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I. Osszefoglalas

A nemzetkozi beruhazasvédelmi jog jelenképe tobbdimenzids valsaggal kiizd. Disszertaciom
vizsgalata: a beruhazasvédelmi jog unids jelenkordnak értékelésén til a tovabbi tendencidk
bemutatdsara dsszpontositani. Meggy6zddésem ugyanakkor, hogy atfogd és megalapozott
kovetkeztetések levonasahoz elengedhetetlen a teljes kép megismerése, mert csak igy érthetdek
meg a kapcsolodasi pontok €s az Osszefliggések, ezaltal nyilik lehetdség arra, hogy az unids
iranyvonalat tagabb kontextusba helyezve elemezziik, feltarva annak relevancidjat és hatasat a
szélesebb korii beruhazasvédelmi rendszerre. Ennek kovetkeztében az értekezés érintdlegesen,
de kitér a jogi valsdg mellett az intézményi jellegli kihivasokra, valamint annak kdzpolitikai

vetiletére is.

A rezsim globalis szintjén eljarasjogi szabalyozasanak feliilvizsgalata all a kozéppontban, mivel
biraldi szerint a véalasztottbiraskodasi kikotések — amelyek sajatos vitarendezési eszkoze
ezeknek a jogviszonyoknak — a kiilfoldi beruhazok talzott védelmi eszkozévé valtak, tobb
esetben szemben allva egy-egy jelentds kozpolitikai intézkedéssel, ami miatt bizonyos allamok
mar beruhazasvédelmi megallapodasaik felmondasa mellett dontottek, vagy masok a
beruhazokra irdnyuld kotelmekkel, az allami kotelezettségvallalas sziikitésével igyekeznek

csokkenteni a nemzetkozi feleldsségre vonas kockazatat.

A beruhazasvédelem terén kialakult bizalomvesztés orvoslasa érdekében a cél a jelenlegi
rendszer megreformaldsa, amelynek az Eurdpai Uni6 (EU) kiemelt tamogatdja. Végso
célkitlizése, hogy egy allandd nemzetkzi beruhdzasi vitarendezési birosag felallitdsaval egy
partatlan és igazsagos, fellebbviteli rendszerrel miikodd birdsag j6jj6n 1étre. Ehhez azonban
megfeleld dogmatikai alapokra épiil6 mieldbbi tobbszintli — érintve az anyagijogi
rendelkezéseket is — jogfejlesztés sziikséges, amely tovabbi aktiv magatartast igényel, az EU

részErol is.

Mindezek kovetkeztében még ha a beruhdzéasi jogvitdk rendezésének globalis szintli
reformtorekvései révbe is érnek, nem biztositanak megoldast valamennyi kihivasra. Az EU jog

és a beruhdzasvédelmi jog kollizidja, mint nemzetkdzi jogi normék konfliktusa a



beruhdzéasvédelmi jog napjaink kiemelt unids kérdése, amely roviden 6sszefoglalva nehézséget

okoz:

- aberuhazo oldalardl: jogbizonytalansagot keletkeztet ugyanis az Achmea-,' valamint a
Komstroy-itélet’ jogkdvetkezménye, mivel az uniés jog a folyamatban 1évé iigyek
megszlintetését, a nemzetkdzi valasztottbirdsdgok végre nem hajtott itéleteinek

elutasitasat koveteli meg.

- az éllam oldalarél: a beruhdzasvédelmi szakpolitikdn, kiilondsen az esetlegesen még
folyamatban 1évé vagy 1) valasztottbirésagi eljarasok vonatkozasaban a
valasztottbirosagok tdjékoztatdsi kotelezettségében, valamint a megallapodasok

tartalmi elemeinek meghatarozasaban.

Altaldnossagban a beruhazasvédelmi megallapodasokban alkalmazott Gn. sunset klauzula a
beruhazasok szamdra tovabbi 5-20 évig jogvédelmet biztosit a fogadd dallamban a
megallapodasok felmondasa elétt megvaldsitott beruhdzasok tekintetében. A 2020-as
megsziintetési megallapodas® értelmében a beruhazasvédelmi megallapodasok védelme
azonban visszahat6 hatallyal megsziint, majd az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) kimondta az
Achmea ligy analogidjara, hogy az Energia Charta Egyezmény (ECT) hatalya alatt sem
alkalmazhat6 a valasztottbirdsagi klauzula, mivel a megallapodasok allam és beruhazo kozotti
valasztottbirosagi kikotése ellentétes az unids joggal. Az EUB altal hozott Komstroy-itélet
végrehajtasat kovetden tehat a kor lassan bezarul, valamennyi intra-EU viszonylatban
alkalmazott beruhdzasvédelmi jogforrast érintettek. A beruhdzokat ugyanakkor tovabbra is

bizonytalan jogi helyzetben hagyja.

Kutatdsom igy a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog atalakuldban 1évé nemzetkozi hatterének
vizsgalata, a jogalkotdsi hangstlyok unios jogi irdnyéaba val6 eltolédasan keresztiil bemutatva
a jelenkor konfliktusos helyzetét. A nemzetkozi vitarendezés jogi hatterébdl kiindulva az

értekezés kozéppontjaban az intra-EU beruhazasok kapcsan tett intézkedések, a

1 C-284/16. sz. iigy, Slowakische Republik kontra Achmea BV, EUB (nagytanacs) 2018. marcius 6-i itélet
(ECLLI:EU:C:2018:158)

2(C-741/19. sz. iigy, République de Moldavie kontra Komstroy LLC, EUB (nagytanacs) 2021. szeptember 2-i itélet
(ECLL:EU:C:2021:655)

3 Megallapodas az eurdpai unié tagallamai kozotti kétoldala beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl (HL
169/1. 2020. 05. 29.) — kihirdetve: 2020. évi LXI. tdrvény



valasztottbirosdgok altal hozott itéletek, azok elismerése €és végrehajtasa, valamint a ra

reflektald unids jogi helyzet bemutatasa és e nemzetk6zi konfliktusok feloldési iranya all.

Mindebbdl adéddéan a kutatas soran az alabbi hipotézisek és kapcsolodo kérdések mentén

vizsgaltam a témakort:

Az értekezés 1. fejezete a beruhazasvédelmi jog torténeti fejlodésére 6sszpontosit, a tendenciak
iranyat meghatarozé nézetek €és a szakirodalmi allaspontok ismertetése mellett. A fejezet a
jelenkori valsadgos helyzet kialakuldsdnak okaira 0sszpontosit, az alabbi hipotézis felvetése
mellett, amelynek indokoltsdga a jogteriilet specialis helyzetébdl ered, melyben a jog mellett a

gazdasag ¢és a politika is jelentds hatdssal van:

HI: A nemzetkézi beruhazasvédelem reformigénye, amelyben az EU is érdekelt, a

megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérnyezetbol kovetkezett.

Kapcsolddo fobb iranyitott kérdések:

- Hogyan alakult a beruhdzasvédelem? Milyen kiemelt torténelmi események, eszmék
hatottak ra?

- Milyen hatassal volt rd a gyarmatositas, majd a dekolonizécio?

- Mire tehetd a modern beruhazasvédelmi jog kialakulasanak ideje?

- Hogyan fejlodott az elmult évtizedekben? Mi a beruhdzasvédelmi tendencia
tokeexportald, €s -importald orszagok perspektivajaban?

- Melyek a jelenkori valsag kialakulasanak okai?

Az értekezés 1I. fejezete az 1. fejezetben ismertetett valsagra adott reflexiokat, a
beruhdzasvédelmi jog jelenkori globalis kihivasokra tett vitarendezési reformot helyezi
kozéppontba, kiilonds tekintettel az unids tendencidkra, valamint azok gyakorlati
hasznosulasuk meglétére, illetve jovObeli lehetdségeire. Ezt kovetden a III. fejezet az unids
beruhdzasvédelmi szakpolitikai irdnyait részletezi, majd a IV-VIIL. fejezet kapcsan elemzi és
részletezi az unids jogalkalmazéas és jogalkotas folyamatat, kitérve a fennallo kollizidra,
valamint az ezzel kapcsolatos allaspontok iitkdztetésére, amely kapcsan az alabbi hipotézisek

kertiltek meghatarozasra:



H2.1: Az EU-nak a nemzetkozi vitarendezési reformokban vallalt szerepe megelozte a

crer

Kapcsolddo fobb iranyitott kérdések:

- Mi a beruhdzéasvédelem nemzetkozi vitarendezési reformjanak alapja? Mibdl ered?

- Mi az EU szerepkore a nemzetkozi vitarendezési reformokban? Milyen kapcsolodasi
pontja van az unids beruhazasvédelmi szakpolitikaval?

- Van-e kockazata az unios szerepvallalasnak?

- Milyen elemekbdl all az unids bels6 jogi beruhazasvédelmi keret? Milyen rahatassal
vannak az EUB altal hozott dontések (Achmea-, Komstroy-, PL Holdings-itélet*)?

- Mire iranyul az EU szabalyozasi és jogértelmezési fokusza? Ez a fokusz valamennyi, a

szakpolitikaban érintett tertiiletet lefedi?

H2.2: Az EU az intra-EU beruhdzasvédelem visszahato hatalyu megsziintetésére

iranyuld, tébb szinten osszehangolt intézkedése vitathato jogi alapokon nyugszik. A

e rer

Kapcsolddo fobb iranyitott kérdések:

- Milyen hatassal voltak az EU-nak az intra-EU beruhazasvédelmi rendszer
felszamoldsara tett intézkedései a nemzetkozi beruhdzasvédelmi jog egységességére és
autonomiajara?

- Hogyan reagalt és milyen allaspontot képviselt a tagallamok kozossége, a nemzetkozi
valasztottbiraskodas, illetve a szakirodalom?

- Milyen alternativak allnak fent az unids beruhazasvédelemre?

- Milyen kovetkeztetések vonhatoak le az unids jog €s nemzetkdzi jog kozotti kollizio

kapcsan?

4. C-109/20. sz. iigy, Republiken Polen kontra PL Holdings Sarl, EUB (nagytanacs) 2021. oktober 26-i itélet
(ECLI:EU:C:2021:875)



II. Modszertan

Az uniods beruhazasvédelem és a nemzetkdzi valasztottbiraskodas szerteagazo teriilet, ami tobb
olyan részproblémat feldlel, amely 6nallé vizsgalat targyat is képezhetné. Kutatdsom azonban
a részteriiletek részletes feltarasa helyett tudatosan az EU aktudlis jogfejlesztési iranyainak
kritikai elemzésére 0sszpontosit és a folyamat bemutatasaval igyekszik ravilagitani az altala
okozott kovetkezményekre. Ennek kovetkeztében arra torekszik, hogy a reformfolyamatok
tikkrében azokat a teriileteket azonositsa, ahol a szabalyozasi és stratégiai megkozelités mielobbi

korrekcidja volna indokolt, elkeriilve a jogteriilet tovabbi valsagat.

Ily médon a kutatas a jelenkori nemzetkdzi beruhazadsvédelmi jog unids helyzetére és annak
iranyvonalara Osszpontosit, a fennalld allaspontok ismertetésébdl és {iitkoztetésébdl vonva
kovetkeztetéseket a helyes jogpolitikai iranyvonal megtalalasdhoz. Sziikségessége a jelenkor

reformfolyamatait latva igazolt.

A targykor fentebb kiemelt sajatossagabol adodik, hogy az alkalmazott modszertani eljardsaim
koz6tt nem csupan a jogdogmatikai analitika, a leir6 modszer, hanem az jogdsszehasonlités,
valamint a joggyakorlati elemzés is szerepel. Elsé korben a kutatas el6készitése, tovabba a
vizsgalandé kérdések hatdrainak identifikalasa érdekében az elméleti hattér ,,felderitésére” €s

bemutatasara helyeztem a hangsulyt.

Az elméleti hattér széles spektrumanak megismerése c€ljabol témavezetom, Dr. Raffai Katalin
Edit egyetemi docens asszony kutatészemindriumi alkalmai kivalé alapot jelentettek a
szakirodalom szélesebb korti felkutatdsdhoz. Mindamellett, azaltal, hogy behatoan
megismertem a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jog teriiletének specifikumait, eljuttatott a
kutatas teriiletén megvalaszolatlan kérdések, lefedetlen teriiletek (research gap)
megismeréséhez. Ennek eredményeképpen az anyaggytjtés fazisdban tudomanyos felvetéseim
is gyarapodtak, amelyek egyéb olyan elemre is kiterjednek, melyek az elsddleges hipotézis-
meghatarozaskor még fel sem meriiltek. Tobbek kozott ilyen az EU tagjeldlt allamai targykort
érintd jogi szabalyozéasanak helyzete, vagy az ECT vonatkozasaban tett unios kotelezettségek

nemzetkozi jogi viszonya.

A beruhazasvédelmi jog tendencidira orientdlodd kutatasom f6 teriilete az EU. Az eddig

sziiletett szakirodalmi tanulmanyok megfeleld alapot jelentettek kutatasi kereteim



meghatarozasaban, amelynek formalodasa, tekintettel a téma aktualitdsara, mind a mai napig
fennall. Bzt egészitik ki a vizsgalt valasztottbirosagi itéletek,” valamint az EUB-nak
joggyakorlata is. Tovabbi kiemelt jelentdséggel birnak az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
kozlemények. A kutatasban a leir6-elemzd, valamint 6sszehasonlité modszer dominal. Ahhoz
ugyanakkor, hogy teljes mértékben megértsiik a nemzetk6ézi beruhazasvédelmi jogi rezsim
sajatossagait, kiilonos tekintettel unios perspektivajat, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
jogaval, a tételes joggal csonka eredményhez jutnank. Sziikséges meglatnunk a jogi szabalyozas
mogotti értékeket és célokat. Ennek fényében indokolt volt kutatdsom alatt a kiilonbozo
kiegészito (politikatudomany) és segédtudomanyok (jogtorténet, jogi hermeneutika, statisztika)
alkalmazasa. Kiemelten fontos a jogpolitikai iranyvonal adekvat meghatarozasa ¢és a beruhézasi
jogvitdk rendezése kapcsan a jogszabalyok bir6i alkalmazdsdnak megismerése, amihez
segitséget a jogértelmezés nyujthat. Ezaltal kutatdsomban a multidiszciplinaris szemléletii

elemzés ad teljes korii képet a téma vizsgélatara.

Jelentdsen segitette a kutatdst, hogy jelen jogteriilet vonatkozasaban a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Kereskedelempolitikai Fdosztalydn végzett munkatevékenységem
eredményeképpen a gyakorlatban is rdlatdsom nyilt a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog
reformtorekvéseire. Kutatasom szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir, hogy kiemelt
feladatkorom volt a beruhazasvédelmi megéllapodasok kitargyalasa, amelyhez szorosan
kapcsolodik az e beruhazasvédelmi megallapodasokbol szarmazé nemzetkozi beruhdzasi
jogvitak kérdéskore is. Tovabba kutatdsom irdnyat meghatarozta, hogy munkamban kiemelt
figyelmet kapott Magyarorszdg érdekeinek képviselete az eurdpai unids, multilaterdlis és

nemzetkdzi forumok munkajaban (kiemelten az UNCTAD, UNCITRAL ¢és ICSID

5 A teljesség igénye nélkiil példaul: Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos and Others
v. Republic of Cyprus, ICSID Case No ARB/13/27, Award, 26 July 2018; Vattenfall AB and Others v. Federal
Republic of Germany, ICSID Case No ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 31 August 2018; UP and C.D
Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case No ARB/13/35, Award, 9 October 2018; Foresight Luxembourg
Solar 1 S.A.R.L. and Others v. Kingdom of Spain, SCC Arbitration V (2015/150), Final Award, 14 November
2018; Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia Il Energy &amp; Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia
II Ttalian Portfolio SA v. Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/095), Final Award, 23 December 2018; CEF
Energia B.V. v Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/158), Award, 16 January 2019; Cube Infrastructure
Fund SICAYV and Others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/15/20, Decision on jurisdiction, liability and
partial decision on quantum, 19 February 2019; Landesbank Baden-Wiirttemberg and Others v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No ARB/15/45, Decision on jurisdiction, 23 February 2019; NextEra energy Global Holdings B.V.
and NextEra energy Spain Holdings B.V. v. Spain, ICSID Case No ARB/14/11, Decision on jurisdiction, liability
and quantum principles, 12 March 2019; Eskosol S.P.A. In Liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No
ARB/15/50, Decision on Italy’s request for immediate termination and Italy’s jurisdictional objection based on
inapplicability of the Energy Charter Treaty to intra-EU disputes, 7 May 2019; I.C.W. Europe Investments Limited
v. Czech Republic, PCA Case No 2014-22, Award, 15 May 2019; Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH v. Czech
Republic, PCA Case No. 2014-21, Award, 15 May 2019



tevékenységében), amely kiilondsen mérvadova valt a jelenleg zajlo nemzetkozi
reformsorozatok mogott. Az elsé kézbdl szerzett informéciok a realitds talajara helyezték
alapkutatdsomat, amely az irdnyvonal megtartasat, valamint a gyakorlati hasznosulds

lehetdségét biztositjak.



III. Kutatas eredményei és hasznositasa

A targykor vizsgalataval kutatasom részletes tajékoztatast ad a nemzetkozi beruhdzasvédelmi
jog és unids jog kozotti viszonyrendszer mellett a valasztottbirdsagok altal hozott itéletek
végrehajtasi modjairdl és esetleges alternativair6l, valamint az EU aktudlis jogfejlesztési
iranyainak kritikai elemzésére Osszpontositva ravilagit az EUB-itéleteket kovetd

kovetkezményekre.

A nemzetkzi beruhazési jogvitak kezelése napjainkban szamos kihivassal bir. Globalis szinten
ugyanakkor a nehézségek kikiiszobolésére mar érdemi reformfolyamatok vannak, amelynek az
EU konstruktiv szerepldje. Ezzel szemben az EU vonatkozasdban a nemzetkozi
beruhazasvédelmi rezsim ¢és az unids jogrend kozotti kollizio olyan rendszerszintd
kockézatokat hordozo, strukturalisan problematikus helyzetet eredményezett, amely miel6bbi
¢s atfogd rendezést igényelne. Megdllapithatd azonban az is, hogy a beruhdzasvédelem
jelenkori globdlis rendszere egy atmeneti allapot. A jogi rezsim atalakuldsa még nem zarult le,
az Uj intézményi, valamint normativ irdnyvonalak ugyanakkor mar kirajzolddni latszanak.
Ebbol kovetkezden kiilonds jelentdsége van annak, hogy a jelenlegi reformfolyamatok ¢és
jogfejlesztési tendencidk megfeleld dogmatikai alapokra épiiljenek, mert ez az atmeneti allapot
mar a jovobeli mechanizmusok eldszobédjanak nevezhetd. Amennyiben ezen fejlddési iranyok
nem megfeleléen megalapozott keretek kozott alakulnak, fennall a kockazata akar annak is,
hogy a nemzetkozi beruhdzasvédelmi fragmentaltsdg fennmarad €s tovabbi értékvesztés mellett
a BIT-ek szdmanak csokkenését, igy a kiilfoldi beruhdzasok védelmének gyengitését hozza. Ez
a jogbiztonsagra vald kihatas mellett a rendszer késObbi legitimaciojat is alaashatja, kiilondsen
egy olyan teriileten, ahol az dllami szabdlyozési autonémia és a beruhdzasvédelem kozotti

egyensuly mar magaban is érzékeny teriilet.

Az IIL koriili aggalyok tobbrétliek, igy természetiik sem egységes. Nemzetkdzi szinten a
kihivas kezelésére iranyuld tendencidk els@sorban az intézményi €s normativ reformokon
alapulnak, amelyek célja a rendszer koherencidjanak, kiszamithatésaganak, valamint
kontextusaban a nehézségek forrasa alapvetden az unids jog és a nemzetkodzi beruhadzasvédelmi
rezsim kozotti normativ és jogértelmezési fesziiltségekben emelhetd ki. Mindebbdl adodoan

mig globalis szinten a hangstly a rendszer intézményes €s normativ Gjrakonfiguralasan van,

10



addig az EU esetében a kihivasok kezelése elsésorban a jogrendszerek kozotti kolliziok

feloldaséhoz, és az értelmezési eltérések rendezéséhez kapcsolodik.

H1: A nemzetkozi beruhazasvédelem reformigénye, amelyben az EU is érdekelt, a
megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezetbol kovetkezett.

Az IIL jelenkori intézményi jellegli, és ahhoz szorosan kapcsolodd politikai kihivasainak
kezelése a jogalkotassal folyamatban van. Allaspontom szerint a rezsim jelenkoranak alapjat
képezé megallapodasok célja a beruhdzok kiszamithato €s jogilag biztositott kornyezetének
megteremtésére irdnyult, tobbnyire az olyan kockazatokkal szemben, mint az 6nkényes allami
beavatkozas. Ebbdl kovetkezik a rendszer aszimmetrikus jellege, mivel egy beruhazasvédelmi
megallapodas a kiilf6ldi beruhdzok védelmének garantalasara irdnyult, akkoriban kiilondsen a
politikailag instabil, de gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentdségii dllamokban. Ebbdl adoddan
a gazdasagilag erésebb allamok beruhazai felé tolddott erdviszony szinte torvényszerli, aminek
alapja az ISDS kikotés, a jogérvényesités eszkoze. A beruhazasvédelem fejlédéstorténete
vonatkozasaban a nemzetkozi valasztottbiraskodasi reformigény az eredeti intézményi
konstrukci6 alapjainak hidnyossagaibodl, igy mar egyfajta eredendd egyensulytalan helyzetbdl
kovetkezik, mivel a kezdeti védelem aszimmetrikus jellege joval erdsebb volt. Ehhez azonban
sziikség volt a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezethez, ami felerdsitette
tobbek kozott a tékeimportald allamok érdekeit, az esetleges kozpolitikai intézkedésekkel
kapcsolatos beruhdzoi befolyas redukaldsara vald igényt, valamint a fenntarthatod fejléddésébe
vetett ambiciot is. Ez az, ami az eredeti IIL aszimmetrikus jellegét a jelenkorban mérsékli, és a
rendszerrel kapcsolatban megfogalmazott kritikus nézetek szerinti legitimacids valsag
kikiiszobolését segitheti. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a megujulasra a kulcs pedig az
allamok kezében van, mivel eldnyok megszerzése céljabol onként sziikitették mozgasteriiket,

ugyanakkor ennek a korlatozasnak a mértékét tovabbra is sajat maguk hatarozzak meg.

A statisztikdk alapjan a hatalyos beruhazasi megéllapoddsok szdma 2022 6ta jra novekvo
tendenciat mutat. Az azt kozvetleniil megel6z6 holtpontra kihatassal volt az intra-EU
beruhazasi megallapodasok megsziintetése is, ugyanakkor az UNCTAD elemzése alapjan ezen
megallapodasok hangsilya ma mar a beruhdzasok Osztonzésére €s a piacrajutasra tolodik,
szemben a beruhazasok védelmével, és az ISDS-szel, ami tovabbra is fenntart a rendszerrel

kapcsolatban egyfajta bizalomvesztett allapotot.
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A targykor alatti globalis kihivasokra iranyuld reflexiok elsdsorban az &talakuldsban
keresendok, amely reformfolyamatok célja az egyensulytalansigok mérséklése.
Reformtorekvések ugyan indultak a beruhdzasvédelem eljarasjogi részének atalakitasara,
viszont azok tobbsége nem lépett (még) hatalyba.® Az ISDS fennmaradd hianyossagainak
kezelése ugyanakkor elengedhetetlen, ami indokoltta teheti a birdkra vonatkozo
részletszabalyok tovabbi pontositasat, illetve egy precedensrendszer kialakitasat. Egy allando,
fellebbvitellel rendelkezd birdi forum megalkotdsa még varat magara, ugyanakkor annak
l1étrejotte elhanyagolhatatlan a jelenleg elakadt ISDS-rendszer megfeleld miikodéséhez.
Mindemellett hangsulyoznom kell, hogy az elsd generacios kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodasok feliilvizsgalata is elengedhetetlen. Amennyiben ezen megéllapodasok
felmondasara vagy megsziintetésére nem kertil sor, indokolt azok mieldbbi korszertsitése olyan
garancialis rendelkezések beépitésével, amelyek erdteljesebben biztositjdk az allamok
kozpolitikai mozgasterének ¢€s érdekeinek védelmét. Az ilyen iranyd reformok szintén

érdemben hozzéjarulhatnak az ISDS rendszerének kiegyensulyozottabba tételéhez.

H2.1: Az EU-nak a nemzetkozi vitarendezési reformokban vallalt szerepe megelézte a
belso jogi kereteinek konszolidaciojat.

Az EU nemcsak a reformok szorgalmazojaként jelenik meg, hanem azok egyik meghatarozo
intézményi és szakpolitikai alakitdjaként is. Ennek ellenére az unios beruhazasvédelem belsd
jogi és intézményi keretének konszolidacigjaban nem latni ilyen szinti megujulast vagy
legalabbis tendenciat, ami a felmeriilt unios kockazatok megsziintetésére iranyulna. Ezt igazolja
példaul, hogy az Achmea-dontést kovetden litemezett beruhazasvédelmi unios keretrendszer
kialakitdsara végiil nem keriilt sor, tovabbd az is, hogy potencialis kockazatokkal biro
beruhdzasvédelmi megallapodasok tovabbra is hatalyban vannak. Belsd vonalon a hangsuly
inkabb az intra-EU ISDS rendszerének teljes korii, visszamendleges hatalyu kiiktatasara
helyezddott at, azonban annak kovetkezményei kapcsan jelentkezd valamennyi aggalyos pont
felszamolasara iranyulo szakpolitikai dontéshozatal €s stratégia kialakitasara sem keriilt sor.
Ebbdl adododan a globdlis szintii reformtorekvésekben eljard szerepkore kapcsan hitelessége €s
kovetkezetessége bar az elméletben megkérddjelezhetd, de a gyakorlat erre utalo jeleket nem
mutat. Tehat az EU-nak a nemzetkdzi valasztottbirdskodas globalis szintli reformjaban vallalt

szerepvallalasa megeldzi a belso jogi kereteinek konszolidaciojat, ez viszont a globalis reform

6 Kivéve pl. a transzparencia ndvelését hivatott UNCITRAL Atlathatosagi Szabalyzatot, és kapcsolodd Mauritius
Egyezményt.
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alatti szerepkor normativ hitelességének ¢és kovetkezetességének sérelmét mindezidaig
érdemben nem okozta. Habar az unids beruhdzasvédelmi szakpolitika nemzetkdzi elemei
kapcsan, kiillondsen az unids megallapodasok hatdlyba 1épése vonatkozasaban, amely az ICS
mellett mar az alland6 birdsagi mechanizmusra is hivatkozik, tovabbra sincs egységes unids
allaspont. Tehat az unids beruhazasvédelmi szakpolitika bels6 megszilarditdsa és a
jogbizonytalansagok felszamoldsa pozitiv kihatassal lehet ezek mielébbi hatalyba 1éptetésére

1S.

H2.2: Az EU az intra-EU beruhazasvédelem visszahato hatalyd megsziintetésére iranyulo,
tobb szinten oOsszehangolt intézkedése vitathaté jogi alapokon nyugszik. A folyamat
tulmutat az unios jog és a nemzetkozi jog klasszikus kollizidjan.

Megallapithatd, hogy az uniés reformfolyamat alatti valsag alapjat erdsiti, hogy az unios
megkozelités intra-EU beruhdzasvédelem terén tobb ponton sem biztosit egységes tagallami
allaspontot. Mind az Achmea-, mind a Komstroy-iigy végrehajtdsa kapcsan taldlunk eltérd
tagallami allaspontokat. SOt, valamennyi, az EU altal harmadik orszdgokkal kitargyalt
beruhazasvédelmi megallapodéas hatalyba 1épése is a tagallami ratifikaciok hidnya miatt van
fliggdben, holott ezen megéllapodasok eljarasjogi rendelkezései kozott szerepel a globalis
reformtorekvések végso célkitlizése, az allandd birdi mechanizmus jovobeli alkalmazasara valo

hivatkozas is.

Mindemellett az EU, az EUB-dontések (kiilonosen Achmea-, Komstroy- és PL Holdings-ligy),
valamint azok végrehajtasat eldiranyzott jogalkotoi tevékenysége altal tudatos, tobb szinten
Osszehangolt [épéssorozatot inditott el, amelynek célja az volt, hogy kizarja a
valasztottbiraskodas alkalmazasat az EU-n beliili beruhdzasi jogvitakban, ezzel megerdsitve az
uniods jog autonomiajat €s elsObbseégét. Az itéletek kizarolag autonomiaveédd verdiktként vald
aposztrofaladsa azonban alulértékeli azok tényleges jelentdségét, amit leginkabb a Komstroy-

igy illusztral. Az EU expanzidja a jovOre nézve rendszerszinten tobb ponton is aggalyos.

Az Achmea-itélet esetében az EUB dontésének rovid terjedelme és jelentOsége kozotti
kontraszt az dnkényesség vagy politikai befolyasoltsag gyanujat veti fel, mivel sziikkorlien —
nem valamennyi aspektusabdl —, igy kvazi eredményorientaltan vizsgéalhatott. Ellenben a
Komstroy-tigyben mar maga az EUB joghat6saga is vitatotta valt: az ligy eljarasjogi kerete is

aggalyos volt, mivel az EUB a kérdést nem egy EU-n beliili valasztottbirdsagi iigyben, hanem
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egy, a targykorrel lazdn kapcsolodd eljarasban vizsgalta. Az EUB azonban az egységes
értelmezés sziikségességét hangsulyozva megallapitotta joghatosagat, amely jogértelmezésnek
a jovoben nemzetkozi jogi kovetkezményei lehetnek, kiilondsen tovabbi multilateralis
egyezmények vagy harmadik allamok jogait érint6 iigyek értelmezése kapcsan. Tovabba a ne
ultra petita elv tiszteletben tartdsa is kérdéses, mivel a joggyakorlatban is kotelezd elv
értelmében a birésag elméletileg nem donthetne a felek altal eldterjesztett kérdésen tali

igyekrol.

A kiemelt EUB itéletek messzemend kovetkezményekkel jartak. Az ebbdl eredd 2020-as
megszilintetési megallapodés, valamint a 2025-6s ECT-re iranyuld infer se megallapodas
nemzetkozi jogi alapokra helyezték az unids jog és nemzetkozi jog kozotti kolliziot. A
visszamendleges hatalyll jogalkotassal tovabba erdsitették az unids birdsdgi mechanizmus
onkényes alkalmazésat, valamint az alternativ utak keresését, annak érdekében, hogy a kiilfoldi
beruhazok valdban érvényesithessék megszerzett jogaikat. Annak ellenére, hogy az EUB
itéleteinek végrehajtasa foszabaly szerint visszahatd hatalyu, azok idébeli korlatozasara lenne
lehetdség. A jogbiztonsag elvébdl adodoan az uniods intézményektdl elvart volna a kiszdmithato
¢s eldre lathatd jogi helyzet biztositdsa. A valasztottbirdsagi eljarasok, meghozott itéletek,
valamint a végrehajtas koriili koriilmények figyelembevétele, ahogy a jelenleg még

folyamatban 1év6 tigyek elemzése mind-mind ravilagitanak a EU koriil kirajzolodo éles vonalra.

Kutatasom alatt a két nemzetkdzi megallapodas tartalma, valamint az ahhoz kapcsolddo esetjog
megvizsgalasa kiemelt elemei €s bizonyitékai ennek, amit megerdsit a gazdag ¢€s kritikus
szemléletli szakirodalom is. Mindezek Gsszevetését kovetden sziikségét érzem ennek rovid

Osszefoglalojat.

Az intra-EU beruhazasvédelmi megallapoddsok megsziintetésére iranyuld 2020-as

megallapodas rendelkezései kapcsan az alabbi részletes megallapitasok tehetdk:

1. sunset klauzula: amennyiben a sunset klauzula a megallapodas k6z0s megegyezés
alapjan torténd megsziintetése esetén 1s felhivhatd, akkor a megsziintetési
megallapodasnak a sumset klauzula megsziintetésére iranyuld rendelkezései akar a
jogbiztonsag elvét sérthetik (Marfin Investment Group v. Cyprus iigy). Egy jelenleg
folyamatban 1év0 valasztottbirosagi eljaras alatt, ha az ligyben az eldzetes alperesi

kifogas elutasitasra keriilne, tovabbi unids beruhdzokat 6sztondzhet arra vonatkozoan,
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hogy a mar megsziintetett intra-EU BIT-ek alatt inditsanak valasztottbirésagi eljarast
(Eurohold Bulgaria AD and Euroins Insurance Group AD v. Romania {igy). Tekintettel
arra, hogy a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasokban a korabbi hatdrozatok nem
birnak kotelezo precedensértékkel, egy korabbi — akar elutasitott — kereset sem zarja
ki, hogy mas beruhdzok sajat kartéritési igényiiket megprobaljak jogi tton

érvényesiteni.

lezart {igyek: az Achmea-itélet el6tt hozott jogerds hatarozatokat, valamint
egyezségeket €s az érvénytelenitett vagy hatalyon kiviil helyezett hatarozatokat az unios
jogalkotas nem érintette. Jelen helyzetben az Achmea-itélethez kapcsolt datdlas a
balansz megteremtését hivatott elérni, ugyanakkor arnyalja a koherenciat az EUB
Torvényszékének a Micula-ligyben a vdlasztottbirdsagi itélet végrehajtasaval
Osszefiiggésben 2024. oktober 2-an hozott itélete, amely megerdsitette, hogy egy ilyen
itélet kifizetése adott esetben allami tamogatasnak mindsiilhet, és mint ilyen, az unios
joggal ellentétes lehet. Ez kihatassal lehet az ilyen beruhazasi valasztottbirosagi itéletek

tényleges végrehajtasaban.

folyamatban 1év0 tigyek: a feleknek alternativ vitarendezési lehetdséget biztosit. Ez a
lehetdség azonban kizardlag rovid 4atmeneti iddszakra vonatkozik ¢és akkor
alkalmazhatd, ha a vitatott intézkedést nemzeti birdsag eldtt még nem tdmadtdk meg,
igy gyakorlati relevanciajat nem meglepden holtteriinek nevezik, nem bir 6sztonzdleg a

beruhazoknak.

uj tgyek: az Achmea-itélet napjan vagy azt kovetden inditott vélasztottbirosagi
eljarasok semmisek, ami altal a beruh4zoi bizalom érdemben sériilt, mivel az eljarasjogi
garancidk gyakorlatilag egyetlen dontéssel, érdemi atmenet ¢és kiszamithato
kompenzacids vagy jogorvoslati keret nélkiil, visszamendleges hatallyal keriiltek
megvonasra. Ezek pedig a kovetkezetes jogalkalmazas és jogbiztonsag elveivel szembe
mennek a valasztottbirosagok értékelése szerint, mivel hidba az unids jogrend
kotelezettségvallaldsai  fennallnak. Alapja, hogy a valasztottbirosagi kérelem
benyujtasanak iddpontjaban a valasztottbirdskodasra érvényes ajanlat fennallt. Ellenben
az EU-n belilli nemzeti birésagok, tekintettel azok unids jogbol fakado

kotelezettségeikre, az ilyen ligyeket nem nemzetko6zi jogi, hanem uniods perspektivabol
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kozelitik meg, igy kedvezé megallapitast hozva az unids tagallamok részére, ¢és

eltordlve a nemzetkdzi szintli unids beruhazasvédelmet.

5. BIT alapjan hozott valasztottbirosadgi dontések: ezen a ponton élesedik leginkabb a
nemzetkozi és nemzeti jog kozotti viszonyban fennélld inkoherencia: a beruhazasi
valasztottbirosagi eljarasok jogalapjat ugyan a BIT-ek biztositjak, viszont ezen a ponton
mar kiemelt szerepet jatszanak tovabbi nemzetkozi egyezmények, illetve a nemzeti jog.
Az ICSID keretében sziiletett valasztottbirésagi hatarozatok a Washingtoni
Egyezményhez csatlakozott orszagok kozott automatikusan elismerenddk és
végrehajtandok, érdemi feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil, és kizarolag azt megel6zo
fazisaban, az ICSID-en beliil biztositott, sziik korti jogorvoslati mechanizmusok
alkalmazhatok veliikk szemben. Az EU-n beliili tagallami bir6sagok szamdara nyitva
maradt kiskapu a valasztottbirosagi és hazai itéletek azonos értékeléséhez kapcsolodhat,
mivel a nemzeti tagallam birésaganak az unios joghoz vald kotottsége révén az unids
joggal valo Osszeegyeztethetetlen itéletként értékelheti azt. Tovabbi valasztottbirosagi
eljarasok kapcsan szemben az ICSID Konvencioval, a New York-i Egyezmény nem
tiltja a kdzrendre valo hivatkozast, vagyis ennek sérelmére is alapozhat6 kifogés. Egy
EU-n kiviili birdsag ugyanakkor nincs kotve az unids joghoz, igy nehézkes annak
bizonyitasa, hogy az unioés ex tunc hataly a nemzetkozi jogi alapon megszerzett jogok

érvényesiilését feliilirna.

Az ECT jogalapbol eredé beruhdzdsvédelemmel kapcsolatos unids jogalkotdi 1épések

kapcsan az alabbi részletes megallapitasok tehetok:

1. az EU tagéllamainak fele az EU-val egyiitt a korszerlisitést megel6z6 ECT-t felmondta,
mig a maradék unids tagallam a modernizalds mellett dontott. A modernizalt ECT
explicit r1ogziti a valasztottbirosdgi klauzula intra-EU viszonylatban torténd
alkalmazhatosag tilalmat, szemben az ECT korabbi 26. cikkével. Amennyiben a sunset
klauzula kiiktatasara tett unios kisérlet a nemzetkdzi valasztottbirosdgok eldtt kudarcba
fulladna, a modernizalt ECT hatalyba Iépésével 1ényegében a korszeriisitést megel6zo

ECT-t felmond¢ tagallamok unids beruhdzoi tobbletjogosultsaggal fognak birni.

2. amegallapodas kiils6 joghatdsai bizonytalansagot sziilnek, mivel nem egyértelmii, hogy

a megallapodast az EU-n kiviil folyamatban 1év0 vagy jovObeli iigyek kapcsan a
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birosagok ¢és valasztottbirdsagok eljarasaik soran figyelembe veszik. Ha csak a
legutobbi ligyeket nézziik, levonhatdé kovetkeztetésként a jogbizonytalansag és

varhatdan az Achmea-ligy jogalkotdsat kdvetd tendencia.

3. tovabbi kihivast jelenthet az ECT alapu valasztottbirdsagi itéletek elismerése és

végrehajtasa kapcesan az allami tdmogatas kérdéskore.

4. amennyiben egy valasztottbirosag ugy itéli meg, hogy az EU-n beliili valasztottbirosagi
eljarasra a nem modernizalt ECT-szdveg alapjan tovabbra is lehetdség van, akkor olyan
kovetkezmény allhat eld, miszerint azok az uniés tagallamok, amelyek a leginkabb
ellenezték a fosszilis tlizeldanyagok ECT szerinti védelmét, és ezért kiléptek az
egyezménybdl, végiil a modositatlan ECT-szoveg szerinti, a fosszilis energiahordozok
szamara kedvezdbb védelem hatalya ald keriilhetnek a sunset klauzula érvényességi
idejéig, mig az egyezményben maradoé tagallamok esetében ezen védelem fokozatosan

megsziinik.

Az EU bar valéban tobb szinten 6sszehangolt 1épéssorozatot inditott, annak koherencidjara
racafolt a nemzetkdzi jogi alapokon nyugvod valasztottbiraskodds. A jogértelmezés terén
lényegében geopolitikai hatarvonal huzodik, amely a nemzetkdzi jog alapjdn jogszerlien
1étrejott jogviszonyokra/birosagi perekre/kartéritésekre kihatassal van. Tovabbi jogi eszkdzként
a megvizsgalt EJEE sem jelenthet biztos sikert, de ez az alternativ jogorvoslat még tesztelésre
var. Bar az EJEB valoban forumot biztosithat a beruhdzoknak 1j intra-EU igények
érvényesitésére, ez nem feltétleniil kedvezd lehetdség azok szamara, akik teljeskorii és mielébbi

megtériilést keresnek. Tovabba az EJEB el6tti eljarasokban a Bosphorus doktrina potencialisan

crcr

Szabalyozasi szempontbdl az intra-EU beruhazasvédelem jovdje az unids jog keretei kozott
értelmezendd. Tekintettel arra, hogy jelenleg is folyamatban vannak olyan tligyek, amelyek az
intra-EU beruhazasvédelmi vitarendezésre kihatassal lehetnek, a megfogalmazas szandékosan

nem jelen idejii.
Az EU joga kifejezetten elismeri, hogy a beruhazéasokra is irdnyad6 jogok nem abszolut

érvényliek, azok korlatozéasara van lehetdség, a kozpolitikai célok 6sszehangolasa érdekében.

Mindezek azonban allaspontom szerint egy egyensulyi helyzetet teremtenek az unios
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beruhdzok jogai és a fogado tagallamok kotelezettségei tekintetében, amely korlatozasok a mai
korszertsitett BIT-ek is hivatottak képviselni. Ellenben az unids beruhazok szdmara ez nem
jelent vigaszt, mivel az nemzetkozi valasztottbiraskodashoz fordulas joganak megsziintetése
alapjaiban kiiiresiti a beruhazasvédelemre iranyul6 eredeti célokat €s torekvéseket, amelyet épp
maga az EU mondott ki a mar vizsgalt 2/15. sz. EUB véleményben, miszerint ez a jog nem

mindsiilhet tisztan jarulékos jelleglinek.

Ha azonban a jelenleg még hatalyos, unids tagallam és harmadik allam kozott 1étrehozott
elsdgeneracidos megallapodasokat nézziik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bizonyos
esetkorokben a forum shopping altal tovébbra is fennallhat a lehetdség intra-EU
beruhazasvédelemre, ami a megallapodasok beruhazd ¢és beruhazas fogalmanak tagkora
meghatarozasara vezethetd vissza. Ez a rendszerszintli kockdzat az unids tagallamokat arra
sarkallhat, hogy az ilyen helyzetek elkeriilése végett a harmadik allammal mar meglévd

beruhazasvédelmi megallapodasait miel6bb modernizalja.

Tovabbi szabdlyozoi figyelmet, és esetlegesen a jelenleg hatadlyos beruhdzasvédelmi
megallapodasok modositasat igényelheti a harmadik allamokkal kotott BIT-ek kapesan az unids
jogra valo hivatkozés. Tekintettel arra, hogy az unios jog alkalmazasara és vizsgalatara az EUB
jogosult, ezt a lehetdséget mindenképpen ki kell zarni a beruhdzasvédelmi megallapodasokbdl.
Ahogy a tagjeldlt orszagok esetében egy, az unids tagga valas esetkdrére vonatkozd biztositék
beépitése sziikséges. Mindemellett egy tagjeldlt orszagnak meérlegelni kell az allami
tdmogatasok biztositasat is. Ezen orszdgokkal valo beruhazasvédelmi megallapodasok
megkotése, jelentdsége €s legitimacioja joval korlatozottabb, mint a korabbi bdovitési hulldmok
idején, amit meg kell fontolnia egy unids tagallamnak is, ha ilyen BIT targyaldsokat tervez,
mivel ami kordbban a csatlakozasi folyamat alapvetd eszkozének szamitott, az a jelenlegi unios

hataskori rendszerben mar potencialis jogi €s intézményi fesziiltségek forrasat jelentheti.

Az ismertetett aggalyok és esetleges hianyossagok kapcsan tovabbi részletkérdések is
azonositasra keriiltek — tobbek kozott az unids jogi fellépés eltéréseit a beruhdzasi és
kereskedelmi valasztottbiraskodasban, vagy akar a valasztottbirdsagi itéletek kapcsan az allami
immunitas doktrinajaval vagy a kdzrenddel kapcsolatos kihivasokat —, amelyek vizsgalata ezen
elemzés keretei kozott sziikségképpen kizardlag érintdleges maradhatott. Ezeknek a
kérdéskoroknek a részletes feltdrdsa ugyanis mar meghaladta volna értekezésem

folyamatorientalt megkdzelitésébdl eredd targyi és modszertani korlatait. Mindemellett
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komplexitdsukra ¢és terjedelmiikre wvald tekintettel 0Onalldé tudomanyos munka targyat

jelenthetné.

Az azonban bizonyos ¢és azt erdsiti ez is, hogy ,,a legitimitasdeficit az unios beruhazasvédelem
valamennyi részére kihat. A beruhdzasi jogvitdk koriili bizonytalansdgot okozo EU aktivan
alakitja beruhdzasvédelmi szakpolitikajat, javarészt az allamszeri alakulat, valamint a
tagallamok érdekeinek perspektivajabol. Teszi ezt annak ellenére, hogy az unids
Szerzédésekben’ olyan alapvetd elv meglétét fektette le, mint a nemzetkdzi jog tiszteletben
tartasa.”® Az EU az intra-EU beruhazasvédelem visszahatd hataly(i megsziintetésére iranyulo,
tobb szinten 0sszehangolt intézkedése nemzetkodzi jogi perspektivaban vitathatd jogi alapokon
nyugszik. Habar EU részrdl kovetkezetesen képviselt allaspont volt az intra-EU BIT-ek alatti
vitarendezés elutasitisa, mégis a szakpolitikai irdny legujabb jogalapjainak nemzetkdzi
forumok eldtti elutasitasa az unios jog erejét gyengiti, amely jelen targykor alatt megkérddjelezi
autondmiavédo szerepkorét is, mivel igényeinek érvényesitése ezidaig intra-EU kdrben maradt.
jogalkalmazas terén lényegében geopolitikai hatdr-, vagy inkabb mar torésvonalrél
beszélhetiink, ami a beruhdzasvédelem alatti végrehajtas egységének megbomldsdhoz vezetett,
ami altal — szemben az EU altal kiemelt uniés jogi autonémidjara — az uniés jog maga a

beruhazasvédelmi jog altalanos autonomiajara tor.

Az ellentmondas feloldasara tett unids intézkedések javarésze sziikséges volt, hogy a mar
évtizedek ota az unids jog és a nemzetkozi jog kozott fennalld inkoherenciat megsziintesse,
ugyanakkor annak mértéke tulcsordult a jogszertiség hataran. ,,A fennall6 unids helyzet
korantsem tekinthetd végkifejletnek, addig legalabbis biztos nem, mig a folyamatban 1évd

eljarasok lezarasra nem keriilnek.””

Az unids jog és a nemzetkozi jog kozotti kollizio feloldasa még az alternativ jogérvényesitési
lehetdségek — kiilondsen az EJEB-hoz vald fordulés, illetve harmadik allamokban torténd
igényérvényesités — alkalmazasaval sem garantalhat jogbiztonsagot eredményez0 végkifejletet.
Mindazonaltal indokolt lenne, hogy az EU részérdl a hangstly a keletkezett diszkrepanciak

rendszerszintli kezelésére €s orvoslasara helyezddjon at, tekintettel arra, hogy ezen kihivasok

7 Eur6pai Uniorol sz616 szerz6dés HL C/326 2012.10.26. 21. cikk (1).
8 SZALAI(2023) i.m. 308.
% Uo. 308.
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megfeleld kezelése hidnyadban azok akar korkoros jelleggel (Id. tagjelolt orszagok kore),
visszatérden (1d. harmadik allamokkal kotott BIT-ek, amelyek nem rendelkeznek az unios jog

értelmezésének és alkalmazasanak kivételérdl) jelentkezhetnek.
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