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,Senki ne legyen pardzna és alantas lelkiiletii, mint Ezsau, aki egy
tal lencséért eladta elsésziilottségét. Hiszen tudjatok, mennyire
szerette volna késobb az aldast 6rokolni, de elutasitottak, és nem
talalt modot a dolog megvaltoztatasara, noha konnyek kozott
kérte.” (Zsidoknak irt levél 12.16-17.)

»Mindent el lehet mondani az Oriiltrdl csak azt nem, hogy csele-
kedeti oktalanok. Ha Iéteznek olyasfajta cselekedetek, amelyeket —
pontatlanul — oktalannak nevezhetnénk, ezek éppen az egészséges
ember jelentételen cselekedetei: séta kozben fiityiil, botjaval a
fiivet csapkodja, Osszeiiti a sarkat, vagy dorzsoli a kezét. Mindig
a boldog ember csindlja ezeket a haszontalan dolgokat; a beteg
ember nem elég erés ahhoz, hogy haszontalankodjék... O az, aki a
logikusabb, mert elvesztette egészséges tulajdonsagait. S valdban,
az elmezavar sz0, ebben a vonatkozasban félrevezetd. Az Oriilt
nem az az ember, aki elvesztette az eszét. Oriilt az az ember, aki
mindenét elvesztette az eszén kiviil.” [Gilbert Keith Chesterton:
Igazsagot! (Orthodoxy))

»A kozgazdasagtan fura feladata, hogy bebizonyitsa az emberek-
nek, hogy milyen keveset tudnak a valdsagban arrdl, amirdl azt
képelik, hogy meg tudjak tervezni [iranyitani tudjak]”. (Friedrich
August von Hayek: Végzetes onhittség)






ELOSZO

Talan furcsa, hogy egy el6sz6 a konyv cimének magyarazatat adja. A cimnek
magaért kellene beszélnie. Talan besz¢€l is. De nem art az abban rejlé szavakon
egy kicsit elgondolkodni. Es ennek révén a talzott elvarasokat csokkenteni.
Lassuk az egyes szavakat — igaz, nem a cim sorrendjében!

..modszerek...

A konyv cime nem véletleniil nem ,,K6zgazdasagtani alapfogalmak”, ,,Kozgaz-
dasagtani bevezetd” stb. Ebben a kdnyvben az Olvasoé nem taldlja meg a teljes
kozgazdasagtant. Nem is ez a célja. Alapvetden két ok miatt:

Egyrészt a konyv terjedelme nem teszi ezt lehetdvé. Ekkora terjedelemben
nem lehet a kozgazdasagtan meglehetdsen szertedgazo eszkoztarat bemutatni —
még alapszinten sem. Aki ezt igéri, az vagy a kevélység, a hitsag binébe esik,
vagy egyszertien hazudik. (Es szeretném magam tavol tartani ezen biinoktél.
Persze, nem sikertil.)

Réaadasul ilyen bevezetd kozgazdasagtani konyvek elérhetéek magyarul
is. Igaz, ezek terjedelme messze meghaladja a mostanit. Nincs értelme ezért
azokat megismételni. Es kivonatolni sem. Aki »teljes bevezetésre” kivancsi, az
forduljon ezekhez. Ilyen példaul:

Paul Heyne — Peter Boettke — David Prychitko: 4 k6zgazdasagi gondolkodas

alapjai.

Jack Hirshleifer — Amihai Glazer — David Hirshleifer: Mikrodokonomia —

Arelmélet és alkalmazdsai — dontések, piacok és informdcio.

N. Gregory Mankiw: 4 kézgazdasdagtan alapjai.

Masrészt a kdnyv cime azért sem igéri ,,a” kdozgazdasagtan megalapozasat,
mert ezt a XXI. szazad elején ismét csak az igérheti olvasdinak, aki kevély vagy
megtéveszti oket. (Meggydzddésem, hogy az épp most ajanlott kdnyvekben
sem talalhaté meg ,,a” kozgazdasagtan. Csak az adott kdnyv szerzdje altal a
kozgazdasagtan széles palettajarol valogatott gondolatok. Ha valaki Osszeha-
sonlitja ezeket, akkor feltlinhet, hogy sok téma csak egyikben vagy masikban
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szerepel, bizonyos témarol pedig alapvetden ellentétes véleményt mutatnak be.
Pedig mind ,,a” kozgazdasagtan allaspontjanak bemutatasat igéri.)

...jogaszok szamara.

Ez a konyv bevallottan egy valogatas a kozgazdasagtan eszkdzeibol — nem pro-
balom azt teljes egészében bemutatni. Annak alapjan valogattam, hogy melyek
azok, amelyek a jogi munkaban elsésorban hasznosithatok. A kdnyv tartalma
nyilvanvaloan masképp nézne ki, ha orvosoknak, mérnokdknek, tanaroknak,
torténészeknek késziilt volna. A jogi elemzésekben hasznos modszerekre, az
ezek mogotti alapvetd dsszefiiggésekre koncentralok. Nem targyalja a konyv
példaul a nemzetkozi gazdasagtan vagy a (piaci) jovedelemelosztas kérdéseit,
nem témadja a kiilonbozé gazdasagi rendszerek Gsszehasonlitasa, nem foglal-
kozik az allami (gazdasagpolitikai) beavatkozas részletes elemzésével sem. Es
még sok mindennel nem.

(Lassan két évtizede foglalkozom a jog gazdasagi elemzésével, igy talan van
némi tapasztalatom abban, hogy mely kozgazdasagi modellek hasznosak, és
melyek azok, amelyek alig keriilnek el6 ezekben a vitakban.)

De a,,célkdzonség” azért is fontos, mert a bevezetd kozgazdasagtan konyvek
tipikusan olyanok szamara késziilnek, akik épp elindulnak egy hosszu tuton,
amelynek a végére — sok-sok év mulva — erre az alapra épitve kialakithatjak
majd a maguk képet arrdl, hogy mi is az a kozgazdasagtan. Az idézett konyvek
ehhez csak az alapokat adjak. Jonéhany alapvetd kozgazdasagi eszkdzt nem is
targyalnak — azokat a késobbi tanulmanyokra hagyjak. A teljesség igénye nél-
kiil: hianyzik beldliik a szamvitel, a statisztika-6konometria, a jatékelmélet, a
kockazatelemzés stb. De ez a kdnyv olyanoknak késziil, akiknek nincs sok-sok
éviik, hogy végighaladjanak ezen az uton. Ezért sem lett ez a konyv egyszeriien
anagy konyvek kivonata. Tul kellett nytlni azok tematikajan — beemelve olyan
témakat, amelyek a kozgazdasagtani képzés mas helyein helyezkednek el.!

Kozgazdasagtani...

A cél tehat nem ,,a” kozgazdasagtan definidlasa. Ezzel egyiitt is elore kell
bocsatani két, ,,a” kozgazdasagtannal kapcsolatos mddszertani megjegyzést.
Még ha az olvasok a bevezetokben nem is szeretik az ilyeneket. (Ezekkel a
megjegyzeésekkel egyben a konyv —szerintem — legfontosabb hidnyossagat,
kritikdjat is megadom.)

' E tekintetben a mintat JACKSON—K APLOW—SHAVELL—VISCUSI-COPE i. m. szolgaltatta.
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A kozgazdasagtan definidlasa komoly vitdk targya. Vitatott — kiilondsen
az elmult évtizedekben —, hogy a targya vagy a modszere hatdrozza-e meg a
tudomanyagat. Az elsé nézet hivei szerint a kozgazdasagtan nem mas, mint a
gazdasag miikodését leiré tudomany.> Es innentdl minden gondolat, minden
modell kdzgazdasagtan, amely segit a gazdasagi folyamatokat megérteni vagy
elore jelezni. (Ebben az értelemben nincs kiilonbség a kozgazdasagtan és a
gazdasagszociologia, vagy a kdzgazdasagtan és a gazdasagpszichologia kdzott.
Igazabol utobbiak is a kdzgazdasagtan részei) A masodik allaspont szerint
a kozgazdasagtan — bar kezdetben tagadhatatlanul a gazdasagi folyamatok
megértésére vallalkozott, és ennek érdekében hozta 1étre modelljeit — mara egy
olyan gondolkodasmo6dda, modellé alakult, amely:

1. nemcsak a gazdasagi folyamatok megértésében jatszhat szerepet, hanem
mas tarsadalmi kérdésekében is. igy példaul jogi (és nem csak gazdasagi
jogi) problémak értelmezésében is.

2. viszont nem alkalmas arra, hogy a gazdasagot teljes egészében leirja.
Annak megértéséhez sok mas tudomanyra sziikség van (pl. a gazdasag-
szociologiara vagy a gazdasagpszichologiara, de a politikatudomanyra
vagy a jogra is).’

Nem cél ezt a vitat itt lefolytatni. Kiilondsen lezarni nem. Csak annyit kell
jelezni, hogy én a masodik allaspontot vallom.

(Amennyiben a kozgazdasagtant a gazdasag tanulmanyozasara akarjuk szii-
kiteni, akkor — véleményem szerint — két igen komoly problémaval szembesii-
link. Egyrészt definidlni kell, hogy mi gazdasagi kérdés és mi nem. Gazdasagi
kérdés, hogy kivel, mivel toltjiikk a vasarnapunkat? Mennyiben? Miért? Gazda-
sagi kérdés, hogy 0sszehazasodunk-e a szerelmiinkkel? Mennyiben? Miért? Ha
valaki kinyit olyan konyveket, amelyek a kozgazdasagtant a gazdasag tanul-
manyozasaként irjak le, altalaban igen gyorsan ilyen kérdésekkel fog talalkozni
azokban is. Masrészt — ha valamilyen definiciot adunk is a gazdasagra — ez a
meghatarozas bizonyosan olyan lesz, amelyen jelent6s kozgazdaszok munkai
kiviil maradnak. Még Nobel-dijas kézgazdaszoké is. Mondjuk a diszkriminacid
kialakuldsat magyarazoé tényezok, a biintetések, a biintetéjog hatasa vagy éppen
a csaladalapitas kérdései — amelyek az 1992-ben Nobel-dijat kap6 Gary Becker
f6 kutatdsi kérdései kozott szerepeltek. Vagy a leszerelési targyalasok soran
folytatando targyalasi stratégia — amely az 1994-ben kitiintetett Harsanyi Janos
egyik legfontosabb problémaja volt. Vagy a tarskeres6 programok parositasi al-

2 Szinvonalasan érvel e mellett az alldspont mellett: CHANG i. m. 1. fejezet.

3 Ld. pl. BUCHANAN (1992¢) i. m.
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goritmusa — amely a 2012-es dijazott Lloyd Shapley egyik legfontosabb példaja.
De ha keziinkbe vessziik a Journal of Economic Literature-t — a legnagyobb
presztizsii kdzgazdasagtani folyodiratot —, akkor is rengeteg nem gazdasagi
kérdéssel foglalkozo cikket talalunk benne).*

De fontos kérdés meriil fel akkor is, ha arra méodszerként és nem kutatasi
teriiletként tekintiink. Ekkor az lesz komoly vitak targya, hogy pontosan mit is
jelent a . kdzgazdasagtani modszer”. (Az ellenoldal hivei kevélyen mosolyoghat-
nak is: nem csak 6k nem tudjak definialni a gazdasag hatarait, e nézet hivei sem
képesek megadni a kozos modszert.) Ha valaki feliiti a fent emlegetett bevezetd
konyveket, majd mindegyik egy-egy ilyen alapveté modszertani definicioval,
esetleg ,,altalanosan elfogadott tételek™ listajaval kezdi. Csak e gondolatok, e
listak nem teljesen kompatibilisek egymassal.

Ennek a vitanak a kitargyalédsa, eldontése sem cél itt. Talan nem tul szubjek-
tiv mddon a racionalis dontések elméletét tekintettem ilyen kozos alapnak. (De
nem tagadom, hogy vannak ezzel élesen vitatkozo allaspontok is.)’ E valasztas
mellett, a konyv céljait szem el6tt tartva (,,...jogaszok szdmara”), annyit ér-
demes csak felhozni, hogy a jogi problémak elemzése a legtobbszor ebbdl a
modellbél indul ki.®

...fogalmak...

Viélogattam a kozgazdasagtan témai kozott. Leszlikitettem azokat. Masik
oldalrol viszont, amikor a fogalmakat definialom, akkor éppen forditva jar-
tam el — vagy legalabbis ugy szerettem volna eljarni. A definiciokat a lehetd
legtagabban probaltam megadni: Ggy, hogy a lehetd legtobb kozgazdasagtani
elemzés beleférjen. Nem tagadom — a legfontosabbnak gondolt helyeken jelzem
is majd —, hogy vannak olyan kdzgazdasagi iskolak, amelyek ezeknél sziikebb,
pontosabb definiciokat hasznalnak. De ezeket csak egyes kdzgazdaszok, egyes

4 A folyoirat évente négyszer jelenik meg és minden szamban — 4tlagban — harom hosszabb

elemzést kozol. Ezek tipikusan valamely kozgazdasagtanon beliili teriilet attekintésével fog-
lalkoznak, az ott sziiletett miiveket, (ij megfigyeléseket, modelleket mutatjak be.

Ha 2020 majus—juniusaban (jelen sorok irasakor) eldvessziik az elmult huszondt szamot,

akkor olyan témakkal is talalkozunk, mint terrorizmus, csaladgazdasagtan (family economics),
valasztasi rendszerek, vallasossag vagy — jogi témakra térve — a szerzodések elemzése, a
privacy (nagyjabol: maganélet, maganélethez valo jog), a biintet6jog elriaszto hatasa.
PL. James M. Buchanan — mikézben a modszertant tekinti a kulcskérdésnek, akozben — ki-
fejezetten ez ellen a valasztas ellen van. Szerinte a kdzgazdasagtani modszer alapja nem az
emberi racionalitas, hanem az, hogy a kdzgazdasagtan egyenrangu felek kozotti kapcsolatok-
kal (cserékkel, un. katallaktikus kapcsolatokkal) foglalkozik. Ld. BucHANAN (1992b) i. m.,
BucHANAN (1992¢) i. m.

¢ Hasonl6 allaspontért magyarul Id. CSERNE i. m.
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kozgazdasagtani iskolak osztjak. Ezeket nem azonosithatjuk ,,a” kdzgazdasag-
tannal.

Konkrét példan, amely mindjart az elso fejezetekben elé fog keriilni. Sok
olyan kozgazdasagtani modell van, amely a homo oeconomicust, a kdzgazda-
sagtan altal az emberrdl alkotott modellt igy értelmezi, hogy ezt az embert csak
a materialis javak megszerzése motivalja, vagy hogy ¢ tokéletesen tajékozott.
Ezekbdl a feltevésekbdl érdekes elemzéseket lehet felépiteni. De nem minden
kozgazdasz fogadja el ezeket a feltevéseket, nem minden kézgazdasagi modell
ezekre épiil. Sokak kérdése éppen az, hogy miképpen dontenek az emberek, ha
nem ismerik az Osszes informdaciot, ha dontéseik hatasa — éppen ezért — nem
pontosan kiszamithato.” Mas szoval: kockazatosak. Sokan elemeznek olyan
dontéseket, amelyek nem anyagi javak megszerzésére szolgalnak, hanem nem-
materialis célok elérésére. (A klasszikus tankonyvek is foglalkoznak példaul a
masokkal szembeni jo- vagy rosszindulattal.)® A célom az volt, hogy a definici-
okat ne szlikitsem le tulzottan. Kiilondsen mivel a jog elemzésére hasznalt koz-
gazdasagtani modellek — példaul a biintetdjogot vagy a kartéritési feleldsséget
vizsgalo elemzések — altalaban kifejezetten ilyen tag definiciokat alkalmaznak.

Tovabbi indok a tag definiciok mellett az, hogy a kozgazdasagtan, ponto-
sabban a racionalis dontésekre €piil6 kozgazdasagtani modellek soksziniiségét
szeretném bemutatni. Ugyanis napjainkban elég sokan igazsagtalanul timadjak
»a  kozgazdasdgtant vagy a ,féaramu” kozgazdasagtant. Oly modon, hogy
felmutatnak egy-két ilyen szlikebb definicidokra épiilé modellt, majd azt mint
»a kozgazdasagtan allaspontjat kritizaljak.

(Es ezek a kritikdk feldiihitenek, haragossé tesznek. Igen, ha — kelléen ke-
vély modon — azt is gondolom, hogy a kevélység biinét talan sikeresen tavol
tudom tartani magamtol; a haragrol tudom, hogy id6r6l idére hatalmaba kerit.
Diihos leszek, amikor olyan érveket latok, amelyek ahelyett, hogy konkrét
szerzOk, konkrét modellek butasagaival vitatkoznanak ,,a” kozgazdasagtannak,
a ,,féarama” kozgazdasagtannak tulajdonitjak azok allitasait. Haragszom, ha
azt latom, hogy a kritikusok nem veszik észre, hogy bdségesen akadnak olyan
kozgazdasagi modellek, amelyek nem ¢élnek az altaluk okkal vagy ok nélkiil
tamadott feltételezésekkel, médszerekkel.)

%k k%

7 Az egyik legfontosabb munka e tdrgyban: STIGLER i. m.

§  Ld. pl. CULLIS-JONES i. m. 350-352.
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A kotet elso fele, az elso 6t fejezet a racionalis dontések modelljét mutatja be.
Lépésrol lépésre haladva. El6szor az alapokat, majd a legegyszeriibb racionali-
tasi modelleket ismerjiik meg. Ezek a fejezetek még vélelmezik, hogy az egyes
dontéseink eredménye kiszamithato — és csak az lesz a kérdés, hogy mit fontol-
junk meg az alternativak kozotti valasztas soran. A 3. fejezet vezeti majd be a
kockazat és az id6 problémajat (vagyis ez néz majd szembe azzal, hogy a donté-
sek kdvetkezményei nem mindig kiszamithatok, rdadasul mas-mas idépontban
is jelentkeznek). Az els6 harom fejezet az egyéni dontésekre koncentral. A 4.
és az 5. fejezet a racionalis dontések modelljének azokat a valtozatait mutatja
be, amikor mar tobb ember dont. Mindenekeldtt arrdl, hogy kooperaljanak-e
egymassal, megosszak-e egymassal a munkat. Ennek elemzésére hasznalatos a
kozgazdasagtani modellezés egyik legizgalmasabb eszkoze: a jatékelemzés. Ez
lesz az 5. fejezet targya.

A kotet kdvetkezo része a piacok felé fordul. Talan a legtobb olvasd szamara
ez a ,,kozgazdasagtan” kozponti része. (De csak akkor, ha azt a gazdasagrol
sz0l6 gondolkodasra sztkitjiik azt.) A 6. fejezet a kereslet, a hetedik a kinalat
kérdéseit tekinti at. Mint majd latjuk, ezek nyugodtan értelmezhet6k tigy, mint
az els6é harom fejezetben megismert modellek alkalmazasa a piaci viszonyokra.
A 8. ¢ésa9. fejezet pedig a kooperacio, a munkamegosztas és a jatékelmélet piaci
megfeleldit veszi szamba. Ezek foglalkoznak majd a piaci verseny elemzésével,
a kiilonbo6z6 piacok kozotti eltérésekkel — azzal, hogy az egyes piacokon miért
szliletnek masféle dontések.

Ezt kovetden két fejezetet szentel a kdtet a pénziigyek és a makrodkonomia
alapfogalmainak. A pénziigy fejezet igazabdl csak egy Uj teriiletre, egy Uj
piacra alkalmazza a racionalis dontések, a kooperacio és a piacelemzés addig
megismert modelljeit. Ezzel szemben a makrodkonomia mar 11j eszkozoket is
hoz. Sok esetben épiti a modelljeit valamilyen sziikebb, specialis feltevésre. (A
kritikusok szerint nem mindig egyértelmi, hogy helyesek, megalapozottak-e¢
ezek a feltevések.)

Mig a makrodkonomia elsdsorban specialis feltevésekkel 1ép tul az addig
megismert racionalitds-modelleken, addig a 12. fejezetben bemutatott korla-
tozott racionalitdas modelljei mar tobb ponton meg is kérddjelezik azt. Latjuk
majd: nem vetik el (legalabbis a napjainkban uralkodd modelljeik nem vetik el)
azt, hogy az emberi dontések raciondlis alapjait kell keresni. Kérdésiik csak az,
hogy milyen olyan ,,dontési anomalidkat” talalunk, amelyek ugyan nyilvanva-
l6an jellemeznek minket, de nem magyarazhatok a racionalitas alapjan.

A két utolso (egyben a két leghosszabb) fejezet valamiféle ., fiiggeléknek” is
tekinthetd. Két olyan, a kdzgazdaszok altal megtanult és alkalmazott technikat
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mutat be, amelyek nem részei ugyan a sziik értelemben vett kozgazdasagtan-
nak, de a kdzgazdasagtani elemzésekben mégis kozponti jelentoségii. Az egyik
a szamvitel, a masik pedig a statisztika. Ezek révén allithatok el6 az elemzé-
sekben kozponti jelentdségli adatok, illetve ezek révén lehet ezen adatokra
alapozva empirikus elemzéseket késziteni.

k% %

Az egyes fejezetek mindig egy-két jogi probléma koré szervezédnek. Pon-
tosabban egy-két jogi probléma szerepel majd a fejezetek mottojaban. Olyan
problémak, amelyek értelmezéséhez az adott fejezet anyaga segithet. Es a
probléma mindig visszatér majd a fejezet Gsszefoglalojaban: ott emeljiik ki a
fejezetbol azokat a fogalmakat, gondolatokat, amelyek az adott kérdés kapcsan
alkalmazhatok.

A mottét mindig a fejezetben targyalt fontosabb kérdések kovetik. Olyan kér-
dések ezek, amelyek az adott téma (az adott fejezetcim) kapcsan az olvaso ér-
deklédését is remélhetden felkeltik. Ezek ,,marketing-kérdések”. Es alapvetSen
definicios jellegli kérdések: mit jelent..., mit értiink azon..., mi a kiilonbség...
stb. Ugyan a fejezetekben talalhato fontosabb fogalmak listdja mar ezekbdl a
kérdésekbdl is 0sszeallithato lenne, de a fejezetek végén talalhato fogalomlistak
pontosabbak. Ezekbe ugyanis mar azok a fogalmak is bekeriiltek, amelyek a
nyit6 kérdésekben még nem (mivel nem elég vonzoak, a varakozasokat inkabb
lelohasztanak, nem felkeltenék a fejezet elején). A fejezeteket pedig ismét
kérdések zarjak. De ezek mar nem definiciokra kérdeznek ra: ezek ,,Gyakorlo
kérdések”. Olyan kérdések, amelyeket végig gondolva rajohetiink, hogy mi
mindenre hasznalhatoak még a fejezetben megismert fogalmak, 0sszefliggések.
Emeljiik azonnal ki: mig a felvezetd definicids kérdésekre egyértelmii valaszo-
kat kell tudni adni a fejezet végére, ezek a kérdések épp arra szolgalnak, hogy
a fejezetben olvasottak kapcsan lassuk meg a dilemmakat. Azt, hogy egy-egy
kérdést tobb oldalrdl is meg lehet ragadni.

Végezetiil szolni kell a hivatkozasokrél. A kotetben nem tengenek ezek tul.
(Talan még igy is tul sok kertiilt bele.) A hivatkozasok megvalogatasat harom cél
vezérelte. Egyrészt fel akarjak hivni az olvasok figyelmét az egyes témakban ma
mar magyarul is elérhetd — kivald — tankonyvekre. (Nyugodtan kijelenthetjiik:
az elmult 15-20 évben a vilag vezetd tankonyveinek majd mindegyike megje-
lent magyar forditasban is.) Masrészt egy-két (tényleg csak néhany) klasszikus
mi szerepel e listakban: olyan fogalmak esetén, amiket érdemes eredetiben és
nem masok — mégoly kivalo — feldolgozasaban olvasni. Harmadrészt sok helyen
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keriiltek bele hivatkozasok napjaink legfontosabb joggazdasagtani tankonyve-
ire, demonstralando, hogy az itt bemutatott fogalmak a jogi kérdések elemzé-
sekor is megjelennek. (Ezen tankonyvek koziil Robert Cooter és Thomas Ulen
Jog és kozgazdasagtan cimi mive jelent csak meg magyarul,” a tobbit angol
eredetiben kell megadni.) Mas hivatkozasok csak akkor szerepelnek, ha vagy
egy idézet forrasara van sziikség, vagy valami a korabbi forrasok egyikében
sem szerepel.

Tata, 2020. piinkosd
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1. ALAPFOGALMAK

Biinteté Torvénykonyv 404. § (1) Aki a [...] gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén [...] szinlelt ligylet
kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével [...] a gazdalkodo
szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel
a hitelezd vagy a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben
meghitsitja, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel bilintetendo.

A csodeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torveny 33/A. § (1) [...] kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak [...] a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben
a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat.

Megérthetjiik a tarsadalmi folyamatokat, ha csak az egyéni dontések kovetkez-
ményeit vizsgaljuk? Minek alapjan itélheték meg az emberek vagyai — van-
nak irracionalis vagyak? Mit jelent az, hogy nem az egyes emberek 1épéseit,
dontéseit akarjuk el6re jelezni, hanem az §sztonzésre figyeliink? Mitél modell
valami? Mit értiink ceteris paribus elemzési modszer alatt? Mi a hatékonysag?
Miért nehéz a normativ értékelés — miért nehezebb, mint egyszer( leirast adni?

* %k %k

A kozgazdasagtanon — és altalaban a tudomanyon — beliil megkiilonboztetiink
normativ (mas néven: el6iro-preskriptiv) és pozitiv (mas néven: leird) allita-
sokat. E fejezet fontos célja e kettd elhatarolasa — és egyben annak indoklasa,
hogy miért az els6 lesz a konyv fokuszaban. A pozitiv kozgazdasagtan arra
keresi a valaszt, hogy a koriilmények megvaltozasa (pl. egy 0j jogszabaly
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hatalybalépése) varhatéan hogyan hat majd a racionalis emberek dontéseire.
A normativ kozgazdasagtan ezzel szemben elvarasokat fogalmaz meg és azok
alapjan értékeli is a koriilmények megvaltozasat: jok-e ezek a varhato hatasok.
A fejezet mottdjaban latott két torvényhely, az ott bemutatott két felelosségi
tényallas a kozgazdasagtan egyik legfontosabb modszertani dontésére utal.
Nem szervezetek, nem tarsadalmi csoportok viselkedését, cselekvéseit akarjuk
magyarazni, hanem egyes emberekét. Pontosabban: amikor egy szervezet
vagy egy tarsadalmi csoport lépéseit latjuk, akkor azok mogott mindig egyéni
dontéseket keresiink. A csoport, a szervezet tagjainak dontései az alapvetd
jelentdséglick — ezek Osszessége (illetve az ezek kozotti szandékolt vagy nem
szandékolt kdlcsonhatasok) a szervezet vagy a csoport tevékenysége.

1.1. Pozitiv, leiro elemzés

A pozitiv kdzgazdasagtan azt keresi, hogy az alapvetden racionalisnak tételezett
emberekre milyen 6sztonzok hatnak. Az ilyen egyéni dontésekbdl dsszeadodo
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat probalja azonositani. Mar ebben a rovid
mondatban is harom fontos elem megjelenik. A kézgazdasagtani modell:

1. a modszertani individualizmusra épiil, vagyis abbol indul ki, hogy a
dontéseket mindig emberek (és nem mondjuk tarsadalmi osztalyok,
nemzetek, szervezetek) hozzak;

2. kiindul¢ feltevése, hogy az emberek racionalisak (de tegyiik rogton hozza
azt is: nem allitjuk, hogy mindig minden ember racionalis mérlegelés
alapjan dont);

3. az 6sztonz0 hatasokat keresi, nem azt probalja megmondani, hogy konkrét
személyek konkrét helyzetben hogyan fognak donteni.

1.1.1. Modszertani individualizmus

Az egyes emberek dontéseibdl indulunk ki. Ezt nevezzilkk modszertani indi-
vidualizmusnak. Amikor arrél beszéliink, hogy egy tarsadalom, egy politikai
kozosség vagy éppen egy vallalat valamilyen dontést hoz, akkor az abban a
dontésben részt vevo emberek egyéni dontéseinek Osszességérdl beszéliink.
Az egyéni dontések allnak Ossze csoportdontésekké vagy éppen tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokka.
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A modszertani individualizmus nem a kozgazdasagtan sajatossaga. Pél-
daul a szociologia egyik legnevesebb alakja, Max Weber kiindulépontja
is ez volt: az egyes emberi dontéseket kell megérteni, ebbdl allnak dssze
a nagy tarsadalmi-gazdasagi folyamatok."

Nyilvanvalo, hogy az emberek masképpen dontenek akkor, ha egyéni, ha

csoportos vagy ha ,,intézményi” dontést kell meghozniuk. Mas célokat kdvet-
nek, mas informaciokat gytjtenck 0ssze egyik és masik esetben. De mindig
emberek — és nem csoportok — dontenek. (Az eltéréseket mutatja be az 1.1.
szovegdoboz.)

A modszertani individualizmus ellentéte a modszertani holizmus, amely
az egyéni dontésekben csak nagy tarsadalmi folyamatok ,,lecsapodasat™
latja. Eppen ezért forditva gondolkodik: nagy tarsadalmi struktrakat,
Osszefiiggéseket akar feltarni, és az egyéni emberi dontéseket is ezek
segitségével magyardzza.

De a mddszertani individualizmust elutasitjak azok is, akik szerint—ha
nem is a tarsadalom, a nemzet vagy az osztaly az alapvetd egység, de — a
tarsadalom, a nemzet vagy egy osztaly tobb mint a tagjainak dsszessége.
Ennek miikodését ugyanugy nem érthetjilk meg pusztan azaltal, ha az
egyének dontéseit kezdjiik vizsgalni, ahogyan egy €16 szervezet allapotat
sem irhatjuk le, azzal, hogy az azt alkoto egyes ,,sejtek” miikodését és a
kozottiik levo kolesonhatasokat leirjuk.

1.1. szévegdoboz: Informdciogytijtés piacon és politikai dontések esetén
A Nobel-dijas James M. Buchanan hires tanulmanyaban!'> mutatja be,
hogy miért és mennyiben kovetnek mas elveket az emberek akkor, amikor
piaci dontéseket hoznak (pl. vasarolnak valamit) és amikor politikaiakat
(pl. egy valasztason szavaznak valakire). Tobb eltérésre is felhivja a
figyelmet. A mi szamunkra most a két legfontosabb:
1. Politikai dontések esetén az emberek Iényegesen jobban figyelnek
a dontéseik ,tarsadalmi hatdsaira”, vagyis arra, hogy az miképpen
érinti a tobbieket.

WEBER i. m. 37-38.
BucHANAN (1992a) i. m.
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2. Politikai dontés esetén kevésbé érzik a felelosséget, mert a politikai
dontés végeredménye ritkan fiigg toliik — ritka, hogy azon forduljon
meg egy-egy dontés, hogy 6k mit tesznek, mit valasztanak.

A kozgazdasagtani modell tehat nem allitja azt, hogy minden hely-
zetben ugyanolyan célokat kdvetiink, ugyanolyan elvek szerint dontiink.
Figyelmet fordit arra is, hogy az eltéréseket feltarja. De tovabbra is igaz:
az emberek dontéseit vizsgaljuk.

Az ilyen koz6s, intézményi dontéseknél eléfordul, hogy olyan végeredmény
alakul ki, ami egyik egyénnek sem allt eredetileg szandékaban. Ezek az Gn. nem
szandékolt végeredmények. Ezek — a legtobb esetben — nem valamely egyén
vagy valamely embercsoport szandéka miatt alakulnak olyannd, amilyenek
lesznek, hanem az egyéni dontések kdlcsonhatasainak eredményeként. Példaul
az egyes emberek egyéni dontései korlatozzak a tobbiek mozgasterét — vagy
épp 1j lehetoségeket teremtenek szamukra. Ezen 1j feltételek kozott lehet, hogy
a tobbiek valtoztatnak a dontéseiken. Az ¢ megvaltoz6 dontéseik pedig megint
hatnak méasok dontéseire. Es igy tovabb.

Az ilyen nem szandgékolt, eldre nem tervezett eredmények allegoridjaként
emlegeti az irodalom tobb mint két évszazada az un. lathatatlan kéz mikodését.
Masok ,,organikus rendként” vagy ,,spontan rendként” (nem egy ember, egy
tervezo akaratabol kialakulo rendként) hivatkoznak ra.'”” Rengeteg ilyen, az
egyéni dontések nem szandékolt végeredményként kialakulo tarsadalmi folya-
matot tartunk fel azota. Vannak, akik a pénz, a nyelv vagy a jog fejlodését is
ezzel irjak le.”® (A lathatatlan kéz fogalmanak megalkotasat a legtobben Adam
Smith munkassagahoz kotik. Lasd errdl az 1.2. szovegdobozt.)

1.2. szovegdoboz: Adam Smith két gondolata

Adam Smith két, talan legfontosabb, a tarsadalomtudomanyokban legna-
gyabb visszhangot keltett gondolata az ,,0nzésr6l” és a ,,lathatatlan kézrol”
sz6l. Erdemes mind a kettét eredetiben is elolvasni.

1. Sok helyen megjelend gondolat, hogy Adam Smith gazdasagrol alkotott
képe 6nz06, csak a sajdt materialis érdekeikkel foglalkozo embereket téte-
lez fel. Nézziik meg a szdveget pontosan!

12 Havex (1995¢) i. m. 294.

13 Anyelv alakuldsaért 1d. HAYEK (1973) i. m. 37. A jog alakulasaért HAYEK (1995¢) i. m. 296-300.
A pénzrdl 1d. a 10. fejezetet.



1. Alapfogalmak

29

2. A lathatatlan kéz fogalma alatt sokan azt értik, hogy a piaci folyamatok
automatikusan a kozjot szolgaljak.* Ezt a gondolatot is megprobaljak
Adam Smithhez kotni.

A fogalom két helyen — eltéré formaban — jelenik meg Adam Smith
munkajaban. Erdekesebb A nemzetek jélétérdl negyedik konyvében sze-
repld gondolat:"

Azzal tehat, hogy minden egyén téle telhetden igyekszik tékéjet a hazai
tevékenység fenntartasara hasznalni, és ezt a tevékenységet ugy iranyi-
tani, hogy termelése a lehetd legnagyobb értékii legyen, sziikségszeriien
azon dolgozik, hogy a tarsadalom évi jovedelme a lehetd legnagyobb
legyen, bar dltalaban nem a kézosség érdekét akarja elomozditani, és
nem is tudja, mennyire mozditia azt el. O csak sajat biztonsdga miatt
tamogatia a hazai tevékenységét inkabb, mint az idegent, és csak sajat
nyeresegéet keresi, mikor azt ugy irdnyitja, hogy annak termelése a legna-
gyobb ertékii legyen. Ebben is, mint sok minden masban, lathatatlan kéz
vezeti Ot egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. 4 tarsadalomnak pedig
nem is éppen baj, hogy J ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy o sajat érdekét
koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja el6, mint ha
annak elomozditasa lett volna valosagos célja. [SmiTH (2011) 1. kotet,
488-489. old. Kiemelés: Szalai Akos].

Erdemes felfigyelni r4, hogy a lathatatlan kéz kapcsan két allitas all itt
egymas utan. Az els6 csak azt mondja, hogy a lathatatlan kéz olyan cél
felé vezeti a sajat érdekét kdveté embert, amit nem ismer. Arrol van tehat
sz0, amit az emberi dontések nem szandékolt kovetkezményének nevez a
fészoveg. Es ennek a lathatatlan kéznek a hatasat nem is csak a piacon,

Magyarul is elérhetd kozgazdasagi bevezetd munkajaban N. Gregory Mankiw igy interpre-
talja Adam Smith-t: ,,Adam Smith 1776-ban irt, A nemzetek gazdagsaga cimii konyvében a
kozgazdasagtan leghiresebb megfigyelését irta le: a haztartasok és a vallalatok olyan moédon
hatnak egymadsra a piacokon, mintha egy ,lathatatlan kéz” terelné Oket a kivanatos piaci

allapot felé.” (MANKIW i. m. 11.).

A masik hely: ,,[A gazdagok g]lyomranak befogadoképessége nem tart ardnyt vagyai hatar-
talansagaval, és nem emészt meg tobbet, mint a leghitvanyabb paraszté. A tobbit kénytelen
szétosztani azok kozt, akik a legfinomabb modon készitik el azt a keveset, amit 6 maga
hasznal el; azok kozt, akik felrakjak azt a palotat, amelyben e keveset elfogyasztja; azok kozt,
akik eléteremtik és rendben tartjak mindazokat a kiilonboz6 csecsebecséket és jatékszereket,
melyeket a hatalmassag gazdagsagaban felhasznalnak; akik koziil ekképp mindegyik az 6
fénylizésébol és szeszeélyébdl nyeri el az élethez sziikséges javakbol azon osztalyrészt, melyet
emberiességbdl és igazsagossagbol hiaba vart volna.... Egy lathatatlan kéz vezeti ket arra,
hogy az ¢€lethez sziikséges javakat csaknem uigy osszak fel, mint ahogy az akkor torténne, ha a
fold egyenld részekre lenne felosztva valamennyi lakoja kozott.” SmitH (1977) 1. m. 526-527.
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a gazdasagban ismeri fel Adam Smith, hiszen ,,sok minden masban” is
jelentkezik ilyen.

A masodik gondolat foglalkozik azzal, hogy ezen lathatatlan kéz
miikddésének végeredménye ,,jo-¢”. Gyakran jobban szolgalja ez a tar-
sadalom érdekét, mint ha valaki tudatosan a koz érdekében jarna el. Ne
feledjiik a szot: ,,gyakran”! Adam Smith nem allitja, hogy mindig jobb az
ilyen mechanizmus, mint annak alternativai. Mar csak azért se felejtsiik
a ,,gyakran” szot, mert ezt a gondolatot is érdemes Adam Smith teljes
¢életmiivének fényében vizsgalni. Példaul maga 4 nemzetek gazdagsaga
is sokat foglalkozik azzal, hogy ,uralkodo, illetve az allam” bizonyos
feladatok kezelésére alkalmasabb, mint a piaci folyamat. Vagyis ne higy-
gylink azoknak, akik szerint Adam Smith — a lathatatlan kéz elve — azt
allitotta volna, hogy a piac mindig, automatikusan az elérhetd legjobb
eredményre vezet.

Bar talan kevesekben mertil fel, de ki kell emelni, hogy a modszertani in-
dividualizmus nem azonos a politikai vagy etikai individualizmussal. Utobbi
szerint az a jo, ha ki-ki csak a maga sajat javaval foglalkozik. Ez normativ
allitas: arrol beszél, hogy mi a jo, mi a helyes. A mddszertani individualizmus
viszont pozitiv, leird: arrdl szol, hogy miként érthetjiilk meg legegyszeriibben a
tarsadalom mitkodését.

1.1.2. Racionalitas — a homo oeconomicus

A modszertani individualizmust (vagyis azt a gondolatot, hogy az egyéni don-
tések az alapvetok), azzal a feltevéssel egészitjiik ki, hogy ezek az egyéni donté-
sek alapvetden racionalisak. Ezt, a racionalis dontéseket hozo embert nevezziik
homo oeconomicusnak. Nem azt allitjuk, hogy minden ember minden dontése
racionalis. Ez csak egy modell — mint nemsokara latjuk. (A 12. fejezetben
latjuk majd, hogy a kézgazdasagtan eszkdzeivel elemezni lehet a nem teljesen
racionalis, az Un. korldtozottan racionalis emberek dontéseit is.) A racionalis
dontések ezen modelljét mutatja majd be hosszabban a 2. és a 3. fejezet.

Most elég annyit kiemelni: a racionalitds nem tételez fel semmit arrdl, hogy
ki mire vagyik, ki mit szeretne. Ezek a preferenciak. A preferencidk ne ma-
gyarazhatok, nem vezethetdk le racionalisan valami masbol. De gustibus non
est disputandum: az izlésekrél nem lehet vitatkozni — tartja a rémai mondas.
Ha ez igy talzas is (mert pl. a moralis vitdknak nyilvanvaloan targya ez), de
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a racionalitas itteni modellje soran tartjuk magunkat ahhoz, hogy az emberek
racionalitdsat nem annak alapjan itéljiik meg, hogy ki mire vagyik. A preferen-
ciak nem lehetnek racionalisak vagy irracionalisak. A preferenciak, a vagyak
a racionalitason kiviil 4ll6 fogalmak. A modell szdmara a preferencia adottsag
(legyenek azok moralisan helyesek vagy biindsek). (A preferencidk kézgazda-
sagtani kezelésérol lasd az 1.3. szovegdobozt.)

1.3. szovegdoboz: De gustibus non est disputandum

Ugyan a preferenciakat adottsagnak tekintjiik, de napjainkban egyre tobb
kozgazdasagi elemzés targya az, hogy a preferenciak valtozasa hogyan hat
az emberi dontésekre, a tarsadalmi folyamatokra Kezdjiik egy egyszeri
Osszefliggéssel! Ha az emberek elkezdenek jobban torddni a jovojiikkel,
akkor tobbet takaritanak meg.

Bonyolultabb hatas az, ami a kdzgazdasagtani vizsgalatok egyik
kedvelt témaja napjainkban: hogyan hat a kultira, a gazdasag teljesit-
ményére; hogyan hat az, ha eltér az emberek allaspontja — mondjuk — a
megtakaritas sziikségességérol, a torvénykovetés fontossagarol, a csalad
szerepérol stb.'¢

Vagyis a kozgazdasagtan ugyan nem tekinti racionalisnak vagy irraci-
ondlisnak a kiilonboz6 preferenciakat, de kimutatja azt, hogy ezek valto-
zéasa vagy a kiilonboz6é nemzetek kozotti eltérések komoly jelentoséggel
birnak."”

A preferenciak azok az ,,oktalansagok”, azok a nem logikus dolgok, amik
mego6vnak benniinket az 6riiltségtol — hogy Chestertonnak a konyv mottdjaban
szerepl6 gondolatait idézziik vissza. (Az, hogy a kozgazdasagtani emberkép, a
homo oeconomicus tartalmaz-e ,,elvarasokat” az emberek vagyaival kapcsolat-
ban, az egyik legtobbet vitatott kérdés. A fogalom jelentése koriili vitakrol lasd
az 1.4. sz6vegdobozt.)

¢ Tlyen elemzésért 1d. pl. MCCLEARY-BARRO i. m.

17 Arrais érdemes felhivni a figyelmet, hogy egyes speciélis kozgazdasagtani modellek vizsgalni

kezdték a preferenciak eltérését okozo (a homo oeconomicus modelljével értelmezhetd) hata-
sokat is. A Nobel-dijas George J. Stigler és Gery S. Becker hires cikkiikben (STIGLER—-BECKER
i. m.) mutatjak be, hogy miképpen tehetd ez meg. A Iényeg a tanulds, a megismerés — és a
megszokas. Bizonyos tevékenységekre (talan nem mindegyikre) igaz, hogy azok, akik tobbet
csinaljak azokat, jobban ,,megtanuljak” azokat, vagyis nagyobb dromet taladlnak azokban.
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1.4. szovegdoboz: Homo oeconomicus — a vita

A homo oeconomicus elso leirasa John Stuart Mill egy 1836-0s esszéjé-
ben bukkant fel — bar maga Mill a hiomo oeconomicus sz60sszetételt még
nem hasznalja:"®

»A politikai gazdasagtan nem foglalkozik az ember teljes valojaval,
azzal, amilyenné a tarsadalmi lét formalta, és nem foglalkozik a tarsada-
lomban ¢I6 ember minden lépésével sem. Csak mint olyan lény érdekli,
aki vagyont szeretne szerezni (desires to possess wealth), és aki képes az
ennek érdekében hasznalhatd eszkdzok hatasossagat dsszemérni.”

Ugyanakkor még ugyanazon az oldalon Mill maga is felhivja a figyel-
met arra, hogy ez a kép nem pontos: a kozgazdasagtan nem igy tekint az
emberre:

»[A politikai gazdasagtan] minden mas emberi érzelemtdl és motiva-
ciotol teljes mértékben eltekint. Kivéve épp azoktol, amelyek a vagyon
megszerzését folyamatosan gatoljak, név szerint a munkéval szembeni
ellenérzésektol és az abbéli vagyaktol, hogy koltséges szorakozasok révén
azonnali éltezetekhez jusson.”

Késobb ez az utobbi megjegyzés elfelejtddott, és a XIX. szazad ma-
sodik felétdl a kozgazdasagtan kritikusai a fogalmat az anyagiassagra
szlikitettek, és mint a kdzgazdasagtan irredlis feltételezését kritizaltak.

A XX. szdzadban a modern kdzgazdasagtan — amelynek sziiletését
egyébként harom ¢és fél évtizeddel J. S. Mill ezen esszéje utanra tesz-
szik" — atvette a kifejezést. De U tartalommal toltotte meg. A modern
kozgazdasagtankonyvek homo oeconomicus definicidja nem tartalmaz
arrél semmit, hogy az emberek mire vagynak. Nem tartalmaz a preferen-
ciakkal kapcsolatos elvarast.

Maximum annyit szoktak csak kimondani, hogy a homo oeconomicus
— amellett, hogy racionalis — ,,6nz6”. Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy
ez a jelz6 mit is jelent. (Ezért az idézdjel.) Nem vilagos, hogy ezt az 6nzés

John Stuart Mill: On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation

Proper to It cimii esszéje (321. 0.) Idézi: PERSKY i. m. 223.

Az Un. neoklasszikus kozgazdasagtan, a — késébbiekben bemutatott — hatarértékelmélet,
a szubjektiv értékelmélet megjelenését az 1870-es évek elejére teszi az elmélettdrténet.
Ekkor jelenik meg — egymastdl fiiggetleniil — harom szerzé harom mive, amely sok tekin-
tetben ugyanazokat a gondolatokat fejti ki. E harom mti: (i) Carl Menger: Grundsdtze der
Volkswirtschaftslehree (amely 1871-ben jelent meg), (i7) William Stanley Jevons: Theory of
Political Economy-ja (amely szintén 1871-ben jelent meg) és (ifi) Léon Walras: Elements
dréconomie politique pure; ou théorie de la richesse sociale-ja (amely 1874 és 1877 kozott

jelent meg).
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koznapi értelmében kell-e érteni, szembeallitva a masok javat (is) keres6
emberrel. Vagy egyszerlien csak annyit jelent, hogy az embernek vannak
— akar jo, akar rossz, akar a tobbiekkel tor6do, akar azokat negligdld —
vagyai, ¢s ezeket probaja kielégiteni.

Ezek az ellentmondasok gyakran egy konyvon beliil is felbukkannak.
Napjaink egyik legtdbbet hasznalt mikrodkondémia konyve példaul
elészor kijelenti, hogy bar minden bizonnyal 1étezik [...] joéindulat (az,
hogy masoknak ,,jot akarunk™) €s rosszindulat (,,rosszakarat”) is, de a
wl..] homo oeconomicusnak tulajdonitott emberi torekvés a sajat érdek
kovetése”. [HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER (2009) 16—17. old.].

De néhany oldal mulva, az emberek preferenciait elemezve mar épp azt
vizsgalja, hogy a jotékonysag (a jotékony, masokon segitd cselekedetek)
magyarazhatdk annak alapjan, hogy az emberek preferenciai kozott meg-
jelenik az is, hogy egy embertarsanak is jo legyen, ne csak neki, vagyis
kideriil, hogy a preferenciak kozott van helye a joindulatnak.?

1.1.3. Az 6sztonzés fogalma — a kozgazdasagtani modellek
¢s a valosag folyamatai

A pozitiv kdzgazdasagtan kérdései altalaban arra vonatkoznak, hogy egyes
koriilmények megvaltozasa hogyan hat az emberek varhatd dontéseire. Mire
vannak 0sztondzve az egyes emberek — és ezek varhatéoan milyen tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokka allnak 6ssze? Nem azt keressiik, hogy konkrét személy
mit fog tenni. Ez egy modell. A modelleknek nem célja, hogy a vizsgalatuk
targyanak minden elemét megértsék. Konkrét emberek konkrét dontése sok, a
kozgazdasagtan altal nem elemzett tényez6tol fiigg. (Példaul a preferenciaktol.
Példaul azoktol az ,,oktalan” cselekedetektdl, amelyekrdl Chesterton ir a kdnyv
mottdjaban.)

Az 6sztonzés logikdja abbdl indul ki, hogy egy-egy valtozas nyoman a (ra-
cionalis) emberek egy része meg fogja valtoztatni a magatartasat. A modell, az
0sztonzés kérdése: milyen iranyban?

Ez a definicio jol megérthetd egy olyan kozgazdasagi Osszefiiggésen,
amelyet az olvasok vélhetden mar eddig is ismertek: ha egy termék ara

20 HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 108.
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csokken, akkor abbol tobbet fognak vasarolni. Ezt nevezi a kozgazdasag-
tan a kereslet térvényének. Ha egy autd ara tizmilliorol kilencmilliora
csokken, akkor — azt varjuk — tobben fognak ilyen autot vasarolni. De
nem azt varjuk, hogy mindenki ilyen autét fog vasarolni. Csak annyit
allitunk, hogy lesznek, akik magasabb ar mellett nem vasaroltak volna,
de arcsokkenés esetén, igen. Lesznek, akik emiatt valtanak, vagyis az
arvaltozas erre 0sztondz.

Az 6sztonzés fogalma elvalaszthatatlan a kozgazdasagtani modellek egyik
legtobbszor emlegetett elemétol: ceteris paribus elemzést végziink. A ceteris
paribus minden mas valtozatlansagat jelenti. Azt keressiik, hogy egy adott
koriilmény megvaltozasa mit okozna — ha minden mas valtozatlan maradna.
Mivel tobb koriilmény valtozhat egyiddben, igy a valosdgban megfigyelhetd
valtozasok ritkan esnek egybe a modell allitdsaival. Ez azonban nem teszi értel-
metlenné a modellezést. A modell Iényege az, hogy megmutassuk: a valésagban
tapasztalt valtozasok hogyan bonthatok fel erre a sokféle hatasra.

Ez a ceteris paribus logika a jogban is roppant fontos. Igaz, a jogban
inkabb a conditio sine qua non feltételként ismert. Ez az okozati 6ssze-
fliggés alapja a biintetjogban — és a legtobbszor a polgari jog is ennek
alapjan itéli meg azt, hogy adott kart az alperes okozta-e. A conditio sine
qua non feltétel szerint az, hogy valami oka-e valami masnak, annak
alapjan donthetd el, hogy megkérdezziik: mi tortént volna, ha adott hatas
nem jelentkezik. Mig a tobbi koriilmény ugyanolyan marad. Vagyis
ceteris paribus elemzést végziink.

1.2. Normativ, preskritiv elemzés

A normativ elemzés a vart hatasokat értékeli: helyeselheték, tamogathatok-e
azok. A gazdasagpolitikai vitakban a kdzgazdaszok altaldban err6l mondanak
véleményt: mi lenne az iidvozlendé kormanyzati [épés; helyes-e, ha csokkentjiik
az adokat; miként kellene atalakitani az onkormanyzatok, az egészségiigy vagy
az oktatas rendszerét, finanszirozasat stb.

Nem véletlen, hogy a normativ kérdést a pozitiv kérdés utan targyaljuk.
Ugyanis csak amikor mar megadtuk a pozitiv kérdésre a valaszt, amikor mar
tudjuk, hogy adott hatdsok nyoman varhatéan mire lesznek 0sztondzve az
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emberek, és emiatt milyen tarsadalmi, gazdasagi folyamatok indulnak majd el,
akkor tehetjiik fel a kérdést: helyeselhetok-e, timogathatok-e ezek a valtozasok.
Azt, hogy adott dontés jo-e, helyes-e sokféle moralis elvaras alapjan donthet-
jiik el. Igazsagos-e? Hatékony-e? Jelentds valtozasokat okoz-¢? Es igy tovabb.
Ezen sokféle elvaras kozil itt elssorban a hatékonysagra fogunk rakérdezni.

1.2.1. Hatékonysag

A hatékonysag olyan fogalom, amelynek hasznalata nem egységes. A kiilon-
b6z6 kdzgazdaszok kiilonbozoképpen definialjak azt — és sajnos sokszor nem
is teszik vilagossa, hogy éppen melyik értelemben hasznaljak. Legalabb két
nagyon eltérd definicio azonosithato:
1. A mikroszintli vagy technoldgiai hatékonysag — ezt nevezik y-hatékony-
sagnak (ejtsd: khi-hatékonysag) is.
2. A tarsadalmi vagy allokécios hatékonysag.
A keveredés elkertilése érdekében ebben a konyvben a hatékonysag kifejezést
csak az utdbbira tartjuk fenn.?!
x-hatékonysag. A hatékonysag szot hallva a legtobb embernek az jut eszébe,
hogy hatékony az, amikor adott eréfeszitéssel a lehetd legtobbet érjiik el. Vagy
forditva: ugyanazt az eredmény a lehetd legkisebb erdfeszitéssel. Ha ez nem
teljesiil, akkor pazarolunk: adott erdfeszitéssel tobbet is ki lehetne hozni. Ha
e kérdésre valaszt adunk, akkor ugyan megtudjuk, hogy pazarlunk-e, de azt
nem, hogy az adott eredmény elérése érdekében ezt a (tovabb nem csdkkent-
hetd) input-mennyiséget érdemes-e felhasznalni. Ez az allokdcios hatékonysdg
problémaja.

Egyszeri példaval: ha egy beruhazast (autopalya-épitést, iskolafejlesz-
tést stb.) olcsobban is meg lehetne valdsitani — adott id6 alatt, adott
mindségben —, akkor ez a beruhazas pazarlo. De arra ezzel még nem
adtunk valaszt, hogy kell-e ragaszkodni a mindséghez, a hataridéhoz.
Megelégedhetiink gyengébb mindséggel, hosszabb hataridével (rosszabb
szerzOdési feltételekkel) is — ha cserébe olcsobb a munka? Lesznek, akik
szerint igen. Masok szerint megéri tobbet forditani a beruhdzasra, ha cse-
rébe magasabb mindségben, vagy gyorsabban késziil el. Hogyan mérjiik
Ossze az ellenzok és a tamogatok érveit?

2l Ebben HIRSHLEIFER—GLAZER-HIRSHLEIFER i. m. nyelvezetét kovetjiik.
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Hatékonysag — allokacios hatékonysag. Azt, hogy egy lépés nyoman
javul-e az (allokacios) hatékonysag, egyrészt a Pareto-hatékonysag, masrészt
a Kaldor—Hicks tétel** (vagy kompenzacios kritériumnak, kiterjesztett Pareto-
kritériumnak nevezett teszt) segitségével itélhetjiik meg.

1.5. szovegdoboz: Wilfredo Pareto és a kozgazdasagtan modszertana

A Pareto-hatékonysag €s a Pareto-javulas Vilfredo Paretorol (1848—1923),
a XX. szazad elejének egyik meghataroz6 tarsadalomtudosarol kapta a
nevét. Nevéhez a tarsadalomtudomany t6bb teriiletén is alapvetd megal-
lapitasok kothet6k.? De itt egyetlen anekdotat mutatnank csak be — egy
anckdotat, amely egyben a kozgazdasagtan modszertanarodl is érdekes
tanulsagokkal szolgal.

A torténet megértéhez tudni kell, hogy a XIX. szdzad végén az akkor
kialakul6 On. neoklasszikus kozgazdasdgtan egyik legadazabb tudoma-
nyos ellenfele az Un. torténeti iskola volt. Ez azért kritizalta a kozgaz-
dasagtan allitasait, mert szerintiik a kdzgazdasagtanban nincsenek olyan
allando torvények, mint a természettudomanyban. A gazdasag torvényei
mindig csak adott torténelmi koriilmények kozott igazak — mas torténelmi
korokban, mas kultiraban mas torvények szerint miikddik a gazdasag. Az
iskola egyik meghatarozo alakja Gustav von Schmoller volt.

Az anekdota szerint Schmoller egyszer komoly személyes vitaba bo-
nyolddott Paretoval. A kdvetkezd nap Pareto alruhat 6ltott, és koldusnak
6ltozve odament az utcan sétalé Schmollerhez, aki nem ismerte meg.

— Uram, tudna nekem ajanlani egy éttermet a kornyéken, ahol
ingyen juthatnék ebédhez? — fordult Schmollerhez Pareto.

— Joéuram, ilyen étterem sehol nincs. Viszont van egy nagyon olcsé
a sarkon, ahol nagyon jol féznek. — érkezett a valasz.

— Aha! ,Ilyen étterem sehol nincs?” — nevetett fel folényesen
Pareto, immar leleplezve magat — Ezek szerint mégiscsak 1étez-
nek torvények a gazdasagban.

22 Kidolgozéi: Kaldor Miklos és John Hicks.

2 Ismert az Gn. Pareto-elv, amelyet napjainkban sokan 80%-20% elvként ismernek. Eredetileg

azt irta le, hogy Olaszorszagban a foldek 80%-at a foldtulajdonosok 20%-a birtokolja. Ezt a
megallapitast altalanositjak sokan mint valamiféle altalanos tarsadalomtudomanyi térvényt:
egy csoport eredményének 80%-at altalaban a csoporttagsag 20%-a allitja elo.

Hasonloképp fontos megallitasa az elitek korforgasa. Pareto a modern elitelmélet egyik
legnagyobb hatasu alakja. Eszerint a tarsadalomban mindig van elit —nincs teljes egyenloségre
¢épiil6 tarsadalom. Ezen eliten beliil pedig kiilonbdz6 szerepet betdltd csoportok azonosithatok,
akik valtjak is egymast a hatalomban.
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Pareto-javulas akkor valosul meg, ha legalabb egy ember helyzete javul, de
kozben a tobbieké nem romlik. Pareto-hatékony allapotrol, mitkodeésrol pedig
akkor beszéliink, ha ilyen javitdas mar nem lehetséges. Akkor mitkddik valami
hatékonyan, ha mar senkinek nem lehet a helyzetét ugy javitani, hogy madsét ne
rontsuk. Amennyiben valaki is rosszabbul jar, akkor az adott dontés nem lehet
Pareto-javulas. A definiciobol azonban kovetkezik, hogy nem csak egy (sét,
végtelen sok) Pareto-hatékony helyzet van.

El6z6 példankon: ha egy ember is rosszabbul jar, ha késébb vagy rosz-
szabb mindségben — de egyben olcsobban — késziil el a beruhazas, akkor
a mostani beruhdzas Pareto-hatékony. De valodszintileg az is az lenne,
ha rosszabb mindségben, lassabban, de olcsobban késziilne el. Mert
vélhetden vannak, akik a dragabb (de gyorsabb, jobb) megoldast ellenzik.

A Kaldor—Hicks tétel (a kompenzacios kritérium vagy kiterjesztett Pareto-
kritérium) alapjan akkor jelent javuldst egy valtozas, ha vannak ugyan vesztesei,
de ok kevesebbet veszitenek, mint amennyit a nyertesek nyernek. Ezen norma-
tiv elvaras szerint azok a lépések javitjak a hatékonysagot, amikor a nyertesek a
nyereményikbol képesek lennének kompenzalni a veszteseket a veszteségiikért.
(Innen a kompenzacios kritérium elnevezés.) Es eszerint akkor hatékony egy
allapot, ha ahhoz képest csak olyan valtozas képzelhet6 el, amikor a nyertesek
nem lennének képesek kompenzalni a veszteseket.

Figyeljlink: a definici6 csak ennyit kdvetel: a nyertesek képesek lennének
kompenzalni a vesztesek veszteségét! Nem mondja, hogy a veszteseket
kompenzalni is kell. Ez a ,,hianyossag” nem érzéketlenség, hanem logikai
sziikségszeriiség. Ha ugyanis megkovetelnénk a kompenzaciot, akkor ez
a tétel nem mondana mast, mint a Pareto-hatékonysag. Amennyiben a
veszteseket kompenzalnank, akkor vesztesek vesztesége megsziinne.
Nem lennének vesztesek.

Bar, valoszintileg egyértelmt, de azért emeljiik ki: a kompenzacios kritérium
esetében nem az a kérdés, hogy hanyan vesztenek ¢s hanyan nyernek, hanem
az, hogy 0sszesen mennyit nyernek és vesztenek. Nem a tobbség tamogatasa
tesz valamit hatékonnyd, hanem az, hogy a tobbség mennyit nyer és a kisebbség
mennyit veszit.
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1.2.2. Egyéb célok

Szamos kozgazddsz vizsgal mas, a hatékonysagtol eltérd normativ elvarasokat
is. Ebben a kotetben azonban keriilni fogjuk ezeket. Ennek targyalasa ugyanis
egyrészt definicids, masrészt (és ez a fontosabb) roppant bonyolult modszertani
problémakat vetne fel.

A definicios vitak abbol erednek, hogy egy helyzet igazsagossagarol (vagy
barmilyen szempont szerinti megitélésérdl) csak akkor tudunk nyilatkozni, ha
elészor definidljuk azt, hogy mi lenne igazsagos (vagy mi ez az egyéb elva-
ras). Ezen elvarasok kapcsan tobb, egymassal vitatkozo etikai allasfoglalas is
megfogalmazhatd. Az ezek kozotti valasztas komoly (és roppant fontos) vitak
lefolytatasat koveteli. De ez nem lehet egy ekkora konyv feladata — gazdasag-
etikai, politikai filozéfiai, etikai kurzusok targya ez.

A modszertani probléema pedig az, hogy amennyiben el is kotelezziik
magunkat valamilyen etikai, politikai felfogasa mellett, ez még nem jelenti,
hogy értékelni is tudjuk azt, hogy egy valtozas eldsegiti-e az adott cél meg-
valdsulasat. Egy valtozast ugyanis csak azutan értékelhetiink, ha tudjuk, hogy
annak nyoman ki hova jut, kire hogyan hat az. Ha ezt a kérdést nem valaszoljuk
meg, akkor nem végezhetjiik el a normativ elemzést sem. Ez azonban altalaban
roppant bonyolult modellek felallitasat koveteli. (Latunk majd erre egy nagyon
leegyszertisitett példat az adozas és a vamok kapcsan a 8. fejezetben.)

(A hitelezés koriili vita jol szemlélteti a pozitiv, a hatékonysagi és az egyeb
normativ kérdések kozotti kiilonbséget. Ezt a példat mutatja be az 1.6. szoveg-
doboz.)

1.6. szovegdoboz: A pozitiv és a normativ elemzés szétvalasztasa:

a hitelszerzédések esete

A vita — leegyszeriisitve — arrol szol, hogy adott hitelszerzddést teljesite-
nie kell-e az adosoknak, az abban szereplé modon kell-e visszafizetnilik
az adossagukat.

A vita pozitiv-leiro része arrdl szol, hogy mire 6sztondzné a hitelezoket
és az adosokat, ha a nehéz helyzetbe keriilt emberek torlesztését
,elengednék”. Konnyen elképzelhetd példaul, hogy egy ilyen dontés a
mai adosok egy részét arra 6sztondzné, hogy Ok se fizessenek — hatha a
birdsag nekik is igazat ad. (Persze ez egy roppant kockazatos 1épés lenne.
Errél a kockazatrdl a 3. fejezetben lesz majd sz6.) Masrészt elég valdszinti,
hogy egy ilyen szerzédésértelmezés nyoman a jovoben a hitelezok jobban




1. Alapfogalmak

39

meggondolnak, hogy kinek adnak hitelt. (A szerzddések ilyen ,,bizalom-
er6sitd” hatasardl a 2. és a 4. fejezetben, a banki hitelezés gyakorlatarol
a 10. fejezetben lesz szo.) Tovabbi — még nehezebben megoldhatd — prob-
Iéma azok azonositasa, akik emiatt a csokkend ,hitelezési kedv” miatt
esnek majd el hitelektdl.

A hatékonysagi kérdés az, hogy a haszonélvezék (elsdsorban a mai
adosok) mennyit nyernek, vagy a vesztesek (elsésorban a hitelezok és a
késobbi hitelektdl elesé csoportok) mennyit vesztenek ezen a dontésen.

Az egyéb normativ kérdések koziil érdemes kiemelni kettét. Az
egyik a pacta sunt servanda elve, a masik az igazsagossag. A pacta
sunt servanda (a ,,szerzodést teljesiteni kell”) elve elvileg azt koveteli,
hogy a szerzOdésben tett igéretet ki kell kényszeriteni. Az elv azonban
a jogban sem ilyen egyszerii — annak azonositdsa, hogy mit tekintiink
szerzOdéses kotelezettségnek, vagyis, hogy mit kell teljesiteni, sokszor
roppant bonyolult kérdés. (A jog rengeteg érvénytelenségi okot ismer;
egyes szerzddések esetén vizsgalandd, hogy a koriilmények jelentdsen
megvaltoztak-e; a teljesités lehetetlenné valt-e stb. Tegyilik hozza: ezen
kérdések megvalaszolasa, azonositasa soran sokszor éppen az e konyvben
elemzett szempontokat mérlegeli a birdsag. Példaul azt, hogy a felek mi-
lyen kockazatokat vallaltak fel.)

A masik — talan még gyakoribb — normativ cél az igazsagossag. El kell
donteniink, hogy melyik csoport (a mai adésok vagy a hitelezok, illetve
a jovoben a hiteltdl elesé csoportok) megterhelése az igazsagosabb. E
kérdésben nyilvanvaldan iitkoz6 igazsagossagi érvek vannak. Igazabol
a pact sunt servanda is egy igazsagossagi érv: a hitelezok védelmét is
megkdveteli az igazsagossag. De azt is igazsagosnak tarthatjuk, ha a jog a
szegényebb, kiszolgaltatottabb fél mellé all — ezeket szoktuk az adosokkal
azonositani.

Arra hivjuk csak fel a figyelmet, hogy a latott 6sztdnz6 hatasok miatt
azt sem konnyli megmondani, hogy valoban a szegényebbeket, a kiszol-
galtatottabbakat segitené-e az, ha bizonyos hitelek visszafizetését nem
kovetelnénk meg. Miképpen vélekedjiink példaul akkor, ha kidertil, hogy
az elobb latott 6sztonzoé hatasok miatt a hitelezok épp a szegényebb csa-
ladoknak (lehet, hogy a mai ad6soknal is szegényebb csaladoknak) nem
fognak hitelt adni. Ok lesznek azok, akik sok olyan kiadast nem fognak
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tudni kifizetni, amit a mai rendszerben még teljesiteni tudnanak. Mert
hitelhez jutnanak. (Erre utalo modelleket latunk majd a 10. fejezetben.) >
Es a torténet folytathato... Mi torténik, ha a dontés hatasait ,,benyelik”
a bankok, és nem valtoztatnak a késobbi hitelezési gyakorlatukon. Vi-
szont a kiesd bevételeiket mashogy probaljak potolni. Példaul csokkentik
a munkavallaloik bérét (lassabban emelik azt, mint ahogy kiilonben,
ceteris paribus tennék), csokkentik a beszallitoknak adott megrendelé-
seiket, visszafogjak a beruhazasaikat, ami miatt a szolgaltatas mindsége
csokken. Vagyis a mai adosokat védo 1épés miatt mas csoportokat (a
munkavallalokat, a beszallitokat és a naluk dolgozokat) éri kar.

1.3. Szomoru tudomany?

A kotet mottdjaban szereplé Hayek-idézet szerint a kozgazdaszok szeretnek
révilagitani arra, hogy a gazdasag, a tarsadalom miikodése kapcsan milyen
sok téves elképzelés vesz minket koriil. Nagy és fenyegetd veszély, hogy az
emberek tul sokat képzelnek magukol, olyan kérdéseket, problémakat is megva-
laszolhatonak, kontrollalhatonak tartanak, amelyek iranyitasara se tudasuk, se
erejilk. Ez persze pesszimizmus azok szemében, akik mindent megoldhatonak
tartanak. Emiatt nevezik a kozgazdasagtant sokszor szomort tudomanynak.?

De nem csak az informacio- és a tudashiany a probléma. Sokszor egyszeriien
arra kell felhivni a figyelmet (€s ezt meg is tessziik majd itt jra és Gjra), hogy
nincs olyan megoldas, aminek ne lennének rossz kdvetkezményei is. Mindennek
»ara” van, amir6l nem feledkezhetiink el. Nem tarthatjuk csak a vart (esetleg
tal optimistan vart) elényoket szem el6tt. Nincs ingyen ebéd: valakinek, vala-
mikor, valamiképpen mindenképpen ,,fizetni” is kell. (Lehet, hogy ezzel egyiitt
is megéri a 1épés — de azt csak akkor donthetjiik el, ha azt is tudjuk, hogy mi a
koltsége annak, és ki viseli majd.)

Amennyiben megfeledkeziink arrél, hogy mindig mindennek van drnyoldala
is (ahogy olykor bizony a legjobb kdzgazdaszok is beleesnek a hibaba), akkor

24 Tlyen érvelésért Id. CooTER—ULEN i. m. 316-319.

25 Azelnevezés Thomas Carlyletél szarmazik. O az 1849-es Occasional Discourse on the Negro

Question esszéjében jellemezte igy a kozgazdasagtant. Carlyle alapvetden negativ jelzéként
hasznalta ezt a kdzgazdasagtanra — igaz a vele szembeallitott ,,vidam, onfeledt tudomanyokat”
pedig amiatt biralta, hogy azok pedig csak a dolgok napfényes oldalat latjak meg.
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kovetjiik el az egyik legstulyosabb logikai hibat az Gn. Nirvana-tévedést.*® Ez
az a tévedés, amikor abbdl, hogy felismeriink egy problémat, elhamarkodottan
levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy ki kell azt javitani. Nem elég ugyanis azt
latni, hogy egy probléma fennall: azt is latni kell, hogy van olyan alternativa,
amely jobb eredményre vezet.

A Nirvana-tévedés a nevét onnan kapta, hogy egy 1étezd, problémakkal
teli rendszerrel szemben felvazolt alternativarol azt képzeljiik, hogy az
tokéletesen fog miikodni. Ugy ahogy egy tokéletes vilagban (a Nirvana-
ban) miikédne. De sajnos az alternativ megoldas is ebben a vilagban fog
miikddni — tokéletleniil, sok-sok hibaval.

1.4. Osszefoglalé

A fejezet alapvetden a pozitiv €s a normativ kérdések kozotti eltéréseket pro-
balta megmutatni. A konyv késobbi részeiben a pozitiv vagy leiré modellekkel
fogunk inkabb talalkozni. Elsésorban terjedelmi okok miatt. A pozitiv modell,
a homo oeconomicus, a racionalis dontések részletesebb kifejtésére a kovetkezo
fejetekben keriil majd sor. A normativ definiciok viszont ebben a fejezetben
»kimondattak”. A késébbiekben ezeket csak alkalmazni fogjuk. (Példaul akkor,
amikor a piac mitkddésének hatékonysaga vagy éppen hatékonysagi problémai
keriilnek majd teritékre.) Szintén végleges valaszt szandékozott adni a fejezet
arra is, hogy miért csak a hatékonysag problémaja all majd normativ elemzé-
siink kdzéppontjaban.

A pozitiv modelliink kiindulopontja a moddszertani individualizmus: az
egyéni dontésekbdl, az egyénekre hatd 6sztonzokbodl indulunk ki. A dontéseket
ugyanis alapvetéen emberek hozzak. A mottoban lathaté felelésségi szabalyok
arra utalnak, hogy a jog is ugyanebbdl indul ki. Hiaba hoz egy szervezet, egy
vallalat dontést, amennyiben abbol mdsokat kar ér, akkor nem allunk meg
itt, hanem keresni kezdjiik, hogy konkrétan melyik személy milyen szerepet
jatszott ebben a dontésben. Az egyéni feleldsség kérdését tessziik fel. A konkrét
személy megy majd bortdonbe, ha megall a biintetdjogi tényallas, illetve neki
kell majd fizetni a karosultaknak, ha a cs6djogi tényallas fennall.

26 Kidolgozoéja a Nobel-dijas Harold Demsetz. Ld. DEMSETZ i. m.
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Gyakorl6 kérdések

1.

Ha egy fat egy egyszerii baltaval két ora alatt lehet kivagni, mig lancfii-
résszel tiz perc alatt, akkor racionalis valasztas lehet-e a balta?
Hatékony lehet-e az, ha megaddztatjuk a gazdagokat, €s az igy beszedett
pénzbdl tamogatjuk a szegényeket?

Igaz-e, hogy amennyiben belatjuk, hogy a mai magyar egészségiigyi
(vagy oktatési) rendszer rosszul miikddik, akkor valtoztatni kell rajta?
Miért?

Csokkenne-e a vevok altal osszegy(ijtott informacid mennyisége, ha a
torvény azt irna eld, hogy egy adasvétel elétt az eladonak minden infor-
maciot at kell adnia a vevonek?

. Vannak olyan javaslatok, amelyek szerint az autdogyaraknak minden

olyan embernek magas Osszegli kartéritést kellene fizetniiik, akik az
altaluk gyartott jarmiivekben szenvednek balesetet. Ha ez a javaslat
megvaldsulna, akkor az autdk vajon nagyobbakka, nehezebbekké és
lassabbakka valnanak? Miért?






2. RACIONALIS DONTESEK ELMELETE

Polgari Torvénykonyv 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] A
szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

6:142. § [Felelosség szerzodésszegéssel okozott karokért] Aki a
szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtéritent. ..

Mit jelent az, hogy egy dontési modszer racionalis? Hozhatunk-e racionalis
dontést valamirdl, aminek nem ismerjiik az alternativait? Es arrol, aminek
nem ismerjik a kovetkezményeit? Képes-e a jog befolyasolni a (racionalis)
dontést és hogyan? Mit jelent az, hogy minden lépésnek van koltsége? Mi ez
a koltség, hogyan ragadhaté meg? Mi a helyzet a multban hozott dontésekkel,
hogyan befolyasoljak ezek a mai dontéseinket? Kovetkeztethetiink-e egy ember
dontéseibdl a vagyaira, a preferenciaira? Mit jelent az, ha valaki inkonzisztens
vagyakkal rendelkezik — lehet 6 racionalis?

* k%

Az elmult néhany évtizeden a kdzgazdasagtan e konyvben bemutatott modell-
jeit elkezdték az alkalmazni a szociologia vagy a politikatudomany klasszikus
kérdéseinek (mint pl. a csaladszerkezet, a demografia, a vallasossag vagy a
valasztoi magatartas, a politikusi dontések) elemzésére. E tudomanyteriileteken
a racionalis dontések elemzéseként emlegetik. A jogtudomanyban is példaul a
raciondlis biinelkoveté?’ vagy a raciondlis szerz6désszegés®® modelljei azok,
amelyek a kozgazdasagtani elemzés eszkdzeivel élnek. Lattuk az 1. fejezetben,
hogy ez az elnevezés nem véletlen: e kdzgazdasagtani modellek arra épiilnek,
hogy az emberek raciondlisak.

27 BECKER i. m.; COOTER—ULEN i. m. 501-512.

28 Robert Cooter és Thomas Ulen a modellt a hatékony — az 6 szavaikkal: ,,optimalis” — szerzé-

désszegés részeként mutatjak be. COOTER—ULEN i. m. 217.
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Kicsit részletesebben fogja ez a fejezet targyalni a racionalitas fogalmat.
Latjuk majd, hogy ennek két formdaja az eszkozvdlasztasra koncentralo és a
preferenciak, célok konzisztencidjat hangsulyozo felfogés. Ebben a fejezetben a
racionalis dontés modelljének alapjait tekintjiik at. De csak az alapokat. Példaul
a racionalis dontéseket nem érthetjilk meg anélkiil, hogy ne figyelnénk arra,
hogy a dontéseink mindig kockazatosak. Ezzel a kérdéssel — didaktikai okbol —
a kovetkezo fejezet foglalkozik majd. Ebben a fejezetben csak alapszinten
érintjiik majd a racionalitas és a tajékozottsag kozotti bonyolult kapcsolatot is.
Ezt is késobbi fejezetek — elsésorban a 3. és az 5. — targyaljak majd.

A fejezet mottojaban a szerz0dési jog egyik legfontosabb szabalya szerepel.
Ennek 1ényege, hogy a szerzddési jog az igéretekhez, pontosabban azok meg-
szegéséhez olyan hatasokat kapcsol, amelyek nélkiile nem 1éteznének. Noveli a
szerzOdésszegés koltségeit. Emiatt azt varhatjuk, hogy a racionalis szerzodés-
szegések szama csokkenni fog.

Persze szogezziik le mindjart az elején: az emberi dontések gyakran nem
racionalisak vagy — a kdzgazdasagtan kifejezésével — csak korlatozottan racio-
nalisak. Erre a kérdésre a 12. fejezet tér majd vissza.

2.1. A racionalitas gyenge modellje: az eszkozvalasztas
racionalitasa

A racionalitds nem azt kérdezi, hogy ki mit preferal, hanem azt, hogy adott
preferenciak mellett azoknak megfeleloen valaszt-e. Ez a racionalitas atfogobb
felfogasanak, az un. eszkozvalasztasban jelentkezd racionalitdsnak az alap-
kérdése. Eszerint akkor racionalis egy dontés, ha az ember azt a megoldast,
azt az eszkozt valasztja, amely a céljaihoz a legkézelebb (a tbbi modszerhez,
eszkozhoz képest kozelebb) viszi. A racionalis dontés ennek alapjan négy elemre
bonthat6:*
1. Alternativakat, dontési lehetéségeket tarunk fel.
2. Felmérjiik ezek a kovetkezményeit.
3. Sajat preferencidgink alapjan értékeljik ezeket a kovetkezményeket —
felmérjiik az alternativak eldnyeit és hatranyait.
4. Kivalasztjuk azt az alternativat, amely a preferencidinknak leginkdbb
megfeleld kovetkezményekkel jar.
Lassuk az egyes pontokat sorban.

2 Hasonlo leirasért — bar kicsit mas felbontasban — Id. ELSTER i. m. 21-37.
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2.1.1. Alternativak kozotti valasztas

A racionalitas tehat abban tiikr6z6dik, hogy ki mit valaszt. Valasztani viszont
csak alternativak kozott lehet. Alternativa alatt minden fizikailag elérheté (vagy
elérhetové teheto) lehetdséget érteni kell.

A jogi és egyeb szabalyok elemzése kapcsan az egyik leggyakoribb fél-
reértés, hogy azt gondoljuk: egy Iépés jogellenessé nyilvanitasa, tiltasa
megsziinteti azt az alternativat. Ez nincs igy. Amikor egy kormanyzat
ugy dont, hogy csak bizonyos engedélyek birtokaban teszi legalisan hoz-
zaférhetévé a kabitdszereket, vagy csak bizonyos csoportok szerezhetnek
legalisan fegyvert, akkor ezzel nem teszi elérhetetlenné a kabitoszert
vagy a fegyvereket a tobbiek szamara. Csak a feketepiacon kell azt meg-
szereznilik — a korabbinal nehezebb, kockazatosabb koriilmények kozott,
dragéabban.

Az, hogy a magyar szerzddési jog kimondja, hogy a szerzddéseket tel-
jesiteni kell, nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy nem lesz szerzddéssze-
gés. Vannak, akik gy dontenek, hogy nem teljesitenek egy szerzédéses
igéretet (pl. késve teljesitenek vagy nem azt a mindséget nyujtjak, amit a
masik fél joggal elvar).

Azonban a racionalis dontés nem koveteli meg azt, hogy minden alternativat
ismerjiink. S6t, nem is lenne racionalis, ha addig varnank a dontéssel, amig
minden lehetdséget fel nem tarunk. Létezik raciondlis tajékozatlansdg is.
Ugyanis amig 0j lehetdségeket keresiink, addig el kell halasztanunk a dontést.

Példaul amikor albérletet keresiink, akkor van olyan pillanat, amikor
racionalis, ha kivessziik az addigi legjobb lakast, és nem keresgéliink
tovabb. Nem ismerjiik ugyan az dsszes lakast, lehet, hogy vannak jobbak
is — de a tovabbi keresgélés, a dontés elhalasztasa is komoly kovetkezmé-
nyekkel jar (pl. elviheti mas a kedvenciinket).

Azok az emberek, akik minden informaciét be akarnak gytjteni, min-
dent meg akarnak érteni olyanok, mint a kotet mottojaban latott oriiltek.
Az itt bemutatott racionalitdsfogalom nem Oket irja le — még ha a kritiku-
sok sokszor ezt is feltételezik a kozgazdaszokrol és ezért kritizaljak oket.



48 2. Racionalis dontések elmélete

2.1.2. A kovetkezmények, kimenetek felmérése

Az egyes alternativak kozott nem tudunk valasztani, ha nem ismerjiilk azok
kovetkezményeit. Ezen kovetkezményeket értékelve fogjuk 6sszemérni az egyes
lehetéségeket. Pontosabban az alapjan, hogy ezek a kovetkezmények, kimene-
tek mennyire segitenek benniinket céljaink, vagyaink elérésében.*

De nem kell minden kdvetkezményt ismerni ahhoz, hogy racionalis dontést
tudjunk hozni: csak azokat, amelyek a mi szempontjaink szerint fontosak. A
tajékozatlansag e tekintetben is lehet racionalis. Lehet, hogy jobb kevesebb in-
formaci6 alapjan most donteni, mint tovabbi informaciok utan jarni és halogatni
a dontést.!

2.1. szévegdoboz: A szerzdodésszegés szankcioi

A szerzddéses igéret megszegéséhez tobbféle szankcio is kapcsolodik:

— Lelkiismeretfurdalas, bintudat. A lelkiismeretfurdalas koltség,
teher. A probléma ezzel az, hogy nem tudhatjuk: partneriink
szdmara mennyire fontos ez az erkdlcsi kar — mennyire zavarja,
ha rossz a lelkiismerete. Az iizleti életben éppen ezért gyakori,
hogy valaki a masik magénéletérdl, nem {iizleti iigyeirdl is infor-
malodni akar: ebbdl ugyanis kovetkeztethet erre.

— Hosszu tavi kapcsolatok, ismétlodés. Az igérettevd szamolhat
azzal, hogy igéretének megszegése esetén késobbi hasznoktol
eshet el. Példaul azért, mert a masik megszakitja vele a
kapcsolatot. A szerzdédésszegés legfontosabb karos kovetkez-
ménye (szankcidja) gyakran az, hogy elveszitjiik azt a partnert,
akivel szemben az igéretiinket egyszer megszegjiik.

— Hirnév. Lehet, hogy az adott partnerrel csak egy lizletet aka-
runk, viszont mdsokkal is szeretnénk egyiittmiikodni. Ha ezen
potencialis partnerek fiilébe jut, hogy nem tartottuk be korabbi

30 A kdzgazdasagtani irdsokban a kdvetkezményeket sok mas névvel is illetik: kimenet, output,

outcome, eredmény. Sok modellben fontos az, hogy ezek kozott kiilonbséget tegyiink. (Alta-
laban aszerint, hogy milyen kdzeli vagy tavoli kapcsolat all fenn a dontés és a kovetkemény
kozott.) De a mi mostani altalanos modelliinkben nincs ennek nagy jelentdsége, ezért csak
kovetkezményekrol fogunk beszélni.

31 Ennek legismertebb kozgazdasagtani modelljét George J. Stigler alkotta meg: STIGLER

i. m. De az, hogy az informaciogyijtés is racionalis dontés kérdése, ezért lehet racionalis
az informaciogyijtés befejezése is, a klasszikus tankonyveknek is témaja ma mar. Ld. pl.
HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 413—414.
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— igéreteinket, akkor lehet, hogy egyetlen megszegett igéret tovab-
bi kapcsolatokat veszélyeztet. Sok esetben éppen ezért tudatosan
épitenek ki ilyen reputacios-informacios rendszereket. A bankok
az ugyfeleikrél BAR-listat tarthatnak fenn, amelybdl megtudha-
to, ha az adds korabban mar megszegte fizetési igéretét.

— Biztositek — idioszinkratikus beruhazas. Ez — legegyszeriibb
formdjaban — valami olyan dolog, amit kézhez kapunk, és csak
akkor adjuk vissza, ha az igéretét a partneriink valoban be is
tartotta. Ennek elvesztése szintén komoly szankcid —ilyen bizto-
sitékok szintén erdsen 6sztondzhetnek a szerzodés teljesitésére.

Az egyik legismertebb jogi, birdi dilemma éppen ezzel fiigg Ossze: a
birosdgoknak, a biréknak (illetve a birdsdgok miikodését, dontéseit
szabalyoz6 eljarasi szabalyoknak) donteniiik kell arrél, hogy mennyi id6t
adjanak a bizonyitasra? (Szamitasba véve azt is, hogy az j bizonyitékok
csokkentenék a tévedés esélyét — viszont emiatt elhizodhatnak a perek.)

Egy-egy alternativdnak természetesen sokféle — a dontéshozd preferenciai
szerint fontos — kovetkezménye lehet. Egy kdvetkezménytipust mindenképpen
ki kell emelni egy jogaszok szamara készild konyvben: a jogi kovetkezmé-
nyeket. Amikor a jogi vagy egyéb szabdlyok megtiltanak egy lépést, akkor az
adott alternativa kévetkezményeit valtoztatjak meg. Ezek a szabalyok ugyanis
altalaban azt is megadjak, hogy milyen szankcio kapcsolodik a szabaly megsze-
géséhez. Innentdl ez a szankcio is az adott — most mar jogellenes — Iépés egyik
kovetkezménye lesz.

De nem csak jogi, a szabalyok altal definialt szankciok Iéteznek. Sokszor
ilyen szankciok hianyaban is fontos az, ha valamit megtiltanak a szabalyok.
A szabaly megsértése ugyanis — a szociopatakat leszadmitva — mindig legalabb
enyhe lelkiismeretfurdalast, blintudatot okoz. El kell ezt viselni a tovabbiakban:
ez is a szabalyszegés egyik kovetkezménye.*? (A 2.1. szovegdoboz tekinti at egy
szabalyszegés — konkrétan a szerzddésszegés — szankcioit.)

32 ELLICKSON i. m. 126—132.
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2.1.3. Kovetkezmények értékelése: szubjektiv hasznok és koltségek

Minden alternativa kovetkezményei kozott lesznek olyanok, amiket drommel
fogadunk ¢és olyanok is, amik bossztusagot, fajdalmat okoznak. A racionalis
ember ezekre az dromokre €s bosszusagokra tekintettel hozza meg a dontését.
A kozgazdasagtan az 6romoket (sajnos sokakat félreérthetd modon) haszonnak,
hasznossagnak (benefit, utility) nevezi.

Az elnevezés magyarul furcsan hangzik. Mert a magyar nyelv ugyantgy
haszonnak forditjuk a utility, a benefit vagy a profit angol szavakat is.
Itt az elébbi kettérdl van szo. Ez a kozgazdasagtanban alapvetden egy
technikai fogalom. Mint napjaink elsészamt mikro6konémia konyvében
fogalmaznak a szerzok:

»Azok az allitasok, hogy "Mari az [A-t] preferdlja a [B-hez] képest’, és
hogy ’Mari szamara az [A-nak] nagyobb a hasznossaga, mint a [B-nek]’,
ugyanazt jelentik.” [HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER (2009) 92. old.].

Az egyes kovetkezmények érteke alapvetéen szubjektiv: mindenki szamara
mas és mas lesz. Az embereknek sokféle vagyuk van. Mas ember ugyanazt
a kovetkezményt nagyon eltérden értékelheti. A homo oeconomicus modellje
nem ismer olyan dolgokat, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy mindenkinek arra
,»kell” vagynia; nem ismer olyan célokat, amelyek alapjan az egyes alternativak
kimeneteit mindenkinek értékelnie ,,kell”. Ebben az értelemben, az un. szubjek-
tiv ertékelméleten nyugszik.

Az értékelés tehat szubjektiv. Mar csak ezért is keriiljiik itt a sziikséglet kife-
jezést. A sziikséglet fogalma ugyanis sokakban azt a benyomast kelti, hogy az
embernek valamire vagynia ,kell”. Arra, amik ,,sziikségesek”. Vannak persze
ilyenek. Es vannak olyanok is, amikre vagyni etikailag helyes. De itt nem azt
akarjuk eldonteni, hogy mik ezek. Ha egyértelmii is szamunkra, hogy mire
kell (kellene) vagynia az embernek, vagy mit6l kellene tartézkodnia, akkor
sem vessziik figyelembe ezt. Ugyanis vannak rossz emberek, akik nem ezekre
vagynak. A racionalis dontések modellje pedig pozitiv, leiré modell: az 6 tevé-
kenységiiket is meg akarja érteni.

A vagyak, preferenciak kapcsan egy dolgot tételez csak fel ez a modell: azt,
hogy ember vagyai kielégithetetlenek. Pontosabban, ha elériink valamit, amire
eddig vagytunk, akkor mas vagy all a helyébe. (Még pontosabban: az a vagy
vélhetéen mar eddig is létezett, csak most a relativ jelentdsége n6é meg.) A sziik-
séglet kifejezést ezért is keriiljiik: a sziikséglet ugyanis azt a képzetet keltheti,



2. Racionalis dontések elmélete 51

hogy az ember adott szinten — amikor a ,,sziikségleteit kielégitette” — megallhat.
Lehet, hogy vannak ilyen emberek. Lehet, hogy vannak olyan emberek, akik
mar nem vagynak semmire. Csak 6k donteni sem tudnak — marpedig benniinket
a dontések érdekelnek.

2.1.4. Kovetkezmények és értékelésiik: alternativakoltség

A modell talan legizgalmasabb eleme a koltség fogalma. A koéltség mindig
un. alternativakoltség. Egy léepés koltsége mindig annak az alternativanak a
hozama, amelyrol amiatt mondunk le.

Mindig alternativak kozott valasztunk. Amikor valaki az egyiket kivalasztja,
akkor emiatt le kell mondania a tobbirdl. Az alternativakdltség (amit az iro-
dalomban olykor haszonaldozat-koltségnek, lehetdségkoltségnek vagy angol
eredetibdl atvéve opportunity costnak neveznek) éppen ezt a lemondast emeli
ki: ha adott idoben az egyik tevékenységet végezziik (és 6romot hoz nekiink),
akkor emiatt elmarad az az 6rom, amit a masik tevékenység révén érhetnénk el.

A koltség tehat nem azonos a ,,raforditassal”, a kiaddssal — kiilondsen nem
sziikithetd le a pénzkiadéasra. Ha egy alternativanak nincs is pénzbeli koltsége,
nincs is nyilvanval6 karos hatasa, koltsége akkor is van.

A nem szankcionalt — példaul titokban marad6 — szabalysértésnek is van
koltsége (a blintudaton tul is). Emiatt le kell mondanunk ugyanis mas
lehetdségekrol. Példaul: ha valakinek egy adott blincselekmény elkove-
tése érdekében az allasat kell feladnia, vagy a szeretteitdl kell sok id6t
tavol toltenie, akkor a blincselekmény koltsége ez a jovedelem, illetve a
csaladja korében eltoltott id6 alatt elérhetd (kozgazdasagi kifejezéssel)
haszon.

Az el6bb latott biintudatot is lefordithatjuk erre a nyelvre. A biintudat
azért koltség, mert a jogellenes 1épés valasztasakor lemondunk a jogko-
vetd alternativakrol. Es ha a jogkovetés szamunkra fontos, akkor ezt a
joérzést, hasznot veszitjiik el.

Az e modell szerinti koltség (az alternativakoltség) és a kozvetlen koltség
(raforditas) kozotti megkiilonboztetés roppant fontos akkor, amikor meg akarjuk
érteni, hogy mekkora szankcid tantorit el valakit egy adott szabalysértéstol.
Amely mellett a szabalyszegés mar nem hoz Un. netto gazdasagi hasznot. A
nettd gazdasagi haszon az alternativakoltség alapjan érthetd meg: az adott
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alternativa miatti oromokbol (brutto hasznokbol) az alternativakoltséget kell
levonni. Ezt a nettd gazdasagi hasznot gazdasagi profitnak, jaradéknak is ne-
vezziik. Akinek nagy az alternativakdltsége (a jovedelme, a csaladdal toltott ido
haszna stb.), annak kisebb a nettd gazdasagi haszna, ezért 6t kisebb szankcio is
visszatartja.

Persze a nem valasztott alternativakbol elérhetd haszon is szubjektiv — egy
kiils6 szereplé (mondjuk a birdsag) szdmara nem megfigyelheté. Soha nem
tudhatjuk, hogy egy masik ember szamara mik az elérhet6 alternativak. Nem
tudhatjuk, hogy mennyi hasznot érhetne el azokat valasztva. Ezért jelenik meg
a modellben a kiadas ¢és a (lehetdség)koltség mellett egy harmadik kategoria
is, az un. normal hozam. Ez nem a szubjektiv alternativakoltséget keresi,
hanem megprobal objektiv mércét talalni. Azt keresi, hogy hasonld helyzetben
altalaban milyen alternativak és milyen hasznok lennének elérhetdk.

A legegyszeriibb persze ilyen becslést a pénziigyi ¢letben megtenni. A
normdl hozam valamiféle jol mérheté piaci hozam, mondjuk egy bank-
betét vagy egy allamkotvény hozama. Ez altaldban mindenki szamara el-
érhetd. De normal hozam nem csak a pénziigyi dontéseknél jelentkezhet.

2.1.5. Kovetkezmények és értékelésiik: elsiillyedt koltségek

Aki racionalis dontést hoz, az a jovobeli oromaoket és kellemetlenségeket veszi
szamba — nem a multbeli eseményeket. A multat nem valtoztathatjuk meg, a
multrol nem dontiink. A multbeli dontéseken mar tal vagyunk. Azok a dontések
elsiillyedtek — ahogy a kozgazdasagtani kép fogalmaz.

Tegyiik fel, hogy egy olyan iizleti (vagy éppen barati, szerelmi, sport,
barmilyen) kapcsolat fenntartasarol, folytatasarol kell donteni, amelyben mar
régota benne vagyunk, amely érdekében mar sokat tettiink, és amelytdl mar
sokat is kaptunk. Az elsiillyedt koltség elve szerint a racionalis dontést a mult
(pl. az, hogy a ,,multban mennyit 4ldoztunk mar fel ezért”) nem befolyasolja.
A racionalis dontés a jovorol szol: folytassuk vagy ne; benne maradjunk vagy
kilépjiink? Nem racionalis csak azért fenntartani az adott kapcsolatot, mert (a
multban) sokat kaptunk mar téle vagy sokat fektettiink mar bele.

A racionalis dontések itteni leirasabol talan ez az a feltétel, amit a legtobb-
szOr sértiink meg. Latjuk ezt majd a korlatozott racionalitas modelljeit
targyalo 12. fejezetben.
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De ezen a ponton sem feledkezhetiink el arrol, hogy sokféle kovetkezmény
lehet, sokféle 6rom, banat, haszon ¢és koltség létezik. Az ilyen dontések kapcsan
is fontos szerepe lehet példaul a lelkiismeretfurdaldsnak. Erezhetjiik ugy, hogy
,kotelességilink™ kitartani a kapcsolatban. Ha igy érezziik, akkor egy hosszu id6
ota fennallo kapcsolatrol egy racionalis dontéshozo is nehezen mond le. De nem
a mult miatt, hanem azért, mert a kapcsolat felszamolasa esetén kellemetlen
jovébeni hatasokra szamitunk (példaul lelkiismeretfurdalasra).

Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a jovébeli kovetkezmények
nem fiiggetlenek a multtol. Ha egy kapcsolatba mar ,,sokat fektettiink”,
ha 6sszecsiszolodtunk, kiismertiik egymast, akkor vélhetéen a jovoben
mar kisebb eréfeszités mellett is konnyebben, jobban lehet azt miikod-
tetni, mint egy jat. Vagyis egy hosszu id6 6ta fennalld kapcsolatrdl egy
racionalis dontéshozo6 is (tipikusan) nehezebben mond le. De ismételten
nem a mult miatt, hanem azért, mert az ilyen kapcsolatok a jovoben
(tipikusan) kevesebb eréfeszitést kovetelnek, mint az ujak.

2.1.6. Kovetkezmények ¢és értékelésiik: hatarelemzés

A dontések ritkan igen—nem, mindent vagy semmit dontések. A legtobbszor
mennyiségrol kell donteni. Mennyi id6t toltiink el valakivel? Mennyit vasarol-
junk vagy termeljiink valamibdl?

Az ilyen mennyiségi dontések felbonthatok apré Iépések sorozatara. Legyen-e
egy egység? Ha igen, akkor legyen-e egy helyett ketté? Legyen-e harmadik?
Vagyis a kérdés folyamatosan az, hogy legyen-e egy Kkicsit tobb, vagy alljunk
meg. Ennek a ,,kicsit tobbnek”, vagyis az Gjabb egységnek a koltségei és hasznai
szamitanak. Ezeket nevezi a kdzgazdasagtan hatdrhaszonnak és hatarkoltség-
nek. A hatarelemzés logikaja szerint a kérdés mindig az, hogy a mennyiség
novelésére is igent mondjunk-e. Egy kicsivel kijjebb toljuk-e a tevékenység
hatarat?

A klasszikus kdzgazdasagtani modellek alapfeltevése szerint a hatdrhaszon
csokkend: ha ugyanabbol a dologbol a sokadik egységet akarjuk megszerezni,
akkor ez mar kevésbé értékes a szamunkra, mint az el6zok.

A hatéarelemzés problémajanak megértése érdekében vegyiik a — vélhe-
téen sok olvasok eldtt ismert — helyzetet: az estét a hazastarsunkkal, a
szerelmiinkkel is tolthetjilk, de a haverok is hivnak. Es tigy déntiink,
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hogy veliik megyiink. Kovetkezik ebbdl az, hogy ,,neked fontosabbak 6k,
mint én...”?7 A fentiek alapjan latszik: nem. A valasztas a hatarértékelést
tiikrozi. A valasztas arrdl szol, hogy a hazastarsunkkal, a szerelmiink-
kel toltott esték szamat vagy a baratokkal toltott esték szamat ndveljitk
eggyel. Ezzel szemben a ,.ki a fontosabb” kérdés nem a hatarhasznot
kérdezi, hanem a preferenciat. Ezt akkor ismerhetnénk csak meg, ha
ugyanannyi estét tdltenénk el a két tarsasagban, és ekkor kellene donteni
arrdl, hogy ki kapjon még egyet.>

2.1.7. A legjobb kivalasztasa: a preferenciak szerepe

Amennyiben felmértiik a kiilonboz6 alternativak szubjektiv hasznait és kolt-
ségeit, akkor nincs mas dolgunk, mint kivalasztani az ezek alapjan legjobbat.
Ha a szerz6dés megszegése vagy a tiltott szerek feketepiaci megszerzése érté-
kelésiink szerint kozelebb visz a céljainkhoz, mint az igéret betartasa vagy a
jogkdvetés, akkor a homo oeconomicus modellje szerint azt fogjuk valasztani.
(Nem vitatva ezzel, hogy etikailag, jogilag elitélend6 dontést hozunk.)

Ezen a ponton érdemes egy masik problémara kitérni: a preferencidk meg-

ismerésére. Akkor lehetiink bizonyosak abban, hogy valoban fontos valakinek
valami, ha az a dontéseiben, a tetteiben is tiikr6zodik. A preferencidkra a meg-
figyelhetd dontésekbol kovetkeztethetiink.

2.2. szévegdoboz: Viz vagy gyémant: a valasztas paradoxona

Senki nem vitatkozna azzal, hogy a viz értékesebb, mint gyémant.
Lényegesen fontosabb a szamunkra. Mégis azt latjuk, hogy az emberek
lIényegesen tobb aldozatot hoznak a gyémantért, mint (ugyanannyi) vizért.

A paradoxon oka abban rejlik, hogy — szerencsére — vizbol 1ényegesen
tobb all mindannyiunk rendelkezésére, mint gyémantbol. A két dologért
hozott aldozatunk pedig a hatarértékelésiinket tiikrozi. Konnyi ezt belatni,
ha annak tessziik fel a kérdést, aki vizbdl és gyémantbdl is ugyanannyival
rendelkezik. Annak, aki példaul eltévedt a sivatagban. Ha ilyen helyzetbe
keriilnénk, elég hamar kideriilne, hogy a viz valoban sokkal fontosabb a
szamunkra, sokkal el6bb van a preferenciaink kozott.

33

A példa eredetije (kicsit mas valtozatban): HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 57-58.
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Azt a modszert, amikor az ilyen megfigyelheté dontésekbdl kovetkezte-
tiink a preferenciakra kinyilvanitott preferenciak modszerének nevezziik.
Ez abbol indul ki, hogy ha valaki 4-t valasztja B helyett, akkor ez azért
van, mert — adott helyzetben — A4 valasztasa kedvezobb az ¢ preferenciai
szerint, mint B.

Az eloz6 példara visszatérve: nem elég, ha valaki szép szavakkal ecse-
teli, hogy neki mennyire fontos a szerelme. Kételkedni fogunk ebben,
ha mindig a haverokat valasztja. Nem elég, ha szép szavakkal ecseteli
valaki, hogy milyen fontos neki a kdrnyezet védelme — ha nem hajlando
aldozatot vallalni, példaul tobbet fizetni azért, hogy kevésbé kornyezet-
szennyez0O termékeket vegyen.

De ez a kovetkeztetés kozel sem egyszeri. A valasztasaink ugyanis csak
attételesen utalnak a preferenciankra. Egyrészt nem minden dontés racionalis.
(Ne feledjiik: ez egy modell, nem allitjuk, hogy a vildg minden jelensége, de
akar csak az emberek minden lépése megmagyarazhato altala.) Masrészt — és
most szamunkra ez a fontosabb — a dontések hatarértékelést tiikroznek és nem
preferenciakat. (A preferencidk és a valasztasok kozotti bonyolult kapcsolat
klasszikus kdzgazdasagi példaja a viz—gyémant paradox, amit a 2.2. szovegdo-
boz mutat be.)*

2.1.8. Osszehasonlitas: a kereslet torvénye

Az eddigiek — kiilonosen az el6z6 pont — alapjan ugy tiinhet, hogy a racionalitas
fogalmabol nem kovetkezik semmi: minden dontés racionalis lehet (és mind-
egyik ellenkezdje is). Attol fiiggden, hogy milyenek a dontéshozd szubjektiv
preferenciai. Attdl fliggben, hogy éppen hol van a ,,hatar”.

De ez szerencsére nincs igy. A legjobb példa erre a kereslet torvénye. A
kereslet torvénye azt mondja ki, hogy ha valaminek az ara n6, akkor keveseb-
bet akarnak beldle vasarolni az emberek. (Ne feledjiik a tobbesszamot! Nem
egy adott ember dontését vizsgaljuk, hanem a tarsadalomban ¢él6 emberek
Osszeségének dontéseit.)

Ez az eszkozvalasztas racionalitdsa alapjan konnyedén levezethetd: ha egy
tevékenység, egy dontés koltsége (alternativakéltsége) no, akkor kevesebben

3 Ld. részletesebben pl. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 266-267.
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dontenek majd amellett. Ekkor ugyanis lesznek olyanok, akik szamara mar nem
ez adott alternativa a legjobb vélasztas. Es 6k megvaltoztatjak a dontésiiket.

Ezzel valik teljessé az alfejezetben ujra és ujra felbukkanod racionalis
szerzOdésszegés alapvetd modellje is. Amennyiben az emberek racio-
nalisan mérlegelik a jogellenes 1épéseik kovetkezményeit, akkor a jogi
szankcio emelése esetén azt varhatjuk, hogy csdkkenni fog ezek szama.
Magasabb szankciok mellett kevesebb szerzédésszegés lesz. Nem tiinnek
el teljesen — de csokken a szamuk. Lesznek, akiket épp ez a magasabb
szankcio tantorit el.

2.2. A racionalitas keményebb felfogasa — a preferenciak
konzisztenciaja

A fejezet bevezetdjében is emlitett masik racionalitdsfogalom kicsit tovabb
megy az eszkozvalasztasnal. Ez mar nemcsak azt varja el, hogy legyenek
preferenciaink (értékeink, vagyaink), hanem azt is, hogy ezek konzisztensek
legyenek. De azt ez sem mondja meg, hogy mire ,,kell” vagyni. Csak azt kove-
teli meg, hogy — vagyjunk barmire is — a kiilonb6z6 vagyaink kozott ne legyen
logikai ellentmondas.

2.2.1. A konzisztencia fogalma

A konzisztencia fogalma két fontos elemet mindig tartalmaz: a teljesség (0sz-
szehasonlithatdsag) és a tranzitivitas kovetelményét. Ezen til egyes elemzések
er6sebb matematikai elvarasokat is tartalmaznak: a legfontosabb ezek koziil az
egycsucsossag. (De tudni kell, hogy az irodalomban elég sok definicio kialakult.
A 2.3. szovegdobozban a talan legnagyobb hatast, a Neumann Janos és Oskar
Morgenstern altal kidolgozott klasszikus definiciot lathatjuk.)

— Teljesség: minden lehetdséget, minden hatast 6ssze kell tudni mérni.
Hérom viszony koziil valamelyiknek fenn kell allnia: A4 lehet (i) ugyan-
olyan jo, (ii) jobb, és (iii) rosszabb, mint B. Ha 4 és B ugyanolyan jo, azt
a kdzgazdasagtan Ugy nevezi, hogy k6z6mbdsek egymashoz képest.

— Tranzitivitas.: havalaki szamara 4 nem rosszabb (jobb vagy ugyanolyan
j0), mint B €s B nem rosszabb, mint C, akkor 4 sem lehet rosszabb,
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mint C. (Ha pedig A-t jobban szeretjiik, mint B-t, B-t pedig jobban,
mint C-t, akkor 4-t is jobban kell szeretni, mint C-t.)

— Egycsucsossag: Amennyiben 4, B, C és D egyértelmiien sorba ren-
dezhetd (pl. valaminek a kisebb, nagyobb, még nagyobb, legnagyobb
mennyiségét jelentik), akkor a racionalitas azt koveteli, hogy (i) le-
gyen kozottiik egy legjobb®® és (ii) az ett6l tavolabbi alternativak nem
lehetnek jobbak, mint a kdzelebbiek?®”. Példaul: ha a legjobb B, akkor
D nem lehet jobb, mint C. (Ugyanolyan j6 lehet.) Vagy ha a legjobb D,
akkor 4 nem lehet jobb, mint B vagy C, és B nem lehet jobb, mint C.

Latszik, mivel a teszt nem azt mondja meg, hogy mi legyen 4, mi B és mi
C, és nem mondja meg azt sem, hogy mi legyen kozottiik a sorrend. Igy
a preferenciarendezés, az értékelés tovabbra is szubjektiv marad. Min-
denki azt sorolja elébbre, amelyiket akarja. Viszont azt ennek alapjan
mar mondhatjuk, hogy valaki irraciondlis preferenciakkal rendelkezik.
Azért, mert nem képes 6sszemérni vagy tranzitiv modon (vagy az egycsu-
csossag kovetelményének megfelelden) sorba rendezni az alternativakat.

2.3. szovegdoboz: Neumann—Morgenstern axiomak

Neumann Janos és Oscar Morgenstern a Theory of Games and Economic
Behavior cimii miviikben [NEUMANN—MORGENSTERN (1953)] vezették
be az Un. hasznossagi axiomdkat. Eszerint az emberek hasznossagi
fiiggvényeinek négy feltételt kell teljesiteniiik. (Hasznossagi fiiggvény
alatt egyszeriien annyit értiink, hogy minden alternativa kapcsan meg-
hatarozzuk, hogy az mennyire jo az adott személy szamara — vagyis ez a
»fuggvény” egyszeriien a preferenciak leirasa.) Ezen négy feltétel koziil
ketto a teljesség €s a tranzitivitas. A masik ketto:

Folytonossag: Ha A>B>C, akkor van olyan p*(0<p*<I), hogy (p*x4;
(I-p*)*xC)=B. Itt a [p*xA4; (I-p*)*C] egy olyan helyzetet, egy olyan
»szerencsejatékot” ir le, amelyben A-t p* eséllyel kapunk, mig minden
mas esetben C-t.

35
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Tegyiik hozza: viszonylag ritka, hogy alternativakat egyértelmiien sorba lehet rendezni.
A legtobb esetben ugyanis sok szempont szerint mérheték azok dssze, és ezekbdl tobbféle
,»objektiv’’ sorrend kialakithato.

Vagy lehet két egymas melletti is ,,legjobb” — ugyanolyan jo.

A matematika nyelvén: ett6l tdvolodva monoton csdkken az alternativak haszna.
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Ez a feltétel azt mondja ki, hogy mindig van olyan p* esély, amely
mellett a dontéshozo szamara k6zombos, hogy biztosan megkapja a B-t,
vagy részt vesz ebben a szerencsejatékban. p* pontos értékének megha-
tarozasa nem olyan nehéz feladat, mint elsdre tlinik. Tegyiik fel, hogy
megkérdezziik valakitél, hogy mit szeretne: (i) biztosan megkapni B-t,
vagy (ii) inkabb jatszana annak reményében, hogy (p valdsziniiséggel),
a neki kedvesebb A4-t kapja — igaz, lehet az eredmény a rosszabb C is. Ha
magas p esélyt adunk meg, akkor az emberek a szerencsejatékot fogjak
valasztani. Induljunk ilyen magas esélybdl (pl. onnan, hogy p=100%,
vagyis biztos a nyerés, biztos A). Kezdjiik el csokkenteni p-t! Kérdezziik
meg, hogy 99%-os nyerési esély mellett is a jatékot valasztja-e! Es 98%
mellett? E16bb-utobb lesz olyan érték, amikor mar inkabb elviszi biztosan
B-t. Az a p érték, ahol ez a valtas megtorténik p*.

Fiiggetlenség: Ha A>B, akkor barmilyen C és barmilyen p mellett igaz,
hogy [p*A;(I-p)*C) >(p*B;(1-p)*C).

Ez a feltétel azt koveteli, hogy ha egy szerencsejatékban csak az egyik
kimeneten valtoztatunk, és azt rosszabba tessziik, akkor az adott szeren-
csejaték megitélésének is romlania kell.

2.2.2. A konzisztencia ,,oka”

Erdemes feltenni a kérdést: nem tal erds feltevés, hogy az emberek ilyen
konzisztens (,,logikus”) preferencidkkal rendelkeznek? A kozgazdasagtani
tankonyvek altalaban azzal érvelnek e feltevések mellett, hogy a nem racionalis
viselkedés (a nem konzisztens preferencia-rendezés) hosszi tavon kevésbé
marad fenn. Nem marad fenn, ugyanis nagyon rosszul jar az, aki ilyen
preferenciakkal rendelkezik. Lassuk ennek igazolasat most csak a tranzitivitas-
feltevés példajan.’®

Ha valaki nem tranzitiv preferenciakkal rendelkezik, akkor szinte biztosan
veszteséget, kellemetlenségeket szenved el. Tegyiik fel, hogy valaki szerint (i)
A jobb, mint B, (ii) B jobb, mint C, de (iii) C jobb, mint 4. (Ez, ugye, nem
tranzitiv rendezés.) Lattuk: a preferencidk tiikr6zodnek a valasztasban. A ne-
kiink valéban jobb dolgokért hajlanddak vagyunk aldozatot is vallalni. Vagyis
e nem-tranzitiv preferenciak ,,gazdéja”

(i) hajland6 aldozatot hozni azért, hogy B-t kapja, ne A-t, majd

3% Ld. pl. HIRSHLEIFER—-GLAZER-HIRSHLEIFER i. m. 101-102.
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(ii) hajland¢ aldozatot hozni azért, hogy C-t kapja, ne B-t, végiil

(iii) hajlando6 aldozatot hozni azért, hogy A-t kapja, ne C-t.

Hova jutottunk? Emberiink hdromszor hozott aldozatot — és a végén ugyan-
tigy A-val rendelkezik, mint az elején. Es a ciklus elindulhat el6lrél. Ujra hozhat
még harom, majd még harom, majd még harom aldozatot. Vagyis az ilyen
preferenciarendezésnek csak rossz vége lehet.

Nem azt mondjuk azonban ezzel, hogy egy adott pillanatban ne lehetne ilyen
nem-tranzitiv preferencia. Lehet. Az allitas csak az: akik nem racionalis médon
dontenek, hosszabb tavon rosszul jarnak. Es ezért vélhetéen valtoztatni fognak.
Jobban végiggondoljak a dontéseiket — végiggondoljak, hogy melyik alternativa
is jobb szamukra. Meg fogjak probalni kikiisz6bolni az ilyen (veszélyes) inkon-
zisztenciakat.

2.3. Osszefoglalé

A racionalis dontések modellje a szubjektiv értékelméleten nyugszik. Nem
mondja meg, hogy mi értékes €s mi nem. De nem tagadja, hogy lehetnek
objektive jobb és rosszabb vagyak. A racionalis dontések elmélete azonban
pozitiv — és nem normativ — modell. Mindenkinek a dontését elemezni szeretné.
Azokét is, akik ezen objektiv mérce szerint esetleg rossz, hibas preferenciakkal
rendelkeznek.

A modell akkor tekint racionalisnak egy dontést, ha szamba vessziik az elér-
hetd alternativakat, végiggondoljuk azok kovetkezményeit, majd azt valasztjuk,
amelynek kovetkezményei a sajat preferencidink szerint a legjobbak. Ez a
racionalis eszkdzvalasztas. Az ehhez tartozo két, talan legfontosabb fogalom
a racionalis tajékozatlansag és az alternativakoltség. A racionalis dontés nem
koveteli meg, hogy minden alternativat és minden kdvetkezményt felmérjiink —
a dontés elhalasztasanak is komoly hatranyai lehetnek. A koltségek kozott pedig
a nem valasztott alternativak hasznat kell elsdsorban szamba venni. Valaminek
a koltsége az, hogy amiatt masroél le kell mondunk. A multbeli dolgokrél viszont
nem mondunk le — azok mar nem elérheték. Ezért azok nem is koltségek. El-
siillyedtek.

Lattuk, hogy a keményebb racionalitasfelfogds — elsdsorban azért, hogy a
dontéshozot a sajat preferencidi miatt ne érje kar — azt is megkdveteli, hogy a
preferenciarendezés konzisztens legyen.

A mottoban lathattuk, hogy a szerzédéshez kapcsolodo teljesitési kotelezett-
ség, még pontosabban az, hogy szerzodésszegés esetén kartéritést kell fizetni,
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a polgari jog alapelve. Ezt az egyszerl jogelvet a mostani fejezet a racionalis
szerz6désszegés fényében értelmezte. Mivel a szerz0dési jog az igéretek, a szer-
z6déses format is 0lto igéretek megszegéséhez az egyébként is meglevd (jogon
kiviili) szankciokon tal tovabbiakat kapcsol, igy csokkenti a szerzédésszegések
szamat.

Fogalmak

alternativakoltség (lehet6ségkoltség, koltség
haszonaldozatkoltség) kovetkezmény

egycslicsossag kozvetlen koltség

elstillyedt koltség nettd gazdasagi haszon

eszkozvalasztas normal hozam

haszon racionalis tajékozatlansag

hatarelemzés racionalitas és preferencia

hatarhaszon, csokkend hatarhaszon szabalyok hatasa

hatarkoltség szubjektiv érték

jaradék / gazdasagi profit sziikséglet

kereslet torvénye teljesség

konzisztencia: preferenciarendezés
konzisztenciaja (tranzitivitas)
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Gyakorl6 kérdések

. Mi a koltsége annak, ha valaki tigyvéd akar lenni?

. Kinek dragabb egy ingatlan-adasvételi szerzdés vagy egy végrendelet
elkészitése (kinek nagyobb a koltsége emiatt): egy idosebb ligyvédeknek
vagy egy a karrierje elején 4allo fiatalnak? Van-e e tekintetben kiilonbség
koztik?

. Racionalis lehet-e az, ha valaki a cstcsforgalom ellenére autoval megy
a munkahelyére, mikdzben igy gondolja, hogy olcsobban juthatna el a
munkahelyére busszal?

. A kereslet torvénye szerint a fiatalkori munkanélkiiliség megnovekedése
idején nd vagy csokken-e a kdzépiskolat ido el6tt befejezok aranya?

. Igaz-e, hogy egy kiadas nem tényleges koltség, ha vele kapcsolatban
nincs valasztasi lehetéség? Miért?






3. KOCKAZAT ES IDO
Polgari Torvénykonyv

6:90. § [Tévedés] (1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely
lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzddési
jognyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta
vagy felismerhette. [...]

(3) Nem tamadhatja meg a szerzodést az, aki a tévedését felismer-
hette vagy a tévedés kockazatat vallalta.

6:192. § [Bir6sagi szerzodésmodositas] (1) Barmelyik fél a szer-
z0dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos jog-
viszonyban a szerzodés megkotését kovetden eldallott koriilmény
kovetkeztében a szerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené, és
a) a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzodés
megkotésének idépontjaban nem volt eldrelathato;
b) a koriilmények megvaltozasat nem 0 idézte eld; és
¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes iizleti kockaza-
ta korébe.

6:154. § [A kotelezett késedelmének jogkovetkezményei] (3) A
kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredd,
pénztartozas esetén a késedelmi kamatot meghalado karat, kivéve,
ha a késedelmét kimenti.

Muit érthetiink kockazaton? Milyen eltéro felfogdsai vannak (akar a kozgazdasa-
gi irodalomban is)? Hogyan értékeli azt egy racionalis ember — mikor optimalis
a kockazatot felvallalni? Hogyan fiigg ez attol, ha valaki kockazatkeriils? Es
ha kockazatkeriilé vagy kockazatkeres6é? Hogyan lehet csokkenteni egy kocka-
zatot? Miért jelent gondot az, ha egy dontésiink kovetkezményei nem azonnal
jelentkeznek? Miért probléma az, ha az egyes hatasok eltéré idépontokban
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jelentkeznek: az egyik gyorsabban, a masik késébb? Ezeket hogyan hozhatjuk
,,k0z0s nevezore”?

% sk ok

Az eléz6 fejezetben ugy tekintettiik, mintha pontosan ismerhetnénk egy-egy
valasztasi lehet6ség, alternativa hatasait. Természetesen ez soha nem igaz. Az
ugyanis sok, eldre nem ismert hatastol fiigg. Az ilyen, nem biztos kdvetkezmé-
nyekkel jaro dontéseket kockazatos dontéseknek nevezziik.

A fejezet elsé része a kockazat problémajaval foglalkozik. Latjuk majd:
masképp értékeli a kockazatot egy kockazatsemleges, egy kockazatkeriild vagy
egy kockazatkeres6 ember. De kozottiik nem (kozottiik sem) az a kiilonbség,
hogy az egyik racionalis, a masik nem — ezek preferencidk. A kockdzatokkal
kapcsolatos preferenciak.

Latszik a mottdban, hogy a kockazat kozponti kategoéridja a jognak is. A
kockazatot kell értékelni (tobbek kdzott) annak eldontésekor is, amikor valaki
arra hivatkozik, hogy tévedésben volt egy szerz6dés megkotésekor, és annak
megitéléskor is, hogy — tartos jogviszonyban — a koriilmények megvaltozasa
indokolja-e birdsagi szerzédésmodositast.

A 3.3. alfejezetben valtozik majd a téma. A racionalis dontések egy masik,
eddig nem elemzett problémajaval szembesiiliink — az id6vel. Az egyes alter-
nativak értékelésekor ugyanis ezt is figyelembe kell venni. Az egyes valasztasi
lehet6ségek kovetkezményei (tipikusan) nem ugyanakkor jelentkeznek. Van-
nak, amik hamarabb, vannak, amik késobb. De a racionalis dontéshez ezeket
valahogy 6ssze kellene mérni egymassal.

A mottoban latszik, hogy az id6 a szerzddési jogban is megkeriilhetetlen
tényez6. A polgari jog is abbdl indul ki, hogy az ,,id6 pénz”. Természetesen
els@sorban a késedelem esetén kell ezzel foglalkozni: megitélni, hogy az id6
mulasa milyen karokat okoz annak, aki hidba vart partnere teljesitésére.
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3.1. A kockazat fogalma

A kockazat tobb jelentéssel bir a kozgazdasagtani nyelvben is. Ebben az alfeje-
zetben, kiindulasként, két definicidt emeliink ki: a kockazatnak
1. az eredmény kiszamithatatlansagara koncentraldé megfogalmazasat
(amely a biztos és a bizonytalan események ,,k6z¢” helyezi a kockazatos
eseményeket); és
2. az eredmény sokszinliségét kiemeld meghatarozasat.

3.1.1. A kockazat mint esély

A kockazat — legegyszeriibb megkdzelitésben — egy olyan helyzet, amikor nem
tudjuk pontosan, hogy mi fog torténni. Tudjuk, hogy a dontésiink kovetkezmé-
nyeit téliink fliggetlen, un. exogén tényezok befolyasoljak. De nem is vagyunk
teljesen tudatlanok. Pontosabban: kockdzatrol akkor beszéliink, ha két dolgot
ismeriink:
1. Tudjuk, hogy mi torténhet — tudjuk, mik ezek az exogén tényezdk, milyen
kovetkezménye lenne annak, ha ilyen vagy olyan helyzet alakulna ki.
2. Meg tudjuk becsiilni (ha csak pontatlanul, szubjektive is), hogy az egyes
lehetéségek bekovetkezési esélye mekkora.

Példaul: ha valaki kirandulast tervez, akkor kockazatos dontést kell
hoznia. Sok minden mas mellett, az sem tudhatja, hogy fog-e esni az
es6. Kockazatrol beszéliink, mert felmérheti, hogy mi a kovetkezménye
annak, ha es6 lesz — és mi annak, ha napos id6 lesz. (Mas ez akkor, ha
visz magaval esOkabatot és ha nem. Napos id0 esetén az ,,esdkabat kdvet-
kezménye” az, hogy foloslegesen cipelte — esé esetén az, hogy kevésbé
azik meg.) Kockazatrol beszéliink, mert rendelkezhet egy szubjektiv
becsléssel arrdl, hogy mekkora az esé esélye.

A kockazatos helyzeteket két masiktol kell elkiiloniti: a biztos eseményektol
¢és a bizonytalansagtol. Biztos esemény esetén nincs exogén hatds: pontosan
tudjuk, hogy mi lesz a végeredmény. Bizonytalansdg esetén pedig nem tudjuk
megbecsiilni, hogy milyen eséllyel kdvetkeznek be az egyes lehetdségek (eset-
leg azt sem, hogy mi torténhet).

Erdemes végiggondolni, hogy hogyan irhatjuk le a kockézatot. Ez torténhet
ugy, ahogy a 3.1. és a 3.2. tablazatban lathatjuk.



66 3. Kockazat és id6

1. Megnevezziik a lehetséges kovetkezményeket.

2. Meghatarozzuk azok esélyét.

3. Megadjuk azt is, hogy mi lenne a kdvetkezmény a kiilonb6zd esetekben.

A 3.1. tablazat a balesetek miatt kartérités klasszikus kozgazdasagtani mo-
dellje. Tegytik fel, hogy valaki olyan tevékenységet folytat — példaul autot vezet,
gépet lizemeltet, kutyat tart stb. —, amelynek sokféle kimenete lehet. Példankban
csak kettd fontos: okoz-e balesetet vagy nem. (Ezek a lehetséges kimenetek.) A
baleset esélye 0,6%. A kovetkezménye pedig az, hogy egymillios kartéritést
kell fizetnie. (Mivel koltség, igy negativként szerepel a tablazatban.) De a bal-
eset elott a potencialis karokozo donthet arrol, hogy eldvigyazatos lesz-e. Ha
igen, akkor emiatt csokken a baleset esélye 0,2 szazalékponttal (masképp: 2
ezrelékponttal).

Baleset Kartérités Viarhaté érték Széras

esélye nagysaga | (varhaté kartérités)
eldvigyazatossag nélkiil 0,6% -1 000 000 -6 000 77 226,7
elévigyazatossag mellett 0,4% -1 000 000 -4 000 63 118,9

3.1. tablazat Egy kartéritési eset

A 3.2. tablazat egy peres ligyek kapcsan gyakran felmeriilo kérdést ir le: a
felperes nem tudja biztosan, hogy mi lesz a per végkimenete. Hairom eset lehet-
séges. (Ezek a lehetséges kimenetek.) Az 4 per esetén a legrosszabb kimenet,
hogy elvesziti a pert és nem kap semmit — ennek esélye 30%. Atlagos esetben
megnyeri a pert és 16 egység kartéritést itélnének meg neki — ennek az esélye
50%. Mig ha kifejezetten szerencsésen alakulnak a dolgok, akkor 20-at kaphat
— az esélye 20%. Az alperes azonban megkeresi a felperest és felajanlja, hogy
fizet 10-et, ha a felperes elall a pert6l. Ha a felperes elfogadja ezt a megegyezést,
akkor a 10-et biztosan megkapja. Biztosan tehat szerencsés, atlagos vagy rossz
esetben is ezt kapja.

(A problémak leirasaban — az 1. fejezetben latott ceteris paribus feltevés
miatt — azt tételeztiik fel, hogy az egyes esetekben csak a pénzbeli hasznok és
koltségek térnek el. Minden mas véaltozatlan.)
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Szerencsés | Atlagos Rossz
eset eset eset
esélye 20% 50% 30% Varhato Széras
osszeg
A per
(a megitélt 6sszeg az egyes esetekben)
Megegyezés nélkiil 20 16 0 12 8,4
Megegyezés 10 10 10 10 0
B per
(a megitélt 6sszeg az egyes esetekben)
Megegyezés nélkiil 30 12 0 12 10,9
Megegyezés 10 10 10 10 0

3.2. tablazat Egy peren kiviili megallapodads sémdja

Ezekkel a tablazatokkal (amelyek itt nem elemzett oszlopaira mindjart
visszatériink) le is irtuk a kockazatot. Mondhatnank: a kockazatokat akkor
ismerjiik, ha egy-egy ilyen tablazatot ki tudunk tolteni.

Persze nem csak két lehetdség lehet (mint a baleset esetén) vagy nem csak
harom (mint az itteni per péld4jaban). Lehet, hogy nagyon sok. Ekkor
a tablazat nagyon nagy lesz. Ilyenkor sokszor egyszeriibb matematikai
képletekkel, fiiggvényekkel leirni a helyzetet.

Miel6tt tovabblépiink, emeljiik ki: a kockazat nem azt jelenti, hogy veszithe-
tink. Akkor is lenne kockazat, ha csak nyerni lehet — de nem tudjuk pontosan
mennyit. Példaul a peren a felperes csak nyerhetett, mégis kockazatrol beszél-
tlink.

3.1.2. Kockazat mint a kdvetkezmények sokszinlisége

A kockazat el6z6 definicidja szerint csak azt tudjuk eldonteni, hogy van-e¢ vala-
milyen kockazat vagy biztos eseménnyel van-e a dolgunk. De arrol ennek alap-
jan még nem beszélhetiink, hogy mennyire kockézatos valami: nagyobb-e egyik
esetben a kockazat, mint a masikban. Példaul az 3.2. tablazatban nemcsak az 4,
hanem a B per is szerepel. A B perben masok a kdvetkezmények. (Lehetnének
masok az esélyek is, de ebben a példaban csak a kovetkezmények valtoznak.)
A B perben atlagos esetben kisebb lenne a megitélt 6sszeg, szerencsés esetben
viszont nagyobb. 4 vagy a B per esetén vallal-e nagyobb kockazatot a felperes,
ha elutasitja a megegyezést?
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A kockazat azon definicioja, amely alapjan mar a kockazat nagysagat is
mérni lehet a ,,sokszinliségre”, a ,,valtozékonysagra” épiil. Azt keressiik, hogy
az egyes kovetkezmények mennyire térnek el egymastol: nagyobb a kockdzat,
ha a kovetkezmények, kimenetek jobban eltérnek egymastol.

Amig csak két lehetdség van, mint a 3.1. tablazatban latott baleset esetén,
addig nem bonyolult a kockazatot ebben az értelemben felmérni. Ha — anélkiil,
hogy a nyerési esély valtozna — megduplazzuk a tétet (vagyis példaul nem egy-,
hanem kétmilliés kartérités fenyegetne), akkor egyértelmii, hogy a kockazat nd.

De mi torténjen akkor, ha tobb kimenet van — példaul harom, mint a 3.2.
tablazatban? Ilyenkor a kockazat mérésére a legegyszeriibb eszkdz az un. vari-
ancia, illetve a szords kiszamitasa.

Ezen a ponton sajnos nem keriilhet el némi matematika. Definidlni kell a
varianciat, a szorast ¢s a varhato értéket, amely mindkettd alapja. Kezdjiik az
utobbival.

A varhato érték az egyes kovetkezmények azok bekovetkezései esélyével
sulyozott atlaga. Képlete:

EV=pxV +p,xV +.....4p xV_
A variancia a varhat6 értéktol vett varhato eltérés négyzete. Képlete:
Var=p x(V,-EV)*+p x(V,-EV)* +..... +p X(V -EV)’

ahol p, az 1. eset esély, V, az ebben az esetben elért hozam, p, az 2. eset
esély stb.
A szoras a variancia négyzetgyoke.

Minél nagyobb a variancia és szoras, annal soksziniibb, annal valtozéko-
nyabb a kimenet — vagyis a kockazat ezen definicidja szerint nagyobb variancia,
nagyobb szoras nagyobb kockazatot jelez.

Ezért szerepelnek a tablazatokban a varhato érték és a szoras oszlopok.
Latszik példaul, hogy a 3.2. tablazatban leirt perek koziil a B esetben nagyobb
a kockazat. A 3.1. tdblazatban pedig az is latszik, hogy amikor az eldvigyaza-
tossagot noveljiik, akkor nemcsak a baleset esélye csokken, hanem a kockazat
(a szoras) is.



3. Kockézat és id6 69

3.2. Preferenciak: a kockazathoz valé viszony

Eddig csak leirtuk a kockazatot. De hogyan dontiink ilyen helyzetben? Példaul
az 3.1. tablazat esetén megtegyiink-e (optimalis-e szamunkra) eldvigyazatossa-
gi [épést? Megtegyiik-e, ha az 2 500 koltséggel jar? A 3.2. tablazatban szerepld
A vagy B perben a 10-es megegyezés elfogadhato (optimalis) a szamunkra?

Ahogyan a racionalitas kapcsan lattuk: az optimalis dontést a preferenci-
akbol kell levezetni. Ez a kockazatos dontésekre is igaz. Itt sincs egyértelmi
valaszunk. Az optimalis dontés attol fiigg, hogy ki mennyire fél a kockazattol,
mennyire keriili (vagy keresi) azt.

A kockazatokkal kapcsolatos preferencia (a kockazatoktol vald félelem)
ugyan eltérd, de megprobaljuk csoportositani az embereket. Kockazatkereso,
kockazatsemleges és kockazatkeriild dontéshozokat kiilonithetiink el. Ezek
kozott az a kiilonbség, hogy mas dontési elveket kdvetnek kockéazatos helyze-
tekben.

A harom csoport kozotti kiilonbséget a raciondlis biinelkovetok példéjan
fogjuk érzékeltetni. A racionalis blinelkdvetd modellje épp abbdl indul ki,
hogy a blincselekmény kockazatos: lehet, hogy elfogjak az elkovetot, de lehet,
hogy nem. A racionalis bilinelkdvetd kockazattal szembesiil: van valamilyen
(tipikusan szubjektiv) becslése arrol, hogy mekkora a szankcio, a lebukas, az
elitélés esélye. A f0szovegben bevezetett modell — az egyszerliség kedvéért —
csak pénzbiintetésrol fog szolni. (A 3.2.3. pont végén talalhato 3.2. szovegdoboz
mutatja majd meg, hogy a modell allitasai akkor is igazak maradnak, ha termé-
szetbeni biintetéssel, pl. bortonbiintetéssel fenyegetjiik a blindzoket.)

3.2.1. Kockazatsemlegesség

A kockazatsemleges dontéshozd definicioja az, hogy csak a vdrhato értéket
figyeli. Azt az alternativat valasztja, amelynél a varhato haszon nagyobb. Ha
két lehetdség varhatd értéke ugyanolyan, akkor kozombos lesz irantuk. Ez
definicié! Ha nem igy dont valaki, akkor nem kockazatsemleges.

Lassuk a kockéazatsemleges dontést eloszor a két tablazat példajan. A 3.1.
tablazatban leirt eldvigyazatossagi 1épés hozama egy kockazatsemleges
dontéshozo szamara 2 000. Ennyivel csdkken a varhato kartérités nagy-
sdga, ha eldvigyazatos lesz. Ha az eldvigyazatossag koltsége kisebb mint
2 000, akkor eldvigyazatos lesz. Ha nagyobb mint 2 000, akkor nem lesz.
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A 3.2. tablazatban egy kockazatsemleges személy sem az 4 sem a B
perben nem fogadna el az ajanlatot. Ugyanis a pereskedés esetén elérhetd
varhat6 6sszeg mindkét perben 12, mig az ajanlat csak 10.

Ha a biinelkéveto kockazatsemleges, akkor a varhatd szankci6 alapjan érté-
kel. Ez a varhato szankci6 az elitélés valosziniiségének és a — az elitélés esetén
kirott — szankcio nagysaganak szorzata. Példaul szamara mindegy, hogy egy
blincselekményért

(i) biztosan kap majd 100 000 forint biintetést, vagy

(ii) 10%-os eséllyel 1 000 000-t kell fizetnie (vagyis szerinte 90% a biintet-

lenség esélye), vagy

(iii) 5% eséllyel 2 000 000-t kell fizetnie.

Ha a harom eset koziil az egyikben az 6sszeg barmilyen kismértékben, akar
egy forinttal is megemelkedne, akkor azt a szankciot mar sulyosabbnak fogja
érezni. Es ennek er6sebb lenne a visszatarto, elrettentd hatasa. Hasonloképp,
ha az elitélés esélye a masodik vagy a harmadik esetben kicsit is ndne, akkor
annak lenne erdsebb a visszatart6 ereje.

Allandé vitak targya, hogy a szankci6 vagy az elitélés esélyének emelése tart-¢
vissza inkabb a blinelkdvetéstél. Ha a potencialis elkovetd kockazatsemleges,
akkor — a definiciobol kovetkezden — Ot csak e kettd szorzata érdekli. Ezért
mindegy, hogy melyik né. Akar az elitélés valoszinlisége, akar a pénzbiintetés
n6 adott aranyban, a varhato érték ugyanugy valtozik. S6t, ha az egyik kétsze-
resére (haromszorosara, négyszeresére) nd, akkor a masik felére (harmadara,
negyedére) csokkenhet anélkiil, hogy a visszatarto eré csokkenne. (Ez azonban
még nem jelenti azt, hogy nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
biintetést vagy a lebukasi esélyt érdemes-e novelni. Ugyanis nem a visszatartd
er6 az egyetlen szempont. Ezt mutatja be a 3.1. szovegdoboz.)

3.1. szovegdoboz: Normativ elemzés: a szankcio vagy az elitélés
esélyének emelése hatékony?
A fészovegben csak azt elemeztiik, hogy a biintetés sulya és esélye kozotti
atvaltas miatt valtozik-e a visszatarto, elrettento er0. De érdemes feltenni
még — legalabb — egy kérdést: mekkora a koltsége annak, ha a biintetést
vagy az elitélés esélyét novelni (csokkenteni) akarjuk?

A pénzbiintetés emelése koltséggel (gyakorlatilag) alig jar. Viszont ha
az elitélés esélyét akarjuk emelni, akkor jobb felderitési mutato kell.
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Tobbet kell kdltentink a renddrségre, az ligyészségre. (SOt valosziniileg
tobb biintetdper is lesz.) Ugy tiinik tehat, hogy a biintetés (pénzbiintetés)
emelése — kockazatsemleges potencialis blingzok esetén — kisebb koltség-
gel jar.

Van azonban ennek egy korlatja. Ha a felderitési esélyt csokkentjiik €s
a pénzbiintetést akarjuk emelni, akkor el6fordulhat, hogy a kir6tt biintetés
meghaladja a bindzok teljes végrehajthatd vagyonat. Vagyis a szankciod
nem érvényesithet6. A normativ elemzések® ezért ramutatnak, hogy
ilyenkor (a vagyoni korlat elérésekor) érdemes

(i) attérni a nem-pénzbeni szankciokra;
(ii) emelni a felderitési aranyokat. (De csak ezen biincselekmények
esetén.)

3.2.2. Kockéazatkerulés

A kockazatkeriilo dontéshozd mar nemcsak a varhat6 értékre figyel, hanem a
kovetkezmények ,,sokszinliségére”, ,,valtozékonysagara” is — vagyis a szorast is
vizsgalja. Ot a véltozékonysag riasztja. Ha két lehetdség varhato értéke ugyan-
olyan, akkor a kockazatsemleges dontéshozo definicio szerint a kisebb szorasut
valasztja.

Konnyedén ellendrizhetjiik, hogy valaki kockazatkeriil6-e. Tegyiik fel azt a
kérdést: mit szeretne

(i) biztosan kapni ezret (vagy egymilliot), vagy

(ii) pénzfeldobassal donteni: ha nyer, kétezret (kétmilliot) kap — ha nem nyer,

nem kap, de nem is veszit semmit.

(Vegyiik észre, hogy a két esetben a varhato érték ugyanakkora!)

Tudjuk: a legtdobb ember ebben a helyzetben inkabb a biztosat valasztja. A
legtobb ember ugyanis kockazatkeriilo.

Egy kockazatkeriilo ember a 3.1. tdblazat példajaban a 2 000 koltséget
generadlod elovigyazatossagi 1épést biztosan meg fogja tenni. Ugyanis
ennek révén épp 2 000-rel csokkenti a balesete miatt fizetendd kartérités
varhato Osszegét — azt épp kompenzalja. De a szoérds is csokken, ami
vonzo kockazatkeriilo fél szamara.

3 A klasszikus: BECKER i. m. Tovabbiakért 1d. SHAVELL i. m. 473—530.; POSNER i. m. 278-287.
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Kockazatkeriilo személy esetén a kdzponti kategoéria nem a varhatd dsszeg,
hanem a biztos egyenértékes. Egy kockazatkeriilo6 ember akkor vallal fel egy
kockazatot, ha annak biztos egyenértékese jobb, mint az alternativaké. Minden
kockazatos helyzet kifejezhetd egy ilyen Osszeggel. Ez az a minimalis biztos
osszeg, amit elfogadna valaki, ha a masik alternativa egy kockazat felvallalasa
lenne.

A 3.2. tablazatban bemutatott perek esetén nem egyértelmii, hogy raci-
onalis-e elfogadnia egy kockazatkeriilo felperesnek a megegyezést. Az
ugyan kevesebbet hozna, mint a perek vdrhato hozama — de azt biztosan
megkapja. Azt kellene tudni, hogy a biztos egyenértékes elmarad-e 10-t6l.

Errél tehat nem tudunk nyilatkozni. Azt viszont tudjuk, hogy a B per-
ben — mivel annak a kockazata (szorasa) nagyobb — a biztos egyenértékes
kisebb lesz. Vagyis a B perben olyan 0sszeget is el fog fogadni, amit az
A-ban elutasitana.

A biztos egyenértékesnek a meghatarozasa mar egy kicsit bonyolul-
tabb. De nem tulzottan. Folytassuk az elobbi kérdést. Miutan kidertilt va-
lakirdl, hogy kockazatkeriil6, mert a biztos kifizetést valasztotta, tegyiik
fel ujra a kérdést. Csokkentstik a biztos kifizetés Osszegét — mondjuk
999-re (vagy 999 000-re). Ha itt is a biztos kifizetést valasztjak, akkor
csokkentsiik tovabb. Egész addig tegylink igy, amig meg nem valtozik
a dontés. Ha nagyon kis Iépésenként — példaul forintonként — haladunk,
akkor megtalalhatjuk azt a pontos Osszeget, ahol az illet atvalt. Sot,
ha még kisebb Iépésekben megyiink, akkor lesz egy olyan pont is, ahol
éppen kdzombos lesz a dontéshozo a két alternativa kozott. Ez a biztos
egyenértékes.*

Ha a blnelkdvetd kockazatsemleges, akkor neki mindegy, hogy az elitélés
esélye vagy a biintetés nd-e. Ha viszont kockazatkeriil6, akkor nem mindegy.
Amig a lebukdasi esélyt 50% alattinak érzi, addig érzékenyebb lesz a biintetés
nagysagara. A bilintetés emelése erdsebb visszatartd erdt teremt, mint ha az
elitélés esélye néne azonos aranyban. Vagyis a fent latott harom eset koziil erd-

40 Az elméleti irodalomban Neumann Janos és Oscar Morgenstern (NEUMANN—MORGENSTERN

i. m.) 6ta bevett, hogy kockazatos helyzetek elemzésekor abbol indulunk ki, hogy az emberek
(ha kockazatsemlegesek, ha kockazatkeriilok, ha kockazatkeresok) a hasznossdguk varhatd
értékét akarjadk maximalni. A biztos egyenértékes az az Osszeg, amely hasznossaga éppen
egyenl6 ezzel a varhatd hasznossaggal. A varhato hasznossag alapu dontések részletes bemu-
tatasaért 1d. COoTER—ULEN i. m. 60—62., HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER 1. m. 403-408.,
HIRSHLEIFER—RILEY i. m.



3. Kockézat és id6 73

sebb visszatarto ereje lesz annak, ha csak 5% a lebukas esélye, viszont kétmillio
forint a biintetés, mint ha 10% az esély, de csak egymillio a biintetés.

Ha felére csokken az elitélés esélye, akkor nem kell kétszeresére
emelni a biintetést ahhoz, hogy az elriaszté er6é ne csokkenjen. (Ahogy
kockazatsemleges elkdvetd esetén kellett.) Itt a biintetés kisebb emelése
is elég.

Azonban ne értsiik félre a helyzetet! Kockazatkeriild blinelkoveténél is van
»atvaltas” a biintetés nagysaga €s az elitélés valdszinlisége kozott. Itt is igaz,
hogy a lebukas esélye és a biintetés nagysaga is hat az elriasztasra. Csak annyit
allitunk, hogy itt a biintetés erésebben hat.

3.2.3. Kockazatkeresés — veszteségkertilés

A kockazatkeresd dontéshozo szintén figyel a szoérasra is — de szamdra a na-
gyobb szoras a vonzo. Ha két lehetség varhato értéke ugyanolyan, akkor a
kockazatkeres6 dontéshozo definicio szerint a nagyobb szorasut valasztja.

A 3.1. tablazat esetén annyit bizonyosan mondhatunk, hogy egy 2 000-es
koltségti 1épést a kockazatkeresd személy nem fog megtenni. Ez a 2 000
ugyanis épp egyenl6 a varhato érték valtozasaval — azt épp kompenzalja.
De az eldvigyazatossag a szorast is csokkenti — amit a kockazatot kedvel6
ember nem szeretne. Hasonloan a 3.2. tablazatban szerepld ajanlatok ese-
tén is bizonyosan elutasitana a megegyezést a kockazatkeres6 felperes.
Ugyanis a per esetén elérhetd varhatd osszeg is nagyobb mint az ajanlott
10 — és raadasul a perlés esetén kockazat (szoras) is van.

3.2. szovegdoboz: A nem pénzbeli biintetések értékelése: pénzbeni
egyenértékes

A raciondlis biinelkdvetd modelljében az egyik gyakori kérdés, hogy
miként lehet 6sszevetni az egyes szankcidtipusokat: példaul a pénzbiin-
tetést és a természetbeni szankciot (mondjuk, a bortont).* Ehhez az un.
pénzbeni egyenértékest hivhatjuk segitségiil.

4 Ld. pl. COOTER—ULEN i. m. 541-558.; SHAVELL i. m. 509—520.; POSNER i. m. 281-285.
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A pénzbeni egyenértékes ugyanolyan modszerrel talalhaté meg,
ahogyan a biztos egyenértékest kerestiik. Tegyiik fel a kérdést egy adott
bortonbiintetésre (vagy barmilyen mas, nem pénzbeni biintetésre) itélt
embernek, hogy — ha valasztasa lenne — mit szeretne inkabb: az adott
biintetést vagy fizetni egymilliot. Ha a természetbeni biintetést valasztja,
akkor kezdjiik el csokkenteni az 0sszeget. EI6bb-utobb, lesz egy ,,valtasi
pont”, egy olyan 0sszeg, amely alatt mar inkabb fizetne, és amely felett in-
kabb a természetbeni biintetést valasztja. Ez a konkrét biintetés pénzbeni
egyenértékese. (Ha a kezdeti kérdésre azt valaszolta, hogy inkabb fizetne,
akkor el kell kezdeni emelni az 0sszeget. Egészen a valtasi pontig, a
pénzbeni egyenértékesig.)

Ugyanakkor, ha ezt a tesztet kiilonb6zd biintetési tételek mellett (pl.
egyéves, kétéves, haroméves bortonbiintetés mellett) is elvégezziik, akkor
azt fogjuk tapasztalni, hogy a pénzbeni egyenértékes nem nd aranyosan a
blintetés hosszaval. Ha kétszerezziik a bortonbiintetést, akkor a pénzbeni
egyértékes nem duplazodik. Nem duplazdodik, mert a bortonben toltott
egységnyi id6 (példaul egy-egy ujabb nap, egy-egy tjabb honap, egy-egy
ujabb év) miatti kellemetlenség vélhetden csokken a bent toltott iddvel.
Megtanulhatok, megszokhatok a bortdnbeli viszonyok. Az elso év terhe
sokkal nagyobb, mint a tizenegyediké.

Eppen ezért természetbeni szankcid esetén nem igaz a foszovegben
leirt sszefiiggés sem. Kockazatsemleges potencialis biinozok esetén nem
ellensulyozza a lebukasi esély csokkenését a biintetés forditott aranyu
emelése. Nem igaz, hogy ha fele akkora az elitélés esélye, viszont meg-
duplazzuk a bortonbiintetést, akkor az elrettentd hatas nem valtozik. Val-
tozik: csokken. Mert — mint a pénzbeni egyenértékes mutatja — a kétszer
olyan hosszu borton nem kétszer akkora szankcio. Természetbeni szank-
ciok esetén a szankcidt jobban kell emelni ahhoz, hogy az elriasztd erd
megmaradjon. (Az viszont igaz marad, hogy amennyiben a természetbeni
szankciot ugy emeljiik, hogy a pénzbeni egyenértékes pont kétszeresére
n6jon, akkor az pont ellensulyozza a lebukasi esély felére csokkenését.)

Felmeriil a kérdés: ha az elébb azt mondtuk, hogy az emberek tobbsége
kockazatkeriild, akkor — az ,,elméleti érdekességen tul” — mi értelme a kocka-
zatkereséssel foglalkozni?

Azonban a kockazatkeresé magatartds sem ritka. Ennek megértéséhez for-
ditsuk meg az el6z6 pontban feltett kérdést. Most ne azt kérdezziik, hogy mit
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szeretnénk kapni egymilliot vagy kockaztatni kettoért. Kérdezziik azt, hogy
mit szeretnénk

(i) biztosan fizetni ezret (egymilliot), vagy

(ii) pénzfeldobasra hagyatkozni és vesztés esetén kétezret (kétmillio) fizetni

— nyerés esetén pedig nem fizetni semmit. Itt mar kozel sem lesz egy-
ontetll az emberek valasza: nagyon sokan inkabb a masodikat, vagyis a
kockazatot valasztjak.

Ez ellentétes az el6z6 eredménnyel. A latszolagos paradoxon feloldasahoz az
un. kildtds-elméletet hivhatjuk segitségiil.** Ennek egyik legfontosabb allitasa:
az emberek altalaban kockazatkeriilokké valnak, ha nem az a kérdés, hogy
valaki tobbet vagy kevesebbet nyer-e, hanem az, hogy tobbet vagy kevesebbet
veszit-e. Eppen ezért nevezi a kozgazdasagtani irodalom a kockazatkeresé
magatartast gyakran veszteségkeriilonek:* veszteség esetén bevallaljuk a koc-
kazatot is, csak legyen esély a veszteség elkertilésére, csokkentésére.

A kilataselméletet a legtobben mar nem a klasszikus raciondlis modell
részeként kezelik, hanem éppen annak kritikajaként. Ez az allitas azon-
ban az itt bemutatott racionalitas-elmélet alapjan vitathato: a kilatasel-
mélet is csak kiegésziti a racionalitas modellt, egy olyan preferencidkkal
kapcsolatos feltevést fogalmaz meg, amely jol beilleszthetd abba. Példaul
a racionalis biinelkovet6é modelljébe.**

Ha a btinelkdvetdk kockazatkedvelok—veszteségkeriilok, akkor épp az ellen-
kezbje igaz rajuk annak, amit kockazatkeriilés esetén lattunk. Ok érzékenyeb-
ben lesznek a lebukasi esély emelésére, mint a biintetésére. Azonban itt is hat a
biintetés emelése is — csak gyengébben.

3.2.4. A kockézathoz val6 viszony magyarazata
A kockézatkeriilés, a kockazatsemlegesség és a kockazatkeresés—veszteségke-

riilés preferencia. Ezért nem racionalis vagy irracionalis egyik sem. Viszont
azonosithatok olyan koriilmények, amikor az embereket inkabb egyik vagy

42 Ld. pl. KAHNEMAN-TVERSKY (1999) i. m.

B A veszteségkeriilésre ismét csak igaz az, hogy a kiilonb6z6 kdzgazdaségtan konyvek mas

értelemben hasznaljak. Az itteni definicido Robert Cooter és Thomas Ulen fogalmazasat veszi
at. Ld. CooTER—ULEN i. m. 450.

4 Ld. pl. SHAVELL i. m. 502-503., 507-508.
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inkabb masik modon dontenek. Lattuk, ilyen koriilmény az, hogy nyereséget
vagy veszteséget kockaztatunk-e. De érdemes két tovabbit is kiemelni: a koc-
kaztatott Osszeg nagysagat és a kiilonb6z6 kockazatok kozotti Osszefiiggést.
Ezek magyarazatot adhatnak arra, hogy ugyanaz az ember miért viselkedik
kockazatkeriiloként egyik, mig kockdzatsemlegesként mas helyzetben.

Egyrészt ha a kockaztatott vagyon né, akkor kevésbé lesziink kockazat-
semlegesek. Az eddigiekben a kockazat nagysagat annak alapjan értékeltiik,
hogy mennyire ,,sokszintiek”, ,valtozatosak™ a kovetkezmények. Ha nagyobb
a szoras, nagyobb a kockazat. De a kockazatot adott dontéshozo vagyonanak
nagysagahoz is mérhetjiik. Minél nagyobb a kockaztatott 6sszeg a dontésho-
z0 vagyonhoz képest, anndl inkabb fogja keriilni a kockdazatot a dontéshozo.
Masként: ha nagyobb a tét az dsszvagyonhoz képest, akkor nagyobb lesz az
eltérés a biztos egyenértékes és a varhatdo hozam kozotti. A fenti példan: nem
mindegy, hogy kétezer vagy kétmillid forintért jatszunk fej vagy iras jatékot.
Konnyen lehet, hogy kétezer forintos tétnél, ha a biztos 6sszeg 900 forintot,
akkor a kockazatot valasztjuk — mig a kétmillids jaték esetén a biztos 900 000-
et is elvissziik. Ha nagyobb a tét, akkor ugyanolyan aranyu biztos kifizetést
tobben fogadnak el.

Masrészt a dontéshozdt végso soron nem az érdekli, hogy adott déntés mi-
lyen kockazattal jar. Sokkal fontosabb az, hogy az adott dontés csokkenti vagy
noveli-e az altala viselt feljes kockadzatot. Ezt a teljes kockazatot nevezhetjiik
egylittes kockdzata.) Barmilyen furcsa is: egy 0j kockazat felvallalasa csok-
kentheti is ezt.

Lassuk ezt egy egyszerii fogadasi példan! Arra lehet fogadni, hogy ki
nyer egy teniszmeccset. Ha 4, kapunk 15 000-et — ha B, akkor mi fizetiink
10 000-et. Becslésiink szerint 4 nyerési esélye 40%. Ezt a fogadast egy
kockazatkeriild személy nem kotné meg: a varhatd érték nulla® — mig
kockazata (szérasa) nyilvanvaloan van.

De tegyiik fel, hogy ennek a kockazatkeriil6 embernek a jovedelme
valamiért fiigg ettdl a meccstdl. 20 000-rel nd, ha B nyer, és ugyanennyi-
vel csokken, ha 4. A varhat6 jovedelem tehat 4 000.* Ha nem koti meg
a most ajanlott fogadast, akkor ezt a kockazat kell viselnie. Viszont, ha
megkoti, akkor a helyzet modosul. Ugyanis a fogadas elfogadasa esetén

4 EV=0,4x15-0,6x10 =0.
46 EV=0,6x20-0,4x20 =4 000.
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B gy6zelme nem 20 000-et hoz neki, csak 10 000-et (a kapott 20 000-
bol a fogadas miatt ki fizetni kell 10 000-et). Viszont ha 4 nyer, nem 20
000-et veszit, hanem csak 5 000-et (a fogadason emiatt kap 15 000-et). A
varhato érték nem valtozik, viszont a szoras csokken. Az értékeket a 3.3.
tablazatban latjuk.

A nyer B nyer
esély 40% 60% varhato érték SzOras
Uj fogadas 15 000 -10 000 0 12,9
Kiindulo helyzet -20 000 20 000 4000 20,7
Kettd egyiitt -5 000 5000 4000 7,4

3.3. tablazat Két ellentétes fogadas egyiittes kockdzata

Csokken a portfoliokockazat, ha a mar meglevd kockazat mellé felvesziink

egy ,.epp ellentétes” kockazatot. Azért ,,ellentétes” ez a kockazat, mert ugyanaz
az exogén tényezd okoz az egyiknél veszteséget, ami a masiknal nyereséget
hoz — és forditva. A pénziigyi irodalom ezt a kockazat fedezésének nevezi.*’ Az
olyan portfolio osszeallitasat pedig, amelyben ilyen egymast ellentételezd koc-
kazatok Osszevalogatasara torekszink diverzifikalasnak.*® (Ez a diverzifikalas
teszi lehet6vé a biztositok miikodését. Ez huzodik meg a pénziigyi piacokon
mikddd un. fedezeti alapok, hedge fundok mogott. Ezek mukodési logikajat
mutatja be a 3.3. szovegdoboz.)

3.3. szovegdoboz: A biztositok és hedge fundok kockdazatsemlegessége

A Dbiztositok €és az un. hedge fundok (fedezet alapok) a legtobbszor
kockazatsemleges dontéseket hoznak. Ennek oka nem az, hogy 6k eleve
kockazatsemlegesek, hanem az, hogy vagyonuk kellden nagy és a diver-
zifikalt.

Egyrészt az altaluk felvallalt kockazat egy-egy egyéni biztositott vagy
egy-egy egyéni befektetd vagyondhoz képest nagyon nagy. A biztosi-
tottak, az egyéni befekteték nem szivesen viselik ezeket. Oriilnek, ha
megszabadulhatnak téliik. Példaul egy biztositas keretében. Ekkor csak
egy fix 0sszeget kell fizetnilik — és ha bekdvetkezik a baj, akkor a biztositd
allja a koltségeket. A biztositd erre a biztositasi dij fejében hajlandéd is
lesz, mert az adott veszteség az 6 vagyondnak kisebb része lenne

47

48

Részletesebben Id. BODIE-MERTON—CLEETON i. m. 350.
Részletesebben Id. uo. 351-353., 358-359.
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Egy kockazatos befektetéstol pedig tigy lehet megszabadulni, ha eladjuk
azokat — egy fix, biztos aron. Az alapok — lényegesen nagyobb — vagyo-
nanak azonban csak (sokkal) kisebb részét teszi ki a kockaztatott 6sszeg.
Ezért szamukra azok kockazata kisebb.

Réaadasul a biztositok, az alapok vagyona lényegesen diverzifikaltabb
is, mint az egyéneké. Ok nem az egyes kockazatokat viselik, hanem a
portfolio kockazatat. A nagy szervezetek szamolhatnak azzal, hogy ilyen
diverzifikalt portfoliot tudnak majd kialakitani. Az egyéni befektetoknek,
az egyéni biztositottaknak ilyen diverzifikalasra kevesebb az esélyiik.

3.3. Az id0 problémaja — diszkontalas

Az el6z6 fejezetben bemutatott alapmodell nemesak arrol feledkezett el, hogy
a dontéseink kockazatosak, hanem az id6 probléméjardl is. Az egyes alterna-
tivak kovetkezményei tipikusan mas-mas idépontokban jelentkeznek. Vannak,
amelyek azonnal; de vannak olyanok is, amelyek csak napok, hetek, honapok,
évek (esetleg évtizedek) miilva. Nem mindegy, hogy mikor ér valakit ugyan-
akkora hatés. Tipikusan jobban szeretjiik, ha a hasznokat mar ma megkapjuk,
mint ha a jovében. Jobb egy mai veréb egy holnapi tizoknal — tartja a mondas.
Az embereknek pozitiv az idopreferenciaja — mondja a kdzgazdasz. Ennek az
idopreferencianak a masik oldala, hogy szivesen halogatjuk a rosszat: jobban
szeretjiik, ha ugyanazt a koltséget késobb kell viselniink.

Az idSpreferencia is preferencia. Eppen ezért nem mondhatjuk, hogy az
irracionalisan alacsony (vagy magas). Nem mondhatjuk, hogy irracionalisan
keveset (vagy sokat) foglalkozik valaki a jovovel. Viszont ugyanugy, ahogyan
az elébb a kockazattal kapcsolatos preferenciaknal tettiik, az idOpreferenciakat
is lefordithatjuk dontési elvekre.*

3.3.1. Idopreferencia
Az emberek akkor hajlandoak lemondani ma egy meghatarozott haszonrol,

ha nagyobb hasznot kapnak a jovoben. Akkor hajlandoak ma viselni egy meg-
hatarozott kéltséget, ha a jovoben nagyobbat kéne. De miképpen hasonlitsuk

4 A téma részletesebb levezetéséért 1d. uo. 137-176.
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Ossze a nem ugyanakkor jelentkez6 6romoket és bossziisagokat, hasznokat és
koltségeket? Az idopreferencia arra kérdésre keresi a valaszt, hogy miképpen
feleltethetdé meg a késobb érkezd (mondjuk) szazezer a mai szazezernek.

Tegytlink fel egy, a 3.1. alfejezetben latotthoz hasonlo6 kérdést! Hajlando lenne
valaki egymilliot befektetni ma gy, hogy tudja, hogy a befektetés

(i) az elkdvetkez6 tiz évben évi szazezret hoz majd (tiz év mulva viszont mar
semmit)?

(ii) az elkdvetkezo tizendt évben hoz évi szazezret?

Ha az emberek idopreferencidja pozitiv, akkor biztosan nemet fognak mon-
dani az elsére. Ha az idépreferencidjuk pozitiv, akkor tébbet akarnak vissza-
kapni a jovében, mint amennyit most adnak. De a masodikra adott valasz mar
attol fiigg, hogy milyen erds ez az iddpreferencia. Vannak, akiknek elég tizenot
éven keresztiil 100 000—100 000 — vannak, akiknek nem.

A kockazatkeriilés pontos értékének meghatarozasahoz bevezettiik a biztos
egyenértékes fogalmat. Ugyanilyen szerepet jatszik az id0 esetében az un.
diszkontlab vagy kamatlab. Ennek pontos értéke azt mutatja, hogy mi az a
minimalis 0sszeg, amit elvarunk egy év mulva cserébe azért, ha ma dtadunk egy
adott dsszeget. Masként: mi az a legkisebb 0sszeg, amennyiért ma hajlanddak
vagyunk atadni — mondjuk — szdzezret? (Ha ennél kevesebbet igérnek nekiink,
akkor nem adjuk oda a pénziinket egy évre.)

Es megforditva: mi az a maximalis 6sszeg, amelyet hajlandéak lennénk
kifizetni valakinek, aki garantalna, hogy egy év mulva egy adott Osszeget —
mondjuk szazezret — ad nekiink. Az idépreferencia, a kamat, a diszkontlab az
az arany amennyivel nagyobb az dsszeg egy év mulva.

Nem véletleniil szerepel a kamat kifejezés itt. A kamat a gazdasagban épp
azért jon 1étre, mert az embereknek pozitiv az idopreferencidja, tobbet varnak
vissza a jov6ben annal, mint amit most adnak. (Erre részletesebben visszaté-
riink majd a 10. fejezetben.)

De a pontossag kedvéért szét kell valasztani a kamatlab és a diszkontlab
fogalmat. Ezek egymas tiikorképei. A kamat azt fejezi ki, hogy mennyi-
vel tobbet varunk vissza egy év mulva. A diszkontlab ezzel szemben azt
fejezi ki, hogy mennyivel kevesebbet vagyunk hajlandéak ma fizetni egy
adott, egy év mulva érkez6 jovobeli hozameért.

Egyszerti példan: Ha a kamatlab 25%, addig a diszkontlab 80% lesz.
Mert ha r a kamat és r=0,25; (1+r)=1,25, akkor egy év mulva 125-6t kell
kapni a mai 100-ért cserébe. Ez viszont azt jelenti, hogy a diszkontlab
0,8, mert 100/125=0,8.



80 3. Kockazat és id6

3.3.2. Jelenértékszamitas

A kamatlab, a diszkontlab irja tehat le az idopreferenciat. Ezek segitségével
konnyt 6sszevetni két olyan alternativat, amelyek kovetkezményei (hasznai és
koltségei) nem egyiddben jelentkeznek. Konnyti ,,k6z0s nevezére” hozni 6ket.
Ennek a modszere az Un. jelenértékszamitas vagy diszkontalas.

A jelenértékszamitas, a diszkontalas barmilyen jovobeli haszonnal vagy
koltséggel szembe tud allitani egy ,, mai” dsszeget. Ezt a mai 0sszeget nevez-
ziik jelenértéknek. Ha minden késObbi hatast erre a kdzos nevezore hozzuk,
mindegyiknek kiszamoljuk a jelenértékét, akkor a kiilonbdzé iddpontokban
jelentkez6 hatasokat kdzvetleniil 6sszevethetjiik egymassal.

Kezdjiik a legegyszerlibb esettel! Tegyiik fel, hogy egy adott haszon vagy
koltség ¢ év mulva jelentkezik. Ennek jelenértéke:

PV =V /(I+r)

ahol PV: a jelenérték (ezt keressiik), V: a ¢ ¢v mulva felmeriild koltség
vagy haszon, t: az évek szdma, r: a kamatlab.

Ha egy haszon ¢és koltség tobb évre széthiizva jelentkezik, akkor csak
azt kell felismerni, hogy ez a tobb évre széthuzodo hatas olyan, mintha
egy-egy hatas egymas utan kiilonbozo években jelentkezett volna. Csak
annyit kell tenni, hogy az egyes ilyen ,,részhatasok” jelenértékeit kiilon-
kiilon kiszamoljuk — majd 6sszeadjuk azokat.*

Persze vannak olyan esetek, amikor — matematikai okok miatt — nem
lehet minden évi hozamot kiszamolni. Ugyanis tul sok évig tart a hatas.
Most csak az a példat mutatjuk be, amikor egy hatas egyszer és min-
denkorra fennmarad. Ha feltessziik azt is, hogy a haszon minden évben
ugyanakkora (V-t) lesz, akkor ezt nevezziik orokjaradéknak. Ennek
jelenértékét roppant egyszeriien ki szamithatjuk: az éves hasznot el kell
osztani a kamatlabbal:®' (PV =V /r).

50 A tdbb éven keresztiil ugyanakkora sszeget hozé pénziramot nevezziik annuitasnak. Az

ezzel kapcsolatos szamitasokért 1d. vo. 157-162.
1 Részletesebben Id. uo. 162-163.
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Maga a jelenértékszamitas matematikaja — talan kideriilt — nem bonyolult. Az
igazi problémat a megfelelé diszkontlab meghatarozasa jelenti. Ha nagyobb
kamatlabat (kisebb diszkontlabat) valasztunk, akkor a jelenérték csokken. Ha

3.3.3. A diszkontlab problémaja

kisebb a kamatlab (nagyobb a diszkontlab), akkor nagyobb a jelenérték.

3.4. szovegdoboz: A diszkonttényezd hatasa: a Stern-jelentés

Minél kisebb a kamatlab, minél nagyobb a diszkontrata, annal nagyobb-
nak tlinnek a jovobeli hatasok. A legnagyobb természetesen akkor lesz,
ha nulla kamattal (100%-o0s diszkontlabbal) szdmolunk. Ez azt jelenti,
hogy a husz év mulva érkez6 100 000 jelenértéke is 100 000 lesz. Vagyis
a nulla kamat tagadja, hogy az id6preferencia pozitiv.

A kornyezetvédelemben, a klimavaltozas elleni harcban — egy idében —
rengeteget idézett tanulmany is ezt tette. Ez volt a hires-hirhedt 2006-
os Stern-jelentés.’”” Ez a sok-sok évtized mulva bekévetkezd (jol vagy
rosszul becsiilt) klimahat4sokat egy az egyben valtotta at mai hatasra.
Ugy gondolta, hogy mindegy, ha mai egymilliard fontrél beszéliink vagy
évtizedek mulva jelentkez6 egymilliard fontos hatasrol.

A jelentés koriili vitdkban a legtobb kozgazdasz — még ha nem is értett
egyet a klimaszkeptikusokkal — fel kellett, hogy szolaljon, hogy a jelentés
tal magasnak mutatja be azt a hatast, amit a klima késobbi valtozasa jelent
majd. Pontosabban: til magasnak mutatja annak jelenértékét. Irredlis
ugyanis, hogy valaki ne vegye figyelembe az id6 mulasat, és a késobb
érkez6 és a mai hatasok kozott ne tegyen kiillonbséget.

Példaul: ha az a kérdés, hogy mennyi az egy év mulva érkez6 100 jelen-

értéke, akkor
*  5%-0s kamatlab mellett koriilbeliil 95,2 ezer forint,
*  8%-0s kamatlab mellett mar csak koriilbeliil 92,6 ezer.

52

A jelentés a brit kormany megrendelésére mérte fel a klimavaltozas gazdasagi hatasait.
A jelentés — az itt targyalt modszertani problémak mellett — tigy becsiilte, hogy a globalis
klimavaltozas nagyobb gazdasagi karokat fog okozni ebben az évszazadban, mint az elsd és
masodik vilaghabort egytittvéve. A kar elérheti a globalis GDP 20%-at is. A jelentés nagy
nyilvanossagot kapott, sokaig a kornyezetvéddk egyik f6 ,,tudomanyos” hivatkozasi alapja
volt. Ugyanakkor a sok kritika miatt — és az id6kozben modszertani szempontbol elfogadha-

tobb és frissebb szamitasok elkésziiltével — idovel kikertiilt a vitdk homlokterébdl.
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Ha nem egy év mulva érkezik a 100, hanem késobb, akkor az eltérés
még nagyobb. Ha két év mulva érkezik, akkor 5%-nal a jelenérték koriil-
beliil 90,7, 8%-nal 85,7.

(Eppen ezért rengeteg kozgazdasagi vita forrasa, hogy adott esetben mekkora
is legyen a diszkontlab.>* Egy nagyon éles — politikai vitat is generald — példat
mutat be a 3.4. szovegdoboz.)

3.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben két kozponti kérdésiink volt: a kockazat és az id6. Lattuk,
hogy a kockézat fogalma is sokféle értelemben bukkanhat fel — figyelniink kell
melyiket hasznaljuk.
— Egyszertien annyit értiink rajta, hogy valami nem biztos?
— Vagy azt, hogy nem biztos, de leirhat6? (Amint a 3.1. és a 3.2. tablazat
kapcsan lattuk.)
— A kockazatot egy dontés sokféle (sokszintll) kovetkezményeivel azo-
nositunk?
— Portfoliokockazatrol beszéliink, vagyis amikor ugyanaz a dontés mas-
mas kockazatot jelent attol fiiggden, hogy milyen mas dontések kozé
(milyen portfolioba) illeszkedik?

Annyit azonban lattunk, hogy a kockazatsemlegesség, a kockazatkeriilés
¢és a kockazatkeresés fogalmai segitségiinkre lehetnek a kockazatos helyzetek
értékelésében. Pontosabban annak leirasaban, hogy racionalis emberek milyen
dontési sémakat kovetnek ilyen esetekben.

Latszik a mottoban, hogy a kockazat kozponti kategoria a szerzédési jogban
is. Ugyanakkor az is latszik, hogy nem egyszeriien egy kockazat (nem biztos
végeredmény) léte vagy nemléte, hanem annak felismerése, felvallalasa és
elosztasa az, ami igazan érdekes. Ennek eldontésében segitséget nytjthatnak a
fejezetben feltett kérdések. Le tudja-e irni valaki a kockazatot? (Pontosabban:
a két fél koziil melyik tudja pontosabban leirni azt?) Ha a kockdzatot egyik
fél sem vallalta fel explicit modon, akkor megkérdezhetd, hogy mennyire
kockazatsemlegesek, esetleg kockazatkeresok a felek? (Melyik félnél mennyire
jelennek meg a kockazatsemlegességre utald jelek — példaul a portfolio diver-
zifikaltsaga?)

33 Ld. err6l CULLIS—JONES i. m. 228-236.
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Hasonloképpen dontési sémakat azonositottunk az id6 problémaja kapcsan
is. Ezen sémak segitségével tudjuk Osszemérni azt, hogy kinek mennyire
fontos a ma és a holnap. Es ennek segitségével ,,hozhatjuk kozos nevezére” a
kiilonb6z6 idépontokban jelentkezd hatasokat. Ez a ,,k6z0s nevezd” a jelenérték
— kiszamitasanak modja pedig a diszkontalas. A kiilonbozé dontési sémakat
pedig azzal irhatjuk le, hogy ki milyen kamat- vagy diszkontlabbal értékeli (le)
a jovobeli hatasokat.

A mod, ahogyan a késedelem problémajat kezeli a Polgari Torvénykonyv,
szintén konnyedén értékelhetd e fejezet fényében. A késedelem maga (a pozitiv
idOpreferencia miatt) mindig kart okoz a sértettnek.

Fogalmak
biztos egyenértékes kockazatkeriilés
diszkontalas / jelenértékszamitas kockazatsemlegesség
diszkonttényezd pénzbeli egyenértékes
diverzifikalas portfoliokockazat
esély, valoszinliség racionalitas ¢és kockazathoz vald
exogén tényezd viszony
idépreferencia, pozitiv id6preferencia sokszinliség
jelenérték SZOras
kockazat vs. bizonytalan esemény varhato érték
kockazat vs. biztos esemény variancia

kockazatkeresés / veszteségkeriilés
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Gyakorlo kérdések

1. Amennyiben egy vallalatvezeté dontései kovetkeztében csédbe megy
egy vallalat, akkor elképzelheté-e, hogy minden dontése helyes volt?
Miért?

2. Vannak, akik a kockazatos dontéseik eredményeképpen keletkezé min-
den hasznot megtarthatjak, és hasonloképpen annak &sszes koltségét is
maguk viselik. Masoknak a hasznokon osztozni kell méasokkal — de a
koltségek egy részét is leveszik roluk a tobbiek. Vajon jobban informaltak
lesznek-¢ az elsé korbe tartozd dontéshozok: tobb informaciot gyiijte-
nek-e a dontéseik elott?

3. Egy ingatlan értékének becslésekor bevett mddszer az, hogy az ingatlan
révén késobb elérhetd varhato bevételek (mondjuk bérleti dij) és varhatd
kiadasok (adok, felujitasi koltségek stb.) jelenértékének kiilonbségét sza-
moljak ki. Mi szdl ezen modszer mellett? Miért lehet az, hogy vannak,
akik ezt az dsszeget tul magasnak — mig masok tul alacsonynak talaljak?

4. Hogyan vehetjiik szamba azt, hogy mi a hozama annak, ha valaki tigyvéd
lesz?
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5. Vajon tobbet vagy kevesebbet fognak-e a gyogyszergyarak gyogyszer-
kutatasokra kolteni, ha szamukra kedvezdtlen jogszabalyi valtozasoktol
kell tartaniuk, mint akkor, ha biztonsagban tudhatnak magukat? Miért?
Mitol fiigg ez?






4. KOOPERACIO

Polgari Torvénykonyv 6:1. § [A kotelem] (1) A ktelem kotelezettség
aszolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

6:2. § [Kotelemkeletkeztetd tények] (1) Kotelem keletkezhet kiilo-
nosen szerz6désbal. ..

6:59. § [Szerzddési szabadsag] (1) A felek szabadon kothetnek
szerzOdést, €s szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6do felet.
(2) A felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A
szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyaitol egyez0 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja.

Miért elonyds a racionalis dontéshozok szamara, ha gazdasagi vagy mas kér-
désekben kooperalnak egymassal? Azért, mert tobbet termelhetnek? Vagy van
valami alapvetSbb elnye is a kooperacionak? Erdemes olyanokkal is koope-
ralni, akik semmiben nem jobbak, semmiben nem iigyesebbek nalunk? Ha egy
kooperacié minden résztvevonek jo lenne, akkor létre is jon? Mi akadalyozhatja
ezt meg? Kik azok a keresked6k? Hogyan segitik 6k a kooperaciot?

* %k %k

Az eddigiekben — a mddszertani individualizmusbol kiindulva — azt elemeztiik,
hogy egy racionalis személy milyen elvek alapjan hozza meg a dontését. Azon-
ban, mint az 1. fejezetben lattuk, az emberek kozotti interakciok, azok — esetleg
nem szandékolt — hatasai is érdekelnek minket. Ebben és a kovetkezo fejezetben
ezen interakciok alapvetd kérdéseit tekintjlik at.

Az eddigi fejezetek fényében is sejthetd, hogy a kooperacio elonyeinek és
hatranyainak megértése els6sorban a szerzddések megértése miatt fontos a jog
szamara. A szerzdések azok, amelyek a kooperacio kialakulasat vagy elma-
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radasat els6sorban befolyasoljak. A kereskedok, a kdzvetitok (és a szerzddési
jogaszok) pedig azok, akik ezek létrejottét elosegitik.

4.1. Kooperacioban rejlo elonyok: abszolut és komparativ
elony

Az emberek kozotti interakcid legegyszerlibb forméaja a csere. Erre alapul a
munkamegosztas, a specializacio. Az emberek megosztjak egymas kozott a
funkcidkat, majd munkajuk eredményét elcserélik egymassal. Nem onellatasra
rendezkednek be.

Miért teszik ezt — mi a csere, a munkamegosztas elonyének oka? Roviden:
azért, mert az abban résztvevoknek ez kélcsondsen elonyos. Egyikiink az
egyikben, masikunk a masikban jobb. Ez az abszolut elonyék elméletének
alapgondolata. De a munkamegosztas nem csak akkor eldnyos, ha valaki jobb a
masiknal. Akkor is érdemes megosztani a munkat, ha az egyik fél mindenben
rosszabb a masiknal. Ez a komparativ elonyék modellje.

4.1.1. Abszolut elény

Az abszolut elénydk elmélete szerint az emberek azon feladatokra specializd-
lodnak, amiben jobbak, iigyesebbek, mint masok.

Azonban ne feledkezziink el arrél, hogy attol, hogy valamiben iligyesebbek
vagyunk, mint masok, még nem jelenti azt, hogy arra is akarunk specializa-
16dni. Az, aki mindenki masnal szebb gyiimdlcsoket termel, nem biztos, hogy
szereti is azt a gylimolcsot. Lehet, hogy 6 arra vagyik inkabb, hogy szép ruhai
legyenek. Csak akkor fog gyiimoélcsot termeszteni, csak akkor hagyja a ruhaké-
szitést masra, ha ,,garanciat kap” arra, hogy ruhahoz fog jutni.> Ilyen garanciat
jelenthet az, ha leszerzédik a szaboval, hogy ¢ gyiimdlcsot termel a szabonak,
aki viszont ruhat varr neki cserébe. Ez a szerzodések logikaja.

Lassuk az abszolut elényok miikodését egy konkrét példan! Karoly és Lajos
minden szombaton ugyanazokat a hazimunkakat végzi: rendbe teszik a kertji-
ket és kitakaritjak a lakasukat. (Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy a két
udvar, illetve a két hadz ugyanakkora munkat kévetel, vagyis ugyanaz az ember
mind a kett6t ugyanannyi id6 alatt tenné rendbe — ugyanolyan mindségben).

3% Ld. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 23.



4. Kooperacio 89

Karolynak a kert rendbetétele két o6raba, a lakas kitakaritdsa négy oraba telik.
Vagyis, ha a sajat kertjét és hazat rendbe teszi, az egyiitt hat 6ra. Lajosnak a
kert és a lakas rendbetétele is harom-harom oraig tart — vagyis egyiitt ugyanugy
hat 6ra. Amennyiben nem félnek beengedni egymast a kertjiikbe, a lakasukba,
akkor viszonylag konnyen belathato, hogy mindketten jobban jarnak, ha vala-
miképpen megegyeznek €s atszervezik, megosztjak a munkat.

a) Megallapodhatnak példaul abban, hogy Karoly rendbe teszi Lajos kertjét
is, mig Lajos kitakaritja Karoly lakasat. Ha igy tesznek, akkor Karoly
hat ora helyett csak négyet dolgozik, mikdzben Lajos ugyantigy hat orat.
Karoly igy tobb szabadidéhoz jut, mintha a sajat kertjét és lakasat maga
tenné rendbe.

b) Megallapodhatnak abban is, Karoly rendbe teszi a masik kertet is, mig
Lajos a masik lakas felét. Ha igy tesznek, Karoly hat 6rat dolgozik (négy
ora a két kert, a sajat lakasanak ,,fennmaradd” fele pedig két 6ra), Lajos
viszont csak négy és fél orat. igy Lajos jut tobb szabadid6hdz, mintha
,,onellatd” lenne.

¢) Haezeketamegallapodasokat ,,méltanytalannak” talaljak (mondjuk, mert
mindig csak egyikiik szabadideje nétt meg, mig a masik ugyanannyit
dolgozott), akkor gondoljuk el azt a megallapodast, mely szerint Lajos a
masik lakas 2/3-4t vallalja be a kertjéért ,,cserébe”. Ekkor Karoly 6t ora
husz percet fog dolgozni (a két kert négy ora, a lakasa harmada pedig
tovabbi egy ora husz perc), Lajos pedig 0t orat (a sajat lakasa harom ora,
mig masik kétharmada két o6ra.) Vagyis mindketten tobb szabadidéhoz
jutnak, mintha mindenki a sajat portajat rendezné.

kert lakas kert lakas

iddigény (alternativa) koltsége
Karoly 2 ora 4 6ra 1/2 lakas 2 kert
Lajos 3 6ra 3 ora 1 lakas 1 kert

4.1. tablazat Az abszolut elonydk példdja

Vigyiik tovabb ezt a példat! Tegyiik fel, most, hogy Karoly és Lajos is abbol
¢élnek, hogy lakasokat takaritanak, kerteket tesznek rendbe. Szeretnének minél
tobb munkat elvallalni. Ha mindketten kertészkednek is és takaritanak is, akkor
tizenkét ora alatt Lajos két teljes hazat (kerttel, lakdssal) tud elvallalni — Karoly
ugyanigy. (Vagyis 0sszesen négyet.) Azonban ha egyiitt vallalnak a munkakat,
akkor megoszthatjak azt ugy, hogy a kerti munkat mindig Karoly végzi. Amig
0 egy kerttel végez, addig Lajos egy-egy lakas 2/3-at takaritana ki. Ha ezutan
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egylitt fejezik be a lakast, akkor az koriilbeliil tovabbi harmincot perc — vagyis
egy teljes (kertet és lakast is magéban foglalo) haz tehat koriilbeliil szazotvenot
percet kovetel. Ezért négy hazzal nem tizenkét ora alatt fognak végezni, hanem
koriilbeliil szaz perccel gyorsabban. A fennmaradé idében ujabb (példaul ki-
sebb) munkakat vallalhatnak.

4.1.2. Komparativ elény

De mi torténjen, ha valaki semmiben nem {igyesebb masoknal? Ha van valaki,
aki sok dologban (ad absurdum mindenben) ligyesebb a tobbieknél? Ekkor nem
érdemes munkat megosztani? De igen — ezt mutatja meg a komparativ elénydk
modellje. Eszerint mindenkinek arra kell specializalédnia, amiben relative
jobb. Mindenkinek arra a tevékenységre kell specializdlodnia, amelynek a
kozgazdasagi értelemben vett kéltsége, azaz alternativakéltsége ndla kisebb,
mint a tobbieknél.

Lassuk ezt a definiciot a fenti mennyiségi példa modositott verzidjan! Tegyiik
fel, hogy most Lajosnak keriil két, illetve négy oraba a kert €s a lakas rendbeté-
tele. Ugyanez most Karolynak csak egy, illetve harom ora. Vagyis Karoly most
mindkét munkat gyorsabban végzi el.

Nézziik meg mi torténne, ha abban allapodnanak meg, hogy Karoly rendbe
teszi a két kertet, mig Lajos a sajatja mellett a masik lakas egy részét is. Konk-
rétan 40%-at. Ekkor Karoly tizenkét percet nyer, mig Lajos huszonnégy perccel
gyorsabban végez.

Karoly a két kerttel két ora alatt végez, a lakdsa — ra marado — 60%-at
pedig egy ora negyvennyolc perc alatt takaritja ki. Vagyis a négy 6rahoz
képest, amennyit a munka kooperacié nélkiil kdvetelne két ora negy-
vennyolc perc alatt. Lajosnak pedig a sajat lakasa és Karolyé 40%-anak
kitakaritasa 6t 6ra harminchat percbe keriil — és nem hat 6raba, amennyit
,,onellatas” esetén kellene raszannia.

kert [ lakas kert | lakas

iddigény (alternativa) koltsége
Karoly 1 6ra 3 ora 1/3 lakas 3 kert
Lajos 2 6ra 4 6ra 1/2 lakas 2 kert

4.2. tablazat Komparativ elonyok példaja
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Ha pedig kozosen vallaljak el a munkakat, akkor szintén tobb hazat tud-
nak elvallalni. Kiilon tizenkét ora alatt Lajos két teljes hazat tud elvallalni,
mig Karoly harom teljes hazat. (vagyis 0sszesen 6tot.) Ha 6sszedolgoznak
ugy, hogy a kerteket mindig Karoly teszi rendbe egy-egy Ora alatt, majd a
lakast — amelynek Lajos ez id6 alatt a negyedével végez — egyiitt fejezik
be, akkor egy-egy teljes haz rendbetétele koriilbeliil két ora tizennyolc
perc. Vagyis 6t haz koriilbeliil tizenegy és fél ora alatt van meg.

Mi koze mindennek az alternativakoltség fogalmahoz? (A komparativ eldnyok
definicioja arra utalt!) Kezdjiik azzal, hogy Lajosnak és Karolynak is el kell don-
tenie, hogy miként osztja be az idejét a kertek és a lakasok rendbetétele kozott
— esetleg hagyja azokat, és az adott idot szorakozasra forditja. Nyilvanvaloan
mindegyik valasztas olyan dolgot ,.termel”, ami valamilyen vagyukat kielégit:
lesz szép kert, lesz tiszta lakas, lesz szérakozasra fordithatd id6. Azonban, ha
adott id6t valaki az egyiknek szemteli, akkor nem tudja ugyanazt az idot masra
is forditani. Ha egyiket valasztjak, akkor le kell mondaniuk a masikrél. Epp ez
volt az alternativakdltség Iényege: le kell mondanunk valami mas hasznarol.

Lassuk konkrétan: mekkora a takaritas alternativakoltsége? Karoly szdmara
a lakastakaritas (alternativa)koltsége az, hogy ez id6 alatt rendbe tehetné mind-
két kertet, és még maradna is egy Ora szabadideje — vagy mondhatjuk ugy is,
hogy harom kertet tudna rendbe tenni. Lajos esetében a lakastakaritas koltsége
az, hogy annyi id6 alatt két kertet tehetne rendbe. Egy lakas rendbetétele tehat
»kevesebbe keriil” Lajosnak: 6 csak két kertet ,,aldoz fel”, ha egy lakast kitakarit,
mig Karoly harmat.

A komparativ elonyék modelljének kovetelmenye: vegezze a munkat az, aki
azt olcsobban elvégzi. Akinek az olcsobb. Csak azt kell szem el6tt tartani, hogy
a koltség alternativakoéltség. Nem pénzben mérjiik, hanem abban, hogy mit kell
felaldozni. Példankban: takaritsa a lakast Lajos, aki alacsonyabb koltség mellett
takarit. O csak két kertet aldoz fel (nem harmat, mint Karoly.)

A gyakorlas (és egy fontos logikai Osszefiiggés felismerésének) a kedvéért
forditsuk meg a kérdést! Mekkora a kertészkedés (alternativa) koltsége? Karoly
egy kert rendbetétele alatt egy lakas harmadat takaritana ki. Ugyanez Lajosnal
egy fél lakas. Egy kert rendbetétele tehat Karolynak keriil kevesebbe (csak egy
lakas harmada — és nem fele, mint Lajosnak). Vagyis olcsobb a kertészkedés
Kérolynak. A komparativ elonyok modellje szerint ezt ra kell hagyni. Vegyiik
észre: a két munka mashoz kertilt.
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Ennek oka egy egyszerii matematikai Osszefiiggés: a két tevékenység
alternativakoltsége egymas reciproka. Eppen ezért, ha az egyik az egyik
félnél alacsonyabb, akkor a masik a masiknal.

4.1.3. Kolesonos eldny: részvételi korlatok, fizetési és elfogadasi
hajlandosag

Az el6z6 modellekbdl kiolvashatd, hogy a munkat meg lehet osztani — mindkét
fél szamara elénydsen. De Karoly mit kérjen cserébe azért, hogy rendbe teszi
Lajos kertjét? Es Lajos mennyit ajanljon ezért?

Mit varjon el Karoly? Minimum a lakasa egyharmadanak kitakaritasat. Ez
a kertészkedés alternativakoltsége a szamara. Lajos viszont a masik lakas felét
lesz hajlando bevallalni. Ugyanis épp ennyi a sajat alternativakoltsége.

Ha Kaéroly nem kapja meg a sajat lakdsa harmadat, vagyis, ha a sajat
lakasa tobb mint kétharmada marad ra, akkor a két kert és a lakasa ra
marado részének rendbetétele mar tobb mint négy ora lenne. (A két kert
két ora, a lakas kétharmada masik két ora — ez egyiitt négy ora, ameny-
nyit akkor kellene rdszannia a munkara, ha egyediil végezné.) A masik
oldalon Lajos szamadra, ha a sajat lakdsa mellett Karolyé felét is rendbe
kellene tennie, az épp hat 6ra munka lenne — annyi, amennyit 6nellatas
esetén forditania a munkara.

ElSttiink all tehat a két széElso érték, ezek az On. részvételi korlatok:
— az a maximalis nagysag, amit Lajos hajland¢ ,,fizetni” a kertje rendbe
tételéért. Ezt nevezziik fizetési hajlandosdagnak.
— azaminimalis nagysag, amit Karoly ,,elvar” a kertészkedésért cserébe.
Ezt nevezziik elfogadasi hajlanddsagnak.
A példaban a fizetési hajlandosag meghaladja az elfogadasi hajlanddsagot. E
két korlat kozotti barmilyen ellenszolgaltatas mellett a megallapodas kélcsono-
sen elonyos lesz.

A fenti példaban szerepld 40% ebbe a tartomanyba esik. Nyer is rajta
mindkét fél, hiszen mindketten id6t takaritanak meg. Ha a fizetési haj-
landosag szintjén lennénk, akkor csak Karoly nyerne, Lajos nem — ha az
elfogadasi hajlandosagon, akkor csak Lajos nyerne, Karoly nem.
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Ha kolcsondsen elényos a kooperacio, akkor mindketten jobban jarnak. Ez
nem mas, mint az 1. fejezetben latott Pareto-javulds. A kooperacio —ha létrejon —
Pareto-javulast hoz: minden résztvevd nyer rajta (vagy legalabbis nem veszit).

4.2. A kooperacio akadalyai: tranzakcios koltség
és a jogosultsagok kérdése

A kooperacio, ha létrejon, Pareto-javulast hoz. Ha 1étrejon... De miért ne jonne
létre, ha egyszer minden résztvevd nyer rajta? Azért, mert a kooperacionak
koltségei is vannak. (Eddig csak az elonyiiket lattuk. Ne kdvessiik el a Nirvana-
tévedést!)

Nem véletleniil szerepel az a félmondat Lajos és Karoly példaja elején, hogy
,ha nem félnek beengedni egymast a sajat hazukba”. De mi torténik, ha félnek?
Vagy mi torténik, ha attol tartanak, hogy mig 6k megcsinaljak, amit elvallalnak,
amasik nem csindl semmit — €s a teljes hdzuk vagy a teljes kertjiik rajuk marad?
(A korabbi példan: mi torténik, ha a gylimolcstermesztd ,,nem kap biztositékot”
arra, hogy a szabo elkésziti a ruhat?)

Ronald Coase hires munkai®® 6ta kozponti kérdése ez a kutatasoknak. O volt
az az — egyebként Nobel-dijas — kozgazdasz, aki eloszor foglalkozott az em-
berek kozotti kooperacio, szerzédéskotés problémaival. O nevezte el az ezeket
akadalyozo problémakat tranzakcios koltségeknek. llletve 6 hivta fel a figyelmet
arra is, hogy miért fontos a felek jogosultsagainak pontos meghatarozasa.

Epp azt vetette kora — in. neoklasszikus — kézgazdasagtananak szemére,
hogy nem veszi figyelembe ezen problémak létét. Pedig tranzakcios
koltségek mindig vannak, a jogosultsagok pedig soha nem pontosan
meghatarozottak.

Leegyszertsitve: tranzakcios koltségeken érthetiink minden olyan problémat,
ami megakadalyozza, hogy a vevé megvegyen valamit, amiért egyebként tobbet
lenne hajlando adni annal, amit az elado kér. E16z0 fogalmaink szerint: bar
a fizetési hajlandosag magasabb, mint az elfogadasi hajlandésag, mégsem jon
létre a kooperacio, a csere. Mi lehet ilyen tranzakcios koltség, ilyen akadaly?
Példaul éppen az, ha a felek nem biznak egymdsban. Vagy az, ha a pontos
ellenérték megtalalasa, az alkudozas, a kooperacio feltételeinek (a szerzodés)

55 COASE (2004a) i. m.; COASE (2004b) i. m.; COASE (2004¢) i. m.
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pontos megfogalmazasa tul sok idot és energiat kovetel stb. (A 4.1. szévegdoboz
a tranzakcios koltségek egyik legfontosabb leirasat, az e modellért Nobel-dijjal
kittintetett Oliver E. Williamson — Ian MacNeil amerikai jogasztol atvett elmé-
letét mutatja be.)

A jogosultsagok meghatarozasa pedig azért fontos, mert ez adja meg a kiin-
dulo helyzetet (status quo). Ez hatarozza meg, hogy mi torténik, ha nincs alku.
Az elébbiekben példaul adottnak vettiik, hogy — megallapodas hijan — mindenki
takaritja a sajat lakasat, gondozza a sajat kertjét. Ezért tudta Lajos, hogy valamit
adnia kell Karolynak, ha ra akarja venni, hogy gondozza a kertjét. Komoly
probléma jelentkezik azonban, ha a felek nem tudjak, hogy mire kotelesek és
mihez van joguk. Tegyiik fel, hogy Lajos ugy gondolja, hogy valamiért joga van
ahhoz, hogy Karoly rendbe tegye a kertjét (pl. egy korabbi igéret miatt). Ekkor
nem fog ajanlani semmit cserébe. Ha viszont Karoly ezt a kotelességét vitatja,
akkor el sem indul az alkudozas — arrél fognak vitatkozni, hogy joga van-e
Lajosnak arra, hogy ingyen rendbe tetesse Karollyal a kertjét.

4.1. szovegdoboz: Tranzakcios koltségek csokkentési lehetoségei

Oliver E. Williamson a tranzakcios koltségek kozgazdasagtananak
legmeghatarozobb alakja.’® Erdemes az elméletét, amely a szerzédésko-
tés koltségébdl indul ki, kiilon is bemutatni. Az elmélet eredetileg lan
MacNeil meghatarozé amerikai szerzodési jogasz munkassagaban jelent
meg.”’ Innen emelte 4t Williamson a szerzddéses kapcsolatos kdzgazda-
sagtani elemzésébe.

Eszerint a jogrendszer ugy csokkenti a tranzakcios koltségeket, hogy
kiilonb6z6 On. iranyitasi modszereket — nagyjabol kiilonféle szerzodési
formakat — tesz elérhetévé. Négy fontosabb intézményi format kiilon-
boztethetiink meg: a klasszikus, a neoklasszikus szerz6dést, a kétoldali
iranyitast és az egyesitett iranyitast.*®

A klasszikus szerzédés fogalma nagyjabdl azt fedi, amit a szerzédésrol
alapvetden gondolni szoktunk. A birosagnak két feladata van: egyrészt
értelmezze, masrészt kikényszeritse azt. E kettd koziil az elsére érdemes
talan egy kicsit kitérni: ha a felek nem rendelkeznek arrél, hogy adott

56 Ld. pl. WILLIAMSON i. m.

57 MACNEIL (1974) i. m.; MACNEIL (1978) i. m.

8 A modell alapjat Tan Macneil amerikai jogdsz miivébdl meriti, 6 kiilonit el az itt bemutatott

harom plusz egy szerzddési tipust. Ld. MACNEIL (1974) i. m.
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helyzetben mi a teendd, akkor a jogrendszer az adott helyzetet a diszpozitiv
szabalyok alapjan oldja meg. (A diszpozitiv szabalyok olyan, a jogrend-
szerben létezd szabalyok, amelyeket a birésag csak akkor alkalmaz, ha a
szerz6désben nem talal egyértelmil, attol eltérd rendelkezést.)

Neoklasszikus szerzédés esetén a jog, a birdsag mar tobb feladatot
vallal magara. Nem egyszeriien diszpozitiv szabalyokkal egésziti ki, nem
csak azok alapjan értelmezi azokat. Olyan helyzetekre is megoldast kinal,
amelyekrdl a diszpozitiv szabalyok sem rendelkeznek. Azt vallalja a jog-
rendszer, hogy az ilyen helyzetekre utélag (azok felmeriilése utan) keres
megoldast. (Méghozza olyan megoldast, hogy a felek ra merjék magukat
bizni a ,,birdsag bolcsességére”. Tegyiik hozza: ha nem merik magukat
rabizni, akkor keresnek mas olyan — un. harmadik — felet, akire az ilyen
utolagos dontést rabizzak. Az egyik leggyakoribb ilyen dontéshozo a
valasztott bir6sag.)

A kétoldalu iranyitas esetén a birdsag, a jogrendszer mar nem értel-
mezi (kiegésziti) és kikényszeriti a szerzodést. Nem azt vallalja, hogy a
helyzet felmeriilésekor megkeresi a jo dontést. Itt csak annyit vallal, hogy
a feleket segiti majd a megoldas megtalalasaban. Elsdsorban akkor hasz-
nos ez a modszer, ha a helyzetet a birosag (vagy mas kiils6 fél) nem tudja
megismerni: a tényallast a felek nem tudjak bizonyitani eldtte. Ebben az
esetben a jogrendszer Uigy segit, hogy olyan eljarasrendet alakit ki, amely
a két felet 6sztonzi a kompromisszum megtalalasara. (Itt is elképzelhetd,
hogy a szerz6dd felek nem a birdsagtol varnak segitséget. Maguk is
kitalalhatnak olyan mechanizmust, amelynek révén maguk kereshetik
meg ex post a megoldast. [lyen mechanizmus lehet egy egyeztetd testiilet
felallitasa, de az is, ha minden dontési helyzetet egyértelmiien valamelyik
félhez rendelnek, és 6 dontheti el, hogy mi a teendd.)

Az egyesitett iranyitds esetén a tranzakcid6 mar nem a szerzOdési
keretek kozott jon 1étre. Tipikus, hogy a két, addig egymassal szerz6do
fél egyesiil — mondjuk, az egyik cég felvasarolja a masikat. Innentdl az
egyiknek (a felettesnek) utasitasi joga lesz. Ezt a masik — a felvasarlaskor,
az egyesiiléskor — el is fogadja.

Miel6tt lezarnank ezt a pontot, egy kitérdt mindenképpen tenni kell.
Ronald Coase neve ugyanis a legtobb kozgazdasz szamara — nem tul
szerencsés modon — egy olyan tétellel az un. Coase-tétellel kapcsolodik
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Ossze, amely gyakorlatilag €ppen ellentétes az itt bemutatott gondolatok-
kal. E tétel szerint, ha
(i) a jogosultsagok egyértelmiien meg vannak hatarozva és

(ii) a tranzakcios koltség nulla,
akkor a felek kozotti szabad alku végeredményeként Pareto-hatékony
helyzet all el.

Latszik a két feltételbdl, hogy ez a tétel épp azt a vilagot irja le, aminek
feltételezéséért Ronald Coase erdsen kritizalta kora kozgazdasagtani
modelljét. A tranzakcios koltségek és a jogosultsag meghatarozasa koriili
problémakat negligalja.>

4.3. A kereskedelem hatékonysagjavito jellege

Erdemes kicsit végiggondolni, hogy miért is volt elényds az abszolut és a kom-
parativ elony alapjan javasolt munkamegosztas a felek szamara. Elsore ugy tlin-
het, hogy azért, mert Karoly €s Lajos tobb lakast és kertet tudnak rendbe tenni
— vagy tobb szabadidejiik lesz. Pedig ennél profanabb a valasz. Azért eldonyos
ez nekik, mert kevesebbet ,,fizetnek”, mint amennyit hajlandéak lettek volna
(mint amennyit nekik ér), vagy tobbet ,.kaptak”, mint amennyiért mar elvallal-
tak volna a feladatot (mint amennyit nekik ér). Azért mert a megallapodasban
szerepld ellenérték magasabb volt, mint az elfogadasi és egyben alacsonyabb,
mint a fizetési hajlandosag. Maga a csere volt elényds — nem az, hogy annak
révén 1d6t takaritottak meg vagy tobbet termeltek. Az adott esetben ugyan igaz,
hogy a szabadido, a — tobb elvallalhaté munka miatt emelked6 — jovedelem volt
az, ami ezt az elonyt sziilte. De sok esetben nincs a csere, a kooperacié mogotte
ilyen materialis haszon.

A csere egyszeriien azért javitia az emberek helyzetét, mert a csere soha
nem egyenértékii dolgok cseréje. A csere olyan dolgok cseréje, amelyek elcse-
rélésekor a sajat preferenciai szerint mindkét fél tobbet kap, mint amennyit ad.
Egyszertien azért javitja a hatékonysagot, mert mindketten olyan dolgot kapnak,
ami nekik tobbet ér, mint amit cserébe adnak.®

% Tegyiik hozza: az itt kimondott tétel, az in. gyenge Coase-tétel. Létezik egy erds Coase-tétel

is. Ennek targyalasatol most eltekintiink — még kevésbé tiikkrozi Coase tanitasanak itt bemuta-
tott Iényegét. (Az érdekl6dok megtalalhatjak pl. BARTUS—SZALAI 1. m. 91-96.).

60 Az ebben a fejezetben kifejtettek hosszabb bemutatasaért (tobb példaval) 1d. HEYNE—
BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 2. fejezet.
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4.3.1. Csere vagy termelés?

Az emberek helyzete nem csak akkor javithato, ha nd az anyagi javak mennyi-
sége. Nem a termelés javitja az emberek helyzetét. A helyzetiik javithat6 akkor
is, ha csak meglévo dolgokat cserélnek. Ha egyszeriien adnak-vesznek meglevo
dolgokat.

Ha valaki vesz egy kész hazat, akkor 6 is és az elado is jobb helyzetbe jut.
Pedig nem lesz tobb haz, illetve nem lesz tobb pénz sem. Csak a haz a tovabbi-
akban a vevié, mig a pénz az eladdé lesz. De a felek helyzete mégis javul:

— Ha az elad¢6 eladta a hazat, akkor az azt jelenteti, hogy az elétte allo
két alternativa — a haz vagy az érte kapott pénzosszeg — koziil a pénz-
Osszeg volt vonzobb. Ennek révén jutott kozelebb a vagyaihoz. Javult a
helyzete: ezért fogadta el az ajanlatot.

— A vevl pedig azért vette meg a hazat, mert neki viszont a haz tulajdona
volt vonzobb — nem az adott pénzosszegé.

Egy racionalis, a felek altal kényszertl mentesen létrejott cserében mindkét
fél nyer: mindenki azért megy bele, mert valami olyat kap cserébe, ami neki
tobbet ér (preferencidi szerint fontosabb), mint az, amit ad.

Nem kell az anyagi javaknak nénie, nem kell anyagi javakat termelni ahhoz,
hogy az emberek jobban érezzék magukat. Sok kozgazdasadgi modell azonban
kifejezetten csak a termelésre 0sszpontosit. (Latunk ilyeneket majd a 11. feje-
zetben.)

De mit jelent ebben az érvelésben a ,termelés”? Az erdében meglevd fat
kivagjuk, feldolgozzuk €s fahazat épitiink belle. Az eredetileg meglevd anyagi
javakat, természeti kincseket (az inputokat) (ij anyagi javakka (outpurokka) ala-
kitjuk. Miért jobb az, ha nem az erddben van a fa, hanem fahazat épitiink bel6le?
Miért jobb az output, mint az input? (Napjainkban, a kornyezeti karok miatt
gyakran fel is meril a kérdés: biztos megéri ezeket az inputokat felaldozni?)

A normativ kdzgazdasagtan valaszat az 1. fejezetben lattuk. A hatékony-
sagot az javitja, ha az emberek helyzete javul (és senkié nem romlik, vagy
akié romlik, az kevésbé romlik.) Vagyis a modellben a kulcskérdés az emberi
vagyak kielégitése. A termelés is csak akkor lehet hatékony, ha n6 miatta egyes
emberek hasznossagi szintje — ahogy a 2. fejezetben neveztiik. (Tegylik hozza:
akkor sem biztos, hogy hatékony, de enélkiil bizonyosan nem az.) Ugyanakkor
az egyéni helyzet javitasa elérhetd egyszerl (termelés nélkiili) csere révén is.

Az ,anyagias”, ,,termeléskdzpontu” logika és az emberi vagyak kielégité-
sére koncentrald gondolkodds kozotti kiillonbséget egyik szép példaja az
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un. QWERTY-probléma kapcsan kialakult vita, amit az 4.2. szovegdoboz

ismertet.

4.2. szovegdoboz: QWERTY-probléma

Jol ismert, sokat dokumentalt probléma, hogy a billentytizetek (régebben
az irogépek) betiikiosztasa nem a ,,legszerencsésebb”. Ezt a kiosztast
(pontosabban az angol billentylizet-kiosztast) nevezik a felsé betlisor
elejének Osszeolvasasaval QWERTY-nek.

Azt, hogy ennél a billenty{izetnél lenne ,,technologiai értelemben” jobb
is, konnyt belatni. Elég végiggondolni, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben
milyen betiikombinaciok fordulnak eld gyakrabban, és melyek ritkabban
—majd megnézni, hogy a gyakran egymas kozelében allo betiik tavolabb
(lehetdleg a klaviatiira mas-mas oldalan) helyezkednek-e el. Kénnyen be-
lathato, hogy ez még az angol nyelvre sem igaz, nemhogy mas nyelvekre.
. lechnologiai értelemben” 1ényegesen jobb, gyorsabb gépelést lehetdvé
tevo betlikiosztasok is elképzelhetdk.

A QWERY-kiosztas (egy-két kisebb mddositastol — példaul a magyar
billentylizeten a z és az y felcserélésétdl — eltekintve) mégis altalanosan
elterjedt. Es ennek f6 oka épp az, hogy ez a ,technoldgia értelem” nem
sokat szamit. Az emberek a QWERTY-t tudjak a legjobban hasznalni.
Mivel a legtobb billentytizet ilyen, igy az emberek ezen tanulnak meg
gépelni. Innentdl egy ,,technoldgiai értelemben” jobb billentytlizet éppen
a koltségeiket novelné: lassabban tudnak hasznalni, mert meg kellene
tanulniuk. Raadasul amit megtanulnak, azt egy ,,idegen” gép elé leiilve
nem tudnak hasznalni.

A probléma felvetése jol tiikrozi az anyagi javakra koncentralo terme-
Iési szemlélet és az emberek vagyaira koncentrald modell kiilonbségét.
A ,termelési szemlélet” az anyagi javak bévitésének lehetdségére (a
gyorsabb gépelésre, adott id6 alatt tobb munka elvégzésére) hivatkozva
karhoztatja a QWERTY-t. Az emberek vagyaira koncentrald érvelés
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban a gyorsabb gépelési
id6 nem érv. Az a kérdés, hogy a felhasznaldk igényei szempontjabol
van-e jobb a QWERTY-nél.®!

61

A probléma elemzéséért 1d. PAGE—LOPATKA i. m. 963.




4. Kooperacio 99

4.3.2. A kereskedd szerepei

Sokszor erds ellenszenv tapasztalhaté a kereskedékkel szemben. Ok azok, aki
,»olcson vesznek ¢és dragan adnak el”. Egyszertien ,,be¢kelddnek az eladok és a
vevok kozé”. Az eladok, a ,,termeldk”™, akik nekik adnak el, nem kapjak meg azt
az arat, amit a vevok fizetnek, mert a kereskeddk ,,nyerészkednek”, ,,leveszik a
sapot”.

Ha igy van, akkor felmeriil a kérdés: miért nem iktatjuk ki a kereskedéket?
Miért kérjiik ingatlankozvetitok segitségét, ha lakast akarunk venni? Miért me-
gyiink hasznaltautd-keresked6hoz, ha kdzvetleniil a tulajdonosoktol (hirdetés
alapjan) is vasarolhatnanak? Miért adjak el a termést a mezégazdasagi termelok
felvasarloknak, amikor mindenki tudja, hogy dragabban is el lehetne adni — a
felvasarlé ezt is fogja tenni? Es forditva: miért nem kézvetleniil a ,, kistermelSk-
tol” vasarolunk?

A vélasz abban rejlik, hogy (sokszor) jobb helyzetbe jutunk, jobban jarunk,
ha a kereskeddkon keresztiili adunk-vesziink, mint ha a keresked6 kihagyésaval
tennénk. A kereskeddk szolgaltatdsokat nyujtanak az eladoknak és a vevoknek
— olyan szolgaltatasokat, amikben nekik van komparativ elényiik.

A kereskedok egyik legfontosabb szolgaltatasa, hogy — a joghoz és a
jogaszokhoz hasonloan — csokkentik a tranzakcios kéltséget. Mindenekelott
nagyobb bizalmunk lehet egy kereskeddben, mint az eladoban, aki ,,nyilvan-
valéan” el akarja titkolni a lakas, az autd hibait. Egy kereskedonek kevésbé
érdeke, hogy atverjen minket. Neki példaul fontos lehet a hirneve: nem akarja,
hogy elterjedjen rola, hogy atveri a vevoket. Vagyis igaz, hogy leveszi a magaét,
de ugyanakkor egy olyan ,,garanciat” is ad, ami nélkiil lehet, hogy nem mer-
nénk szerz6dést kotni. Az eladot ez nem biztos, hogy érdekli. O azt az egyetlen
ingatlant akarja eladni. Az ingatlankozvetitd sokat.

A kereskedd informaciokat is gyiijt és informdciot szolgaltat.

Az ingatlankeresked6hoz nyilvanvaldéan azért megyiink, mert sok-sok
informaciot egy helyen érhetiink el. Es az eladé is azért bizza meg 6t az
értékesitéssel, mert tudja, hogy a vevok koziil sokan mennek a kdzveti-
tohoz.

Sokszor valdban csak annyit tesz a kereskedd, hogy olcson vesz és dragan
ad el — de nem ugyanazon a helyen. Felméri, hogy hol lehet dragabban eladni
azt, ami mashol olcsobb. Persze nyer ezen az iizleten. De ha nem tudna, hogy
hol lehet dragabban eladni, akkor lehet, hogy az eladonak sem fizetne annyit.
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Vagyis az eladd nem kap ugyan annyit, amennyit a vevo fizet, de kereskedd
nélkiil még annyit sem kapna.

A keresked6 sokszor olcson vesz €s dragan ad el — de gyakran nem ugyanak-
kor. Megveszi, amikor olcso ¢s eladja, amikor draga. Spekulal — aremelkedésre
vagy darcsokkenésre , fogad”. Ha éaremelkedést var, akkor olyan szerzddést
kot, amelyben most rogzitik azt az arat, amelyen majd vasarolni fog. Ez az un.
,hosszura fogadas”, a longolds.

Ilyen az, ha valaki tavasszal ,,labon” megveszi a nyaron majd learatando
termést — a termel6 pedig azt vallalja, hogy aratas, sziiret utan a most leirt
aron fogja atadni azt. Miért teszi ezt a keresked6? Mert azt varja, hogy
emelkedni fog a termés ara. Azt varja, hogy amikor majd megkapja,
akkor tobbet fog érni.

De miért adja el az elad6? Lehet, hogy 6 pedig nem bizik ebben: 6 azt varja,
hogy csokkenni fog az ar. A két fél végso soron fogadast kot: a kereskedod sze-
rint néni fog az ar, a vevo szerint csokkenni. Ha valaki az ar csdkkenésétdl tart,
akkor neki is elény0s, ha talal egy olyan ,,fogadasi partnert” (a kereskedot), aki
aremelkedést var.

Amikor valaki nem aremelkedést var, hanem arcsokkenést, akkor ,,rovidre
jatszik”, ,.rovidre fogad” — shortol. Shortol példaul a kereskedd, amikor azt
vallalja, hogy a szerzddésben rogzitett aron el fog adni majd valamit. Lehet,
hogy olyan dolgot, amivel a szerzodés megkdtésekor nem is rendelkezik. Ezzel
azt vallalja, hogy legkés6bb abban a pillanatban, amikor majd szolgaltatnia kell
a dolgot, beszerzi azt mastol. Ha csokken majd az ar, akkor késébb olcsébban
vasarolhatja meg és nyer ezen. A partnere miért kot vele ilyen szerzédést? Mert
0 viszont az ar ndvekedését varja — 6 ettdl tart, erre ,,fogad”.

Tegylik hozza, mindenki, aki az arcsokkenést var és ezért rogziti azt az arat,
amin majd eladhat az shortol, és mindenki, aki aremelkedésre var és ezért el6re
kikdoti azt az arat, amin vasarolni fog az longol. Nem csak a kereskedd. De ha
nincs kereskedd, akkor csak egymassal tudnak fogadni — meg kell talalniuk
egymast. Ha van kereskedd, akkor elég 6t megtalalni. Csokken a tranzakcios
koltség.

Aki eldre szabott aron eladja a keresked6nek a majd learatando, sziirete-
lend6 termést, az shortol — ha azért szabja meg eldre az arat, mert attol
tart, hogy csokkenni fog. Aki eldre szabott aron vasarolja meg a késob-
biekben sziikséges nyersanyagot, vagy rogziti, hogy késébb mennyit fog
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majd fizetni egy szolgaltatasért, az longol — ha azért szabja meg eldre az
arat, mert attol tart, hogy noni fog az ar.

Amikor valaki elére szabott aron szerzédik, még nem biztos, hogy fogad.
Lehet, hogy egyszerten ,,biztositast kot”: nem akarja kitenni magat a piaci
valtozasok kockazatanak. Nem csak azért adhatunk el valamit szabott aron,
mert arcsokkenéstdl tartunk — még az is lehet, hogy mi is inkabb aremelke-
dést varunk. De nem akarjuk vallalni a valtozas kockazatat. Kockazatkeriilok
vagyunk — mint az el6z06 fejezetben lattuk. A kereskedd gyakran jobban tiri a
kockazatot, az aringadozast, mint a termeld, a szolgaltato.

Lehet, hogy 6 jobban tud diverzifikalni. Ha a kereskedének sokféle
arucikke van, sokféle szolgaltatast nyujt vagy kozvetit, akkor az egyik
kockazata fedezheti a masikét: amikor (€s amiért) nyer az egyiken, akkor
(és azért) veszit a masikon.

4.4. Osszefoglalo

A fejezet egy egyszerii — valosziniileg tulzottan is egyszerli — példan keresztiil
probalta bemutatni, hogy miért érdemes a tarsadalom tagjainak kooperalni
egymassal. A munkamegosztas, a specializacid Pareto-javulast jelent. Ha-
tékonysagjavulast jelent akkor is, ha az abszolut elényok allnak fenn (valaki
az egyik, a masik a masik dologban jobb, mint a tobbiek), de Pareto-javulast
jelent akkor is, ha csak komparativ elénydk vannak. (Ezt sajnos szampéldak
nélkiil nehéz belatni. A fejezetben ezért volt viszonylag sok szam — bar nem tul
bonyolult matematika.)

Lattuk azonban, hogy a kooperacid, a munkamegosztas, a komparativ
elényok kihasznalasa révén elérhetd hatékonysagemelés onmagaban még nem
garantalja, hogy azt a tarsadalom tagjai meg is teszik. Megakadalyozhatja azt
a magas tranzakcids koltség. Megakadalyozhatja azt, ha nem egyértelmuek a
jogosultsagok.

Végezetiil a fejezet a kereskedelem értékelésére is kitért: javitja-e a hatékony-
sadgot annak léte? Lattuk, hogy a kereskedd ugyantigy a komparativ elényeit
kihasznalva specializalodik a maga munkajara, mint barki mas. Komparativ
elénye lehet a tranzakcios koltségek csokkentésében, az informaciogyijtésben,
az arak eldrejelzésében, a kockazatviselésben. Szolgaltatdsokat nytjt a tobbiek
szamara — csokkenti szamukra a tranzakcios koltséget, informaciokat ad nekik,
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hajlandé veliik fogadni, ha valamitél tartanak, leveszi roluk a kockazatot. Es
azzal, hogy ezeket a szolgaltatasokat nyUjtja, lehetévé teszi szamukra, hogy 6k
is csak azzal foglalkozzanak, amiben nekik alacsonyabb az alternativakoltségiik.

Ismét zarjuk azzal a fejezetet, hogy megnézziik a fejezet mottdjat! Ott a
szerz6dési jog egy-két alapelvét lathattuk. A fejezetben olvasottak szerint
annyit tartalmaznak ezek, hogy a szerzddési jog megprobalja csokkenteni a
tranzakcios koltségeket. Lehetdvé teszi a szerzédések kotését, kikényszeriti
azokat — ezeken keresztiil erdsiti a bizalmat. A szerzodési szabadsag elve
lefordithatd arra az itt latott gondolatra, hogy minden kooperacié (nem csak
a termelés, a szolgaltatasnyujtas vagy egyes kivalasztott kooperacios formak)
hozzajarulhat a hatékonysag javulasahoz: amiben 6k megallapodnak, amit 6k
kozosen elfogadhatonak tartanak, azt a jog védeni akarja.

Fogalmak
abszolut elény komparativ elény
biztositas kolecsonos elény
Coase-tétel munkamegosztas, specializalodas
csere rovidre jatszik (shortol)
elfogadasi hajland6sag spekulaciod
fizetési hajlandosag szerz6dés
hossztra jatszik (longol) termelés
informaciogytijtés, szolgaltatas tranzakcios koltség
jogosultsagok
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Gyakorlo kérdések

1. Miért igaz, hogy amennyiben valakinek komparativ elénye van az au-
toeladasban az autdszereléshez képest, akkor valamelyik kereskedelmi
partnerének az autdszerelésben van komparativ elénye?

2. Elképzelhetd-e, hogy amennyiben egy tigyvédi iroda — mondjuk koltség-
csokkentésre hivatkozva — elbocsatana a titkarndket és a gyakornokok jo
részét, akkor az iroda miikodési koltsége n6? Miért?

3. Az antikvariumok (egyes helyeken az egyetemi konyvesboltok is)
megvasaroljak a didkok hasznalt tankonyveit, majd magasabb aron tjra
eladjak azokat ugyanazon egyetemen tanuld didkoknak. Miért tehetik
ezt? (Vigyazzunk: nem az a kérdés, hogy miért engedi ezt nekik a jog.)

4. Igaz-e, hogy a kovetkezo eladok mind rovidre adnak el (shortolnak):

* Az azegyetem, amely a félév elején kéri a tandij teljes 6sszegét.
* Az, aki eldfizetési dijat kér — mondjuk egy internetes szolgaltatas
éves dijat elore.
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* Az aszimfonikus zenekar, amely bérleteket értékesit.
5. Miért lehet kolcsondsen eldonyds egy fogadas, amikor tudjuk, hogy a
végén egyik fél veszit, a masik nyer? Es egy biztositas kotése — hiszen
a végén vagy a biztositott fizetett ,,foloslegesen”, vagy a biztosito fizet
tobbet, mint amennyit biztositasi dijként beszedett?
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Polgari Torvénykonyv 6:186. § [Kotbér] (1) A kotelezett pénz fi-
zetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért
felelés, megszegi a szerzodést. |...]

(3) A jogosult kotbérigényét attol fiiggetlentil érvényesitheti, hogy
a kotelezett szerz6désszegésébol kara szarmazott-e.

Hogyan viselkednek az emberek akkor, ha azt varjak, hogy a tobbiek reagalni
fognak a dontéseikre, a 1épéseikre? Miért viselkedik ugyanaz az ember eltéro
helyzetekben (eltérd ,,jatékokban”) masként: egyszer kooperativan, egyszer
karokat okozva a tobbieknek? Hogyan jelezhetjiik elore masok magatartasat,
dontéseit? Fontos-e (miért), hogy egyszerre kell-e dontést hozni, vagy ugy,
hogy az egyik fél mar ismeri a masik dontését? Mas a viselkedésiink, ha a hely-
zetnek van kolcsondsen elonyds végeredménye? Hogyan fiigg ez attdl, hogy
mit tudunk a helyzetrdl és a partneriinkrdl? Hogyan probalhatjuk kideriteni
azt, hogy a masik mit tud? Miért befolyasolja a magatartasunkat az, hogy adott
helyzetbe sokszor keriiliink-e vagy csak egyszeri alkalom az, amiben vagyunk?

k% %

Az ¢el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy a kooperacié kdlcsondsen elonyos a felek
szamara. De lattuk azt is: nincs garancia arra, hogy ki is hasznaljak ezeket a
kolesonos elénydket. Ha a kooperacid elmaradasa okait, a konfliktusokat meg
akarjuk érteni, akkor hasznos, ha az egyik legfontosabb kézgazdasagtani tech-
nika, a jatékelmélet alapjait tekintjiik at.

A jatékelmélet olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor egyének reagalnak
egymas lépéseire. SOt, a sajat 1épéseiket eleve tigy tervezik meg, hogy szamol-
nak a masik arra adott reakcidival. Ezeket a helyzeteket probaljuk attekinteni
egy roppant hasznos elméleti modell segitségével.

A fejezetben két fontos jogintézmény bukkan majd fel. Egyrészt a mottoban
is lathato kotbér. Ennek felvallalasa az egyik legszebb példdja annak, ahogyan
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az emberek megprobalnak hatni egymas dontéseire. A masik példa az un. kol-
lektiv keresetek problémaja lesz: ki indit pert, ha ugyanaz az tigy sokakat érint.

Miel6tt hozzafogunk, jelezni kell: az itt bemutatott modellek csak a jatékel-
mélet egyik nagy aganak, az in. nem-kooperativ jatékelméletnek az eszkozei
lesznek. A kooperativ jatékelmeélet az itt targyalt témak elemzésére kevésbé
alkalmas — ezért is hagytuk el. (De vannak olyan jogi problémak is, amelyek
esetében fontosak lehetnek.)®

5.1. A bizalmi probléma leirasa

A tranzakcios koltségek kozott kiemelt helyet foglal el a bizalmi probléma, a
bizalomhiany. Lassuk ezt Karoly és Lajos példajan! Tegyiik fel, hogy Karoly
nekilat, és rendbe teszi mind a két kertet. Majd elkezdi kitakaritani a sajat
lakéasanak azt a részét, ami a megegyez¢€s szerint ra marad. Mikozben takarit,
felttinik neki, hogy Lajos nem érkezik meg. O befejezi a megegyezés szerint
a ra juté munkat — de Lajos nem jon. Karolynak maganak kell kitakaritani a
sajat lakasat is. Osszesen 6t orat fog dolgozni. Pedig ha nem egyezett volna meg
Lajossal (és nem teszi rendbe az 6 kertjét is), akkor négy ora alatt végzett volna.

Mit tehet Karoly? A legegyszeriibb valasz: nem bizik Lajosban, és nem
egyezik bele a munkamegosztasba. Nem ,,kockaztat”. Gondolkodhat Karoly
példaul igy:

— ha Lajos megtartja, amit igért, akkor 6 csak tizenkét percet nyer,
— ha viszont nem, akkor egy orat veszit.

Ugy tiinhet, hogy ez ugyanaz a probléma, mint amit a 3. fejezetben lattunk:
dontenie kell arrol, hogy felvallalja-e a kockazatot. A mostani helyzet azonban
egy fontos jellemz06jében eltér az ott latottol. A 3. fejezetben hallgatolagosan fel-
tettiik, hogy a kockazattal leirt exogén hatas valamiféle megvaltoztathatatlan,
befolyasolhatatlan kiils6 koriilmény. Itt viszont a ,,nemteljesités kockazata” egy
masik ember, Lajos dontésének kdvetkezménye. Ezért Karoly elkezdhet azon
gondolkodni, hogy miként befolyasolhatna Lajos dontését, miként 6sztondzheti
Ot teljesitésre. (Szemben azzal, hogy az es6t nem 6sztondzhetjiik arra, hogy ne
essen a kirandulas alatt.)

Az ilyen helyzetek elemzéséhez hasznalja a jatékelmélet az 5.1. dbran lathato
dontési fat. A fan a dontések feliilrdl lefelé kovetik egymast. Eldszor Karoly

62 Az érdekléddk megtalalhatjdk ennek alapjait (és a jatékelmélet részletesebb bemutatasat)

magyarul: GIBBONS 1. m., KREPS i. m. Jogi alkalmazasokért (angolul): BAIRD—GERTNER—
PICKER i. m.
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dont, hogy elkezdi-e rendbe tenni Lajos kertjét vagy sem. A két dontési alter-
nativat a két ,,4g” mutatja. A jobb oldali azt reprezentalja, amikor nem hisz
Lajosnak, ¢és a sajat kertje utan a sajat lakasaval folytatja — nem teszi rendbe
Lajos kertjét. Ha Karoly nemet mond a kooperaciora, akkor marad minden az
eredetiben: mindenki takaritja a sajat lakasat és kertjét — Karoly négy, Lajos
pedig hat ora alatt végez. Ezeket az értékeket irtuk a jobb oldali ag ala.

Az, hogy melyik valasztas a jobb és melyik a bal oldali ag, illetve,
hogy milyen sorrendben irjuk fel a két szerepld , kifizetéseit”, nem az
abrazolas ,,torvényszertisége”, nincs erre semmiféle konvencio. Csak a
konzisztenciara kell figyelni: ha valamelyik mellett dontiink, akkor azt
kovetkezetesen alkalmazzuk a tovabbiakban.

Ha Karoly rendbe teszi Lajos

K
kertjét, akkor Lajoson a sor: sajat
lakasanak kitakaritasa utan — tudva, Teljestt Nem teljesit
hogy a kertje mar rendben van —
L

donthet arrol, hogy betartja-e az

igéretét, és atmegy-e Karolyhoz is I: 6 h

takaritani. Ha Lajos teljesiti, akkor K:4h
az el6zo fejezetben latottak szerint 6

6t 6ra harminchat perc alatt végez, — LeU&it Nem teljesit
mig Karoly harom éra negyvennyolc

perc alatt. Ha azonban megszegi az
igéretét (jobb oldali ag), akkor 6 négy L:5h 36" L:4h
6ra utan be is fejezheti a munkat (csak K3 h 48" K:5h
a sajat lakasat takaritja ki — a kertjét
Kéroly mar rendbe tette), mig Karoly 5.1. abra Bizalmi probléma: dontési fa
a két kerti munkaval és a sajat lakasa- — szankeid nélkiil
nak takaritdsaval egylittesen Ot orat tolt.
Hogyan dontson Karoly? Az egyszerii logika azt koveteli, hogy gondolja
végig: mit fog csinalni Lajos, ha azt latja, hogy a kertje mar rendben van. A
dontési fara nézve latszik: ha megszegi az igéretét, akkor Lajos harom ora alatt
végez — ha betartja, akkor 6t 6ra harminchat perc alatt. Lajosnak az igéret meg-
szegése vonzobb lesz, nem? Feltételezhetoen azt fogja valasztani, nem?
Ha igy van, akkor Karoly felkésziilhet, hogy dsszesen 6t 6rat kell majd dol-
goznia. Vagyis jobban jar, ha el sem indul a bal oldali 4gon, és 6 sem vallalja
be Lajos kertjének rendbetételét. Ezzel ,,meg is oldottuk™ a helyzetet — abban
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az értelemben, hogy megadtuk, mi a varhaté eredmény. Karoly nem fog ko-
operalni, nem teszi rendbe Lajos kertjét. (Az 5.1. dbran ezt a — feltételezhetd —
végeredményt ugy jeleztiik, hogy a valasztast vastagon szedtiik.)

De (szerencsére) nem biztos, hogy Lajos nem tartja be az igéretét. Lattuk a 2.
fejezetben: elképzelhetd, hogy a varhato lelkiismeretfurdalasat vagy a Karoly-
lyal fennallo kapcsolatanak varhaté megromlasat is figyelembe veszi. Ezeket a
szankciokat jeloli a 5.2. abra bal oldalan az S szimbolum, Lajos igéretszegésének
kovetkezményei kozott. Ha ezeket a kellemetlenségeket is figyelembe vessziik,
akkor az igéretszegés mar csak akkor racionalis dontés Lajos részérdl, ha az ezen
szankciok miatti kellemetlenségek kisebbek, mint amennyit Lajosnak az egy éra
harmincnyolc perc szabadidé jelent. Karoly akkor fog megbizni Lajos szavaban,
ha ugy véli, hogy ezen szankciok miatti kellemetlenség fontos Lajosnak.

L
Nines W Wﬂés
K K

TELJE% kem teljesit Teljesi/ \Iem teljesit
¥, L: 6 h L

L:6h

K:4h K:4h

Tehe% \Iem teljesit Teljesi/ \*Iem teljesit

[:5h36 IL:4h—+S L: 5h 36* L:4h+S+D
K-3h48 K:5h K:3h48' K:-5h-D

5.2. abra Bizalmi probléma: dontési fa — szankcioval, szerzddéskotési dontéssel

Ha Karoly pusztan ezen szankciok miatt még nem is bizik meg Lajosban,
akkor még mindig segithet a szerz6dési jog. Ha szerzddést kdtnek, akkor az
— legaléabbis ,,normalis esetben” — azt jelenti, hogy Lajos nem szegheti meg
az igéretét kartérités fizetése nélkiil. Az 5.2. dbra jobb oldala ezt a szerzodési
jog altal védett igéretet mutatja. Ez abban tér el a bal oldali agtol, hogy Lajos
igéretszegése esetén az eddigi S szankcio mellett megjelenik a szerz6désszegés
szankcioja is. Ezt az abran D jeldli. Amennyiben ez a kartéritési szankcio kello-
en magas, akkor Kéroly mar szamolhat azzal, hogy ez mar rabirja Lajost arra,
hogy teljesitsen. Ezért 6 is rendbe teszi a Lajos kertjét.
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Mivel a kartéritést Karoly megkapja, ezért D megjelenik az 6 oldalan is
— csak nem koltségként, hanem haszonként. Mivel az dbra a koltségeket,
kellemetlenségeket irja le, igy ez negativ elgjelet kap.

Van még egy kérdés. Hogyan jott létre ez a szerz6dés? Lajos donthet arrol,
hogy ajanl-e (vagy elfogad-e) egy szerzddést, és ezzel a magasabb szankciot.
Sét, mint a mottoban latszik, vallalhat magara tobbletszankcidkat is — példaul
kotbér fizetését. Ez az elsd dontés az 5.2. abran: Lajos ajanlhat szerzddést,
esetleg ilyen erdsebb szankciot (jobb oldali 4g) vagy nem. Es latszik az abran: a
szankcio felvallalasa, a szerzodéskotés Lajosnak is jo.

1. Szerz6dés nélkiil, Karoly — ha nem bizik meg Lajosban — nem segit neki
¢s 0 hat orat dolgozhat.

2. Ha van szerzddés (és azzal jaré szankcio), akkor Lajos is nyer huszonnégy

percet.

Persze itt jelentkezik egy latszolagos ellentmondas, az iddinkonzisztencia.
Lajos véleménye azonnal megvaltozik a szerzddésrdl, amint Karoly megtar-
totta, amit igért. Ekkor mar jobb lenne neki, ha nem a fenyegetné semmiféle
szankcio — ha nem lenne szerzddés. Jobb lenne, ha négy 6ra utan végezhetne. Ex
post nem szereti, ha szankciokkal fenyegetik. Ex ante azonban, vagyis miel6tt
Karoly teljesit, Lajos szivesen felvallalja ezt a szankciot. Ezzel tudja ugyanis
biztositani, hogy Karoly tegye rendbe a kertjét.

Es vegyiink észre még egy elemet! A szerz3dés akkor is jo valasztas
Lajosnak, ha 6 e nélkiil is teljesitene. (Vagyis, ha § magas.) Ha ugyanis
nem lehet biztos abban, hogy Karoly ezt tudja réla, hogy Karoly bizik
benne, akkor — biztos, ami biztos — jobb, ha szerzédést ajanl.

5.2. Jatékelméleti alapfogalmak

Az el6z6, bizalmi probléma elemzésekor mar egy jatékot felirtunk és végig ele-
meztiink. De anélkiil, hogy az alapfogalmak definialasaval id6t vesztegettiink
volna. Ez ennek az alfejezetnek a kérdése.

irnak le, amikor az emberek reagalnak egymas lépéseire — sot, a sajat lépéseiket
is annak tudataban hozzak meg, hogy a masik reagalni fog rajuk.
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Az el6z6 példan: Lajos tudta, hogy Karoly reagalni fog arra, ha 6 szer-
z6dést ajanl, szankciokat vallal magéra — ez 6sztonzi Kérolyt a koopera-
ciora.

5.2.1. A jaték alapfogalma és felirasa

Egy jaték leirasahoz, elemzéséhez négy dolgot kell ismerni: a jatékosokat, a
stratégiakat, a helyzeteket és a felek értékelését (kifizetését). Ezek egyszerii
megértése érdekében vezessiik be az un. fogolydilemma-jatékot.

A fogolydilemmat egy olyan torténettel szoktuk illusztralni, mely szerint
két rabot vadolnak egy kdzosen elkdvetett biincselekménnyel, de nincs elleniik
kelld bizonyiték. Az ligyésznek vallomasra kell birni dket. Meg is keresi mind-
két rabot, és kiilon-kiilon megteszi nekik ugyanazt az ajanlatot:

— ha az adott rab vall és a tarsa nem, akkor 6t elengedik,

— ha a masik tesz vallomast és 6 nem, akkor tiz évet kap,

— ha mindketten vallanak, akkor 6t-6t évet kapnak,

— ha pedig egyikiik sem vall, akkor egy masik (kénnyen rajuk bizonyit-
hat6) ligy miatt kapnak egy-egy évet.

Lassuk akkor a fogalmakat — alkalmazva erre a példara.

A jatékosok azok, akik dontéseket hoznak. Példaul amikor az ligyész mar
megtette az ajanlatot a feleknek, akkor 6 mar nem jatékos: dontést a tovabbiak-
ban a két rab hoz. Ekkor, az ajanlat utan, a fogolydilemma jaték egy egyszerii
kétszereplos jaték. (Ebben a fejezetben csak ilyenek szerepelnek majd — de
léteznek harom-, négy-, s6t nagyon-nagyon sok szereplds jatékok is.)

A stratégiak az egyes jatékosok szamara elérhetd alternativak, amelyek koziil
valaszthatnak. A fogolydilemma esetén a tiszta stratégiak:

— az adott rab vallomast tesz, vagy
— nem tesz vallomast.

Az el6z6 példaban stratégia az, hogy Karoly rendbe teszi-e Lajos kertjét
vagy sem; vagy az, hogy Lajos ajanl-e szerzodést vagy sem; valamint,
hogy Lajos betartja-¢ az igéretét vagy sem.

Természetesen elképzelhetd, hogy nem csak két stratégia (alternativa) van. A
sakkban annyi, ahany lépést adott helyzetben megtehetiink.

Ezek a tiszta stratégiak ,.kombinalhatok”, €s akkor végtelen sok tovabbi
stratégia lehetséges. Példaul megtehetjiik, hogy bevonjuk a dontésbe a véletlent
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— és akkor Un. kevert stratégiakat kapunk. A fogolydilemma esetén példaul egy
lehetséges kevert stratégia az, hogy a rab feldob egy pénzérmét, és akkor tesz
vallomast, ha fej. De dobhat kockaval is, porgethet ruletten is stb. Nem kell,
hogy a két tiszta stratégia (a vallomastétel ¢és a hallgatas) esélye ugyanakkora
legyen. (A stratégiak tovabbi jelentésével az ismétlédéses jatékok elemzésekor
talalkozunk majd.)

A helyzetek, kimenetek azok a szituaciok, amik a kiilonbozd jatékosok don-
téseinek kombindciojaként elddllhatnak. Egy olyan jatékban, amikor mindkét
jatékos kétféle dontést hozhat, akkor a két-két tiszta stratégia alapjan négyféle
helyzet allhat el6. A fogolydilemma esetén ezek: (i) csak A rab vall, (i) csak
B rab vall, (iii) egyikiik sem vall, (iv) mindketten vallanak. A fogolydilemma
esetén ezeket a helyzeteket konnyedén felirhatjuk a 5.3. dbran lathatd 2x2-es
madtrixban.

Ha a stratégiak szdma magas, akkor ilyen matrixot sem tudjuk felirni —
vagy legalabbis nagyon attekinthetetlen lenne. Ilyenkor is fiiggvények
segitségével irjuk le a kimeneteket.

A kifizetések azok, amiket az egyes helyzetekben az egyes felek kapnak —
pontosabban az, hogy mennyire értékelik azokat. Idénként az is elég, ha csak
azt tudjuk, hogy melyik jobb, melyik rosszabb. Az 5.3. abran a fogolydilemma
esetében azt szerepeltetjiik, hogy melyik fél hany év bortont kap abban az
esetben.

B jatékos
tagad vall
tagad 1 0
s 1 10
A jatékos vall 10 5
0 5

5.3. abra Fogolydilemma: a bortonben toltendé évek

Alljon itt egy masik példa is: az Gn. kis értékii kozos per elinditasanak prob-
Iémaja. Egy viszonylag kis értékti kartéritési tigyben, amelyben két karosult
van, kell donteni arrdl, hogy ki inditson pert.

A két jatékos: a két karosult.

Mindketten két stratégia koziil valaszthatnak: perelnek vagy nem.

A helyzetet tehat itt is egy 2x2-es matrixban irhatjuk le.

A kifizetések:
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— aki egyediil perel, az a perrel jaro kellemetlenségek miatt tobb koltsé-
get visel, mint amennyit nyer a peren (ebben mutatkozik meg az, hogy
kis értékii a per: nem hozna annyit, hogy megérje egyediil perelni),

— ha egytitt perelnek, akkor ez a perkoltség megoszlik koztiik, és ezért
mar megéri a per,

— ha egyikiik sem perel, akkor nincs kartérités,

— ha valaki nem perel, de a partnere igen [6t nevezzik potydzonak
(free-rider)], az kartéritést fog kapni a karokozotol. (Pl. azért, mert
ha a perben kimondjak a karokoz6 felelsségét, akkor ¢ inkabb fizet,
nem akarja majd egy masik — most mar szinte biztosan vesztes — perre
pazarolni az er6forrasait, az idejét.)

A helyzetet az 5.4. abran mutatjuk be. Szemben az 5.3. dbraval, ebben nem
a konkrét kifizetések (nyereségek vagy veszteségek) nagysagai szerepelnek,
hanem csak az, hogy az adott fél szamara melyik jobb és melyik rosszabb
kimenet. A legjobb kapja a legmagasabb értéket (2), a legrosszabb a legalacso-
nyabbat (-2).

Tunddjiink el azon, hogy mennyiben hasonlit ez a fogolydilemma szituaciora.
A kérdés természetesen azért relevans, mert a jatékelmélet szerint a két helyzet
hasonlo. A helyzetek hasonlosaga jol lathato, ha az 5.3. abrat atirjuk ugy, hogy
ne a konkrét értekek (bortonbiintetések) szerepeljenek az egyes cellakban,
hanem csak a sorrend, mint az 5.4. abran. Az 5.4. abrat fogjuk visszakapni.
Latni fogjuk, hogy ami a fogolydilemma esetén a tagadas stratégiaja az most
a perlésé; a vallomastétel pedig a nem perlés. Nem érdemes tehat a konkrét
stratégia elnevezéséhez ragaszkodni — altalanosithatjuk azokat. Bevett példaul,

e ey

mastételét, nem perlését ,,dezertalasnak”.

B jatékos

perel nem perel
(kooperal) | (dezertal)

perel 1 2
(kooperal) -2
nem perel -2 -1
(dezertal) |2 -1
5.4. abra Fogolydilemma: kozés karokozoval szembeni kis értékii per

Ju—

A jatékos

A gyakorlas kedvéért — és azért, mert fontos kdvetkeztetésekre juthatunk az
Osszehasonlitas révén — alljon itt egy masik klasszikus jaték is: az un. gyava
nyul jaték. Ezt mutatja be az 5.5. abra. (Ezen is csak az szerepel, hogy melyik
helyzet, kimenet jobb, melyik rosszabb — nem a hatas pontos nagysaga.) A bal



5. Jatékelmélet 113

oldali matrix a jaték klasszikus példajat irja le: azt a ,,batorsagprobat”, amikor
egymassal szemben mend autok koziil az veszit, aki elobb elrantja a kormanyt.
Ebben a szitudcioban a legrosszabb kimenet mindkét jatékos szamara az, ha
egyikiik sem rantja el a kormanyt — nevezzik ezt ugy, hogy itt mindketten
dezertalnak. A legjobban pedig az jar, aki maga ugyan nem rantja el a kormanyt
(dezertal), de a partnere igen (kooperal). A masodik legjobb pedig a ,,dontetlen”,
amikor mindketten elrantjak (mindketten kooperalnak).

B jatékos B jatékos
kitér egyenesen perel nem perel
(kooperal) | (dezertal) (kooperal) | (dezertal)
kitér 1 2 perel 1 2
A jitékos (kooperal) | 1 -1 (kooperal) |1 -1
egyenesen -1 -2 nem perel -1 -2
(dezertal) |2 -2 (dezertal) |2 -2
,,Batorsagproba”

5.5. abra Gyava nyul jaték

De ez az alaphelyzet is, a fogolydilemmahoz hasonloéan, sok mas szituacio-
ban visszakdszon. A nagy értékii kozos perek probléméja példaul ennek a gyava
nyul jatéknak feleltetheté meg. A nagy értékii és a kis értékii perek kozott csak
az a kiilonbség, hogy az egyoldaltan pert indit6 fél nyereménye meghaladja-e
a perrel jaro kellemetlenséget. A nagy értékii pernél igen. Ezért itt a kifizetések
masként alakulnak.

1. Bar a legjobb a jatékosoknak tovabbra is az, ha potyazhatnak (és per
nélkiil megkapjak a kartéritést),
2. és a masodik legjobb az, ha kozosen perelnek és megosztoznak a koltsé-
geken,

3. de itt mar jobb, ha valaki egyediil bevallalja a pert (vagyis vallalja, hogy
a masik rajta él6skodik — 6 lesz a ,,balek’), mint ha

4. elmarad a per (és nincs kartérités sem).

5.2.2. Szimultan vs. szekvencialis jaték

A jatékok kozott vannak szimultan és szekvencialis jatékok. A kiilonbség — elsd
latasra — az, hogy a dontéseket a felek egyidoben hozzéak-e.

Szekvencidalis a jaték, ha a jatékosok egymas utan hoznak dontést. Pontosab-
ban: valamelyikiik a masik dontésének ismeretében dont. llyen volt Karoly és
Lajos esete. Lajos annak tudataban dont az igérete megtartasarol, hogy tudja:
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Karoly rendbe tette-e a kertjét. Es Kéroly annak tudataban dont, hogy Lajos
vallalta-e, hogy szerzddést kot vele.

Ezzel szemben szimultan vagy egyidejii jaték esetében a felek nem ismerik
fogolydilemma esetén az ligyész vélhetéen egymads utan megy be a két rabhoz
—az egyik el6bb dont. Attdl szimultan a jaték, hogy egyikiik sem ismeri a masik
dontesét (azt, hogy tett-e vallomast).

A szimultan jaték kapcsan megjelenik egy latszolagos probléma. A jaték
definicioja ugy szolt, hogy a jatékosok azzal szamolnak, hogy a masik
reagalni fog a dontésiikre. Ez igy tisztan csak a szekvencialis jaték esetén
igaz. Szimultan jaték esetén annyiban befolyasoljuk a masik dontését,
hogy 6 azt a mi dontésiinkkel kapcsolatos varakozasokra épiti.

A két jatékot kiilonb6z6 modon szerencsés felirni. Szekvencialis jaték esetén
inkabb az 5.1. és az 5.2. abran lathato dontési fakat alkalmazzuk; szimultan,
egyidejui jatékok esetén az 5.3., az 5.4. €s az 5.5. abran lathatd matrixokat.

A gyakorlas kedvéért az 5.1. szovegdobozban bemutatjuk egy mar latott
helyzet felirasat jatékként. Ez a perlés vagy a megallapodas elfogadasa
kozotti valasztas. Ez egy szekvencialis dontési szituacio.

5.1. szovegdoboz: Megallapodas vagy per: jatékelméleti modell

Egy per soran a felperes azzal az ajanlattal keresi meg az alperest, hogy
fizessen neki masfélmillio forintot, és akkor nem folytatja ellene a pert. A
per targya egy kétmillids 6sszeg megfizetése lenne.

Lattuk a 3. fejezetben: a dontés egyrészt attol fiigg, hogy varakozasa
szerint mekkora esélye van annak, hogy az alperes elvesziti a pert; mas-
részt attol, hogy mennyire jol tiiri a kockazatot.

Most azonban ismerjiik fel: ezek az esélyek attol (is) fliggenek, hogy
mennyire agressziv perstratégiat folytatna a felperes, ha perre mennének.
(Az 5.5.a. abréat direkt masképp irjuk fel, mint az 5.1. és az 5.2. ébrat. Ez
is dontési fa, de itt balrél jobbra olvassuk: a bal oldalon vannak a korabbi
dontések.)

Most azonban ismerjiik fel: ezek az esélyek attdl (is) fliggenek, hogy
mennyire agressziv perstratégiat folytatna a felperes, ha perre mennének.
(Az 5.5.a. abrat direkt masképp irjuk fel, mint az 5.1. és az 5.2. abrat. Ez
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is dontési fa, de itt balrdl jobbra olvassuk: a bal oldalon vannak a korabbi
dontések.)

A felperes agresszivitasa nemcsak a pernyerési esélyt modositja — az
abran q helyett p lesz (ahol p>¢), hanem a perkoltség is valtozik. Agressziv
perstratégia esetén mindkettejiik perkdltsége nd. A felperesé cf-rdl Cf-re,
az alperesé ca-rol Ca-ra. (A kifizetések felirasaban az els6 elemet tigy kell
olvasni, hogy ,,p eséllyel 2 000 000”.) (Tegyiik azonban hozza: amikor
feltessziik, hogy a pernyerési esély agressziv perlés estén p, a perkoltség
pedig Ca és Cf, akkor ez mar maga is egy — a perben folytatott — sok-sok
1épésbél allo jaték ,,végeredményével” kapcsolatos varakozas.)®

Amikor az alperes az ajanlat elfogadasarol dont, akkor els6ként azt
kell végiggondolnia, hogy melyik perstratégiat valasztana varhatéan a
felperes, ha elmarad a megegyezés.

A: (-2.000.000: p) - Ca
F: (2.000.000: p) - Cf

Agressziv

Visszautasit Visszafogott

A: (-2.000.000: gq) - ca
A F: (2.000.000: q) - cf

Elfogad

A: -1.500.000
F: 1.500.000

5.5.a. dbra Megegyezés egy per sordan

5.2.3. Zéroosszegli €s nem zérdosszegii jaték

Fontos kérdés, hogy a kifizetések csak arrol szolnak, hogy az egyik nyer, mig
a masik veszit, vagy van benne olyan lehetdség is, amikor mindketten jobban

jarnak ahhoz képest, amit a jaték nélkiil elérhetnének.

6 A perbeli jatéknak a leirasatol itt eltekintiink. Ilyen modellért 1d. KATZ i. m.
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Zéroosszegli jatekok azok, amikor a nyertes azt nyeri, amit a vesztes elveszit.
Z¢rdosszegl jatek példaul az 5.6. abran bemutatott k6-papir-ollo jatek.

Nem zérodsszegii jaték az, amelyben van kolcséndsen elényos, un. win-win
helyzet.

Ilyen a fogolydilemma jaték. Ilyen a gyava nyul jaték is. De ilyen volt
Karoly és Lajos helyzete is. Mindegyik helyzetben igaz ugyanis, hogy
van olyan szituacio (a kétoldali kooperalas), amely kolcsondsen elonyos.

A z€rdosszegli €s a nem zE€rdosszegll jaték megkiilonboztetése azonban csak
elso latasra egyszert. Ugyanis az egyes helyzetekben a szereplok, a jatékosok
kifizetését az 6 preferenciaik alapjan kell értékelni. Lehetnek a jatéknak olyan
szubjektiv hasznai, amik nem csak abbol szarmaznak, hogy elnyernek a ma-
siktdl valamit. A kd-papir-ollo jaték példaul — alapesetben — zérdosszegli. De
ha valaki nemcsak azért vesz részt benne, mert nyerni akar, hanem azért, mert
(vesztés esetén is) €élvezi a masik tarsasagat (vagy el akar érni néla valamit),
akkor mar nem z€rdosszegli a jaték.

2. jatékos
K6 Papir Oll6
Ké 0 1 -1
0 -1 1
1. jatékos | PaPIr 1 1, °| !
Ollé 1 -1 0
-1 1 0

5.6. abra Ké-papir-ollo jaték

5.2.4. Teljes és hidnyos informacioja jaték

Az el6z6 probléma egy masik nagyon fontos csoportositast is felvet: 1éteznek
teljes és hianyos informécioju jatékok.

Teljes informdacioju jaték esetén az egyes jatékosok ismerik a partneriik (tobb
jatékos esetén: a tobbiek) stratégiait, kifizetéseit. A fogolydilemma esetén vagy
a ko-papir-ollo jaték (egyéb motivacioktol mentes) leirdsaban ismerjiik azt,
hogy melyik fél mit kap az egyes kimenetek esetén.

Hianyos informdcioju jaték esetén valami nem ismert. A hianyos informacio-
ju jatékokban szinte mindig van un. maganinformdcio. Ez az, amit az egyik fél
ismer, de a masik nem.
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Karoly és Lajos példajat éppen egy ilyen maganinformacio zavarta 6ssze:
Karoly nem lehetett biztos abban, hogy a jogon kiviili szankciot milyen
sulyunak is érzi Lajos. Ezért nem tudta, hogy megbizhat-e abban, hogy
szerz6dés nélkiil is teljesiteni fog.

A hianyos informacioju jatékok roppant fontos példaja az Un. alkujaték (az
alku). Gondoljuk végig: milyen informaciokkal rendelkezik Karoly és Lajos
akkor, amikor azt akarjak meghatarozni, hogy Lajos pontosan mit is adjon cse-
rébe azért, hogy Karoly rendbe teszi a kertjét. Az el6z6 fejezetben csak annyit
lattunk, hogy valamilyen, a két részvételi korlat (a fizetési és az elfogadasi haj-
landdsag) kozotti mennyiségben kell megallapodniuk. De amikor targyalnak,
akkor azt nem tudjak, hogy a masiknak mi a részvételi korlatja (fizetési, illetve
elfogadasi hajlandosaga). Azt végképp nem, hogy milyen kitart6 az alkudozas-
ban. Ezért soha nem lehetnek biztosak abban, hogy egy adott ajanlatukra mit
is fog valaszolni a masik. Elfogadja? Megszakitja a targyalast? Ellenajanlatot
tesz? Milyet?

A hianyos informacioju jatékok masik fontos esete az n. megbizo—iigyndk
probléma (vagy roviden ligynok-probléma), mas néven erkolcsi kockdzat.®
Ennek soran arrol van szo, hogy

(i) egy megbizottnak dontési lehetdségei vannak, de
(ii) elvarjuk téle, hogy dontései soran a megbizo érdekeit tartsa szem elott,
(iii) a megbizo viszont nem tudja megfigyelni, hogy
a) milyen dontéseket hozott a megbizott, vagy hogy
b) milyen dontési alternativak koziil valasztotta azt ki, vagy hogy
¢) valoban a neki legjobb dontést valasztotta-e.

Az (ii) pontban szerepld elvarast altalaban azért (olyankor) fogalmazzuk
meg, amikor a megbizott dontéseinek kdvetkezményeit a megbizo viseli.
(Rossz dontések alatt a definicidban épp azokat értjiik, amikor az ligynok
azért hozza meg éppen azokat, mert nem viseli dontése minden kovet-
kezményét. Ha 6 viselné, akkor masképp dontene.)

% Azalkudozas, az alkujaték elemzése roppant bonyolult matematikai apparatust kovetel — ezért

itt bévebben nem is targyaljuk. Az érdeklédok az alapokat megtalaljak példaul GIBBONS i. m.
145-203., ELSTER i. m. 14. fejezet, SCHELLING i. m. Egy jogi alkalmazasért COOTER—ULEN 1i.
m. 445-454.

Részletesen 1d. MILGRO—ROBERTS i. m. 6. fejezet. Jogi alkalmazasaért Id. COOTER-ULEN i. m.
63-64.

65



118 5. Jatékelmélet

A megbiz6 persze kiilonbozo technikakkal (anyagi és nem-anyagi jutal-
makkal vagy kiilonb6zd szankciokkal fenyegetve) probalhatja jobb dontésekre
0sztondzni a megbizottat, de ezek kialakitasakor mindig gondot jelent az (iij)
pont. Nem tudja, hogy mire kell 6szténoznie, mely dontések esetén kell szank-
cionalnia a megbizottat—ligynokot.

Ha csak az eredményeket figyeli, konnyen tévedhet. Példaul egy jo eredmény

— lehet annak is a kovetkezménye, hogy az iigynok jol dolgozott (és a
balszerencsés koriilmények ellenére lett jo az eredmény), de lehet az

— a jo korlilmények hatasa is (vagyis annak ellenére jo az eredmény,
hogy az ligynok rossz dontéseket hozott — masként: ha jol dolgozott
volna, még jobb eredmények lennének).

Egy rossz eredmény is eldallhat annak ellenére, hogy az tigynok remek
dontéseket hozott.

A hidnyos informaciods jatékok vezetnek egy roppant fontos gazdasagi-tar-
sadalmi jelenséghez: a szliréshez, illetve a jelzéshez Sziirési mechanizmus az,
amikor az informaciohianyban szenvedo fél olyan valasztas elé allitia a masi-
kat, hogy annak valasztasabol kévetkeztetni tud a maganinformaciora. Jelzés
az, amikor az informacidadast nem a kevésbé informalt fél ,,kényszeriti ki”,
hanem az informalt fél 6nként teszi meg.

Az egyik legismertebb példa a sziirésre Salamon kiraly dontése: amikor
a két a gyereken vitatkozo nét szembesiti azzal, hogy amennyiben nem
engednek az igényiikbol, akkor kettévagatja a gyereket és ,,igazsagosan”
elosztja koztiik. A maganinformacio az, hogy ki a valos anya. A Salamon
altal tett ,,ajanlat” hatasara ez ki is deriilt: az anya inkabb lemondott az igé-
ny¢érodl. Ha valoban csak az anya mond le a gyerekrdl ebben a szituacioban,
akkor a Salamon kiraly jo6 sziirési mechanizmust talalt: olyan dontési hely-
zetet idézett el6, amely alkalmas volt arra, hogy a két vitazo n6 reakcidibol
kideriiljon a maganinformacio, vagyis az, hogy ki az igazi anya.

A gazdasagi, tarsadalmi életben rengeteg sziirési mechanizmust ismeriink.
Vannak jol és vannak rosszul miikodok. (Az 5.2. szévegdoboz az egyik leg-
gyakrabban elemzett hasonld mechanizmust mutatja be: a bankok altal kért
hitelbiztositékok hatasait.)
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5.2. szovegdoboz: Hitelbiztositékok: sziirési mechanizmus

A hitelezd alapvetden nem tudhatja, hogy a t6le hitelt kér6ben megbiz-
hat-e. Ez magéaninformacio. Erre neki kovetkeztetnie kell. Megfeleld
szlrési mechanizmust kell kialakitania. A kolcsont kérd pedig azzal
szembesiil, hogy a hitelezd nem bizik benne. Neki jelzést kell kiildenie
arrdl, hogy megbizhato. Ilyen szlirés €s jelzés a jelzalog.

A jelzalog lényege (a legtdbb jog szerint) az, hogy az adds elfogadja,
hogy amennyiben nem fizet, akkor a hitelez6 eladhatja az ingatlanat, és a
vételarbol megtarthatja a tartozas osszegét. (Vagyis, ha tizmillioval tar-
tozik valaki és az ingatlant huszondt milliéért adjak el, akkor a hitelez6é
lesz tizmillid, a masik tizen6tdt megkapja az ados.)

Ezt a mechanizmust a legtobb kozgazdasz hiteles jelzésnek tartja.
Ugyanis azt feltételezziik, hogy csak azok lesznek hajlanddak ilyen
biztositékot adni, akik megbizhaté adosok. Akiknél a nemfizetés esélye
alacsony. Hiszen senki nem akarja elvesziteni az ingatlanat.

A hianyos informacidju jatékok lezarasaként fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy ez a leiras természetesen messze nem meritette ki a problémat. Az egyik
legfontosabb hidnyos informacioju jatékra a 10. fejezetben tériink majd vissza
— ez lesz a kontraszelekcio problémaéja.

5.2.5. A jaték megoldasa: Nash-egyensuly

A jatékelmélet szerint a jaték megoldasat a Nash-egyensuly adja meg. Ez az a
helyzet, amelytol egyik félnek sem éri meg egyoldalian eltérni.

Nash-egyensuly példaul az, ha a menetirany szerinti jobb oldalon koz-
lekediink. Mert senkinek nem éri meg azt mondani, hogy — mikdzben
mindenki mas jobb oldalon megy — ¢ attér a bal oldalra. Hirtelen nagy
lenne a szembeforgalom. (Tegyilik hozzéa: ugyanigy Nash-egyensuly
lenne az is, ha mindenki bal oldalon kozlekedne. Ekkor a jobb oldalra
nem érné meg egyediil attérni.)

Nash-egyensuly a fogoly dilemma esetében az, ha mindkét rab vall. (Kis ér-
tékll perek esetén senki nem indit pert.) Mert ha a masik vall, de én nem, akkor
rosszabbul jarok: nem 6t, hanem tiz évet kapok. (Ha egyediil perlek, akkor a per
akkora terhet r6 ram, amiért nem karpodtol a nyerés esetén elérhetd kartérités.)
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A gyava nyul jaték vagy a nagy értékli csoportos per esetén pedig az a
Nash-egyensuly, ha az egyik fél kooperal, a masik potyazik. (Mindegy, hogy
melyik.) Ugyanis, ha a potyazé is kooperalni kezdene, akkor rosszabbul jarna:
nem ,,nyerne”’, hanem dontetlen lenne, illetve neki is részt kellene vallalni a
per terhébdl. Viszont a kooperalonak sem éri meg ,,visszatancolni” — mert az
itkozésnél vagy a per elmaradasanal még az is jobb, ha 6 lesz a ,,balek”, aki
egyediil viseli a koltségeket.

Azt ugyan egy adott helyzetrdl (talan) nem nehéz eldonteni, hogy Nash-
egyensuly-e — de az mar egy kicsit bonyolultabb kérdés, hogy hogyan keressiik
meg a Nash-egyensulyt a sok-sok kimenet kozott. Az egyszeriiség miatt itt csak
a szekvencialis jatékok esetét mutatjuk meg. (Az 5.3. szovegdobozban latjuk
azt, hogy szimultan jatékok esetén hogyan talalhaté meg a Nash-egyenstly. Az
sem tul bonyolult.)

5.3. szovegdoboz: A megoldas megtalaldsa

Harom esetet érdemes elkiiloniteni. (i) Amikor van dominans stratégia,
(ii) amikor nincs, és (iij) amikor dominans stratégia ugyan nincs, de van
egy vagy tobb dominalt.

Dominans stratégia az, amely mindig jobb eredményt hoz, mint bar-
mely masik.

Dominans stratégia létezik a fogolydilemmaban: a dezertalas mindkét
jatékos szamara az. Lassuk be ezt az allitast most csak az 4 jatékos esetén.
(Es ezen keresztiil értsiik meg a dominéns stratégia fogalmat!) Amikor az
A jatékos dont két lehetdséggel kell szamolnia: B jatékos vagy hallgatni
fog, vagy beszélni.

— (L1) Ha a B jatékos kooperal (hallgat), akkor 4 jobban jar, ha de-
zertal (vallomast tesz). Mert nem kap egy évet, hanem elengedik.
Az 5.3. abran ezért is huztuk ala az ezt a valasztas jelképezo 0
értéket.

— (L2) Ha a B jatékos dezertal (vallomast tesz), akkor is jobban
jar A4, ha dezertal (vallomast tesz). Mert nem tiz év bortont kap,
hanem csak 6t6t. Az 5.3. abran ezért is huztuk ala az ezt a va-
lasztas jelképezo 5-0s értéket.

Harom esetet érdemes elkiiloniteni. () Amikor van domindns stratégia,
(ii) amikor nincs, és (iij) amikor dominans stratégia ugyan nincs, de van
egy vagy tobb dominalt.
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Dominans stratégia az, amely mindig jobb eredményt hoz, mint bar-
mely masik.

Dominans stratégia 1étezik a fogolydilemmaban: a dezertalas mindkeét
jatékos szamara az. Lassuk be ezt az allitast most csak az 4 jatékos esetén.
(Es ezen keresztiil értsiik meg a dominans stratégia fogalmat!) Amikor az
A jatékos dont két lehetdséggel kell szamolnia: B jatékos vagy hallgatni
fog, vagy beszélni.

— (L1) Ha a B jatékos kooperal (hallgat), akkor 4 jobban jar, ha de-
zertal (vallomast tesz). Mert nem kap egy évet, hanem elengedik.
Az 5.3. abran ezért is huztuk ala az ezt a valasztas jelképezd 0
értéket.

— (L2) Ha a B jatékos dezertal (vallomast tesz), akkor is jobban
jar A4, ha dezertal (vallomast tesz). Mert nem tiz év bortont kap,
hanem csak 6t6t. Az 5.3. dbran ezért is huztuk al4 az ezt a va-
lasztas jelképezo 5-0s értéket.

Latszik, a vallomastétel mind (L1), mind (L2) esetén jobb valasztas —
vagyis fliggetleniil attol, hogy mit tesz a B jatékos.

Ha pedig az A jatékosnak van dominans stratégiaja, akkor ennek
felismerése B jatékos dontését jelentdsen leegyszerisiti. Tudhatja, hogy
eldontenie, hogy a partnere ezen valasztasa mellett neki mi éri meg job-
ban. Csak ezt az egy sort kell figyelnie, ebben kell megkeresni a legjobb
értéket. A fogolydilemma esetén a legjobb, ha 6 is dezertal. (Ezért hizzuk
ald az 5.3. abran a jobb als¢ cellaban szerepld 5-0s értéket, illetve az 5.4.
abran ugyanott szerepld -1-et.)

Nincs dominans stratégia a gyava nyul jatékban Ekkor mas modon
kell megtalalni a megoldast. De ekkor is maradhatunk az ,,alahtizogatds
modszernél”.

Ilyen esetben a Nash-egyensulyt ugy talalhatjuk meg, ha a B jatékos
minden dontése mellett megnézziikk mi lenne arra 4 legjobb valasza.
Példaul:

— (L1) ha B kooperal, akkor (abban az oszlopban) az 4 jobban jar,
ha dezertal

— (L2) ha B dezertal, akkor (abban az oszlopban) az 4 jobban jar,
ha kooperal,

A jatékos ezen kifizetéseit alahtizzuk. Majd megforditjuk a kérdést, és
A jatékos minden lehetséges dontése mellett megkeressiik, hogy mi lenne
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arra B legjobb valasza — és ezeket is alahtizzuk. Ha talalunk olyan cellat,
amiben mindkét érték ald van hiizva, az Nash-egyensuly. Latszik, hogy
az 5.5. abran két olyan cella is van, ami Nash-egyensuly.

Leegyszertisiti a Nash-egyenstly megtalalasat (¢s a jatek leirasat, elem-
z€sét), ha dominans stratégia ugyan nincs, viszont van dominalt. Dominalt
stratégia az, aminél egy masik mindig jobb eredményt hoz — fiiggetleniil
attol, hogy mit valaszt a masik. Vagyis a fogolydilemma esetén dominalt
stratégia a kooperalas. A dominalt stratégia felismerése azért fontos, mert
azt biztosan nem valasztja a masik. Ezért azokat figyelmen kiviil is lehet
hagyni az elemzéskor. Ha nagyon sok stratégia van, de ezek egy része
dominalt, akkor a megoldas megtalalasa érdekében elemzendd stratégiak,
valasztasok szama jelentGsen lecsokkenhet.

Szekvencialis jatékoknal — tipikusan — a visszagéngydlités technikajat szeret-
jiik alkalmazni. Elészor az idoben késobbi dontést elemezziik, majd amikor ott
lattuk, hogy mi lenne egy racionalis jatékos valasztasa, akkor ezt az eredmény
vissziik tovabb a korabbi dontésekre.

Nem definidltuk ugyan, de mar ezt alkalmaztuk Kéaroly és Lajos bizalmi
problémajanak elemzésekor is. El0szor azt kérdeztiik, hogy Lajos mit
valasztana a dontési fa ,,aljan’: teljesitené-e az igéretét, ha Karoly mar
rendbe tette a kertjét. Az erre adott valasz tudataban tettiik fel a masodik
kérdést: Karoly rendbe teszi-e Lajos kertjét? Ennek a kérdésnek a megva-
laszolasakor mar tudtuk, hogy mit tenne Lajos késébb, ha Karoly rendbe
teszi a kertjét. Ezutan harmadjara vizsgaltuk azt a dontést, ami iddben az
elsd lenne: ajanljon-e Lajos szerzédést vagy sem, vallalja-e fel az abban
szereplo szankciokat? Erre a valaszt annak tudataban adjuk meg, hogy:

* ha vallalja a szerz6dést (jobb oldali ag), akkor a masodik kérdésre
az a valasz, hogy Karoly rendbe teszi a masik kertjét, mert azt varja,
hogy a végén Lajos teljesiteni fogja az igéretét;

* ha nem véllalja a szerz6dést (bal oldali ag), akkor a masodik kér-
désre (vélhetden) az a valasz, hogy Karoly nem teszi rendbe a masik
kertet, mert attél tart, hogy Lajos végiil majd nem teljesiti az igéretét.
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5.2.6. Ismétlodés

Az eddigiekben egyszer lejatszott jatékokat vizsgaltunk. Emlitettiik — bar nem
elemeztiik —, hogy mar ezek esetén is roppant bonyolult — valoszinliségi elemet
is tartalmazo — kevert stratégidk lehetnek. De a helyzet tovabb bonyolodik,
ha ugyanazt a jatékot a jatékosok nem egyszer jatsszak le: tobbszor keriilnek
hasonlo helyzetbe — a jaték ismétlodik.

A stratégia fogalma itt ugyanis mar azt jelenti, hogy minden jatékra meg
kell adnunk, hogy melyik tiszta stratégiat (vagy éppen milyen valoszinliségre
¢épiild kevert stratégiat) valaszt valaki, attol fiiggden, hogy a korabbi jatékokban
milyen helyzet, kimenet allt el6. A teljesség igénye nélkiil, az ismétlédo fogoly-
dilemma esetén lehetséges stratégia az, hogy:

— mindig dezertalunk/kooperdlunk (barmi is volt a kordbbi jatékok
végeredménye),

— két kooperalas utan egyszer dezertalunk (akkor dezertalunk, ha eldtt
kétszer kooperaltunk),

— eldszor kooperalunk, majd mindig azt csinaljuk, amit az el6z6 kdrben
a partner csinalt — ez az Un. szemet szemért stratégia,

— egész addig kooperalunk, amig a partner nem dezertal — ha ezt teszi,
onnant6l soha,

— egész addig kooperalunk, amig a partner nem dezertal — ha ezt teszi,
mi is dezertalni kezdiink, de egy adott id6 utan ,,megbocsatunk” és
ismét megprobalkozunk a kooperalassal.

Az ismétlodo jatékok esetén a megoldas alapvetden eltér az egyszer jatszott
jatékok megoldasatol. Legismertebb ilyen eltérést a fogolydilemma esetén
mutathatjuk ki. Amennyiben egyszer jatsszuk, akkor a Nash-egyenstuly — mint
lattuk — a kolcsonds dezertalas. Amennyiben azonban ismétlddik a helyzet,
akkor konnyen lehet, hogy kdlcsonds kooperaciot latunk majd. Folyamatosan.
Ez lesz példaul a végeredmény, ha legalabb az egyik jatékos a szemet szemért
stratégiat valasztja (és a masik felismeri ezt).

Amennyiben ugyanis a partner felismeri ezt, akkor szamara az a legjobb,
ha kooperalni kezd. Az elsé korben ugyan lehet, hogy veszit, de a kovet-
kezoktol végig biztosithatja a kolesonds kooperalast. Ez pedig mindkét
fél szamara jobb, mint a kolcsonds dezertalas.
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5.3. Osszefoglalo

Egy definiciokkal teli fejezeten vagyunk tul. Azt probaltuk ezekkel meg-
mutatni, hogy mi az a modszer, amivel az emberek kozotti interakciokat
modellezni lehet. Lattuk, hogy ezeket a stratégiai interakciokat jatékoknak
nevezziik. Lattuk a felirasukat, csoportositasukat, illetve azt is, hogy hogyan
lehet ,,megoldani” 6ket, vagyis hogyan jelezhetjiik elére, hogy mi lesz a felek
altal varhatdan valasztott stratégia. Az egyik (talan) legizgalmasabb kérdés a
nem-teljes informacioji jatékok kapcsan keriilt eld: a szilirés és a jelzés. Ezek
a mechanizmusok alkalmasak arra, hogy a felek kiderithessék, hogy mit tud a
masik (azt, amit a modell maganinformacionak nevezett).

Lattuk, hogy a jatékelmélet fogalmai kézponti szerepet jatszanak a koopera-
ciok, a szerzddések létrejdttének folyamataban. Maga a szerzodés is felfoghato
egy olyan (tranzakcios koltséget csokkentd) mechanizmusnak, amely miatt
megvaltozik az emberek magatartasa, stratégiaja — a jatokok Nash-egyensulya.
A mottoban latott kotbér felvallalasa példaul rabirhat olyan embereket is koope-
raciora, akik erre adott helyzetben (adott ,,jatékban”) nem lennének hajlandoak.
A kotbér egyben sziirésként is funkcional — informaciokat kiild arrdl, hogy az
igéret tevdje milyen maganinformaciokkal rendelkezik. A kotbér miatti ma-
gasabb szankciot ugyanis vélhetden csak az vallalja be, aki biztos (biztosabb)
abban, hogy nem fog szerzédést szegni (pl. nem fog késni vagy nem fog rossz
mindséglt munkat kiadni a kezébol). Abbol, hogy a partneriink bevallal-e egy
magasabb kotbért, kovetkeztetni tudunk arra, hogy mennyire kell ettdl félniink.
Egy kotbért bevallald partner esetén kevésbé.

De a jatékelmélet fogalmai, az ebben a fejezetben bemutatott modszerek
sokkal tagabb korben hasznalhatok — nem csak a szerzdédések elemzésére.
Egy ilyen példa volt ebben a fejezetben a kollektiv cselekvés (pontosabban a
kollektiv perlés) problémaja.

Fogalmak
alku helyzet, kimenet
bizalmi probléma, bizalomhiany hianyos informacioju jaték
egyszeri jaték vs. ismétlodéses jaték iddinkonzisztencia
erkolcsi kockazat jelzés
fogolydilemma kevert stratégia

gyéava nyul jaték maganinfomacio
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Nash-egyensuly teljes informéacioju jaték
stratégia tiszta stratégia
szekvencialis jaték visszagdngyolités
szemet szemért stratégia win-win helyzet
szimultan, egyideji jaték 7€roosszegll vs. nem zErdosszegli
szlirés, szUrési mechanizmus jaték
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Gyakorl6 kérdések

1. Alacsonyabb-e a lakéasvasarlas tranzakcios koltsége akkor, ha kotelezo
igyvéd segitségét kérni — mondjuk, ha iigyvéd altal készitett szerzddés
alapjan lehet csak lakast venni?
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. Miért lehet az, hogy egy tarsashazi kdzgytilésen sokszor sziiletik olyan

dontés, amely késobb hibasnak bizonyul? Miért lehet az, hogy kisebb
lakokozosségek esetén kevésbé mertiil fel ez a probléma?

. Milyen magéaninformaciok vannak egy miszaki cikk adasvétele esetén?

Hogyan segit az emiatt jelentkezd problémak lekiizdésében az, ha a
jogrendszer kotelezOvé teszi, hogy amennyiben az aru meghatarozott
idon beliil meghibasodik, akkor azt az eladonak kell kijavitania vagy
kicserélnie?

. Azt tartjak, hogy ha nincs nalunk pénz és biztositékot kell hagynunk,

akkor olyan dolgot kell biztositékul hagyni, ami nekiink sokat (a tarto-
zasnal tobbet) ér, a masik félnek pedig keveset. Miért lehet ez jo tanacs?
Miért okozna problémat, ha olyan biztositékot hagynank, ami mindket-
tonknek sokat ér, vagy ha olyat, ami mindkettonknek keveset?

. A kiilonb6z0 sportokban mas-mas a szokas. Vannak, ahol egyéves szer-

zO0déseket kotnek a klubok és a jatékosok — az év végén pedig eldontik,
hogy kétnek-e Gjat. Es vannak olyanok, ahol tobbévesek ezek a szerz6dé-
sek. Vajon miért terjedt el az utdbbi is, ha egyszer éves szerzédések révén
ugyanigy felépithetd egy hosszu tava kapcsolat?



6. A PIACI KERESLET

A népegészségiigyi termékadorol szolo 2011. évi CIIL torvény
preambuluma Az Orszaggyllés a népegészségiigyileg nem
hasznos élelmiszerek fogyasztasanak visszaszoritisa és az egész-
séges taplalkozas elomozditasa [...] érdekében a népegészségiigyi
termékado fizetésének a kotelezettségérdl a kovetkezd torvényt
alkotja [...].

Mikor racionalis egy joszag, egy termék megvasarlasa adott arak, adott jove-
delem és adott preferenciak mellett? Hogyan valtozik ez a racionalis dontés az
arak valtozéasa esetén? Hogyan irhato le ezek alapjan az egyéni kereslet? Mi
a kiilonbség (és a kapcsolat) a kereslet €s a keresett mennyiség kozott? Mikor
valtozik a kereslet, és mikor a keresett mennyiség? Hogyan lesz az egyéni
keresletbdl piaci kereslet? Mi a szerepe itt a tulajdonjognak? Mi a rugalmassag,
hogyan hasznalhat6 ez a kereslet €s a keresett mennyiség jellemzésére?

* k%

Az eddigi fejezetek az egyéni optimalizalassal, illetve az emberek k6z6tti szabad
interakciokkal (és azok korlataival) foglalkoztak. Ezek ismeretében érdemes
ratérni arra, amit a legtobb kozgazdasagtani tankonyv a f6 kérdésének tekint: a
piaci folyamat, pontosabban az arelmélet bemutatasara.® A téma négy fejezetet
foglal majd el. A modell gyors attekintése utan a kereslet elemzésével kezdjiik.
Latjuk majd, hogy a kereslet nem mas, mint a fent megismert racionalis egyéni
dontés egy specialis formaja: az emberek a piacon megvasarolhaté termékek
kozott, adott arak mellett valasztanak.

A kereslet értelmezéséhez egy olyan jogi példat valasztottunk, amikor a jog-
alkot6 az arak emelése révén szeretne valaminek a fogyasztasatol eltantoritani.
Konkrétan az egészségre karos termékek adodztatasa révén azok fogyasztasat

% Kifejezetten az drelmélet bemutatisat nevezi — mar cimében is — a bevezetd kdzgazdasagtani

konyve kozponti kérdésének HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m.
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akarjak visszafogni. A fejezetben majd latjuk, hogy lehetséges-e ez — mitdl fiigg
egy ilyen 1épés hatasa.

A racionalitas fogalmat a 2. fejezetben mar éppen a kereslet torvényével
illusztraltuk: ha valami olcsobba valik, akkor tobben, tobbszor valasztjak azt.
Ebben a fejezetben a kereslet sziikebb fogalma keriil a kozéppontba: ez nem
minden koltséggel, hanem csak a piaci arakkal foglalkozik. Tegyiik azonnal
hozza: a kereslet ezen sziikebb definicidja sem allitja, hogy egyediil a piaci
arakat vessziik figyelembe egy-egy vasarlasi dontésnél. A nem pénzbeli kolt-
ségek ugyanolyan fontosak — példaul a termék, a joszag minésége.’” A piaci
modell azonban az aralakulast kivanja magyarazni. Ezért allitja a kozéppontba
a kereslet elemzésekor a piaci arak valtozasat.

Miel6tt hozzafogunk, két fogalmat érdemes ezen a ponton tisztazni, felidézni.

1. A kozgazdasagtan joszdagnak, javaknak nevezi az adott dontéshozo
szamara — a sajat preferenciai szerint — jo dolgokat. Ezek azok, amelyek
megszerzésére az adott ember vagyik, amelybdl tobbet szeretne. Fogal-
mazhatunk ugy: minden dolog, minden szolgaltatds joszag, ha ingyen
szeretnénk beldle. [,,Rossz(a)sag” pedig az, amitdl szabadulnank.]

2. Egy joszag hasznossdaga alatt pedig azt fogjuk érteni, hogy — az adott
illetd szdmara — ,,mennyire j0” valami, mennyire emeli adott ember
hasznossagi szintjét. Magasabb vagy alacsonyabb haszrnossagi szint alatt
pedig csak annyit kell érteni, hogy jobb vagy rosszabb helyzetbe keriil.
(A sajat szubjektiv preferenciai alapjan.)

6.1. A piaci modell attekintése

A piacrdl a 6.1. abran lathato an. Marshall-kereszt®® jut a legtobbek eszébe. Az
abra a piaci ar (fligglleges tengely) és egy szolgaltatas mennyisége (vizszintes
tengely) kozotti 0sszefiiggést mutatja. Egészen pontosan: az X tengelyen az egy
adott idéegység alatt vasarolt vagy eladott szolgaltataismennyiség szerepel.

67 Részletesebben kifejtve HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 71-72.

%8 Alfred Marshall a XIX. szdzad végének (XX. szdzad elejének) egyik legnagyobb hatasi
kozgazdasza. Osszefoglald miivét, a Principles of Economics-ot, amely 1890-ben jelent meg,
a neoklasszikus kozgazdasagtan elsé nagy Osszefoglald miivének, tankonyvének tekintik.
Nevéhez flizédik az un. parcialis egyensulyi elemzés, amely e kereslet-kinalati fiiggvényekre
¢piilé modellnek az alapja.
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Megtehetjiik példaul, hogy — a mottora visszautalva — egy ,,népegészség-
tigyileg nem hasznos ¢lelmiszer” mennyiségét mérjiik az X tengelyen.
Legyen ez mondjuk egy adott markaji cukrozott tidit6ital egy hét alatt
eladott, illetve megvett mennyisége.

$4
D S

Qo X

6.1. abra A piaci mechanizmus attekintése:

a Marshall-kereszt

Az abran két fliggvény jelenik meg:

— A D-vel jelolt keresleti fiiggvény vagy roviden kereslet: az ar és
a megvasarolni kivant (keresett) mennyiség kozotti Osszefliggést
abrazolja. Csokkend volta azt mutatja, hogy magasabb ar mellett ala-
csonyabb az adott joszagbol keresett (megvasarolni kivant) mennyiség.

— Az S-sel jelolt kindlati fiiggvény vagy roviden kindlat, amely az ar és
az eladni (szolgaltatni) kivant mennyiség kozotti 6sszefiiggést mutatja.
Azért novekvo fliggvény, mert magasabb ar mellett tobbet kivannak
eladni az adott joszagbol.

Sok helyen, igy a jogban is (pl. a kartérités Osszegének megallapitasakor)
kdzponti jelentdségli az un. piaci dr, amelyet az abran a P* jelol. Ez az az ar,
amely mellett a keresett és a kinalt mennyiség épp egyenld egymassal. (A 8.
fejezetben latjuk majd, hogy iddlegesen kialakulhat ugyan ennél magasabb
vagy alacsonyabb ar is, de az hosszu tdvon nem maradhat fenn.)

A kereslet a D fliggvény, illetve egy olyan ,,adatbazis”, amilyent a 6.1.
tablazatban lathatunk. A fejezet f6 feladata ennek a keresleti fliggvénynek a
felrajzolasa, illetve ennek a tablazatnak a kitoltése lesz: adott ar (pl. 100 mellett)
miért éppen annyi (a tdblaban: 2000) a keresett mennyiség? Miért nem nagyobb
vagy kisebb?



130 6. A piaci kereslet

Ar ($) | Keresett mennyiség
1 4000
2 3900
100 2000
2000 100

6.1. tablazat A kereslet

Mielétt azonban ehhez hozzafognank, fel kell hivni a figyelmet két fontos
félreértésre, amely rengeteg tévedés forrasa lehet.

A kereslet azonos a 6.1. abran lathato D fliiggvénnyel, illetve a 6.1. tablazattal.
Ez a fiiggvény, illetve ez a tablazat nem azt mutatja, hogy kiilonboz6 arak mel-
lett mekkora a kereslet. Maga a fiiggvény, illetve a tablazat a kereslet! Az abban
szerepld mennyiségek a keresett mennyiségek. Ha csokken az ar, akkor nem n6
a kereslet. Ha valtozik az ar, akkor egyszertien a tablazat masik sorat vagy a
fliggvény masik pontjat nézziik. Ha valtozik az ar, akkor a keresett mennyiség
valtozik. 4 kereslet csak akkor valtozik, ha a tablazat vagy a fliggvény valtozik.
Es az akkor valtozik, ha adott dr mellett véltozik a keresett mennyiség. (A ki-
nalat ugyanigy egy fiiggvény, egy tablazat. Az a kiilonb6z06 arak mellett kinalt
mennyiséget tartalmazza.)

Masrészt azt is ki kell emelni, hogy a tablazatban, a fliggvényen szerepld
keresett mennyiség nem azt mutatja, hogy mennyit vasarolnak az emberek.
Azt mutatja, hogy adott ar mellett mennyit szeretnének véasarolni. A kereslet
vagyakat mutat. (Azt, hogy ki mennyit vasarol, majd a 8. fejezetben latjuk.)

6.2. Racionalis dontések arak mellett: egyéni kereslet

Az eszkozvalasztas szempontjabol akkor tekintiink egy egyéni dontést raciona-
lisnak, ha a dontéshozé az adott lehet6ségek koziil azt valasztja, amely a pre-
ferenciai szerint a lehetd legjobb. A racionalitds ezen definicioja nem valtozik
akkor sem, ha az a kérdés, hogy mit €s mennyit vasaroljunk a piacon.

Mint lattuk, a racionalis ember azt akarja, hogy a sajat preferenciai (célja, va-
gyai) szerint a lehetd legjobb legyen a helyzete, adott lehetségek mellett. Piaci
dontések (vasarlasok) esetén a lehetdségeit a jovedelme és az arak korlatozzak.
A jovedelmét ugy akarja felhasznalni, adott drak mellett annyit akar vasarolni a
kiilonbo6zo javakbol, hogy a lehetd legnagyobb hasznossagi szintet érje el.
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6.1. szovegdoboz: Az egyéni keresleti modell attekintése
Kezdjiik a végén. Az egyén keresleti dontését a kozgazdasagtani tankdny-
vek tipikusan a 6.F.1. dbraval illusztraljak. Ezen Xjoszag adott ara (és adott
jovedelem) mellett, az dbran bemutatott dontéshozonak X, mennyiség
vasarlasa lenne optimalis — ennyi lenne az ,,altala keresett mennyiség”.
Ennek oka az, hogy

1. az elérhet? alternativakat jelzo Gn. koltségvetési egyenes azon pontja

mellett lehet

2. a legmagasabb hasznossagi szintet jelzé k6z6mbdosségi gorbét elér-

ni, amelynek

3. X értéke éppen X .

Ez egyelére nagyon bonyolultnak hangzik. Az allitds minden egyes
elemét kiilon-kiilon értelmezni fogjuk.

Els6 kérdés azonban az, hogy mit is jelent a koordinatarendszer. (Vi-
gyazzunk: a 6.1. dbra mas, mint a 6.F.1. abra!) A fiiggdleges tengelyen
nem az ar van, hanem egy masik joszag, Y. Vagyis ezen az dbran az egyes
pontok két joszag elérhetd kombindcioit mutatjak. Az / pont esetén példa-
ul X-bol X, Y-bol Y, all (allna) a dontéshozo rendelkezésére.

A két joszag koziil tovabbra is X az, ami érdekel benniinket: azt
kérdezziik majd, hogy az adott dontéshoz6 mennyit kivan (kiilonbozo
jovedelmek és kiilonbozo arak mellett) vasarolni ebbdl.

Mi azonban az Y? Itt most — ha kiilon nem jelezziik — nem egy konkrét
joszagot fogunk Y alatt érteni, hanem az Gsszes tobbi dolog megvasarla-
sara fordithatd pénzosszeget. De Y lehet barmilyen konkrét termék vagy
termékcsoport is. (Az, hogy mit vesziink fel az Y tengelyen, azért fontos,
mert akkor mas alakot vesz fel az dbran megjelené kozombdsségi gorbe
és a koltségvetési egyenes.)

Up

B

\\\\U
\

U

1

X1 B X X X3 Xy X

6.F.1. abra Egyéni optimalizalas darak 6.F.2. abra A preferencidk abrazolasa:
mellett: dttekintés a kézombossegi gorbék
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A dontést a kdzgazdaszok gyakran abrazoljak is. Ezt — az egyébként nem
tal bonyolult — modellt a szovegdobozokban mutatjuk be.”” A fészoveg-
ben csak azokra az elemekre tériink ki, amelyek ezen abrazolas nélkiil
is érthetok.

6.2.1. Preferenciak

A preferencia nem arrol sz6l, hogy mi elérhetd és mi nem. (Az a lehetdségek
problémaja.) A preferencia azt irja le, hogy ha egy adott helyzet elérhetd lenne,
akkor preferalndnk-e egy masikkal szemben.

A racionalitas modellje szerint a preferencidink — két alternativa egymas-
hoz vald viszonya, az, hogy melyiket szeretjiik jobban — nem valtozik
akkor, ha valtoznak a lehetdségek, ha tGjabbak valnak elérhetdvé vagy
egyes korabbiak eltiinnek. (Az ezzel kapcsolatos problémakra a 12. feje-
zetben majd visszatériink.)

Kiemeltiik a korabbiakban azt is, hogy a preferenciak dontésekben feje-
z6dnek ki. Ha valami joszag, tehat jo, akkor az a dontéseinkben is meg kell,
hogy jelenjen. Méghozza ugy, hogy hajlandéak vagyunk annak megszerzése,
novelése érdekében lemondani mas (szamunkra szintén jo) dolgokrol. Példaul
a pénzrdl vagy mas javak megszerzésérol, birtoklasarol, a szabadidénkrdl stb.
A kereslet kapcsan a kulcskérdés épp ez: mirdl, mennyirdl hajlandé valaki le-
mondani annak érdekében, hogy egy joszag mennyiségét novelje; pontosabban:
egy egységgel novelje. Az, amir6l maximalisan hajlandoak vagyunk lemondani
egy nekiink jo dologért: a fizetési hajlandésdg. 1gy neveztiik a 4. fejezetben és
a piaci modellben is igy nevezziik. De most a fizetési hajlandosag kifejezetten
azt jelenti, hogy ki mennyit hajlandé maximalisan fizetni egy adott joszagért —
pontosabban egy joszag adott egységéért.

A fizetési hajland6sag mutatja, hogy az adott jészag (pénzben mérve) meny-
nyit ér annak, aki a megvételét fontolgatja.

6 Részletesebben 1d. COOTER—ULEN i. m. 33—41., HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m.
101-155.
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Ha épp ezt az dsszeget kellene megfizetnie, akkor kozombds lenne szamara,
hogy megveszi-e a joszag adott egységét vagy nem (és a pénz marad az 6vé).
Ha ennél kevesebbet kell fizetnie, akkor az a vasarlas szamara elényos — hiszen
kevesebbet fizet érte, mint amennyit az szamara €r.

A kozgazdasagtani modellek (amelyeket a 6.2. szévegdoboz részletesebben
bemutat) altalaban harom olyan elemet emelnek ki, amelyek hatnak a fizetési
hajlandosagra:

(i) Mennyire szolgalja egy-egy joszag a dontéshozo vagyait, értékeit?
(ii) Milyen a hasznossagi szintje?
(iii) Mekkora az adott joszag mennyisége?

ad (i) A vagyakat és értékeket neveztiik eddig preferenciaknak. Ki kell emel-
ni, hogy a kereslet modellezésekor ebben jelenik meg az is, hogy a dontéshozo
mit tud az adott joszagrol. Ha egy-egy joszagrol uj dolgokat tudunk meg, akkor
ez olykor atrendezi a preferenciainkat.

ad (ii) Egy-egy joszag értéke nemcsak attol fiigg, hogy mik a vagyaink,
értékeink, mennyire szolgalja az adott joszag azokat, hanem attol is, hogy
milyen a hasznossagi szintiink. Fiigg attol, hogy mas dolgokbol mennyivel
rendelkeziink. Az igények kielégithetetlensége kapcsan mar lattuk ezt: az adott
joszaggal kielégithetd igényeink, vagyaink relativ fontossaga fiigg attol, hogy
mas c¢ljaink elérésében hol tartunk.

ad (iii) A 2. fejezetben lattuk a hatarértékelés és a hatarhaszon fogalmat.
Lattuk a csékkend hatarhaszon elvét is: ha egy joszagbol sokkal rendelkeziink,
akkor a kdvetkezdért kevesebb aldozatot vagyunk hajlandéak meghozni. Keve-
sebbet, mint a korabbiakért.

Ottani példank szerint: az, hogy hajlanddak vagyunk-e felaldozni egy
baratokkal toltott estét a szerelmiinkkel, a hazastarsunkkal toltott esté-
ért, attdl is fligg, hogy hany estét toltdttiink mostanaban — és varhatdéan
mennyit tolthetiink a kdzeljovében — veliik.

Ha a csokkend hatarhaszon elvét 6sszekapcsoljuk a fizetési hajlandosag imént
latott fogalmaval, akkor azt varjuk, hogy egy adott joszag sokadik egységéért
kisebb lesz a fizetési hajlandosag, mint egy korabbiért.
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6.2. szovegdoboz: Preferencidak: k6z6mbésségi gorbék
A racionalis dontéshoz6 (konzisztens) preferenciakkal rendelkezik. Ezek
alapjan dont. A k6zombosségi gorbek ezeket a preferenciakat abrazoljak.

A kdzombosség kifejezes ismerds lehet a 2. fejezetbol. Ott azt mondtuk,
hogy amennyiben egy dontéshozo két alternativaval — mondjuk a 6.F.2.
abran bemutatott / és 2 ponttal — szembesiil, akkor el tudja donteni, hogy
melyiket szeretné jobban. Vagy ugyanolyan jo szamara a két dolog. Ezt
az ,,ugyanolyan jot” neveztiik ugy, hogy kozombdos irantuk. A kozombdos-
ségi gorbek ezt irjak le. A 6.F.2. dbran lathaté U, gorbe példaul azokat a
pontokon megy at, amelyek ugyanolyan jok a dontéshozo szaméara, mint
az [ pont.

Egy ilyen gorbe felrajzolasahoz — tipikusan — a kinyilvanitott preferen-
cidk mddszerét hasznaljak.

Tegylik fel, hogy a dontéshozo az I pontban van, és azt kérdezziik tdle:
feladna-e ezt a 2 pontért? Tegylik fel, hogy azt valaszolja, hogy nem! Ha
igazat mond,”® akkor ez azt jelenti, hogy 2 pont rosszabb a szamara, mint
az [ pont. Ha igy van, akkor folytathatjuk az el6z6 fejezetekben megis-
mert modszerrel: kérdezziik meg most azt, hogy feladna-e az 1 pontban
jelzett X és ¥ mennyiséget, ha a 2’ pontba juthatna. A 2 €s a 2’ pont kdzott
csak az a kiilonbség, hogy X-bdl kicsit tobbje lesz, mig ¥ ugyanakkora.
Ha 2’-re is nemet mond (marad az / pontban), akkor noveljiik tovabb X
mennyiségét. Ha példaul a 4 pontot ajanljuk neki, akkor 6 erre mar igent
mond (azért feladna az / pontot). Vagyis feltehetd, hogy van valahol a 2’
¢és a 4 pont kozott egy olyan pont, ahol éppen atvalt a dontése: addig az /
pontot, onnantdl az ujat preferalja. Ha nagyon pontosak vagyunk, akkor
megtalalhatjuk ezt a pontot. A 6.F.2. dbran ez a 3 pont. A dontéshoz6 az /
¢s a 3 pont kozott pedig kozombos. Vagyis, ha X mennyisége X -r6l X -re
csokken, viszont a tobbi joszagra fordithato 6sszeg Y,-rol Y,-re nd, akkor
ez a két hatas k6zombositi egymast. Masként fogalmazva: a dontéshozo
épp az Y, €s Y ,-kozotti Osszeget hajlando felajanlani azért, hogy X meny-
nyisége X,-r6l X -re n6jon. Ennél tobbet nem. Ez a fizetési hajlandosaga X
ekkora novekedéséért.

Ezek utan megkérdezhetjiik: mi a helyzet, ha a ¥ nem Y -re valtozik?
Ha minden Y szinthez megkeressiik az /-sel kozombos pontokat, akkor

70

Ezt egyeldre feltételezziik. A 8. fejezet végére latni fogjuk, hogy a hazugsag hianya miért

(pontosabban: mikor, milyen dolgok esetén) értelmes feltevés.
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kapunk egy olyan gorbét, mint az U, gorbe a 6.F.2. abran. Ez a kozom-
bosségi gorbe.

Ez a gorbe hatarolja el azokat az alternativakat, amelyek az adott
dontéshozo szamara jobbak, mint az I pont azoktol, amelyek rosszabbak
annal. A gorbétdl jobbra felfelé levé pontok jobbak, mint az / pont. A
balra lefelé levok rosszabbak. (Latszik, hogy a 2 pont rosszabb, mint az
I-es, mert az U, gorbétdl balra, az alatt talalhato.)

Ha megvizsgaljuk a k6zombosségi gorbe meredekségét egy pontban,
akkor ijabb fontos megfigyelést tehetiink. Azt mutatja ez, hogy mi az a
minimalis ¥ mennyiség, amit ajanlani kell a dontéshozonak ahhoz, hogy
lemondjon X egy egységérdl. Es forditva: ha X mennyisége egy egységgel
néne, akkor mennyi Y-rél lennénk hajlandoak ezért maximalisan lemon-
dani? Ha a k6zombosségi gorbe meredekebb, akkor az azt jelenti, hogy X
valtozasat Y nagyobb valtozasaval lehet csak kompenzalni.

Amennyiben az Y tengelyen a tobbi termék megvasarlasara elérhetd
pénzdsszeget mérjik, akkor a kozombosségi gorbe alakja ,tipikusan”
olyan, amilyet a 6.F.2. dbra mutat: negativ hajlast, de jobbra haladva
(magasabb X mellett) egyre laposabb. (A matematika nevén: konvex.) Ez
a csokkend hatarhaszon miatt van igy: amennyiben mar sok X-szel ren-
delkeziink, akkor X tovabbi ,,egységnyi” noveléséért kevesebbet lennénk
hajlanddak aldozni.

Meég egy elemet kell kiemelni. Az abra barmely pontja kapcsan meg-
kereshetjiik az azzal — az adott dontéshoz6 szubjektiv értékelése szerint —
k6zombos pontokat. Az dbran példaul nemcesak az / ponthoz tartozé U,
kozombosségi gorbe, hanem a 2 ponthoz tartoz6 U, kozombosseégi gorbe
is szerepel. Utdbbi alacsonyabb jolétet jelez a dontéshozd szamara: annak
minden pontja ugyanolyan jo, mint a 2 pont. Az abra barmely pontjahoz
tartozik egy-egy kdzombosségi gorbe.

6.2.2. Lehetdségek

Mig a preferencidk azt adjak meg, hogy mit mennyire szeretiink (miért meny-
nyit lennénk hajlanddak felaldozni, mekkora a fizetési hajlandésagunk), addig
a lehetdségek azt definialjak, hogy a piac mit tesz szamunkra elérhetévé. Az
egyéni keresleti dontések modellezése két korlatozo tényezot emel ki: az egyén
pénzbeli jovedelmét €s a joszag arat. (Ezeket mutatja be a 6.3. szovegdoboz.)
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— A jovedelem emelkedése €s a joszag aranak csokkenése boviti a lehe-
téségeinket.
— A jovedelem csokkenése és a joszag aranak emelkedése csokkenti azt.

Megjelenik a késébbiekben egy tovabbi tényezd is: a tobbi joszag ara. Ezt
most, az egyszerliség kedvéért, félretessziik — a 6.4. alfejezetben latjuk
majd ennek hatésat.

6.3. szovegdoboz: Alternativaik: koltségvetési egyenes

A kozombosségi gorbék a preferencidkat jelolik. Viszont ismerni kell a
lehetéségeinket is. Tudnunk kell, hogy mik az elérhet6 pontok. A koltség-
vetési egyenes (a 6.F.1. abran az 4—B egyenes) ezeket a pontokat mutatja.

Definialjuk ezt eldszor arra az esetre, amikor Y a tobbi jészag megszer-
zésére fordithato 0sszeg! Ekkor az A pont azt a hipotetikus helyzetet jeldli,
amikor a dontéshozd nem vasarol X-et (X=0). Itt az Y azt az értéket mutat-
ja, hogy mennyi a dontéshoz6 dsszes pénze. A B pont pedig azt a — szintén
hipotetikus — helyzetet abrazolja, amikor minden pénzét X-re kolti. Az,
hogy B pont hol helyezkedik el, attol fiigg, hogy (i) mekkora a dontéshozo
jovedelme és (ii) mekkora X ara (mekkora P ). Ha valaki minden pénzét
X-re kolti, akkor a B pont tigy hatarozhaté meg, ha a jovedelmét elosztjuk
X araval. A koltségvetési egyenes pontjai pedig — egyszerli matematikai
okok miatt — gy adodnak, hogy e két pontot 6sszekotjiik egy egyenessel.

Amennyiben a fliggéleges tengelyen egy adott joszdg mennyiségét
(és nem a megmarado pénzt) mérjiik, akkor a koltségvetési egyenes ugy
modosul, hogy el6szor fel kell tenniink, hogy a két termékre egylittesen
elkoltott pénzmennyiség adott. 4 pont pedig ekkor az ezen 0sszegbdl
maximalisan megvasarolhatd ¥ mennyiség lesz: ezen pénzosszeg osztva
az Y araval (P, -nal).

A koltségvetési egyenes kapcsan ki kell emelni egy fontos feltevést:
a koltségvetési egyenes folyamatos. Ez azt jelenti, hogy X barmilyen
mennyisége megvasarolhatdo — barmikor megtehetjiik, hogy egy nagyon-
nagyon kicsit noveljiik vagy csokkentjiik annak mennyiségét. (Amennyi-
ben csak elére meghatarozott X mennyiségek koziil valaszthatunk, akkor
bonyolultabb modellekre van sziikség.
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6.F 4. abra A jovedelem valtozasanak

6.F.3. abra Az darvaltozas hatdsa ,
hatasa

A koltségvetési egyenes formajat két elem befolyasolja: X ara és a
pénzjovedelem nagysaga (vagy a két termékre forditott 6sszeg nagysaga).

X aranak emelkedése a koltségvetési egyenest meredekebbé teszi —
csokkenése pedig laposabba. B pont tehat a teljes (vagy a két termékre
forditott teljes) pénzjovedelemnek P -szel osztott érteke. Ha az ar emel-
kedik, akkor — adott jovedelem mellett — kevesebbet tudunk vasarolni,
vagyis a B pont befelé tolodik. (A 6.F.3. abra felsé részén a meredekebb
koltségvetési egyeneshez tartozik a magasabb, P, mig a laposabbhoz az
alacsonyabb, P, ar.)

Ajovedelemnagysdgdanaknovelése akoltségvetésiegyenest parhuzamo-
san kifelé tolja (a csdkkenése befelé). Ugy ahogyan a 6.F.4. abran lathato. A
koltségvetési egyenes leirdsakor ugyanis két helyen jelent meg a jovedelem:

— Az A pontban, amely maga a pénzjovedelem. (Ha Y a tobbi
joszagra megmarado 0sszeget jeloli.) és
— A Bpontban, amely a jovedelem P -szel osztott értéke.
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Nem nehéz belatni: ha a jovedelem meghatarozott ardnyban (mondjuk
kétszeresére n6), akkor ezek a pontok is ugyanolyan aranyban (tehat pél-
dankban kétszeresiikre) nének. Es ha mind a két pont ugyanolyan arany-
ban tavolodik a 0 ponttol, akkor a koltségvetési egyenes parhuzamosan
kifelé tolodik.

6.2.3 Egyéni keresleti dontés: optimalizalas

Az egyéni kereslet tehat egy, a 6.1. tablazathoz hasonlo ,,adatbazis”. A 6.2.
tablazat ugyanilyen — csak ebben harom személy szerepel, akiknek mas és mas
az egyéni kereslete. Mas, mert adott arak mellett mas mennyiséget kivannak
vasarolni. De mindegyikiikre igaz, hogy amennyiben csokken a joszag ara,
akkor n6 a keresett (vasarolni kivant) mennyiség.

Ar ($) Keresett mennyiség
Kriszta Laszlo Maria | Piaci kereslet
P, 50 16 52 118
P, 40 15 45 100
P, 25 10 35 70
P, 20 9 28 57

6.2. tablazat Egyéni és piaci (P, ar a legkisebb P, a legnagyobb)

Annak okat, hogy adott arak mellett kiilonb6z6 emberek kiilonbdz6 mennyi-
séget akarnak vasarolni — az eddigiek alapjan — viszonylag konnyen belathatjuk.
Kiilonb6z6 embereknek

— eltér a véleményiik arrol, hogy az adott joszag ennyire szolgalja szub-
jektiv értékeiket, vagyaikat;

— kiilonboz6 a hasznossagi szintjiik;

— mas a jovedelmiik.

Azt, hogy alacsonyabb aron ceteris paribus tobbet akarnak vasarolni, mar
lattuk. Ez volt maga a kereslet torvénye.

Ez ceteris paribus kijelentés. Vagyis adott ember, adott preferenciak mel-
lett, adott helyzetben, adott jovedelem mellett akar egyre tobbet venni, ha
csokken az ar.
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De a kereslet torvénye nem azért igaz, mert ha valami olcsébb, akkor tobbre
telik beldle. Annak az oka, hogy arcsokkenés esetén tobbet akarunk vasarolni
egy-egy joszagbol, a csdkkend hatarhaszon.

Akkor lenne igaz, hogy azért n6 a kereslet, mert ,,tobbre futja”, ha
abbdl indulnank ki, hogy adott joszag megszerzésére egy adott Osszeg,
egy adott ,keret” all rendelkezésre. (Ha adott az Osszeg, és csokken a
joszag ara, akkor ugyanabbol a ,,keretb6l” tobbet ki tudunk hozni.) De a
valésagban nincsenek ilyen adott keretek. Ha csokken valaminek az ara,
akkor lehet, hogy dsszességében tobbet koltlink ra. De az is lehet, hogy
Osszességében kevesebbet.

Az elézéekben lattuk, hogy a hatarhaszon csokken, ami miatt adott joszag
sokadik egységéért a fizetési hajlanddsag is kisebb lesz, mint egy korabbi egy-
ségéért. A hatarelemzés logikajat a 2. fejezetben lattuk. Amikor arrél dontiink,
hogy mennyit akarunk vésarolni, akkor eldszor azt kell eldonteni, hogy az
els6 egység kell-e. Ha az megéri, akkor a kovetkezd kérdés, hogy a masodik
megéri-e. Ha az is, akkor a harmadik. Es igy tovabb. Ha adott az ar, akkor
megmondhatjuk, hogy mennyit akar bel6le venni valaki. El6szor eldonti, hogy
az els6 egységért a fizetési hajlandosaga nagyobb-e, mint annak az ara. Ha igen,
akkor a kérdés, hogy a masodik egységért nagyobb-e a fizetési hajlandosag,
mint az ar. Ha az is, akkor megkérdezziik, hogy a harmadikért... Es igy tovabb.
A keresett mennyiség az lesz, amelynél az adott egységért valo fizetési hajlan-
dosag épp egyenld lesz az arral. Ez alatt nem érdemes megallni, mert egy-egy
ujabb egység még tobbet ér, mint amennyit fizetnie kell érte. Ef6l€ viszont nem
érdemes menni, mert efolott mar az ar magasabb, mint a fizetési hajlandésag.

Ezzel a médszerrel megallapithatjuk egy adott ar mellett a keresett (vasarolni
kivant) mennyiséget. Ha minden ar mellett megkeressiik azt a mennyiséget,
amikor az utolso egységért valo fizetési hajlandosag épp egyenld az arral, akkor
fel tudjuk irni az egyéni keresleti fliggvényt. De ez egyben azt is jelenti, hogy az
egyéni keresleti fliggvény (a keresletet leir6 tablazat) azonos lesz a hatarhaszon
fliggvénnyel.

Ezt lathatjuk a 6.3. tdblazatban, amelynek a bal oldalan a hatarhasznokat,
pontosabban az 10., 20. stb. egységért valo fizetési hajlandosagot, a jobb
oldalon pedig az ugyanezen 0sszegeknek megfeleld ar mellett keresett
mennyiséget mutatjuk be.
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Hatarhaszon Egyéni kereslet
Mennyiség | Fizetési hajlandosag($) Egységar (§) | Keresett mennyiség

10 15 3 50

20 i 5 40

30 9 9 30

40 5 i 20

50 3 E 10

6.3. tablazat Az utolso egységert valo fizetési hajlandosag és az egyéni kinadlati fiiggvény

6.4. szovegdoboz: Optimalizalas

Ha definialtuk a lehetdségeket a koltségvetési egyenes képében, és a
kozombosségi gorbék révén barmelyik két pontrol eldonthetjiik, hogy
a dontéshozd melyiket preferdlja, akkor innentdl képesek vagyunk op-
timalizalni — kivalasztani a lehet6ségek koziil a dontéshozo szamara a
legjobbat.

A 6.F.1. dbran az optimalizalas lathatd: az [ pont az a pont, amelyen a
lehetdségek, vagyis a koltségvetési egyenes pontjai koziil a legnagyobb
jolét, tehat a legmagasabb jolétet jelzo kozomboségi gorbe érhetd el. Azért
ez a legmagasabb k6zOmbosségi gorbe, mert ez az, ami érinti a koltségve-
tési egyenest. Ez az Gn. érintofeltétel.

Az érintofeltétel egyszerii logika alapjan belathat6. Ha azt latjuk, hogy
egy kozombosségi gorbe metszi a kdltségvetési egyenest — mint példaul az
U, kozombossegi gorbe a magasabb jovedelmi egyenest a 6.F.4. abran —,
akkor lesz a koltségvetési egyenesnek olyan szakasza, amely ett6l jobbra
felfelé halad. Es ezen a szakaszon olyan pontok vannak, amelyek

— egyrészt elérhetdek (mivel a koltségvetési egyenes pontjai), €s
— a dontéshozo6 szamara jobbak, mint a metszéspont (mivel jobbra
felfelé¢ vannak az adott kozombosségi gorbétdl).

Vagyis ami metszéspont, az nem lehet optimalis. Csak az, ami nem
metszéspont. Nem metszéspont pedig az, amikor a kozombdsségi gorbe
»csak” érinti a koltségvetési egyenest.

A 6.F.3. dbran az [ pont megadja nekiink a magasabb arhoz tartozo
koltségvetési fliggvény melletti optimumot: X -et. A koltségvetési gorbe




6. A piaci kereslet 141

meredeksegét az ar hatarozza meg — itt ez peldaul P,. Vagyis ez az
optimum megad egy P—X, kombinaciot. Ezt fel is vessziik az dbra also
részében, ahol a fiiggdleges tengelyen mar az ar szerepel. Ez a pont az
egyéni keresleti fliggvény egyik pontja.

Az egyéni kereslet (az egyéni keresleti fiiggvény) lényege, hogy
minden arhoz megadja a keresett mennyiséget. Vagyis ha valtoztatjuk
az arat és megnézzik, hogy hogyan valtozik emiatt az optimum, akkor
megrajzolhaté a keresleti fliggvény, vagyis a kereslet. Példaul a 6.F.3. abra
felsd részeben lathatjuk, hogy mi torténik, ha az ar P -re csokken — ekkor
az optimum a 2 pontba mozdul el. Az ehhez tartozé X mennyiség pedig
X,. A 6.F.3. dbra also részén dbrazoljuk a P—X, és a P ~X, kombinaciot
is. Ha pedig minden ar mellett megkeressiik az ahhoz tartozé optimalis
mennyiséget, akkor el6ttiink all a kereslet. A 6.F.3. abra als6 részén a d
fliggvény.

6.3. A piaci keresleti fiiggvény

Az el6z0 alfejezet az egyéni keresletet vezette le. Ha mindenki egyéni keresletét,
vagyis keresleti fliggvényét a latott tablazatokhoz hasonl6 tablazatat ismerjik,
akkor mar csak egy 1épés a piaci kereslet meghatarozasa.

6.3.1. Piaci kereslet

A 6.2. tablazatban lathatjuk, hogy P, aron Krisztina 25-6t. Laszlo 10-et, mig
Maria 35 darabot szeretne vasarolni a joszagbol. Ekkor harmuk altal keresett
mennyiség egyszerlien az egyénileg keresett mennyiségek Osszege lesz —
példankban 70 (70=25+10+35). Az alacsonyabb P, aron Krisztina 40-et, Laszl6
15-et, mig Maria 45 darabot szeretne, akkor az egyiittes keresett mennyiségiik
100. A piaci kereslet egyszertien tigy adodik (vagyis gy adjuk meg minden
egyes ar mellett az ahhoz tartozd keresett mennyiséget), hogy a tablazatban
az egyes arakhoz tartozo, egyénileg keresett mennyiségeket 6sszeadjuk. Az
egylittes kereslet az egyéni keresletek horizontalis 6sszegzése.

Grafikusan ugyanezt a 6.2. dbran latjuk — az egyszertiség kedvéért csak
két szerepld esetére. (Az 6 keresleti fliggvenyeik d, €s d,. A két szereplobdl
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all6 piacon a piaci — vagyis a két szereplo egyiittes — kereslete a két keres-
leti fiiggvény vizszintes, horizontélis 6sszegzése.

Sa

d; 'ds D =di+ds

X

6.2. abra Egyéni keresletek és piaci kereslet

Az, hogy ez az 0sszegzés horizontalisan torténik, vagyis, hogy az egyénileg
keresett mennyiségek 0sszeadddnak, annak koszonhetd, hogy ami Maria¢, az
nem elérhetd Laszld szamdara — és forditva. Ha Laszl6 akar 15 egységet, akkor
ennek Madria 45 egyégén ,.feliil” kell meglennie. Ennek az ,.elérhetetlenségnek”
két oka van: egy természetes és egy jogi:

— A ,természetes” ok az, hogy ha Laszlo példaul meg akar inni 15 tiveg
italt, mig Maria 45-6t, akkor ezt csak egy érhetik el, ha van 60 tiveg. Ez
egyes joszagoknal (tipikusan az elfogyo, elfogyasztott, elhasznalodo
joszagoknal) nyilvanvalo.

— Mas joszagoknal nem természeti adottsag, hogy ami az egyik emberé,
az nem lehet a masiké is. Gondoljunk az ingatlan esetére! Egy irodat
példaul hasznalhat kézosen Maria és Laszlo. Ilyen esetekben nincs
természetesen oka annak, hogy ha Laszld 15, mig Maria 45 négyzet-
métert szeretne, akkor kettejitknek Osszesen 60 négyzetméter kell.
Jogi oka van annak, hogy Laszlonak — Mariaén kiviil - mdsik 15 kell.
Ez ajogi ok a kizaras lehetdsége: Maria kizarhatja a sajat ingatlanabol
Laszlot — és forditva. Ha Maridnak ilyen joga nem lenne, akkor /eket,
hogy 45 négyzetmétere elég lenne kettdjiikknek.

Persze csak lehet: vélhetden Maria ekkor elégedetlen lenne azzal, hogy a
45 négyzetméterbol Laszlo elfoglal 15-6t. Vélhetéen nagyobbat szeretne.
De szinte biztos, hogy nem akar még 15 négyzetmétert. Vagyis kettdjiik
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egyiittes kereslete nem lesz 60 négyzetméter. Nem adodna Ossze a két
egyéni kereslet.”!

6.3.2. A kereslet valtozasa

A kereslet nem valtozik az arvaltozas hatasara — mondtuk a 6.1. alfejezetben.
Nem valtozik, mert egyszeriien az torténik, hogy ugyanannak a keresleti
fiiggvénynek egy masik pontjara jutunk — ugyanannak a tablazatnak egy masik
sorat olvassuk. Keresletvaltozas az, amikor ugyanazon ar mellett alakul ki mas
keresett mennyiség. Mi lehet ennek az oka? Mi okozhatja azt, hogy adott arszint
mellett megvaltozik a keresett mennyiség?

Ennek megértéséhez szem el6tt kell tartani azt a logikai utat, amit eddig
bejartunk. Lattuk, hogy a piaci kereslet alapja mindig az egyéni kereslet. Vagy-
is, ha azt keressiik, hogy miért valtozhat a kereslet, akkor alapvetéen azt kell
megvalaszolni, hogy az egyes emberek miért akarnanak ugyanazon ar mellett
tobbet vagy kevesebbet vasarolni, mint korabban. Ezeket az okokat lattuk az
elébb: megvaltozhat az egyes emberek

— véleménye arrdl, hogy az adott joszdg mennyire szolgalja értékeiket,

vagyaikat,
Példaul: ha egy tajékoztatasi kampany soran sikeriil meggy6zni az
embereket a ,,népegészségiigyileg nem hasznos” élelmiszerek karos
hatasairol, akkor vélhetden valtozik majd a preferencigjuk is — és
ezért adott ar mellett csokken majd a keresett mennyiség.

— hasznossagi szintje,

Példaul: ha mas joszagok mennyisége megvaltozik.

— jovedelme.

Ez utobbi kettdvel a kdvetkezo alfejezetben részletesen foglalkozunk majd.

Ezen hatasok miatt valtozhat az egyéni kereslet. Ezek miatt valtozhat a piaci
kereslet. Ennek specialis forméja, ha olyan emberek (potencialis vevok) jelen-
nek meg az adott piacon, akik korabban nem voltak jelen. Vagy forditva: amikor
elhagyja azt néhany korabbi vevo.

"I A kizaras, a tulajdonjogok fontossaganak elemzéséért Id. még MANKIW i. m. 255-256.
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6.4. Rugalmassag

Lattuk, hogy a keresett mennyiség (akar az egyéni, akar a piaci) fligg az artol,
az informacioktol, a dontéshozok hasznossagi szintjétdl, a jovedelemtol. A
kozgazdasagtani keresletelemzés egyik legfontosabb kérdése az, hogy ezek
valtozasa milyen mértékben valtoztatja meg a keresett mennyiséget. Az erre
hasznalt mutaté a rugalmassag. Pontosabban a jovedelemrugalmassag és az
arrugalmassag — utobbin beliil pedig a sajatar- és a keresztarrugalmassag. A
kozgazdasagtan ezeket a rugalmassagokat a termékek osztalyozasara hasznalja.

Az informaciok kapcsan ilyen rugalmassagot nem szamitunk. Mert az
informaciok alapjan matematikai fliggvényt sem tudunk leirni. A rugal-
massag ugyanis egy egyszert képlet. Lasd a 6.5. szovegdobozban.

6.5. szovegdoboz: A rugalmassag altalanos fogalma

A rugalmassag minden fliggvény kapcsan felirhato. Definicidja az, hogy
X 1%-os valtozasa esetén Y hany szazalékkal valtozik.

Ha X kiindulo erteke X, X valtozasa AX, mig Y kiindulo értéke ¥, €és Y
valtozasa AY, akkor a rugalmassag képlete:

Y X szerinti rugalmassaga=[AY/Y J/[AX/X ]

Arra fel kell hivni a figyelmet, hogy egy fliggvény rugalmassaga annak
minden pontjaban mas és mas lehet. Egy egyenes rugalmassaga is minden
pontjaban mas és mas.

6.4.1. Jovedelemrugalmassag

Jovedelemrugalmassag esetén azt vizsgaljuk, hogy a jovedelem valtozasa
hogyan hat a keresletre. (Keresletrdl beszéliink, hiszen épp az a kérdés, hogy
jovedelemvaltozas esetén adott ar mellett hogyan valtozik a keresett mennyi-
ség.) Képlete:

jovedelemrugalmassag (tipikus jeldlése: €)=
[a keresett mennyiség szazalékos valtozasa] / [a jovedelem szazalékos valtozasa]

A jovedelemrugalmassag értéke alapjan a joszagok harom tipusat kiillonboz-
tetjiik meg: alacsonyabb rendii, normal (vagy magasabb rendii) és luxusjavakat
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[Ezekre példakat a 6.6. szovegdobozban latunk — HIRSHLEIFER—GLAZER—
HIrSHLEIFER (2009) alapjan.]

Ha a jovedelemrugalmassag negativ (€¢<0), akkor alacsonyabb rendii javakrol
beszéliink. Magasabb jovedelmek esetén ezen javak irant visszaesik a kereslet.
Példaul a jovedelem emelkedésével mas joszagokra valtanak az emberek és
felhagynak az adott joszag vasarlasaval.

Normal (mas néven: magasabb rendii) javak esetén a jovedelemrugalmassag
pozitiv, vagyis a jovedelem novekedése esetén nd a kereslet — de nem ,,tulzot-
tan”. Pontosabban nem olyan aranyban, mint amilyen aranyban a jovedelem
né. A legtobb joszag ebbe a korbe tartozik. Ilyenkor a jovedelemrugalmassag
értéke pozitiv, de elmarad egytdl (0<e<1).

Luxusjavak (vagy un. ultra magasabb rendii) javak esetén a jovedelemru-
galmassag ertéke meghaladja I-et. Ez azt jelenti, hogy a keresett mennyiség
gyorsabban nd, mint a jovedelem. Példaul: ha a dontéshozoé jovedelme 10%-kal
nd, akkor a keresett mennyiség tobb mint 10%-kal.

6.6. szovegdoboz: A cigaretta és az alkohol jovedelemrugalmassdaga

David E. A. Giles és Peter Hampton a nyolcvanas évek elején Uj-Zélan-
don ugy becsiilte,”” hogy az alacsony jovedelmiick korében a dohany és
alkohol jovedelemrugalmassaga 2,0 volt. Vagyis ezek kifejezetten ,,lu-
xusjoszagnak” szamitanak a koriikben: ha nd a jovedelem, akkor ennél
nagyobb mértékben nd az ezen joszagokra forditott kiadas. (A jovede-
lemrugalmassagot érdemes kiilonb6z6é csoportokra, igy kiilonb6zo jove-
delmi csoportokra, példaul szegényekre, gazdagokra kiilon is kiszamolni.
Ugyanez a tanulmany példaul a legmagasabb jovedelmi csoportok esetén
e joszagcsoport jovedelemrugalmassagat csak 0,85-re becsiilte — vagyis a
gazdagabbak kozott normaljoszagként viselkedik.)

Hirshleifer és szerzétarsai kiemelik,” hogy a szegények kapcsan ezt a
megfigyelést mas tanulmanyok is alatamasztjak. igy példaul a masodik vi-
laghaborus fogolytaborokban ugyanezt figyelte meg Radford: ha csokken
a fejadag (vagyis a jovedelem), akkor a hadifoglyok a cigarettafogyasztas
javara csokkentették az élelmiszer-fogyasztasukat.™

2 GILES—HAMPTON i. m.

73 HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 169.

7 Ld. RADFORD i. m.
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6.4.2. Keresztrugalmassag (keresztarrugalmassag)

Keresztarhatas az, amikor egy masik joszag dra hat X joszag keresett meny-
nyiségére — egyben keresletére. A kiilonbozo joszagok kereslete, az azok iranti
vagy ugyanis nem fliggetlen egymastol. (Itt is keresletrdl beszeliink, hiszen épp
az a kérdés, hogy akkor is valtozik a keresett mennyiség, ha az ar valtozatlan.)
Joszagok kozott lehet helyettesitd és kiegészitd viszony.

Helyettesitd viszonyrol beszéliink akkor, ha az egyik joszag ,kiszoritja” a
masikat: ha az egyik rendelkezésre all, akkor a masikra kevésbé vagyunk. Ha
helyettesitd viszonyt latunk, akkor az egyik joszag aranak csokkenése esetén
az emberek egy része azt kezdi vasarolni — a masik helyett. Vagyis a masik
kereslete csokken. Ha pedig a helyettesitd joszag ara emelkedik, akkor a masik
joszag kereslete no.

Ilyen a viszony két iiditdital-marka kozott, két rivalis vendéglatohely
vagy két ruhamarka kozott. Vagy ilyen a viszony a kiilonb6z6 drogok
kozott. (Erre hoz példat a 6.8. szovegdoboz.)

Kiegészito viszony esetén, ha az egyikbdl tobbel rendelkeziink, az ,,meghoz-
za a kedvet” a masikhoz is. Ha egy kiegészit0 joszag ara csokken, ¢és ezért az
emberek egy része tobbet vasarol abbol, az a masik termék keresletét noveli.
Es forditva: ha a kiegészitd joszag dra nd, akkor a masik termék iranti kereslet
csokken.

Ilyen viszony van példaul a klasszikus vinyl (,,bakelit”) lemezek és a
lemezjatszok kozott. De példaul az 6ltony €s a nyakkendd kozott is: ha
vesziink egy 6ltonyt, akkor fontosabb, hogy van-e nyakkendénk ,,hozza”.

Egészen pontosan: azt, hogy két joszag helyettesit vagy kiegészitd viszony-
ban van-e egymassal, az un. keresztar-rugalmassag alapjan hatarozhaté meg. A
keresztarrugalmassag képlete:

Keresztarrugalmassag (tipikus jelolése: nxy) =
[X keresett mennyiségének szazalékos valtozasa] /
[Y aranak szazalékos valtozasa]

Helyettesito viszony esetén a keresztarrugalmassag pozitiv: ha nd Y éra,
akkor n6 az X-bdl vasarolni kivant mennység.
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Kiegészito viszony esetén a keresztarrugalmassag negativ: ha n6 az egyik
ara, akkor csokken a masikbol keresett mennyiség.

Fiiggetlen termékek esetén a keresztarrugalmassag nulla: az egyik termék
ara nem hat a masik keresletére. Ilyen ugyan szinte soha nincs, de a fiigget-
lenség fontos ,,arkhimédészi pontot” jeldl ki. Ehhez viszonyithatjuk ugyanis a
viszony er6sségét. Minél inkabb eltér a keresztarrugalmassag értéke a nullatol,
annal erésebb (pozitiv érték esetén) a helyettesitd vagy (negativ érték esetén) a
kiegészitd viszony.

Példaul sejthetdleg az 6ltonyok €és a nyakkenddk esetén kevésbé lesz erds
a kiegészité viszony, mint a vinyl lemezek €s a lemezjatszok kozott.

6.7. szovegdoboz: Helyettesitd vagy kiegészitl viszony és a szerzdi jog
— Richard Posner érvelése
Az amerikai szerzdi jog ismeri az un. fair use doktrinat, amely a szerzoi
jog altal védett miivek bizonyos haszndlata esetén megengedi, hogy a
felhasznalo ezt dijfizetés nélkiil tehesse. A birdsagok esetrdl esetre itélik
meg, hogy valami ebbe a korbe tartozik-e.

Richard Posner egyik példéja erre az, ha egy szamot egy lakodalomban
a zenész eljatszik.” Ervelése szerint ennek az ligynek az eldontésekor azt
kell megfontolni, hogy milyen a viszony az eredeti mii és a ,,Jakodalmi
feldolgozas” kozott. Mivel szerinte e kettd kiegészitd viszonyban van egy-
massal, igy az ilyen felhasznalas dijanak (dranak) emelése csokkentené az
eredeti mii irdnti keresletet is. (Es nem novelné, mint helyettesitd viszony
esetén tenné.) Méghozza azért, mert alacsonyabb dijak mellett tobbet
jatszak a szamokat — és az ilyen feldolgozasok megismertetik a szamot,
felkeltik iranta az érdeklddést.

6.4.3. Arrugalmassag (sajatar-rugalmassag)

Talan talzas nélkiil mondhatjuk, hogy a legtobbszor széba keriild rugal-
massag a sajatar-rugalmassag, amit olykor (kicsit pongyoldan) egyszertin
arrugalmassagnak vagy a kereslet rugalmassaganak is hivunk. Képlete:

> POSNER i. m. 56.
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Sajatar-rugalmassag (tipikus jelolése: n)=
[a keresett mennyiségének szazalékos valtozasa) / [az ar szazalékos valtozasa]

Normalis joszagok esetén ez negativ. Azonban egy konvencié miatt az el6-
jelet elhagyjuk (vagyis az abszolut értékét adjuk meg). A sajatar-rugalmassag
kapcsan is két fontosabb joszagtipust kiilonithetiink el.

— Rugalmatlan keresletii a joszag, ha ez a sajatar-rugalmassag (annak
abszolut értéke) elmarad 1-t6l. Ez azt jelenti, hogy egy (példaul) 5%-os
aremelkedés esetén a keresett mennyiség nem csokken 5%-0s mérték-
ben.

— Rugalmas kereslet esetén a keresett mennyiség jobban csokken, mint
ahogy az ar n6: példaul 5%-os aremelkedés mellett a keresett mennyi-
ség 5%-ot meghalad6 mértékben csokken.

Ez a rugalmassag azt fejezi ki, hogy adott aremelkedés hatdsara a ,,kereslet”
kisebb vagy nagyobb része fordul el a terméktdl. Rugalmasabb termékek esetén
nagyobb része. Fontos azonban kiemelni: a magas rugalmassag nem azt jelenti,
hogy egy aremelés hatdsara mindenki elkezd sokkal kevesebbet vasarolni.
(Vagy egy arcsokkenéskor mindenki sokkal tobbet vesz.) Csak azt, hogy az
Osszes kereslet (az Osszes szerepld 0sszes keresleti dontésbdl dsszealld keresett
mennyiség) modosul. Viszonylag magas rugalmassag elérhetd akkor is, ha
sokan csak egy kicsit valtoztatnak; vagy ha csak kevesen, de 6k sokat. Egy
kis, egy-két szazalékos arvaltozas esetén pedig mar a keresett mennyiség kis
valtozasa is elég ahhoz, hogy rugalmas reakciorol beszéljiink.

A rugalmas-rugalmatlan keresletll joszagok megkiilonboztetése azért is
fontos, mert ez arra a kérdésre is valaszt ad, hogy egy arvaltozas nyomas
az adott termékre forditott Gsszes kiadas (a ,,keret”, ahogy fent neveztiik)
né vagy csokken.

Rugalmatlan keresletii termékek esetén az aremelkedés esetén né az
adott termékre forditott kiadas — az arcsokkenés esetén pedig csokken.

Rugalmas kereslet esetén az aremelkedés nyoman csokken a kiadas
(mert a keresett mennyiség jobban esik, mint ahogyan az ar n6). Arcsok-
kenés esetén viszont n6 az adott termékre vonatkozoé kiadas.
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Miért rugalmas az egyik joszag kereslete és miért rugalmatlan a masiké? Sok
oka lehet ennek, de a két talan legfontosabb — egyébként egymassal szorosan
Osszefiiggd — tényez0: a helyettesitd termékek 1éte és az id6.”

Minél kozelebbi (minél , tokéletesebb”) helyettesitéi vannak a joszagnak,
annal rugalmasabb a kereslete. Példaul: ha adott markaju italnak viszonylag
jO helyettesit6je a tobbi ital, akkor a kereslete viszonylag rugalmas lesz. (Mert
viszonylag kis aremelkedés hatasara is sokan fognak a rivalis italra valtani.)
Ezzel szemben, ha egy adott gydgyszernek nincs helyettesitdje (csak nagyon
tavoli helyettesitéi vannak), akkor a kereslete rugalmatlanabb lesz.

Figyelni kell azonban arra, hogy a rugalmassag is ceteris paribus vizs-
galati modszer. Vagyis a fenti képlet egészen pontosan azt kérdezi, hogy
hogyan véltozna az dremelkedés hatdsara az adott joszag kereslete — ha
minden mas valtozatlan maradna. A minden mas koziil a mostani érv
szempontjabdl a helyettesitd termékek ara a legfontosabb. Ha példaul
minden ital dra emelkedik, akkor hidba vannak nagyon erds (majdnem
tokéletes) helyettesit6i az adott italnak, az arvaltozas kevésbé hat majd a
keresett mennyiségre. Kevésbé hat, mert a helyettesitok ara is valtozik.

Az, hogy adott joszagnak taldlnak-e a vasarlok (viszonylag kozeli) helyet-
tesit0jét, erésen fiigg attol, hogy mennyi id6 all rendelkezéstikre — a kozgaz-
dasagtan szavaival: mennyi idejiilk van az alkalmazkodasra. Ha hosszabb
idotavon vizsgalodunk, akkor a keresleti fliggvény altalaban rugalmasabba
valik. Egyszeriien azért, mert a vevok id6vel tobb helyettesitot talalnak. (Lehet,
hogy ezek eleve is elérhetd voltak, csak nem ismerték 6ket. De az is lehet, hogy
késdébb jelentek meg a piacon.)

Erdemes — a gyakorlas kedvéért is — kiemelni: a helyettesitd joszag
megtalalasa nemcsak akkor fontos, ha emelkedik a joszag ara, hanem
akkor is, ha csokken. Utobbi esetben az alkalmazkodas azt jelenti, hogy
ezen helyettesitd termékek feldl érkeznek 1j vevok a joszag piacara — a
helyettesitok kereslete vissza fog esni. Ha tobb id6 van az alkalmazko-
dasra, akkor egy arcsokkenés jobban emeli a keresett mennyiséget, mint
ha nagyon rovid id6 alatt vizsgaljuk a valtozast.

7 A rugalmassag okairél bévebben (més okokért is): HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 65.



150 6. A piaci kereslet

6.8. szovegdoboz: A cigaretta és a drog arrugalmassdaga
Frank J. Chaloupka ¢és Henry Wechsler egyetemi hallgatok cigaretta-
fogyasztasat vizsgalta (a hetvenes években az Egyesiilt Allamokban).””
Azt talaltak, hogy a cigaretta kereslete kifejezetten rugalmas volt: n=1,4.
Vagyis a cigaretta arvaltozdsara az egyetemistak fogyasztasa erételjesen
reagal. Ez talan meglepd, hiszen szeretjiik azt gondolni, hogy aki do-
hanyzik, azt egy aremelés nem tantoritja el: a cigaretta keresletét rugal-
matlannak szoktuk gondolni. (Hirshleifer és szerzétarsai idézik is, hogy
az idésebbek esetén az arrugalmassag mar csak 0,4 koriil volt — vagyis
kifejezetten rugalmatlan.) A fiatalabbak esetén a rugalmassag elsdsorban
annak koszonhet6, hogy az ar arra hat, hogy valaki elkezd-e dohanyozni.”
Erdekes adatot taldlunk Henry Saffer és Frank Chaloupka tanulmanya-
ban is.” Altalaban ugy gondoljuk, hogy a keménydrog is olyan fiiggdséget
alakit ki, amely miatt a fogyasztd nem reagdl az arakra. Vagyis — a vara-
kozéasok szerint — kifejezetten rugalmatlan lesz a kereslete. Ezzel szemben
azt talaltak, hogy a heroin keresleti rugalmassaga 1,6 és 1,8 kdzotti volt.
Vagyis ebben az idoszaban (a kilencvenes években) kifejezetten rugalmas
volt. Persze erre is konnyen taldlhatunk magyarazatot — akar ebben a
fejezetben is. Az egyes kabitoszerek, igy akar a keménydrogok is helyet-
tesitéi, méghozza viszonylag kozeli helyettesitéi egymasnak. Epp ezért az
egyes drogok arrugalmassaga viszonylag magas lesz. Nem azért, mert a
drogfogyasztokat egy-egy aremelkedés eltantoritja — arra hat igen erdsen,
hogy milyen drogot vasarolnak.

6.5. Osszefoglalé

A kereslet kapcsan két fontos kérdést probaltunk megvalaszolni. Egyrészt azt,
hogy mit is jelent a kereslet fogalma. (Akar egyéni, akar piaci.) Lattuk, hogy
a kereslet egy arakat ¢s mennyiségeket tartalmazo fliggvény, egy adatbazis —
amit nem szabad Osszekeverni a keresett mennyiséggel.

Masrészt attekintettiik, hogy mi hat a keresletre, vagyis arra, hogy milyen
aron mennyit szeretnének az emberek megvasarolni. Lattuk a jovedelem, a

77 CHALOUPKA—WECHSLER i. m.

78 HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 178.

7 SAFFER—CHALOUPKA i. m.
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preferenciak, a helyettesito és a kiegészitd termékek hatasat. Illetve a piaci ke-
reslet kapcsan azt is, hogy maga a jog (a tulajdonjog a kizaras lehetové tételével)
milyen fontos szerepet jatszik ebben.

A piaci kereslet kapcsan bevezettiink egy roppant fontos fogalmat: a rugal-
massagot — a sajatar-rugalmassagot, a jovedelem- és a keresztar-rugalmassagot.
Egyelére csak annyit lattunk, hogy ennek segitségével joszag-, szolgaltatas-cso-
portokat kiilonithetiink el. (Nemsokara latjuk majd, hogy pl. egy-egy, a piacot
éré valtozas hatasanak erdssége is alapvetden ezektdl fog fiiggeni.)

A kereslet problémait végigtekintve érdemes visszatérni a mottéra. A nép-
egészségiigyi termékadotol azt varjuk, hogy csokkentse az ilyen termékekbol
vasarolt mennyiséget. Nem a keresletet csokkenti: arra hat, hogy emelkedjen
a termékek ara. A kereslet torvénye alapjan azt varjuk, hogy emiatt csokken a
vasarolni kivant mennyiség. Kérdéses azonban, hogy mennyivel csokken ez.
Ezt a sajatar-rugalmasag adta meg. Ha ezen termékek (pl. a cukrozott italok)
kereslete rugalmatlan, akkor az ad6é miatt (az emiatti aremelkedés miatt) kisebb
mértékben csokken az ilyen termékekbdl megvasarolni kivant mennyiség. A
népegészségiigyi termékado értékelésekor ezért érdemes végiggondolni azt,
hogy amennyiben a mennyiség csokkentése a cél, akkor valoban az ar (adokon
keresztiil torténd) emelése-e ennek a legjobb, legegyszeriibb modja. A fejezet
megmutatta azt, hogy milyen egyéb tényezok hatnak egy termék keresett meny-
nyiségére.

Fogalmak
alacsonyabb rendi javak kiegészitd termékek
arrugalmassag, sajatar-rugalmassag kizaras
egyéni kereslet luxusjavak
fiiggetlen termékek Marshall-kereszt
helyettesit6 termékek normal (magasabb rendii) javak
horizontélis 0sszegzés piaci ar
joszag, javak piaci kereslet
jovedelemrugalmassag preferenciak valtozasa
keresett mennyiség rugalmas kereslet
kereslet, keresleti fliiggvény rugalmassag
keresletvaltozas rugalmassag: rovid és hosszabb
keresztarhatas tavon

keresztarrugalmassag rugalmatlan kereslet
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Gyakorl6 kérdések

1. Csokken-e a parkolok iranti kereslet, ha a parkolast fizetdssé tessziik —
mikozben a parkolohelyek szama nem n3? Es ha né?

2. Hat-e (hogyan) az iigyvédek iranti keresletre és annak (sajatar-)rugal-
massagara az, ha csokken az oktatas ara, koltsége?

3. Befolyasolja-e a viz ara azt, hogy az emberek milyen értékesnek talaljak
a vizet?

4. Igaz-e, hogy amennyiben egy adott joszag keresett mennyisége alig val-
tozik, mikdzben a joszag ara jelentdsen megnd, akkor a joszag kereslete
rugalmatlan? Miért?

5. Haamagyar kormany hirtelen és varatlanul olyan mértékben megemelné
az alkoholra kivetett adokulcsot, hogy emiatt az alkoholtartalmu italok
ara az észak-eurdpai szintre emelkedne, akkor Magyarorszagon azok
keresett mennyisége az €szak-eurodpai szintre allna be?



7. A PIACI KINALAT

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIIL
torvény preambuluma ,,A magyar nemzetgazdasag miiszaki
fejlodésének, a korszerli technika meghonositasanak, valamint a
feltalalok erkolcsi €s anyagi elismerésének elomozditasa érdeké-
ben, [...] az Orszaggyilés a talalmanyok szabadalmi oltalmarél a
kovetkezo torvényt alkotja”.

A szerzoi jogrol szolo 1996. evi LXXVI. torvény preambuluma ,,A
technikai fejlodéssel 1épést tarto, korszerli szerzai jogi szabalyozas
meghatarozo szerepet tolt be a szellemi alkotas 6sztonzésében, a
nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megovasaban; egyen-
sulyt teremt és tart fenn a szerzok és mas jogosultak, valamint
a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az
oktatas, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a szabad informa-
cidhoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdi jog és a
kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérol.”

Mi a kapcsolat kereslet és kinalat kozott: mi donti el azt, hogy adott ember egy
joszagot keres vagy kinal? Van-e 0sszefiiggés (és milyen) az ar és a termelési,
szolgaltatasi koltségek kozott? Mekkora lesz a kinalt (eladni, szolgaltatni ki-
vant) mennyiség — adott piaci ar mellett? Mi a kiilonbség fix és valtozo koltség
kozott? Hogyan viszonyul egymashoz az atlagos és a hatarkoltség? Miért utobbi
a legfontosabb? Hogyan hatarozhat6 meg az az arszint, ami alatt az adott vallal-
kozas kivonul a piacrél — besziinteti a termelést?

k %k %k

Az eldz6 fejezetben a piaci egyensulyt meghatarozo egyik tényezot, a keresletet
vezettlik le. Most a kindlat keriil sorra. A kinalat egy ugyanolyan Osszefiiggés,
amilyen a kereslet: egy fliggvény, egy tablazat, amely megmondja, hogy milyen
aron mennyit szeretnének eladni az emberek, a vallalatok, a termeldk, a szol-
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galtatok. Egy ilyet mutat a 7.1. tablazat. A kérdés itt is az, hogy mi hatarozza
meg a tablazatban szerepld egyes értékeket. Ebben az elemzésben sok elemet at
fogunk tudni venni az el6z0 keresleti elemzésbol. Latjuk majd, hogy a kinalat
sokszor ugyanolyan dontések alapjan sziiletik, mint a kereslet. Latjuk majd,
hogy az egyéni és a piaci kinalat k6zott is nagyon hasonlo a viszony, mint az
egyéni kereslet és a piaci kereslet kozott. Latjuk majd, hogy a rugalmassag
fogalma itt is fontos.

Ar ($) Kinalt mennyiség
1 10
2 100
100 2000
2 000 50 000

7.1. tablazat A kinalat

A kinalat igazan érdekes kérdései azonban akkor meriilnek fel, amikor a
kinalat egyben valamilyen koltségek révén eldallithatd szolgaltatds nyujtasat
jelenti (nem egyszerten rendelkezésiinkre allo javak eladasarol van szo). Ezért
a fejezet nagy része ezt a szituaciot elemzi.

A fejezetben a jogi példat a szellemi tulajdon (pl. a szerz6i jog vagy a szaba-
dalom) probléméja adja majd. Latjuk majd, hogy a kinalati oldal elemzése segit
annak megértésében is, hogy az ilyen ,,tulajdonjog” hogyan hat azon joszagok
piacan, amelynek eldallitasa soran az adott szellemi tulajdont felhasznaljak. Es
segit annak megértésében is, hogy ez a ,,tulajdonjog” noveli-e az ilyen szellemi
termékek kinalt mennyiségét.

7.1. szovegdoboz: A negativ kereslet a k6zombosségi gorbék
és koltségvetési egyenesek modelljében

A 7.F.1. abran (amely a 6.F.1. dbra ismétlése) lathato, hogy az optimum
az [ pont — ez adja meg, hogy mennyi X-et és mennyi Y-t (pl. masra for-
dithato Osszeget) akar a dontéshozo. Amikor ezt keresletnek neveztiik,
akkor hallgatolagosan abbol indultunk ki, hogy nem rendelkeziink X-szel,
vagyis a 7.F.1. abra 4 pontjaban vagyunk.
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A kinalat ugyanerre a logikara felépithet6. Elég abbdl kiinduljunk,
hogy a B pontban vagyunk: csak X termékiink van. Ekkor X, pontosabban
az X —B tavolsag jelzi az adott ar melletti kinalatot.

Azt, hogy a kereslet és a kinalat ugyanarra a logikara épiil, talan még
egyértelmiibb a 7.F.1. abra (b) részén. Itt is az / pont mutatja az optimu-
mot. De az, hogy ez kinalatot vagy keresletet jelent, attdl fiigg, hogy mi a
kezdeti pont, mekkora X-bol a készletiink. Ha a koltségvetési egyenes egy
olyan pontjan vagyunk, amely /-t6l balra felfelé helyezkedik el, mint a 2
pont, akkor az X, pont, pontosabban kezdeti ponttol vett tavolsaga (vagyis
itt az X —X tavolsag) keresletet jelol. Ha a kezdeti pont jobbra lefelé ta-
lalhat6, akkor X, pont (pontosabban pl. az X X tdvolsag) kinalatot jeldl.

¥
A

Wi
A

kereslet.
keindlat

X B W p Xa B B X

(@) (b)

7.F.1. abra A kindlat és a kereslet kozotti osszefiiggés: az egyéni optimalizalas

7.1. Kinalat mint negativ kereslet

A kinalat legegyszeriibb felfogasa az, ha egyszerlien a keresleti modell ,,meg-
forditasaként”, negativ keresletként tekintiink ra.

Az eloz6 fejezetben, a keresleti modellek bemutatasakor — didaktikai okbol —
kicsit csaltunk. Azok a modellek valdjaban azt mondjak meg, hogy adott ar
mellett mennyi X jészagot akar a dontéshozo. Amikor ezt keresletnek neveztiik,
akkor — hallgatélagosan — abbol indultunk ki, hogy nem rendelkezik beldle
semmivel. A pontosabb megfogalmazasa azonban az, hogy a kereslet az a
mennyiség, amennyivel az — adott ar mellett — optimalisnak tartott mennyiség
meghaladja a rendelkezésiinkre 4ll6 mennyiséget, az Un. készletet. A kinalat
ezzel szemben azt jelenti, hogy a készlet — adott ar mellett — meghaladja az
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optimalis szintet, csokkenteni akarjuk azt. (A 7.1. szovegdoboz mutatja be ezt
a logikat.)

Fontos eltérés azonban ezen modell és a kereslet kozott, hogy ebben az esetben
a joszag (szubjektiv) értékét nem a fizetési, hanem az elfogadasi hajlandosag
adja meg. Vagyis azt, hogy mekkora 0sszegért vagyunk hajlandéak megvalni
az adott joszag egy-egy egységétol. Masként: akkor adunk el valamit, ha az ar
meghaladja az értékelésiinket (az elfogadasi hajlandésagunkat).

A kinalat ezen negativ keresletként valo felfogasa a munkakindlat kapcsan
jelenik meg a leggyakrabban a kézgazdasagtanban.’® A keresletnél kiemeltiik,
hogy egy szamunkra joé dolog mindig azt jelenti, hogy hajlandéak vagyunk
annak érdekében mas, szamunkra jo dolgokrol, joszagokrol lemondani. A mun-
kakinalat kapcsan is egy ilyen lemondast kell elemezni. Az emberek hajlan-
doak felaldozni a szabadidejiiket, ha tobb jovedelemre tehetnek szert. (Illetve
hajlandoak lemondani jovedelemrdl, ha novelhetik a szabadidejiiket.) Az ar a
munkabér. Ha a munkabér csokken, akkor ugyanannyi szabadidé felaldozasa-
val kevesebb jovedelmet tudunk keresni.

Ugyan azt mondtuk, hogy a preferenciak értékelésével nem foglalko-
zunk, de azt is emlitettiink, hogy a konkrét esetekben a kozgazdasagtani
modellek feltételezésekkel élnek arrol, hogy mire vagynak az emberek.
Ez itt egy ilyen modell: feltessziik, hogy az emberek szabadiddre és
jovedelemre vagynak — ezek szamukra a joszagok.

Ebben az esetben is igaz a csdkkend hatarhaszon elve. Ha sokat dolgozunk,
vagyis kevesebb a szabadidonk, akkor tobb jovedelem kell ahhoz, hogy tovabbi
szabadidot aldozzunk fel, hogy még tobb munkat vallaljunk. Ha nincs jovedel-
miink, kevés a munkank (sok a szabadidénk), akkor mar alacsonyabb jovedelem
mellett is vallalunk ugyanannyi idejii munkat. Minél kevesebb a szabadidonk,
annal értékesebb az — annal magasabb az elfogaddasi hajlandosagunk.

7.2. szovegdoboz: A munkakindlati dontés abrdzoldasa

A munkakinalattal kapcsolatos dontést abrazoljuk a 7.F.2. abran.®' Itt a
vizszintes tengely a szabadido, a fiiggdlegesen pedig a jovedelem lathato.

80 Ld. pl. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 494-505.

81 A modell részletesebb bemutatasaért 1d. EHRENBERG—SMITH i. m. 245-247., STIGLITZ i. m.

471-480.
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A két szamunkra jo dolog kozott az elozo fejezetben latott kozombosségi
gorbéket tudjuk felrajzolni.

A kiindulépont most az, hogy nincs jovedelmiink. Ez a B pont. Ha a
munkabér alacsonyabb, akkor ugyanannyi id6 alatt (amikor a szabadidénk
ugyanannyival csokken) kevesebb jovedelmet tudunk keresni — vagyis a
koltségvetési egyenes laposabb lesz. A magasabb bérhez a meredekebb
B-A egyenes tartozik, az alacsonyabb bérhez a laposabb B—4’ egyenes.

Az éabran latszik, hogy a munkavallalasi dontés ugyanolyan optimali-
zalas, mint amikor barmilyen mas, szdmunkra jo dolog optimalis meny-
nyiségét keressiik. Itt a szabadidd optimalis mennyiségét. A munkabér
valtozasa is ugyanolyan logika szerint hat, mint minden mas ar valtozasa:
ha valtozik az ar, akkor valtozik a koltségvetési egyenes, és az 01j egye-
nesen megkeressiik az optimalis pontot. Persze figyeljiink arra, hogy X a
szabadidd mennyiségét méri! A kinalt munkamennyiséget ugy kapjuk,
hogy a B pontbdl (ami az 0sszes id6) kivonjuk az optimalis X mennyisé-
get. Ezt mutatja az L, (amennyiben a szabadid0 keresett mennyisege X)),
vagy L, (amikor a szabadid6 optimalis mennyisege X).

A 7F.2. dbran lathato, hogy a munkabér emelése esetén a dontéshozo
kevesebb szabadiddt szeretne, vagyis tobbet szeretne dolgozni, mint ala-
csonyabb bér mellett.

De az abran egy kicsit ,,csaltunk”. Nem biztos, hogy ilyen az dbra. Nem
biztos, hogy a kinalt munkaidd nd, ha a bér emelkedik. Az empirikus
megfigyelések szerint ez az Osszefliggés, vagyis az, hogy bércsokkenésre
a kivanatosnak tartott munkaid6 csokkenése a valasz, els6sorban a gye-
reket neveld anyak esetében igaz. A csalados férfiak egy bércsokkenésre
gyakran éppen forditva reagalnak: tobbet szeretnének dolgozni — tlora-
kat vallalnanak, masodallast keresnek stb.

Ennek oka az, hogy amit itt szabadidének neveztiink az nem az, ami a
szabadid6rdl elsdre esziinkbe jut: nem feltétleniil szorakozasra, pihenésre
fordithat6 id6. Ebben a ,,szabadidében” kell ellatni példaul a haztartasi
munkakat is, ebben az idoben kell foglalkozni a gyerekkel stb.** Amikor
valaki ugy dont, hogy munkat vallal, akkor ezzel arrdl is dont, hogy a
haztartasi munkat egy részét masra bizza — példaul a gyerek napkdzben
feliigyeletét vagy a takaritast (amennyiben takaritot, bejaronét fogad), a
f6zést (amennyiben vendéglébe jar vagy rendel).

82

Olyan modellekért, amelyek ezt explicit médon kezelik is, 1d. CULLIS-JONES i. m. 302-303.
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A két nem kozotti eltérést altalaban azzal magyarazzuk,® hogy a nék
altal ellatott ilyen ,,nem piaci munkak” tipikusan azok, amelyek a piacon
(hasonld mindségben) nem elérhetdk. Ezzel szemben a férfiak ilyen ,,nem
piaci munkéja” esetén sokszor épp a piaci munkat (az azt ellaté szakem-
ber — példaul az autészereld, a kertész — szakértelme miatt) tartjuk jobb
mindségiinek. Ezért az anyak érzékenyebben reagalnak a bérvaltozasra
— ¢lesebb szamukra a kérdés: az altaluk ellatott hazimunkat, példaul a
gyereknevelést masra bizzak-e vagy maguk lassak el.

Jevedel=m

A

=

X1 X B Szahadids
e —

Ly
i —
Ly

7.F.2. dbra A munkakindlat

7.2. Egyéni kinalati fiiggvény: koltségek

A kinalat problémajat a legtobbszor nem érdemes tilbonyolitani: béven elég az
el6z6 — az azt negativ keresletként leird — elemzést szem el6tt tartani. Azonban
mégis be kell mutatni roviden a kinalatot a koltségekbdl levezeté modelleket is.®

Ezek a modellek azok, amelyekkel a vallalkozasok piaci kinalatat probaljuk
leirni. A legegyszerlibb modellek (itt csak ezeket mutatjuk be) abbol indulnak
ki, hogy a vallalatok, vallalkozasok a profitjukat kivanjak maximalni. Adott ar
mellett ennek megfeleléen hatarozzak meg a kinalt mennyiséget is.

8 Ld. pl. EHRENBERG—SMITH i. m. 250-262., STIGLITZ i. m. 481-482.

Hosszabb kifejtésért 1d. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 213-247., MANKIW i. m.
263-279.
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7.2.1. A koltség + arrés tévedése: a kindlat, a termelés forditott
logik4ja

A fejezetet egy ,,veszélyfelhivassal” kezdjiik. A koltségek és a kinalat kozotti
Osszefiiggés kapcsan az egyik leggyakoribb tévedésre kell felhivni a figyelmet.
Sokan gy gondoljak: az arképzés alapja az un. ,,koltség plusz arrés elve”. Ez
az lenne, amikor a koltségekre (amit raadasul sokszor nem is az alternativakolt-
séggel, hanem a kozvetlen pénzkiadassal azonositanak) tesziink egy — mondjuk
10%-0s — arrést.

A tévedés akkor valik nyilvanvalova, amikor az arrés nagysagara kérdeziink
ra. Ugyanis ez élesen eltér egyes termékek, szolgaltatasok esetén. Miért éppen
akkora ez? Miért tér ez el adott vallalat kiilonb6z0 szolgaltatasai esetén is? Tipi-
kusan azt a valaszt kapjuk erre: ,,azért, mert ennyit bir el a piac”. Ha viszont igy
van, akkor az arakat mar nem a koltségek diktaljak — az arakat a piac diktalja
azon Kkeresztiil, hogy meghatarozza az arrést. Pontosabban az elkérhet6 arat.®

7.2.2. Vallalatfelfogas: a profitmaximalas

A Kklasszikus kozgazdasagtan vallalatmodellje egy feketedoboz-modell: nem
foglalkozik azzal, hogy a véllalaton beliil mi torténik. Altalaban felteszi, hogy
a vallalkozok minél tobb profitot akarnak termelni: profitmaximdlo modon
viselkednek, dontenek. Ennek alapjan hozzak meg szolgaltatési, kinalati don-
téseiket.®

Emlékezziink, a profit fogalmaval a 2. fejezetben mar talalkoztunk: a
bevételek (hozamok) és a koltségek kiilonbsége. Ez volt a nettdé gazda-
sagi haszon, vagyis a gazdasdgi profit, amit egy vallalkozast — a modell
szerint — motival, a bevételek és a gazdasagi koltség, vagyis az alternati-
vakoltség kiillonbsége.

85 Az érvelésért részletesebben 1d. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 226.

8 Ezt a feltételezést a véllalatot , felnyitd” vallalatelméletek mar elutasitjak. De egy ilyen

bevezetd konyvben, mivel sok késébbi kdzgazdasagtani modell nem értheté meg ezen ,,feke-
tedoboz-modell” nélkiil, érdemes ezzel megismerkedni.

Az egyéb vallalati célok modellezését, amely elsdsorban a vallalatvezetés és a befektetok
kozotti érdekkonfliktuson (az tigyndkprobléma egyik leggyakoribb megjelenési formajan),
illetve a vezetés dontési motivacioin keresztiil értheté meg 1d. HIRSHLEIFER—GLAZER—
HIRSHLEIFER 1. m. 207-213., MILGROM—ROBERTS i. m. 537-583., 633—-696.
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A profitmaximalas elvarasa egy egyszerli Osszefiiggésre épiil: a profit akkor
maximalis, ha minden olyan Iépést megtesziink (és csak olyant teszlink meg),
amelyre igaz, hogy az altala generalt koltségemelkedés kisebb, mint az altala
hozott tobbletbevétel (bevételndvekedés). Ezt az adott [épés altal generalt bevé-
tel- és koltségnovekedést nevezziik hatarbevételnek és hatarkoltségnek. Akkor
maximaljuk a profitot, ha minden olyan Iépést megtesziink (és csak olyant
teszlink meg), amelynek a hatdarbevétele meghaladja a hatarkéltségét.

Annak érdekében pedig, hogy soha ne tévessziik szem eldl, hogy a kdoltség
mindig alternativakoltség, hasznos egy alapvetd Osszefiiggést felidézni: koltsege
dontéseknek, cselekvéseknek van. Koltsége nem a nyersanyagnak van. Koltsége
annak van, hogy azt — adott szerzédéses feltételek mellett — megvasdroljuk.
Koltsége nem a munkasoknak, a munkaerdnek van. Koltsége annak van, hogy
Oket — adott munkafeltételek mellett — foglalkoztatjuk. A koltség az, hogy az
adott dontés miatt lemondtunk mas alternativakrol.®

7.2.3. Fix és valtozo koltségek: az id6 szerepe

A feketedoboz-modell szerint tehat a vallalkozas célja, hogy a teljes bevétel a
teljes koltséget a lehetd legnagyobb mértékben haladja meg. A koltség azonban
dontések koltsége. Tobb szempontbol is érdemes csoportositani ezeket a don-
téseket, ezeket a koltségeket. A legegyszeriibb felosztas szerint vannak fix és
valtozo koltségek.

Fix koltség az, amely nem fiigg attol, hogy mennyit termel egy vallalkozas.
Ez annak a dontésnek a koltsége, hogy a szolgaltatas érdekében kiépitiink-e,
bévitiink-e valamilyen kapacitast.

A valtozo kéltség mar fiigg a termelés nagysagatol — nd, ahogy a termelés
nd. Ezek valtoznak akkor, ha valtozik a termelés — a fix kdltségek nem. Valtozo
koltség példaul: ha nyersanyagot szerziink be, ha munkasokat foglalkoztatunk,
ha koziizemi szolgaltatasokat fogyasztunk.

A két koltségtipus pontos elhatarolasa azonban csak akkor lehetséges, ha
megmondjuk, hogy milyen iddtavon vizsgaljuk a dontéseket, a koltségeket.

— Ha nagyon rovid az idétav — példaul napokban mériink —, akkor a
legtobb dontés adott; a legtobb koltség fix.

— Kicsit hosszabb tdvon mar tobb koltség valtoztathaté — tobb dontés
meghozhatd, megvaltoztathato.

87 Részletesebben 1d. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 80.
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Nagyon rovid tavon a munkabér jo része is fix. Rovid tavon (pl. a
munkajogi szabalyozas miatt) a munkavallalok nem bocsathatok
el — és adminisztracios okok miatt nem is vehet6k fel. Kicsit hosz-
szabb tavon a munkaerdallomany mar valoban valtoztathato.

— Hosszabb tavon fejlesztheté a géppark, bovithet az lizem is — vagy
éppen meg lehet szabadulni gépektol, kisebb ingatanba lehet koltozni.

— Végiil nagyon hosszll tavon nincs is fix koltség — pontosabban nagyon
hosszl tavon csak egy fix elem van: az elérhetd technologia, az elér-
heté emberi tudas. Ezt a modellben hasznalt koltségfogalom adottnak
veszi.

7.2.4. Atlagos koltségek

A fix koltség és valtozo koltség megkiilonboztetése akkor valik igazan érde-
kessé, ha az el6zd profitmaximalasi feltételt atfogalmazzuk. A profit akkor
maximalis, amikor a teljes bevétel és a teljes koltség kiilonbsége maximalis. Ez
ugyanazt jelenti, mint ha azt mondjuk, hogy az atlagbevétel és az atlagkoltség
kiilonbsége maximalis.

Ha valakinek nem vilagos, hogy ez a két allitas miért ugyanaz, akkor
csak azt kell észrevenni: az atlagbevétel és az atlagkoltség a teljes bevétel
és a teljes koltség osztva a darabszammal.

Lassuk a két fogalmat: mit jelent az atlagbevétel és az atlagkoltség. Egyik
sem egyszerli ugyanis.

Az atlagbevétel, vagyis az egy darabra, szolgaltatasra jutd bevétel meghata-
rozasa — els6 ranézésre — konnyii: ez maga az ar, az egyégar.

A 9. fejezetben majd latjuk, hogy miért csak elsd ranézésre nyilvanvalo
ez. Ebben a fejezetben azonban — az egyszeriiség miatt — még feltessziik
ezt: az atlagbevétel az ar, az egységar.

Tobb félreértést okoz az atlagkdltség. A legtobben azt gondoljak, hogy az
atlagkoltség ,természetes tulajdonsaga”, hogy a termelés ndvekedésével csok-
ken. ,,Nagyobb tételben olcsobb termelni.” Van, amikor az atlagkoltség valoban
csokkend — de sokkal gyakoribb, hogy az atlagkoltség no a termelés ndvelésekor.
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Ennek megértéséhez érdemes bevezetni a fix és a valtozo koltségbdl levezetett
atlagos fix koltség és az atlagos valtozo koltség fogalmat.

Az atlagos fix koltség a fix koltség osztva a termelés nagysagaval. Mivel a fix
koltség — definicio szerint — nem valtozik, igy a termelés novelésével az atlagos
fix koltség csokken.

Az atlagos valtozo koltség a valtozo koltségnek az egy termelési egységre
Jjuto nagysaga: a valtozo koltség osztva a termelés nagysagaval. Ez azonban
mar nem csokken a termeléssel. Pontosabban csak a fix koltségek altal megte-
remtett kapacitas optimalis kihasznalasanak szintjéig csdokken. De a termelés
ezen tul is emelhetd. (S6t, mint nemsokara latjuk: a profitmaximalo vallalat
ef6lé is emeli a termelését.) Es efolott az atlagos valtozo koltség mar néni kezd.

Miért n6 az atlagos valtozo koltség? Az egyik legjobb magyarazatot talan
az un. virdgeserép-példa® szolgaltatja. Ha nem néne az atlagos valtozo
koltség, akkor egy viragcserépben megtermelhetnénk a teljes emberiség
¢élelmezéséhez sziikséges mennyiséget. Lassuk, miért!

Tegyiik fel, hogy egy virdgcserépben levd novénylinket locsoljuk,
tapanyagot adunk neki, permetezziik, védjiik a kartevok ellen stb. Ezek a
valtozo koltségek. Ha az atlagos valtozo koltség mindig csokkenne, akkor
igaz lenne, hogy ahogyan a ndvény nd, egyre egyszeriibb és egyszeriibb
lenne tovabbi novekedést elérni. Nyilvanvaloan nincs igy. Pont forditva:
egyre nehezebb ezt elérni, egyre tobb €s tobb erdforras kell hozza: ki kell
cserélni a foldet, jobb mindségii tapanyagot kell adnunk stb. Az atlagos
valtozo koltség néni kezd.

A teljes koltség a fix és a valtozo koltség Osszege. Ezért az atlagkdltség is az
atlagos fix koltség és az atlagos valtozo koltség dsszege. Ebbol kovetkezoik,
hogy

— az atlagkoltség a termelés novekedésével akkor csokken, ha a két kolt-
ség kozil a (csokkend) atlagos fix koltség a dominans. Ezt nevezziik
novekvo hozadéknak.

— az dtlagkéltség a termelés novekedésével akkor no, ha a két koltség
koziil az atlagos valtozo koltség a dominans. Ez a csékkend hozadék.

8 HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 235.
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7.2.5. Hatarkoltség

A profitmaximalas szabalyat eddig kétféleképpen irtuk le. Egyrészt tigy, hogy
minden olyan Iépés noveli a profitot, amely esetén a hatarkoltség elmarad a
hatarbevételtdl. Masrészt gy, hogy a profit akkor maximalis, ha az atlagbevétel
¢s az atlagkoltség kiilonbsége maximalis.

E két megfogalmazast érdemes ,,kdz0s nevezdére” hozni. A hatarkoltség azt
mutatja, hogy a szolgaltatasi szint emelése mennyivel noveli az 6sszkoltséget.
Harom fontosabb 0sszefliggést kell felismerni:

1. Ha a termelés mar folyik, akkor csak a hatarkoltség a valtozo koltségek
névekedését méri. A fix koltség ugyanis — definicigjabol fakadéan — nem
valtozik a szolgaltatas szintjével.

Tegyiik fel példaul, hogy a szolgaltatas nagysagat 10-rél 11-re novel-
jik. A teljes koltség tiz egység esetén:

TC(10)=FC+VC(10

ahol FC a fix koltség, mig VC(10) a tiz egység szolgaltatasahoz sziikséges
valtozo koltség.
Hasonloképp, a teljes koltség tizenegy egység esetén:

TC(11)= FC+VC(11)

A hatarkoltség (MC) a koltségnovekmény a tizenegyedik egység miatt,
vagyis

MC=TC(11)-TC(10)=[FC+VC(11)]-[FC+VC(10)]
=VC(11)-VC(10)

2. Ha az atlagkoltseg emelkedik, akkor a hatarkoltség mindig meghaladja
az dtlagkoltséget — ha a hatarkoltség elmarad az atlagkdltségtol, akkor az
atlagkoltség mindig csokkend. (Ennek igazolasat egy egyszerti példan a
7.3. szovegdoboz mutatja be.)

A 7.1. dbran harom koltségelem, a hatarkoltség (MC), az atlagos
teljes koltség (AC) €s az atlagos valtozo koltség (AVC) alakulasat
lathatjuk. Ahol a hatarkoltség az atlag alatt megy, ott az atlag
csokken, ahol f6lotte, ott emelkedik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ott lehet egyenld a kettd, ahol az atlagkoltség
se nem emelkedik, se nem csdkken — annak minimumaban. (Addig a
hatarkoltség az atlagkoltség alatt ment, onnantol folotte.)

MC

AC

AVC

>

X

7.1. abra Egy vallalat kéltségszerkezete

3. A hatarkoltség — legalabbis azon a szakaszon, ahol nagyobb mint az

atlagos valtozo koltség — novekvo.

Ennek megértése érdekében tegyiik fel, hogy egy tigyvédi irodaba aka-
runk felvenni egy asszisztenst. Tobb jelentkez6 van, akik k6zott kisebb-
nagyobb mindségi kiilonbségek vannak. (Az egyik konnyebben kijon
a munkatarsakkal, kedvesebb a vendégekkel, mint a tobbiek stb.) Ha
profitot akarunk maximalni, akkor a legjobbat fogjuk valasztani. O az,
aki a legtobbet ,termeli”. Egy id6 utan azonban még egy embert fel kell
venni. Amennyiben az els6 korben raciondlisan dontottiink, akkor a most
felvett ember csak rosszabb lehet. Rosszabb erdéforrasokbol viszont mar
tobb kell ugyanannak a mennyiségnek az eléallitasahoz, amit a korabban
is alkalmazott (jobb) eréforrasok révén elértiink. Tobb eréforras viszont
(tipikusan) dragabb.

7.3. szovegdoboz: Az dtlag és a hatar viszonya — egy példa

Az atlag és a hatarkoltség kozotti osszefiiggést vilagitsuk meg egy egy-
szert példan. Tegyiik fel, hogy valakinek harmas az atlaga és kap egy
otost. Kézenfekvo: javulni, néni fog az atlaga. Mert jobb jegyet kapott,
mint az atlag. Ha kettest kap, akkor romlani fog az atlaga — mert rosszabb
jegyet kapott, mint az atlag.
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Ha az 14j jegy magasabb, mint az atlag, akkor emeli azt — ha rosszabb,
mint az atlag, akkor csokkenti.

Es innen csak egy lépés van hatra: ismerjiik fel, hogy az 0j jegy a
»hatarjegy”. A ,hatar-”, ugye a ,teljes” vagy az ,,0sszeg” ndvekedése. Ha
Osszeadjuk a jegyeket, akkor ez az 0sszeg az els6 esetben ottel, a masodik
esetben kettdvel nott.

7.2.6. Egyéni kinalati dontés

Ha a koltségek tipusait és a kozottiikk fennalld osszefiiggéseket értjiik, akkor
ratérhetiink a kinalati dontés 1ényegére. A kérdés: adott arak mellett mennyit
szeretne eladni (szolgéltatni) a vallalkozas? (Ebben a fejezetben feltessziik,
hogy az arak adottak.) Ez valoban a koltségektol fligg. De nem a koltségek
diktaljak az arakat. Forditva: az arszint szabja meg, hogy mekkora mennyiséget
szolgaltassunk. E szint megtalalasahoz kell tudni, hogy egy-egy szolgaltatas-
egységet milyen koltséggel tudunk nyujtani.

A kinalati dontés valojaban két dontés:

1. Erdemes-e elkezdeni a tevékenységet? Ha pedig mar nytjtjuk a szolgal-
tatast, akkor érdemes-e folytatni azt a tevékenységet egyaltalan vagy be
kellene zarni az ,,lizemet”?

2. Ha mar nytjtjuk a szolgaltatast (és nem is akarjuk leallitani), akkor mek-
kora legyen ennek volumene?

A logika (tobbek kozott az 5. fejezetben latott visszagongyolités modszere)
azt koveteli, hogy elobb a masodik kérdést valaszoljuk meg. Ha tudjuk, hogy
mennyit szolgaltatnank, ha szolgdltatnank, akkor donthetjiik el, hogy megéri-e
ez egyaltalan, vagy jobb el se kezdeni, abbahagyni.

Tartsuk szem el6tt: akkor érdemes egy adott dontést meghozni, ha a generalt
hatarbevétel meghaladja a hatarkoltséget. Ha adott az ar, akkor a hatarbevétel
meghatarozasa egyszerti: ez az dr, az egységar. Es a hatarkoltséget is definialtuk
mar fenn: a szolgaltatas novelése miatti koltségemelkedés.

Az el6z6 pontban lattuk, hogy a hatarkoltség emelkedik. Ebbol kdvetkezoen
van egy olyan szolgéltatdismennyiség, amely alatt a hatarkoltség még kisebb,
mint az ar (a hatarbevétel), és amely folott mar magasabb. Az adott ar mellett
kinalt mennyiség innentdl konnyedén megadhatd: pontosan az a mennyiség,
amelynél a hatarkoltség egyenld az arral (a hatarbevétellel). Ez alatt nem
érdemes megallni, mert a szolgaltatas tovabbi ndvelése nagyobb bevételt hoz,
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mint amennyi a koltsége. Ef6lé viszont nem érdemes menni, mert e folott mar a
tobbletkoltség meghaladja a tobbletbevételt.

Ha minden ar mellett megkeressiik azt a szolgaltatdismennyiséget, amelynél
a hatarkoltség éppen egyenl6 az arral, akkor minden arhoz hozzarendeltiik a
kinalt (eladni kivant) mennyiséget. El6ttiink all az egyéni kinalati fliggvény. Ez
azonban — mint a 7.2. tablazatban latszik — azt is jelenti, hogy az egyéni kinalat
fiiggvény és a hatarkoltség fliggvény megegyezik.

Hatarkoltség fiiggvény Egyénik kinalat
Szolgaltatott | Hatarkoltség Egységar Kinalt
ennyiség (&) %) mennyiség
10 3 3 10
20 5 5 20
30 9 9 30
40 11 11 40
50 15 15 50

7.2. tablazat A hatarkéltség és az egyéni kinadlati fiiggvény

Most térjlink at az els6 kérdésre! Lattuk, hogy melyik mennyiség maximalna
a profitot. Most azonban kérdezziik meg: ha ez a mennyiség a legjobb, ez a
maximalis profit érhet6 el, akkor érdemes-e egyaltalan szolgaltatni. Lehet
ugyanis, hogy ez a szolgaltatasi szint sem hoz elég nettd bevételt — €s érdemes
inkabb el sem kezdeni a miikodést vagy leallitani azt. Erre a kérdésre mashogy
valaszolunk akkor, amikor indul a szolgaltatas, és akkor, amikor mar folyik — és
az a kérdés, hogy leallitsuk-e.

Amikor a szolgdltatas megkezdésérsl dontiink, akkor az a kérdés, hogy
felvallaljuk-e az azzal jar6 fix koltségeket. (Emlékezziink az el6z6 pontra: a
hatarkoltség a fix koltségeket nem — csak a valtozo koltségeket — méri.) Akkor
érdemes belevagni a tevékenységbe, ha a fix koltségek megtériilnek, vagyis
ha az Un. fedezet biztositott: ha a teljes bevétel fedezi az optimalis termelés
teljes koltségét. (A fedezet biztositott, ha az atlagbevétel, vagyis az ar fedezi az
atlagos teljes koltséget.) Ha a fedezet nem biztositott, vagyis olyan mennyisé-
get kellene nyujtani (az lenne az el6z6 kérdés alapjan optimalis), amelynél az
atlagkoltség meghaladja az arat, akkor a szolgaltatas nem biztositja a fedezetet.
Nem érdemes belekezdeni. Ez a pont (ez az arszint), amely alatt nem érdemes
belekezdeni, az Un. fedezeti pont.

Amikor a vallalkozas mar miikodik, akkor a helyzet megvaltozik. Ekkor nem
arrol dontiink, hogy felvallaljuk-e a fix koltségeket. Azokrél mar korabban don-
tottiink, azok mar elsiillyedt kéltségek. Arrol donthetiink, hogy felvallaljuk-e a
valtozo koltségeket. A termelés fenntartasarol vagy az izem bezarasarol hozott
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dontést az hatarozza meg, hogy a bevétel a valtozo koltséget meghaladja-e. Mas
fogalmazassal: adott szolgaltatdismennyiségnél az atlagos valtozo koltség elma-
rad-e artol. Amennyiben nem, akkor a szolgaltatast be kell szlintetni, az tizemet
be kell zarni. Ez a pont, ez az arszint, amely mellett le kell allni a szolgaltatassal,
az un. iizembezarasi pont.®

A kinalati dontés logikaja tehat roviden az, hogy
1. eldszor megallapitjuk, hogy melyik szolgaltataismennyiséghez tartozik

akkora hatarkoltség, amekkora az ar,

2. majd

a) a még el nem indult szolgaltatasnal megnézziik, hogy az ar megha-
ladja-e az e szolgaltatasmennyiséghez tartozo atlagkoltséget (ha igen,
akkor inditjuk a szolgaltatast — kiilonben nem);

b) mar folyo termelésnél megnézziik, hogy az ar meghaladja-¢ az e
szolgéltatdsmennyiséghez tartozo atlagos valtozokoltséget (ha igen,
akkor nyujtjuk a szolgaltatast — kiilonben leallitjuk azt).

Egy elemre érdemes kiilon kitérni: mivel az atlagkdltség meghaladja az
atlagos valtozo koltséget (hiszen az az atlagos fix koltséget is magaban
foglalja), igy elképzelhetd olyan helyzet, amikor az arbevétel nem fedezi
a teljes koltséget, de mivel az ar az atlagos valtozokoltséget meghaladja,
igy a szolgaltatast nem is érdemes besziintetni.

Oldjuk fel ezt a furcsasagot! Tegyiik fel, hogy az optimalis termelési
szinten az atlagos valtozo koltség szaz, mig az ar szaztiz. Vagyis minden
egységen tizet nyerlink. De ez az egységenként tiz extrabevétel nem
fedezi az atlagos fix koltséget. Es ezért a szolgaltatas nyujtasa vesztesé-
gesnek tlinik. De ha leallna a szolgaltatas, akkor a teljes fix koltséget ,,be
kellene nyelni” — ez a darabonként tiz sem tériilne meg.

7.4. szovegdoboz: Az egyéni kindlat abrazoldasa — profit meghatarozasa

Nézziik meg most a 7.F.3. abrat. Az ar P* Vizsgéaljuk meg az X, mennyi-
séghez tartozé hatarbevételt és hatarkoltséget. Latszik, hogy a hatarbevétel
(P*) meghaladja a hatarkoltséget (vagyis a hatarkoltség fliggvény értékét
ebben a pontban.) Igy ezt az X -dik egységet érdemes lenne piacra vinni.
Hasonloképp: az X -dik egységet is. Es ez egészen az X* mennyiségig
mindig igaz lesz.

89

A fedezeti és az lizembezarasi pontrol 1d. CARLTON—PERLOFF i. m. 90-92., MANKIW i. m.

293-295.
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A P* ar mellett épp X* egységig érdemes ndvelni a termelést. P* ar mel-
lett X* lenne a kinalt mennyiség. Ezen mennyiség mellett a hatdrbevétel
egyenld a hatarkéltséggel.

Mi torténik, ha valtozik az ar? Minden ar mellett azt a pontot kell
megkeresni, amikor a hatarkoltség épp az arral egyenlé. Minden arhoz
az a kinalt mennyiség tartozik, ahol a hatarkdltség-gorbe épp az adott
ar szintjét éri el. Masként: az egyéni kindalat a hatarkéltség-fiiggvénnyel
azonos.

Tegyiik fel, hogy az ar a 7.F4. abran lathat6 P,. Ekkor az optimalis
termelés ott lenne, ahol a hatarkdltség-gorbe értéke éppen ekkora. Viszont
ezen termelési mennyiségnél az ar elmarad az atlagkoltségtol. Vagyis a
teljes bevétel is elmarad a teljes koltségtdl: a fedezet nem biztositott. A
szolgéltatas veszteséges lenne. Nem érdemes azt elinditani. Nem nehéz
belatni: minden P, arnal alacsonyabb arnal ez a helyzet. Ezeknél az arak-
nal ugyanis a hatarkoltség fliggvény, amely ugye meghatarozza (megha-
tarozna) a termelést az atlagkoltségnél alacsonyabb. A P, ar, illetve az
ehhez tartoz6 mennyiség, X, a fedezeti pont.

Ha mar elindult a szolgaltatas, akkor az minden olyan aron fennmarad,
amely nagyobb mint a P. Ez az, illetve az ehhez tartoz6 mennyiség az
lizembezarasi pont. A P €és a P, ar kozott a termelés folytatodik, igaz a
fix koltséget nem fedezi a bevétel.

Es ezzel le is irtuk az egyéni kinalatot, az egyéni kinalati fiiggvényt.
Az egyéni kinalat:

— indulo vallalkozas esetén a hatdrkéltség-gorbe fedezeti pont, a
P, dr feletti szakasza,

— mitkédé vallalkozas esetén a hatarkoltség-gorbe lizembezarasi
pont, a P ar feletti szakasza.

) 8
¢ - MC
MC
e\
\ ACT] \ Ac
ACY \ AC -
| | eave 1;_ | AVE
e X X0 X e Xr X
7.F.3. dbra Egyéni optimalizalds: 7.F.4. abra Veszteséges, de folyamatos

a kindlat termelés: fedezeti és lizembezardsi pont
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Térjlink at a profitra! Ha az egyéni kinalati fiiggvény azt a szolgaltatas-
mennyiséget mutatja, amely adott ar mellett maximalna a profitot, akkor
az abran valahol rajta kell, hogy legyen a profit.

Vegyiink egy adott ar melletti dontést — példaul a 7.4. abran P* ar mel-
lett éppen X* a kinalt mennyiség. A profit az dsszes koltség és az 0sszes
kiadas kiilonbsége. Masként: a profit (z) az atlagos bevétel és az atlagos
koltség kiilonbségének és az eladott mennyiség szorzata.

A=TR(X*)-TC(X*)=AR(X*)xX*-AC(X*)X*=[AR(X*)-AR(X*)]xX*

Ezt az abran konnyedén leolvashatjuk. Ha vessziik az arszint (P*) és az
atlagkoltség-gorbe ezen szolgaltatasmennyiségnél felvett szintje, AC(X*)
kozotti kiilonbséget, akkor megkapjuk az atlagos profitot. Ha pedig ezt
megszorozzuk az X* mennyiséggel, akkor megkapjuk a teljes profitot. Ezt
az abran sziirkével jelolt téglalap. Ennek magassaga az atlagos profit (az ar
és az atlagkoltség kiilonbsége), hossza pedig a mennyiség (X*).

Hatarkoltség-fiiggvény Egyéni kinalat
Szolgaltatott | Hatarkoltség Egységar Kinalt

ennyiség %) ) mennyiség

5 3 3 5

10 5 5 10

20 9 9 20

30 11 11 30

40 15 15 40

50 20 20 50

7.3. tablazat A hatarkéltség és az egyéni kindlati fiiggvény: magasabb hatarkéltségek

7.2.7. Egyéni kinalatra hat6 tényezok

Ismét szdgezziik le: a kindlat (hasonldan a kereslethez) egy fliggvény, egy tab-
lazat, amely a kiilonb6z6 arakhoz hozzarendeli az eladni kivant mennyiséget.
Vagyis ha valtozik az ar, akkor a kinalat nem valtozik, egyszeriien a tablazat
masik sorat, a fliggvény egy masik pontjat olvassuk le. A kinalat akkor valtozik,
ha a tablazatban szerepld értékeket kell feliilirni.

A kindlati fliggvény pedig — szolgaltatasnyujtas estén — a hatarkoltség-gorbé-
vel azonos. Vagyis a tablazat akkor valtozik, ha valamilyen ok miatt a hatarkolt-
ség valtozik. Ha n6 a hatarkoltség, az azt jelenti, hogy az egyes mennyiségekhez
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nagyobb hatarkoltség tartozik a tovabbiakban. Az viszont azt jelenti, hogy a
kinalati fliggvény csokken.

Az 6sszehasonlitas kedvéért alljon itt a 7.3. tablazat, amelyet dsszevet-
hetlink a 7.2. tablazattal. Egyszeriien annyi az eltérés, hogy a 7.3. tabla-
zatban megnoveltiik a koltségeket (eltoltuk eggyel a koltségeket mutato
oszlopot tigy, hogy minden mennyiséghez nagyobb koltség keriiljon). Ha
Osszevetjiik az itt szerepld egyéni kinalati fliggvényt azzal, amit a 7.2.
tablazatban lattunk, akkor feltiinik: minden arhoz alacsonyabb kinalt
mennyiség keriilt. Csokkent a kinalat.

Mi okozhat ilyen valtozast a hatarkoltségben? Példaul az, ha:

— a megszerezni kivant input ara valtozik (pl. a munkabér). Ennek oka
lehet a kovetkezd fejezetben elemzendd piaci hatés, de lehet oka jogi
valtozas is (pl. a munkabér szabalyozasa);

— a termelonek egy olyan adot kell megfizetnie, amit korabban nem
kellett;

— megno egy olyan alternativa hozama, amit eddig nem valasztottunk.

A hatarkoltségrol sokszor elmondtuk, hogy abban (is) az alternativakolt-
ség mutatkozik meg. Ha az alternativakoltség valtozik, akkor a kinalat is
valtozik.

A sor folytathatd. Emeljiink azonban ki egyetlen fontos — napjainkban sokat
vitatott — jogintézményt, amely szerepet jatszik a koltségek alakulasaban: a
»szellemi tulajdont”. Ez a szabadalmak, a talalmanyok vagy egy-egy szerzoi
jog altal védett mii (zene, film stb.) hasznalatat szabalyozé jogteriilet. Az a f6
kérdése, hogy szabadon hasznalhatja-e ezeket barki, vagy az alkotonak, felta-
lalonak stb. lesz joga eldonteni, hogy kinek és milyen feltételekkel engedi meg
azt. Ha utobbi mellett dontiink, akkor emelkedhet a hatarkoltségiik azoknak,
akik fel szeretnék hasznélni a taldlmanyokat, a szerz6k miialkotésait. Es ezért
csokken a kindlatuk.

Az egyik legnagyobb vita e kapcsan a gyogyszeriparban figyelhet meg.
A gybgyszerszabadalmak megdragitjadk a gyogyszerek eldallitdsat. Az
ugyanis azt jelenti, hogy a feltalalo vallalat (aki birtokolja a szabadalmat)
megakadalyozhatja, hogy masok is gyartsak a gyogyszert, hacsak nem
fizetnek neki ezért egy igen magas dijat.
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Ugyanakkor meg kell fontolni az ellenérvet is. (Itt is!) Ha a feltalalo, az alkoto
»hem kapna meg” ezeket a jogokat, és példaul nem kérhetne pénzt azok felhasz-
nalasaért, élvezetéért, akkor azok piaci ara nulla lesz. Marpedig, ha valaminek
a piaci ara nulla, akkor azok kinalt mennyisége is (altalaban) nulla lesz. Vagyis
nem lesz talalmany, szerzoi alkotas, mu.

Pontosabban kevesebb lesz. Ugyanis ezen a ponton latszik, hogy a profitmaxi-
malas feltétel, amellyel a termeldket, szolgaltatokat leirtuk, nem mindig helyes.
A talalmanyok ,termelését”, a szerzoi jog altal védett alkotasok Iétrejottét se
csak az azok révén elérhetd — a modellben szerepld — kozvetlen profit motivalja.
Lehetnek olyan hosszabb tavi célok, amelyek miatt a szerzo, a feltalalo akkor is
megalkotja a miivét, s6t akkor is kilép vele a nyilvanossagra, ha ilyen jogot nem
kap. A sajat onképe (amit a 2. fejezetben lelkiismeretként aposztrofaltunk) vagy
a személyes hirnevének 6regbitése rabirhatja erre.”

Ilyen a kozvetlen profitérdeken tuli célok vallalkozasok esetében is fel-
mertiilnek. [lyen hosszabb tavi, a kdzvetlen profit maximalasan talmutato
stratégiak koziil tobbet latunk majd a 9. fejezetben is.

Elképzelheto, hogy a szellemi alkotasok dijai nem a hatarkdltséget, hanem a
fix koltséget emelik. Ilyen, ha annak dija nem az annak révén legyartott szol-
galtatdshoz kapcsolodik, hanem a szolgaltatds megkezdéséhez. A fix koltség
a kinalatot egy helyen érinti: ha valaki most akarja elkezdeni a szolgaltatast,
akkor a fix koltség arra hat, hogy elkezdi-e ezt. (A magas fix koltség emeli a
fedezeti pontot.)

A fix koltségre persze nem csak a szellemi alkotasok dija hat — sok mas
tényez0 is. A jogasz olvasok szamara érdemes azonban itt is a jogi hatasokat
kiemelni. Az egyik legfontosabb ezek koziil a piacra 1épés, a szolgaltatasnyujtas
megkezdése érdekében sziiksége adminisztracio — példaul a cégalapitas koltsé-
ge, a szilikséges engedélyezek beszerzése.

7.3. Piaci kinalat

A piaci kindlat szamitasa ugyanugy torténik, mint a piaci keresleté: az egyéni
keresleteket kell horizontalisan dsszeadni. Ha adott aron az egyik vallalat altal

% A szellemi tulajdon” ilyen 6szténzd hatésaiért ld. COOTER—ULEN i. m. 134-149., POSNER i. m.

48-59., SHAVELL 1. m. 138-166.
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kinalt mennyiség 10, a masik altal kinalt pedig 45, akkor ketten egyiitt 55-6t
akarnak eladni.”!

Kiilonosen fontos a kindlati oldalon a piacra 1épés hatdsa: az drak emelke-
désével olyan 1j szereplok jelenhetnek meg, akik alacsonyabb ar mellett
nem voltak jelen szolgaltatoként — az lizembezarasi vagy fedezeti pont
alatt voltak.

A piaci kinalat (a kinalati fiiggvény) kapcsan is kulcsfontossagi annak
rugalmassdga, a kinalat sajatdar-rugalmassdga. Ez a rugalmassagot ugyanugy
szamoljuk, mint a kereslet sajatar-rugalmassagat: egy szazalékos arvaltozas
mennyivel ndvelné a kinalt mennyiséget? Képlete:

a kinalat sajatar-rugalmassaga=
=[a kinalat szazalékos valtozasa] / [az ar szazalékos valtozasa]

Itt is hangsulyozni kell, hogy a magas rugalmassag nem azt koveteli, hogy
mindenki sokat valtoztasson a kinalati dontésein egy arvaltozas hatasara. Elég,
ha sokan csak egy kicsit valtoztatnak. Vagy kevesen, de 6k sokat.

A piaci kereslethez hasonloan itt is igaz, hogy a kinalat hosszabb tdavon
rugalmasabba valik. Sot, a kozgazdasagtan gyakran felteszi, hogy nagyon
hosszu tavon a kinlati fliggvény tokéletesen rugalmassa valik — gyakorlatilag
egy vizszintes kinalati fiiggvény alakul ki.*?

Erdemes azonban beszélni a masik végletrél is, a nagyon rovid tavrol.
Gyakran talalkozni olyan ,,kdzgazdasagtani” elemzésekkel, amelyek implicit
modon felteszik, hogy hiaba emelkedik vagy csokken egy termék ara, a kinalt
mennyiség nem valtozik. Az érvelés altalaban gy szol: hiaba érné meg a ma-
gasabb ar miatt tobbet szolgaltatni, az alkalmazkodashoz id6 kell. Az érvelés
persze annyiban igaz, hogy a szolgaltatasnyujtas sokszor idéigényes. De nem
feledkezhetiink el arrol sem, amit az 7.1. alfejezetben lattunk. A kinalt mennyi-

%' Egészen pontosan: ez csak elsé latasra igaz. Az egyéni és a piaci kindlat kozétti pontos dssze-

fliggés azonban egy kicsit bonyolultabb ennél. Ezt az érdeklddok megtalaljak HIRSHLEIFER—
GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 240-252. De ettdl az eltéréstdl eltekint és az ittenihez hasonldéan
értelmezi pl. MANKIW 1. m. 298-299.

22 Ennek levezetését 1d. CARLTON—PERLOFF i. m. 93—-95., HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER 1.

m. 252-257., MANKIW 1. m. 299-303.
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ség nemcsak a termelés miatt néhet, hanem azért is, mert az arak emelkedése
olyanokat is eladasra birhat, akik korabban nem jelentek meg a piacon.’

Az alkalmazkodashoz sziikséges idot jelzi, hogy hiaba emelkedik az
ingatlanok ara, hiaba éri meg emiatt tobb ingatant épiteni — amig azok
el nem késziilnek, addig marad a mostani mennyiség, Hidba éri meg
példaul a csirkehts vagy a tojas aranak emelkedése miatt tobb tyukot
tartani, amig azokat nem kezdenek tojni, illetve nem lehet levagni oket,
addig nem jelennek meg a kinalatban.

Az arvaltozas hatasara lesznek olyanok, akik eddig nem adtak ki vagy
nem adtak el a lakasukat — magasabb aron azonban mar igen. Vannak,
akiknek van tyukjuk, tojasuk, de alacsonyabb arak mellett nem vitték azt
piacra — aremelkedés esetén viszont mar eladjak azt. Ezek a szerepldk
tehat mar rovid tavon is emelik a kinalt mennyiséget — nem marad az
valtozatlan.

7.4. Osszefoglalé

A kinalat logikajat nem érdemes tilbonyolitani. (Barmennyire is ez tiinhetett ki
a fejezetbol.) A kinalatot az esetek jelentds részében a negativ kereslet vezényli:
a készleteink magasabbak, mint ami adott ar mellett optimalis lenne. Ezért
annak egy rész¢étél meg szeretnénk valni.

Ugyanakkor a kinalat olykor kifejezetten szolgaltatasnyujtassal, fizikai ter-
meléssel is egyiitt jar. Ezek elemzése all a kozgazdasagtan kinalati modelljeinek
kozéppontjaban. Ezek a szolgaltatasi koltségek alakulasa alapjan magyarazzak
a kinalat nagysagat. Alapvetden adott szolgaltatd hatarkoltségei determinaljak
az egyéni kinalat nagysagat. (A piaci kinalat pedig ugyanigy az egyéni kinala-
tok Osszege, ahogyan a piaci kereslet is igy épiil fel az egyéni keresletbdl.)

Ez a leiras egyben azt is jelenti, hogy a kinalat logikaja az, hogy a piaci arak
alapjan hatarozzuk meg a termelt mennyiséget. Ezért téves a ,,koltség plusz
arrés” elképzelés, amely pont forditva gondolkodik: adott termelési mennyiség
melletti koltségek alapjan akarja megszabni az arakat.

A motto, vagyis a szellemi tulajdon kapcsan lattuk, hogy a piaci kindlatra az
(az is) tobb csatornan keresztiil hat. Egyrészt noveli azok szamadra a koltségeket,
akik ezeket a szellemi alkotasokat fel kivanjak hasznalni — ezért a felhasznalok

% A, fiiggdleges” kindlati fiiggvény mitoszarol: HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 68—69.
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korében adott ar mellett kisebb lesz a piacra keriil6 mennyiség, mint enélkiil le-
hetne. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy ezen védelem nélkiil vélhetéen kevesebb
alkotas jonne létre — épp azért, mert ezek megalkotasa is felfoghaté ugyanolyan
termelésnek, szolgaltatasnak, mint barmi masé. Es ha az adott joszag 4ra ala-
csony (ebben az esetben azért, mert masok ingyen hasznalhatjak azokat), akkor
a kinalt mennyiség is alacsony lesz.

Fogalmak
atlagbevétel munkakinalat
atlagkoltség ndvekvo vs. csokkend hozadék
dontés, cselekvés koltsége piaci kindlat
egyéni kinalat piaci kindlat (sajatar-)rugalmassaga
fedezet (fedezeti pont) piacra lépés
feketedoboz-modell profitmaximalas
fix koltség rugalmassag: rovid és hosszabb
hatarbevétel tavon
hatarkoltség szellemi tulajdon
idotav és koltségtipusok iizem bezarasa (lizembezarasi pont)
készlet valtoz6 koltség

koltség plusz arrés arképzés
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Gyakorl6 kérdések

1.

Igaz-e, hogy amennyiben egy joszag nem pénzbeli koltségei megnove-
kednek, akkor ez csokkenti a joszag kinalatat? Mik lehetnek ilyen nem
pénzbeli koltségek?

. Ha a kartéritési iigyekben eljar6 ligyvédek irant megnd a kereslet, az

vajon noveli-e a végrendeletek irasba foglalasaért az tigyvédeknek fize-
tendd dijat? Miért?

. Elképzelheté-e, hogy egy — a lehetd legmagasabb azonnali profitra

torekvo — vallalkozasnak, amelynek a bevétele adott évben elmarad a
kiadasaitol, tovabbra is ugyanugy kell miikddnie, mint eddig?
Beletartozik-e egy bank mukodtetésének koltségei kozé a bankrablas
lehetdsége is? Ha igen, hogyan szamol ezzel a koltséggel a bank?
Hogyan hat egy adott gyogyszerész és a gyogyszertarak kinalatara (és
annak rugalmassagara) az, ha a szabalyozas az eddiginél keményebb
kovetelményekhez koti a gyogyszertarak nyitasat?






8. VERSENY: A PIACI EGYENSULY

Az Eurdpai Unio Miikédésérdl szolo Szerzédés

26. cikk (1) Az Unidé a Szerzédések vonatkozoé rendelkezéseinek
megfelelden meghozza a belsd piac 1étrehozasahoz, illetve miko-
désének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket. (2) A belso piac
egy olyan, bels6 hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzddések
rendelkezéseivel dsszhangban biztositott az aruk, a személyek, a
szolgéaltatasok és a toke szabad mozgasa.

28. cikk (1) Az Unié vamuniot alkot, amely a teljes arukereskede-
lemre kiterjed, és magaban foglalja a behozatali és kiviteli vamok,
valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a tagallamok ko-
z0tt, tovabba kozos vamtarifa bevezetését harmadik orszagokkal
fenntartott kapcsolataikban.

30. cikk: A tagallamok ko6zott tilos barmilyen behozatali vagy
kiviteli vam és azzal azonos hatasu dij. Ezt a tilalmat a fiskalis
vamokra is alkalmazni kell.

Miért fontos a piaci ar? Miért, hogyan segiti ez a kooperaciot, a munkamegosz-
tast? Miért fontos, hogy egyensulyban van-e a piac? Mi torténik, ha nincs? Mi
az az arverseny, €s hogyan segit a tiilkereslet vagy a tulkinalat csdkkentésében?
Milyen mas (a piaci arversenynek alternativat jelentd) mechanizmusokkal lehet
kezelni ezeket a helyzeteket? Mennyiben mas ezek hatasa? Mi okozhatja a piaci
egyensuly megvaltozasat: az aremelkedést vagy éppen az arcsokkenést? Miért
segit ennek értelmezésében az el6zo fejezetekben latott rugalmassag fogalma?
Miért gondoljak a kozgazdaszok, hogy a piac bizonyos feltételek mellett
hatékonyan miikodik? Es mik ezek a ,bizonyos feltételek” — mi torténik, ha
azok nem teljesiilnek?

& sk ok



178 8. Verseny: a piaci egyensuly

Miutan attekintettiik a két piaci erd, a kereslet és a kinalat mogotti logikat, 1at-
tuk, hogy mitdl fiigg ezek nagysaga (e fliggvények elhelyezkedése), ratérhetiink
a piaci egyensuly kialakuldsara. Ahogyan a kereslet ¢s a kinalat mogott meg
kell latni a racionalis egyéni dontések logikajat, ugyanigy a piaci egyensuly
mogott is ott van a kooperacio — a 4. fejezetben latott — mechanizmusa. A piaci
miikodés ennek a kooperacionak a lehetdségét boviti ki. Es mivel kiboviti, igy
az annak kapcsan latott pozitiv hatasok is er6sodnek. A 8.1. alfejezet ezzel az
altalanosabb mechanizmussal valo kapcsolatot mutatja be. Ezt kovetden tériink
ra a piaci armechanizmus konkrét miikodésére. Ennek kulcsa az arverseny. Ez
a mechanizmus tereli az egyensulyi ar felé a piacot. A mechanizmus megértése
éppen ezért akkor lehetséges, ha el6szor megértjiik, hogy mivel jar, ha nincs
egyensulyban egy piac.

A fejezetben két olyan hatast emeliink ki és vizsgalunk részletesebben, ame-
lyek a piaci egyensulyi arat befolyasolhatja: az adok hatasat és a vamokat (azok
felszamolasat). S6t, szemben az eddig fejezetek tobbségével, nemcsak a pozitiv
hatasokat elemezziik itt — hanem a hatékonysagot is. Mint a mottdban is latszik,
az Europai Unio egyik legfontosabb célja az egységes piac megteremtése. Ennek
6 eszkoze pedig az, hogy megtiltja, hogy a tagallamok vamokat vessenek ki a
masik tagallambol érkezo termékekre.

8.1. A piaci koordinalo ereje

A 4. fejezetben azt lattuk, hogy a komparativ elonydk 1éte miatt érdemes meg-
osztani a munkat, érdemes egyes munkafolyamatokra specializalodni — és nem
onellatasra berendezkedni. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a munkamegosztast
a magas tranzakcios koltségek akadalyozhatjak. Az ott latott modellek abbol
indultak ki, hogy a felek ismerik egymast — csak az volt a kérdés, hogy me-
lyik munkat ki végzi. Ugyanakkor nem ismerhetiink mindenkit. Nem mindig
egyértelmii, hogy kivel szemben miben van komparativ elényiink. Az ezzel
kapcsolatos informaciogytijtés roppant magas koltséggel jarna. Ezt csokkenti
le a piaci mtikodés.

Ugyanis a piaci mechanizmus ,.szallitja” az egyensulyi arakat. Es ezen
egyetlen informéci6 alapjan eldonthetjiik, hogy mire akarunk specializalodni,
mibdl mennyit szolgaltassunk, megvegyiink-e egy adott joszagot vagy helyet-
tesitsiik azt massal. Ezen egyetlen informaciora figyelve — végsé soron — olyan
emberekkel osztjuk meg a munkat, akiket nem is ismeriink. Es olyan bonyolult
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munkafolyamatokat hozzunk létre, amelyeket egyébként lehetetlen lenne. (Erre
szolgaltat sz€ép példat a 8.1. szovegdoboz.)

8.1. szévegdoboz: A ceruza és a piac

Leonard Read: I, Pencil cimii esszéjének® alapkérdése latszolag értelmet-
len: tud-e valaki ceruzat késziteni? Hogyne tudna — hiszen van ceruza,
tehat valaki el6 is allitotta. Ugyanakkor a valasz mégis az, hogy nem,
senki nem tud ceruzat késziteni.

Persze van olyan gyar (talan van olyan ember, vallalkozo is), amely
képes ceruzat gyartani, ha minden nyersanyag (grafit, cédrus, habko,
lakk, ragaszto, viasz, vaspant stb.) és minden gép, eszkdz a rendelkezé-
sére all. De ki lenne képes maga el6teremteni az Gsszes nyersanyagot,
gépet, eszkozt? Kiilonosen, hogy a sziikséges alapanyagok gyakran a
vilag legtavolabbi helyein érhetdek csak el — vagyis a szallitasukat is meg
kellene oldani. Es akkor a széllitasi eszkozoket is el kellene allitani. Es
azokat a gépeket, nyersanyagokat is, amelyek a szallitoeszk6zok vagy a
ceruzagyartashoz sziikséges szerszamok, gépek eldallitasahoz kellenek.
Es igy tovabb.

Raadasul, mikdzben mindezt legyartana, szallitana valaki, akozben
enni, inni, ruhazkodni is szeretne, lakni is szeretne valahol — vagyis koz-
ben ¢lelmiszert, szallast, ruhat is kellene teremtenie maganak (és az ahhoz
szlikséges nyersanyagokat, gépeket is eld kellene teremteni).

Nyilvanvalo: egyetlen ember nem tudna egyetlen ceruzat sem elkészite-
ezek az emberek nem ugy kooperalnak egymassal, mint Lajos és Karoly a
4. fejezetben. Nem is ismerik egymast. Kénnyen lehet, hogy ha ismernék,
nem is biznanak egymasban, nem is tizletelnének egymassal — lehet, hogy
kifejezetten gytilolnék is egymast. (Mert mondjuk olyan vallastak, olyan
fajhoz, nemzethez tartoznak, amit 6k maguk gytlolnek.) Mégis részt
vesznek egy olyan folyamatban — mondhatnank: egyiittmiikédnek —,
amelynek a végén a ceruza megsziiletik. Es sok mas joszag, ami enélkiil
nem lenne lehetséges. Es olyan helyekre is eljutnak ezek, ahové enélkiil
nem tudnénak.

Ezt a piaci mechanizmus teszi lehetévé — az, hogy a piac eléallitja az
arakat, és mindenkinek csak erre kell figyelnie.

% READI. m.
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Az egyensulyi arban rengeteg informdacio siirisodik. Latjuk majd, hogy ez az
ar fiigg a piaci kereslet alakulasatol — az az egyes emberek egyéni keresleteitol,
amiben tiikr6z6dnek az 6 preferenciaik, vagyaik, lehetoségeik, valasztasaik.
Az egyensulyi ar fiigg a piaci kinalat alakulasatol is — abban pedig benne van-
nak az egyéni kinalati dontések. Tiikrozni fogja ezért azt, hogy ki milyen mas
lehetéségekkel rendelkezik — és azt, hogy e tobbi lehetdség révén mit tudna
elérni.

Egy magyar nyelvii, magyar olvasoknak sz6l6 kdnyvben mindenképpen
meg kell emlékezni ezen a helyen két magyar kdzgazdaszrol: Polanyi
Mihalyrol és Kornai Janosrol.

Kornai Janos nevéhez elsgsorban a koordinaciés mechanizmusok
fogalmat csatolja a kozgazdasagtan. (Amit egyébként Polanyi Mihaly
testvérétdl, Polanyi Karolytdl vesz at.) Ebben a fogalomrendszerben a
koordinaciés mechanizmusok hangoljak 6ssze az egyének vagy szerve-
zetek 1épéseit. E koordinaciés mechanizmusok egyike a piaci. A piac az
arrendszeren keresztiil befolyasolja azt, hogy az egyes emberek, szer-
vezetek milyen dontéseket hoznak, és azt, hogy ezek a dontések miként
hatnak a tobbiekre. A — napjainkban a piac f0 alternativajanak tekintett —
biirokratikus koordinacio torvények, utasitasok révén teszi ugyanezt.”

Polanyi Mihaly pedig az Un. tacit tudas fogalmanak megteremtésével
(amit az irodalomban gyakran rejtett vagy hallgatolagos tudasnak nevez-
nek) jarul hozza a piac miikodésének megértéséhez. A tacit tudas olyan
maganinformacio, amelyet nemcsak azért nem oszt meg a ,,gazdaja”,
mert vissza akarja azt tartani, hanem azért sem, mert nem is tudja megfo-
galmazni annak tartalmat. Mivel azonban a dontéseire, a tevékenységére
ez a tudas is hat, igy a piaci folyamatok erre is reagalnak. A piaci arban
ezek a dontések is benne lesznek — a piaci arra ez a tacit tudas is hat.*®

ro

A fejezet késobbi részében latjuk majd, hogy a piac mikddése persze nem

tokéletes. A piaci ar sokszor nem hatékony, téves jelzéseket kiild. Es ezért id6rél
idére segithet, ha a kormanyzat kiilonb6z6 eszkoézokkel beavatkozik a folyama-

% Az 1983-as akadémiai székfoglalojaban a piaci és a biirokratikus koordinaciot hasonlitotta

Ossze — ezek relativ eldnyeit és hatranyait mutatta be. E ketté mellett megkiilonboztet még
etikai és agressziv koordinaciot. KORNAI (1983) i. m. Késdébb kicsit modositotta a koordinacios
formak list4jat. 1993-ban mar (i) a biirokratikus, (7i) a piaci, (7ii) az dSnkormanyzaton alapulo,
(iv) az etikai, és (v) a csaladi koordinaciot kiilonbozteti meg. Ld. KorNart (1993) 122—139.

%  Ld.POLANYIi. m.
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tokba. Egy-egy kisebb kérdésben el is lehet érni jobb eredményt a piaci egyen-
sulynal. De gy tlinik, hogy ilyen szintli kooperaciot, amit a piac megteremt,
mas mechanizmus révén nem tudnank biztositani.”” (A 8.2. szévegdobozban

bemutatott Gn. tervezési vita épp ezt a kérdést jarta koriil.)

8.2. szévegdoboz: Tervezési, kalkulacios vita

Kiilonosen a szamitogépes, adatelemzési kapacitasok rohamos boviilésé-
vel egyes kozgazdaszokat idérdl idore megkisért a gondolat, hogy ezt a
szint{i koordinacidt a piac kikapcsolasaval is el lehetne érni. Meg lehetne
tervezni (esetleg még a piacinal is jobb eredményeket elérve), hogy ki
mit csinaljon (mibdl, hogyan és mit csinaljon, termeljen, fogyasszon,
raktarozzon stb.), az eléallitott javakat kinek adja tovabb — és igy tovabb.

A legismertebb vita errdl, vagyis a piaci ar informaciosirito szerepérol
és a (nem tokéletes) piaci mechanizmus tervezéssel valo felvaltasarol
(vagy legalabbis részleges helyettesitésérdl) az un. tervezesi, kalkuldcios
vita volt, amelynek csucspontja az 1920-as, ’30-as, *40-es évekre esett. A
szocialista tervezés hivei a tarsadalmi szamitasok, a tervezes lehetséges-
sége — sot, jobb teljesitménye mellett érveltek. A masik oldalon a piaci
modell védelmezoi (els6sorban az un. osztrak iskola kézgazdaszai, Lud-
wig von Mises, Friedrich A. von Hayek stb.) a piaci arak minden masnal
jobb informaciokozvetitd szerepét hangsulyoztak.”®

Elébbiek érveit nemsokara latjuk majd. Ok a fészovegben bemutatott
piaci kudarcok I1étére hivtak fel a figyelmet.

Utobbiak egyik {6 érve a piaci armechanizmus mellett az volt, hogy a
piaci arakban az egyéni preferenciak is tiikrézédnek. Amennyiben a piaci
arakat mas mechanizmusokkal kellene felvaltani, akkor az egyéni prefe-
renciakat olyan szinten kellene ismerni, ami mar fizikaileg nem lehetséges.
Példaul: ha a tervezdnek el kellene azt donteni, hogy adott nyersanyagbol
(vagy masbol) késziiljon-e egy gép, illetve hogy elkésziiljon-e egyaltalan
az a gép, akkor ahhoz ismernie kellene az adott nyersanyag alternativ fel-
hasznalasi médjait és azt is, hogy azok révén mennyire hasznos dolgokat
lehetne termelni.*® A ,,hasznossagot” raadasul valamiképpen definialniuk
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kellene. Ha az emberek vagyaibol akarunk elindulni, akkor ismerni kel-
lene az 6 pontos vagyaikat. Ez pedig soha nem lesz lehetséges. A Polanyi
Mihaly altal bemutatott facit tudas miatt sem.

Ha a tervezdk valoban elkdtelezettek is a kozérdek mellett — és nem
csak a sajat hatalmukat akarjak megovni, mint oly sokszor —, akkor sem
mindenhatok. Szembesiilni fognak azzal, hogy annyit sem tudhatnak,
amennyit a piaci szereplok felé a (soha nem tokéletes) piaci arak kdzveti-
tenek.

8.2. A piaci verseny folyamata

A 6. fejezetben mar lattuk a piaci egyensuly fogalméat. Ez azon ar, amely mellett
a keresett és a kinalt mennyiség egyenld — egyensulyban van. A piaci modell f6
allitasa, hogy a piac e felé az egyensuly fel¢ torekszik. Olyan helyzet, amikor
ez az egyensuly nem teljesiil, nem lehet tartds: az arverseny e felé az egyensulyi
ar felé tereli az arat.

% N
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8.1. abra Piaci egyensuly, tulkinalat, hiany

8.2.1. Egyenstlyhiany

Nem allitjuk, hogy minden piac folyamatosan ebben az egyensulyi allapotban
van. Attol szinte mindig eltér az ar: vagy magasabb ennél, vagy alacsonyabb.
Csak annyit allitunk, hogy ha kelléen hosszu id6 all(na) rendelkezésre az al-
kalmazkodashoz, akkor ez az egyensuly beall(na). Rovidebb id6 alatt pedig azt
fogjuk latni, hogy a piaci erdk efelé terelik az arat. Lassuk, hogyan!
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Ha az ar az egyensulyi arnal magasabb, akkor a kinalt mennyiség meghalad-
ja a keresett mennyiséget. Ez a tulkinalat: az eladok tobbet akarnak eladni, mint
amennyit a vevok venni szeretnének. (A 8.1. dbran az egyensulyinal magasabb
a P, ar — emellett a keresett mennyiség O, a kinalt mennyiség pedig Q,. A
tulkinalat a Q,~Q, tavolsag.) Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy a kereslet
¢és a kinalat csak vagyakat, kivansagokat tiikkr6z — a venni és az eladni kivant
mennyiséget. Ha nincs egyensulyi ar, akkor az egyenstlyhiany e két vagy ko-
z6tt all fenn. Tobbet akarnak eladni, mint venni. De a piacon végiil ugyanannyi
joszagot adnak el, mint amennyit megvesznek. Logikai képtelenség lenne, hogy
ez ne teljesiiljon. Kinek adnak el a joszagokat, ha nem veszi meg senki — és kitol
vennék, ha nem adja el senki? Ezért tilkinalat esetén a piacra keriild mennyi-
séget, a piaci tranzakciok volumenét a kereslet hatarozza meg. P, ar mellett a
piacra O, mennyiség keriil. Vagyis lesznek olyan potencialis eladok, akik adott
aron szeretnének ugyan szolgaltatni, szeretnék ugyan eladni a rendelkezésiikre
allo javakat, de nem veszik meg toliik senki.

A tulkinalat egyik legismertebb példédja a munkanélkiiliség. Ekkor arrdl
van sz0, hogy adott munkabér mellett tobben szeretnének munkat val-
lalni, illetve tobb munkat szeretnének vallalni, mint amennyi munkast a
munkaadok keresnek.

Talan — még az el6z6 fejezetben latott példa utan is — sokan nehezen
forditjak le a munkaadokat és a munkavallalokat a kinalatra és a kereslet-
re. Ha igy van, akkor gondoljuk végig: hogyan reagalnanak a munkaadok
¢s a munkavallalok arra, ha né a munkabér. Aki erre azzal valaszol, hogy
akkor kevesebbet akar, 6 a kereslet. Vagyis a munkaadok, akik magasabb
bér mellett nem akarnak felvenni annyi munkast. A munkavallalok a
kinalat: ha n6 a bér, tobbet szeretnének dolgozni.

Amikor az ar az egyensulyi arnadl alacsonyabb, akkor a keresett mennyiség
haladja meg a kinalt mennyiséget. Ez a tulkereslet vagy mas néven hidny: az
eladok kevesebbet akarnak eladni, mint amennyit a vevok venni szeretnének.
A 8.1. abran ilyen ar P, Ekkor a kinalt mennyiség Q,, a keresett pedig Q,. A
tulkereslet, a hiany mértéke pediga O~ Q. tavolsag. A piacrakeriilé mennyiseget
itt is a kisebb érték hatarozza meg. Ez itt Q,. Lesz kielégitetlen kereslet: azok,
akik adott aron szeretnének vasarolni, de nem talalnak eladot.

Az egyensulyhidny eseteinek attekintése azért (is) fontos, mert ezek egyben a
piaci egyensuly néhany fontos tulajdonsagara is felhivjak a figyelmet.
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1. A piaci egyensuly az a helyzet, amikor a vagyak taldlkoznak — adott ar
mellett nem marad kielégitetlen vételi vagy eladasi szandék.

Az ,,adott ar” roppant fontos kitétel. A piaci egyenstulyban nem lesz
mindenki ,.elégedett”: a vevok vagyhatnak arra, hogy olcsobban
vegyenek, az eladok arra, hogy dragabban adjanak el. De ha a felek
az arat adottsagnak tekintik, és nem annak megvaltoztatasarol fan-
tazialnak, akkor a piaci egyensuly az a helyzet, amikor mindenki
megteheti, amit szerezne (eladhat, vasarolhat).

2. A piaci egyensuly az a helyzet, amikor a piacra keriild mennyiség a leg-
magasabb.

Ha az ar ef6lé megy (tulkinalat esetén), akkor ennél kisebb lesz
a piaci mennyiség: a magasabb ar miatt kevesebbet vasarolnak.
Ha az ar ez ald esik, akkor is kevesebb joszag jut csak piacra: az
alacsonyabb ar miatt csdkken a kinalt mennyiség.

8.2.2. A verseny formai — az arverseny, a piaci folyamat lényege

Az egyensulyhianyos helyzetek azonositasa, a tulkereslet és a tulkinalat meg-
kiilonboztetése azért is fontos, mert ezek révén megérthetjiik, hogy hogyan is
hatnak a piaci er6k. ElGszor is ismerjiik fel: tulkindlat esetén valahogy el kell
donteni, hogy kik lesznek azok az eladok, akiknek az eladni kivant joszagat
megveszik a vevok. Tulkereset esetén pedig azt kell eldonteni, hogy kik juthat-
nak hozza a kevesebb eladasra kinalt joszag valamelyikéhez — és kik maradnak
kielégitetleniil.

Ha nincs egyenstly, akkor nem teheti mindenki azt, amit adott ar mellett
szeretne. Valahogy el kell donteni, hogy ki érheti el a céljat. Ennek modszere a
verseny. Minden olyan joszag esetén, ahol tulkereslet (hiany) van, a potencidlis
vevok versengeni fognak egymdassal azért, hogy hozzajussanak a kevesebb ki-
nalt j6szag valamelyikéhez. Es minden olyan joszag esetén, amelynél fuilkindlat
van, a szolgaltatok, az eladok kozott indul meg a verseny azért, hogy ne 6k
legyenek, akik hoppon maradnak.

Talan feltiint, de emeljiik ki: a kdznyelvben, a politikdban stb. bevett fordu-
lattal szemben nem az eladok és a vevik kozott van verseny. Hidny esetén a
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potencialis vevok versenyeznek egymassal. Tulkinalat esetén a szolgaltatok, az
eladni vagyok egymassal.

Kiilonbo6zo jogrendszerek, kiillonbozo kultarak, kiilonbozé javak esetén azt

masképp és masképp dontik el, hogy milyen szabalyok szerint folyjon ez a
verseny. Lassunk egy-két ilyen megoldast:'®

— Szerencse. Bizonyos esetekben az egyensulyhianyt sorsolassal kezeli a
rendszer: be kell adni az igénylést, majd az igényldk koziil kisorsoljak
azokat, akik adott feltételek mellett (adott aron) megkapjak, amire
vagynak.

Ez torténik sok nagy sportesemény esetében: a megadott arat meg-
fizetni hajland6 igényloknek jelentkezni kell. Altaldban tobben
jelentkeznek, mint amennyi hely van. Ko6zottiik pedig kisorsoljak
a jegyeket.

— Adminisztrativ mindsités, adminisztrativ dontés. Vannak esetek,
amikor azzal bizunk meg embereket, szervezeteket, bizottsagokat,
hogy mérjék fel a versengdk ,,mindségét”, majd az altaluk leginkabb
megfelelének mindsitett szereplok, igénylok vagyait teljesitjiik.

Ez torténik példaul akkor, amikor az egészségligyben egyes
kezeléseket nem kérheti akarki, csak az, akit az orvos arra ,,alkal-
masnak”, ,,raszoruldénak” talal — és beutalot ad, receptet ir neki.
De ugyanigy a kérelmez6k mindségét probalja felmérni a bank is,
amikor ,.elbiralja a hitelkérelmet”, ,,felméri a potencialis adosok
hitelképességét” — és ennek alapjan kivalasztja a sok potencialis
hitelkérelem koziil azokat, amelyeket ,,befogad”.

— Tudas. Sok esetben a legokosabbakat, legnagyobb tudastuakat akarjuk
jutalmazni, és ezért olyan teszteket folytatunk le, amelyek ezt hivatot-
tak mérni.

Tipikus ez az oktatasban, kiilonosen a felsdoktatasban. A fels6ok-
tatas (de akar a jobb altalanos és kdzépiskolak esetén is) tulkereslet
van. Az oktatasi rendszer sok helyen, igy Magyarorszagon is ugy
versenyezteti a keresleti oldalon levé gyerekeket, hallgatokat,
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hogy kiilonboz6 vizsgakkal a tudasukat probalja megmérni. Az
e vizsgakon, teszteken a legjobban teljesitoknek adja a helyeket.

De a tudas alapt valasztas, verseny a munkaerdpiacon is
gyakori. Amikor egy munkahelyre tiljelentkezés van, akkor a
munkaadok valamiképpen a jelentkezOk tudasat probaljak felmér-
ni — sokszor felvételi vizsgakkal. De erre szolgal (részben) az is, ha
csak probaidore veszik fel a jelolteket, amely 1d6 alatt kideriilhet a
tudasuk (is).

— Fizikai eré — gyorsasdg. Vannak olyan esetek, amikor a verseny alapja
a gyorsasag, a kitartas. Ilyen a sorbanallas: azok tudnak venni vagy
eladni, akik gyorsabban érkeznek. A sorbanallas olykor nem megter-
hel6é — mondjuk csak be kell jelentkezni és varni. Van azonban, hogy
fizikai erot is kovetel — példaul acsorogni, varakozni kell az iizlet eldtt.
(Adott esetben ott is kell ¢jszakazni.)

Mas esetekben kifejezetten a fizikai erd az, ami dont. Ez torténik
azokban az esetekben, amiket a hirekbol ismeriink: amikor a
segélyszallitmany megérkezésekor Osszeverekednek az arra vard
emberek.

A klasszikus piaci verseny lényege azonban mas: itt a verseny alapja a fizeté-
si, illetve az elfogadasi hajandosag nagysaga.

Tulkinalat esetén a potencialis eladok abban versenyeznek egymassal, hogy
ki hajland6 alacsonyabb aron is eladni. A potencidlis eladok az elfogadasi haj-
landésaguk nagysagaban versengenek egymassal: akinek ez alacsonyabb, az
alacsonyabb arat is hajland6 bevallalni. Tulkereslet (hidny) esetén a potencialis
vevok kezdenek az arban versenyezni egymassal. A fizetési hajandosag nagy-
sagaban versenyeznek: abban, hogy ki hajlando tobbet fizetni a joszagért. A
klasszikus piaci verseny tehat arverseny.

Idénként a politikai akarat, a jog megprobalja ennek az arversenynek a mii-
kodését akadalyozni. A piaci arverseny korlatozdsa mogott altalaban elosztasi,
igazsagossagi érvek sejlenek fel: nem lenne ,,méltanyos”, ,,igazsagos”, ha azok
kapnak meg ezeket a helyeket, akik az arversenyt megnyerik.

Gondoljunk példéul a — minden orszadgban — jelentds tulkereslettel (hi-
annyal) szembenézd egészségligyre. Az egészségiigyben nem azt mond-
juk (viszonylag kis részében mondjuk), hogy azokat fogjuk ellatni, akik
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hajlandoak tobbet fizetni érte. Tudatosan alacsonyan tartjuk az arakat
— felvallalva, hogy emiatt tilkeresletet lesz. Nem az arak, az arverseny,
hanem az orvosi indikacié (egy adminisztrativ mindsités) alapjan akar-
juk kivalasztani azokat, akik hozzaférhetnek példaul a szakellatashoz, a
korhazi ellatashoz.

A verseny kapcsan ugyan kézenfekvo lenne a kérdés, hogy melyik verseny-
forma az igazsagosabb, de — mint az 1. fejezetben kiemeltiik — e kotetben nem
cél az igazsagossagi érvek értékelése. Most sem ezeket fogjuk megvizsgalni.
Két 0sztonzeés hatast emeliink csak ki.

1. Barmilyen elv szerint folyjon is a verseny, ez a szereploket arra dsztonzi,
hogy abban legyenek jok, amin a verseny eld8l. Es ennek idénként nem
vart hatésai lehetnek.

Ha csak a tudas (esetleg csak bizonyos fajta tudas) a verseny alap-
ja, akkor a tudason kiviil mas szempontok (vagy a nem mért tudas)
elsikkadhat. Ha adminisztrativ testiilet mérlegeli a kérelmezdok mi-
néségeét (pl. ,,raszorultsagat”), akkor az e dontéshozd személlyel,
bizottsaggal valo ,,jo viszony” kialakitasara torekednek majd az
emberek, a vallalkozasok.

2. Sokszor (talan fogalmazhatunk ugy is, hogy altalaban) hidba akarjuk
kizarni az arversenyt, az utat tor maganak. Megjelenik az sziirke vagy
fekete formaban — cstuszopénz, halapénz, korrupcié formajaban. Hidba
tiltjak, sokan mégis pénzzel probaljak meggydzni a dontéshozokat, hogy
soroljak ket eldbbre.

De ez a ,,sziirke” vagy kifejezetten ,,fekete” verseny egy szempontbdl erdsen
kiilonbozik a klasszikus arversenyt6l. Utobbi ugyanis nem csak annyit tesz,
hogy elosztja az adott mennyiséget, nem csak azt mondja meg, hogy kiknek az
igénye elégithetd ki. A piaci mennyiséget is noveli. Tulkereslet, hidny esetén
az arverseny a kinalt mennyiséget is ndveli — hiszen a novekvo arak eladasra,
szolgaltatasra 0sztondznek. Tulkinalat esetén pedig a keresett mennyiséget is
noveli — hiszen a csokkend arak mellett nd a keresett mennyiség.
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8.2.3. A piaci egyensuly valtozasa

A piaci egyensuly tehat a keresett €s a kinalt mennyiség egyenldségeénél alakul
ki — ott, ahol a kereslet és a kinalat (a keresleti és a kinalati fliggvény) metszi
egymast. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a kereslet vagy a kinalat
(a két fiiggvény valamelyike) megvaltozik, akkor valtozik a piaci egyensuly is.
Az ilyen valtozasok elemzését nevezi a kozgazdasagtan komparativ statikanak:
azt vizsgaljuk, hogy egyes valtozasok hatasara hogyan alakul at az egyensuly.

A 8.2. dbra (a) részén lathatjuk azt a helyzetet, amikor a kereslet nd, illetve
csokken. A D kereslethez képest a D, nagyobb keresletet mutat. (Minden ar mel-
lett nagyobb a keresett mennyiség.) Latszik, ekkor az egyensuly (a metszéspont)
magasabbra keriil: az uj egyenstlyban magasabb lesz az ar (P) és magasabb a
piacra kertil6 mennyiség is (Q)). De a kereslet vissza is eshet D-r6l D -ra. Ekkor
az ar is €s az egyensulyl mennyis€g is visszaesik — P -ra, illetve Q -ra.

54 D; ET Y S
D S D S
. \ y
So
Do S1
AN Dy o
Py P /
\ \D /
S Do A S1 D
Q Q* Q X Qo Q* Q X
(a) A kereslet valtozdasa (b) A kindlat valtozasa

8.2. abra A piaci egyensuly valtozasa

A kinalat ugyanigy valtozhat — és ez is hat az egyensulyra. A 8.2. abra (b)
részén S-hez képest S -re nbhet vagy S,-ra csokkenhet. Kinalatnovekedés ese-
tén az egyensulyi ar csokken és az egyensulyi mennyiség nd, kinalatcsokkenés
esetén az ar nd és a mennyiség csokken.

A kereslet és a kinalat valtozasanak okait lattuk a 6. és a 7. fejezetben.
Ha valtozik a potencialis vevok jovedelme, valtoznak a preferenciaik,
valtoznak a kiegészitd vagy a helyettesitd joszagok arai, akkor a kereslet
tolddik kifelé vagy befelé. A koltségek alakulasa (ideértve a helyettesitd
tevékenységek hozamanak valtozasat is) a kinalatra hat.
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8.3. szovegdoboz: Kereslet vagy keresett mennyiség — kindlat vagy kinalt
mennyiség

Lassuk az alabbi téves — bar gyakran hallhato — érvelést: ,,ha az arak meg-
emelkednek, akkor a kereslet lecsokken. Es mivel a kereslet csokken, igy
az (egyensulyi) ar visszaesik. Vagyis az aremelkedés nem lehet tartos”.'”!

Hol a probléma ezzel az érveléssel? Ott, hogy tévesen allitja: az aremel-
kedés miatt csokken a kereslet. A kereslet csokkenése a keresleti fliggvény
eltolodasa lenne — holott az arvaltozas ilyet nem okoz. Az aremelkedés
miatt a keresleti fliggvényen, vagyis adott keresleten beliil mozgunk.

— Haaz aremelkedés oka a kinalat lecsokkenése volt [mint a 8.2.(b)
abran], akkor az ar ott magasabb szinten is marad.

— Ha pedig az aremelkedés oka az, hogy valamiért eltériink az
egyensulyi artol, vagyis valamiért tulkinalat alakul ki (mint a
8.1. abran), akkor nem valtozik sem a kereslet, sem a kinalat,
csak elindul az arverseny.

Ha mindig abrazoljuk a valtozasokat, akkor elkeriilhetjiik az ilyen
tévedéseket — €s rajohetiink, hogy egy valtozas tartésan fennmarad-e (ez
a komparativ statika terepe), vagy az arverseny idével megoldja (ez az
egyensulyhiany).

Nem véletleniil hivtuk fel tobbszor a figyelmet arra, hogy fontos észben
tartani a kereslet és a keresett mennyiség, illetve a kindlat és a kinalt meny-
nyiség kozotti kiilonbséget. Kiilonosen ezen a ponton okozhat nagy zavarokat
ezek Osszekeverése. (A 8.3. szovegdoboz mutat erre példat.) Ezek elkeriilése
érdekében érdemes végiggondolni, hogy hogyan is torténik az egyensily
valtozasa, az alkalmazkodas a bemutatott esetekben. Helyhiany miatt csak a
keresletnovekedés esetét mutatjuk be. Ekkor:

1. akorabbi egyenstlyi ar mellett megno a keresett mennyiség, emiatt

2. a korabbi egyensulyi ar mellett tulkereslet, hiany alakul ki, vagyis nem

jut minden vevonek, aki adott aron venni szeretne, emiatt

3. elindul a vevok kozotti verseny — elkezd emelkedni az éar,

4. a magasabb arra reagalva a kinalt mennyiség elkezd néni — a keresett

mennyiség pedig elkezd csokkenni,

5. averseny addig tart (a kinalt mennyiség addig nd, a keresett mennyiség

addig csokken), amig el nem érjiik az Uj egyenstlyt jelentd arat és meny-
nyiséget.

101 A példaért 1d. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 61.
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Szintén lattuk az el6z6 két fejezetben, hogy mit jelent a kereslet és a kinalat
rugalmassaga (sajatar-rugalmassaga). A 8.3. abran pedig azt is lathatjuk, hogy
miért fontos ezek ismerete. Az abra két részén ugyanugy valtozik a kereslet.
Es emiatt valtozik a piaci egyensuly is. De nem egyforma mértékben. Az
abra (a) részén meredekebb a kinalat, vagyis a korabbi egyensulyi pontban
rugalmatlanabb az — az éabra (b) részén rugalmasabb. Ha rugalmasabb a
kinalat, akkor ugyanaz a keresleti valtozas kisebb arvaltozast, viszont nagyobb
mennyiségi valtozast okoz. Az abran a (b) részben kevésbé n az ar, mint az (a)
részben, de jobban né a mennyiség.

Sh X'
D Di g b D1

Pl \ \ S

Py
p* P

\ ’ g .
D \D
s
ot @ X o o X
(@) (b)

8.3. abra A keresletvaltozas és az egyensulyi ar valtozasa kozotti kapcsolat

Gyakorlasképpen érdemes attekinteni a — 4. fejezetben latott — spekulacio
piaci hatasait. Ezt a 8.4. szo6vegdoboz mutatja be.

8.4. szovegdoboz: A spekuldcio és a piaci egyensuly

Mi torténik, ha valaki azért vasarol, mert aremelkedésre var — és ezért
felhalmoz, raktaroz? Es ha azért, hogy eladja majd magasabb aron? Mi
torténik, ha valaki azért vasarol egyik helyen, mert ott alacsonyabb az ar,
mint egy masik helyen? Mindegy, hogy sajat fogyasztasra vasarol vagy
azért, hogy a masik helyen eladhassa?
A 8.F.1. abra két részén lathatd a két piac: az (@) abran lathatd piacon
alacsonyabb az egyensulyi ar; a (b) abran lathaton a magasabb.
1. Kezdjiik azokkal a kereskedokkel, akik azért vesznek, hogy eladja-
nak. Az (a) abran az 6 megjelenésiik eltolja a keresletet D-rol D -re.
A magasabb kereslet miatt megnd az egyensulyi ar is: P -rol P-re.
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P ar mellett leolvashato, hogy mekkora volt a ,,felvasarlas” nagysa-
ga. Ez az [-2 pont kdzotti tavolsag.

A kereskedd ezzel a mennyiséggel jelenik meg a masik [az dbra
(b) részen abrazolt] piacon: ott ugyanezzel az /-2 mennyiséggel
noveli a kinalatot. A novekvd kinalat miatt pedig csokken az
egyensulyi ar — P -r6l P-re.

A spekulans keresked6k miatt tehat csokken a két piac kdzotti
areltérés, az arak kilengése — az els6 piacon tobbet lehet majd elad-
ni, a masodik piacon tobbet lehet majd vasarolni.

5 — —t
X X
(@ (b)
8.F.1. dbra: A spekulacio hatasa: kereskedelem
o D; 5 : o D 5
\1 2 Py \1
] L)
o N
\ i
\D: B
]
D
g . . -
X X
(@ (b)

8.F.2. abra A spekulacio hatasa: felhalmozas

2. Mi torténik azokkal, akik sajat célra halmoznak fel? Az 6 esetiiket a
8.F.2. abra mutatja. Az els6 piacon [az dbra (a) részén] ugyanugy ndovelik
a keresletet — és emiatt ugyanugy nd az ar —, mint az elébb. A masodik
piacon azonban az 6 reakciojuk eltér. A (b) abran nem emelik a kindlatot
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— viszont, mivel megvették a joszdgot mashol, maskor, csokken a keresle-
tet, az abran D-r6l D -ra. Emiatt viszont csokken az ar.

Az 6 spekulacios tevékenységiik is csokkenti tehat a két ar eltéréseét.
Mindkét spekulans fellépése ugyanezt okozza: n6 az ar ott, ahol alacsony
volt, és a csokken ott, ahol a spekulacio nélkiil magas lenne. Csokken az
aringadozas. Az aringadozas pedig kockazat. Annak csokkentésével (a
sokszinliség csokkentésével) a spekulansok csokkentik a tobbiek kocka-
zatat.

Az adok ugyanugy emelik a koltségeket, mint egy-egy nyersanyag aranak vagy
a munkabérnek, esetleg az alternativ tevékenységek hozamanak a névekedése.
Az addok miatt néhet a hatarkoltség, és emiatt csokken a kindlat (adott ar mellett
kevesebbet akarnak eladni).'”> A 7. fejezetben pedig lattuk: ha — példaul az ado
miatt — megné az ar, akkor csdkken a keresett mennyiség. Kapcsoljuk most

8.2.4. Az adok hatasa az egyensulyra

Ossze ezt a két elemet, és az adok hatasanak elemzése lesz eldttiink.

Ezt kdvethetjiik a 8.4. abran.

Az adok emelése miatt n a koltség — tehat csokken a kinalat: S helyett

S, lesz.

Modosul az egyensuly: magasabb lesz az ar és alacsonyabb az egyensulyi

mennyiség: P* helyett P, és O* helyett Q..

A valtozast szemlélve azonban harom kérdésre ki kell térni. Az adobevétel
nagysagara (arra, hogy ez mitdl fiigg), az ado kivetésére (szamit-e, hogy kire
vetjiik ki az adot, az eladora-e vagy a vevore) és az adoteher megoszlasara (az

viseli-e a terhet, akire kivetjiik az adot vagy ,,tovabbhdaritja azt”).

102

Az adok nem biztos, hogy a hatarkoltségekre hatnak. Az egyéb lehetéségek bemutatasaért 1d.

CULLIS-JONES i. m. 278-291.
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8.4. dbra Az ado hatdsa

A szolgaltatokra kivetett add miatt emelkedik a piaci brutto ar (a 8.4. abran
ez a brutto ar lesz P,.) Ha az elad6 befizeti az adot, akkor kidertil, hogy hidba a
magasabb brutto ar, a nettod ar (amit neveznek kindlati arnak is, mert ez marad
az eladonal) csokkenni fog. Az adé mintegy beékelddik a termeldk altal meg-
kapott (kinalati) és a vevok altal fizetett (keresleti) ar koz¢. Ha a két ar kozotti
kiilonbséget, ami az egy joszagra juté add, megszorozzuk az eladott mennyi-
séggel, akkor a teljes adobevételt kapjuk. Ez a teljes adobevétel pedig nemcsak
attol fiigg, hogy mekkora az ado6, hanem attol is, hogy mennyivel csokken az
adott joszag egyensulyi mennyisége — vagyis, hogy mennyire rugalmas az adott
joszag kereslete és kinalata. Minél rugalmasabb a kereslet és a kinalat, annal
kisebb lesz az egyensulyi mennyiség, annal kisebb lesz az adobevétel.

Ezt a teljes adomennyiséget egyszerlien abrazolhatjuk is: a 8.4. abran
sziirkével jeldlt teriilet az adobevétel. (Ennek a téglalapnak a hossza a
joszagmennyiség, Q.. A magassaga pedig €pp az egy joszagra es6 ado.)

A rugalmassag hatasanak megértéséhez vessiink most egy pillantast
a 8.5. abrara. Ennek két részén ugyanazt az adot abrazoltuk: a kinalati
fliggvény ugyanigy modosul. Mégis eltéré nagysagu adobevételt latunk.
Bér az S, ¢és az § kindlati fiiggvények kozott a tdvolsag ugyanakkora, az
egyensulyi mennyiség az (a) abran kisebb mint a (b) abran. Vagyis a (b)
abran ugyanahhoz az adénagysaghoz nagyobb adobevétel tarsul. Latszik
ennek az oka is: az egyensulyi mennyiség kevésbé csokken a (b) abran.
Azért csokken kevésbé, mert a kereslet meredekebb (rugalmatlanabb) az
eredeti egyensulyi pontban.

Eddig azonban egy kicsit hazudtunk. Azt mondtuk, hogy az ad6 beépiil a
koltségek kozé. Ez viszont csak akkor igaz, ha az adot az eladora vetik ki. Van-
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nak adok, amiket a vevokre. Példaul: ha a vasarolt aut6 vagy ingatlan utan adot
kell fizetni, akkor az nem a kinalatot fogja csokkenni, hanem a keresletet. Ekkor
a keresleti fiiggvény fog megvaltozni — ezt dbrazoljuk a 8.4. abran szaggatott
vonallal. De az abran az is latszik, hogy ha az egy egységre jutd ad6 ugyanak-
kora, akkor az ad6 ugyanugy hat. Ugyantgy valtozik a mennyiség, ugyanigy
valtozik a két ar is.

A keresletre kivetett ado esetén az egyensilyi mennyiség ugyanugy Q,
lesz. A kinalati 4r most is P, a keresleti P,. A kiilonbség k6zottiik most is
az ado. A helyzet csak annyiban valtozik, hogy az elado most eleve csak
Pt kapja meg — az adot a vev fizeti be kozvetleniil a kincstarba.

Pp

Pp

St N ER

¥y
iy

Qr Q* Qr Q*

(@) Rugalmas kereslet (b) Rugalmatlan kereslet

8.5. abra Az ado eltérd hatdasa

De ha megnézziik a 8.4. abrat, még egy fontos elem feltlinhet: bar elészor
azt mondtuk, hogy az adot a szolgaltatokra vetjiik ki, a keresleti ar is modosult.
Vagyis a kinalatra kivetett add a vevoket is érinti — annak terheit 6k is viselik.
Nincs ebben semmi meglepd. Csak annyi torténik, hogy — kdzgazdasagi kife-
jezéssel — az addz6 masra haritja at, haritja tovabb az adoét. Az adok terhének
ezen atharitas utani megoszlasa az un. kézgazdasdagi incidencia.'®

Az, hogy az adoteher hogyan oszlik meg a keresleti és a kinalati oldal kozott,
attol fiigg, hogy a keresleti ar emelkedése vagy a kinalati csokkenése-e az erd-
teljesebb — az hatdrozza meg, hogy mennyire rugalmas a kereslet és a kinalat

13 A jogi incidencia az, hogy kinek kell azt a kdltségvetésbe, az adohivatalnak befizetni.
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az egyensulyi pontban. Amelyik rugalmasabb, az kevesebb adoét visel, annak az
oldalan kevésbé mozdul el az ar.'**

A 8.5. abran azt is felfedezhetjiik, hogy nemcsak az adé mennyisége,
hanem az addteher eloszlasa is eltér annak két részén. Az (a) részben
kisebb mértékben valtozik a keresleti (brutt6) és nagyobb mértékben a
kinalati (netto) ar. Vagyis az ado itt kevésbé érinti a vevot, sokkal inkabb
a szolgaltato viseli azt. Ezzel szemben a (b) részben inkabb a vevd oldalan
nd a (brutto, keresleti) ar, vagyis 6 Iényegesen nagyobb terhet visel.

A két abra kozott viszont — mint lattuk — csak a kereslet rugalmassaga
jelentett kiilonbséget. Elottiink is all az Osszefiiggés: az add nagyobb
részét viseli a vevo, ha a kereslet rugalmatlanabb — a kinalathoz képest.

8.3. A piac és a hatékonysag

A féarami kozgazdaszokat” altaldban azzal vadoljak, hogy tulzottan is
optimistak a piaci folyamatokkal, az arverseny hatasaival kapcsolatban.
Nyugodtan kijelenthetjiik: ez tulzas.

Az kétségtelen, hogy a kiindulopont altaldban a joléti kozgazdasagtan téte-
le.'” Eszerint:

— bizonyos feltételek esetén
— a piaci versenyben kialakuld egyenstlyi ar hatékony végeredményre
vezet.

De latszik: ez a tétel is csak ,,bizonyos feltételek esetén” allitja, hogy a piaci
verseny hatékony. A kozgazdasagtani irodalom jelentds része épp azt vizsgalja,
hogy az egyes konkrét piacokon, mely feltételek nem teljesiilnek. Ezt nevezziik
ugy, hogy a piaci kudarcokat keresi. (Ez lesz a 8.3.3. pont témaja.)

Masrészt azt se feledjiik el, hogy ez a tétel csak a hatékonysagrol szol.
Mint az 1. fejezetben lattuk: nem tagadjuk, hogy vannak mas szempon-
tok is. Attol, hogy belatjuk, hogy valami hatékony, még mas szempontok
miatt lehet elfogadhatatlan. (Méas kérdés, hogy — az 1. fejezetben latott
okok miatt — a normativ elemzésiink itt erre az egy kérdésre sziikiil.)

104 A modell bévebb leirasaért Id. CULLIS—JONES i. m. 275-278., HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i.

m. 128-130., MANKIW i. m. 139-143.

Egészen pontosan a joléti kozgazdasagtan elso tétele. Ld. pl. CuLLis—JoNESs i. m. 5-10.,
STIGLITZ i. m. 80., VARIAN i. m. 546-552.

105
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8.3.1. Fogyaszto6i, termeldi és tarsadalmi tobblet

A piaci egyenstly a keresleti és a kinalati fiiggvény kolcsonhatasaként alakul
ki. Ha meg akarjuk érteni a piac hatékonysagat, akkor ezekbdl kell kiindulni.
A 6. fejezetben lattuk, hogy a keresleti fiiggvény a hatarhasznokat, a fizetési
hajlandosagokat tiikrozi. Az tehat, hogy a 8.6. dbran a O, mennyiséghez P, ar
tartozik, azt jelenti, hogy a O -dik darabért éppen P, a fizetési hajlandosag.'*
Viszont, ha a piaci ar P*, akkor ezért a Q -dik joszagért is P* arat kell fizetni.
Vagyis a vevénél marad P, és P* kozotti 0sszeg. Mindenki, aki P* ar mellett
vasarol, megtakaritja a piaci ar és a fizetési hajlandosaga, vagyis a keresleti
fiiggvény adott pontja kdzotti Gsszeget. Az Gsszes vevo ,,zsebében maradd”
teljes sszeget meg is hatarozhatjuk: ez a keresleti fiiggvény és a piaci ar kdzotti
teriilet. Ez a fogyasztoi tobblet. (A 8.8. abran ez a vilagossziirkével jelolt teriilet.)

Py

fogyasztdi
tobblet

termelsi
tébblet

Py

Q Q* X

8.6. abra Fogyasztoi, termeldi és tarsadalmi tobblet

Hasonloképpen vezethetd le a kinalati fliggvénybdl az Un. termeldi tobblet is.
A 7. fejezetben azt lattuk, hogy a kinalati fliggvény az elfogadasi hajlandésagot,
a hatarkoltséget tiikrozi. Vagyis ha a Q -hez P, tartozik, az azért van, mert a
Q,-dik darabot éppen P -ért adna valaki. De 6 is P* drat kap; vagyis 6 a P*-P,
Osszeget nyeri. Az 0sszes elado a piaci ar és a kinalati fliggvény kozotti teriiletet
nyeri — az a termeldi tobblet. (A 8.8. abran a sotétebb sziirke teriilet.)

106 Ha egészen pontosak akarunk lenni: ez csak akkor igaz, ha az in. kompenzalt keresleti fiigg-

vénnyel dolgozunk. A piacon megfigyelhetd keresleti fiiggvény nem ilyen. De mivel a kettd
kozotti eltérés az esetek tobbségében nem jelentds, igy ezzel a kiilonbséggel a legtobb kozgaz-
dasagtani konyv sem foglalkozik: Most itt sem mélyediink el ebben. Ld. ezért: CULLIS-JONES
i. m. 39-46., STIGLITZ i. m. 133-135.
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Ezen a ponton mar adhatunk egy magyarazatot arra, hogy a piaci egyen-
suly miért hatékony. Amig a keresleti fiiggvény magasabban halad, mint
a kinalati fiiggvény, addig a fizetési hajlandosdg meghaladja az elado
értékelését. Ezeken a cseréken — mint a 4. fejezetben lattuk — mindketten
nyernek. Ha a helyzet megfordul, és a keresleti fliggvény (a fizetési haj-
landdsag) elmarad a kinalati fliggvénytdl (az elfogadasi hajlandosagtol),
akkor az adasvétel mar nem lehet elényds mindkettejiik szamara. Latszik:
a piaci egyensulyban pont annyi joszag cserél gazdat, amennyinél a csere

kolesondsen eldnyos — és egyetlen egy sem, amelynél mar nem.!%’

8.3.2. A piac maximalja a tarsadalmi tobbletet

Ha a fogyaszto6i €s a termeldi tobbletet 0sszeadjuk, akkor a tarsadalmi tobbletet
kapjuk. Ez azért fontos fogalom, mert roppant szoros kapcsolatban van az — 1.
fejezetben latott — kompenzacios kritériummal (a Kaldor—Hicks tétellel). A
tarsadalmi tobblet valtozasa pont azt méri, hogy a nyertesek tobbet nyernek-e,
mint amennyit a vesztesek vesztenek. Azt, hogy egy arvaltozason a fogyasztok
mennyit nyernek vagy veszitenek a fogyasztoi tobblet valtozasan lathatjuk azt,
hogy a kinalati oldal mennyit nyer vagy veszit a termel6i tobbletén. Ha az egyik
tobblet ndovekedése meghaladja a masik csokkenését, akkor az dsszegiik, vagyis
a tarsadalmi tébblet no.

Ha a piaci egyensulytol barmilyen iranyba eltér az ar, akkor a tarsadalmi
tobblet csokken — vagyis egy ilyen arvaltozas vesztesei tobbet vesztenek, mint
amennyit a nyertesek nyernek. Ha ezt belatjuk, akkor belatjuk, hogy a piaci
egyensuly hatékony. Helytakarékossag miatt lassuk csak az egyensulyinal
alacsonyabb ar esetét. (Mar csak azért is, mert sokan azt gondoljak, hogy az
arcsokkenés eleve jo.)

107" Hasonl6 érvelésért 1d. MANKIW i. m. 162—165.



198

8. Verseny: a piaci egyensuly
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8.7. abra A piac hatékonysaga:

tarsadalmi tébblet és holtteherveszteség

Vegyiik a 8.7. abran a P, arat. Emellett ugye talkereslet (hiany) van, €s a pi-
acra kertil6 ennyiség Q,. Mivel ez alacsonyabb, mint az egyensulyi ar, a kinalati
oldalon levok kevesebbért tudjak eladni a szolgaltatasaikat. Rosszabbul jarnak.
De érdemes két csoportot elkiiloniteni:

— Azegyik csoport tovabbra is el fogja tudni adni a szolgaltatast — alacso-

nyabb aron. Ok azok, akiknek az elfogadasi hajlandésaga alacsonyabb
(vagy €ppen egyenld), mint P,. A bevételkiesésiik az altaluk eladott
mennyiség €s a (darabonkénti) arcsokkenés szorzata. A P*~F—I-P,
téglalap mutatja ezt: ennek magassaga az arcsokkenés, mig a hossza a
piacra keriil8 (eladott) mennyiség Q..

A masik csoport az, aki az alacsonyabb ar mellett mar nem ad el. Ok
azok, akiknek az elfogadasi hajlandosaga alacsonyabb volt ugyan,
mint P¥, de meghaladta P -t. Ok korabban az I-F—-E termeldi tobbletet
szerezték meg — ezt vesztik el az alacsonyabb ar miatt.

A két eladoi csoport, tehat egyiitt a P*~E—1—P, pontok altal hatarolt négyszog
teriiletét vesziti el. Ennyivel csokken a termel6i tobblet.
Ekozben a vevok helyzete is valtozik. Itt is két csoport van:

— Egyik résziik tovabbra is vasarolni tud — raadasul olcsobban. Ok azok,

akik nyernek az arvaltozason. Ok tovéabbra is véasarolhatnak, igaz,
kevesebbet, mint az egyensulyi ar mellett: nem Q*-ot, hanem csak Q,
mennyiséget. Teljes megtakaritasuk a darabonkénti megtakaritas és a
vasarolt mennyisé€g szorzata: P*~E—I-P — ennyivel nd az 6 fogyasztoi
tobbletiik.

A masik fogyasztoi csoport viszont veszit. Epp azért, mert csokken a
piacra kertild6 mennyiség, és 6k mar kiszorulnak. Magasabb ar mel-
lett vasarolhattak volna. Ok azok, akik 0, és O* kozotti voltak — 6k
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teljesen elveszitik a fogyasztoi tobbletiiket. A veszteségiik: a 2—F-F
haromszog.

Osszességében konnyti belatni: az egyensilyinal alacsonyabb aron véasarolni
tudo csoport kevesebbet nyer, mint amennyit a tobbiek (a masik harom
csoport tagjai) vesztenek. Vegyiik észre: amit a nyertes vevok nyernek az pont
ugyanannyi, amennyit az eladni még tudé eladok vesztenek. (Ez a P*FE—I—
P, téglalap.) A masik két csoport egylittes vesztesége az [-2—E haromszog.
Ennyivel csokken a tarsadalmi tobblet. A tarsadalmi tobblet csokkenését nevezi
a kozgazdasagtan holtteherveszteségnek.

8.3.3. A hatékony piaci miikodés feltételei: piaci kudarcok

Lattuk azonban, hogy csak ,,bizonyos feltételek” kozott igaz, hogy a piaci
egyensuly garantalja a hatékonysagot. Mik ezek a ,,bizonyos feltételek”?

Négy olyan un. piaci kudarc 1éphet fel, amely miatt a piaci egyensuly nem
lesz hatékony. Ezek: (i) az externalia, (ii) a kdzjoszag-probléma, (iii) a monopo-
lium és (iv) az informacios aszimmetria. Ezek koziil a monopdlium a kovetkezo
fejezet kérdése lesz. A masik harmat targyaljuk itt.

Externaliarol, mas néven kiilso gazdasagi hatasrol, akkor beszéliink, ha
az adott joszag piaci cseréje nemcsak a ket felet, az eladot és a vevot érinti,
hanem madsokat is — és ez a hatdas nem jelenik meg a keresleti vagy a kindlati
fiiggvényben. Ezt nevezi ugy a kdzgazdasagtan, hogy eltér az egyéni és a
tarsadalmi koltség. Ekkor a tarsadalom haszna nemcsak az, amit a vevo és az
elado6 nyer, hanem szamitasba kellene venni ezen kiilsé szereplok hasznait és
koltségeit is.!%

Ilyen externalidkat okoz, ha vannak olyan jogok, amelyek megsértéséért nem
kell fizetni, ha valakinek a jogait az 6 beleegyezése nélkiil lehet csorbitani. Es
ilyet okoz, ha valaki ugy részesedik a hasznokbdl, hogy azokért nem fizet. Az
elébbi (a meg nem téritett koltség) a negativ, az utdbbi (az ingyenes haszon) a
pozitiv externalia.

A negativ externalia is kdltség, abban az értelemben, ahogyan a 2. fejezetben
lattuk: valakinek problémakat okoz, valakit tdvolabb visz vagyai, preferenciai
kielégitésétdl. Viszont ez a koltség nem jelenik meg az eladondl, nem noveli
az 0 koltségeit, elfogadasi hajlandosagat. Ezt nem tiikrozi a kinalati fliggvény.

198 Az externalia problémajanak bévebb kifejtéséért 1d. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 13.

fejezet, MANKIW i. m. 219-225.
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A pozitiv externalia pedig haszon, de nem jelentkezik a fizetési hajlandosagot
tiikrozo keresleti fiiggvényben — mert az, aki ezt a hasznot megkapja, nem fizet
érte. Van (valakinél) a tarsadalomban haszon, de ez nem a vevd egyéni haszna.

Vegyiik egy diszkd esetét, amelynek a miikodése zavarja a kdrnyéken
lakokat. Amennyiben a jog nem kdveteli meg a diszkotol, hogy fizesse
meg a lakoknak okozott kellemetlenséget, attol ez a koltség még 1étezik.
De nem a szolgaltato viseli, hanem masok (a kdrnyéken lakok).

Fontos azonban kiemelni, hogy a definicidban az is szerepelt, hogy a kinalati
fiiggvényben (az elado koltségei kozott) szerepel-e ez a kar, illetve a keresleti
fliggvényben (a vevo altal értékelt hasznok kozott) szerepel-e ez a haszon. A
definicidban a ,,masok™, a ,kiils6 szereplok™ (akiket ,,az adott joszag piaci
cser¢je” az eladon és a vevon kiviil érint) nem egyszeriien azért ,,masok”, azért
,.kllsok”, mert nem 0k kotik a szerzodést. Azért ,,masok”, azért , kiilsok”, mert
a rajuk gyakorolt hatasokat nem veszik figyelembe az eladok és a vevok. Van-
nak ugyanis olyanok, akiknek a hasznai és a karai akkor is szerepelnek e két
fliggvényben, ha maguk nem adjak és veszik az adott joszagot.

Ilyenek példaul a munkavallalok vagy a beszallitok. Az eladd kénytelen
figyelembe venni az dket ér6 hatasokat is, hiszen nem képes szolgaltatni,
ha a munkasokat nem veszi ra a kooperaciora — az ezért adott bér viszont
mar bizonyosan szerepel a koltségei kozott. Ugyanigy, ha a diszko fizetne
a kornyéken lakoknak, az is koltség lenne, vagyis megjelenne a kinalati
fiiggvényben.

Kozjavak esetén a gond alapvetéen abbol szarmazik, hogy akkor is fogyaszt-
hatja azokat valaki, ha nem veszi meg.!'” Ez viszont azt jelenti, hogy hiaba
értékeli az adott dolgot sokra, amikor a preferenciait fel kell tarni, amikor a
fizetési hajlandosaga kideriilne, akkor tagadni fogja, hogy az adott joszag sza-
mara barmekkora értékkel is birna. Ugyanis hozzajuthat ingyen is. Lehetdsége
van potyazni. Ezzel talalkoztunk mar: ez volt a kizaras problémadja, amit a piaci
keresleti fliggvény képzésénél (az egyéni keresleti fiiggvények horizontalis
Osszegzésénél) lattunk.

109 A kozjavak problémdjanak bévebb kifejtéséért 1d. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m.

325-331., MANKIW 1. m. 242-255.
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Az informdcios aszimmetria alapja az, hogy valamelyik fél rosszul méri fel
azt, hogy az adott joszdg mennyit is ér a szdmara. Példaul: ha a vevok jobb-
nak gondoljak a joszagot, mint amilyen a valosagban, akkor magasabb lesz a
fizetési hajlandosaguk. Irrealian magasan megy majd a keresleti fiiggvény is.
Hasonloképp, ha az eladok rosszabbnak gondoljak a joszagot, akkor a kinalati
fliggvényben megjelend elfogadasi hajlandosaguk lesz alacsonyabb, mint ami-
lyennek lennie kellene. A koltségeiket értékelik alul: a kinalati lesz til magas.
A piaci ar viszont a piacon megjelend (,,téves”) kereslet és kinalatra reagal, azok
egyensulyaként alakul ki.

8.4. Vamok és a vamunio

A mottdban latott rendelkezések talan az Europai Unio létének legfontosabb
indokat adjak. Ha ennek kovetkezményeit meg akarjuk érteni, akkor a legegy-
szerlibb, ha a most bemutatott piaci egyensulyi modell segitségével értelmezziik
azokat."” Ehhez nyujt segitséget — az eddigiek alapjan — a 8.8. abra. Ennek

— (a) részén a hazai termelok kinalati fliggvényét latjuk,

— (b) része a mas orszagokbol érkezd termeldk (az import) kinalati
fliggvényét mutatja. Import alatt azt értjik, amikor egy kiilfoldi arut
behoznak egy orszagba és itt adjak el. Ellentéte az export, amikor
elvszik a hazait arut, szolgaltatast és mashol adjak el.

Ha egy magyar cég Németorszagba ad el, akkor az export né.
(Akkor is, ha ez a cég a gydri Audi, és a német anyacég veszi at a
termékét.)

— (c) részén a teljes piaci kinalat [az (a) és a (b) részben lathato kinalatok
horizontalis Gsszegzése] €s a kereslet lathato.

10" Részletesebb modell HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 273-275.
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8.8. abra A vamok és a szabadkereskedelem hatdasa

A vamokatazimportravetik ki, vagyis alegegyszertibb a (b) abrabol kiindulni.
Ezek koltséget jelentenek az importaldknak, vagyis ezek miatt megemelkedne a
koltségiik €s lecsokkenne a kinalatuk. Vamok mellett az s,, vamok nélkiil az s
kinalati fiiggvény alakulna ki. Az import valtozasa a (c) dbran szerepld Gsszes
kinalatot is érinti — mivel az az egyéni kinalatok horizontalis dsszege. Vamok
mellett ez is alacsonyabb lenne S,. Emiatt pedig P* helyett a P, egyensulyi ar
alakulna ki.

Ez volt az egyensulyi elemzés. De a fejezetben ezt felhasznaltuk — az adozas
kapcsan — arra is, hogy megvizsgaljuk: egy 0j ado terheit ki is viseli. Ugyanezt
a kérdést feltehetjiik a vamok esetén is: kik viselnék a vamok terheit — kiket
hogyan érint, ha az Eurdpai Unid szabalyai miatt nem lehet vamokat kivetni?
Ehhez a harom abrat végig kell nézni:

(@) A hazai termelok kindlata (kinalati fliggvénye) nem valtozna. Viszont
vam esetén magasabb lesz az egyensulyi ar, igy n6 a termeldi tobbletiik.
Magasabb aron tudjak eladni azt a mennyiséget, amit korabban is — sot,
novelni is tudjak az eladasaikat g -6l g -re. Vagyis a termeldi tobbletiik nd.

Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a profitjuk is n6. A
nagyobb termelés miatt tobb eréforrdsra, tobb munkésra van
sziikségiik. Emiatt lehet, hogy ebbdl a nagyobb termel6i tobbletbdl
juttatni kell a beszallitoknak vagy a munkavallaloknak is. (Utobbi-
ak lehet, hogy magasabb béreket kaphatnak, illetve a munkahelyek
szama is néhet.)
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(b) A vam miatt az importérok termeldi tobblete csokken: kevesebbet tudnak
eladni. Elvileg magasabb aron, de amennyivel magasabb az ar, épp annyit
visz el a vdm — a magasabb ar nem hozzajuk, hanem a kincstarba keriil.

(c) A fogyaszto tobblet valtozasa a (¢) részben olvashatd le. Vam mellett
magasabb az egyensulyi ar. Emiatt a fogyasztok kevesebbet és dragabban
vasarolnanak. A fogyaszto6i tobblet emiatti csokkenését a P—I"—E—P*
négyszog mutatja.

A vam miatt a fogyasztdi tobblet jobban csdkkenne, mint amennyivel a hazai
szolgaltatok termel6i tobblete néne. Amikor a vamot egy orszag akar 6nszanta-
bol, akar az Eurdpai Unio ,,kényszere” miatt kiiktatja, akkor ezen a fogyasztok
mindig tobbet nyernek, mint amennyit a hazai szolgaltatok (€s munkavallalok)
vesztenek.

Nem foglalkozunk most az importérok tobbletére gyakorolt hatéssal.
Ugyanis a hazai polgarokkal, a hazai vallalkozokkal foglalkozd poli-
tikusok sokszor negligaljak azt. Sokszor csak arra figyelnek, hogy a
vambevétel nd. Ezt interpretaljak gy, hogy: ,,mas orszdgok finanszi-
rozzak a hazai kiadasokat”. (Az, hogy ez a negligalas helyes-e, olyan
etikai kérdés, amellyel az 1. fejezetben bemutatott problémak miatt nem
foglalkozunk itt.)

Annyit azonban érdemes megjegyezni: ha a vambevételt is figyelembe
vessziik, a fogyasztoi tobblet és az importorok tobbletének egyiittes
csokkenése akkor is nagyobb, mint a hazai eladok termeldi tobbletének
¢és a vambevételnek az egyiittesen novekedése.

8.5. Osszefoglalé

A piaccal kapcsolatos legfontosabb modell nem az, hogy miként allitja el6 az
egyensulyi arat — amivel a fejezet nagy része foglalkozott — hanem az, hogy
az aron keresztiil olyan koordinaci6é indulhat meg, olyan emberek oszthatjak
meg egymassal a munkat, akik pusztan a korabbi fejezetekben latott személyes,
szerzédéses alapon nem tudnak. Ezek az emberek egyediil a piaci arra reagal-
nak. Eppen ezért fontos, hogy ez a piaci ar milyen iizeneteket kiild.

A piaci folyamat alapja az arverseny — amelyet az egyik vevd a masik vevo-
vel, az egyik eladd a masik eladoval viv. A piacon ez az arverseny allitja el az
egyensulyi arat — vagy legaldbbis tereli afelé az aktualis arat. Ez az arverseny
és ez az egyensulyi ar reagal a kereslet és a kinalat valtozasara. Es ez a piaci
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egyensuly — piaci kudarcok hidnyaban — hatékony is. Vagyis piaci kudarcok hi-
anyaban olyan jelzéseket kiild a dontéseiket az drakra alapozo felek felé, amely
a gazdasag, a tarsadalom hatékony (Pareto-hatékony) miikodését segiti elo.

A mottoban latott vamok (és egyéb piactorzitd eszkozok), amelyek eltorlése
az EU egyik legfontosabb célja volt, ugyanugy elemezhetdk, mint az adok.
Mindketté modositja a keresletet vagy a kinalatot — 0j egyensuly felé tereli a
piacot. Viszont a piaci arverseny miatt ezen intézkedések hatdsai soha nem
csak azt a csoportot érintik, akikre az adott adot vagy vamot kivetik, akik a
kincstarba befizetik azt. Az adok vagy a vamok terhei — a kereslet és a kinalat
rugalmassaga altal meghatarozott aranyban — masokra is ,,atharulnak”. Vamok
esetén példaul szinte bizonyos, hogy annak terheit nagyrészt a fogyasztok fog-
jak viselni. (De nem feledjiik: ez ismét csak egy egyszerii hatékonysagi elemzés
volt. Egy-egy szabalyozas mellett vagy éppen ellen szolhatnak olyan egyéb
elosztasi, igazsagossagi érvek is, amelyekkel itt nem foglalkozunk.)

Fogalmak
arak koordinacios szerepe kozjavak
arverseny onellatas
atharitas piaci egyensuly
egyeéni vs. tarsadalmi koltség piaci kudarc
egyensuly, egyensulyi ar tarsadalmi tobblet
externalia — kiilsé gazdasagi hatas termeldi tobblet
fogyasztdi tobbet tulkereslet, hiany
holtteherveszteség tulkinalat
incidencia, tehermegoszlas vamok
informacios aszimmetria verseny
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Gyakorlo kérdések

1. Kik tartoznak azok kozé az emberek kozé, akiknek a kooperativ viselke-
dése segitségiinkre van abban, hogy reggel beérjiink a munkahelyiinkre
(az egyetemi 6rankra)?

2. Igaz-e, hogy a buiza kereslete rugalmatlan, ha a buza kinalatanak kismér-
tékli csokkenése miatt a buza ara jelentdsen megnd?

3. Valtoznak-e (hogyan) egy joszag megszerzésének nem pénzbeli kolt-
ségei, ha a torvény maximalja annak arat (vagyis arplafont hatdroznak
meg)? (Fiigg-e a valasz attol, hogy ezen ar mellett a keresett mennyiség
meghaladja a kinalt mennyiséget?)

4. Miért magasabb novénytermesztésére hasznalhato fold ara egy nagyva-
rosban, mint egy mezdgazdasagi vidéken?

5. Véltoznanak-e (hogyan) a mar ma is a praktizalo ligyvédek altal kért
dijak, ha az iigyvéddé valas koltségei csokkennének?






9. PIACSZERKEZET

Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (2) Magyarorszag biztositja
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben. ..

Az Eurdpai Unio Mikodésérol szolo Szerzédés 101. cikk A belsd
piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés
és 0sszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok ko-
z0tti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belso piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Az eléz6 fejezetben csak egy ,.tankonyvi” modellt lattuk — de milyen moédon
mikddnek a valos életben a piacok? A valos piacokon van egyaltalan verseny?
Van olyan piac, amelyen nincs? A valddi piacokon az eladok (és a vevok) sza-
mara adott az ar? Milyen elvek szerint szab (keres) arat egy profitjat maximalni
akaro vallalat? Miként befolyasolja a dontését, ha nem kell minden vevojétol
ugyanazt az arat kérnie? Mit jelent az, ha egy piac védett a belépéstdl? Miért
fontos ez? Hogyan értelmezhetd a piaci koncentracio fogalma — miért fontos
ez? Mi torténik, ha adott piacon jelenlévé vallalatok nem arversenyt, hanem
mindségi versenye folytatnak? Miért teremt olykor a jog monopoliumokat?

* %k %k

Az el6z0 fejezetben latott piaci arverseny, illetve a 7. fejezetben latott egyén
kinalati dontés két fontos feltevésre épiilt:
(i) atermel6k szamara adott az ar, amin el tudjak adni a termékeiket, s
(ii) az azonnali (az eladasbol, a szolgaltatasbol szarmazo) profitjukat probal-
jék maximalni.
Ez azonban csak az un. tokéletes verseny esetén van igy. A valdsagban azonban
ilyen tokéletes versenyre €piild piacok nincsenek. Ez egy olyan idealtipus, ami
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csak a tankonyvekben, az elméletben létezik. (Illetve egy politikai elvaras. Egy
olyan cél, amely fel¢ a kormanyzat a valos ¢letben miikodd piacokat terelni szeret-
né. Ez a politikai cél lathaté a mottoban szerepl6 két jogi megfogalmazasban is.)

A valddi piacokon az ar nem adott. A piac nem ,,diktalja” azokat a szol-
galtatok, az egyes eladok szamara. De ez nem jelenti azt, hogy 6k szabadon
szabhatnak arat. Latjuk majd, hogy mindig alkalmazkodniuk kell a piaci viszo-
nyokhoz, a piaci er6k tovabbra is korlatot allitanak eléjiik. Alkalmazkodniuk
kell egyrészt a kereslethez, masrészt a versenyhez (versenytarsakhoz). Ez a
kett6é adott szamukra — nem az ar.

A fejezetben felbukkan egy olyan téma is, amitdl eddig tavol tartottuk ma-
gunkat: az igazsagossag. A piaci miikodéssel szemben az egyik leggyakrabban
hallott kritika az, hogy a piaci folyamatok eredményeként 1étrejovo jovedelem-
elosztas igazsagtalan. Persze, ebben a fejezetben sem azt fogjuk vizsgalni, hogy
igazsagtalan-e ez (ezt az etikai vitat meghagyjuk masoknak), hanem azt az
alapvetd folyamatot mutatjuk be, ahogyan a kiilonb6zé emberek, a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok piaci jovedelmei meghatarozddnak.

9.1. Tokéletes verseny vs. valos verseny

Az el0z0 fejezetben latott piaci modell az un. tokéletes verseny mechanizmusa.
A tokéletes verseny modellje arra épiil, hogy a vallalatok szdmara az ar adottsag.
Ok arelfogadok — ahogyan a kozgazdasagtan nevezi. A valosagban a vallalatok
képesek befolyasolni az arakat: keresik a szamukra — adott keresleti viszonyok,
adott konkurencia mellett — leginkabb megfelel6 ar- (és szolgaltatas-) szintet.
Vagyis arkeresok.'"

Az alapelv az arkeres6 szereplok esetén is igaz marad: akkor tudjak maxi-
malni a profitjukat, ha akkor emelik a szolgaltatas mennyiségét, ha az emiatti
tobbletkoltség (hasznossagesokkenés) elmarad az emiatti bevétel- vagy hasz-
nossagnovekedéstdl. Vagyis amig a hatarkoltség elmarad a hatarbevételtol.

9.1.1. Arelfogadas és arkeresés

A 7. és a 8. fejezetben fontos szerepet jatszott egy feltevés: a hatarbevétel egyen-
16 az arral. Elsdre ez nyilvanvalonak is tlinik: ha az elado elad egy darabot egy

" Az arkeresés fogalmarél bévebben 1d. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 215-216., 225-233.
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joszagbol, akkor ezért az arat kapja meg. Miért ne ennyivel none a bevétele?
Pedig sokszor nem ennyivel nd.

Tegyiik fel, hogy egy ligyvédi iroda adott aron, adott oradijért nyujt jogi ta-
nacsadast. Azonban szeretné novelni a , kiszamlazott 6rak™ szamat. Sok moédon
elérheti ezt: hirdethet, fejlesztheti a szolgaltatasat stb. — vagy éppen csdkkentheti
az arait. Alacsonyabb aron (valtozatlan szolgaltatasi mindség mellett) tobb vevot
szerezhet. De mi torténik azokkal, akik korabban a magasabb arat is megfizették
— vagy az Ujak koziil azokkal, akik azt is megfizetnék? Arcsokkenés esetén 6k
is kevesebbet fizetnek. Az iroda dsszbevétele e két hatas kiillonbségével n6: az
0j vevok miatt nd a bevétel, de a korabbi arat is ,,elfogadhatonak tartd vevoktol”
érkez6 bevétel csokken. Ez utobbi miatt a tobbletbevétel, a hatarbevétel tehat
bizonyosan kisebb mint amennyit az 0j vevok fizetnek.

A tokéletes verseny modellje azt feltételezte, hogy a szolgaltaté nem tud arat
valtoztatni. Ha arat emelt volna, akkor minden tligyfelét, vevojét elveszitette
volna — mert mindegyik a versenytarsakhoz partolt volna. Ha pedig arat csok-
kentett volna, akkor hirtelen mindenki hozzé akart volna jonni, amit nem tudott
volna kiszolgalni. El kellett fogadnia a piaci arat: arelfogado volt.

Elég koriilnézni barmilyen piacon és feltiinhet, hogy nem ez a helyzet.
A kiilonboz6 szolgaltatok (pl. mobilszolgéltatok) nem ugyanazt az arat
kérik. De gondolhatunk arra is, hogy ugyanazt a terméket kiilonboz6
boltokban sem ugyanannyiért aruljak. Vagyis nem igaz, hogy aki
dragabban akar eladni, az nem tud, mert elvesziti az dsszes vevojét. A
valdsagban inkabb azt latjuk, amit az iigyvédi iroda példajan mondtunk:
lehet ndvelni az eladott mennyiséget, ha arat csokkentiink. A szolgaltatok
az optimalis arat és mennyiséget keresik.

De fontos kiemelni: a profitmaximalé elado itt sem ,,koltség + arrés” alapjan
allitja be az arait. Az arkeresé szolgaltatonak itt is a hatarbevételt és a hatar-
koltséget kell vizsgalnia. A hatarkoltség ugyanaz, amit a 7. fejezetben lattunk.
A hatarbevétel azonban eltér az ott latott fogalomtdl. Ez nem az az ar, amely
mellett adott mennyiséget el lehet adni, alacsonyabb annal. A szolgaltat6 a
hatarbevétel és a hatarkoltség alapjan keresi az optimalis mennyiséget. (Itt is a
mennyiség az elso kérdés — nem az ar.) Ha ezt megtalalta, akkor keresi meg azt
az arat, amely mellett ezt a mennyiséget el tudja adni.
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9.1. abra Az arkeresés mechanizmusa

Az arkeresés mechanizmusat a 9.1. abra segitségével szokas bemutatni.
A kiindulépont most az Un. rezidualis kereslet, amely kifejezetten a
szolgéltatéval szemben megnyilvanulé kereslet. Ennek alakuldsa hata-
rozza meg azt, hogy adott mennyiséget mennyiért lehet eladni. Az dbran
ez a rezidualis kereslet a d fiiggvény. Ez csokkend: ha alacsonyabb z ar,
akkor tobben akarnak venni téle. Az MR pedig a hatarbevételi fiiggvény.
Ez alacsonyabb, mint az ar (a kereslet).
Az optimum meghatarozasat lassuk innentdl lépésenkeént.
1. Az optimalis pontot az / pont mutatja: itt egyenld a hatarbevétel
a hatarkoltséggel. (Ez alatt nem érdemes megallni, efolé nem
érdemes menni.)
2. Az I pont megadja a piacra vitt mennyiséget, O-t.
3. A O mennyiség pedig meghatarozza a piaci arat, P-t:
A kinalatot tehat a 2 pont jelenti. (De a fedezeti és az izembezarasi
pontot itt is vizsgalni kell, vagyis azt, hogy az ar fedezi-e legalabb az
atlagos teljes, illetve az atlagos valtozo koltséget.)

9.1.2. Ardiszkriminalas

Az eddigi modellek (az arkeresés modellje is) abbdl indult ki, hogy az eladd
minden vevéjétél ugyanazt az arat kéri. De ez sem mindig igaz. Ardiszkrimina-
cionak nevezziik azt a jelenséget, amikor az elado megteheti, hogy a kiilonbozo
vevaitdl eltérd arat ker.

Megint nem nehéz felismerni, hogy az ardiszkriminacio is elég altalanos.
A mar emlitett mobilszolgaltatok példaul a kiilonbozo tigyfeleiknek
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kiilonb6zo aron (kiilonbozo ,.csomagokat™) szolgaltatnak. Az egyik
fogyaszté nem ugyanannyit fizet, mint egy masik.

Ha viszont megteheti az eladd, hogy kiilonbozé vevoktol eltérd arat kér,
akkor a fenti érvelést is modositani kell. Példaul az tigyvédi iroda miért csok-
kentené az arat azoknak is, akik dragabban is vasarolnanak? Miért ne adhatna
a szolgaltatasait dragabban nekik — kiilondsen, ha 6k nem is tudnak arrdl, hogy
a tobbiek kevesebbet fizetnek? Miért ne adhatna dragabban nekik, ha 6k ugyan
tudnak errdl, de valamiért ez nem zavarja 6ket? (Vagy példaul: ha olyan hosszu
tavu szerz0désiik van, amiben rogzitették az arat.)

Ardiszkriminaciora tobb formaban is sort kerithet az elado.? Megkiilon-
boztetiink elséfoku vagy tokéletes ardiszkriminaciot, illetve masod- vagy har-
madfokt ardiszkriminaciot. (Persze [ényegesen tobbet, de itt csak ezt a harmat
mutatjuk be.)

Elsofoku vagy tokéletes ardiszkriminaciorol akkor beszéliink, ha az elado
minden vevdjének mds-mas arat szabhat. A szolgaltaté a profitjat ebben a
helyzetben akkor maximalja, ha minden szolgéltatas-, joszdgegységért a vevo
fizetési hajlanddsaganak megfeleld osszeget kéri.

Ha van elséfok ardiszkriminacio, akkor a hatarbevétel ugyaniugy azonos
lesz az arral, mint a tokéletes verseny esetén. Ekkor ugyanis az 1) vevo
altal fizetett arral (tipikusan alacsonyabb) ar miatt nem kell a tobbiek arat
csokkenteni.

Masodfoku ardiszkriminaciorol akkor beszéliink, amikor a szolgaltaté mas-
mas arat szab azoknak, akik kevesebbet és azoknak, akik tobbet vasarolnak.
Tipikusan csak azok érhetik el az alacsonyabb arat, akik hajlandéak nagyobb
tételben vasarolni.

Ilyen az, amikor a — tipikusan tobbet vasarld — térzsvasarloknak kedvez-
ményt adnak.

A harmadfoku ardiszkriminacié esetén valamilyen egyéb jellemzé alapjan
probalja szétvalasztani a szolgaltatd a vevoket. Egészen pontosan olyan jellem-
z0k alapjan, amelyek az adott csoport keresleti fiiggvényének rugalmassagara

12 Az ardiszkriminacid részletesebb bemutatasaért 1d. CARLTON—PERLOFF i. m. 309-331.,

HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 234-238., HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m.
310-317.
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utalnak. Azoknak szabnak magasabb arat, akiknek rugalmatlanabb a kereslete.
(Erre latunk egy példat a 9.1. szévegdobozban.)

Sok oka lehet azonban annak, hogy az elad6 nem tud ardiszkriminalni.
Tilthatja azt a jog. Lehet, hogy nem tudja megkiilonboztetni a szolgaltato, hogy
kinek kell dragan és kinek olcsobban adni. De egy okot mindenképpen ki kell
emelni: Az ardiszkriminacios kisérlet 6sszeomlik, ha a vevok képesek egymas-
sal kereskedni. Ekkor ugyanis az olcsobban kiszolgalt vevok tovabbadhatjak
a joszagokat, szolgaltatasokat azoknak, akiket csak dragabban szolgalnanak
ki. A magasabb arral szembesiilok pedig megkérhetik 6ket, hogy vasaroljanak
helyettiik.

9.1. szévegdoboz: Ardiszkrimindcié a repiildjegyek esetén

A repiil6tarsasdgok tisztaban vannak azzal, hogy az iizleti ttra utazok
arérzékenysége (arrugalmassaga) kisebb, mint a maganembereké, a tu-
ristaké. Eppen ezért érdemes lenne magasabb arat kérni az tizleti utra
utazoktol, és alacsonyabbat a turistaktdl. De hogyan dontsiik el, hogy
ki melyik csoportba tartozik? Valahogy ki kellene szlirni az iizleti utra
utazokat — sziikség van egy sziirési mechanizmusra. (Olyanra, amilyent
az 5. fejezetben lattunk.)

Ilyen szlirési mechanizmus az, amikor egy légitarsasag ahhoz koti a
jegyarat, hogy az oda- és visszatt kozott van-e egy szombat €jszaka. Az
a feltételezes, hogy az iizleti Utra utazok vélhetden kevésbé vallaljak azt,
hogy csak azért egy idegen varosban maradnak, hogy olcsobb repiil6jegy-
hez jussanak. (Persze a sziirés nem tokéletes: adott esetben az lizleti ttra
utazo is tolthet egy szombatot is az adott varosban.)

9.2. Monopolium — A tankonyvek példaja

Tokéletes versenyrdl hallva a legtobben azonnal azt mondjak, hogy ilyen csak
papiron (a tankonyvek lapjain) van. Ezek az emberek azonban sokszor ugy
folytatjak: ,,a legtobb piacot monopdliumok uralnak, és ezért ezeken a piacokon
nincs is valddi verseny”. Hogyan tekinthetnénk egy nagy bolthalozat redlis ver-
senytarsanak a sarki kdzértet? A McDonald's readlis versenytarsanak a kifozdeét,
a hentest vagy a biifét, ahol ebédelni lehet? A Coca-Cola redlis versenytarsanak
a gyimolcslét eldallitd kisvallalkozast?
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A verseny hianya, illetve a monopdlium altal uralt piac azonban pontosan
ugyanolyan, csak a tankonyvek lapjain €16 mesebeli [ény, mint a tokéletes ver-
seny. De érdemes ezzel is megismerkedni.

9.2.1. A tankonyvek példaja

Kezdjiik a definiciéval: a monopolium ,,olyan vallalat, amely a piacon egyediili-
ként allit el6 egy terméket, és ennek a terméknek nincsenek kozeli helyettesiti”
[MaNkIw (2011), 311. old.].

Ebbdl sokan levonjak a kovetkeztetést: ha monopdlium van, akkor a vevének
,nincs valasztasi lehetsége”. Es itt az elsd probléma. A vevének mindig van
valasztasi lehetdsége. Lehet, hogy nem arrél dont, hogy kit6l vasarol, de arrdl
dont, hogy vasarol-e — illetve, hogy mennyit.

Ha példaul egy gazszolgaltato esetét vizsgaljuk, akkor lehet ugyan, hogy
nincs mas szolgaltatd, de van valasztasi lehetoségiink: vasarolhatunk
kevesebbet — csokkenthetjiik a fogyasztast. Megtehetjiik, hogy kevésbé
futjik fel télen a lakast. Vagy bedllithatunk elektromos fiitétestet is a
gazfogyasztas csokkentése érdekében. Egy-egy 1 ingatlan épitésekor
(vagy a meglevd felujitasakor) pedig még egyértelmiibb a dontési hely-
zet: megfontolhatjuk, hogy nem (csak) gazfiitést épitiink ki vagy jobban
szigeteljiik azt stb.'?

A monopo6lium Un. monopolarat szab — mondjak a tankonyvek. Ez azt jelenti,
hogy ha a monopdlium nem tud ardiszkriminalni, akkor ugyanugy hatarozza
meg a kibocsatasi szintet és az ahhoz tartozé arat, ahogyan azt az arkeresés
kapcsan lattuk."* Megkeresi azt a pontot, ahol a hatarbevétele egyenld a hatar-
koltségével. Es emiatt alacsonyabb mennyiséget visz piacra, és magasabb aron
teszi azt, mint ami a tokéletes verseny modelljébdl kovetkezne.

113 Mi4s példakért: HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 211-212.

Ld. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 288-296., MANKIW i. m. 314-322. Tegyiik
hozza: az irodalom a monopolium esetén armeghatarozasrol (€s nem arkeresésrdl beszél). A
félreérthetéség miatt keriiljiik itt ezt a kifejezést. Az &rmeghatarozas ugyanis azt sugallhatja,
hogy a monopoliumot semmi nem korlatozza, amikor arat szab. Ezzel szemben — mint minden
monopodlium-modellbdl kideriil — 6t is korlatozza a kereslet, a vele szemben megnyilvanuld
kereslet.

114
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Egy kiilonbség van csak az arkeresés fenti modelljéhez képest. A mo-
nopdliummal szembeni kereslet maga a piaci keresletet. Ezért jeloljiik
ezt a 9.2. abran D-vel. Az arkeresés (pontosabban: az ardiszkriminaciora
nem képes arkeresés) modellje szerint a monopolium szamara Q ¢és P a
profitmaximalast biztosito ar és mennyiség.

Sk MC

NN

MR

iy

Q

9.2. abra A monopdlium piaca

Visszaidézve az el6z0 fejezetben latott fogyasztdi, termeldi és tarsadalmi
tobblet fogalmait, azt sem nehéz belatni, hogy a fogyasztdi tobblet bizonyosan
kisebb monopolium esetén, mint amennyi tokéletes verseny esetén lenne. Hi-
szen a fogyasztok kevesebb joszagot vasarolnak magasabb aron.

Versenypiac esetén P* aron az E ponttal jelolt mennyiség keriilne a
piacra. A 9.2. dbran a P-2—E—-P* teriilet mutatja, hogy a fogyasztok
mennyit vesztenek a magasabb ar és az alacsonyabb mennyiség miatt.
Ez két részbdl all:
* Egyrészt vannak fogyasztok, akik tovabbra is vasarolnak: 6k
a P-2-F-P%* teriiletet bukjak: ennyivel fizetnek tobbet, mint
amennyit a versenypiacon fizetnének. Ez az 6sszeg (a felar) az
eladokhoz keriil — ez a monopdlium bevétele.
» Masrészt vannak azok, akik a magasabb ar miatt mar nem vasa-
rolnak. Ok a 2—F—F haromszoget bukjak el.

De vegyiik figyelembe: a monopolium sem ,,0rtil”, hogy kevesebbet
adhat el. Mivel kisebb mennyiség kertil piacra, az ¢ termeldi tobblete az
1-F-FE haromszdggel csokken. Persze, ha a monop6lium mégis magasabb
arat szab, akkor ezt a veszteséget kompenzalja szamara a P—2—F-P*
teriilet. Ez utdbbi az un. monopolprofit.
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Az, hogy ez a monopoliumnak sem ,,0rom”, jol latszik abbol, hogy
amennyiben képes lenne az elséfoku ardiszkriminaciora, akkor nem
engedné bukni ezt a mennyiséget sem. Ha képes ardiszkriminalni, akkor
azoknak, akik hajlandoak megfizetni a magasabb arat, azt szabja—viszont
azoktol, akiket e magas ar miatt elveszitene (de csak nekik), megprobalna
alacsonyabb arat kérni. Egészen a 2 pontig szolgaltatni, hiszen addig a
(hatarkoltsége) kisebb mint a vevotol kérhetd 0sszeg — a keresleti gorbe
altal mutatott fizetési hajlandosaga.'

A tankonyvek definicidja szerint tehat monopolium az, amely adott piacon
egyediili eladoként van jelen. De ez a definicio két olyan fogalmat is tartalmaz,
amelyet végig kell gondolni. Mit jelent az ,,adott piac”? Es mit jelent az, hogy
valaki ,,egyediil van”? Ezt a két kérdést targyalja a kovetkez6 két pont.

9.2.2. Piaclehatarolas

Amikor azt allitjuk, hogy egy szolgaltat6 egyediil van a piacon, akkor 6hatatla-
nul felmertil a kérdés: mi az a piac, amin egyediil van. Mi az a piac, amin nincs
versenytarsa? A gazszolgaltato egyediil van a piacan? Ha azt tekintjlik piacnak,
hogy adott ingatlanon kitdl vasarolhatunk gazt, akkor igen. De miért nem ugy
definialjuk a piacot, hogy amikor hazat épitiink, milyen fiitést épithetiink ki?

Az egyik lehetdség e kérdés eldontésekor az, hogy azon kezdiink gondol-
kodni, hogy mik a ,,redlis versenytarsai” az adott szolgaltatasnak. Ez azonban
vélhetGen a ,,realis” fogalmarol folyo filozofiai vitahoz vezet. A kdzgazdasagta-
ni — és versenyjogi — irodalomban ezért inkabb az Un. hipotetikus monopolista
teszt terjedt el, amit angol roviditése alapjan SSNIP-tesztnek is szokas nevezni
(small but significant and non-transitory increase in price test). Eszerint akkor
monopolista valaki, ha meghatarozott nagysagi (pl. 5%-os) aremeléssel tobb-
letbevételre tehet szert."®

Lattuk a 6. fejezetben, hogy egy aremelkedés akkor general bevétel-no-
vekedést, ha a joszag kereslete rugalmatlan. Vagyis ez a teszt — végso
soron — azt vizsgalja, hogy a szolgaltatéval szembeni kereslet mennyire
rugalmas vagy rugalmatlan.

115 Részletesebb levezetésért 1d. CARLTON—PERLOFF i. m. 127-133., MANKIW i. m. 322-325.

116 Bgvebben, kritikaiért, alternativaiért Id. MOTTA i. m. 106—127.
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Ezt a tesztet alkalmazza sok orszag jogrendszere is. Ennek alapjan hataroz-
zak meg azt is, hogy mi a relevans piac. Ez fontos kérdés akkor is, ha nem mo-
nopolista valaki. Adott joszdg szempontjabol relevans piac az, amely az adott
vallalat legfontosabb versenytarsait, a szolgaltatas legfontosabb helyettesitoit
foglalja magaban.

Ezt ugy keresik meg, hogy — amennyiben a szolgaltatdé maga nem
monopolium — a legkdzelebbi helyettesitivel bovitik az elemzést. Azt
kérdezik, hogy amennyiben a szolgaltato és a legk6zelebbi versenytarsai
egyiitt, egyszerre 1épnének meg egy, a tesztben szerepld aremelést, akkor
nbéne-¢ az Osszbevételiik. Ha igen, akkor 6k alkotjak a relevans piacot.
Ha nem, akkor tovabbi versenytarsakkal, helyettesitokkel bovitik a kort.
Elébb-utobb meg fog allni a teszt.

Ha egy piacon monopdélium alakul ki, annak tipikusan két oka lehet. Az
egyik, hogy a jog megakadalyozza, hogy mds is megjelenjen a piacon. (Erre
a 9.6. alfejezetben visszatériink.) A masik, hogy adott piacon tul kicsi a ke-
reslet ahhoz, hogy tobb szolgaltatd optimalisan kihaszndlhassa a kapacitasat.
Masként fogalmazva: az adott piacon — annak nagysagahoz mérve — nagyon
draga a kapacitas kiépitése, nagyon magas a fix koltség. A kapacitas kiépitését
neveztiik a piacra lépés koltségének: monopolium akkor alakul ki, ha magas a
piacra 1épés koltsége.

9.2.3. Megtamadhaté piac

Amikor egy cég az el6z0 teszt alapjan monopolpozicioban van, akkor még
mindig fel kell tenni egy furcsa kérdést: biztos, hogy nincs konkurencidja? Ha
ugyanis valaki ma egyediil van, az még nem jelenti azt, hogy holnap se lesz
versenytarsa. Ha tal magasra emeli az arakat, ha talzottan rossz minéségben
szolgéaltat, akkor eléfordulhat (s6t, bizonyos piacokon szinte biztos is), hogy
valaki megprobal betdrni a piacara. Megtamadja a piacat.

Amikor pedig megjelenik egy kihivo, akkor altalaban roppant éles verseny
kezdddik. Elet-halal harc. Ez ugyanis olyan verseny, amikor ,,csak egy marad-
hat™: a vesztes kiesik a piacrdl, a nyertes viszont megnyeri az egészet.

Normalis esetben (pl. az elébb emlitett iigyvédi iroda és a tobbi iroda
kozotti versenyben) a versenytarsak csak azért harcolnak, hogy kicsivel
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nagyobb részesedésiik legyen. Néhany tligyfelet probalnak elcsabitsanak
egymastol. Nem az egész piac a tét.

Ha érkezik kihivo, ha megtamadja valaki a piacot, akkor az azt jelenti, hogy
hajland6 kockaztatni a magas belépési koltséget. Tudhatja: ha megnyeri a ver-
senyt €¢s megszerzi a teljes piacot, akkor az 6vé lesz az ott elérhetd magas profit.
Kérdés azonban, hogy mi torténik, ha bukik. Mennyit bukik? Nyilvanvaléan
lesznek olyan befektetései (gépei, ingatlanai stb.), amiket valamilyen aron bukas
esetén is eladhat. Lesznek azonban olyan befektetései, amiket nem fog tudni
értékesiteni, amik ,,bent ragadnak™ a piacon. Ezeket a piac elhagyasa, kilépés
esetén elvesziti. Ezt nevezziik kilépési kéltségnek. A piac megtamadhatosaga
ezek nagysagtol fiigg: ha magas ugyan a belépési koltség, de alacsony a kilé-
pési (bukas esetén kevés befektetés ragad bent a piacon), akkor a monopolpiac
kénnyen megtamadhat6 lesz.!”

Ha viszont egy piac megtamadhato, akkor a monopolium igen komoly imp-
licit versenynek van kitéve. Tudhatja: ha magas a profitja, akkor meg fogjak
tamadni. Vagyis nem emelheti azt tul magasra. Nem szabhat példaul ugy arat,
ahogy azt az arkeresés modelljében lattuk. Nem szolgaltathatja csak azt a meny-
nyiséget, amely mellett a hatarkoltség €s a hatarbevétel egyenld. Tobb joszagot
kell piacra vinnie — ¢és ezért alacsonyabb arat kell szabnia. A piac védelme (az
»eletben maradasa”) érdekében le kell mondania a profit egy részérol.

9.2.4. Monopszénia

Erdemes a monopoliumok tankonyvi modelljének lezarasaként — mintegy
gyakorlasként is — utalni arra, hogy nem csak a kinalati oldalon lehet egyetlen
szerepld. Elképzelhetd, hogy a vevo van egyediil. Ez az Gn. monopszonia.

Vannak olyan foglalkozasok, amelyekkel adott térségben egyetlen mun-
kaadonal lehet csak elhelyezkedni. Gondoljunk a tanarok példajara, akik
sok helyen csak az allam alkalmazasaba Iéphetnek, ha tanarként akarna
dolgozni. (De mint a nyelvtanarok vagy a tornatanarok esete viszonylag
jol mutatja, nagyon sokszor léteznek viszonylag kézenfekvo alternativak
is. Adhatnak magéanoérakat is. Valaszthatnak mas foglalkozast — példaul
lehetnek edzék. Es igy tovabb. Itt is van valasztasi lehetdség!)

7 Ld. pl. CARLTON—PERLOFF i. m. 107-109.
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Monopoélium (pontosabban az ardiszkriminaciora nem képes arkeresés)
esetén a probléma abbdl fakadt, hogy a szolgaltato, ha ndvelni akarta az eladott
mennyiséget, akkor kénytelen volt csdkkenteni az arakat. Most abbol fakad,
hogy a vevd, ha ndvelni akarja a vasarolt mennyiséget, akkor ehhez emelnie kell
az arat. Emelkedik az ar azok szamara is, akik olcsobban is eladtak volna a szol-
galtatasaikat. Eppen ezért a vevd szaméra az 0j input megszerzése tobbe keriil,
mint annak az ara: a ,,korabbiaknak™ is ki kell fizetnie ezt a magasabb arat. A
monopszonia a vasarlasbol fakado hatarhasznat ezzel a magasabb hatarkoltség-
gel fogja egybevetni. Alacsonyabb mennyiségnél fogja megtalalni azt a pontot,
ahol a hatarhaszon egyenld a hatarkoltséggel. Vagyis kevesebbet vasarol. Es
mivel kevesebbet vasarol, igy az ar csokkenni fog. (Keveset vasarol, ami miatt
az eladok kozotti arverseny leszoritja az arat) (A monopszonia modelljének
abrazolasat a 9.2. sz6vegdoboz mutatja be.)!'®

9.2. szévegdoboz: A monopszonia probléma levezetése

A monopszoniat abrazolja a 9.F.1. abra. Ezen a kinalati fiiggvény az eladok
hatarkoltseégét jelzi. Ennek alapjan adjak meg, hogy adott d&ron mennyi
szolgaltatast kinalnak. A keresleti fiiggvény a vevok hatarhasznat jeloli.
Ezek megfelelnek az el6zo fejezetek modelljeinek.

Ami 0j, az a vev hatarkoltsége, vagyis az a fliggvény, amely azt jeloli,
hogy a vevo koltségei mennyivel nének egy-egy Gjabb egység beszerzése
esetén. (Mivel a ,.korabbi” szolgaltatasokért is tobbet kell fizetnie, nem
csak az ujakért.) Ezt tényezéhatarkoltsegnek nevezziik — az abran MFC-
vel jeloljiik. Ez az egyéni hatarkoltség.

Ha a vevd a lehetd legnagyobb nettd hasznossagot keresi, akkor addig a
mennyiségig vasarol, amig a hatarhaszna ezt a hatarkoltséget meghaladja.
Ott all meg, amikor a kettd egyenld lesz —a O pontban. Ezt a mennyiséget
viszont P aron kaphatja meg.

118 Részletesebb modellért 1d. CARLTON—PERLOFF i. m. 135-139., HIRSHLEIFER—GLAZER—

HIRSHLEIFER i. m. 476—479.
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9.3. abra A monopszonia piaca

9.3. Oligopol piacok

A monopolpiacok és a tokéletes verseny a tankonyvek lapjairdl ritkan lépnek
ki a val6 életbe. De — mint nemsokara latjuk — roppant hasznos modellek: ezek
segitségével, ezek ,,keverékeként” eldallithatjuk az 6sszes valos piac leirasat is.
Ezen valos piacok koziil eldszor azokkal foglalkozunk, amelyeken ugyan nem
egyetlen (monopol) szerepld van, de nem is sok — csak né¢hany. Ezeket oligopol
piacoknak nevezziik. Ezek specialis esete az un. duopdl piac: ekkor a relavins
piacon két szerepld van jelen.

A tokéletes verseny modelljében azt lattuk, hogy a versenyzok azért nem
emelik araikat az egyensulyi ar folé, mert akkor elveszitenék az Osszes ve-
vojiiket — és nem csokkentik az ald sem, mert hirtelen tul sok vevgjiik lenne.
Visszaidézve a 4. fejezet fogalmat: a tokéletes verseny esetén a Nash-egyensuly
(amitdl senkinek nem érdeke egyoldaluan eltérni) a piaci egyensulyi ar.

Amikor azonban kevesebb szereplé van, akkor ez a helyzet megvaltozhat.
Eléadllhat olyan helyzet, amikor a szereplok magasabb arat kérnek a termékek-
tol, mint, amit a tokéletesen verseny modellje sugall.

9.3.1. Kartellek

A legtobbet emlegetett olyan helyzet, amikor a kevés vallalat nem a piaci
egyensulyi arat, hanem annal magasabb arat ,keres meg maganak™ az un.
arrogzités. Ilyenkor a piaci szereplok megegyeznek abban, hogy egyikiik sem
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fogja a rogzitett arnal olcsdbban kiszolgalni a vevdit. Ezen versenyt kiiktato,
arrogzitésben megegyez0 szereplok csoportjat nevezziik kartellnek."

Nem nehéz belatni, hogy egy ilyen megallapodas miért lenne elonyos a tagok
szamara. Ha sikeriilne fenntartaniuk azt az arat, amit egy monopolium kialaki-
tana, akkor az — definici6 szerint — maximalja a profitjukat. (Definici6 szerint,
a monopolarhoz.)

A kartellmegallapodast azonban ki is kell kényszeriteni. El kell érni, hogy
egyik vallalat se kezdje (titokban) csokkenteni az arait. Példaul egyikiik se
adjon (titokban) kedvezményeket a vevdinek. Pedig mindegyikiik ebben lenne
érdekelt. A legjobban ugyanis a potyazo jar: ha a tobbiek tartjak magukat a
megallapodas szerinti magas arhoz, és valaki kicsit ez ala megy, akkor a vevék
hozza mennek, az 6 profitja jobban ndé. Ha viszont mindenki potyazni akar,
akkor el6all a fogolydilemma kapcsan latott szitudcio. Jelen esetben ez azt
jelenti, hogy senki nem tartja magat a megallapodashoz — elindul az arverseny
és a kartell 6sszeomlik.'*

A kartellmegallapodasokat (alapesetben) a birdosdgok nem kényszeritik
ki. A jog nem szankcionalja az ilyen megallapoddsok megszegését. Sot,
sokszor jutalmazza is azt. Példaul: ha egy ilyen megallapodast feljelent
valaki, akkor joné¢hany elonyben részesiil.

9.3.2. Arverseny vagy mennységi verseny

Amennyiben kartellmegallapodas nem jon létre (vagy nem tartjak be a felek és
ezért nem marad fenn), akkor ezeken a piacokon is verseny indul a felek kdzdtt.
Azonban nem mindegy, hogy milyen verseny. Versenyezhetnek ugyanis abban,
hogy ki mennyi terméket visz a piacra, €s abban, hogy ki milyen aron kinalja a
termékeit.

Amikor mennyiségi verseny zajlik, akkor magas lesz az ar és alacsony a
piacra keriilé mennyiség. Epp ugy, mint a monopodliumok esetében. Ez az un.
Cournot-féle duopolium.

19 Részletesebb kartell-modellek: CARLTON—PERLOFF i. m. 151-180., HIRSHLEIFER—GLAZER—

HIRSHLEIFER 1. m. 317-324.

120 Részletesebben elemzi a kartell dsszetartdsdnak problémajat CARLTON-PERLOFF i. m.

166-176.
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Ennek okat (az egyszertiség kedvéért) csak duopolium esetére mutatjuk
meg. A két eladd szimultan dont arrél, hogy mennyi terméket visz piacra.
Ha mindketten sokat, akkor csak alacsony arért fogjak tudni eladni. Ha
mindketten keveset, akkor magas aron. A helyzet megoldasahoz a Nash-
egyensulyt kell megkeresni. Ez pedig az lesz, hogy a vallalatok kevesebb
szolgaltatast visznek piacra, mint amennyit tokéletes verseny esetén
vinnének."!

Amikor arverseny zajlik, az az Gn. Bertrand duopdlium esete. Ennek vég-
eredménye viszont az lesz, hogy az arak kozel lesznek ahhoz, amit tokéletes
verseny esetén varnank.

Itt a felek azt hatdrozzdk meg, hogy milyen arakon kindlnak az adott
idészakban. Mindketten tudhatjak, hogy ha lejjebb viszik az arakat,
akkor megszerzik a masik iigyfeleit is — vagyis elindul az arversenynél
latott mechanizmus.'*

9.4. Sokféle elado — piaci koncentracio

Az oligopdl és a duopdl piacok megértésében a tokéletes verseny és a monopo-
lium tankonyvi modelljei ugy segitettek, hogy az egyik tipusu verseny esetén
az egyik, a masik esetén a masik modellhez keriiltiink kozel. Vannak olyan
helyzetek is, amikor ugyanazon piacon egyszerre van jelen a kétéle magatartas.
A legismertebb ezek koziil az in. dominans vallalati arvezérlés. Ez a helyzet,
ha van egy vagy tobb nagy szolgaltato, és sok kisebb versenytars. (Nevezik tigy
is, hogy egy domindns villalat mikodik un. versenyzé szegéllyel.)'*

Ilyenkor a dominans vallalat a monopolistakra jellemzden viselkedik ugyan,
de ugy, hogy figyelembe kell vennie, hogy nem emelheti tiil magasra az arait, és
nem nyujthat tul rossz minéséget, mert a kicsik akkor megerésddnek. Olyan ez,
mint amit a megtadmadhato piacok kapcsan lattunk. (Csak itt nem a ,,jovoben”,

12l A Nash-egyensuly levezetése meghaladja a mostani kotet szintjét. Az érdeklédék megtalal-

jak: pl. uo. 188—198.; HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 376-382.

122 A Bertrand-modellrél 1d. CARLTON-PERLOFF i. m. 198-203. HIRSHLEIFER—GLAZER—

HIRSHLEIFER i. m. 382-385.

12 gy nevezi, és ezen a néven részletesebben elemzi CARLTON-PERLOFF i. m. 139-148.,

HirSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 301-309.
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»esetleg” tamadjak meg a piacot, hanem mar ott vannak azok, akiktdl tartania
kell.)

A kicsik szamara a dominans cég (cégek) altal ,,megkeresett” ar mar adottsag
— Ok arelfogadoként reagalnak.

Kiilondsen ilyen piacokon kap kozponti jelent6séget a piaci koncentracio
mérése. Ez azt mutatja, hogy a relevans piacon (amit pl. az eldbb latott SSNIP-
teszt alapjan azonositunk) mekkora részesedése van a dominans vallalatnak
vagy vallalatoknak.

A legismertebb mérdszama ennek a Herfindahl—Hirschman index, ami a
piaci szereplok részesedéseinek négyzetosszege. Képlete

HHI=Xs’
ahol s, az egyes szolgaltatok piaci részesedese.

Monopdlium esetén ennek értéke /. Ha egy nagyvallalat van és sok
kisebb, akkor az index egyhez kozeli lesz. Ha a kicsik részesedése no,
akkor az index értéke csokken. Ha a kicsik részesedése ugyanakkora
marad, de nem egy nagyvallalat van, hanem kettd vagy tobb, akkor — a
négyzetre emelés miatt — az index értéke szintén csokken.

9.5. Monopolisztikus verseny

A tokéletes verseny leirasakor a kozgazdasagtan altalaban kiemeli, hogy az
adott piacon homogén szolgaltatasok vannak. Ennek koszonhetdé az, hogy ha
az egyiknek kicsit is né az ara, akkor azonnal kiesik a piacrdl. A tobbi joszag
ugyanolyan (tokéletes helyettesitéje ennek), ezért az dsszes vevo azokat fogja
vasarolni. De a legtobb piacon a joszagok nem homogének, nem tokéletes
helyettesitoi egymdsnak. Az ilyen mindségi kiilonbségeket magaban foglalo
versenyt monpolisztikus piacnak nevezzik.'*

Amit az arkeresés cimén a 9.1. alfejezetben leirtunk, azt épp a nem tokéletes
helyettesités okozza.'”> Azt lattuk, hogy ha az egyes adott szolgaltatok emelik
az araikat, akkor nem az 0sszes vevdjiiket veszitik el — csak egy résziiket. Ha
pedig csokkentik az araikat, akkor nem szerzik meg az 0sszes vevot — csak egy
résziiket. Epp azért nem, mert a vevok kiilonbséget latnak az egyes szolgaltatok,

124 A monopolisztikus piac részletesebb elemzéséért — és azon beliil a termékdifferencidlds itt

be nem mutatott kérdéséért — Id. CARLTON—PERLOFF i. m. 226-268., HIRSHLEIFER—GLAZER—
HIRSHLEIFER i. m. 351-359.

125 Ld. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m. 346-351.
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az egyes joszagok kozott. Nem tekintik ket ugyanolyannak — homogénnek. A
kiilonbozé vevok kiilonbozé mindségi kiilonbséget érzékelnek. Vannak, akik
alig valamilyent vagy semmilyent. Ok a legkisebb arvéltozasra is szolgaltatot
cserélnek, a legkisebb arvaltozas esetén is mastol kezdenek vasarolni. Vannak,
akik kisebb-nagyobb eltérést latnak: ok kisebb vagy nagyobb areltérés esetén
valtanak csak.

Ugyanakkor — szemben a monopoélium tankonyvi leirdsaval — ezen a piacon
verseny van. Epp ezért a monopolisztikus piacon a versenyzé nem lehet olyan
profitmaximalo, ahogyan a monopdliumot leirtuk A nagy profit nem is fenn-
tarthat6, mert magas arak esetén valtanak a vevok. A monopolisztikus piacok
modellje azt mutatja, hogy ilyen esetben végsd soron ugyanigy viszonylag
alacsony ar és magas kinalt mennyiség mellett miikodik majd a piac, mint a
tokéletes verseny esetén.

9.6. Allami segitség

Mint a mottoban is latszik, a magyar Alaptorvény és az EUMSZ is kiilon
kiemeli a verseny erdsitésének fontossagat. A kormanyzatok sok fegyvert fel
is halmoztak, amikkel a monopoliumokra jellemzd hatasok ellen felléphetnek
— a tokéletes verseny kialakulasat eldsegithetik. Magyarorszagon példaul kiilon
torvény'?® foglalkozik ezzel a kérdéssel, és kiilon annak betartasaért felelds
szervezet, a Gazdasagi Versenyhivatal is létrejott.

Ugyanakkor sok olyan esetet ismeriink, amikor épp a kormanyzat hoz létre
monopoliumokat. Erdemes felhivni a figyelmet: ezekben az esetekben a szaba-
lyozas a belépéstdl is védi a monopoliumot, az oligopoliumot — megtiltja, hogy
valaki adott piacra belépve megtamadja az ott levé szereploket. Vagyis még
,erésebb”, mint a piaci, ,,természetes” monopolium vagy oligopdlium, amelyet
a belépés veszélye mindig fenyeget.

Gondoljunk arra, hogy a magyar jog szerint példaul nem nyithatunk sza-
badon gyogyszertarat, dohdnyboltot vagy kaszindt. Csak akkor, ha erre
a meghatarozott szerv engedélyt ad. Sot, olyan esetek is vannak, amikor
az engedély sem elég: egy, a piacon mar bent levo szolgaltatot is meg kell
gyoOziink, hogy adja el az iizletét nekiink.

126.1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.
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Ha valaki csak a tokéletes verseny modelljére figyel, akkor nehezen érthetd
ez a monopoliumteremtés. A tokéletes verseny — mint az el6z6 fejezetben is
lattuk — eredményezhet hatékony miikddést. (Ha nincsenek piaci kudarcok.) De
ez a hatékonyag csak n. statikus hatékonysdg. Es figyelembe kell venni a dina-
mikus hatdst is. Ez (kicsit leegyszertsitve) arrol szol, hogy megéri-e beruhazni
vagy nem. Mint lattuk, azért ad szabadalmat és szerzéi jogot a jogrendszer,
mert ez a monopolium, az annak révén elérhetd profit is motivalja a feltalalot, a
szerz6t az alkotédsara.

9.7. Jovedelemelosztas és piac

A monopoljogok engedélyezésének, garantalasdnak vagy a kartellek elfogada-
sanak masik gyakori oka a jovedelemelosztds mddositasa. Ezért targyaljuk a
jovedelemelosztas kérdését ebben a fejezetben.

A jovedelemelosztas megértése érdekében induljunk ki abbol, hogy az egyes
emberek kiilonb6zo erdforrasokkal rendelkeznek. Ki tobbel, ki kevesebbel.
Ezeket az eréforrasaikat eladjak a piacon. Az értiikk kapott ar a jovedelem.'?’
Ezeket a jovedelemtermelésre felhasznalhatd eréforrasokat szokas fokének is
nevezni. '8

A legegyszerlibb megkdzelitésben harom egyéni toke- (eréforras-)fajtat kii-
l6nithetiink el: a humantokét, a természeti tokét és a pénziigyi tokét. Ez az, ami
egyenldtleniil oszlik meg az egyes emberek kozott.

A mondatban fontos, hogy itt a jovedelemelosztas kapcsan egyéni toke-
fajtakrol beszéliink. Lesz ugyanis egy negyedik tokefajta is, az un. tar-
sadalmi téke. Ez nem az egyes egyének ,.tulajdona”, nem az azt birtoklo
egyének, hanem a tarsadalom egészének (ha tetszik: minden egyénnek) a
jovedelmét emeli. Ezzel a 11. fejezetben foglalkozunk majd.

A munkavallalék jovedelme — tipikusan — attol fiigg, hogy mennyi un.
humdantékéjiik van. Ok ugyanis nem egyszeriien az idejiiket adjak el (mert az
nem magyarazna, hogy miért lesz eltéré a munkabér kiilonbozé munkavallaléi

127 Ld. pl. CuLLIS-JONES i. m. 330-334.

128 Ld. MANKIW i. m. 400—401. De léteznek a tékét a pénziigyi felhalmozasokra korlatozo

modellek is. Ld. pl. HEYNE-BOETTKE—-PRYCHITKO i. m. 271. Igaz, maga is ugy adja meg ezt
a definiciot, hogy ,,a kdzgazdaszok a kifejezést rendszerint igy hasznaljak”. Ugyanis egy
oldallal korabban maga is a humantékérdl ir.
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csoportok esetén), hanem a tudasukat, az erejiiket, a képességeiket stb. (Tegyiik
hozza: a vallalkozok vagy a kereskeddk is humantokéjiiket értékesitik a piacon
— a tudasukat és nem utolso6 sorban a kockazatvallalasi hajlandosagukat.)

Természeti toke az, amit a természet (tipikusan kiilon emberi befektetések
nélkiil) eléallit. Mondjuk, egy ingatlan kapcsan annak a természeti kornyezete
(pl. a jo levegd, a csond, a kilatas stb.). De a kinyerheté nyersanyag és energia
is természeti eréforras. Ahogyan az is, hogy a névény termést hoz, az allatal-
lomany szaporodik (emberi munka, emberi beruhazasok nélkiil is hozna — bar
vélheten kevesebbet).

Es természetesen toke a fizikai vagy pénziigyi téke is: a pénzben vagy anyagi
javakban (gépekben, ingatlanokban stb.) levo befektetések.

E szerint a modell szerint az emberek, embercsoportok kozotti jovedelem-
egyenldtlenség két okra vezethetd vissza:

1. Az egyes emberek nem ugyanannyi és nem ugyanolyan osszetételii t6-
kével rendelkeznek. (Tegyiik hozza: ez volt a specializacio egyik ki nem
mondott oka is.)

2. Mas-mas tékéket masképp értékel a piac — mas aruk alakul ki. Nyil-
vanvalo, hogy mas piacon, mas arakon értékesiti a humantokéjét az, aki
kamionsofor és az, aki labdarugo. Mas lesz az egyenstlyi ar.

Mint lattuk, ezt az egyensulyi arat nemcsak az hatarozza meg, hogy milyen
a kereslet ¢s a kinalat (a keresleti és a kinalati fliggvény), hanem az ebben a
fejezetben latott piacszerkezet is. Vannak olyan piacok, ahol (majdnem) mo-
nopolpozicidban van az elad6. Van, ahol képesek kartellbe tomoriilni. Vannak
monopolisztikus helyzetek. Vannak a tokéletes versenyhez kozelebb allok. Es
van, ahol monopszonia-jellegii helyzet alakul ki.

Ha a kormanyzat elégedetlen a jovedelmek elosztasaval (pl. mert nem tartja
azt igazsagosnak), akkor az egyik lehetGsége az, hogy adokat vet ki azokra,
akik szerinte nem érdemelnek olyan magas jovedelmet, és a befolyd dsszegbol
tamogathatja azokat, akik szerinte tobbet érdemelnek. Ezt nevezziik redisztri-
bucionak, jovedelemujraelosztasnak.

De megteheti azt is, hogy megprobalhatja atszabni az adott eréforras piacat,
¢és ezzel mas egyensulyi arat kialakitani azokon — olyant, amely kedvezobb a
tamogatni kivant csoport szamara. Ennek szép példaja, amikor elnézébb a kar-
tellekkel szemben — s6t, kifejezetten tamogatja is azokat bizonyos helyzetekben.

Példaul a jog a munkavallaloknak megengedi, hogy szakszervezetekbe
szervezOdjenek. Holott a szakszervezet egy, a munkaerdpiac kinalat
oldalan szervezddo kartell. A szakszervezetek (a kartellek) tiirése, s6t
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tamogatasa, altalaban azért torténik, mert a kormanyzat igy akarja el-
érni, hogy a munkapiacon magasabb bérek (vagy jobb munkafeltételek)
alakuljanak ki. Lattuk a 9.3. alfejezetben: a kartell — ha sikeres — képes
emelni az arakat.

9.8. Osszefoglalé

Az eldz6 fejezetben latott tokéletes verseny modellje csak a tankdnyvek lapjain
létezik. De a monopolium (vagy a monopszonia) ebben a fejezetben latott mo-
dellje is csak ott talalhatdo meg. A monopdliumok ugyanis soha nem védettek
a versenyt6l. Mindig van versenytarsuk — ha masként nem, akkor gy, hogy
tartaniuk kell att6l, hogy mas belép a piacukra.

A val6s ¢életben sem tokéletes versennyel, sem monopdliummal nem talal-
kozunk. Viszont, ha megismerjiik ezt a két modellt, akkor a valds piacokat is
képesek lesziink leirni, elemezni. A legtdbb piacon példaul arkeresés torténik.
Az arak nem adottak — a szolgaltatok, az eladok szamara a kereslet és az erdsebb
vagy gyengébb verseny adott. Az adott, hogy a vevok az egyes versenytarsak
kozott milyen mindségi kiillonbségeket latnak.

Ez az arkeresés nagyon masként mikodik akkor, ha a szolgaltatd képes
ardiszkriminalni (megkiilonboztetni a vevdit) €és ha nem. Masképp mikddik
akkor, ha csak kevés cég van (oligopdlium vagy duopélim) vagy ha tobb (mono-
polisztikus verseny) Masként akkor, ha a kevés cég ki tud alakitani, majd (ami
még fontosabb) fenn tud tartani egy kartellt — és akkor, ha nem. Masként akkor,
ha a versenytarsak arban ¢s akkor, ha mennyiségben versenyeznek egymassal.

A fejezet végére talan Gsszeall a kép a mottoban lathatd politikai célok
kapcsan is. A politika a tokéletes verseny idedltipusa felé szeretné terelni a
gazdasagot. Egy elérhetetlen cél felé — azt kéri szamon a piacokon. Azokon a pi-
acokon, amelyek — bar nem a tokéletes verseny koriilményei kozott mikddnek,
de — szinte soha nem is okoznak olyan stlyos problémakat, mint amilyeneket a
monopodliumok kapcsan gondolunk.

Fogalmak
ardiszkriminacio: elséfoku arelfogadas
(tokéletes) vs. masodfok vs. arkeresés

harmadfoku dominans vallalati arvezérlés
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duopoélium: Bertrand-féle oligopdlium

duopolium: Cournot-féle pénziigyi, anyagi toke

hipotetikus monopolium (SSNIP) piac megtamadasa

teszt piacralépési, belépési koltség

humantdke relevans piac

kartell rezidualis kereslet

kilépési koltség természeti toke

monopolium toke (eréforras)

monopszonia tokéletes verseny

monopolisztikus piac ujraelosztas, redisztribucid
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Gyakorl6 kérdések

L.

Igaz-e, hogy bar bizonyos szolgaltatasok nytjtasaban senki sem léphet
fel a Magyar Posta versenytarsaként, a posta mégsem monopolium, mert
minden szolgaltatasa helyettesithet6?

. Igaz-e, hogy a nagy és a kisebb vallalatok mashogyan képezik az arakat?

Igaz-e, hogy a nagyvallalatok mindig armeghatarozok (arkeresdk), mig a
kisebbek arelfogadok (arkovetok)?

Miért lehet optimalis dontés egy szinhazi eléadas vagy sportesemény
szervezOje részérdl, ha a diakok szamara olcsobban adja a jegyeket?
(Milyen feltételek mellett optimalis ez a dontés?)

. A termeldk gyakran minimalis arat hataroznak meg a kereskedék szama-

ra. A keresked6k nem adhatjak ennél olcsdbban a joszagot — még akkor
sem, ha megjelenik egy masik olcsébb termék. Miért lehet érdekelt egy
termeld ilyen arak megallapitasaban?

Gyakran elemzik, hogy milyen aranyban allnak a bérek és a profit. Gyak-
ran kovetkeztetnek ebbdl arra, hogy az dsszes jovedelem mekkora része
jut a gazdagabbaknak (ez lenne a profit) €s mennyi a szegényebbeknek
(ez lenne a munkajovedelem). Miért szinte biztosan rossz ez az eljaras?
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Magyarorszag Alaptorvénye K cikk Magyarorszag hivatalos
pénzneme a forint.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 4.
§ (2) Az MNB jogosult Magyarorszag hivatalos pénznemében
bankjegy- és érmekibocsatasra.

Miben kiilonbozik a pénzfizetés az egyéb szolgaltatasoktol? Egyaltalan, mit
jelent az, hogy valaki pénzt fizet? (Pl.: ha valaki egy sokak altal jatszott in-
ternetes jatékban elért pontjait, vagy egy légitarasag, vagy benzinkuthaldzat
hiiségpontjait adja at, akkor pénzt fizet?) Miért fontos az (fontos-e az), hogy
Magyarorszagon a forint a hivatalos pénznem (és nem az eur6)? Milyen formai
vannak a pénznek? Mit jelent az, hogy valaki pénzt bocsat ki? Mi a kamat?
Hogyan allapitodik meg ennek mértéke a piacon — a hitelpiacon? Mennyiben
igazak az elbb latott piacmodellek a hitelpiac esetén? Es arra az esetre, ha
pénzt vesziink — mas orszag pénzét?

% ok %

Az elso 6t fejezetben a pénzrdl vagy nem beszEltiink, vagy kifejezetten vala-
milyen pénzzel kapcsolatos allitas kritikaja keriilt csak szoba (pl. a haszon nem
csak pénzbeli haszon, a koltség nem azonos a pénzbeli kiadassal stb.). Bar a pi-
acon (a kdvetkezd négy fejezet targyaban) drakrol beszEltiink, amiket forintban,
eurdban, dollarban stb. mériink, de nem lattuk be: miért éppen ebben fejezziik
ki az arakat, miért nem — mondjuk — aranyban, gyémantban, marhakban vagy
lovakban.

Amikor pénzben szamolunk, amikor az egyik fél pénzt ad a mésik szolgal-
tatasaért, akkor ez egy specialis valtozata a — 4 és 5. fejezetben megismert —
altalanos szerzédéses viszonynak. Igy tekinti ezt a magyar polgari jog is: a
szerzOdések, a csere altaldnos szabalyaihoz képest specialis szabalyokat allapit
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meg arra az esetre, ha valamelyik fél pénzfizetést vallal. Igaz (talan) 1ényegesen
gyakoribb ez, mint a barter, vagyis a pénzfizetést nem tartalmazo csere, de a
szerz6dési jog mégis specialis szerzodésként kezeli.
A Polgari Torvénykonyv szerint példaul pénztartozas esetén
* ajogosult koteles elfogadni azt, ha a kotelezett a hataridd elétt akar
fizetni (ha valaki nem pénzzel tartozik, akkor a jogosult csak akkor
koteles atvenni a hataridé elotti teljesitést. ha az ,,1ényeges jogi érde-
két nem sérti” és ,,a kotelezett az ezzel jaro tobbletkdltséget viseli”),
* a pénztartozasra — ha a felek masként nem rendelkeznek — kamat,
az Un. jegybanki alapkamat jar (ha nem pénzzel tartozik valaki, és
a felek nem kétik ki, akkor ilyen ,,felar” nem jar).

10.1. A pénz definicidja: funkciok

Abbol érdemes kiindulni, hogy milyen funkciot is tolt be a pénz a tarsadalom-
ban, a gazdasagban. Ennek alapjan érthetjiik ugyanis meg, hogy a pénzt nem
a jog (vagy az allam) hozza létre. Vannak olyan funkciok, amiket a ,,normalis
miukodés érdekében” el kell latni. Ezeket akkor is ellatna valami, ha az allam, a
jog nem mondand, hogy egy adott érme vagy papirdarab pénz.

A pénznek harom funkcidjat érdemes elkiiloniteni: a csereeszkdz, az elsza-
molasi egység €s az értékorzo funkciot.'”

A pénz csereeszkoz, vagyis ezt adjuk ellenszolgaltatasként az eladonak, a
szolgaltatonak, amikor fizetlink az aruért, a szolgaltatasért. Ha barterben gon-
dolkodnank, ha nem lenne pénz, akkor mindig valami olyat kellene adni, amire
az elado, a szolgaltato vagyik.

Felmeriil persze a kérdés: miért fogadja el 6 a pénzt? Els6 ranézésre konnyli
erre valaszt adni: azért, mert 6 is fizetni fog tudni vele — megveheti majd annak
révén azt, amire valdban vagyik. Adott dolog tehat csak akkor lehet csereesz-
koz, ha bizhatunk abban, hogy mas is el fogja fogadni azt.

Emeljiik ki: amire az eladd vagyik, az nem a pénz. A pénz csak egy
eszkoz ahhoz, hogy a valéban fontos dolgokat megszerezziik. Nem a
pénzszerzés a cél, hanem a preferenciaink kielégitése.

129 Ld. pl. MANKIW i. m. 496—497.
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A pénz értékmérd, elszamolasi egység: minden aru, minden szolgaltatas arat,
a vart ellenszolgaltatas értékét ebben fejezziik ki. A pénz — mivel kdlcsondsen
elfogadjuk — alkalmas arra, hogy ezen dolgok 4rat kénnyedén osszemérjiik. Es
mivel a pénz oszthat6 (ha masként nem, akkor tigy, hogy bevezetiink egy valto-
pénzt, mint a centet a dollar vagy az euré mellé), igy ez az ar barmekkora lehet.

Ennek fontossagat akkor érthetjiik meg, ha pontositjuk az elébbieket. Azt
mondtuk, hogy a barter azt kovetelné, hogy az eladonak, a szolgaltatobnak
adjuk azt, amit 6 alapvetden szeretne. Ez nem teljesen igaz. Elég lenne,
ha olyan dolgot adnank, ami neki ugyan kozvetleniil nem kell, de tudja,
hogy elcserélheti arra, ami kielégiti a vagyait. Példaul: kavézni akarunk
egy kavézoban, ahol a kavéhaz tulajdonosa kenyeret szeretne venni. De
tudja, hogy a pék tollat szeretne. Ekkor elég lenne, ha tollal ,,fizetnénk”.

Felmeriilne azonban az értékmérés, az elszamolas problémaja: hany
toll legyen egy kaveé, hany egy kenyér, hany kavé egy kenyér stb.? Ha van
pénz, akkor tudjuk, hogy egy kavé ara 600 forint, egy kenyéré 500, egy
tollé pedig 240. Ha nincs pénz, akkor azt mondhatjuk, hogy egy kenyér
2,08 toll — egy kavé pedig 2,5. Vagyis az éppen egy kenyérre vagyo
kavézo-tulajdonos mondhatja, hogy adjunk neki 2,08 tollat, hiszen neki
ennyit kell adnia egy kenyérért cserébe. (A kavé fennmaradé részét pedig
fizessiik valami masban, amit elcserélhet arra, amire még vagyik. Vagyis
tovabb kell alkudoznunk.) De ha ezt mondanank, akkor felmeriilne a
kérdés: mit jelent 2,08 toll?

A pénz értékoérzo: ennek révén konnyedén atcsoportosithatjuk a ,,vasarloerdt”
a jelenbdl a jovobe. Amit egy szolgaltatdo most megkap, azt tipikusan nem akarja
azonnal elkdlteni. A pénz nemcsak arra alkalmas, hogy azonnal fizessiink vele,
hanem arra is, hogy ,.eltegylik”, és egy-két nap, hét, honap, év mulva koltsiik
el. A pénzt sokkal egyszeriibb tarolni, mint sok mas dolgot, amit barter esetén
kaphatnank. Es tartos is: nem romlik meg, mint sok mas dolog.

Az el6z6 példat tovabbvive: a kavézo tulajdonosa mondhatna azt, hogy
adjunk neki 2,5 tollat a kavéért. Ebbol 6 most csak 2,08-at valt at kenyér-
re, a tobbi 0,42-t elteszi késobbre.

De nem csak a ,hivatalos fizetdeszkoz” alkalmas arra, hogy ,.eltegyiik”.
Megtehetjiik ezt ugy is, ha aranyat, gyémantot, miikincseket, ingatlant stb.
szerziink — vagy éppen dollart, eurdt, vagyis mas orszag pénzeszkozeit. Ezen
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aktualisan a birtokunkban levo értékorzok osszességét tekinthetjiik vagyonnak.
De ezek kozott a vagyontargyak kozott fontos kiilonbségek vannak. A két, talan
legfontosabb szempont a likviditas és az értékvesztés kockazata.

— A likviditas azt irja le, hogy egy-egy értékorzo befektetés milyen kony-
nyen hasznalhato csereeszkozkent. A pénz— a fenti definicidja szerint —
egyben csereeszkoz is. A tobbi befektetési forma kapcsan azonban
kérdés az, hogy

(i) milyen esélye van annak, hogy valaki elfogadja téliink azt ,,pénz
helyett”,
(ii) milyen konnyen lehet eladni azt — ,,pénzz¢ tenni”.

Példaul az értékpapirokat viszonylag sokan el fogjak fogadni egy
csere soran, ¢s konnyt is pénzzé tenni. Vagyis viszonylag likvid.
De nem annyira, mint a pénz. Egy ingatlan vagy egy miikincs
Iényegesen kevésbé az.

— Ugyanakkor az egyes eszkozok értékorzo képessége is eltér: mind-
egyiknek valtozhat az értéke. Tipikusan épp a likvid formék azok,
amelyek varhatdo hozama a legalacsonyabb. Ezeknél fordulhat eld
legkonnyebben, hogy iddvel veszitenek az értékiikbol.

(Az egyes funkciok megértését jol szolgalja, ha atgondoljuk, hogy miért
toltotte be a cigaretta a hadifogolytaborokban a pénz szerepét. Ezt a — kdzgaz-
dasagi irodalomban R. A. Radford 1945-6s cikke ota'*’ bevett — példat mutatja
be a 10.1. szovegdoboz.)

10.1. szovegdoboz: A cigaretta mint pénz

A masodik vilaghaboruban a hadifogolytaborokban a cigaretta volt a
pénz. Természetesen, ezt senki nem rendelte el. Egyszeriien csak tudtak
a rabok, hogy a ,,pénz” leegyszerisiti az életiiket — és azt is felismerték,
hogy a cigaretta alkalmas arra, hogy betdltse annak szerepét.

A cigaretta homogén joszdg — nem nagyon van kiilonbség egyik szal
¢és masik szal kozott. Ezért konnyt vele mérni. Lehet kisebb egységekben
hasznalni (szalanként) és egyszertien lehetett vele ,,nagy cimletben” is
fizetni (dobozonként). Viszonylag tartos, ezért alkalmas a felhalmozasra.
Es mivel a Voroskereszt rendszeresen gondoskodott cigarettardl, igy

130 RADFORD i. m.
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annak ellenére sem kellett félni a ,,pénz elfogyasatol”, hogy a dohanyosok
elszivtak annak egy részét.

Persze a cigaretta nem tudott mindent, amit a ,,klasszikus” pénz tud.
Csak jobb hijan volt pénz. Egyrészt nem maradt 6rokké homogén, idével
vesztett az értékébodl — az Uj cigarettak tobbet értek. Masrészt kideriilt,
hogy az értékmérd funkcioban sem tokéletes: a Voroskereszt ugyanis
elkezdett pipadohanyt is szallitani. Ugyanannyi pipadohanybol viszont
tobb cigarettat lehetett sodorni. A foglyok elkezdtek maguk cigarettat
gyartani — ,,pénzt hamisitani”, ,,pénzt nyomtatni”.

10.2. Inflacio

A pénz értekorzé funkcidjat elsdésorban az inflacio, vagyis az aremelkedés
veszélyezteti. Ha az arak nonek, a pénz értéke csokken: egymillio forintbol egy
¢v mulva kevesebbet tudunk vasarolni.

Az inflacio okairodl és mérésérol a késdbbiekben szolunk majd. Itt most csak
annak kovetkezményeit vessziik szamba.

Inflacié esetén az arak nem tudjak ellatni koordindcios szerepiiket.*' Emlé-
kezhetiink a 8. fejezetre: az arakra figyel6 dontéshozok eldontik, hogy milyen
tevékenységre specializalodnak. (Ezért johetnek létre olyan roppant bonyolult
termékek is, mint a ceruza.) Amikor a dontéshozok azt latjak, hogy egy termék-
nek megemelkedik az ara, akkor néhanyan at akarnak majd ,,nyergelni” erre a
piacra. Az aremelkedést ott az okozta, hogy a kereslet vagy a kinalat megvalto-
zott. Az 0ij egyensuly (és ezzel a tarsadalmi tobblet maximuma) akkor érhet6 el,
ha erre a tobbiek reagalnak: magasabb ar mellett kevesebbet vasarolnak vagy
tobbet adnak el. (Mint lattuk a spekulacié példajan.) Inflacidé esetén azonban
szintén emelkednek az arak — de nem valtozik a kereslet ¢s a kinalat. Nem
kellene ra reagalni. Csakhogy a dontéshozok ezt nem biztos, hogy észreveszik:
lehet, hogy téves dontéseket hoznak.
mas formaban tartjdk a vagyonukat az emberek, a vallalatok. Emiatt viszont
egy-egy fizetés lebonyolitasa nehezedik: elobb pénzzé kell tenni az adott va-
gyontargyat.

Bl Részletesebben 1d. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 63.
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Ezt nevezi olykor a kdzgazdasagi irodalom cipétalp-koltségnek:'* a ré-
gebbi gazdasagban, amikor ezeket a megtakaritasi formakat elssorban a
bankok kinaltak, a megtakaritoknak gyakrabban kellett bankba menniiik,
ha fizetni akartak. A sok sétalastol pedig kopik a cipdtalp...

Erdemes kiemelni azt is, hogy az inflacio nem ugyanigy érinti az
eltérd jovedelmil — pontosabban az eltéré megtakaritasi lehetdségekkel
rendelkezd — hdztartasokat. Azok, akik a jovedelmiik, a vagyonuk na-
gyobb részét koltik a mindennapi 1étfenntartashoz kapcsolodo termékek-
re, nehezebben keresnek a pénz helyett mas (az értékvesztésnek kevésbé
kitett) megtakaritasi formakat. Vagyonuk nagyobb része marad pénzben
— az pedig inflacio idején sokat veszit az értékébdl.

Az inflacio instabilld, kiszamithatatlanna teszi az iizleti kornyezetet.!* Ha a
dontéshozok kicsit is kockazatkeriilok, akkor ez eltantorithatja dket olyan be-
ruhdzasoktodl, amiket inflacié hianyaban megtennének. Kiilondsen a hosszabb
id6 alatt megvaldsulo, hosszabb tavra tervezett beruhazasok esetén fontos ez a
hatas — ezeknél nagyobb lehet az értékvesztés, nagyobb a kockazat.

A kiszamithatatlansag miatt alkalmazkodasi koltségekkel kell szdmolni.
Példaul hiaba kotiink hosszabb tavra szerzodéseket, azokat szinte biztos mo-
dositani kell majd.

Ezt a koltséget nevezi a kdzgazdasagtan étlapkoltségnek:** ujra kell majd
szamolni az arakat, Ujra kell targyalni a szerzédéseket — lehet, hogy az
arlistakat, az ,,étlapokat” ujra is kell nyomtatni.

10.3. A pénz mennyisége, a pénzteremtés folyamata
Az inflacionak sok oka lehet (ezekrdl a kovetkezo fejezetben beszéliink majd).
Itt egyet emeliink ki: a pénzmennyiség ndvekedését. A pénzre is igaz, mint a

legtobb dologra: magasabb az értéke, ha szlikdsebben all rendelkezésre.

A sziikosség értékemeld hatasat lattuk a viz és a gyémant példajan a 2.
fejezetben.

132 Ld. MANKIW i. m. 534-535.

133 Részletesebben 1d. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 357.

134 Ld. MANKIW i. m. 535-536.
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Ha a gazdasagban ugyanannyi aru, szolgéltatas van, de a pénz mennyisége
nod, akkora a pénz értéke csokken — a dolgok, a szolgaltatasok ara megnd. A
sok pénz tehat inflaciot okozhat. Ezért fontos tudni, hogy mennyi pénz is van
a gazdasagban. Pontosabban, hogy mi hatarozza ezt meg. Ez a mostani kérdés.

10.3.1. A pénz forméja

A mai gazdasagban a ,,pénz”, a csereeszkdz nyilvanvaloan mas format olt, mint
akar csak néhany évtizeddel ezel6tt. Nemcsak készpénzt (nemcsak érmét és pa-
pirpénzt) ismeriink, hanem példaul a bankszamlankon levé pénzzel is azonnal
fizetlink — atutalassal, bankkartyakkal, hitelkartyakkal.

A pénzérme a pénz legrégibb, ma is l1étez6 formdja. A pénzérmék tipikusan
ugy jottek létre, hogy a korabban csereeszkozként hasznalt nemesfémet érmék-
be verték. A nemesfém, illetve az abbol vert érme belso értékkel rendelkezo un.
arupénz. Belso értékkel bir, vagyis onmagéaban, nem csereeszkozként is hasz-
nosithato. Az emberek szeretnek ilyen nemesfémeket birtokolni, gyonyorkddni
benniik, mutargyakat késziteni bel6liik stb.

Az érmék verésének oka alapvetden az volt, hogy a fémdarabok esetén
komoly nehézséget jelentett azok ,,értékét” megallapitani: le kellett mérni
a sulyukat, ellendrizni kellett a tisztasdgukat stb. Ezzel szemben az érmét
ver6 kiraly, varos vagy mas pénzverde garantalta a pénzérme fémtartal-
mat. (Az érme széle példaul azért lett recés, hogy konnyen ellendrizni
lehessen, hogy nem sériilt-e, nem csipett-e le bel6le valaki egy kicsit.)!*
A pénzérmét ezért konnyebb volt csereeszkozként hasznalni, mint a
fémrudat, a fémdarabot. Raadasul szallitani is egyszer(bb lett, és kisebb
Osszegeket is konnyebben lehetett vele fizetni, mint egy-egy nagyobb
fémdarabbal.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a pénzverdk néha csaltak, és rosszabb
mindségl érmét kezdtek verni. De egész addig nem volt ez érdekes, amig
a gazdasagi szereplok elhitték, hogy a fémtartalom nem valtozott, elfo-
gadtak egymastdl az adott érmét. (Mas kérdés, hogy a rosszabb pénzbdl
tobbet lehetett nyomtatni, ami miatt a pénzmennyiség nott, és ez idovel
inflacidt okozott.)

135 Ld. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 369. Az angol pénz ilyen atalakitasat egyébként Isaac

Newton nevéhez kotik, aki €lete egy viszonylag kései szakaszaban az angol kiralyi pénzverde
egyik vezetdje volt.
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Ma azonban mar a pénzérme egyre kisebb szerepet jatszik a gazdasagban.
Sokkal gyakoribb a papirpénz. De torténetileg a papirpénzt sem a kormanyzat
hozta 1étre. Valoszintileg aranymiivesek adtak ki el6szor ilyet, majd késobb
egyes bankok.

A papirpénz kialakulasat el6segitette az, hogy az arupénz kapcsan meg kellett
oldani egy nehéz kérdést: hogyan tarolhatjuk biztonsadgosan a fémrudakat (majd
az érméket). Kellett valaki, aki vallalta, hogy biztonsagban megérzi szamukra
azt. Errdl — a pénz elhelyezésérdl — elismervényeket adtak ki. A gazdasagi sze-
replok pedig elkezdték pénznek (csereeszkoznek, értékmérének, felhalmozasi
eszkoznek) tekinteni ezt a papirdarabot. A papirpénz mogott eredetileg ilyen
,valodi pénz”, vagyis fedezet allt.

Ezek a papirlapok tehat eredetileg egyszerii tanusitvanyok voltak arrol,
hogy valaki nemesfémet, ,,valodi pénzt” helyezett el annal, aki a papirt
kiadta. Viszont a piaci szereplok rajottek, hogy ez tokéletes pénz. Folos-
leges elvarni attol, aki fizetni akar, hogy

1. az elismervénnyel elsétaljon az aranymiveshez, a bankhoz, hogy

2. ott vegye fel a fémrudat vagy pénzérmét, majd

3. sétaljon vissza és fizessen vele, hogy utana

4. az eladd ugyanugy elsétaljon egy aranymiveshez, egy bankba,

hogy ujra elhelyezze ott egy elismervényért cserébe.

Egyszeriibb, ha az elad6 elfogadja a vevd elismervényét. A végered-
mény — elsd latasra — ugyanaz: az eladonal van egy elismervény. Ha
akarja, besétalhat a bankba, ahol a ,,valodi pénzt” taroljak, és kiveheti
onnan. De minek venné ki? Ha mas is elfogadta tdle a papirdarabot.

Ma papirpénznek csak azt tekintjiik, amit egy bizonyos bank, a jegybank
(Magyarorszagon a Nemzeti Bank, az eurd esetében az Europai Kézponti Bank
— ECB) bocsat ki. Emogott viszont nincs fedezet: a jegybank nem fog nekiink
,valodi pénzt” vagy aranyat, nemesfémet adni, ha be akarjuk valtani. Nincs
is ra sziikség: a fedezet (a ,,bevalthatésag”) hianya nem probléma: tokéletesen
miikddhet a papiros pénzként, mindaddig, amig a tarsadalom tagjai elfogadjak
egymastol, ¢s ezért hasznalhato csereeszkozként értékmérésre, felhalmozasra-
értékorzeésre.

De csak akkor fogjak elfogadni az emberek egymastol, ha biznak abban,
hogy masok is el fogjak fogadni tdliik. A ,,hivatalos fizetdeszkoz” pénz (és
akkor pénz), ha e bizalom megvan. Ha nincs, akkor hiaba mondja az allam, hogy
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valami hivatalos fizetéeszkdz — az emberek massal (pl. mas orszag pénzével)
fizetnek, masban szdmolnak, masban tartjak a megtakaritasaikat.

A bizalom megteremtéséért és fenntartasaért a kibocsatonak, az allam-
nak is tennie kell. Tipikusan két fontos eszkozzel erésithetik a jegybank
altal kibocsatott bankjegyekbe vetett bizalmat:

1. Azallam garantalja, hogy el fogja fogadni azt, ha valaki ezzel fizet
— példaul adot. Vagyis, ha tartunk is attol, hogy a tarsadalom tobbi
tagjanak nem kell majd a papirpénz, tudhatjuk, hogy az adéhivatal
el fogja fogadni. (Es ezért — legaldbb adofizetési célra — a tobbiek
szamara is lesz némi értéke.) Ilyen ,,allami elfogadas” megjelenik
maskor is. Példaul: ha tartozik nekiink valaki, és ilyen papirpénzt
ad, akkor a jogrendszer szemében ezzel a tartozasat rendezte. Nem
mehetiink birdsaghoz, hogy fizettesse meg vele az addssagat mas
forméaban — mas pénznemben.

2. A jogrendszerek olykor megprobaljak tiltani mas pénznemek
hasznalatat. Tiltjak példaul, hogy a felek abban allapodjanak meg,
hogy mas pénznemben fognak fizetni. (E sorok irasakor a Munka
Torvénykonyve pl. kimondja, hogy a munkabért forintban kell
megallapitani és fizetni — a felek sem allapodhatnak meg pl. euro-
Osszegben, vagy a munkavallalo sem fogadhatja el, hogy eurdban
fizetik meg a bérét.) Amennyiben egy orszdg nem akadalyozza
mas pénznem hasznalatat, a sajat pénzét szabadon atvalthatonak
tekinti, akkor konvertibilitasrol beszéliink.

Napjainkban nem érmével és papirpénzzel fizetiink a legtobbszor, hanem
atutalassal. A moddszer logikdja ugyanaz, mint amit a bankjegynél lattunk:
a bankban — ldtra szolo betétekben — elhelyeziink ,,valodi pénzt” (most mar
a bankjegyet is ideértve). A latra szolo betét azt jelenti, hogy annak Gsszegét
készpénz formajaban azonnal kévetelhetjiik a banktol. Amikor ezzel fizetlink,
akkor masnak adjuk azt a jogot, hogy a banktol kovetelje az adott 6sszeget.
M¢éghozza mindenki a sajat bankjatol: a bank at is vezeti az 6 szamléjara az
Osszeget. Még akkor is, ha a fizet0 és a fogado fél bankja eltér. Ekkor a ,,pénz”
a fogado bankjahoz is keriil — a fizet6 fél bankja atadja azt.'*

136 Egészen pontosan, mivel adott napon sok ilyen fizetés zajlik, amelyek kézétt van olyan is,

ami utan X banknak kellene fizetnie Y banknak, és olyan is, amely utan Y bank fizetne X'
banknak, igy a nap végén elséként egy elszamolas torténik koztiik, és csak a két atutalandod
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Ezek a formak, a készpénz (az érme, a bankjegy) €s a latra szolo betét al-
kotjak a pénzt a legsziikebb értelemben. Ezek a leginkabb likvid formak. A
pénziigyben ezeket nevezik MI-nek, a pénz (money) elsé formajanak.

A pénz tagabb formajaba (az in. M2-be, M3-ba stb.) tartoznak azok a meg-
takaritasi formak, amelyek mar kevésbé likvidek. Példaul a meghatarozott (de
nem tul hosszl) idore lekdtott betétek. Ezek a lejaratkor, vagyis a nem til tavoli
jovében valnak teljesen likviddé.

Kiilonb6z0 jogrendszerek tobbféle pénzkategoriat ismernek (M1, M2, M3
stb.). Ezek kozott két szempont szerint szokas kiilonbséget tenni:
* mekkora a lekotés idotartama (a rovidebb idore lekotottek tartoznak
az M2-be, a hosszabb idére lekotottek az M3-ba,)
» alekotott 6sszeg nagysaga (a kisebb 0sszegli lekotések tartoznak az
M2, a nagyobb 0sszegliek az M3 korébe.)

Monetaris pénziigyi |Latra sz6l6 és | M2-be tartoz6 | M3-ba tartozé
intézményeken kiviili | folyészamla- | egyéb pénzesz- |egyéb pénzesz-
készpénz betétek kozok kozok

2010 2218,3 4 416,7 7 715,8 2090,3

2011 2 551,5 4791,3 8 025,8 2 049,1

2012 2 553,9 47434 7 881,6 16594

2013 3001,0 5 895,0 6948,9 1927,6

2014 3 548,5 7 189,8 6 526,1 1421,1

2015 4109,1 9 117,0 5330,8 1305,3

2016 4368,0 11 938,5 4 083,0 874,6

2017 4 878,3 14 481,6 30449 523,1

2018 5708,2 16 256,5 3247,6 424,7

10.1. tablazat A forintmennyiség 2010—2018 (minden év decembere)

10.3.2. A pénz kibocsatasa, pénzteremtés — banki hitelnyujtas

Készpénzt (érmét és bankjegyet) a jegybank bocsat ki. De a pénzalloméanynak
(mar az MI-nek is) csak kisebb része a készpénz — sokkal nagyobb része a latra
sz010 ¢és a lekdtott bankbetétek (és mas befektetési formak). (Az 10.1. tablazat

Osszeg kiilonbségét adjak at. Ezt az elszamolasi és atutalasi folyamatot nevezziik kliringnek.
A folyamat alapja a polgari jogban ismert beszamitasos fizetés.
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mutatja a magyar pénzmennyiség Osszetételét.) Kérdés: mi hatarozza meg ezek
nagysagat?

Eddig annyit lattunk a bankok tevékenységérol, hogy a naluk elhelyezett
pénzért cserébe valami elismervényt vagy bankkartyat adnak. Es ez elkezd
pénzként funkcionalni. De ez nem emeli a pénz mennyiségét: megkapjuk ugyan
ezt a ,,pénzhelyettesitd eszkozt”, viszont cserébe a pénz a bankhoz keriil. Ugy
tinik, hogy ezzel csak a pénz forméja valtozik.

Azonban ezen leirasbol egy fontos banki funkcié hianyzik. Ez a leiras csak a
betétekkel szamolt — holott a bankok hitelt is adnak. Es a bankok a hitelezésen
keresztiil pénzt teremtenek. Lassuk, hogyan.

A hitelezés a bankok azon felismerésével indul, hogy a naluk elhelyezett
pénzek ,,gazdai” arra egy ideig nem tartanak majd igényt. Epp azért tették
bankba, mert adott pillanatban nem akarjak elkolteni. Ha viszont a betétesnek
aktualisan nem kell ez az 6sszeg, akkor a bank miért iiljon rajta — miért ne adja
kolcson annak, aki éppen pénzt szeretne?

Tegyiik fel példaul, hogy a bank tudja: adott betétes a maga egymillionyi
betétjét varhatéan két év mulva akarja majd hasznalni. Varhatoéan akkor veszi
majd ki a bankbol. Miért ne adja kolcson ezt a pénzt valakinek, akinek kellene
egymillié — és vallalja, hogy két éven beliil visszaadja? Vagyis az az egymil-
li6, amit ma hitelként kiad a bank, két év mulva, amikor a betétes jonne érte,
a bankban lesz. Azonban ez alatt a két év alatt az eredeti betétesnek is lesz
egymillidja a szamlajan és az adosnak is lesz szintén egymillioja. Vagyis kette-
juknek 0sszesen kétmillioja lesz. A bank ,teremtett” egymilliot.

Persze, ha a bank igy tesz, €s az eredeti betétes a két év alatt mégis kérné a
pénzét, akkor a bank nem tudna fizetni. Ezért a bankok nem adjak ki hitelként
a teljes naluk elhelyezett 0sszeget. Egy részét tartalékként megtartjak. Akkora
részét, amennyit a betétesek varhatéan ki akarnak venni. Példaul: ha ugy vélik,
hogy adott évben a betétek kb. 20%-at veszik majd ki, akkor 20%-ot megtarta-
nak, és csak a tobbi 80%-ot adjak ki hitelként. (Vagyis igy 6sszesen 1,8 millio
lesz a gazdasdgban.) Nem nehéz belatni: minél kevesebb tartalékot tartanak a
bankok, annal tébb hitelt nyujtanak — annal tobb pénz keriil ki a gazdasagba.

Erdemes kicsit folytatni a logikat: mi torténik ezzel a 0,8 millidval, ami az
adoshoz keriilt? O fizet vele valakinek. Akinek pedig fizet, az vélheten
elhelyezi ezt az Osszeget a sajat bankjaban. Lesz tehat egy 1) bankbetét.
Ami épp azért betét, mert a gazdajanak aktualisan nem kell. A bank
ennek is csak egy részét fogja tartalékként megtartani, a tobbit hitelként
kiadja egy Gjabb hitelfelvevonek. Ha feltessziik, hogy a 0,8 millié utdn is
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20%-os fedezetet tart a bank, akkor ebbdl a betétbdl 0,64 millionyi kertil
ki hitelként. Vagyis a gazdasagban levé pénz mennyisége most (két hitel
utan) mar 2,44 millio.

2,44=1 (az eredeti betét)+0,8 (az elsd hitel)+0,64 (a masodik hitel)

De a masodik hitelként kikeriilt 6sszeg is — elobb-utobb — betétként
végzi. Es annak is csak egy része marad tartalékként a bankban, a tobbit
ismét hitelként adjak ki, és igy tovabb.

Egyszeri matematikai szamitas alapjan belathato, hogy amennyiben
minden hitel utan ugyanakkora tartalékot tartanak, akkor az 0sszes pénz-
mennyiség végiil az eredeti betét és a tartalékrata reciprokanak szorzata.
Esetiinkben az egymillionyi betét végiil 6tmillidnyi pénzt jelent: 5=1/0,2.

A bankok tehat kiadjak a betéteseik pénzét — csak a tartalékot tartjak meg. De
mi torténik, ha az emberek elkezdik visszakovetelni a pénziiket? A bankoknal
nincs ott a készpénz — az az adosoknal van. Ok csak a tartalékkal rendelkeznek,
csak ennek nagysagaig fognak tudni fizetni. A bankok soha nem képesek minden
betét kifizetésére — ha mindenki visszakérné (sokan visszakérnék) a betétjeiket,
az a legjobban miik6do bankokat is bedontheti. Ezt a tomeges kivételt nevezziik
bankrohamnak. (Ezek logikajaval foglalkozik a 10.2. szévegdoboz.)

10.2. szovegdoboz: A bankroham és megeldzése

Egy olyan bank, amelytdl a betétek nagyobb részét kérik vissza, mint
amennyit tartalékolt, a betétesek egy részének nem fog tudni fizetni. Es ez
a bank mas bankok felé sem fog tudni fizetni. Ez viszont a tobbi bankot is
nehéz helyzetbe sodorhatja. Ha pedig ezt a betétesek megtudjak, és ott is
panikszertien elkezdik kovetelni a pénziiket, akkor azok is bedélhetnek.
Eppen ezért tesz a bankrendszer rengeteg 1épést az ilyen panikok elkerii-
lése érdekében.

Az egyik leggyakoribb példa, hogy a bankok kisegitik egymast
bankroham idején. Bankpanik, bankroham esetén — a sajat biztonsaguk
érdekében — mas bankok adhatnak (hitelbe) készpénzt a ,,megtdmadott
banknak”. O ebbdl fizethet, ennek révén csillapithatja le a panikot. (A
hitelt pedig majd visszafizeti, ahogy pénzhez jut — abbol, hogy az altala
kiadott hiteleket visszafizetik az adosok.)

Gyakori az is, hogy betétbiztositot allitanak fel. Ez egy olyan intéz-
mény, amely azt vallalja, hogy amennyiben egy bank sajat tartaléka nem
elég a betétesek koveteléseinek kielégitésére, akkor 6 kifizeti azokat.
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Legalabbis meghatarozott betétnagysagig. (Az ezt a hatart meghalado
betétesek az e szint folotti dsszeget nem kapjak meg: nekik ki kellene
varni azt, hogy a bank készpénzhez jusson.) Ezért a biztositasért persze
a betétbiztosito biztositasi dijat szed a bankoktol. Akik aztan ezt a dijat a
koltségeik kozé épitik.

10.3.3. A pénzmennyiség szabalyozéasa

Az inflacios veszEély miatt a forgalomba keriild pénzmennyiség ndvekedése
veszélyes. Azonban azt is lattuk, hogy a pénzmennyiség nagy részét — a hite-
lezés révén — a bankok teremtik. Eppen ezért a kormanyzat, illetve a jegybank
csak korlatozott eszkozokkel rendelkezik arra, hogy megakadalyozza annak
novekedését.

Kezdjiik azzal, hogy minél tobb bankbetét van, a bankok annal tobb pénzt
tudnak teremteni. Viszont arrol a haztartasok és a vallalatok dontenek, hogy
mennyi pénzt helyeznek el bankbetétben. (Persze a hitelezéshez, a pénzterem-
téshez nemcsak betét kell, hanem olyan ados is, aki varhatdan visszafizeti az
adossagat. Errdl a 10.5. alfejezetben szolunk.)

Adott betétallomany mellett a pénzteremtés korlatja a tartalékok nagysaga.
Eddig azt mondtuk, hogy a bankok alapvetden annak alapjan probaljak bealli-
tani ezt, hogy varakozasaik szerint az dsszes betét mekkora részét fogjak adott
idoszak alatt készpénzben felvenni. Azonban itt beavatkozhat a jog is: kételezé
tartalékratat irhat el6. Ez egy olyan kdvetelmény, amely megszabja, hogy a
betétek, a bankszamlakon szerepld 6sszegek mekkora részét kell a bankoknak
készpénzben vagy mas roppant likvid formaban tartani. Azok a bankok, ame-
lyek ennél kisebb tartalékot tartottak volna (€s ezért sok hitelt helyeztek volna
ki), egy ilyen szabalyozas esetén kénytelenek visszafogni a hitelezést. Viszont
azokra a bankokra, amelyek e folotti tartalékot tartottak, nem hat ez a szabaly
— az 0 hitelezésiiket, pénzteremtésiiket nem érinti.

10.4. Kamat

Amikor valaki hitelt vesz fel, kamatot fizet. Amikor valaki betétet helyez el,
kamatot var.
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De mi ez a kamat, miért fizetjik? Bizonyos elemeit lattuk mar a 3. fejezetben,
de nem art végiggondolni részletesebben is.

10.4.1. A gyakran hallott tévedés: a kamat a pénz ara, hasznalati
dija

Kezdjik ismét egy gyakran hallott félreértés cafolataval. Sokan ugy fogalmaz-
nak, hogy azért kell az adosnak kamatot fizetnie, mert a ,,hitelez6 (a bank) pén-
7€t hasznalja”. A betétes, a hitelez6 pedig azért kdvetel kamatot, mert atengedi
a pénze hasznalatdt.

10.3. szévegdoboz: Aquinoi Szent Tamas a kamatszedésrol

Aquindi Szent Tamas a Summa Theologiae II-1I 78. kérdésében foglal-
kozik azzal, hogy miért blin kamatot szedni. Ebben a kritikdban azzal
az érveléssel vitatkozik, mely szerint azért indokolt a kamat, mert a
pénz haszndlatat atengedjilk masnak. Ahogy az ingatlan hasznalatanak
atengedésekor dijat (bérleti dijat) szediink, ugy a pénz hasznalataért is
szedhetiink kamatot — folytatja ez az érvelés.

Szent Tamas azt mutatja meg, hogy ez a logika tarthatatlan. Ugyanis
nem minden dolog hasznalataért kérhetiink dijat. Csak azokért, amik a
hasznalat utan visszaadhatok. Az ingatlan ilyen. Azokért a dolgokért,
amelyek a hasznalat soran egyben el is fogynak nem lehet hasznalati dijat
kérni. Szent Tamés példajaval: ilyen a bor. Es természetesen ilyen a pénz
is. Bort és pénzt nem tudunk hasznalatra atadni — mondvan: hasznald,
majd add vissza. Ha hasznaltad, akkor mar nincs meg. A bor arat elkérhe-
tem — de kiilon hasznalati dijat nem kérhetek érte.

A kamat klasszikus kritikai, példaul a kozépkori filozofia, a skolasztika
uzsoratilalom melletti érvei (amiket pl. a 10.3. szévegdobozban latunk) épp ezt
tamadtak. Azt mutattak be, hogy a pénznek nem lehet hasznalati dija. Vannak
dolgok, amiknek lehet (egy lakas hasznalataért pl. fizethetiink bérleti dijat), de
a pénznek nem.

Amennyiben a kamat a pénz hasznalati dija lenne, akkor igazuk is lenne a
kamattilalom mellett érveloknek. Ezzel a modern kézgazdasagtan is egyetért: a
pénz hasznalatanak nincs piaci ara. De a kamat nem is a pénz hasznalat dija. A
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kamat nem a pénzhez, a pénz hasznalatdhoz, hanem a kdlcsonhdz kapcsolodik
— annak a dija.

Jol latszik ez abbdl is, hogy amennyiben hasznaljuk a pénzt — példaul
fizetiink vele —, akkor semmiféle dijat nem fizettet veliink senki. Dij
(kamat) csak akkor jelenik meg, ha kolcsont vesziink fel vagy kdlesont
adunk.”’

10.4.2. Az idé dija

A kamat a pénz kolcsonzéséhez kapesolodik. De a kdleson 1ényege nem az,
hogy mas pénzét ,,hasznaljuk”, hanem az, hogy olyan lehet6séghez jutunk ma,
amiket egyébként csak késobb jutnank. Amikor a bank hitelt ad, akkor azt
probalja kideriteni: mennyi pénze lesz az adosnak (varhatéan) a jovoben. Annyi
hitelt probal adni, amennyit a jovoben vissza tud majd fizetni. Végso soron az
ados késdbbi pénzét eldlegezi meg — azt adja oda.

Az ados is az idoert hajlando fizetni: nem kell kivarnia, amig valéban meg-
érkezik az adott pénz. Ha az ados hitelhez jut, azonnal élvezheti azt. Ez az
id6preferencia — ezt lattuk a 3. fejezetben.!

Tegyiik hozza: az adds oldalan sokszor épp ez a kdleson, ez a ,,megel6-
legezés” teszi lehetdvé azt, hogy késobb a bevétel valoban megjelenjen.
A hitel teszi lehetévé, hogy: olyan beruhazasokat hajtson végre, amelyek
késobb jovedelmet termelnek. (A kovetkezd alfejezetben ez a gondolat
kdzponti szerepet kap majd.)

10.4.3. A kockézat dija

Az id6épreferencia kapcsan lattuk, hogy a késobbi hatast masként vetjlik dssze
a maival, mint kozelebbit. (Erdsebben ,,leértékeljiik.) Ha valaki késobb akar
fizetni, akkor magasabb az id6 dija. De a kamat nem csak attdl fiigg, hogy
mennyi idére mondunk le a pénziinkrél. Nem ugyanakkora kamatot kértink

137 Az érvért részletesebben 1d. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 176—177.

138 A kamat és a visszafizetés ideje (a futamidd) kozotti dsszefiiggésrdl részletesebben: BopIE—

MERTON—CLEETON 1. m. 49-51., HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 177-178.
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mindenkit8l — a bankok sem ugyanakkorat kérnek. (Es nem ugyanolyanok az
egyéeb hitelkondiciok sem.) Mert az egyes hitelek kockazata sem azonos.

A kockazat fogalmaval a 3. fejezetben szintén taldlkoztunk. A hitel esetén
elsdsorban abban az értelemben hasznalatos, mint annak kockazata (annak
esélye), hogy az ados végiil nem fog teljesiteni, nem fogja megadni a tartozasat.
Ez a nemfizetés kockazata (default risk). Akinél magasabb a nemfizetés esélye,
annal magasabb lesz a kamat.

Emogott a 3. fejezetben latott egyszerii sszefiiggés all: a hitelez6 (mivel
a diverzifikacié miatt gyakorlatilag kockazatsemleges) a varhaté meg-
tériillést figyeli (elsOsorban). Ez a visszafizetés valoszintiségének és a
visszafizetendd Osszegnek a szorzata. Ha a visszafizetés valoszintisége
alacsonyabb, akkor a varhaté megtériilés csak ugy tarthato, ha a vissza-
fizetendd Osszeg magasabb.

A hitelezés egy masik kockazatdval e fejezetben taldlkoztunk mar: az
értékvesztés kockdzataval. Ha az inflacid miatt az adott id6 alatt a pénz értéke
varhatoan csokken, akkor a hitelez6 el fogja varni, hogy ezért az értékcsokke-
nésért kompenzaljak. Ha nagyobb a vart inflacio, akkor magasabb lesz a kamat.
Magasabb lesz a nominalis kamat.'

Megkiilonboztetiink ugyanis nominalis és a redlkamatot. Az id6 értéke és
a visszafizetés kockazata miatti felar a redalkamatot hatdrozzak meg. A hitel-
szerz6désekben szereplé kamatlab (tipikusan) a nomindlis kamat, ami a vart
inflacio és a redlkamat Gsszege.!*

10.5. A hitelpiac miikodése: hiteladagolas

A kamatlab a hitel dija — a hitelpiacon alakul ki. Két olyan tényez6 van, amit
ennek kapcsan ki kell emelni: egyrészt meg kell érteni a hitelkeresletre és a
hitelkinalatra hato tényezdket. Masrészt fel kell ismerni, hogy a hitelpiac nem
olyan piac, mint amilyeneket a 8. fejezetben lattunk. Ez nem arversenyen ala-
puld piac, hanem un. adagolasos piac.

139 A kamat és a kockazat kozotti dsszefiiggésrdl részletesebben: BODIE-MERTON—CLEETON 1.

m. 51-52., HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 178.
140 Az inflici6 hatdsanak pontosabb leirdsaért Id. BoDIE-MERTON—CLEETON i. m. 65-68.,
HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO 1. m. 178—179.



10. Pénz 245

10.5.1. Hitelkereslet, hitelkinalat alakulasa

A hitelpiacon is a kereslet és a kinalat determinalja az egyensulyi arat. Vagyis
ezen a piacon is végig kell gondolni, hogy mi befolyasolja a kereslet ¢s a kinalat
alakulasat, mi novelheti vagy csokkentheti azokat.
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(a) A kindlat valtozasa (b) A kereslet valtozdsa

10.1. abra Az egyensulyi kamatlab alakulasa — a kereslet és a kindlat hatasa

Az egyensulyi kamatlab alakulasat vizsgalhatjuk a 10.1. bran. [Az abran
a kinalatot az S mint megtakaritas (saving); a keresletet / mint beruhazas
(investment) jeloli.] Ha a hitelkinalat nagyobb, peldaul S, €s nem S, akkor
ceteris paribus az egyensulyi kamat alacsonyabb. Ha a kereslet nagyobb,
példaul /, és nem 7, akkor az egyensulyi kamat — ceteris paribus — ma-
gasabb.

A kinalati oldalon a hitelkinalat all. Ennek meghatarozoit a pénzmennyiség
szabalyozasa kapcsan lattuk: a megtakaritok betéteket helyeznek el, a bankok
pedig annak egy részét tartalékként megtartjak, a tobbit pedig hitelként probal-
jak kihelyezni.

Erdemes azonban kiemelni, hogy a hitelkinlat alakulasaban (is) fontos
szerepet jatszanak a helyettesitd termékek: a betétek nagysagat is befolyasolja
az, hogy mas vagyontargyak hozama (és kockazata) miképp alakul. Ha mas
vagyontargyak (pl. az ingatlanok) varhat6 hozama nd, akkor csokken a hitelpi-
acon megjelend megtakaritdsok mennyisége.

Kiilon érdemes kiemelni ezen helyettesitok koziil azt, hogy a megtakari-
tasokat el lehet helyezni mas orszagokban, mas orszagok pénznemeiben
is — euroban, frankban, dollarban stb. Az igy elhelyezett megtakaritasok
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hozama roppant erds hatast gyakorol a betétallomanyra €s igy a hitelki-
nalatra.

A hitelkereslet kapcsan szét kell valasztani a magan- €s a kormanyzati hitel-
felvételt. A maganhitelek mozgatoja a tervezett maganberuhdzasok nagysaga.
Ezek hatarozzak meg, hogy a hitelt keresdk mire akarjak felhasznalni a hitelt.
Akkor vesz fel valaki hitelt, ha a beruhazasbol nagyobb hozamot var, mint
amennyit vissza kell majd fizetnie. Ha valamiért megnének a vart hozamok,
akkor azonos kamatlab mellett tSbb hitelt akarnak majd felvenni.

A hitelfelvétellel kapcsolatos dontés idébeli dontés: késébb kell majd
visszafizetni, és késobb keletkezik majd a beruhazasok miatt a jovedelem
is. Nem feltétleniil ugyanolyan iitemezésben jonnek a koltségek és a
hasznok — lehet, hogy egyik évben (varakozéasaink szerint) a kamat lesz
nagyobb, masik évben (kiilondsen, amikor a hitelt mar visszafizettiik) a
jovedelem. Ezeket az idobeli eltéréseket kezelni kell. A hitelfelvétellel
kapcsolatos dontéseknél mindenképpen alkalmazni kell a 3. fejezetben
latott elvet: a kés6bbi vart hozamok és vart koltségek jelenértékét meg
kell hatarozni. Akkor optimalis hitelt felvenni, ha ezek Gsszege, az tn.

netto jelenérték pozitiv.'!

Amennyiben a kormdanyzat hitelt akar felvenni, akkor ndveli a hitelpiaci
keresletet. A legegyszeriibb modell szerint ez néveli a kamatlabat. Es kiszoritja
a maganbefektetoket — 6k kevesebb hitelt fognak felvenni.
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10.2. abra Az egyensulyi kamatlab alakuldsa

— a kereslet és a kindlat hatasa

141 A raciondlis beruhazasi dontésrdl részletesebben: BODIE-MERTON—CLEETON i. m. 215-236.



10. Pénz 247

A kiszoritasi hatas latszik a 10.2. dbran is. A kormanyzati hitel meg-
emeli a hitelkeresletet /-r6l /+G-re. Emiatt megn6é a kamatlab (r -rol
r-re), €s az egyensulyi hitelmennyiség is n6 K*-rol K -re. Viszont ha
megnézzik, hogy r, kamatszinten, a maganberuhazasok hitelkeresletét
leir6 I fliggveny csak K érteket vesz fel, akkor latszik, hogy az emelkedd
kamatlab miatt lecsokken a maganhitelek szintje. A maganberuhazasok
kiszorulnak a kormanyzati hitelek (és az emiatti kamatemelkedés) miatt.

10.5.2. Kontraszelekcio ¢€s hiteladagolas

A 8. fejezetben mar emlitettiik, hogy vannak olyan piacok, ahol a tilkeresletet
nem arverseny utjan oldjak meg. A hitelpiac is ilyen piac.

A hitelpiacon tipikusan tulkereslet van: adott kamat mellett tobben akarnak

hitelt felvenni, mint amennyit a bankok nyujtani akarnak. Mondhatjuk ugy
is: a hitelpiacon a kamatlab elmarad az egyensulyi kamattol. De nem alakul
ki arverseny — nem nének a kamatok az egyensulyi szintre. A kamatok ala-
csonyan maradnak, a talkereslet fennmarad — és a bankok a sok hiteligényld
koziil a hitelmindsités révén valasztjak ki azokat, akiket ezen (az egyensulyinal
alacsonyabb) kamaton kiszolgalnak. Adagolas piac alakul ki — a bankok dontik
el, ki mennyi hitelt kap, 6k adagoljak azt.'*?

10.4. szovegdoboz: A hasznaltauto piac példaja

A kontraszelekcio elsé — és talan leggyakrabban emlegetett — leirasa a
hasznaltauto piacon tortént.'* (Nevezik ezért a modellt tragacsmodellnek
is.) Hasznaltauto-vasarlas esetén a vevo altalaban nem tudhatja, hogy a
konkrét, neki ajanlott autd milyen mindségii. Viszont az elado (vélheten)
tudja. A vevl azonban tisztaban van azzal, hogy azok, akik jobb mindsé-
gl autot kinalnak, (tipikusan) magasabb aron hajlandoak csak megvalni
tole. Magasabb az elfogadasi hajlandosaguk. Ha arverseny alakul ki, és
az ar csokken, akkor ezek az eladok az els6k kozott szallnak majd ki.
Alacsonyabb aron csak a rosszabb kocsikat lehet megvenni.

autok mindségét. Sziirési technikdra van szitkség. A hasznaltautok esetén

Keriilni kell ezért az arversenyt. Viszont valahogy ki kell deriteni az

142

143

Az adagolasos piacok miikddésérdl altalanosan 1d. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m.

187-194. Kifejezetten a hitelpiacon: STIGLITZ—WEISS i. m.

AKERLOF i. m.
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ilyen az, hogy a vevok ,,garanciat” kérnek: azt, hogy ha meghatarozott
id6én beliil kideriil valamilyen hiba, akkor ,visszacsinaljak” az lizletet,
vagy az elado vallalja a javittatas koltségeit stb.

Annak oka, hogy a hitelezok nem az arversenyre bizzak az addsok kozotti
versenyt a kontraszelekcio."** Kontraszelekcié akkor 1ép fel, amikor az egyik
félnek maganinformacioja van. A hitelpiacon az igényl6 az, aki ismeri, hogy
mennyire jo, biztosan fizetd adds 6 — esetében mekkora a nemfizetés kockazata.
A hitelezék tudhatjak, hogy magasabb kamatokat alapvetdéen azok vallalnak
be, akiknek ,,semmi nem draga”, vagyis a kockazatos tigyfelek. Ezért tartanak
attdl, hogy amennyiben a kamat az egyensulyi szintre néne, akkor végsé soron
csak nagy kockazatu igénylok maradnanak. A jobb tigyfelek ezen aron mar nem
lennének hajlandoak hitelt felvenni. Az arverseny a jo partnereket , kiszelek-
talja”. (A kontraszelekcid klasszikus példaja a kdzgazdasagtani irodalomban a
hasznaltautd piac. Ennek példajat mutatja be a 10.4. szévegdoboz.)

Eppen ezért a hitelez6k abban érdekeltek, hogy az egyensilyi szint alatt
maradjon a kamat — tilkereslet legyen —, €s ezért a jo addsok is megmaradjanak.
Viszont kialakitanak olyan sziirési technikakat, amelyek révén megprobaljak
szétvalasztani a jobb és a kockazatosabb igényldket. Ilyen technika az, hogy a
bank ellendrzi a hitelkérelmezd vallalatok iizleti tevékenységét. De ilyen a — az
5. fejezetben mar targyalt — hitelbiztositékok (pl. jelzalogok) kérése is.

10.6. Valuta, deviza, arfolyam: a pénz mint aru

Amikor dollart vagy eur6t vesziink, akkor a pénz ugyantgy viselkedik, mint
minden mas arucikk. E pénzek egyensulyi arat is a kereslet és a kinalat hataroz-
za meg. A pénz ara az arfolyam.

Ha az emberek forint helyett dollart akarnak (mondjuk, mert nyaralni men-
nek, vagy mas orszagbol akarnak vasarolni pl. az interneten, vagy mas pénz-
nemben akarjdk elhelyezni a megtakaritasaikat), akkor forintot akarnak erre a
devizara cserélni. (i) Forintot kinalnak: a forint kindlatat novelik. (i7) Dollart
keresnek: a dollar keresletét novelik. Mindkét allitas igaz, de szerencsés nem
egymads mellett hasznalni dket, hanem vagy egyiket vagy masikat valasztani.

144 A kontraszelekcio részletesebb targyalasaért 1d. HIRSHLEIFER—GLAZER—HIRSHLEIFER i. m.

415-422., MILGROM—ROBERTS i. m. 210-223. Jogi (de nem pénziigyi) alkalmazasaért 1d.
COOTER—ULEN i. m. 64—65.
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A zavar feloldhato, ha szem elott tartjuk a kdvetkezot: ugyan két pénzt cse-
réliink egymasra, de az elemzés szempontjabol az egyik most a joszag szerepét
t6lti be. Erdemes azt mondani, hogy ez a deviza vagy a valuta. Valutdnak hivjuk,
ha konkrét készpénz, €s devizanak, ha latra szo6lo betét vagy lekotott betét. A
masik a ,,pénz”, amiben az arat (az arfolyamot) mérjiik.

Ha az emberek, a vallalatok vagy a kormanyzat dollart akarnak vasarolni,
akkor egyszerre lesz igaz, hogy

— avaluta (deviza) ara n6, vagyis a valuta (deviza) felértékelidik, és hogy
— a forint ara (a masik pénznemben mérve) leértékelodik.

3Ft Ft,/8

D 5

(a) A dollar mint aru (b) A forint mint dru

10.3. abra Valuta kereslete és kindlata — az arfolyam

Lassuk ezt a 10.3. abran. Az abra (a) részén a dollart tekintjiik arunak
¢s a forint a pénz. A dollar, vagyis a valuta vagy a deviza iranti kereslet
né meg, és ezért annak ara is. Ekkor a dollar ara az a forintmennyiség,
amennyit egy dollarért adunk.

Ha a forintot tekintjiik valutanak vagy devizanak és a dollart a pénz-
nek, akkor az abra (b) részén vagyunk. Itt a valuta, a deviza (a forint)
kinalata n6 meg, és ezért annak ara csokken.

Annyit azonban érdemes azonnal kiemelni: ez az arhatds nem marad meg
ezen a dollar—forint piacon. Ha az emberek forintot akarnak dollarra cserélni,
akkor az nem csak a dollar forintban mért arat, arfolyamat noveli, €s nem csak
a forint dollarban mért arfolyamat csokkenti. A forint arfolyamesése altalanos
lesz: minden mas pénznemmel szemben romlik majd az arfolyama.

Persze, mint a legtobb kdzgazdasagi allitas, ez is csak ceteris paribus
igaz. Ha kozben a szerb dinar arfolyama — a dollarral szemben — még
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jobban esik, akkor a forint felértékelodik a dindrral szemben. De azokkal
a pénznemekkel szemben, amelyek arfolyama valtozatlan a dollarral
szemben, a forint arfolyama romlani fog.

10.7. Osszefoglalas

A fejezetben lattuk, hogy a pénz hatékony eszkdz — olyan eszkoz, amelynek
bevezetésén mindenki nyer, hiszen leegyszeriisiti a tranzakciokat. (Ahhoz
képest, ha barterben kellene lizletelnlink egymassal.) Nem véletleniil alakult
ki spontan modon — és alakul ki ma is olyan esetekben, amikor a ,hivatalos
pénz” nem latja (nem lathatja) el a feladatat. Az egyik legfontosabb ezek koziil,
hogy megteremtse a magéaba vetett bizalmat — ezért miitkddhet csereeszkozként.
(Nem azért, mert a pénz aranyra vagy mas értékes dologra valthato.)

A pénznek ma sok formaja van — ennek csak egy részét képes a kormanyzat,
illetve a jegybank (a jog szerinti ,,pénzkibocsatd”) kozvetleniil befolyasolni.
A modern gazdasagban a pénz jo része annak révén jon létre, hogy a bankok
nem iilnek a betétesek pénzén, hanem hiteleket adnak. Ezen hitel (és ezzel a
gazdasagba keriilé pénz) mennyisége alapvetéen a kamatoktol fiigg. A kama-
toktol, amely a hitel (¢s nem a pénzhasznalat) dija — nagysagat alapvetéen az
idOpreferencia és a kockazat befolyasolja.

Ugyan a kamatlab és a pénzmennyiség a hitelpiacon hatarozodik meg, de
a nagysaga nem a fent latott arverseny eredményeként alakul ki. A hitelpiac
adagolasos piac: folyamatosan tulkeresletet tapasztalhatunk rajta (mert a kamat
alacsonyabb, mint amekkora az egyensulyi kamat lenne), viszont a hitelezok (a
bankok) valogatnak a hitelt felvenni akarok kozott. Megprobaljak megszlirni
Oket, és csak a joknak adni hitelt, azoknak, akik nagy valosziniiséggel vissza is
fogjak azt fizetni.

Fogalmak
adagolasos piac értékméro, elszamolasi egység
arfolyam funkcid
bankroham értékorzo funkcio
barter értékvesztés kockazata
csereeszkoz funkciod export

deviza fedezet — fedezet nélkiili pénz
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felértékelodés vs. leértékelodés nemfizetés kockazata
hitelkereslet nominalis kamat
hitelkinalat papirpénz
import pénzérme
kiszoritas pénzteremtés
kontraszelekcid realkamat
konvertibilitas szlirési technikak
latra sz6l6 bankbetét tartalék, tartalékrata
likviditas valuta
maganberuhazas
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10. Pénz

Gyakorl6 kérdések

L.

Megjelenne-e a kamat egy olyan gazdasagban, amelyben nem hasznalnak
pénzt, hanem teljes egészében az arucserére (barterre) hagyatkoznak?
Miért lehet az, hogy ugyanazt a (nominalis) hitelkamatot valaki meg-
felelonek itéli és felvesz azon hitelt, mig masok szamara az til magas?
(Még akkor is, ha ugyanolyan beruhazast terveznek, ugyanolyan aru
megvasarlasat tervezik beldle.)

. A pénzrendszer sokaig (az 1970-es évekig) un. aranystandard alapjan

mikodott. Ez azt jelentette, hogy a pénz (pl. a bankjegy) aranyra volt
valthat6. Az aranystandard 0jboli bevezetését tobben javasoljak. Mi-
lyen hatasai lennének ennek? (Segitségiil: mennyiben befolyasolna ez
a jegybank pénzkibocsatasat — és mi koze a jegybank altal kibocsatott
pénzmennyiségnek a teljes pénzmennyiséghez?)

Miért csokkenhet a forint arfolyama az euréhoz képest?

. Vajon miért koveteli meg majd minden bank a hitelnyujtas elott azt, hogy

a hitelt kérd jovedelemigazolast hozzon?



11. MAKROOKONOMIA

Magyarorszag Alaptérvénye N cikk (1) Magyarorszag a kiegyen-
sulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti.

36. cikk (4) Az Orszaggyilés nem fogadhat el olyan kdzponti
koltségvetésrol szolod torvényt, amelynek eredményeképpen az
allamadossag meghaladna a teljes hazai 6ssztermék felét.

36. cikk (5) Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssz-
termék felét meghaladja, az Orszaggytlés csak olyan kozponti
koltségvetésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az allamadossag
a teljes hazai dssztermékhez viszonyitott ardnyanak csokkentését
tartalmazza.

Mi az a GDP, mit mér és mit nem mér? Mi a kapcsolat a munkanélkiiliség és
a foglalkoztatottsag kozott? Miért van mindig, minden orszagban munkanél-
kiiliség? Hogyan mérhetd az arstabilitas? Mi okozhat inflaciot? Miért fontos
a gazdasagi egyensuly? Milyen modokon szoktuk azt mérni? Mi a kapcsolat a
fenntarthatosag €s az egyensuly kozott? Mi a kiilonbség a gazdasagi trend és a
gazdasag aktualis allapota kdzott — hogyan zavarja ezt Ossze a gazdasagi cik-
lus? Miért elkeriilhetetlen, hogy gazdasagi ciklusok legyenek? Mi a kiilonbség
a fiskalis és a monetaris politika k6zo6tt? Hogyan magyarazzak a kiilonb6zo
gazdasagpolitikai iskolak a gazdasagi ciklusok kialakulasat — milyen eszk6zo-
ket latnak, amelyekkel csokkenteni lehet azok hatdsat?

k %k %k

A kozgazdaszok kapcesan a legtobbszor azokra gondolunk, akik olyan dolgokrol
beszélnek, mint ,,GDP”, ,allamadossag”, ,,fizetési mérleg”, , kiilkereskedelmi
hiany”, ,,munkanélkiiliség”, ,,recesszio”, ,,gazdasagi novekedés”. Az eddigiek-
ben ezekrol nem volt szo.
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Eddig mikroékonomiai modelleket mutatott be a konyv. Ezek azt vizsgaljak,
hogy az egyes haztartasok és vallalatok hogyan hoznak dontést, és hogyan
hatnak azok egymadsra. A makrookonomia — ezzel szemben — a gazdasag
egészének a vizsgalata. De amikor ezt vizsgaljuk, akkor is szem eldtt kell
tartani, hogy a dontéshozok mindig az egyes emberek. Példaul arrél fogunk
ugyan beszélni, hogy a magyar (vagy magyarorszagi) gazdasag ennyit vagy
annyit termel — de valojaban az egyes magyar vallalkozasok (vagy haztartasok,
emberek) termelnek. Bar arrol fogunk besz€lni, hogy Magyarorszag mennyi
arut ad el kiilfoldon, illetve kiilfoldieknek (mennyi az export) — de a valosagban
nem Magyarorszag ad el, hanem egyes magyar emberek, haztartasok, magyar-
orszagi vallalatok.

A fejezet szerkezete az n. makrodkonomiai négyszog egyes elemeit veszi
sorra. Ez a négyszog arra utal, hogy a makropéncziigyi politikdk (nagyjabdl: a
gazdasagpolitika) altalaban négy célra szoktak koncentralni: a gazdasagi nove-
kedésre, a munkanélkiiliség felszamoldsara, az arstabilitasra és az egyensulyra.
Ezek attekintése utan mutatjuk be a gazdasagpolitikai vitak legfontosabb kér-
déseit, az azokban megjelend legfontosabb allaspontokat.

Mint a mottoban latszik, az itt targyalt témak példaul a magyar Alaptor-
vényben is megjelennek. Az Un. adossagféket tartalmazza. Konkrétan az
allamadossag és a GDP aranyaval kapcsolatban allit fel egy elvarast, ¢és eltérd
szabalyokat ad arra az esetre, ha ennek elvart szintjét nem teljesiti a magyar
gazdasag.

11.1. A gazdasag novekedése — A gazdasag nagysaganak
méreése

Amikor arrél beszéliink, hogy melyik orszagnak, melyik gazdasagnak megy
jobban vagy éppen melyik névekszik jobban, akkor a kdzgazdaszok olyan mu-
tatokat hasznalnak, mint példaul a bruttd hazai termék (gross domestic product,
GDP) vagy néhany alternativdja. Ebben az alfejezetben azt tekintjiik at, hogy
pontosan mit is mérnek ezek, valdoban azt-e, hogy ,,mennyire megy jol”. Jelez-
hetjiik elére: nem. De jobb mérési moddal egyelére nem rendelkeziink '

145 A GDP-1dl és az egyéb mutatokrol részletesebben 1d. pl. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m.

348-352., MANKIW i. m. 352-367.
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11.1.1. A termelés mérése: a GDP

A brutto hazai termék (GDP) az orszag teriiletén, adott ido (tipikusan: egy év)
alatt megtermelt, 6sszes végso felhasznalasra szant aruk és szolgaltatasok piaci
értéke.* Nem art e definicid egy-két elemét és azok jelent6ségét végiggondolni!

Egyrészta GDP a fermelést méri—vagyis csak azon joszagokkal foglalkozunk,
amik abban az évben jonnek létre. (Pontosabban: keriilnek ki vallalkozasok
,,kezébol”) Lattuk a 4. fejezetben a kereskedelem, a kooperacid kapcsan, hogy
a jolét nemcsak (s6t, nem is elsOsorban) a termelésbol fakad, hanem a kereske-
delembdl. Abbol, hogy a javak azokhoz keriilnek, akiknek tobbet érnek. Ezt a
GDP nem pontosan méri.

Ha egy ,,hivatalos keresked6” megvesz valamit, majd tovabbadja, akkor
az 0 tevékenysége benne van a GDP-ben. De ha magéanszemélyek kozott
zajlik a kereskedelem, az nincs. fgy példaul egy hasznalt autd vagy egy
nem Uj épitésii lakas adasvétele hidba noveli az eladok és a vevok jolétét
(ha kolcsondsen eldnyds a csere), a GDP-nek nem lesz része.

Masrészt a GDP az adott orszag foldrajzi teriiletén beliili termelést méri —
fliggetlentl attol, hogy kik termelik meg azt. Amikor egy nem magyar polgar
Magyarorszagon dolgozik, akkor az altala eldallitott termékek a magyar
GDP-t novelik és nem a sajat orszagaét. Hasonloképp a magyar GDP része a
Magyarorszagon miikodo kiilfoldi vallalat altal termelt érték is — viszont nem
az példaul az Erdélyben miikdddé magyarorszagi vallalkozas termelése.

Harmadrészt a GDP-be a piacon értékesitett termékek szamitanak bele. Ez
az jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a piacon meg nem jelend, nem pénzért
vasarolt javakat. Példaul a sajat fogyasztasra termelt javakat, szolgaltatasokat.

Ha a haztartas tagjai takaritanak, kertészkednek, f6znek, mosnak stb., az
nem emeli a GDP-t — ha viszont takaritot, kertészt, gondnokot, szakacsot
alkalmaznak, akkor az igen. Ha Karoly és Lajos a sajat vagy egymas
hazat takaritja, azt a GDP nem érzékeli. Ha a vallalkozasuk masok hazait
takaritja, azt igen.

Vagy lassunk egy még furcsabb hatdst. Ha a lakdst bejarono takaritja,
aki a munkat pénzért végzi, az a GDP része. Ha a lakés tulajdonosa fele-

146 Ld. pl. MANKIW i. m. 352.
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ségiil veszi 6t, akkor onnantol nem része a GDP-nek. (Kis tilzéassal azt
is mondhatjuk: a hazassag — ebben az értelemben — csdkkenti a GDP-t.)

Negyedrészt a GDP a kiilonb6z6 arukat és szolgaltatasokat piaci druk
alapjan értékeli. Fiiggetleniil attol, hogy ez a piaci ar esetleg nem hatékony
(vagy nem igazsagos). Akkor is a piaci arakkal mériink, ha jelentkeznek a 8.
fejezetben latott piaci kudarcok, vagy ha olyan versenyszituaciok miatt alakul
ki magasabb vagy alacsonyabb ar, amiket a 9. fejezetben lattunk.

Ki szoktak emelni azt is, hogy a GDP csak az adott évben végsd felhasz-
nalasra keriilé arukat és szolgaltatasokat méri. A GDP-t nem néveli, ha
valaki nyersanyagot allit el6, ha abbdl az adott évben még valami mas
lesz. De ez nem feltétlentil olyan probléma, mint amilyennek elsére tiinik
— vagy mint amilyenek az el6zék voltak. Ezek ugyanis un. kozbenso ter-
mékek, amelyek ara, értéke megjelenik annak a cégnek a kdltségei kozott,
amely a végterméket eldallitja. Ezek ara noveli a végtermék hatarkolt-
ségét, és emiatt valtozik (feljebb tolodik, csokken) a kinalati fiiggvény.
Magasabb ar mellett alakul ki a végtermék piaci egyensulya. Ennyiben
tehat — attételesen — ezt a termelést méri a GDP.

(Nem a GDP az egyetlen jovedelem- és termelésmérési technika. De a legel-
terjedtebb. A 11.1. szévegdoboz mutatja be ennek harom alternativajat.)

11.1. szovegdoboz: Mdas mérdszamok — a GDP harom alternativdja

A brutto nemzeti termék — GNP (gross national product) abban kiillonbo-
zik a GDP-t6l, hogy nem az orszag teriiletén, hanem az orszag polgarai
altal termelt jovedelmet méri — fliggetleniil annak keletkezési helyétol.
Vagyis ha egy magyar ember Ausztriaban dolgozik, akkor az altala
kapott jovedelem a magyar GNP-t emeli — mikdzben az osztrak GDP-t.
Es egy Magyarorszagon dolgozo romén allampolgarsagu erdélyi magyar
jovedelme a roman GNP-be, de a magyar GDP-be szamit. (Azt is jol
mutatja ez a példa, hogy miért elterjedtebb a GDP, mint a GNP mérése:
azt nem zavarja 0ssze az allampolgéarsag megallapitasa vagy épp a kettds
allampolgarsag problémaja.)

A netto hazai termék — NDP (net domestic product) abban tér el a GDP-
tol, hogy abbol levonjuk az eszkozpotlast. Vannak ugye olyan eréforra-
sok, amelyeket t6bb éven at hasznalunk (pl. ingatlanok vagy gépek) —, de
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idonként cserélni kell oket. Fogalmazhatunk ugy is, hogy amikor ez a
csere megtorténik, akkor az nem noveli a jolétet, csak szinten tartja. Po-
toljuk, amit korabban feléltiink. A nettd hazai termék az ilyen dolgok ter-
melését — vagyis amikor csak mas dolgok potlasara allitunk el valamit —
nem veszi figyelembe. (Mas kérdés, hogy aki ezt a potlasra hasznalt dolgot
eldallitja, jovedelemhez jut emiatt — amit a GDP mér, de az NDP nem.)

A netto nemzeti termék — NNP (net national product) és a GNP kozott
ugyanaz az eltérés, mint az NDP és a GDP kozott: elhagyjuk beldle az
eszkozpotlast.

11.1.2. Osszehasonlitas: nominalis és realérték

A GDP az 0sszes végtermékként eladott aru €s szolgaltatas piaci értékét méri.
Ezért, ha egy adott évben a GDP nagyobb, mint a korabbi évben, akkor annak
két oka lehet (vagy mindkettd egyszerre):
1. a gazdasagban tobb arut és szolgaltatast allitottak eld, vagy
2. az arukat és szolgaltatasokat magasabb aron adtak el.
A gazdasag idébeli alakulasanak a vizsgalatdhoz e két hatast el kell kiiloniteni.
Ehhez ugyanugy a redl és a nomindlis valtozok elkiilonitését alkalmazzuk,
ahogy az el6z0 fejezetben a kamat kapcsan. A real valtozok azok, amiket nem
zavar 0ssze a pénzromlas, az inflacio. A GDP kapcsan megkiilonboztetiink
real- és nominalis-GDP-t.
— A nomindalis-GDP adott arakon szamol,
— avredl-GDP az el6z6 évi arakon.
A nominalis-GDP épp az aremelkedés hatasaval haladja meg a real-GDP-t.
Aranyuk arrol is informaciot szolgaltat, hogy hogyan valtoztak az arak. Ez a
GDP-defldtor, ami az inflacié egyik fontos mérészama. Képlete:

GDP-deflator=nominalis-GDP/real-GDP

11.1.3. A GDP felbontasa

Mivel a GDP az adott évben végsd felhasznalasra keriilo termékeket veszi
szamba, igy nemcsak azt elemezhetjiik, hogy mekkora ez, hanem azt is, hogy ki
a vevodje, a felhasznaloja a termelt aruknak, szolgaltatasoknak. A makrodkono-
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musok négy felhasznaloi csoportot kiilonitenek el: a fogyasztast, a beruhazast, a
kormanyzatot (pontosabban: a kormanyzati vasarlasokat) és a nettd exportot.'’
A fogyasztas a haztartasok arukra és szolgaltatasokra koltott kiadasai.
A beruhazas a vallalatok, a termel6k altal hasznalt olyan termékek vasarlasa,
amelyeket a jovoben tovabbi aruk és szolgaltatasok eldallitasara hasznalnak.

Ide tartozik a nyersanyagok, a munkaeszkdzok, az ingatlanok vasarlasa.
Es beruhdzasként tekintjiik azt is, ha a termel a sajat termékét nem
értékesiti, hanem raktaron tartja (a késobbi értékesités vagy a késobbi
felhasznalas érdekében). Ez persze azért problémas, mert a készlet fel-
halmozasa nem biztos, hogy szandékos. Aki vasarol, az vasarolni akar.
Viszont a készletek néhetnek akkor is, ha egyszerlien elszamoltuk ma-
gunkat, vagy ha a piac alakul kedvezotleniil — és nem akarjuk a kialakult
Uj aron értékesiteni a termékeket.

A kormanyzati vasarlasok az allam arukra és szolgaltatasokra forditott
kiadasai. A kormanyzati vasarlas nem azonos a kormanyzati kiadéassal. Azok
egy része ugyanis transzfer. (Ilyen pl. a nyugdij, a munkanélkiili segély, a
csaladi potlék vagy épp a vallalatoknak adott allami tdmogatas.) A transzfert
nem szolgaltatasok ellenértékeként fizeti a kormdnyzat, hanem egyszertien
jovedelemjuttatasok valamely csoportnak.

A transzfereket ez a GDP-szamitas nem kormanyzati vasarlasként veszi
figyelembe. A haztartasok, illetve a vallalkozasok jovedelmét emelik,
ezért az 6 fogyasztasi, illetve beruhazasi kiadasaikban mar megjelennek.

Fontos azonban latni, hogy nem csak konkrét aruk megvasarlasat, szolgalta-
tasok megrendelését kell kormanyzati vasarlas alatt érteni. Az allami alkalma-
zottak fizetését is allami vasarlasként szamoljuk el. Ugy tekintjiik, mintha 6k
lennének a szolgaltatok és az allam tolitk rendelne szolgaltatast.

Ez utobbi a GDP mérésének egy érdekes elemére hivja fel a figyelmet. Ha
a kormanyzat tart fenn iskolat vagy egyészségiigyi intézményt, akkor a
tanarok, az orvosok, az apolok bére kormanyzati kiadas, €s ez szamit be
a GDP-be. Ezzel szemben, ha ugyanezeket az intézményeket egy vallalat
mukodteti, a tanarok, az orvosok, az apolok annak dolgoznak, akkor az 6

47 Uo. 356-358.
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szolgaltatasuk mar ,,.kdzbens6 termék”. Maganszervezetek esetén a GDP-
ben nem (nemcsak) a béreket ¢és a vasarolt szolgaltatasokat szamoljuk
el, hanem azt, amit a hallgatok, a betegek stb. fizetnek az iskolanak,
egyészseégligyi intézménynek.

A netto export az export (vagyis a kiilfoldre eladott hazai termékek) ¢és az
import (vagyis a vasarolt kiilfoldi termékek) értékének a kiilonbsége.

Az export és az import fogalmaval a vamok kapcsan mar talalkoztunk.
Itt csak annyit kell kiemelni, hogy export és import nemcsak az lehet, ha
az aru utazik, hanem az is, ha a vevd. Ha egy magyar ember kiilf6ldon
nyaral, akkor az import no.

Amikor a GDP-t (amit most az egyszertiség kedvéért jeldljiink egyszeriien
Y-nal) felosztjuk erre a négy alkotdelemre — fogyasztasra (C), beruhazasra (1),
kormanyzati vasarlasra (G) és nettd exportra (NX) —, akkor egy azonossagot
kapunk. Mivel a GDP-t erre a négy elemre (és csak erre a négy elemre) bontjuk,
igy azok dsszege mindig kiadja a GDP-t:

Y=C+[+G+NX

11.1.4. Mit nem mér a GDP?

Soha nem feledhetjiik: @ GDP nem a jolétet méri. Lattuk: a GDP-bdl hianyzik
mindaz, ami nem jelenik meg a piacon — példaul amit az emberek maguknak,
haztartasuknak ,.termelnek”. Nincs benne az a hatas sem, amit a piaci ar nem
jelez. (Idézziik vissza a 8. fejezetben, a piaci kudarcokrél mondottakat!) De
emeljiink ki néhany fontos elemet kiilon is.

A GDP nem méri a szabadidét. S6t, éppen ,,negativan méri”: a szabadid6 a
termelés ,,hanyagolasa”, igy csokkenti GDP-t. Ugyanakkor senki nem vitatja (a
GDP-re gyakran hivatkozok sem), hogy a szabadidd noveli a jolétet.

A GDP az erdforrasok felhasznalasat (atalakitasat) méri, nem az eréforrasok
allomanyat. Ha az erdforrasokat felhasznaljuk, elfogyasztjuk, csokkentjiik, az
noveli a GDP-t — ha meghagyjuk a korabbi formajukban (vagy egyszertien tar-
talékolunk), az nem emeli a GDP-t. Ezzel szemben — barmilyen fura is — noveli
a GDP-t, ha valami elpusztul. Feltéve, hogy 0jjaépitjiik.
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Ha kitdr egy habort, esetleg egy terrortdmadas vagy természeti kataszt-
rofa miatt elpusztul az orszag vagyondnak egy része, amit azutan jja-
épitenek, akkor ez az ujjaépités — termelés. Ha nem kellene Gjjaépiteni,
megmaradt volna eredeti allapotaban, akkor nem lenne GDP-névekedés
—igaz, a korabbit haboritatlanul hasznalnank.

A kozgazdaszok tobbsége ezzel egyiitt is kitart amellett, hogy a GDP annyiban
jO6 mutato, hogy ha nem is méri pontosan azt, de ,,utal” a jolétre. Pontosabban:
amikor n6 a GDP, akkor tipikusan n6 a jolét is.!*®

11.2. Foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség

A masodik fontos makrogazdasagi mutat6 a foglalkoztatottsag, a munkanélkii-
liseg.

11.2.1. A munkanélkiiliség mérése

Bar elsore ugy tlinik, hogy a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség egymas
ellentéte, vagyis ha az egyik n6, akkor a masik csokken — de ez nem mindig van
igy. A munkaiigyi szdmbavétel miatt. Ez az embereket négy csoportba sorolja:
léteznek foglalkoztatottak, munkanélkiiliek, inaktivak és nem munkaképesek.
A négy csoport szétvalasztasat mutatja a 11.1. abra.

Teljes lakossag
Munkaképes kort Nem munkaképes
Aktiv Inaktiv

Foglalkoztatott Munkanélkiili

11.1. abra: Munkaerdpiaci statuszok

148 Ezzel kapcsolatos érvekért 1d. uo. 363-367.



11. Makrookondémia 261

Elészor a munkaképes lakossagot és a nem munkaképesek csoportjat kell
szétvalasztani. Ezeket a szambavétel (tipikusan) demografiai alapon kiiloniti el.
A fiatalokat és az oregeket szamitja a nem munkaképesek (gyakorlatilag a nem
munkaképes koruak) koz¢, a tobbieket munkaképesként kezeli. (Még akkor is,
ha pl. tartésan betegek.)

A munkaképesek (a munkaképes kortuak) kozott megkiilonboztetjiik a mun-
kaerOpiacon aktivakat az inaktivaktol. Az aktivakat alkotjak a foglalkoztatottak
¢és a munkanélkiilieck. A munkanélkiiliek azok, akik szeretnének dolgozni, de
nem talalnak munkat, az inaktivak azok, akik nem is kivannak dolgozni, nem
is keresnek munkat.

D S

Munkanélkiili Inaktiv

/ N

>
Lo L Ls Lo L.

11.2. abra: A munkanélkiiliség és inaktivitas a munkaerdépiacon

A harom csoport szétvalasztasahoz jo szolgalatot tehet a 11.2. dbra. Ez a
,,5Zokasos” piaci kereslet-kinalati elemzés munkaerépiacra alkalmazott abra-
zolasa. (A termék ara a bérszint, w; a mennyiség pedig a munka mennyisége,
L.) Amennyiben az egyenstlyindl magasabb ar alakul ki, amilyen w,, akkor
lesznek emberek, akik szeretnének ugyan dolgozni, de nincs annyi munkahely,
hogy munkat taldljanak. Ok a munkanélkiiliek. Akik viszont adott dron nem
is akarnak dolgozni, azok az inaktivak. Ezt az abran a maximalis munkaallo-
manyt (a munkaképeseket) jelz6 L _szint és a munkakinalat (adott dron épp L)
kozotti tavolsag mutatja.

A gyakorlatban nyilvanvaléan problémat okoz a munkanélkiiliség
»Szubjektiv eleme”: a munkanélkiiliek és az inaktivak kozott csak az a
kiilonbség, hogy valaki akar-e dolgozni, keres-e munkat. Ennek meg-
itélését sokszor az allami adminisztraciora bizzak: 6k soroljak be az
embereket a munkat akard6 munkanélkiiliek vagy a munkat nem keres6
inaktivak csoportjaba. (Persze lehetnek jogi definiciok is erre — pl. hogy
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meghatarozott munkanélkiiliségi id6 utdn automatikusan atsoroljak az
embereket az inaktivak kozé.)

Eppen ezért ezen a ponton mindig szamolni kell a tévedés esélyével.
Konnyen lehet, hogy olyanok is bent maradnak a munkanélkiiliek kdzott,
akik nem is akarnak dolgozni. Es olyanok is kikeriilnek, akik hajland6ak
lennének. (Tudjuk pl., hogy az inaktivak kozott vannak olyanok, akik
adott aron is hajlanddak lennének dolgozni, ha talalnanak munkat, ha
Oket alkalmaznak. De ha ezt reménytelennek itélik, akkor inkabb alkalmi
munkak utan néznek vagy nyugdijba mennek.)

Ha mindenkit besoroltunk a négy csoport valamelyikébe, akkor felirhatjuk
a munkanélkiiliség mérésére talan leggyakrabban hasznalt mutatot: a mun-
kanélkiiliségi ratat. Ez azt mutatja meg, hogy az aktivakon beliil mekkora a
munkanélkiiliek aranya. Képlete:

munkanélkiiliségi rata=
=[munkanélkiiliek szamaj/[aktivak szama]=
=[munkanélkiiliek szamal/([foglalkoztatottak szama]+[munkanélkiiliek
szamaj)

Latszik, a munkanélkiiliségi rata alakuldsat nemcsak az befolyasolja, ha
valaki munkanélkiiliként munkat talal vagy éppen elbocsatjak, hanem az is, ha
az inaktivak fel6l a munkaképtelenek felé vagy onnan az aktivak felé mozog
valaki.

Példaul: ha a munkanélkiiliek inaktivva valnak (felhagynak a munka-
kereséssel), akkor a munkanélkiiliség csokken anélkiil, hogy a foglal-
koztatottak szama néne. Ha a fiatalok munkaképes korba Iépnek (el6szor
tipikusan munkanélkiili statuszba), akkor az noveli a munkanélkiiliséget.
Ha valaki eléri a nyugdijkorhatart és korabban foglalkozatott volt, akkor
az tipikusan csokkenti a ratat.

11.2.2. A munkanélkiiliség okai

A munkanélkiiliség sok lehetséges oka koziil itt csak az 6t talan legfontosabbat
emeljiik ki: () a konjunkturalis, (7i) a strukturalis, (iii) a surlodasos munkanél-
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kiiliséget, (iv) a minimalbér-szabalyozas (vagy egyéb ,,munkavallalokat védd”
szabalyok) hatasat és (v) az un. hatékony bérezést.'*’

Konjunkturalis munkanélkiiliség akkor jelentkezik, amikor a termelés visz-
szaesik, €s a munkaadok Osszességében is kevesebb munkast keresnek, mint
amennyi munkakeresd van.

A munkanélkiiliség ezen fajtajanak megoldasat sok gazdasagpolitikus a
termelés emelésében latja: a termelés emelése emeli a munkakeresletet, a
munkahelyek szamat. E kérdésre a 11.5. alfejezetben visszatériink.

Strukturalis munkanélkiiliség akkor alakul ki, amikor a munkaadok elvarasai
¢és a munkavallalok kinalata nagyon eltér. Vagyis ebben az esetben nem arrdl
van sz0, hogy ,,nincs munka”, csak arrdl, hogy nem olyan, amilyent a mun-
kavallalok keresnek. Tipikusan: a munkavallalok nem rendelkeznek azokkal a
tulajdonsagokkal, azzal a tudéssal, amit a munkaadok varnak.

Hiaba szeretne a munkaado informatikusokat, ha a munkanélkiiliek
mezdgazdasagi napszamosok. Persze meg lehet probalkozni a munka-
nélkiiliek atképzésével, de ennek nyilvanvaléan vannak hatérai. Es id6-
igénye. Ha sikeres is lesz az atképzés, annak befejezéséig munka nélkiil
lesznek a potencialis munkavallalok — és vélhetden betdltetlenek lesznek
az allasok.

A surlodasos munkanélkiiliség oka egyszeriien az, hogy id6be telik munkat
talalni — kiilonosen ,,megfelels” munkat. Es persze a munkaadonak sem egy-
szerll a sajat igényeinek megfeleld munkavallalot talalni. Strlodasos munka-
nélkiiliség akkor is lehet, ha van olyan munka, amit a munkavallalok, és olyan
munkas is, akit a munkaadok keresnek, csak nehezen taldlnak egymasra.

A surlédasos munkanélkiiliség egyik fontos magyardzata a munkanélkiili
segely. Ha magasabb a segély, akkor a munkavallalok — mivel kevesebbet
veszitenek a jovedelmiikbol a munkanélkiiliség ideje alatt — tovabb fognak
,valogatni”. Ugyanakkor azt se felejtsiik el, hogy ha tovabb valogatnak,
akkor n6 az esélye, hogy olyan munkat talalnak, ahol a munka és a munka-
vallalo, illetve a munkas és a munkaado jobban dsszeillik. Emiatt jobban

149 Egy kicsit mas felosztasért 1d. uo. 466-488.
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is tudnak majd kooperalni egymassal. A magasabb munkanélkiili segély
(igaz, a surlédasos munkanélkiiliség emelésének aran) eldsegiti ezt.'>

A munkanélkiiliség egy masik magyarazatat a minimalbér-szabalyozdsban
latja a kozgazdasagtan. Tudjuk, hogy amennyiben az egyensulyinal magasabb
valaminek az ara, akkor abbol tulkinalat lesz. A minimalbér altalaban olyan
szinten allitja meg a bérszintet (olyan szint ala nem engedi csdkkenni), amely
magasabb annal, mint ami a piacon egyensulyi bérszintként kialakulna. Vagyis
emiatt lesz talkinalat.

A 11.2. abran lathato, hogy ha egyensulyi bér (w*) lenne, akkor nem lenne
munkanélkiiliség: a keresett és a kinalt munkamennyiség egyenld lenne
egymassal. (Igaz, magas lenne az inaktivak szama.) Ha nincs minimal-
bér-szabalyozas, akkor az ennél magasabb bért a munkavallalok kozotti
arverseny lefel¢ szoritand. Viszont ha a minimalbér-szabaly miatt a w,
szint ala nem csOkkenhet a bér, akkor ezért munkanélkiiliség alakul ki.

A minimélbér a potencialis munkavallalok egy részének rossz. Ok azért
lesznek munka nélkiil (azért nem lesz munkajovedelmiik), mert a szabalyozas
nem engedi, hogy a bérszint csokkenjen. Ok olcsébban is dolgoznanak — csak
legyen munkajuk. (Persze azok a munkavallalok, akik munkat talalnak ezen a
bérszinten, tobbet keresnek, mint amennyit akkor keresnének, ha a bérszint az
egyensulyi szintre csokkenhetne. Ok a minimalbér-szabalyozas nyertesei.)

Tegyiik hozza, a legtobb, névleg a ,,munkavallalokat védd” szabaly (pl.
a munkaidd szabalyozasa, a munkabiztonsagi eldirasok, az elbocsatas
nehezitése stb.) ugyanigy hat: ha ezek olyan lépésekre kényszeritik a
munkaadokat, amiket enélkiil nem tennének meg, akkor ezek miatt ke-
vesebb embert fognak foglalkoztatni. Vagyis lesznek, akiket épp ezek a
szabalyok fosztanak meg a munkalehetoségtol. (Persze azok, akik a jobb
feltételek mellett is munkat talalnak, nyernek a szabalyozéason.)

A hatékony bérek elmélete szerint az egyensulyinal magasabb bér nem csak
a minimalbér miatt maradhat fenn.”' Sokszor a munkaadok sem engedik a

150 A munkanélkiili segélynek a munkanélkiiliségre gyakorolt hatdsardl részletesebben 1d. uo.

478-480.

A hatékony bér elméletérol részletesebben 1d. MANKIW i. m. 485—488., EHRENBERG—SMITH
i. m. 606—608.
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bérszintet az egyensulyi szintig csékkenni. Tudatosan efolotti béreket fizetnek.
Olyan béreket, amely mellett tobben akarnak munkat — amely mellett munka-
nélkiiliség lesz.

A munkaerdpiac ugyanugy nem arversenyen alapuld piac, ahogyan a — az
eldzo fejezetben latott — hitelpiac (vagy a hasznaltauto6 piac) sem. Ennek (egyik)
oka itt is a kontraszelekcio. A munkaadok ugyanis tudjak, hogy ha csokkenne
a bér, akkor vélhetéen épp a legjobb munkaerd lépne ki a munkaerdpiacrol (pl.
6 hagyna ott a szakmajat vagy esetleg az orszagot is). Egy bércsokkentéssel
ezt kockaztatnak. Ha az egyensulyi bérszint felett tartjak a munkabért, akkor
tobb (és jobb) munkakeresé koziil valogathatnak. Megprobaljak kiszlirni a
megfeleloket.

Az egyensulyinal magasabb bérszint és az amiatt kialakulé munkanélkiiliség
egyben erdteljes 0sztonzo is: a munkavallalok kevésbé kockaztatjak az elbocsa-
tast. Jobban fognak dolgozni. Egy ilyen helyzetben ugyanis tobbet veszithetnek
egy esetleges elbocsatassal, mint amennyit egyensulyi bér mellett vesztenének.

Egyensulyi bér mellett nem lenne munkanélkiiliség, vagyis azonnal
(szinte azonnal) masik munkat talalnanak. Es ha a strlodasos munkanél-
kiiliség miatt bizonyos (révidebb) idejii munkakereséssel szamolnak is,
akkor is kisebb lenne a jovedelemkiesésiik ez alatt az id6 alatt, mint ha
magasabb bért veszitenek el.

11.3. Arstabilitas

A harmadik vizsgalt szempont az arstabilitdas. Ennek hianyaval az el6z6 feje-
zetben mar foglalkoztunk. Lattuk, hogy milyen karos hatasai vannak annak,
ha az arszint n6. Ebben az alfejezetben azt fogjuk végiggondolni, hogy hogyan
mérhetjik ezt. Illetve azt, hogy mi okozhatja ezt.

Miel6tt azonban hozzafogunk, érdemes kiemelni, hogy bar az ¢l6z6 feje-
zetben csak az inflacidé problémait lattuk, de az arak altalanos csokkenése, a
deflacio is probléma lehet. Ugyanis ez is kockazatokat jelent, ez is akadalyozza
a kooperaciot — ez is téves jelzéseket kiild.
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11.3.1. Az inflacid mérése

Az inflacio mérésére a leggyakrabban a fogyasztdi arindexet hasznaljuk. De
léteznek mas mutatok is, példaul a GDP-deflator. Ezek révén azonban — az
esetek tobbségében — eltérd arvaltozast fogunk mérni.'

A fogyasztoi arindex lényege, hogy a kiilonbozé termékekbdl elére
Osszeallitunk egy ,,bevasarlolistat”, egy un. termékkosarat. Majd az ennek
megvasarlasahoz sziikséges Osszeget szamoljuk ki kiilonbozé években. Ha az
idei 0sszeg 103%-a tavalyinak, akkor az arak 3%-kal nottek.

Ez a mutatd persze annyiban dnkényes, hogy értéke erésen fiigg attol,
hogy milyen termékeket tettiink a ,,kosarba”. Ha példaul adott évben az
¢élelmiszerek kevésbé dragulnak, viszont a gydgyszerek jobban, akkor
eltérd aremelkedést latunk majd attol fiiggden, hogy mennyi a kosarban
az ¢élelmiszerek és mennyi a gyogyszerek aranya.

A termékkosar tartalmat az alapjan probaljak megallapitani, hogy tipi-
kusan mit — és mibdl mennyit — vasarolnak a fogyasztok, a haztartasok.
Azonban ez sem zar ki minden onkényességet. Ugyanis a kiilénb6zo
emberek, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok fogyasztasi szerkezete eltér.
Nem mindegy, hogy melyiket tekintjiik ,,tipikusnak”.

A GDP-deflator az aktualis évi arakkal szamolt nominalis és az korabbi évi
arakon szamolt redl-GDP ardnya. Ez nem egy el6re rogzitett termékkosarért
fizetend6 Osszeget méri, hanem a gazdasagban az adott évben termelt aru- és
szolgaltatasmennyiségért kifizetendd Osszeg valtozasat.

Mivel nincs el6re rogzitett termékkosar, ezért kevésbé érzékeny az eldbbi
,,onkényes” dontésekre. Viszont nemcsak a fogyasztasra szant — tipikusan
a lakossag altal vasarolt — javak lesznek a kosarban, hanem a termelék
altal vasarolt (beruhazasi) javaké vagy a kormanyzati vasarlasoké is.

Ha példaul az allami alkalmazottak fizetésemelést kapnak, az a GDP-
deflatort is azonnal néveli. Ezzel szemben a kézvetleniil a fogyasztok altal
vasarolt (vagyis nem a termelés soran felhasznalt) import arvaltozasa a
GDP-deflatorban nem lesz jelen, mig a fogyasztdi arindexben (elvileg)
igen.

12 A GDP-deflatorrol részletesebben: MANKIW i. m. 361-363.
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11.3.2. Az inflaci6 okai

A 8. fejezetben lattuk, hogy egyes piacokon az arak akkor nének, ha a kereslet
nd vagy a kinalat csdkken. Ez a két hatas jelentkezik az arindex esetén is.'>

Ahogy egy termék ara, Ggy az arszint is nd, ha megnonek a koltségek. Ez a
koltségoldali inflacios nyomas. llyen példaul: ha megemelkedhetnek az import-
arak.

De — mint nemsokara lathatjuk — nem mindegy, hogy ezt az aremelkedést
mi okozza. Az adott arucikk ara eleve (a vilagpiacon is) n6? Vagy a hazai
pénz arfolyama értékelddik le (a kiilfoldié fel)?

A koltségalakuldsnak vannak szubjektiv elemei is: a vdrakozdsok. Ha a
gazdasagi szereplok magas inflaciot varnak, akkor — tipikusan év elején, az n.
éves szerzodésekben, bérmegallapodasokban — magasabb (nominalis) beszer-
z¢si arakban, magasabb (nominalis) bérekben egyeznek meg egymassal. Ezek
miatt pedig eleve nonek a koltségek is.

Aremelkedést okoz az is, ha a kereslet nd. A 6. fejezetben lattuk, hogy néhet
a kereslet, ha n6 a vevok jovedelme. Ennek egy altalanos, a teljes gazdasagra
vonatkoz6 mechanizmusat az el6z6 fejezet mutatta be: ha né a pénzmennyiség,
akkor ezért né (legalabbis atlagosan nd) a vasarlok nominalis jovedelme is.
Emiatt pedig n6 a kereslet és az arszint. Ezt nevezziik keresletoldali inflacios
nyomdsnak.

11.4. Egyensuly

Ha egy gazdasag ndvekszik ugyan, de nincs egyensulyban, akkor — altalanos
varakozas szerint — a ndvekedés nem lesz fenntarthatd. Az egyenstlyhianyt
a klasszikus makrodkondmia két eszkdzzel szokta mérni: az allamhaztartasi
hiannyal (vagy az allamadossaggal) €s a fizetési mérleg (valamelyik) hidnyéval.
Napjainkban azonban egyre nagyobb teret kap a fenntarthatosag kérdése a koz-
gazdasagtanban (is) — ez igazabdl az ,,egyensulyhiany” szélesebb értelmezése.

153 Részletesebben: uo. 520-524.
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11.4.1. Koltségvetési egyenstly

Ha a kormanyzat pontosan annyit kolt, mint amennyi bevétele van, akkor
kiegyensulyozott koltségvetésrol beszelink. A koltségvetési hiany azt jelenti,
hogy a korméanyzat tobbet kolt a bevételeinél.

Persze, ha nincs bevétel, de kiadasokat akarunk finanszirozni, akkor arra
valahonnan pénzt kell szerezni — hitelt kell felvenni. Az allam esetén ennek
tipikus formaja nem az, hogy hitelszerz6dést kot egy bankkal. (A maganszemé-
lyek vagy vallalatok esetén ez a leggyakoribb.) A kormanyzat allamkotvényeket
szokott kibocsatani.'™* Aki ezt megvasarolja, az fizet érte. Most. A kormanyzat
pedig vallalja, hogy kés6bb (valamilyen {itemezéssel, valamilyen Osszeget) 6
fog fizetni. Vagyis a kotvény vevéje most ad pénzt, az eladdja (kibocsatdja)
késobb fizet: ez egy hitelviszony. A vevo hitelez, az elad6 (az allam) hitelt kap.

Ezt a kotvényt ki lehet bocsatani hazai hitelpiacon €s mas orszagban. (Ponto-
sabban: ki lehet bocsatani a hazai pénznemben és mas pénznemben.) Ha hazai
piacon bocsatjak ki, akkor jelentkezik az eldzd fejezetben latott kiszoritdsi
hatas.

Ha az allam kiilf6ldon bocsat ki kdtvényt, akkor a hazai valuta arfolyama
fog csokkenni. A kiilfoldi hitel visszafizetéséhez ugyanis deviza kell — n6 a
deviza kereslete. Ennek megvasarlasa pedig — mint az el6z6 fejezetben szintén
lattuk — leértékelddéshez vezet.

A 10. fejezetben azt lattuk, hogy a leértékelddés karos azoknak, akik kiilfoldi
terméket akarnak vasarolni vagy kiilfoldi nyaralast terveznek. Ok dragabban
vehetnek ehhez devizat. Az imént lattuk, hogy a leértékeldédés az arszintre is
hat: koltségoldali inflaciot okoz. Emiatt ugyanis megdragul az import. Masik
oldalrol viszont a leértékelddés elényds lehet azoknak, akik exportalni akarnak.
A hazai termeldk nagy része ugyanis a hazai pénzben koti meg a szerzédéseit
(a beszallitoival, a munkavallaloival stb.). A koltségei tehat ebben a leértékel6do
pénzben jelennek meg — a masik orszag pénznemében kifejezve csdkkennek.

A korabban felvett és még vissza nem fizetett ilyen allami, kormanyzati
hitelek 0sszessége az allamadossag. (A magyar Alaptorvény ezzel kapcsolatban
fogalmaz meg elvarast — mas egyensulyi mutatokkal kapcsolatban nem.)

154 Mas hitelpiacokon nagyvillalatok is bocsatanak ki kétvényeket. Nem bankoktdl vesznek fel

hitelt, hanem ezzel a technikaval — gyakorlatilag kozvetleniil a megtakaritoktol — probalnak
forrast szerezni.
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11.4.2. Kiilpiaci egyensuly

A makrookonomia a kiilpiaci egyensulyt egy adott orszag exportja és importja
kozotti eltérésként értelmezi. Az exportot s az importot persze nem naturalis
szamokkal mérjiik, hanem azzal, hogy amiatt mennyi pénz (mennyi deviza)
aramlik ki és mennyi aramlik be egy orszagba. Hianyrol, deficitrdl akkor beszé-
liink, ha tobb deviza aramlik ki, mint amennyi bejon. Statisztikai modszerként
a nemzetkozi fizetési mérleg — pontosabban annak egyes részmérlegeinek —
elemzését hasznaljuk.

De ha minden, az orszaghatart atlépé kifelé vagy befelé iranyuld aru-,
szolgaltatas-, jovedelem- és pénzaramlast figyelembe vesziink, akkor e kettd
— definicioszerlien — egyenld lesz egymassal. Az Gsszes mozgast tartalmazd
nemzetkozi fizetési mérleg mindig egyensulyban van. Eppen ezért kiilonbséget
tesziink ,,fontos” és ,,kevésbé fontos” export és import kozott. A kérdés csak az:
minek alapjan?

A nemzetkdzi fizetési mérlegen beliill haromféle almérleg van, amelyek
mas-mas pénzmozgasokat tartalmaznak. Ezek (i) a folyo fizetési mérleg, (ii) a
tokemérleg és (iii) a jegybanki tartalék valtozasa.

A legtdbbszor a folyo fizetési mérleg egyenlege keriil az érdeklddés ko-
zéppontjaba. Ez azt mutatja, hogy négy ok miatt mennyi deviza vagy valuta
aramlik ki és be. Ez figyelembe veszi:

1. a termékek be- ¢és kidramlasa (a¢ termékek exportja és importja) miatti
pénzmozgast;

2. a szolgaltatasok exportja és importja miatti pénzmozgast;

Ilyen a kilfoldon igénybe vett szolgaltatas is — ezért példaul itt
jelenik meg az idegenforgalom.

3. a jovedelmek ki- és bearamlasat;
Ilyen az, ha egy vendégmunkas hazautalja a jovedelmét. De ide
szamit az is, ha egy kiilfoldi befektetés hozamat, profitjat hazaviszi

a befekteto.

4. az egyoldalu atutalasokat, transzfereket, segélyeket.
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A magyar fizetési mérlegben példaul kiemelt szerepet jatszanak
az EU-tol kapott ¢és az EU-nak fizetett 0sszegek, de ide tartozik a
maganadomanyok, az ajandékok kore is.

Mar ebbdl is latszik, hogy maga a folyo fizetési mérleg egyenlege sem biztos,
hogy megfelel6 mérészam. Sokak szerint az sem mindegy, hogy a négy koziil
melyik ok emeli és melyik csokkenti az egyenleget.

De még ha azt is gondoljuk — mint sokan —, hogy a folyo fizetési mérleg
deficitje alapvetden rossz jel, a gazdasag betegségére utal, akkor sem art
figyelembe venni, hogy ez sokszor nem ok, hanem okozat. A tékemérleg
kapcsan mindjart latunk is egy ilyen mechanizmust.

A tokemérleg a tOkeexportot és a tOkeimportot tartalmazza. A tékeexport az,
ha belfoldiek kiilfoldon fektetik be a pénziiket.

Példéaul: ha a MOL egy 1j olajmez6 feltarasaba fog Pakisztanban, akkor
az tékeexport. Vagy amikor a magyar polgarok Erdélyben fektetnek be.

De ha valaki befektet, akkor azt (legtobbszor) azért teszi, mert a késébbi-
ekben jovedelmet akar latni. Ami idén tokebefektetés, az a kdvetkezd években
vélhetéen jovedelmet fog hozni. Azokban az években a mostani tékeexport
miatt lesz jovedelembearamlés a folyo fizetés mérlegben. Es forditva: amikor
kilfoldiek fektetnek be, akkor tokeimport torténik — viszont a jovében €pp
emiatt jovedelemkiaramlas lesz. Emiatt fog a jovében ,,romlani” a folyo fizetési
mérleg.

A t6kearamlason beliil meg szokas kiilonboztetni a fizikai befektetéseket,
amelyek a fogadd orszagban maradnak egy ideig, akkor is, ha éppen
rosszul alakulnak a dolgok — és az Gin. forro tékét, amely roppant gyorsan
tovabball. Ha az elobbi téke bejott, akkor (tipikusan) jovedelemként
hagyja el az orszagot. A forrd téke lehet, hogy egyik évben tokeimport-
ként jelenik meg, de kovetkezé évben mar tékeexportként el is megy.

A jegybanki tartalékvaltozas gyakorlatilag az elobb bemutatott két mérleg
egyiittes egyenlege. Amennyiben a folyo fizetési mérleg és a tokemérleg egytitt
deficites, akkor a jegybanki tartalékok csokkennek. Amikor a kiilpiaci egyen-
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suly romlasarol beszéliink, akkor sokan ennek a romlasara gondolnak — vagyis
a folyo fizetési mérleg ¢s a tokemérleg egyiittes deficitjére.

Ugyanakkor nem biztos, hogy mindig baj, ha csdkken a jegybanki tarta-
1€k. Ha feltessziik, hogy annak is van optimalis értéke, akkor elképzelhe-
td olyan helyzet, amikor az aktualis tartalékszint ezt meghaladja. Ekkor
viszont a foly6 fizetési mérleg és a tékemérleg egyiittes deficitje épp az
optimum felé tereli (csokkenti) a tartalékszintet. Az persze komoly vitak
targya, hogy mi ez az optimalis szint — illetve, hogy adott pillanatban egy
orszag e folott vagy ez alatt van.

A kiilpiaci egyensulyt tehat nehéz definialni. Viszont egy hatasaban majd
mindenki egyetért: a deficit — ceteris paribus — rontja az arfolyamot, leértékeli
a hazai valutat. A hatas konnyen megértheto: aki kiilfoldi terméket akar, annak
valutara vagy devizara van sziiksége. Vagyis emeli a valuta, a deviza keresletét.
Aki exportal, annak a valutdban vagy devizaban érkezd jovedelmét at kell
alakitania hazaiva — mert a koltségei abban meriilnek fel. Vagyis 6 a valuta,
a deviza kinalatat (és a hazai pénz keresletét) fogja ndvelni. A kérdés: a két
hatas koziil melyik az er6sebb? Ha az import meghaladja az exportot, akkor
a kilfoldi pénz keresletének novekedése az er6sebb — ami a 10.3. abra szerint
felértékeli a kiilfoldi és leértékeli a hazai valutat.

Ezt az arfolyamhatast egyébként valamiféle automatikus stabilizatorként
is lehet értelmezni. Azért automatikus stabilizator, mert amennyiben a
kiilpiaci egyensulytalansag miatt leértékel6dik a hazai valuta, akkor (ha
ennek a koltségemeld, inflacios hatasa nem tul erds) az arelonyt jelent a
hazai szolgaltatoknak, termeldknek a kiilfoldiekkel szemben — vagyis a
jovében noveli az exportot és csékkenti az importot.

11.4.3. Fenntarthat6sag

A fenntarthatosag értelmezéséhez idézziik fel a 9. fejezetben bevezetett tOkefo-
galmat. Azt mondtuk, hogy egy ember jovedelemtermeld-képessége attdl fiigg,
hogy milyen eréforrasokkal rendelkezik: mennyi (i) természeti, (ii) fizikai (ezen
beliil pénziigyi) és (ii)) humantdkével? Egy nemzetgazdasag jovedelemterme-
16-képessége ugyanigy a rendelkezésére allo természeti, fizikai (pénziigyi) és
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human eréforrasoktol fiigg.' Illetve itt megjelenik egy negyedik tényezd is, az
un. tarsadalmi téke. Tarsadalmi toke alatt a mai irodalomban a tarsadalom tag-
jai kozotti kapesolatok szorossagat, a kdzdsen vallott elvek, értékek erdsségét
értik. Azt allitja ez a modell, hogy amennyiben ezek erdsek, akkor az emberek
jobban biznak egymasban — ezért a 4. fejezetben latott — tranzakcios koltségek
is alacsonyabbak, és igy a gazdasag Osszteljesitménye is nagyobb lesz.

A tarsadalmi toke tipikus kozjoszag — olyan, amilyenekkel a 8.3. alfe-
jezetben talalkoztunk. Olyanok is részesednek annak hasznaibdl (pl. a
magasabb GDP-bdl), akik nem is tesznek érte semmit.

A ,,makrogazdasagi egyensuly” alapvetéen pénziigyi fogalom. Ezen tokék,
er6forrasok koziil csak a pénziigyi eréforrasok alakuldsara koncentral. Ha egy
kormanyzat eladosodik, akkor csokken a pénziigyi toke mennyisége. Csokken,
mert

— egyrészt a kovetkez0 generacionak a hitel torlesztésekor le kell majd
mondania a pénztokéje egy részérol,

— masrészt a kormanyzati hitel kiszoritja a mai maganberuhazasokat, és
emiatt csokken a magantéke (pénziigyi toke) allomanya.

Persze azt is lattuk az el6z0 fejezetben, hogy az eladéosodas dnma-
gaban nem gond: ha a mostani hitel révén képesek lesziink késdbb
olyan jovedelmet termelni, ami meghaladja a hiteltorlesztés nagy-
sagat, akkor a hitel miatt nem csokken a tékeallomany.

De ne kdvessiik el a Nirvana-tévedést! Ne csak azt gondoljuk végig, hogy az
eladosodas mennyire karos, hanem azt is, hogy azok az eszkdzok, amelyekkel ez
csokkenthet6, nem okoznak-e még tobb kart. Gyakori ugyanis, hogy a pénziigyi
egyensulytalansag, hiany csdkkentése, a pénziigyi téke megovasa érdekében
olyan eszkdzoket hasznalunk fel, amelyek mas eréforrasokban tesznek kart —
ezek mennyiségét csdkkentve teszik fenntarthatatlannd a miikddést.

Példaul: ha a kormanyzat az aktudlis kiadéasait nem hitelbdl fedezi, hanem
abbol, hogy

155 Hasonlé modellért (némi eltéréssel) 1d. pl. MANKIW i. m. 561-563.
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(i) kitermeli a hazai nyersanyagokat és eladja (vagyis csokkenti a
természeti tokét), vagy,
(ii) nem kolt a meglevd infrastruktara felujitasara (vagyis nem tartja
fenn a fizikai t6ke mindségét, szintjét), vagy
(iii) nem kolt a ,,draga” oktatasra, egészségiigyre (s ezzel akadalyozza
a humantdke felhalmozasat),
akkor a pénziigyi egyenstly ugyan ,,rendben lesz”, de a jovedelemterme-
16-képesség nyilvanvaldan romlik. Nem lesz nyersanyag. Késébb potolni
kell majd az infrastruktrat (és ezért marad kevesebb forras masra).
Alacsonyabb lesz a humantdke szintje.

A fenntarthatosag kapcsan a kozgazdasagi vitak arrol folynak, hogy (i)
mennyi tokét kell a jovore (a ,,jovo generacidkra™) hagyni, hogy a jovedelem-
termel0-képesség akkor is ,,megfelel6” legyen, illetve, hogy (i) mindegy-e,
hogy melyik formaban hagyjuk ezt a jovore. (PI. a természeti toke csokkenését
kompenzalja-e az, ha az emberi tudas, vagyis a humantdke viszont nd.)

Az els6 kérdés az Un. intergenerdcios igazsagossag vagy generdaciok kozotti
elosztas koriili vitakban jelenik meg. A kérdés: a mai generacioknak mennyivel
kell visszafogniuk (vissza kell-e fogniuk) a termelést, az er6forras-felhasznalast
annak érdekében, hogy a jovo generacidi szamara megfeleld fizikai, természeti
¢s humantoke maradjon? Komoly filozofiai vitak targya ez — ezért targyalasatol
itt eltekintiink.!*

A masodik kérdés az tin. gyenge és erds fenntarthatdsag koncepcidja (és a két
véglet kozotti vegyes koncepciok) kozotti vita kdzponti témaja. Az un. gyenge
fenntarthatosag elmélete szerint a kiilonbozé tékejavak kozott van helyettesi-
tés: ha az egyik tokefajta (pl. a természeti toke) mennyisége csokken, akkor
a masik (pl. az emberi tudas, a humantéke-allomany) novekedése képes azt
potolni. Az Un. erds fenntarthatosdg koncepcidja tagadja ezt: ha a természeti
toke mennyisége (altalaban errdl folyik a vita) egy kritikus szint ala csokken,
akkor hiaba nd a masik két toke mennyisége, mindsége, a jovedelemtermeld-
képesség mindenképpen csokkenni fog.">

A gyenge fenntarthatésag elmélete arra hivja fel a figyelmet, hogy ha el
is fogy példaul bizonyos természeti eréforras, de a technologia kézben

156 Az érdeklddék megtaldljak pl. BARTUS—SZALAI i. m. 358-362.

157 A fenntarthat6sag fogalmardl foly6 vita elsésorban a kornyezetgazdasdgtanban jelenik meg.

A vita részletesebb bemutatasa magyarul KEREKES i. m. 24-29., BARTUS—SZALAI i. m. 27-28.
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fejlodik, akkor képesek lehetiink megoldani az adott er6forras hianyabol
fakado problémat. Sok olyan erdforrast ismertiink a torténelem soran,
amelyrdl ugy tnt, hogy az emberiség léte fligg. De egy technologiai
ujitds mindent megvaltoztatott — ma mar nem is gondolunk az adott
er6forrasra igy. (A gbzgép feltalalasa elott a flités elképzelhetetlen volt
fa nélkiil. Eurdpa és a vilag erddi jelentésen meg is ritkultak. Amiota
viszont megjelentek a fosszilis tiizeldanyagok, azéta az erdére ritkan
gondolunk igy, mint amelyt6l az emberiség flitési lehetdsége fiigg.)

11.5. Gazdasagi ciklusok - Anticiklikus fiskalis

és monetaris politika

John Maynard Keynes 1936-ban megirta A foglalkoztatds, a kamat és a pénz
dltalanos elmélete cimi mivét — ez a kdzgazdasagtan talan masodik legtobbet
emlegetett mive (Adam Smith 4 nemzetek gazdagsdaga utan).

Keynes miivét sokszor ugy szoktak értelmezni, mint amely megmutatta,
hogy miként lehet kilabalni a nagy gazdasagi vilagvalsagbol. Egy addig
ismeretlen aktiv kormanyzati gazdasagpolitika sziikségessége mellett
érvelt. Ugyanakkor ezt a képet sokan nem fogadjak el. Ok egyrészt azzal
érvelnek, hogy maga a mii nem mutathatott meg semmiféle utat, mert
a valsag utan jelent meg. Masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
klasszikus ,,keynesi” eszk6zok nem voltak ismeretlenek korabban sem.
S6t, a valsagra adott elsé reakcié (az Egyesiilt Allamokban pl. Hoover
elndk programja) épp ilyen kormanyzati beavatkozasokkal probalkozott.
Es csak tovabb mélyitette a valsagot.

A kozgazdaszok korében azota éles vitak targya ennek allitdsa: az un.
makropénziigyi (fiskalis és monetaris) politikak alkalmasak-e arra, hogy gazda-
sagi novekedést és (az ezzel tipikusan egyiitt jaré) munkahelyteremtést érjiink
el altaluk. A kiilonb6z6é gazdasagpolitikai iskolak aszerint valaszthatok szét,
hogy erre a kérdésre milyen valaszt adnak.

Keynes hivei, a keynesianusok szerint lehet (legalabbis rovid tava) gaz-
dasagi novekedést generalni ezekkel. A monetaristak szerint (akik koziil
a leggyakrabban Milton Friedmant emlegetik) csak a monetaris eszk6zok
lehetnek hatasosak. De azokkal is sok veszély jar — jobb nem kisérteni az
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ordogot. Az un. ujklasszikusok szerint (akik legismertebb csoportja a ra-
cionalis varakozasok elméletét valld kozgazdaszok) a véalasz egyértelmi
nem: a pénziigyi eszkdzokkel nem lehet ilyen eredményt elérni.

11.5.1. Ciklusok és novekedés

Egy gazdasag novekedése kapcsan meg kell kiilonboztetni a hosszu tavi, hosz-
szan fenntarthaté teljesitényt, a trendet és az aktualis eredményeket. Utobbi
ingadozik: gazdasdg ciklusok jelentkeznek. Van, amikor gyorsabban né a
gazdasag. Van iddszak, amikor lassabb a ndvekedés. S6t, idonként recesszio
(visszaesés) alakul ki.

Gazdasagi ciklusok mindig is 1éteztek, mindig is 1étezni fognak. Mivel a
gazdasagi teljesitmény rengeteg tényez6 fiiggvénye, igy inkabb az lenne
a meglepd, ha ilyen kilengések nem lennének. Gondoljuk el: egy rossz
termés, egy természeti katasztrofa, egy, a turizmust visszaveto terrorta-
madas mind okozhat problémakat.

Es épp amiatt, mert az ingadozasnak ilyen sokféle oka lehet, igy az
is megjosolhatatlan, hogy mikor lesz recesszid és mikor fellendiilés,
milyen mély lesz, meddig fog tartani egy-egy visszaesés vagy egy-egy
fellendiilési id6szak. (Persze mindig van, aki éppen eltalalja egy gaz-
dasagi visszaesés érkezését. De az, hogy ezt eltalalja, onmagaban nem
arul el semmit az illet6 szakértelmérdl. A ruletten is van, aki eltalalja a
kovetkez6 szamot.)'*®

Erdemes abbol kiindulni, hogy
1. atrendet pénziigyi eszkdzokkel befolyasolni nem lehet — az ugyanis alap-

vetden az elobb latott tékék mennyiségétol és mindségétol fiigg, illetve
az intézményi, jogi kornyezettdl (pl. a kereskedelem, a specializacid
lehetéségétol);>?

. a gazdasag egy-egy visszaesés utan elobb-utdbb ,,meggyogyitja magat”,

visszatér a trendhez — akkor is, ha nem tesziink semmit.'®

158

159

160

Ld. pl. HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO i. m. 360-361., MANKIW i. m. 548.
Ld. MANKIW i. m. 561-563.
Ennek a mechanizmusat nemsokara latjuk. Bévebben: uo. 552—-583.
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A gazdasagpolitikai vitak els6sorban arrdl folynak, hogy ezeket a kilengése-
ket, a ciklusokat lehet-e roviditeni.

A (Keynes eldtti) klasszikus kozgazdaszok ugy gondoltdk, hogy ha be-
avatkozunk a pénziigyi rendszerbe, az a realvaltozokra, példaul a termelés, a
real-GDP vagy a foglalkoztatas szintjére nem hat. Pénziigyi eszkozokkel (pl.:
ha tobb pénzt teremtiink vagy mesterségesen lenyomjuk a kamatlabakat, vagy
noveljiik a kormanyzati kiadasokat, allami beruhazasokat hajtunk végre vagy
csokkentjiik az adokat, noveljiik a nyugdijakat, a transzfereket) csak azt érjiik
el, hogy az arszint néni fog. Inflaciét okozunk. A pénziigyi beavatkozasok
révén csak a nominalis-GDP befolyasolhato. A termelés szintje, a real-GDP
nem. Ezt nevezi a kozgazdasagtan a pénz semlegességének: a pénz mennyisége
a realvaltozok szempontjabol semleges.'!

Abban nagyrészt ma is egyetértés van a kozgazdaszok kozott, hogy a hossza
tavu trend esetében ez a pénzsemlegesség fennall. Arrdl folyik a vita, hogy a
rovid tavua kilengések esetében is hatdstalanok-e ezek az eszkozok.

11.5.2. Aggregalt kereslet és kinalat a rovid tavl ingadozasok
egyik magyarazata

A rovid tavu ingadozasok leirasara az egyik legnépszertibb kozgazdasagi mo-
dell az aggregalt kereslet és az aggregalt kinalat fogalmabol indul ki.'?
— Az aggregalt keresleti fiiggvény azt mutatja, hogy adott arszint mellett
a haztartasok, a vallalatok, a kormanyzat és a kiilfoldiek 0sszesen
mennyi hazai terméket kivannak vasarolni.
— Az aggregalt kindlati fiiggvény azt, hogy adott arszint mellett a hazai
vallalatok mennyi arut és szolgaltatast kivannak termelni.

Bar ugy tiinik, hogy az aggregalt keresleti és kinalati fliggvény hasonlit az
egyes piacokon latott keresletre és kinalatra (mindkett6 ,,adott ar mellett kivant
mennyiség”) — mégsem szabad Osszekeverni azokat. El6szor is: az aggregalt
szerepel, hanem a gazdasdg kibocsatdsa, a redal-GDP és az (dtlagos) drszint,
amit példaul a GDP-deflatorral mériink. Az aggregalt keresletre és kinalatra
ezért mas tényezok hatnak, mint az egyes piacokon megfigyelhetd keresletre
¢és kindlatra.

161 Ld. uo. 550-551., 525-526.
162 Ré¢szletesebb leirasért uo. 552—579.
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Azt lattuk a 6. fejezetben, hogy egy adott piacon a kereslet és kinalat
alakulasa attol fiigg, hogy a vevok ¢s eladok képesek-e helyettesiteni a
termékeket. Masképp fogalmazva: attol, hogy képesek-e erdforrasaikat
mozgatni két piac (két termék) kozott. A legtobb makrodkondmiai mo-
dell szerint ez a piacok kozti mozgas itt mar nem lehetséges, hiszen a
real-GDP az sszes piacot méri. Ha valaki egyik piacrdl atlép a masikra,
az nem befolyasolja a két piac egyiittes keresletét, kinalatat. Csak akkor,
ha a belfoldi és a kiilf6ldi piac kozott mozog.!63

Persze egy, a kiilkereskedelemre erdsen tamaszkodo un. kis nyitott
gazdasagban, mint Magyarorszag — de akar Svajc vagy a tavol-keleti
gazdasagok, Japan, Korea esetén is — ez mar roppant fontos. Sokan
vannak, akik szamara realis alternativa (kozeli helyettesitd), hogy adott
orszagban vasarolnak-e vagy mashol (pl. interneten keresztiil), adott
orszagban ruhdznak-e be vagy mashol, adott orszag pénzében tartjak-e a
megtakaritasaikat vagy maséban.

Azt, hogy egy aggregalt keresleti fiiggvényt miért gondoljuk negativ lejtési-
nek, konnyt indokolni. Elég felidézni az 11.1.3. pontban latott azonossagot: egy
gazdasag GDP-je (i) a fogyasztas, (ii) a beruhazas, (iii) a kormanyzati vasarlasok
¢s (iv) a nettd export Osszege. Magasabb arszint mellett pedig visszafogjuk a
fogyasztasunkat, elhalasztjuk a beruhazasainkat, tobbet vasarolunk kiilf6ldon,
tobbet fektetlink be kiilf6ldon stb. Mind a keresett mennyiséget csokkenti.

Az aggregalt kinalat kapcsan abban (gyakorlatilag) szintén egyetértés van,
hogy hosszl tavon arra nem hat az arszint — ez a pénzsemlegesség elve.

A rovid tavu aggregalt kinalati fliggvény alakja azonban komoly vitak targya.

1. Vannak, akik szerint ez rovid tavon is fiiggdleges.
2. Vannak, akik szerint ez pozitiv hajlasu.

Utobbiak altalaban abbol indulnak ki, hogy a termelés szintjét meghatarozo
sok fontos tényez0 rovid tdvon rugalmatlan. Arra hivatkoznak, hogy az iizleti
életben is egy-egy évre elére hozunk dontéseket. Példaul éves bérmegallapoda-
sokat kotnek a munkavallalok és a vallalat. Vagy éves megallapodasokat kot a
termel0 és a vevoje. Ezen megallapodasok, szerzddések megkotésekor azonban
kockazatos dontéseket kell hozni: a jovordl csak varakozasok lehetnek. Példaul
arrél, hogy milyen lesz az arszint. Amikor azonban kideriil a valds arszint
(amikor kidertil, hogy a varakozasok nem pontosan teljesiilnek), akkor ezek a
megallapodasok mar adottak. Emiatt lehet, hogy a vartnal nagyobb vagy kisebb

163 Részletesebben 1d. uo. 553.
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profitot kap a termel6. Ha nagyobb a profit, akkor emelni szeretné a termelést.
Ha kisebb, akkor probalja visszafogni.

Az éves bérmegallapodasok rogzitik a nominalis munkabéreket. Ha
kideriil, hogy a valods arak meghaladjak a vart arszintet, akkor csokken a
realbér. Ilyen koriilmények kdzott persze a munkaadok, a termeldk szi-
vesen vesznek fel — a rogzitett nominalis béreken — 1j munkasokat, vagy
(ha erre a munkaszerz6dés lehetdséget ad) szivesen kérnek a meglevé
munkasaiktol tulorakat. Ez az Gn. ragados bérek elmélete: a bérek nem
alkalmazkodnak azonnal az arszint nem vart valtozasahoz — az eredeti
szinten ragadnak.!¢*

Persze ez a hatas csak révid tavu: a kdvetkezo bértargyalasokon a bér-
szintet a valos arszinthez igazitjak. Es ekkor a korabban megnévekedett
munkaerdigény megszlnik, a termelés visszaall.

P4 Pi

ADo AD: ASwn ASe D ASIR ASig ASe
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Yo Y v Yo Y* Y

(a) Az aggregalt kereslet csékkenése (b) Az aggregalt kindlat csékkenése

11.3. abra A recesszio magyardzatai

Azok a kdzgazdaszok, akik a rovid tava kinalatot pozitiv meredekségiinek
tételezik, a recesszid (vagy épp a fellendiilés) magyarazatat a kereslet és a kina-
lat mozgésaban latjak. Ok egy olyan modellben gondolkodnak, amilyent a 11.3.
abran latunk. Ezen az aggregalt kereslet (4D) és a rovid tavu aggregalt kinalat
(AS,) alakja nagyon hasonlé a 8. fejezetben latott piaci modellhez. (A pénz-
semlegesség miatt a hosszu tavii aggregalt kindlati fiiggvény, AS, , fiiggbleges.)
Ebben a modellben, ha a csokken a kereslet [mint a 11.3. (a) abran] vagy a
kinalat [mint a 11.3. (b) dbran], akkor a termelt mennyiség is csokken. Vagyis
recesszio alakul ki.

164 B3vebben uo. 565.
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Erdemes ezért végiggondolni, mi is okozhatja a keresleti vagy a kinalati
fliggvény csokkenéseét.

A keresletcsokkenés oka az, ha a négy fent latott keresleti elem valamelyike
csokken. Csokkenhet a fogyasztds, a beruhazas, a kormanyzati vasarlasok
szintje vagy a netto export.

Csokken a fogyasztas példaul: ha a lakossag tobbet takarit meg — mondjuk
Oreg korara vagy a gyerekei oktatasara. Vagy ha (ligy érzi, hogy) csdkken
a jovedelme, vagyis elkezdi magat szegényebbnek érezni.

Csokken a beruhazas példaul: ha — adott arszint mellett — nének a
kamatok, ami miatt a beruhazok kevesebbet hajlanddak beruhazni. Vagy
ha pesszimistabba valnak, akkor adott kamatlab mellett is visszafogjak
a beruhazasokat.

Csokkennek a korményzati vasarlasok, ha a kormanyzat kevesebbet
fordit honvédelemre, (allami) oktatasra, (allami) egészségiigyre, allami
beruhédzasokra (autopalya-épitésre) stb.

Csokken a nettd export példaul: ha egy fontos partnerorszagban
recesszio tor ki. Vagy valamiért felértékelddik a hazai valuta. Ekkor
kevesebbet lehet majd exportalni, vagyis csokken a nettd export.

A rovid tavu aggregalt kinalat csokkenésének is tobb oka lehet. A legfonto-
sabb: valtozhatnak a varakozasok. Ha n6 a vallalatok altal vart arszint, akkor a
rovid tavi aggregalt kinalati fliggvény balra (felfelé) tolodik.

Lattuk, a kinalati fiiggvény emelkedo alakja — azok szerint, akik szerint
ez pozitiv meredekségii fliggvény — alapvetden a varakozasoktol fligg.
Ha a termel6k magasabb arakat varnak (és ezért pl. magasabb nominalis
bérekben allapodnak meg), akkor adott arszint mellett kisebb lesz a pro-
fitjuk; kevésbé éri meg termelni. A kinalt mennyiség —minden arszinten —
csokken.

11.5.3. Fiskalis és monetaris politika szétvalasztasa

A makropénziigyi eszkdzoket két csoportba szokas sorolni: l1éteznek fiskalis és
monetaris politikai eszkozok.

Fiskalis vagy koltségvetési eszk6zokhoz tartoznak a kormanyzati vasarlasok
(a kormanyzati beruhdzasok is), a transzferek (a lakossagnak vagy — pl. beru-
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hazasok tdmogatasan keresztiil — a vallalatoknak nyujtott transzferek), illetve
az adok.

A fiskalis politika, a koltségvetés kérdéseirdl tipikusan az orszaggytilés,
illetve a (parlament szamara az el6terjesztéseket elkészitd) kormanyzat
dont. De szerepiik lehet ebben a helyi koltségvetésekrol dontd helyi on-
kormanyzatoknak is: 6k is vetnek ki adokat, 6k is vasarolnak.

A monetdaris politikai eszkozok az el6z6 fejezetben latott pénzpiacot, hitel-
piacot akarjak kozvetleniil megvaltoztatni. Ilyen az, amikor a jegybank a pénz
mennyiségét probalja szabalyozni. Ilyen az, amikor kamatpolitikat folytat,
vagyis amikor a jegybank valamilyen ,,irdnyadd” kamatot deklaral, azt varva,
hogy ez a piaci kamatokat is magéval huzza.

Ezen eszk6zok kapesan (mint az el6z6 mondat alanya is jelzi) tipikusan
nem a kormanyzat, a parlament, hanem a jegybank hozza meg a donté-
seket.

Sok vita folyik példaul a monetaris politika és a ,,gazdasagpolitika”
Osszhangjarol. Aki errdl beszél, az a ,,gazdasagpolitikat” a kormany-
zathoz kot6do fogalomként értelmezi — és mivel a mai tipikus felosztas
szerint a kormanyzat csak a fiskalis eszkozok folott diszponal, igy ez a
szohasznalat inkabb csak a fiskalis eszkdzoket foglalja magaban.

E két eszkoztar hatasmechanizmusat mutatja be a kovetkezd két pont.

De miel6tt ebbe belevagunk, ismerjiik fel: ha sikeriil az aggregalt keresletet
jobbra felfelé eltolni, és kdzben a kinalat nem valtozik, akkor magasabb ter-
melés alakul ki (igaz, magasabb arak mellett). Ha a kereslet a 11.3. abra (a)
részén AD -6l AD,-re n6, mig a kinalat valtozatlan, A4S, marad, akkor egy uj,
magasabb kibocsatashoz tartozé egyensulyba mozdulunk el Y, -bol Y*-ba.

11.5.4. A fiskalis politika hatésai koriili vitak

A fiskalis politika elvileg noveli a keresletet: a kereslet négy eleme koziil harmat
is kozvetleniil érint:

— A fiskalis politika eszkozei koziil a kormanyzati vasarlas kozvetlentil

megjelenik az aggregalt keresletben. Ha az allam beruhdzasokat hajt

végre (autopalyakat, korhazakat stb. épit), akkor az kozvetleniil emeli
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a keresletet. Persze ne feledjiik: ehhez forrasokra is sziikség van — erre
mindjart visszatériink.

— Haakormanyzat lakossagi adokat csokkent vagy emeli a transzfereket,
akkor emiatt n6 a haztartasok jovedelme — amiatt pedig a fogyasztas.

— Ha a kormanyzat csokkenti a vallalkozasokat terhel6 adokat vagy
noveli a beruhazasokhoz adott kormanyzati tdmogatasokat, adoked-
vezményeket, az noveli a vallalkozasok beruhazasainak hozamat. Ez
pedig 6sztonzi a beruhazasokat.

Arra azonban figyelni kell, hogy mind a kormanyzati vasarlasok emelése,
mind az addocsokkentés, mind a transzferndvelés forrasokat kovetel. Es ha ez
forrasokat von el masoktol, akkor amiatt viszont csokken a kereslet.

Es mi torténik, ha a korméanyzat nem teremti elé a kiadasokhoz sziikséges
forrast? Ha koltségvetési hianyt general, hitelt vesz fel? Ez 6nmagéaban valoban
noveli (névelné) az aggregalt keresletet. A hianynak ezt a keresletnoveld hatasat
nevezi az irodalom multiplikator-hatasnak.'

Azért multiplikator, vagyis ,,tobbszor6z6” az elnevezés, mert a modell
azt is allitja, hogy a kereslet nagyobb mértékben nd, mint amekkora a
korményzat nett6 kiadasa (hianya). Ugyanis a kormanyzati kiadas (vagy
adocsokkentés) valakinél jovedelem lesz. O azt el fogja kolteni, vagyis
az megjelenik a fogyasztas emelkedéseként is. Ez viszont masnak jelent
bevételt, és az 6 fogyasztasat is noveli. Es igy tovabb.

Ugyanakkor a hiany karos hatasat a 4.1. pontban —illetve az el6z0 fejezetben —
mar lattuk: emelkedik emiatt a kamatlab és maganberuhazasok maradnak el.
Ez volt a kiszoritasi hatds.

A fiskalis politika tehat — a bevételek, a kiadasok és a hidny megfeleld ,,mixe”
esetén — egyik oldalrol emeli az aggregalt keresletet, masik oldalrol viszont
csokkenti azt. A kiilonboz6 gazdasagpolitikai iranyzatok kozotti vita egyik
sarokpontja az, hogy melyiket tekintik erésebbnek.

A keynesianusok a multiplikator-hatast hangsulyozzak. A monetaristak
szerint a kiszoritdsi hatds ugyanolyan er0s, vagyis vdrhatoan nincs
hatasa a fiskalis politikdnak. (A vdrhato sz6 itt is arra utal, hogy utolag
ugyan kideriilhet, hogy adott esetben a keresletndveld hatéas volt ersebb,
de ez semmit nem jelent: a dontés meghozatalakor erre nincs garancia.

165 1.d. pl. uo. 596-599.
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A monetaristak szerint ex ante, a fiskalis dontések meghozatalakor nincs
okunk feltenni, hogy a keresletélénkito, €s nem a keresletvisszafogo ha-
tasa lesz er6sebb.) A monetaristak masik érve a beavatkozas id6zitésével
kapcsolatos. Erre — mivel az érvelés ugyanaz lesz a monetaris politika
kapcsan is — a kdvetkez6 pont tér ki.

ADp ASie ASer ADy ASir ASspo ASsm1

ASsro
AD; AD,

ASsg ASsry

DA 1 DG §1

=Y
Y

(a) Az aggregalt kereslet névelése (b) A varakozasok alkalmazkodasa

11.4. abra A fiskalis politika hatasainak két szakasza

Azt mindenki (a fiskalis eszk6zok tamogatoéi is) elismerik, hogy a kereslet-
0sztonzés nyoman aremelkedés varhato. Ehhez viszont a gazdasagi szereplok
elébb-utobb alkalmazkodni fognak. A kovetkezd id6szakokban mar ez a ma-
gasabb arszint épiil be a kinalati oldal dontéseibe (pl. ennek alapjan egyeznek
meg a bérekben, az drakban). Es amikor az alkalmazkodas megtorténik, akkor
visszaall az eredeti kibocsatasi szint. Tegyiik hozza magasabb arszint mellett.

Ha az aggregalt kereslet a 11.4. abra (a) részén AD -6l AD,-re nd, akkor
az arszint is n6, P*-rol P -re. Amikor ehhez a kinalat alkalmazkodik,
akkor a rovid tava kinalat csokkenni fog (ASg, -r6l AS (, -ra). [Ezt a
hatast mutatja a 11.4. abra (b) része.] A kibocsatas ismét Y* lesz — viszont
az arszint mar P,.

11.5.5. A monetaris politika hatdsai koriili vitdk

A monetaris eszkdzok nem kozvetleniil, hanem csak attételesen hatnak a real-
GDP-re. A monetaris eszkozok kozvetleniil a kamatlabra hatnak. Es ez a ka-
matlab hat az aggregalt keresletre. Az alapvetd gondolat: ha sikeriil leszoritani a
kamatlabat, akkor tobb maganberuhazas valosul meg. (Mint az el6z0 fejezetben
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lattuk, tobb beruhazas netto jelenértéke lesz pozitiv) A beruhdzas pedig mar
szerepel a GDP keresleti oldalan.

A monetaristak nem osztjak a keynesianusok fiskalis eszkdzokkel kapcsola-
tos optimizmusat, viszont elvileg ezen eszkozoket hatasosnak tartjak. Az esélye
azonban nem elég: sok monetarista a kamatok mesterségesen csokkentésével
szemben is szkeptikus. Nem a hatastalansag miatt, hanem az ezzel jard veszé-
lyek miatt.

A félelem 6 oka az iddzités: nem tudhatjuk, hogy amikor a makropénziigyi
politika elkezd hatni, milyen allapotban lesz a gazdasag. A monetaris poli-
tika nem azonnal hat a kamatokra, nem azonnal noveli a keresletet. A hatas
jelentkezése elétt hetek, honapok telhetnek el. Es nem tudhato, hogy mire a
hatas ,,beérik”, a gazdasag milyen allapotban lesz. Elképzelhet6 példaul, hogy
mar a gyogyulas utjara 1épett. Ha pedig egy egészséges gazdasagot kezdiink
,kezelni”, akkor az olyan, mint amikor egy normalisan égé gazkazanon feljebb
tekerjiik a flitést.

Maga a makrodkonomia is ezt a képet alkalmazza: ,,tulfiitjiik” a gazda-
sdgot — ami ugyanugy, mint egy tulfiitott kazan, robbanassal fenyeget.

Tegyiik hozza: az id6 nem csak azért a probléma, mert a dontéshozo
nem tudja mi lesz mire a dontése hatni kezd — sokszor azt sem tudja, hogy
adott pillanatban mi a helyzet. Ugyanis a GDP, a jovedelmek, a fogyasz-
tas, a beruhazasok, az export, az import alakulasardl nem az aktualis
adatokat ismerjiik, hanem — az adatgyijtés, az adatfeldolgozas iddigénye
miatt — a honapokkal korabbiakat. Lehet, hogy mar a dontés pillanataban
sem olyan a gazdasag allapota, mint amilyennek gondoljuk.

Miel6tt tovabbléplink, ki kell emelni: bar az idozités problémajat itt, a mone-
taris politikanal mutattuk be, de azok ugyanilyen élesen jelentkeznek a fiskalis
politika esetén is.1%

A félelem masik oka, hogy a monetaris politika a ,,piac ellen” jatszik. Ha a
piac nem akarja csokkenteni (esetleg novelni akarja) a kamatokat, mig a jegy-
bank csokkenteni akarja azt, akkor ezzel a piaci ervel kell szembeszallnia. Es
sok példa van arra, hogy a jegybank sem elég erés ahhoz, hogy hosszu tavon a
»piac ellenében” érvényesitse az akaratat. Emiatt viszont az ilyen manipulacio
gyakran visszaiit.

166 1.d. vo. 65.
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A 2008-as gazdasagi valsag egyik magyardzata (¢s az 1929-esé is) épp
az, hogy a jegybank a korabbi iddszakban sikeresen leszoritotta a kama-
tokat — de a piaci erdk ellenében ez a mesterséges kamatszint csak egy
ideig volt fenntarthat6. Egy adott ponton a kamat elindult a piac altal
elvéart iranyba: néni kezdett. Es ez a gazdasagot igen erésen megrazta. A
korabbi alacsony kamaton sokan vettek fel hitelt, sok beruhazas indult.
Amikor a kamatszint elkezdett emelkedni, akkor sok olyan ,,felesleges”
beruhazas leallt, amit csak a mesterségesen alacsony kamatszint miatt
inditottak el. Tegyiik hozza: sokkal tobb beruhazas allt le igy, mint
amennyi akkor allt volna le, ha a kamat nem lett volna ilyen alacsony.
Egyszerii példan: tegyiik fel, hogy a kamatszintet mesterségesen
szoritjak le 0%-ra. Jegybanki politika nélkiil 2% lenne. Amikor ,,beiit
a valsag”, akkor megugrik 3%-ra. Ha nem mesterségesen alacsony ko-
rabban a kamatszint, akkor a kamatemelkedés miatt azok a beruhazasok
allnak le, amiket kordbban a 2% ¢és a 3% kozotti kamatszint inspiralt. Ha
azonban a kamat 0% volt, akkor azok is, amiket 0% és 2% kozotti.'¢

Altaldnosabban: ha a gazdasag talfiitott, akkor a termelés, a foglalkoztatas,
a beruhazasok szintje hosszu tavon nem tarthato. Akkor sem, ha a kormanyzat,
a jegybank ezzel meg is probalkozik. E1obb-utobb jon a korrekceio, a visszaesés.
Ezért ért egyet abban minden gazdasagpolitikus (a keynesianus és a moneta-
rista egyarant), hogy a gazdasagot olykor bizony mesterségesen hiiteni is kell
(kellene).

A monetaris politikat tehat hosszabb tavon szinte bizonyosan nem lehet
keresletélénkitésre hasznalni. A piac visszavag. Epp ezért sok orszag fel is adta
a kisérletezést: nem probalkoznak azzal, hogy a monetaris eszkozokkel keres-
letet élénkitsenek. Ezekben az orszagokban a monetaris politika, a kamatszint
manipulalasa (vagy a pénzmennyiség szabalyozasa) egy célt szolgal csak: az
arszint maradjon stabil.'®® Magas inflacié esetén kamatemelésekkel probaljak
csokkenteni az arszintet — alacsony inflacio esetén a kamatszintet csokkentik.

167 A recessziok ilyen magyarazataért 1d. HEYNE-BOETTKE-PRYCHITKO i. m. 393-394.

168 E soron irdsakor pl. a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 3. § szerint

az ,,MNB elsddleges célja az arstabilitas elérése és fenntartasa”. Es csak az ,.elsddleges
céljanak veszélyeztetése nélkiil” szolgalhat olyan (masodlagos) célokat, mint ,,a gazdasagi
novekedéshez vald fenntarthaté hozzajarulas” vagy a Kormany gazdasagpolitikajanak
tamogatasa.
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Ennek persze attételesen a ciklusokra is van hatasa. A kinalat (de bonyo-
lult csatornakon keresztiil a kereslet is) érzékeny az arszinttel kapcsolatos
varakozasra. Ha nagyobb arszintet varnak a dontéshozok, akkor csokken
arovid tavu aggregalt kibocsatas. Vagyis az inflacio korlatozasa ezekkel
az [a 11.3. abra (b) részén lathatd] un. kindlatoldali sokkokkal szemben
védi a gazdasagot.

A gazdasagpolitikai vitdk lezarasaként utalni kell azonban arra is, hogy
vannak olyanok is, akik szerint a monetaris politika sem hat a real-GDP-re
— rovid tavon sem. Ervelésiik szerint a monetaris (és a fiskalis) politika rovid
tava hatasai is csak akkor ¢és addig jelentkeznek, amig a piac nem ismeri fel
azokat. Ha felismeri, hogy egy-egy gazdasagpolitikai beavatkozas a kamato-
kat csokkenteni fogja, akkor arra azonnal a befektetések és a megtakaritasok
atrendezésével reagal: felkésziil az alacsonyabb kamatra. A szakzsargonban:
,bearazza azt”. Ezt valljak az ujklasszikus makrookonomia, és azon beliil a
racionalis varakozasok elméletének hivei. Modelljiik szerint a makropénziigyi
politika mindkét aga hatéstalan.

Az ¢ allitasuk szerint az aggregalt kereslet és kindlat nem mozdithato
el. (Pontosabban csak nagyon-nagyon révid idétavon: amig a piac nem
ismeri fel az adott politikat.) Ezzel visszajutunk a fent latott pénzsem-
legesség allitasahoz: a pénziigyi 1épések csak a nominalis értékeket, az
arszintet valtoztatjak.'®

11.6. Osszefoglalas

A makrodkonomiai modellek egy ki nem mondott normativ allitassal kezdik. J6
gazdasagnak azt tekintik, amely novekszik, amelyben alacsony a munkanélkii-
liség és arstabilitas van, és amelynek az egyensulyi helyzete is fenntarthato. A
fejezet ennek az Gin. makrodkondmiai négyszognek az egyes elemeit tekintette at.

A novekedést altalaban a GDP-vel mérjiik. Ez nem méri jol egy gazdasag
allapotat. Kiilonosen mivel a kozéppontjaban a termelés van — amelynek prob-
1émait mar a 4. fejezetben lattuk. De jelen pillanatban nincs jobb mérdszdmunk,
¢és jonéhany fontos kovetkeztetést erre alapozva is lesziirhetiink.

19 A modell egy specidlis megjelenése a makrodkonémian kiviil: a pénziigyi irodalomban a

,.hatékony piacok elve”. Részletesebben (jogi példaval) 1d. BODIE-MERTON—CLEETON 1i. m.
265-269.
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A munkanélkiiliségnek sok oka lehet—nem csak az, hogy alacsony a gazdasag
teljesitménye. Mindig fel kell ismerni, hogy mi a munkanélkiiliség konkrét oka,
mert az eltérd okokat mas és mas eszkozzel lehet kezelni (ha lehet egyaltalan).

Hasonloképp az arstabilitas hianyat is tobb ok okozhatja — alapvetden vagy
kinalati, vagy keresleti oldali hatasrol lehet sz6. Masféle eszkozokkel lehet az
egyikre és a masikra hatni.

A klasszikus egyensulyi modellek (az allamhaztartas, a kiilsé egyensuly)
szintén nem mérnek pontosan: alapvetden csak a pénziigyi tokére koncentral-
nak. A fenntarthatésag mar atfogdbban, a tobbi tokére is tekintettel értelmezi
azt. Ennek jelentése viszont komoly vitakat general. Komoly filozofiai (az
intergeneracios egyenldséget érintd) és kockazatokkal kapcsolatos kozgazda-
sagi (a gyenge, illetve az erés fenntarthatosag elvével kapcsolatos) kérdéseket
vet fel.

A gazdasagpolitikai vitak alapvetden akoriil zajlanak, hogy a makropénziigyi
eszkozok (a fiskalis és a monetaris politika) alkalmasak-e a gazdasagi ciklusok
kezelésére. Abban nagyrészt egyetértés van, hogy a hosszu tava ndvekedést
ezekkel az eszkozokkel elosegiteni nem lehet, az a tékemennyiség ndvekedését,
illetve megfeleld intézményi viszonyok kialakitasat koveteli. A rovid tavu cik-
lusok kezelése koriil fesziilnek egymasnak a keynesianus, a monetarista és az
ujklasszikus iskolak.

Ezek a makrodkondmiai fogalmak a jogban is mind nagyobb szerepet kapnak.
Mint a mottoban lathato, az adossagfék a magyar Alaptorvényben is megjele-
nik. Ha ezt a szabalyt értékelni akarjuk, akkor ebben segithetnek az e fejezetben
megismert fogalmak. Kérdés, hogy ez az egy mutato jol méri-e ez a gazdasag
helyzetét. Nem tul szlik-e csak az allamadossagra (vagyis az egyik egyensulyi
mutatora) sziikiteni azt — és ezt a GDP-vel 0sszevetni? Felmertilhet (id6rél idore
fel is meriil), hogy az egyéb célok, akar a sziiken vett makrodkonomiai célok
teljesitése érdekében nem lenne-e érdemes ezt a korlatot puhabban kezelni.
(Ugyanolyan keményen kell-e azt alkalmazni akkor, ha a gazdasag ,,jol van”,
novekszik vagy amikor éppen recesszid van?)

De persze ez innent6l ismét normativ vita. Az egyes célok 6sszemérése (vagy
— mint ahogy ezen Osszefoglald els6 mondataban jeleztilk — mar maga ezen
célok kialakitdsa is) erdsen normativ kérdés. Ett6l pedig — mivel komoly etikai
érveket kellene részletesen végigtargyalni — itt eltekintiink.
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Fogalmak
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aggregalt kinalat: rovid tavu vs.
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monetaris politika

monetarista elmélet
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munkanélkiiliség
munkanélkiiliségi rata
nemzetkozi fizetési mérleg
nominalis-GDP vs. real-GDP
pénz semlegessége

racionalis varakozasok elmélete
recesszio

strukturalis munkanélkiiliség
surlédasos munkanélkiiliség
termékkosar
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ujklasszikus elmélet
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Gyakorl6 kérdések

. Hogyan hat a GDP-re (ndveli vagy csokkenti-e azt), ha egy varosban

romlanak a blindzési mutatok? (Mi torténik, ha emiatt tobb rendort
alkalmaznak?)

. Az egyensulytalansag fogalma mindig arra utal, hogy a ténylegesen meg-

torténtek és az emberek szandékai nem esnek egybe. Hogyan jelentkezik
ez a fizetési mérleg esetén?

. Tipikus, hogy gyorsabban né a munkanélkiiliségi rata recessziok idején,

mint amilyen litemben a recesszi6 végeztével csokken az. Vajon miért?

. Vajon miért nem tartja a legtobb kozgazdasz szerencsésnek a kovetkezd

allitast: ,,a munkahoz val6 jog alapvetd emberi jog, amit mindenki sza-
mara biztositani kell”?

. Még azok kozott is komoly vita folyik arrol, hogy szabad-e alkalmazni

atomenergiat, akik ugyanugy latjak az atomerdmiivekkel kapcsolatos
problémakat (a balesetek esélyét, az atomhulladék jelentette veszélyt),
illetve elonyoket (a fosszilis energiaforrasok kivaltasabol fakado elonyo-
ket). Vajon mi ennek a vitanak az oka? (Segitségiil: valaszoljuk meg ezt a
kérdést a gyenge €s az erds fenntarthatdsag alapjan.)



12. KORLATOZOTT RACIONALITAS

Polgari Torvénykonyv 6:104. § (1) Fogyaszto és vallalkozas kozot-
ti szerz6désben tisztességtelennek mindsiil [és ezért érvénytelen]
kiilondsen az a kikotés, amely

a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozast
egyoldaluan jogositja;

b) kizarolagosan a vallalkozast jogositja fel annak megallapitasa-
ra, hogy teljesitése szerzddésszerii-e;

¢) a fogyasztét teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a
vallalkozas nem teljesiti a szerzddést;

d) lehetové teszi, hogy a vallalkozas a szerz6déstdl barmikor
elalljon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztd ugyanerre nem
jogosult;

e) kizarja, hogy a fogyasztd a szerzodés megsziinésekor visz-
szakoOvetelje a mar teljesitett, ellenszolgaltatas nélkiili szol-
galtatasat, ide nem értve azt az esetet, amikor a szerzddés
megsziingsére szerzOdésszeges kovetkeztében keriil sor;

f) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd lehetdségét arra, hogy
szerzOdéses kotelezettségeit beszamitassal sziintesse meg;

g) lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas tartozasat mas személy a
fogyasztd hozzéjaruldsa nélkil atvallalja;

h) kizarja vagy korlatozza a vallalkozasnak az altala igénybe vett
kozremiikodoért valo felelosségét;

i) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi Giton
torténo igényérvényesitési lehetoségeit, kiilondsen, ha — anél-
kiil, hogy azt jogszabaly el6irnd — kizarolag valasztottbirdsagi
utra kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyi-
tasi lehetOségeit vagy olyan bizonyitasi terhet ré ra, amelyet
az iranyado jogi rendelkezések szerint a masik félnek kell
viselnie;

j) a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.
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Milyen olyan okok vannak, amiért valaki elfogadhat egy, az érdekeivel ellen-
tétes (szamdra mar megkdtésekor sem elonyos) szerzodést? Biztos, hogy ha
valaki a sajat érdekeivel ellentétes dontést hoz, akkor nem racionalis? Hogyan
jelentkeznek ezek a racionalitasi problémak akkor, amikor egy-egy dontés
hatasait vagy kockazatait kell felmérni? Lehet-e valaki racionalis, aki gyakran
meggondolja magat — akaratgyenge? Ha Iéteznek is tipikus dontési anomaliak,
biztos, hogy ez ellen védeni kell a fogyasztot? Ha nem szabalyozzuk a vallal-
kozasok magatartasat, akkor ki fogjak hasznalni ezeket a dontési, értékelési,
racionalitasi hibakat?

* ok sk

A kozgazdasagtannal szembeni legfontosabb kritikak célpontja majd mindig a
2-5. fejezetben megismert racionalis dontések modellje. Altalaban azt vetik a
szemére, hogy tulzottan is racionalisnak tételezi a dontéshozokat. (A kritikusok
szerint olyan ez a modell, amilyennek a konyv mottéjaban Chesterton az driilte-
ket irta le.) A kdzgazdasagtanon belill is megjelentek olyan elméletek, amelyek
szkeptikusak a racionalitas-feltevéssel szemben. Ezek altalaban a korldtozott
racionalitas fogalma koré szervezddnek. Nem allitjak, hogy a dontéseket hozo
ember hijan lenne a racionalitasnak, csak azt, hogy racionalitasa nem korlat-
lan. Tipikusan csak arra vallalkoznak, hogy egy-két ponton kiegészitik a raci-
onalitas modellt. Olyan tipikus dontésekre mutatnak ra, amelyek a valosadgban
gyakran megjelennek, de a racionalitds-modell alapjan nem magyarazhatok.

Fontos kiemelni, hogy a korlatozott racionalitds modellje nem alkot olyan
egységes elméletet, mint a racionalitds-modell. Nem is ez a célja: miivel6i csak
kiegésziteni akarjak azt. Harom f0 teriiletre koncentralnak: a hatasok értékelé-
sére, a kockazat (illetve a bizonytalansag) kezelésére és a diszkontalasra.

A korlatozott racionalitasra és a klasszikus racionalis dontések modelljére
épiilé modellek kozotti vita nem az, hogy 1éteznek-e ilyen dontési anomaliak.
Ezt a racionalis dontések modellje sem tagadja: mivel modell, igy nem kivan
minden emberi dontést magyarazni. (Vagyis nem a chestertoni Oriilteket elem-
zi.) A vita targya napjainkban inkabb az, hogy az emberek felismerik-e ezeket
a tévedéseket, maguk ki tudjak-e javitani, vagy kaphatnak-e olyan segitséget,
amely révén elkeriilhetik azokat. A korlatozott racionalitasra €piil6 elméletek
kritikusai gyakran hivjak fel a figyelmet arra, hogy a ,,lathatatlan kéz” kija-
vithatja ezeket a hibakat. A korlatozott racionalitds modell sz6sz6l6i vitatjak a
piac, a tarsadalmi folyamatok ilyen korrekcios képességének erejét.
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A korlatozott racionalitas a jogban — talan legnyilvanvalobb formaban — a fo-

gyasztovédelemben jelenik meg. A jog bizonyos szerzddési gyakorlatokat csak
azokban az esetekben tilt, ha azokat a szerzodéseket fogyasztok vallalkozasokkal
kotik. (Ilyenek azok a szabalyok is, amilyenek a magyar Ptk. mottoban lathato
passzusaban lathatok.) Ezen tiltott gyakorlatok, un. feketelistdk mogott sokszor
az a feltevés huzodik meg, hogy a fogyasztok — korlatozott racionalitasuk miatt —
ezeket a szerz6dési kitételeket akkor is elfogadnak, ha azok nem szolgaljak az
érdekeiket. (A ,,vallalkozasok” pedig kihasznalnak azokat.)

12.1. A racionalitas koriili kozgazdasagtani vitak

A korlatozott racionalitas is olyan fogalom (akarcsak a homo oeconomicus),
amely mara kicsit mast jelent, mint megjelenése pillanataban.

Amikor Herbert Simon 1957-ben eldszor hasznalta ezt a fogalmat, akkor
kora kozgazdasdgtanat azért timadta, mert annak legnagyobb részében
az ember mint valamiféle kalkulalo élvezetgyar jelent meg, aki tokélete-
sen tajékozottan valasztja ki az 6sszes alternativa koziil a maga szamara
legjobbat. Ezt értették akkoriban optimalizalason. Simon a teljes infor-
maltsag és a tokéletes kalkulaloképesség feltevését egyszerre tamadta.
Azt javasolta, hogy az emberi dontések megértésekor az optimalizacio
modelljét el is kell hagyni. Allitdsa szerint az emberek nem azt keresik
egy-egy dontés soran, hogy mi szamukra a legjobb — megelégednek
azzal, ha talalnak egy, a céljaikat mar kielégitd mértékben szolgalod
megoldast.!”

Simon elméletével szemben komoly kritikaként meriilt fel azonban,
hogy ez az ,elégedettség” fogalom hasznalhato-e a dontések modellezé-
sére.”! Ha ugyanis ismernénk az emberek vagyait, akkor azt el tudnank
donteni, hogy mi (mi lett volna) az optimalis valasztas. De azt nem, hogy
mi lett volna a ,kielégit6”. Ehhez ugyanis azt is ismerni kellene, hogy
kinél hol hizodik a hatar a kielégité és a nem kielégitd eredmény kozott.

Napjainkban a korlatozott racionalitas érve kicsit mas format olt. Ezek
a modellek (altalaban) nem vonjak kétségbe, hogy az emberek optimali-
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Magyarul 1d. SIMON i. m.
Ld. pl. ELSTER i. m. 43.
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zalnak, a szamukra legjobb megoldast keresik. Csak azt vitatjak, hogy
sikeriil-e megtalalniuk azt.

A korlatozott racionalitas mai modelljei'’? szerint a dontéshozok azért hoz-
nak olykor nem optimalis vagy a maguk szamara kifejezetten karos dontéseket,
mert

1. nem kellden tajékozottak: nem tudjak, hogy milyen kovetkezményei lesz-
nek a dontéseiknek — milyen kockazatokkal jarnak azok;

2. nem tudjak kivalasztani a szamukra legjobb dontést, mert nem tudjak
feldolgozni az informaciokat (akkor sem tudnak, ha kell6en tajékozottak
lennének);

3. a preferenciaik valamiért rosszak — hiaba értik, hogy mivel jar a dontésiik,
nem j6 (6nmagukra karos, 0npusztito) preferenciakat kdvetnek.

A harom érv konnyen bemutathat6 a dohanyazas példajan.

Az informadciohiany érve szerint a dohdnyosok azért nem
hoznak raciondlis dontést, mert nincs informaciojuk arrol, hogy a
dohanyzas milyen karos az egészségiikre, hogy az miként befolya-
solja a késdbbi sziv- és érrendszeri betegségek vagy példaul a rak
kockazatat.

A kognitiv-kalkuldcios problémdkra hivatkozo érv szerint hiaba
kozlik (hiaba kdzolnék) veliik ezeket az informacidkat, akkor sem
tudnék értelmezni azokat. Nem tudnak ,,leforditani” a sajat hely-
zetlikre, nem tudnak azt megfeleltetni a sajat preferenciaiknak.

A harmadik, Un. perfekcionista allaspont szerint a dohanyosok
rossz dontéseinek oka az, hogy nem becsiilik megfeleléen az
egészségiiket. Ez nem azt vitatja, hogy a dohanyosok tudjak-e és
értik-e, hogy milyen veszélyekkel jar a dohanyzas. Az allitas sze-
rint a gond az, hogy az elénydket (mondjuk a ,,mendség érzését”
vagy a pillanatnyi kielégiilést) tobbre becsiilik, mint a hosszu tava
egészségiiket. Es ez nem helyes.

Persze, ha felidézziik a 2. és a 3. fejezetben latott érvelést, akkor feltiinhet,
hogy az informéciohidny érve és a perfekcionizmus olyan elemeket kritizal,

172 Amikor a fejezet késdbbi részeiben a korlatozott racionalitds modellre hivatkozunk — és

kiilon nem jelezziik —, akkor azokért az érvekért bovebben Id. BAR-GILL i. m. Hasonloképp: a
korlatozott racionalitds modelljének kritikaiért 1d. EPSTEIN i. m., GLAESER i. m.
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amelyet az ott bemutatott modell nem allit. Azokkal csak a masodik érv all
szoros kapcsolatban.

12.1.1. A racionalitds modell téves kritikaja: az informacidhiany
¢s a preferencia-hibak

Akik azt vetik a racionalitas-modell szemére, hogy a dontéshozok nem mindig
mérlegelik a dontéseik varhato kovetkezményeit, olyan dolgot timadnak, amit a
modell nem mond. Lattuk, hogy 1étezik raciondlis tajékozatlansdag. Vagyis, nem
irracionalis (korlatozottan racionalis) az, ha valaki tajékozatlanul hoz dontést.

Egy 1 autdtipus megjelenése vagy az autdk drdnak megvaltozasa esetén
nem az a racionalis, ha mindenki azonnal végiggondolja, hogy az 10j lehe-
téségek mellett érdemes-e megvalni korabbi autdjatol és ujat venni, vagy
megvaltoztatni utazasi szokasait (pl. a tomegkdzlekedés helyett autoba
iilni). Nem irraciondlis, ha az 0 tipusrdl, az arvaltozasrol szold informa-
ciot ,,ignoraljuk” — és kitartunk korabbi valasztasunk mellett. S6t, inkabb
az lenne ,,0riilt”, aki minden informaciot begytjtene és folyamatosan
ujraértékelné a helyzetet.

Tegyilik hozza: akkor sem irracionalis a tajékozatlansag, ha az optimalis
dontés (amit tajékozodas, kalkulalas esetén meghoznank) a korabbi alternativa
levaltasa lenne. A dontést ugyanis abban a helyzetben kell (kellett) meghozni,
amikor nem tudhattuk, hogy egy ujabb informacié miatt megvaltozna-e az
optimalis dontés. Ha valaki ugy érvel, hogy egy dontés, egy magatartas azért
nem volt racionalis, mert mas magatartas, dontés jobb eredményt hozott volna,
az épp egy klasszikus dontési hibaba, az un. utélagos bélcsesség hibdjaba esik.

A racionalis dontések modelljének kulcsa az volt, hogy Osszevetjiik a
kiilonboz0 alternativak hasznait és koltségeit. Ha a valasztott alternativa
haszna jelentdés mértékben meghaladja a koltségeit (az alternativakolt-
séget), akkor egy kisebb valtozas hatasait nem érdemes végigelemezni.
Kicsi ugyanis az esélye, hogy a koltségek és a hasznok viszonya megfor-
duljon. Ilyenkor épp a kalkulacié mell6zése €s a szokaskovetd dontés a
racionalis — és a kalkulacio az irracionalis.
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A perfekcionizmus érve kapcsan pedig ne feledjiik, hogy a de gustibus non est
disputandum elvébdl indultunk ki. A latott racionalitasfelfogas nem fogalmaz
meg elvarast a ,,racionalis” vagyak kapcsan. Egy-egy vagy nem lehet irraciona-
lis vagy korlatozottan racionalis (legalabbis, amig konzisztens). Egy-egy vagy
lehet ellentétes az etikai elvarasaival — de nem racionalitsi probléma.

Persze szogezziik le: az, hogy a kozgazdasagtan nem értékeli a prefe-
renciakat ,,racionalitasuk” alapjan, nem jelenti azt, hogy a kézgazdaszok
nem vesznek részt olyan vitdkban, amelyek a helyes és a helytelen va-
gyakrol szolnak. Még ,,racionalis”, vagyis logikus érveket is fel tudnak
vonultatni.

Vannak kozgazdaszok, akik az egyik €s vannak, akik a masik etikai
allaspont mellett kotelezik el magukat. Epp ezért kell tartozkodni az
altalanositastol. Abbol, hogy egy kdzgazdasz megfogalmaz valamit a he-
lyes preferenciakrol (vagy a helyes tarsadalmi rendrdl), nem kdvetkezik,
hogy ,,a” kozgazdaszok igy vélekednek vagy a racionalitas-modellbdl
kovetkezne ez. Legjobb, ha azt tartjuk szem el6tt, amit a konyv elején
javasoltunk: azokat az allitdsokat, amikor valaki preferencidkat értékel
vagy tarsadalmi rendszerekrdl — a hatékonysagon tul, egyéb szempontok
alapjan — mond véleményt, akkor azt nem ,,k6zgazdaszként” teszi.

12.1.2. A racionalitas-kritika: korlatozott racionalitas

A racionalitas-modellek és a korlatozott racionalitas elméletei kozotti valodi
vita ezért alapvetden csak azokkal a helyzetekkel, anomalidkkal foglalkozik,
amikor a dontéshoz6 szamara egy informacié értelmezése jelent problémat. A
korlatozott racionalitas a homo oeconomicus fent latott képét azért kritizalja,
mert olyan szamitasi, kalkulacios képességeket tulajdonit az embernek, ame-
lyekkel kétségteleniil nem rendelkeziink.

A vita nem akortil zajlik, hogy 1éteznek-e kognitiv problémak. Azt a ,,klasz-
szikus kozgazdaszok™ tobbsége is elfogadja, hogy az emberek kalkulacios ké-
pességei korlatozottak. A vita arrdl szdl, hogy tipikus-e, hogy ezen problémak
miatt nem a szamunkra legjobb dontést hozzuk.

Konnyt olyan eseteket megmutatni, amik demonstraljak a kalkulacios
problémakat. Az emberek olykor a legegyszeriibb matematikai felada-
toknal is zavarba hozhatok. Példaul: ha 6t gép 6t perc alatt gyart le 6t
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darabot valamibdl, akkor hany perc alatt gyart le szaz darabot szaz gép?
(A helyes valasz: 6t perc. Ha azonban azt latjuk, hogy az emberek tobb-
sége — koztiik esetleg mi is — azt valaszolja, hogy szdz perc alatt, akkor
az azt mutatja, hogy nem kalkulalnak, hanem ,,0sztondsen” valaszolnak.)

Lényegesen nehezebb azonban megmondani, hogy adott dontés ilyen
kalkulaciés probléma eredménye-e. Onmagaban ugyanis az, hogy egy
dontés ,,furcsa”, nem jelent semmit: lehet, hogy a dontéshozo preferenciai
»furcsak” a szamunkra. Ha igy van, akkor épp az adott ,,furcsa” dontés
optimalis az ¢ szamara. (Ne feledjiik: lehet olyan preferencia, amelyet a
dohanyzas szolgal a legjobban.)

Ezen anomaliak elkiilonitésének legjobb moédja az, ha olyan tényezdket
kereslink, amelyeknek a racionalitds-modell szerint nem lenne szabad hatniuk.
Olyan tényezoket, amelyek miatt megvaltoznak a dontések, holott nem racio-
nalis miattuk valtoztatni. A legegyszeriibb példan: nem lenne szabad masként
viszonyulnunk ugyanahhoz a pohar vizhez akkor, ha azt hangstlyozzak ne-
kiink, hogy az félig lires, mint akkor, ha azt, hogy félig tele van. Mégis masként
viszonyulunk.

A korlatozott racionalitas modelljeit [illetve az azokat kereso un. viselkedési
kozgazdasagtan (behavioral economics) miiveldinek allaspontjat] nagyjabol két
pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. Gyakran latjuk, hogy a dontéshozok a sajat céljaikat nem szolgalo donté-
seket hoznak — s6t, ezek a tévedések, anomaliak ,tipikusak”, vagyis jol
azonosithatok. (Ezért e tévedésekre az ellenérdeki fél épithet is, vissza is
¢lhet azokkal.)

2. Persze racionalitdsunk korlatozottsagat, a hibainkat magunk is felis-
merjiik. Eppen ezért azok elkeriilheték — vagy legalabbis jelentdsen
csOkkenthet6 a bekovetkezési esélyiik. Mert tanulhatunk. Mert segitséget
kérhetiink masoktol a dontéseinkhez. (Vagy mert a tobbiek, akar az lizleti
partnereink figyelmeztetnek azokra.). Eppen ezért a korlatozott raciona-
litas miatti hibak a val6 életben lényegesen kisebb gondot okoznak, mint
az az elsé allitasbol tiinik.

A kovetkezd alfejezetben a korlatozott racionalitasbdl kdvetkezo hibak, a har-
madikban az ezek ellen alkalmazott védekezési stratégiakat keriilnek teritékre.
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12.2. A korlatozottan racionalis dontések

A korlatozottan racionalis viselkedés megértéséhez érdemes a fent latott raci-
onalis dontési modellt roviden felidézni — és a korlatokat ennek alapjan értel-
mezni. A racionalis dontéshozot ugy definidltuk, mint aki az egyes alternativak
esetén azt mérlegeli, hogy azok

1. milyen eredményeket hozhatnak — a sajat preferenciai szerint,

2. milyen kockazatok mellett, és

3. mennyi id6 mulva.'”

12.2.1. Az eredmények értékelése

Lattuk fent, hogy a kdozgazdasagtani modellek egyik feltevése az 6sszemérhetd-
ség: egymastol roppant tavol allo — a kdzvélekedés szerint ,,0sszemérhetetlen” —
dolgokat is 0ssze tudunk hasonlitani egymassal. Meg tudjuk mondani adott
pillanatban melyik visz kozelebb a céljainkhoz, preferencidink kielégitéséhez.
A kereslet és a kinalat (a piaci modellek) kapcsan még ennél is erdsebben fogal-
maztunk: az emberek minden dologhoz tudnak egy pénzbeli értéket rendelni.
Ez volt ott a fizetési és az elfogadasi hajlandosag. Olyan roppant ,.kényes”
esetekben is, amikor példaul valakinek a sajat vagy csaladtagjai életét kell
értékelni.'™

A korlatozott racionalitas modelljei — tipikusan — nem tagadjak az 6sszemérés
lehet6ségét, sot azt sem, hogy ilyen pénzbeni értéket tudunk rendelni az egyes
hatasokhoz, eredményekhez. Csak olyan tényezdéket keresnek, amelyek meg-
jelenése esetén ugyanazt a dolgot, ugyanazt a benniinket éré hatast masképp
értékeljitk. Tudjuk példaul, hogy ilyen zavart okoz (i) a kiindulohelyzet-hatas,
(ii) a status quo hatas, (iii) a csomagolas (vagy masképp: a keretezés) hatasa, (iv)
a horgonyhatas, (v) az alternativakoltség-hatas, (vi) az elsiillyedtkoltség-hatas.
Es ilyen anomalidkat okoz — a korabbi emlékek felidézésével kapcsolatban je-
lentkez6 — (vii) élvezeti alkalmazkodas és (viii) emlékezet torzitasai is. Lassuk
ezeket roviden.

173 Az ebben az alfejezetben felsorolt anomalidk részletesebb kifejtéséért, példdiért 1d. CuLLIs—

JoNES i. m. 195-196.(Csak akkor lesz hivatkozas, ha valamely problémat az nem elemez,
vagy kifejezetten valamilyen egyéb hivatkozast adunk meg.) Egy hosszabb lista: THALER—
SUNSTEIN i. m.

17 Az emberi élet értékelése kapcsan 1d. pl. COOTER-ULEN i. m. 403—405.; CULLIS-JONES i. m.

216-227.
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(i) A kiindulohelyzet-hatas szerint azért értékeliink tobbre egy dolgot, mert
azzal rendelkezlink. Amikor arrol kell donteni, hogy mennyit aldozna
valaki maximum egy jOszag megszerzésére, vagyis mennyi a ,,fizetési
hajlandosaga”, akkor Iényegesen kisebb lesz ez az sszeg, mint amikor az
»elfogadasi hajlandosag” a kérdés. (Vagyis az, hogy mekkora az a mini-
malis 0sszeg amennyiért megvalna attol.) Ebbdl kovetkezéen konnyebb
rabesz¢€lni valakit valamire, ha azt hangstlyozzuk, hogy mit veszit annak
hianyaban, mint ha azt, hogy mit nyer altala.

Ez magyarazza példaul azt is, hogy miért hat az adocsalas nagysa-
gara az, hogy év végén az-e a kérdés, hogy mennyit kapunk vissza
az év kozben befizetett el6legbdl (vagyis mennyit nyeriink), vagy
az, hogy mennyit kell még fizetni (vagyis mennyit veszitiink). Ha
az addcsalas ugyanakkora Osszeget érint, akkor a visszafizetéses
rendszerben (vagyis nyereségként) kisebb ,,hozamat™ latjuk annak
— ezért a visszaigényléses rendszerben vélhetden kisebb lesz az

adodcsalasi 0sztonzg.'?

(ii) A status quo hatas lényege, hogy az emberek nehezen adjak fel az adott
helyzetet. Mondhatnank: természetiiknél fogva konzervativok. Ha 4 és B
kozott kell valasztani, akkor nem mindegy, hogy az a kérdés, hogy A4-bol
menjiink-e el B-be, vagy az, hogy C-bdl 4-ba vagy B-be menjiink-e.
El6bbi esetben Iényegesen tobbszor valasztjuk 4-t, mint az utdbbiban.

(iii)) A csomagoldsi (vagy maként: keretezési) hatas utal kifejezetten a
félig teli és a félig iires pohar paradoxonara. Nem mindegy, hogy mit
hangsulyoznak valaki szamara ugyanannak a helyzetnek a leirasakor.
Ha a hozamot, a nyereséget, akkor masként viszonyul hozza, mint ha a
koltséget.

(iv) A horgonyhatas a csomagolasi hatas egyik valtozatanak is tekintheto.
Ha valaki ligyesen befolyasolja a viszonyitasi pontot (ligyesen ,,dobja
ki a horgonyt”), akkor a korlatozottan raciondlis dontéshozd dontését
elhtzhatja (a horgony iranyaba).

Lassunk erre egy jogi példat. Tobben megmutattdk, hogy ha a
kartéritési jogban adott ligycsoportra szerepel egy maximalisan
megitélhetd kartéritési dsszeg, akkor ez az 6sszeg maga felé huzza

175 Ld. YANIV i. m.; GUTHRIE i. m.
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a kartéritési ligyek végeredményét. Egyrészt a birésagok ehhez
az Osszeghez kozelebbi, vagyis magasabb kartéritéseket itélnek
meg az ettdl elmaradd Osszegii karok esetén.””® Es az egyezségi
targyalasok soréan a felperesek is optimistabbak lesznek, magasabb
igénnyel 1épnek fel.!””

(v) Az alternativakoltség-hatas lényege, hogy az emberek sokszor elfelejt-
keznek a nem pénzbeni koltségekrol.

Ezért fogadjuk el inkabb azt a piaci ajanlatot, amelyben az ar
ugyan alacsonyabb, viszont egyéb koltségeket kell felvallalni.
(Egyébként akar kozvetleniil pénzben mérhetd koltségeket is — ha
pl. az ,,0lcsobb arért” sokat utazunk. Akar annyit is, hogy annak
koltsége mar meghaladja az arkiilonbséget.)

(vi) Az elsiillyedtkoltség-hatas az alternativakoltség parja: az emberek donté-

seire — szemben a 2. fejezetben adott definicioval — sokszor hat az, hogy
a multban milyen koltségeket vallaltak fel valami érdekében. Nem csak a
dontések (jovobeli) kovetkezményei.

Ez az anomalia az irodalomban olykor Concorde-hatdsként'”
jelenik meg — ami egyben arra is utal, hogy a dontési anomaliak
idénként roppant nagy szervezetek, vallalatok, kormanyok donté-
seit is befolyasoljak. A hatas a nevét arrol a hibarol kapta, amit a
Concorde repiil6gépek kifejlesztése soran kovetett el a francia és a
brit kormany (k6zosen). A szuperszonikus gép kifejlesztésébe a két
kormany rengeteg pénzt fektetett — de mar annak elkésziilte el6tt
is latni lehetett, hogy a repiild nem miikddtethetd nyereségesen.
Hiaba jelezték azonban ezt a két kormanynak, azok ragaszkodtak
a programhoz. Harom évtizeden keresztiil finansziroztak a gépek
veszteséges miitkodését. (Egészen a 2000. julius 25-ei végzetes
balesetig, amikor 113 ember lelte halalat egy Parizs felett, miiszaki
hiba miatt felrobband gépen.) A tdmogatas indoka pedig végig az
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Ld. pl. GRONFEIN-KINNEY i. m.
Ld. pl. POGARSKY-BABCOCK i. m.
Ld. pl. ARKES—AYTON i. m.
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volt, hogy mar tal sok pénzt dltek bele ahhoz, hogy abbahagyjak.
»Nem akartak a befektetést veszni hagyni.”

Az eddigi anomalidk minden hatas értékelésekor felmeriilhetnek. A kovetke-
70 kettd csak olyan esetekben, ha a hatas olyan, amit korabban mar atéltiink, €s
annak emlékeit is fel kell dolgozni.

(vii) Az élvezeti alkalmazkodas lényege,'” hogy az emberekre egy-egy
hatas csak viszonylag révid ideig hat élesen. Csak viszonylag rovid
ideig tavolitja el ket jelentésen a megszokott ,,boldogsagi”, hasznossagi
szintjiiktél. Az 0j koriilmények kozott is elobb-utdbb visszaallnak annak
kozelébe. (Megmarad ugyan valamiféle pozitiv vagy negativ hatés, de
minél hosszabb id6 telik el, annal kisebb ez az eltérés.)

Vegyiik a visszaes biindzok esetét, akik toltottek mar idot bor-
tonben. Ok mar megtapasztaltak a biintetést, tudjak, hogy ,,mit
kockaztatnak”. De a biintetés ,,tapasztalatat” erésen befolyasolja,
hogy milyen hosszu volt az a biintetés. Minél hosszabb volt a
biintetés, annal nagyobb az esélye, hogy az elitélt ,,alkalmazkodott
hozza”, vagyis kevésbé emlékszik arra stlyosként. Es ezért az
ujabb biintetést sem érzi akkora fenyegetésnek.

(viii) Az emlékezet torzitasa nem az eltéré hosszusadgu hatasokat veti Ossze,
hanem azt vizsgalja, hogy azonos hatasok esetén mi hatarozza meg annak
emlékét. Az egyik legismertebb hatds az un. csucs-vég szabdly (peak-end
rule).®® Eszerint ha valakit hosszabb id6tartamra kitesziink egy — akar
kellemes, akar kellemetlen — hatasnak, akkor az errdl 6rzott késobbi
emlékei két pillanatnyi élvezettdl fliiggenek majd elsésorban: a legjobb
vagy legrosszabb pillanattél (attol fiiggden, hogy melyik volt az erésebb,
intenzivebb) és az utolso élménytol. Az egyéb hatasok elsikkadnak.

17 Ld. BRICKMAN—COATES—JANOFF-BULMAN i. m. Kifejezetten a biintetéjogban: HAREL i. m.

45-46.
180 Bgvebben 1d. MCADAMS—ULEN i. m. 411.
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12.2.2. Kockazat ¢s bizonytalansag

A kockazat értékelésével kapcsolatos legfontosabb tévedés az utdlagos bél-
csesség. Amennyiben meg kell itélni, hogy egy korabbi dontés optimalis volt-e,
akkor sokszor a végeredménybdl kovetkeztetiink erre. Nem azt kérdezziik,
hogy amikor a dontés megsziiletett, akkor mit lehetett tudni, hanem azt, hogy
mi lett a dontés kovetkezménye. Ha rosszul {itott ki, akkor hajlamosak vagyunk
feltenni, hogy az eredeti dontés is rossz volt — fiiggetlentil attol, hogy milyen
esélye volt a dontéskor annak, hogy az adott helyzet all eld.

Paradox moddon a racionalitas-modell kritikusai sokszor ugyanebbe a hi-
baba esnek. Azért allitjak, hogy bizonyos dontés (pl. az eladésodas) nem
lehetett racionalis, mert rosszul siilt el. A bukas azonban — a kockazatos
dontések ¢és a racionalis tijékozatlansag tobbszor latott modelljei sze-
rint — nem jelenti azt, hogy a dontéshoz6 nem (vagy csak korlatozottan)
racionalis dontést hozott.

Eppen ezért érdemes arra koncentralni, hogy a dontés pillanatiban milyen
kockazatok voltak ismertek. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor is tobb a koc-
kazattal kapcsolatos tipikus dontési anomaliat azonosithatunk. Azt eddig is
lattuk, hogy a dontéshozokat nem a valds (objektiv) esélyek, hanem az altaluk
becsiilt (szubjektiv) esélyek, vdrakozasok befolyasoljak. Nem nehéz arra példa-
kat talalni, amikor ezek tavol allnak a valds esélyektdl. A kérdés az, hogy mi
okozza ezt, vannak e jol megragadhato tényezok. Vannak. De ezek nem egy
iranyba mutatnak; vannak, amelyek a valdsziniiség tul-, és vannak, amelyek az
alulbecslésére utalnak.

A varakozasokat a valds esélyektdl eltéritd tényez6k bukkannak fel a — 3.
fejezetben latott — kilataselméletben. Ilyen az, hogy az emberek altalaban

— felilbecsiilik a kis valoszintiségli események bekovetkezési esélyét, és
— alulbecsiilik a biztosabbakét.

Ennek azonban némileg ellentmond a bizonyossdghatas. Eszerint a biztos
esemény sulya sokkal magasabb lesz, mint amennyi a valoszinliségszamitas
alapjan konzisztens lenne.

Lassuk ezt egy példan. A legtdbbiink inkabb a biztos haromezret va-
lasztja, ha az alternativa az, hogy 80% eséllyel nyerhetiink négyezret.
Viszont, ha az a kérdés, hogy haromezret kaphatunk 25% eséllyel, vagy
négyezret 20%-kal, akkor mar a legtobbiink az utobbit valasztana. Miért
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anomalia ez? Mert nem konzisztens a valasztas. Ennek belatdsahoz a
masodik valasztast képzeljiik el tigy, mint egy kétlépcsds folyamatot. Az
elso szinten a bukas esélye 75%, ha eljutunk a masodik szintre, akkor az
eredeti (biztos haromezer vagy 80% eséllyel négyezer kozotti) valasztas-
sal szembesiiliink. A két kérdésre adott eltérd valasz tehat azt jelent, hogy
nem mindegy, hogy mikor kérdezziik meg ugyanarrél az embereket: az
elso szint el6tt vagy akkor, ha mar a masodik korbe jutottak.

A csomagoldsi (keretezési) hatas megjelenik a kockazatok kapcsan is.

Nem mindegy, hogy egy orvosi beavatkozas el6tt azt mondjak nekiink,
hogy az ilyen beavatkozasok 99%-a sikeres vagy azt, hogy 1%-a siker-
telen.

Az elérhetoség torzitasa szerint az emberek feliilbecsiilik annak az esélyét,
amit mostanaban atélt, vagy legalabbis aminek az emléke felidézodott. Aki
szembesiilt valamivel, az egy ideig magasabbra becsiili az adott esemény
valoszinliségét. Ha valakihez (hozzatartozojdhoz, jo ismerdséhez) betdrnek,
vagy egy betegséggel kell szembesiilnie stb., akkor ezek esélyét a kozeljovoben
magasabbnak fogja itélni, mint korabban.

Ezatorzitas szolgaltat (egy) magyarazatot hires,,betortablak-kisérletre”.'®!
A kisérletben egy betort ablakt és nyilvanvaldan kirabolt autot hagytak
egy forgalmas helyen. A kovetkezd id6északban megnétt a kornyéken a
blincselekmények szama. Az elérhet6ség torzitasara épiild magyarazat
szerint azért, mert az emberekben a biincselekmény kovetkezményeinek
latvanya azt a benyomast keltette, hogy magas a biindzési rata (méghozza
vélhetGen azért, mert alacsony a lebukasi esély), és ezért maguk is inkabb
kovettek el ilyen cselekedeteket.!s

A tulzott optimizmus azt jelenti, hogy az emberek hajlamosak a nekik karos
események es¢lyét alulbecstilni.

Erre példa az, amikor a blinelkdveto alulbecsiili a lebukas valoszintiségét.
De az aldozat oldalan is megjelenik ez: 6 a blincselekmény esélyét tartja

81 Ld. KAHAN i. m. 269.

182 Tlyen magyaréazatért 1d. COOTER-FELDMAN—FELDMAN i. m.



302 12. Korlatozott racionalitas

a valosnal alacsonyabbnak. Eppen ezért vélhetéen kevésbé lesz el6vigya-
zatos, ami viszont ceteris paribus noveli a bincselekmény esélyét.

Az ellendrzés illuzioja ennek egy specialis valtozata. Az optimizmust befo-
lyasolja az, hogy valamilyen esély bekovetkezésére van-e hatasunk. Ha van,
akkor optimistabbak lesziink.'

Ez magyarazza példaul, hogy az emberek miért tekintik biztonsago-
sabbnak az autdzast, mint a reptilést. Még akkor is, ha tisztaban vannak
az ennek ellentmondo adatokkal. De egy autdbalesetre van rahatasuk
(kiilonosen, ha 6k vezetnek), mig egy repiilébalesetére nincs.

A reprezentativitas hatas 1ényege, hogy az emberek bizonyos informéaciok
fényében teljesen elfeledkeznek valaminek a valdszintiségérol.

Az egyik legismertebb példa David Kahnemantdl és Amos Tverskytol
szarmazik. A kisérletben egy ndrdl (akit Lindaként mutattak be — ezért
a kisérlet Linda-kisérletként ismert) annyit kozolnek, hogy ,,tehetséges,
fliggetlen, filozofia szakot végzett 31 éves no, aki érzékeny a tarsadalmi
igazsagtalansagokra és gyakori résztvevdje az antinuklearis demonst-
racioknak”. Ezutan azt kérdezték a kisérletben résztvevoktol, hogy
szerintiik mi a valosziniibb: hogy 6 bankpénztaros vagy hogy feminista
bankpénztaros. A feminista bankpénztarost tobben valasztottak. Azon-
ban ez nem logikus (inkonzisztens) valasz. Az, hogy valaki bankpénzta-
ros valdszinilibb, mint hogy bankpénztaros €s egyben feminista (hiszen
a feminista és a nem feminista bankpénztarosok is bankpénztarosok).'®*

12.2.3. Diszkontalas

A diszkontélas révén vetjiik 6ssze a kiilonbozd idépontokban érkezd hatasokat.
Mint a 3. fejezetben lattuk, a racionalitas itt sem azt koveteli, hogy valaki ne
legyen ,,rovidlato”, ,,foglalkozzon a jovdjével”. Ezek a perfekcionista érvek
korébe tartozo etikai elvardsok. A racionalitas elvardsa itt is csak a konzisz-

183 Az ellendrzési illuzidjdnak elsé kifejtése: LANGER i. m.

184 TvERSKY-KAHNEMAN (1983) i. m. 297.
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tencia. Ezt azonban sérti az Uin. hiperbolikus diszkontalds. Ez felel példaul az
akaratgyengeség jelenségéért.

Konzisztens diszkontalas esetén —ha nem varunk valtozasokat az évek soran —
a diszkontlabnak konstansnak kell maradnia. Vagyis ha a mai kilencven jobb,
mint a jovo évi szaz, akkor az 6t év mulva kapott kilencven is jobb, mint a hat
év mulva érkez6 szaz.

A hiperbolikus diszkontalas problémaja az, hogy rovid tavon erdsebben
diszkontalunk. Sokan a mai kilencvenet valasztjak a jovo évi szazzal szemben,
mikdzben az 6todik évi kilencvenet szivesen ,,elengedik”, ha a hatodik év végére
szazat igérnek cserébe. Ma hajlandoak lennénk elkdtelezni magunkat amellett,
hogy 6t év milva varunk majd egy évet a plusz tizre. Viszont, ahogy telik az
id6, az 6todik évbol ,,ma” lesz. Es akkor mar nem lesziink hajlanddak varni.

Ezzel elottiink all az akaratgyengeség problémaja. Ha a rovid tavu hatasokrol
van sz9, akkor tiirelmetlenek vagyunk: a hasznokat siirgetjiik, a koltségeket ha-
logatjuk. Ha a jovordl, téliink tavolabbi dontésrdl van sz6, akkor megigérnénk
(magunknak, méasoknak), hogy tiirelmesek lesziink majd.

12.3. Egyéni és piaci védekezési mechanizmusok

Az el6z6 példak legtobbje a kisérleti kézgazdasagtanbol ismert jelenség. A
kisérleti kozgazdasagtan a kdzgazdasagtan (pl. a racionalitas-modellbdl szar-
maz0) allitasait kisérletek soran teszteli.

A tarsadalomtudomanyban a kisérlet lényege, hogy a kisérlet alanyait olyan
(viszonylag steril) helyzetbe hozzuk, amikor az egyéb koriilményeik nem val-
toznak, csak a benniinket érdekld hatast valtoztatjuk meg. '*°

Lassuk az egyik legismertebb kisérletet ennek illusztralasara — az un.
ultimatum-jatékot. A didkokat parba soroltak, ¢s az egyikiiknek adtak
szaz egységet valamibodl. Az ¢ feladata az volt, hogy mondja meg, hogy
miképpen osszak el ezt a szaz egységet kettejiik kozott. Ez volt az ,,ajan-
lat” vagy az ,,ultimatum”. A masik jatékos ezek utdn donthetett arrél,
hogy elfogadja-e ezt az ajanlatot. Ha igen, akkor a szdz egységet ebben
az aranyban megkaptak. Ha a masodik jatékos elutasitotta azt, akkor
nem kaptak semmit. (Az 5. fejezetben latott jatékelmélet szerint ebben az
esetben egy szekvencialis jatékkal van dolgunk, amit a visszagongyolités

185 1.d. err6l BABIE i. m. 273-315.
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segitségével kell — kellene — megoldani.) A sziik értelemben vett, anyagi-
as dontéshozé modellje szerint az ultimatumot ado jatékosnak az dsszeg
nagyon nagy rész¢ét érdemes lenne maganal tartania, hiszen a masiknak
a legkisebb ,,nyeremény” is jobb, mint a semmi. Ezzel szemben a kisér-
letek'®® azt mutattak, hogy az ajanlat a leggyakoribb az 6tven-6tvenes
felosztas volt. Ezt a legtobben'™’ tigy értelmezték, hogy a méltanyossag
iranti igény jelentkezik ebben: az ajanlattevé nem akar a sajat szemében
sem igazsagtalannak tiinni.

Ugyanakkor a kisérletek eredményeivel szemben — épp mivel kisérletekbol
szarmaznak — sokan szkeptikusak. A kisérlet ugyanis nem feltétleniil tiikkrozi a
valos dontéseket. A valos életben nagyobb a tét, mint egy kisérletben. Es ezért
az emberek jobban megfontoljak a dontéseiket. Tanulnak. Segitséget kérnek
olyanoktdl, akiket kevésbé fenyegetnek a hibak. Amennyiben pedig az ilyen
dontések masokat is érintenek, akkor a masik oldal (a t4jékozottabb fél) is
érdekelt lehet a hibak kijavitasaban.

12.3.1. Onvédelem, tanulds, segitségkérés

A viselkedés kdzgazdasagtan biraloi gyakran emlegetik Odiisszeusz példajat:'™
ha egy hibat felismeriink, akkor védekezhetiink is ellene. Ez az dnvédelem.
Odiisszeusz tudta, hogy hibazhat, ha meghallja a sziréneket. Ezért az arbochoz
kotoztette magat — szé szerint megkototte a sajat kezét. Es ezzel elkeriilte a
hibat, elkeriilte, hogy letérjen a legjobb ttrol.

A valdsagban is sok olyan esetet ismerilink, amikor a sajat hibait felismeri
valaki, és sajat kezét megkdtve védekezik ezek ellen.

Példaul a szerzodéskotés egyik alapmotivuma is sokszor ez: azért kotiink
szerz6dést, hogy késébb ne gondolhassuk meg magunkat, ne engedhes-
siink a késObbi csabitasnak. Pontosabban, csak akkor tehessiik azt, amit
aktualis vagyaink diktalnak majd, ha eldtte kiszabadulunk a szerzodés-
bol. Vallalnunk kell a szerzédésszegéssel jaré kovetkezményeket.

186 .d. GUTH—SCHMITTBERGER—SCHWARZE i. m.

187 P]. THALER i. m.

188 ELSTER i. m. 55—56., CSONTOS i. m. 245-246.
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Odiisszeusz és az ilyen szerzodések esetében ugyanaz torténik: olyan
helyzetbe hozzuk magunkat, amelybdl nehéz (koltséges) szabadulni.
Pont azért vallaljuk fel ezeket a nehézségeket, mert tudjuk: ha ezek nem
lennének, akkor a hibat elkdvetnénk.

Jon Elster klasszikus példaja, amikor valaki ugy egyezik meg a
fogorvosaval (akitdl fél), hogy bejelentkezik egy késébbi id6pontra, de
amennyiben lemondana azt az utolsé pillanatban, a fogorvosnak akkor
is joga van elkérni a vizsgalat arat. Csontos Laszl6 alkotmanyjogbol vett
példaja a kétkamaras parlament, amelynek az egyik elénye éppen az,
hogy nem lehet gyorsan (a ,,pillanat hevében”) olyan dontéseket hozni,
amelyeket egy hosszabb gondolkodas esetén nem hoznank meg. (Egy
olyan kétkamaras rendszerben, ahol két egyenrangt kamara all egymas-
sal szemben,'® a két kamaranak meg kell egyezni abban, hogy mi is lesz
egy jogszabaly pontos szovege — ha a két kamara eltérd szoveget fogad el,
akkor egy hosszadalmas egyeztetés kezdodik.)

De ha felismerjiik a hibat, akkor nem csak igy védekezhetiink. Megprobalha-
tunk tanulni is. Megtanulni, hogyan ne kovessiik el azokat. Ennek a lehetdségét
a korlatozott racionalitas modelljei sem tagadjak. De a legtobben nagyon szkep-
tikusak a tanulds lehetOségével szemben. Ugyanis a tanuldsi mechanizmus
mikodésének nagyon komoly feltételei vannak —, és szerintiik, ezek ritkan
teljesiilnek.

Amiben a vitazok egyetértenek: a tanulashoz motivacio kell. llyen moti-
vaciot jelent az, ha valaki sokat nyer (varhatéan sokat nyer) a tanulassal.
Akkor valoszinli a tanulas, ha a felismert hiba a jovoben sok kart okoz.
Kevésbé vagyunk motivaltak olyan dolgok megtanulasara, amire csak
életiinkben egy-két dontés esetén lesz sziikség. Es még a gyakori dontések
sem biztos, hogy motivalnak — nem motivalnak, ha azok ,,bagatell-don-
tések”, amelyek nem okoznak nagy kart. A tanulas hatasaival szemben
kritikus allaspont szerint az igazan fontos dontések (pl. a parvalasztas,
egy egészségkarositd szokas felvétele, a lakasvasarlas stb.) ritkak.

A masik oldal szerint ugyan igaz, hogy az ilyen dontések ritkak, de
nem a dontés ismétlodése szamit, hanem a hiba ismétlddése: megjelenik-e

189 Sok kétkamardas rendszerben ilyen vitak esetén az egyik kamara mondja ki a dénté szot, vagy

végiil a két kamarabol egy lesz, mert egy kozos tilése dontenek.
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az mas tipusu dontéseinkben is. Ha igen, akkor a motivacié az egyedi
dontések kapcsan is megmarad.

Ha a feltételek hianya miatt nem is tanulunk, egy masik ut akkor is elérheto:
segitséget, tandcsot kérhetiink a hozzaértoktdl. Ennek a segitségkérésnek a f6
gatja persze az, hogy ismeriink-e megfeleld szakértéket. Hogyan talalunk rajuk?

Lattunk ilyet korabban is: ilyen tanacsok miatt megyiink az ingatlan-
kozvetitokhoz. Egészségiigyi kérdésekben ezért kérlink az orvosoktdl;
nyaralas, utazasi kérdések kapcsan az utazasi irodaktol segitséget. De
nem csak a ,,kereskedOk” jatszhatnak ilyen szerepet: Azokhoz is fordul-
hatunk, akik nemrég hoztak a mienkhez hasonlé dontést (nemrég vettek
ingatlant, nemrég volt hasonl6 betegségiik, nemrég jartak az adott varos-
ban). Ennek lehetésége az internet koraban jelentésen megndtt — igaz, az
interneten terjedd alhirek, alszakértok szama is.

12.3.2. Kitanitas

A racionalitas-modell kritikusai nemcsak azt allitjak, hogy e dontési anomaliak
jol azonosithatok, de azt is, hogy ezekre a kereskedelmi, az {izleti partnerek
épithetnek is. S6t, vannak akik szerint nemcsak a feltételes mod allja meg a
helyét, vagyis nemcsak épithetnek, hanem épiteni is fognak. A hibas dontésekre
épitve ndvelhetik a sajat termékeik iranti keresletet (emelhetik a fizetési haj-
landosagot azokért) vagy novelhetik az altaluk vasarolt dolgok, szolgaltatasok
kinalatat (csokkenthetik az elfogadasi hajlandésagot).

Azonban 6nmagaban abbdl, hogy a hibak elkdvetdje veszit a hibak elkdve-
tésén, még nem kdvetkezik, hogy a partnerének eldényds kihasznalni azokat.
Lehet, hogy az — de nem biztos. Olyan kapcsolatok esetén példaul, amikor a
felek hosszabb tavon fognak kooperalni, a masik félnek sem feltétleniil érdeke
a hibas dontés.

Tegyiik fel példaul, hogy egy hitelért folyamodo potencialis adds hibas
dontést hoz. Ez a hitelezének sem (feltétleniil) jo. Ha a helyzetét rosszul
felmérd adosnak ad hitelt, akkor neki kell majd az addssagot vissza nem
fizeté addssal kezdenie valamit.
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A vita persze folytatodik: a viszontvalasz erre az, hogy igaz ugyan,
hogy a rossz dontés kdvetkezményeit a masik fél (példankban a hitelezd)
is viseli, de neki olyan eszkozok lehetnek a kezében, amelyekkel ezt a
veszteséget minimalizalni tudjak. Példaul: ha egy ados nem fizet, akkor
a hitelezo ,,konnyedén” (viszonylag kis veszteséggel) behajtathatja azt.
Vagy egyszeriien bekalkulalhatja ezt a veszteséget a hitel araba. Latszik:
innentdl a vita mar a piac (a hitelpiac) mikddésérdl szol.

A masik ellenérv arra hivja fel a figyelmet, hogy nem mindegy ki van a masik
oldalon. Vannak partnerek, akik tobbet, vannak, aki kevesebbet nyernek azon,
ha valaki hibazik. Nyilvanvaldan az elébbinek éri meg igazan a ,,visszaélés”.

De arrdl se feledkezziink el: lehet olyan partner is, akinek kifejezetten hatra-
nyos a tévedés. Ez utdbbi abban lesz érdekelt, hogy felhivja a hibara a figyelmet.
,,Kitanitsa a dontéshozot.”

Egy hibas dontés kovetkezménye lehet az is, hogy valaki nem az egyik,
hanem a masik partnert valasztja. Ez a hiba nemcsak a dontéshozonak
okoz kart, hanem a ,,lemaradd” partnernek is. Neki érdeke, hogy tajékoz-
tasson a tévedésérol, probalja kiiktatni azt a hibat.

12.3.3. Standardizalas

Mindkét korrekciés mechanizmus, mind az énvédelem, mind a kitanitas ereje
els@sorban attol fiigg, hogy mennyire ismétlddnek a dontések. Milyen gyakran
jelentkezik egy hiba, milyen gyakori egy dontés, milyen konnyen lehet az egyik
dontés tapasztalatait a masikra atvinni?

Epp ezért mindenképpen erdsiti ezen korrekciés mechanizmusok erejét, ha
a termékek homogének, standardizaltak. 1lyenkor ugyanis az a tudas, amit az
egyik termék, az egyik dontés kapcsan megszerziink, kdnnyen atvihetd egy
masikra. Mindenki egyetért abban (a korlatozott racionalitas hivei is), hogy
standardizalt termékek piacdn az anomaliak ritkdbban jelentkeznek, kevesebb
problémat okoznak. Es innentdl a vita abba az iranyba fordul, hogy mely piaco-
kon viszonylag homogének a termékek, melyiken van nagy mindségi kiilonbség
kozottiik.
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12.4. Osszefoglalas

Az emberek racionalitasara ¢épiild modellek, amelyek konyviink kdzponti
témajat szolgaltattak, meglehetdsen sok kritikanak vannak kitéve. Sokan ugy
tekintenek ra, mintha a Chesterton-mottoban szerepld 6riiltjeit irna le. Ha ez
nyilvanvaloan talzas (esetleg rosszindulatl tilzas) is, a kritikak természetesen
annyiban mindenképpen jogosak, hogy a racionalis dontések elmélete egy mo-
dell — és épp mivel modell, igy nem is célja, hogy mindent magyarazni lehessen
altala.

A racionalitas modell mai kritikai —a korlatozott racionalitas modelljei — els6-
sorban arra torekszenek, hogy megmutassak, mely pontokon kell a racionalitas
modellel ovatosan banni. Ezek kdzott a pontok kozott vannak olyanok, amiket
a racionalitds modell hivei konnyedén elfogadnak. Més pontoknal alaptalannak
érzik a kritikat, mert maguk olyat nem allitottak, amit a kritikusok felhoznak.
(Pontosabban egyes kozgazdaszok lehet, hogy allitottak, de az az 6 véleményiik
nem a racionalitds modell 1ényege.) A legizgalmasabb a harmadik teriilet: ahol
a korlatozott racionalitas modelljei olyan anomalidkat mutatnak meg, amelyek
ellentmondanak a racionalis dontéseknek. Ezeket tipikusan ugy azonosithatjuk,
ha talalunk olyan hatasokat, amelyeknek egy racionalis dontéshozora (rendel-
kezzen barmilyen preferenciaval) nem lenne szabad hatnia. Ilyeneket lattunk
a fejezetben a hatasok értékelése, a kockazatok felmérése €s az id6 értékelése
kapcsan is.

Ugyanakkor a két egymassal vitatkozo fél kozott (ugy tlinik) ma mar egyet-
értés van abban, hogy ezek az egyéni dontési anomaliak, az ezekbdl fakado
hibak ko6zel sem jarnak olyan stlyos hatassal, mint elsore tinik. A benniinket
koriilvevo gazdasagi-tarsadalmi rendszer (amelybdl e fejezetben kifejezetten
a piaccal foglalkoztunk) tompitja azokat. Raveszi a dontéshozokat arra, hogy
dontéseiket jobban fontoljak meg. Tanuljanak. Segitséget kérjenek. Vagy éppen
azok fognak a segitségiikre sietni, akikrol ,,els6 latasra” azt gondoljuk, hogy
hasznot huiznak az 6 hibaikbol. A vita mar arra a kérdésre helyez6dott at, hogy
ezek a mechanizmusok milyen feltételek mellett és milyen erésen miikodnek.

Latszik ebbdl, hogy az a térvényhozoéi torekvés, amely a fejezet mottdjaban
is tiikrozodik, vagyis hogy szerzodési feltételek tiltasaval probaljuk megdvni a
(racionalitasi problémakkal szembenézd) fogyasztokat a veliik szerzodéseket
koto, nekik arukat, szolgaltatasokat elado ,,vallalkozasok” visszaéléseitdl, e vita
kozponti kérdését érintik. A vita tdrgya — persze amellett, hogy a torvények,
az allami szabalyok megalkotdi jol hasznaljak-e az eszkdzeiket, €s nem élnek-e
vissza ezekkel — az, hogy a fogyasztok valoban (tipikusan) képtelenek-e azo-
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nositani azokat a csapdakat, amelyek ellen ezek a szabalyok védenek, valoban
nem képesek-e megtanulni azok elkeriilését, valoban nem kaphatnak-e mésok-
tol segitséget azok ellen.

Fogalmak
hiperbolikus diszkontalas segitségkérés
homogén termék standardizalas
informaciohiany vs. korlatozott tanulas

racionalitas utdlagosbolcsesség-hatas

kisérleti kozgazdasagtan valosziniiség téves becslése
kitanitas varakozasok
korlatozott racionalitas viselkedési kozgazdasagtan
perfekcionizmus
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Gyakorl6 kérdések

1. Lehet-e racionalis dontés az, ami késobb egészségiigyi problémakat okoz
— példaul lehet-e racionalis dontés az, ha valaki dohanyzik?

2. Racionalis vasarlok esetén el6fordulhat-e, hogy egy adott joszagbdl a
keresett mennyiség akkor né, amikor annak ara is né — vagy ez a vasarlok
korlatozottan racionalis magatartasara utal?

3. Sok jogrendszerben tiltjak a szerencsejatékot — vagy annak egyes formait.
Es nem csak azokat, amik kapcsan valamiféle fiiggéség kialakuldsatol
féliink. Példaul sok helyen nincs — és nem is engedélyezett — a lottozas
sem. Milyen, a fejezetben megismert dontési anomaliak alapjan lehetne
emellett érvelni?

4. Vajon miért lehet népszerti az olyan nyugdijmegtakaritasi forma, amelyek-
ben a megtakaritok azt vallaljak, hogy az id6 elérehaladtaval jovedelmiik
egyre nagyobb részét fogjak befizetni?

5. Kisebb problémat jelent-e a korlatozott racionalitas (kevésbé kell-e fél-
niink annak megjelenésétol)

» azligyvédi szolgaltatas esetén, mint az ingatlankozvetitok esetén?
e aszallodak, mint az albérletek esetén?
* a mobiltelefon-szolgaltatok, mint a kabeltévé-szolgaltatok esetén?






13. A VAGYON SZAMBAVETELENEK
ALAPPROBLEMALI

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény preambuluma A piac-
gazdasag mikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepl6i
szamara hozzaférhetden, dontéseik megalapozasa érdekében mind
a vallalkozok, mind a nem nyereségorientalt szervezetek, valamint
az egyéb gazdalkodast folytatd szervezetek vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl és azok alakulasarol objektiv informaciok
alljanak rendelkezésre.

Hogyan mérhet6 fel valakinek a vagyona? Miért akarjuk egyaltalan felmérni
valakinek a vagyonat? Miért akarjuk felmérni egy vallalat vagyonat? Meny-
nyiben €s miért térnek el az egyes gazdasagi, tarsadalmi szerepldk céljai egy
ilyen felméréskor? Hogyan teszi kdzz¢ egy gazdasagi tarsasag évente az éves
pénziigyi beszamoloit? Mik azok az elemek, amik az 6 dontéseiktdl fiiggnek,
amik miatt az egyes vallalatok adatai csak nehezen lesznek 6sszehasonlithatok?
Mindenekel6tt: hogyan mérik a vallalatok a vagyonuk értékét ezekben a jelen-
tésekben? Hogyan olvashatoak ezek a meglehetdsen bonyolult adatsorok?

% ok ok

A szamvitel egy olyan ,,nyelv”, amelynek kifejezéseit a pénziigyi kérdésekben
dontéseket hozd emberek elészeretettel hasznaljak.!”® Olyan egységes foga-
lomrendszer, amely révén le tudjuk irni a vallalatok pénziigyi mikddését. Ez
a nyelv tobbé-kevésbé egységes: az egyes kifejezések a kiillonbozo vallalatok
esetében tobbé-kevésbé ugyanazt takarjak. Fontos azonban kiemelni, hogy csak
tobbé-kevésbe! A szamviteli eldirasok sok elemet definidlnak ugyan, de az ilyen
jelentések készitdi jo néhany kérdést maguk donthetnek el. Es amennyiben két
vallalat mas dontést hoz, akkor a ,,.konyveikben”, a ,,beszamoldikban” nemcsak
azért szerepel majd mas adat, mert masként miikddnek, mas a teljesitményiik,

190 Részletesebb bemutatasért 1d. BODIE-MERTON—CLEETON i. m. 91-97.
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hanem az adatok jelentése is eltér majd. A fejezet f6 célja annak megértése, hogy
miként miikodik a szamvitel: mennyiben egységes és mennyiben fiigg az egyes
vallalkozasok dontéseitdl az egyes kdzzétett adatok jelentése. A vallalatok sajat
dontéseinek ,,halmaza” az egyes vallalatok szamviteli politikaja.

Emeljiik ki azonnal az elején: ugyan sok ponton eltérnek az egyes orszagok,
illetve az egyes vallalatok szamviteli szabalyai, de vannak olyan standard
elemek, amelyek mindegyikben megjelennek. Ilyen az, hogy minden valla-
latnak évente beszamolokat kell készitenie, amelyek részeit (a magyar jogban:
a mérleget és az eredménykimutatast) a szamviteli szabalyok definialjak. Az
ebben szerepld egyes tételeket pénzben mérjiik (nem az szerepel benniik, hogy
a cég milyen ingatlanokkal, gépekkel stb. rendelkezik, mit szerzett és mennyi
er6forrast hasznalt fel az adott évben, hanem az, hogy ezek mennyit érnek). A
konyvekben szerepld pénzdsszegek, a konyv szerinti értékek, a konyv szerinti
bevételek, a raforditasok. Ezek kapcsan két allitast fontos megérteniink:

1. Az egyes vallalatok szamviteli politikajaban mutatkozo6 eltérések miatt
ezek az értékek nem mindenhol ugyanugy szdmolodnak.

2. Ezek az értékek nem mindig fedik — sok esetben a szamvitel kozos
szabalyai miatt nem is fedhetik — a kozgazdasagtani fogalmakat. (Pl. a
kozgazdasagtan koltségfogalmat, mint azt a 2. fejezetben lattuk.)

E két allitas bizonyitasanak nagy teret szentel majd a fejezet.

Miel6tt hozzafogunk, érdemes kiemelni, hogy bar a szamvitel (mai értel-
mében) a szervezetek, a jogi személyek vagyoni viszonyainak bemutatasara
létrehozott rendszer, de jonéhany olyan problémara is valaszt keres, amely
nemcsak e szervezetek, hanem barmilyen rendelkezd személy, csoport esetén
felmeriilhet — ha annak vagyonat fel akarjuk mérni. Példaul egy valas, egy
vagyonmegosztas vagy egy 0roklési vita esetén is valaszt kell talalnunk ezekre.
(Az itt targyalt problémak megértése tehat nemcsak azoknak hasznos, akik
kifejezetten vallalatokkal fognak foglalkozni, hanem minden jogasz szdmara:
minden jogagban megjelenhetnek vagyon elszamolasaval, értékelésével kap-
csolatos problémak.)

Ezzel egyiitt is igaz azonban, hogy a modern szamviteli rendszerek a vallalati
miikodésre ,,optimalizalnak” — a véllalati miikodést tartjak szem el6tt. Eppen
ezért a szdmviteli problémak, elvek, szabalyok nem értheték meg, ha nem
értjiik meg — legalabb minimalis szinten — a véllalatok miikodését. Eppen ezért
kezdddik a fejezet ennek attekintésével.

Szintén bocsassuk eldre: bar a szamviteli kapcsan ma sokaknak elsGsorban
tételes jogszabalyok listaja jut esziikbe (Magyarorszagon elsésorban a szamvi-
telrdl szold 2000. évi C. tdrvény), de egyrészt nem volt mindig igy, masrészt
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ma sincs mindenhol igy. A szamvitel kialakulasat nem jogszabalyok irtak elo,
hanem a gazdasagi ¢élet szerepldinek elvarasai. (Hasonloan ahhoz, amit a 10.
fejezetben lattunk: a pénz sem valami torvényi rendelésre jott 1étre, hanem a
gazdasag, a tarsadalom igényeire reagalva.) Es a mai szamviteli szabalyok is
»csak akkor érnek valamit”, ha kielégitik a gazdasagi-tarsadalmi szereplok
informacidigényét. (Ugyantgy, ahogy a pénznél is el6fordul, hogy a gazdasag,
a tarsadalom negligalja azt, hogy az allam valamit pénzként akar elfogadtatni,
ugyanigy a szamvitelben is el6fordul, hogy a szereplék mas informéaciokat
allitanak el6, mint amiket a szamvitel megkdvetel. Mert a hasznaloknak erre
van igényiik.)

Az, hogy a szamvitel nem egyszeri{ien jogi eldiras, hanem a gazdasagi
szereplok elvarasa, jol latszik abbol is, hogy a vilag talan legfontosabb
szamviteli rendszere az Egyesiilt Allamokban miikodé GAAP (Generally
Accepted Accounting Principles) nem torvényi eldiras. Ezt a Financial
Accounting Standards Board, vagyis egy maganszervezet allitja 6ssze
idordl idore. (Tegyiik hozza: azt mar jogszabalyok irjak eld, hogy ameny-
nyiben a cégek beszamolokat tesznek kozzé, akkor azt ennek megfelelden
tegyék.)

A fejezet célja ezért nem is az aktualis szamviteli szabalyozas bemutatasa.
Nem az a f6 kérdés, hogy a magyar szamviteli szabalyok szerint ma éppen mit
szabad és mit nem. Arra koncentralunk, hogy a vagyon, a bevételek és kiadasok
elszamolasa, szambavétele kapcsan milyen problémakkal kell szembenézni. A
cél az, hogy ezeket megértsiik. Azt akarjuk megmutatni, hogy amennyiben
ezekre a problémakra ilyen vagy olyan valaszt adunk, akkor az hogyan befolya-
solja azt a képet, amit a kdnyvek, a beszamolok mutatnak.

13.1. A vallalatok kozgazdasagi modellezése — A szamvitel
célja

A kozgazdasagtanban nincs olyan leirasa a vallalatoknak, amit mindenki elfo-
gadna. A kiilonb6z6 kdzgazdasagi iskolak mashova helyezik a hangsulyt. Most
azt a modellt mutatjuk be, amely a vallalatot a vele kapcsolatba keriil6 felek, az
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un. érintettek kozott helyezi el, a veliik vald viszonyokban értelmezi.”' Latjuk
mindjart, hogy ilyen érintettbdl sok van. De két csoportra kiemelt figyelmet kell
forditani: a befektetokre-tagokra (a ,,tulajdonosokra”) és a hitelezOkre. Ugyanis
a szamvitel céljai, funkcidi szempontjabol 6k idénként alapvetden eltérd célokat
fogalmaznak meg. A fejezetet ezen célok attekintése zarja.

13.1.1. A vallalati érintettek

Egy vallalat szolgaltatasokat nyujt. De ez soha nem egyediil teszi: mindig sziik-
sége van ehhez masokra. Erdemes attekinteni, hogy kik ezek a ,,masok” — és
milyen kapcsolatban van veliik a vallalat. Az egyik legegyszeri{ibb felosztast
adja meg az 13.1. abra, amelyen a vallalati miikodés érintettjei lathatok.

Kérnyezet Bankok

Bérbeado

Kormaényzat,
allam

Vevs, Alvallalkozo,

fogyaszté beszallito

13.1. abra A vallalat kapcsolatrendszere, az érintettek

Az érintettek egy része explicit szerzédést, vagyis jogi értelemben vett szer-
zédést kot a vallalattal. Oket tekinthetjiik kozvetlen kiilsé érintetteknek. (Az &
kapcsolataikat jeloli a 13.1. abra folyamatos vonallal.)

Ilyenek példaul azok, akik

1 Alternativ megkdzelitésekért 1d. BAINBRIDGE i. m., BLAIR i. m., BODIE i. m., Foss—LANDO—
THOMSEN i. m., STOUT i. m.
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* bérleti szerz6dés soran bérbe adjak az ingatlanaikat a vallalatnak,
hogy ott legyen annak iizeme, irodéja,

» adasvételi szerzodéseket kotnek, amelyek révén a vallalat hozzajut a
sziikséges anyagokhoz,

* megbizasi, szolgaltatasi szerzOdések keretében szolgaltatasokat
nyujtanak (pl. ilyen szerzédést kot a vallalat a kdnyveldjével, a jogi
képviselgjével),

* hitel-, kdlcsonszerzodéseket kdtnek vele,

» adasvételi, vallalkozasi, megbizasi szerz6dések keretében megvasa-
roljak téle a termékeit, szolgaltatasait.

Az ¢érintettek egy masik részét belsé érintettnek nevezzik. Ide soroljuk a
befektetoket (akiket olykor ,,tulajdonosnak™ hiv a kozgazdasagtani irodalom
és a koznyelv), valamint a munkavallalokat. Oket nem klasszikus szerzédések
kotik a vallalathoz, hanem bizonyos értelemben annak részei. (Ok a kékek a
13.1. &bran.)

Ki kell emelni, hogy a ,,tulajdonos” kifejezést hasznalni fogjuk ugyan,
de végig idézojelben. Ennek oka, hogy tarsasagi jogi értelemben egy
vallalatnak nincs tulajdonosa, csak tagjai. Ok messze nem tehetnek meg
mindent, amit egy tulajdonos megtehet a tulajdonaval — példaul egy au-
toval vagy egy ingatlannal. Az 0 jogaikat a tarsasagi jog hatarozza meg
(Iényegesen sziikebben, mint amilyen jogokat egy tulajdonos a dologi jog
alapjan kap).

Végiil a vallalat tevékenységének vannak kdzvetett érintettjei is, akik nem is
a vallalat részei, de (jogi értelemben) nem is allnak vele szerzédéses kapcso-
latban. Ok azok, akiknek a véllalattal fennallo viszonyat, a két fél kolesonds,
olykor hallgatélagos igéreteit (az Gn. implicit szerzddéseit) nem jogi kényszerek
védik. (Ezek megfelelnek a nem-jogi kényszer 2. fejezetben latott formainak.)
A vallalatnak sziiksége van példaul arra, hogy a kormanyzat (a kozponti
korméany vagy a helyi 6nkormanyzat)
» megfeleld infrastruktarat épitsen ki, amit hasznalhat,
* megfelel6 jogrendet tartson fenn, ami lehetévé teszi a nyugodt,
kiszamithat6 gazdalkodast stb.
Cserébe a vallalkozas vallalja a munkahelyteremtést, a kornyezet kimélését,
az adofizetést stb.
Amennyiben valamelyik fél nem teljesiti a masik elvarasait, akkor ellenlé-
pésekre (szankciokra) szamithat. A kormanyzat szankcionalhatja a vallalatot
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vagy modosithatja a szabalyokat tigy, hogy ezek révén ,,biintesse” azt. A vallalat
pedig besziintetheti a tevékenységét vagy elkoltdozhet mashova.

A tovabbiakban két érintett kozott tesziink alapvetden kiilonbséget: a hitelezok
¢és a befektetok kozott. A hitelez6 meglehetdsen bonyolult fogalom. Ezt hallva,
elsére mindannyian a bankokra, a pénzintézetekre gondolunk, akik hiteleket
nyujtanak. De hitelez6 mindenki, akinek a vallalat tartozik. Hitelezok azok is,
akik un. kereskedelmi hiteleket nytijtanak neki €s azok is, akik kényszerhiteleket
adnak neki. Kereskedelmi hitel akkor jon l1étre, amikor valaki halasztott fizetést
enged a vallalatnak. Kényszerhitel pedig akkor, ha ilyen engedményt a vallalat
ugyan nem kapott, de mégis tartozik valakinek — példaul egyszeriien nem fize-
tett. A hitelez6ket a kotelmi jog védi: szerzodést kotnek a vallalattal, vagy olyan
tartozasuk (pl. kartéritési kotelezettségiik) van, amit a jog kikényszerit.

A befektetonek jogilag kikényszerithetd pénzigénye nincs a vallalattal szem-
ben. Ok tagi részesedést kapnak a pénziikért cserébe. Arra lesznek jogosultak,
hogy

(i) a vallalat nyereségébdl részesedjenek — ha van nyereség és a vallalat ugy
dont, kifizeti azt vagy annak egy részét a tagoknak, illetve, hogy
(ii) beleszoljanak a vallalat egyes dontéseibe.

A nyereségbol nekik szolo kifizetést nevezziik osztaléknak. A befektetok
nem kapnak garanciat arra, hogy barmilyen formaban ki fogjak oket fizetni:
példaul a birosagtol sem kovetelhetik, hogy fizettessen a vallalattal osztalékot.
Amennyiben azonban a menedzsment el akarja keriilni, hogy a részesedések
ara essen, akkor a tagok altal elvart osztalékot ki kell fizetni.

A menedzsmentnek tobb ok miatt is fontos, hogy a részesedések sokat ér-
jenek. Egyrészt ekkor konnyebben (magasabb aron) talalhat legkdzelebb
befektetoket, ha éppen befektetoket keres majd. Masrészt ha a részesedé-
sek értéke leesik — és azok szabadon adhatok-vehetok —, akkor ellenséges
felvasarlasra kertilhet sor. Ellenséges felvasarlds alatt azt értjiik, amikor
olyanok kezdik felvasarolni a részesedéseket, olyanok valnak tagga, aki-
ket a menedzsment nem szeretne a tagok kozott latni. Példaul azért, mert
el akarjak 6t mozditani a helyérél [MANNE (1965); MILGROM—ROBERTS
(2005) 253-254., 666. old.].

A vallalat szamara a hitelezoktdl érkez6 forras, a feléjiik fennallo tartozas ko-
telezettséget jelent — az adott pénz csak iddlegesen az 6vé: ki kell majd fizetnie,
vissza kell majd fizetnie. Ezzel szemben a befektetotol érkezik pénz a tarsasagé
— orokre (pontosabban, amig a vallalat 1étezik, vagyis amig fel nem szamoljak).
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13.1.2. Vallalat és hitelezok: a jogi személyiség és a korlatolt
felelosség

A koznapi értelemben vett hitel és a kereskedelmi hitel esetén a hitelez6 szer-
z0dést kot a vallalattal. Ebben a vallalkozas vallalja, hogy a tartozast adott
feltételekkel vissza fogja fizetni.

E feltételek kozott tipikusan szerepel:

e a kamat (annak szamitasi modja — ilyen, amikor valamilyen mas
kamathoz kotik azt),

* a futamid6 (meddig kell fizetni),

o afizetés iitemezése (pl. hogy azonnal el kell-¢ kezdeni a fizetést vagy
kap erre valamilyen haladékot, ,.tlirelmi idészakot” az adds; hogy
folyamatosan ugyanakkora dsszeget kell-e fizetni vagy ez valtozik;
hogy lehet-¢ eldbb is torleszteni — ha igen, milyen feltételekkel stb.),

 a hitelbiztositékok kore (pl. a zalogjogok).

A szerz6dés esetleg tartalmazhat Gn. kovendnsokat is, amelyek bizonyos
dontések meghozatalat (vagy éppen bizonyos dontésektdl valo tartozko-
dast) kovetelik meg az adostol. Ilyen kovenansok példaul azok, amikor a
hitelez6 megszabja, hogy mire fordithato az altala biztositott forras, vagy
az, hogy a hitelid6szak alatt csak a nyereség bizonyos részét fizetheti ki a
vallalat a tagoknak — példaul osztalékként.

A hitelezo alapvetéen nemfizetés kockazataval kell, hogy szamoljon. A nem-
fizetés kockazata a maganszemélyek esetén is fennall. A vallalatoknak adott
hitel azonban két ok miatt eltér a maganszemélyeknek nyujtottétol. Mindkét
ok jogintézményekhez kothetd: az egyik a vallalatok jogi személyiségéhez,
a masik a korlatolt feleldsséghez. Mindkettd azt a kérdést targyalja, hogy
amennyiben valakinek tartozik egy vallalat, akkor a hitelez6 kit6l kovetelheti a
pénzét. Kovetelheti-e az alapitoktol, a tagoktol (ha van, akkor az anyavallalat-
tol); kovetelheti-e az esetleges a leanyvallalatoktol? Ez utébbi két fogalom, az
anyavallalat és a lednyvallalat, azt jelenti, hogy egy vallalat l1étrehoz egy masik
vallalatot, amelynek ,,tulajdonosa” (anyja) lesz.

A leanyvallalat fogalmat a jog pontosan megadja. Igaz, a kiilonb6z0 jog-
agak (tarsasagi jog, versenyjog, adojog, szamvitel) idonként eltérden. Itt
most — az egyszeriiség kedvéért — tigy definialjuk a leanyvallalatot, hogy
annak ,,tulajdonosa”, tagja az azt létrehoz6 anyavallalat.
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A jogi személyiség azt a kérdést szabalyozza, hogy a ,.tulajdonos” hitelezdje
kovetelheti-e az altala ,tulajdonolt” vallalattol (pl. a leanyvallalattol), hogy
fizesse meg a ,.,tulajdonos” tartozasat. Amennyiben a vallalat (a leanyvallalat)
jogi személy, akkor a tulajdonos addssagat téle kdvetelni nem lehet. Ez azt
jelenti, hogy a tag, a befektetd (az anyavallalat) hitelez6i nem ,érhetik el” a
leanyvallalat vagyonat. Emiatt az anyavallalat hitelez6inek kockazata n6 — vi-
szont a leanyvallalat hitelez6i nagyobb biztonsadgban érezhetik magukat, hiszen
a ,,tulajdonos” hitelezéje nem viheti el a vagyont. Ezt a viszonyt mutatja a 13.2.
abra (a) része.

Amennyiben egy vallalat (a leanyvallalat) korlatolt felelésséggel miukodik,
akkor a ,,tulajdonosokat” védjiik a tarsasag tartozasaitol. A hitelezék nem for-
dulhatnak hozzéjuk, hogy fizessenek a vallalat helyett. Ez a szabaly a vallalat
(a leanyvallalat) hitelez6inek kockazatat noveli: kisebb lesz a vagyon, amit
elérhetnek. [Viszont a ,tulajdonos”, az anyavallalat hitelezdit védi, hiszen a
leany tartozasait alapesetben nem kell megfizetnie. Ezt a viszonyt mutatja a
13.2. 4bra (b) része.]

Azért szerepel a korlatolt felel6sség leirdsaban, hogy ,,alapesetben” nem
kovetehetd a ,tulajdonostol” a vallalat (leanyvallalat) tartozasa, mert
minden jog ismeri a feleldsségattorést: bizonyos esetekben (tipikusan,
ha a ,.tulajdonos” rossz dontései hoztak olyan helyzetbe a céget, amely
miatt nem tudja kifizetni az adossagait) a tulajdonos mégis felelds lesz a
vallalkozas adossagaiért is.

TAG TAG
| l
AR S " T " A i
| I [ I :
| o eaiie | | P
| maganvagyon | e | | maganvagyon | peeasc |
| vagyon | | vagyon I
| I [ I |
L___T____l.___._____' L___T___J,__I_.'_____'
inhitelexd : tarsasag | tdrsasig
magdnhitelezd : o o z
| hitelezéje magdnhitelezd : e
| I
(a) Jogi személyiseg (b) korlatolt felelésség

13.2. dbra A jogi személyiség és a korlatolt felelésség hatasa az elérhetd vagyonra
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Kiilondsen e két jogintézmény miatt a hitelezok (és a potencialis kényszerhi-
telezok) szamara kulcsfontossagu, hogy ismerjék a vallalat vagyoni helyzetét,
azt, hogy mekkora a vagyona, milyen hitelek kifizetésére elegendd. Illetve
fontos a likviditas kérdése is: milyen gyorsan tehetd pénzzé ez a vagyon, milyen
gyorsan tudna fizetni ebbdl.

A szamviteli célok megértése miatt kiilon érdemes kiemelni, hogy a hitele-
70k szamara az egyik legnagyobb veszély (mert a vallalati vagyont csdkkenti) a
vallalati korrupcio. Ennek tipikus formai azok, amikor a vallalat (pontosabban
annak menedzsmentje)

— valos értékénél tobbet fizet egy-egy vagyontargy megvasarlasaért,
illetve
— valos értékénél olcsobban ad el egyes vagyontargyakat.

Mindkét esetben csokken a vallalat vagyona. Az torténik ugyanis, hogy a
vallalati vagyonbol kikertil6 érték (egy konkrét vagyontargy az elsé esetben, a
pénz a masodik esetben) nagyobb, mint az oda bekertilé (a pénzosszeg az elsé
esetben, a vagyon értéke a masodikban). Ezeket a szerz6déseket a menedzsment
tipikusan ,,hozza kozelallo” cégekkel koti, olyanokkal, akik neki ,,juttatnak™ a
nyereségbol.

13.1.3. Véllalat és befektetok: ligynokprobléma

A tagok, a ,tulajdonosok™ arra lesznek tehat jogosultak, hogy a vallalat nye-
reségébdl, ha a vallalat osztalékot fizet, részesedjenek. A befektetoket az ezen
osztalékkal kapcsolatos varakozasuk motivalja. A tag szdmara a legfontosabb
kockazat ezen osztalék kiszamithatatlansaga. (Arra semmiféle garancia nincs,
hogy a vallalat osztalékot fog fizetni. Es nyilvanvaloan arra sincs, hogy meny-
nyit.)

Az osztalék nagysaga minden évben attol fligg, hogy

1. milyen a cég teljesitménye, nyereséges-e,

2. miként dont a vallalat a nyereség felhasznalasarol, az osztalékfizetésrol.

A pénziigyi irodalom ezt a kockazatot volatilitasnak nevezi, és az osztalék
varianciajaval, szorasaval mérjiik (1asd a 3. fejezetben).

A térsasag tagjava (,,tulajdonosava”) valo befektetoket nem a szerzddési jog,
hanem a tarsasagi jog védi.”> Alapvet6en azon keresztiil, hogy jogot kapnak

192 A hatalyos magyar jogban a Polgari Térvénykdnyv jogi személyekrol sz616 harmadik konyve.
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arra, hogy a taggyfilésen bizonyos kérdéseket 6t dontsenek el. Es 6k valaszthat-
jak meg a tarsasagot vezeté menedzsmentet.

A tarsasag nevében a dontéseket alapesetben — ha a jog masként nem
rendelkezik — a menedzsment hozza. Mas kérdés, hogy a tagok hataroza-
tainak ellenszegiil6 menedzsment szamithat arra, hogy a tagok levaltjak.

Mivel a vallalat nevében a dontéseket a menedzsment hozza, igy erkolcsi
kockdzat, a megbizo-tigynék probléma megjelenésére szamithatunk (lasd 5. fe-
jezet). A menedzsment (az ,,ligynok™) a dontései soran nem mindig a befektetok
(a ,,megbiz6”) szamara legjobb valasztasokat fogja meghozni.

Ilyen, a menedzsment szamara elény0s, viszont a tagok szamara hatranyos
dontés a leggyakrabban taldn akkor jelentkezik, ha a vallalat szabadon elkolt-
hetd pénzekkel (un. szabad cash-flow-val) rendelkezik. (Ez a szabad cash-flow
a bevételnek az a része, amennyivel az meghaladja az y-hatékony termelés
esetén sziikséges kozvetlen kiadasokat) Ezt a menedzsment sokszor olyan
célok megvaldsitasara hasznalja, amelyek nem esnek egybe a tagok céljaival.
P¢ldéul csak egy részét mutatja ki nyereségként, egy részét ,,folosleges” — de a
maga szempontjabol kedvez6 — kiadasokra ,,lekoltségeli”. A masik klasszikus
megoldas az elézé pontban mar latott vallalati korrupcio, amikor a vallalati
vagyont a menedzsment a sajat vagyonava konvertalja.

13.1.4. A szamvitel céljai

Tudni kell, hogy ugyanazt a vallalatot, annak vagyonat tobbféle modon is be lehet
mutatni. A szamviteli szabalyok (akar torvények, akar a vallalat sajat szamviteli
politikajanak) kialakitasakor sok kérdést meg kell valaszolni. A valaszthato
szamviteli technikak kozott nincs olyan, amely mindegyikre valos vagy — a
magyar torvény fogalomrendszerét hasznalva — ,,objektiv”’ valaszt adna. El kell
donteni, hogy mely kérdésekre akarunk (viszonylag) pontos valaszt adni, és
mely szempontokat ,,szoritjuk hattérbe”.

Elséként azt kell szamba venni, hogy mik is ezek a dontések. Erdemes az
érintettek fenti modelljét kovetni és végiggondolni, hogy amikor a vallalat
vagyonanak nagysagat akarjuk kimutatni, akkor a kiilénb6zd csoportok szem-
pontjai mennyiben térnek el.

1. A hitelezok (akar szandékos, akar kényszerhitelezok) alapvetden arra
kivancsiak, hogy a vallalat varhatoan képes lesz-e visszafizetni a tarto-



13. A vagyon szambavételének alapproblémai 323

zésait. Ennek érdekében az ¢ elsdszamu kérdésiik az, hogy a vallalati
vagyon elegendd-e a vallalat tartozasainak rendezésére; és igy a feléjitk
fennallo tartozas rendezésére is.

2. A befektetok elsdsorban a fent latott ligyndkprobléma csokkentésére
akarjak hasznalni a szamvitelt. Azt akarjak, hogy kideriiljon, ha a
menedzsment a sajat érdekében hasznalja a vallalat vagyonat, ha olyan
lépéseket tesz, amelyek nem a vallalat érdekét, a vallalat tokéjének nove-
1ését szolgaljak.

3. A hatdsagok, az allamigazgatasi szervek, amelyek adot (vagy jarulékot,
illetéket) szednek a vallalkozastol vagy egyszerlien csak a tevékenységét
akarjak ellenérizni, azt igénylik, hogy az 6 munkajukat megkonnyit6 in-
formaciok legyenek elérhet6k a beszamolokban. Az adohatosag példaul
azt szeretné, ha az adatok alkalmasak lennének arra, hogy azok alapjan
adokat vethessen ki — vagy legalabb az adobevalldsok valosagtartalmat
konnyen ellendrizni tudja.

Ezek az elvardsok — mint mindjart latjuk — sok ponton ellentétesek egy-
massal. Van azonban amiben ezek az érintettek megegyeznek: a kdnyvelore, a
szamvitelre mint valamiféle e/lensulyra tekintenek. Mindegyikiik elvarja, hogy
segitsen feltarni azt, ha a vallalatvezetés a sajat 6nos érdekeit helyezi el6térbe.

Ugyanakkor Iétezik egy negyedik szerepld is, aki a szamvitel ezen ellensi-
lyozo szerepét nem feltétleniil timogatja. Ez a negyedik fontos szereplé maga
a vallalat vezetése, a menedzsment. A vallalat miikodését részben 6 is a szam-
viteli segitségével ismeri meg: 0 is a szamviteli adatok fontos felhasznaldja. A
szamvitelt hasznalja a menedzsment:

1. azellenérzéshez, az elemzéshez. A kdnyvelésen, a szamvitelen keresztiil
kdveti nyomon a sajat beosztottjainak, munkatarsainak a tevékenységét
— és azok eredményét, hatasat;

2. a dontéshozatal soran:

— Az egyes dontések varhatd hatasait, kockazatat csak akkor tudja — vi-
szonylag pontosan — felmérni, ha ismeri a vallalat aktualis helyzetét. A
dontések iddzitése 1étfontossagi. Nem szerencsés, ha a tobb honappal
korabbi folyamatokra reagal. A menedzsment ezért nem elégedhet
meg azzal, hogy évente kap beszamolot a vallalat helyzetérol — amint
azt a szamvitel egyébként eldirja. Neki folyamatosan, viszonylag friss
adatok kellenek.

— Elképzelhetd, hogy egy-egy dontése a vallalat egyes részegységeit
érinti csak — vagy az egyes részeket eltéréen. Ezért neki sokkal rész-
letesebb, az egyes részegységeket kiilon is bemutatod adatok kellenek
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—nem elég a vallalat egészét leird adatsor, ami a tobbi érintettet €s a
szamviteli szabalyozast altalaban kielégiti.

Ezt, a menedzsment érdekeit szem elGtt tartd szamvitelt nevezzilk vezetdi
szamvitelnek. A vezetdi szamvitel ellentéte, a kiilsé érintettek altal elvart szam-
vitel az un. pénziigyi szamvitel. A szamviteli jog — szinte mindig, igy Magyaror-
szagon is — erre a pénziigyi szamvitelre koncentral. Azt keresi, hogy a vallalati
érintettek informaciodigényét mi elégiti ki. A vezetdi szamvitel elvarasait ezen
tal (de ezeket a célokat ne sértve) lehet érvényesiteni egy vallalat szamviteli
rendszerében.

13.2. A szamvitel alapjai: A beszamolo

Minden szamviteli rendszerben igaz, hogy a vallalatok évente beszamolokat,
peénziigyi jelentéseket tesznek kozzé. (Ezek pontos tartalmukban lesz majd
eltérés aszerint, hogy melyik vallalat milyen szamviteli politikat folytat) A
beszamolok tipikusan harom elembdl allnak:

(i) a vallalat aktualis vagyoni helyzetét bemutaté mérlegbol,

(ii) a vallalat éves eredményét bemutatd eredménykimutatasbol és
— a készpénzallomany éves alakulasat bemutato cash-flow-jelentésbol.

Tegyiik azonnal hozza: utobbi az aktualis magyar szamviteli szabalyok
szerint nem kotelez6. De mivel a nemzetk6zi standardok szerint az, igy
sok vallalat elkésziti ezt is.

Tekintstik at ezeket egyesével: mi az, amit a szamviteli szabalyok eldirnak, és
miben lehet eltérés az egyes vallalatok kozott.

13.2.1. A mérleg (és a kettds konyvelés)

A mérleg egy pillanatfelvétel a vallalat vagyoni helyzetérol. Egyszerre mondja
meg, hogy az adott pillanatban mivel (milyen tulajdonnal, milyen jogokkal,
milyen kovetelésekkel) rendelkezik a vallalat és hogy honnan szarmaznak
ezek. Amivel a vallalat rendelkezik — pontosabb taldn tigy fogalmazni: amivel
szamviteli értelemben rendelkezik — azokat eszkézoknek vagy aktivaknak hiv-
juk. Amibdl ezt finanszirozta, azt forrasoknak vagy passzivaknak. A mérleg
a vagyontargyakat, forrasokat nem tételesen sorolja fel: kiillonb6z6 nagyobb
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csoportokba vonja 0ssze ezeket, €s pénzben kifejezett értékiiket adja meg. (A
mérleg bevett formédjat, a vagyontargyak ¢s a forrasok nagyobb kategoridit a
13.1. tablazat mutatja.)

Mivel azt is rogzitjiikk, hogy mivel rendelkezik a vallalat, és azt is, hogy
mibdl finanszirozta ezt, igy kettds konyvelést folytatunk: mindig két dolgot kell
,»lekonyvelni” — a vagyon értékét és annak forrasat. (A kettés konyvelés pontos
jelentését a 13.2. szovegdoboz mutatja meg.)

ESZKOZOK (aktivak) FORRASOK (passzivak)
Forgoeszkozok Sajat toke — ebben:
— Pénzeszkozok —jegyzett toke
— Kovetelések — be nem fizetett jegyzett toke
— Ertékpapirok — tartalékok (téketartalék,
— Készletek eredménytartalék, lekotott
. tartalek, értékelési tartalek)
Befektetett Ves.zlfozok — adézott eredmény
— Immaterialis javak
— Targyi eszk6zok Céltartalék
— Befektetett pénziigyi eszkdzok
Kotelezettségek — ebben:
—rovid lejarato
— hosszu lejaratu
Aktiv idébeli elhatarolasok Passziv idébeli elhatarolasok

13.1. tablazat A mérleg szerkezete

Amivel tehat a vallalat rendelkezik, azt eszkozoknek vagy aktivaknak hivjuk.
A szamviteli szabalyok altalaban tételesen felsoroljak, hogy mit lehet eszkdz-
ként szamba venni. Ebben a listaban talaljuk:

— a vallalat tulajdonaban all6 dolgokat (ezeken beliil a hosszabb tavon
a vallalat miikodését szolgald befektetett eszkozdket és a rovid tavon
felhasznalt forgoeszkozoket),

— azun. immaterialis javakat (pl. a szabadalmakat, a brandet stb.),

— apénziigyi befektetéseket,

— apénzallomanyt és

— amasokkal szembeni kdoveteléseket is.

Az eszk6zok mérlegbeli megjelenése kapcsan két fontos allitast mindig szem
eldtt kell tartani.

A mérlegben a vallalat szamviteli értelemben vett vagyona szerepel. A koz-
gazdasagi értelemben vett toke (amit a 9. és 11. fejezetben lattunk) ettdl eltér.
Nem része példaul a szamviteli értelemben vett vagyonnak azon (kdzgazdasagi
értelemben vett) tokejavak, amelyeket ugyan a vallalat folyamatosan — akar
hosszu tava bérleti szerzodések alapjan — hasznal, de nincsenek a tulajdonaban.
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Nem része az a humantdke sem, amelyet a munkavallalok vagy a menedzsment
tudasa jelent. Eppen ezért a mérlegben szereplé vagyon nagysiga soha nem
jelzi pontosan azt, hogy mekkora a vallalat jovedelemtermeld képessége: egy
szamviteli értelemben kisebb értékii, kisebb vagyonu vallalat is termelhet
nagyon nagy jovedelmet és forditva. (A 13.1. szovegdoboz egy olyan teriiletet
mutat be — a profi sportot —, ahol a vagyon ezen szamviteli felfogasa olyan nagy
problémakat okozna, hogy inkabb modosultak is kicsit a szabalyok.)

13.1. szévegdoboz: A jatékjogok mint vagyoni elem a sportban

Az egyik legfontosabb toke, amivel a vallalatok rendelkeznek, de nem
szerepel a mérleglikben az a humantdke, amelyet a munkavallaloik
jelentenek. A modern gazdasagban a vallalkozasok jovedelemtermel6-
képességének egyre fontosabb eleme ez. Egy vendéglo esetében a séf, egy
szamitastechnikai fejlesztéssel foglalkoz6 cégnél a programozok tudasa
nyilvanvaldan alapvetéen meghatarozza a vallalat lehet6ségeit. Egy olyan
iparag van, ahol a humantdke hidnya olyan jelentdsen torzitana a cégek
vagyoni helyzetének leirasat, hogy amiatt mar a jog is ,,kiskaput” keresett.
Ez a profi sport. A csapatok gazdasagi értékének nyilvanvaloan alapvetd
eleme az, hogy kik jatszanak naluk. Mivel azonban 6k munkavallalok,
nem a klub ,tulajdonai”, igy nem szerepelnek a mérlegben. Pontosabban
nem szerepelnének. A sportjog ugyanis létrehozta a jatékjog intézmeényét.
Ez a jatékjog (pontosabban annak hasznalati joga) keriil a szervezethez,
amikor valakit ,,leigazol”.

A jatékjog a magyar jog szerint a jatékosé. Amikor egy csapathoz
igazol, akkor egyrészt munkaviszonyba Iép azzal (annak munkavallaloja
lesz), masrészt atengedi a jatékjoganak hasznalatat. Elvileg ezt a haszna-
lati jogot szerepeltetheti a konyveiben a vallalkozas (a csapat). Ez az, amit
értékesithet is: amikor a jatékos ,,eligazol” mashova (a munkaszerz6dés
tartama alatt), akkor az atigazolo csapattol ezen jog hasznalataért kérhet
ellenszolgaltatast. (Ha a jatékos szerzodése lejar, akkor a jatékjog haszna-
lati joga is visszaszall ra — ezért ilyenkor a csapat mar nem rendelkezik
azzal, a konyveibdl is kikeriil, és mas csapattol sem kérhet érte pénzt.)'

Annyit azért érdemes ehhez hozzatenni, hogy a szamvitel szlikebb
eszkozfogalménak ,,szliklatokortiségére” talalhatunk indokokat. Minde-
nekel6tt azt, hogy a szamvitel altal eszkozként elfogadott dolgok azok,

193

A jatékjog fogalmardl részletesebben ld. SARKOZY i. m. 101-102.
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amelyek eladhatok a piacon — a kimaradé tékeelemek altaldban nem ér-
tékesithetdek. Ezért, ha a vallalat ki akarja fizetni a hitelezdit, és elkezdi
értékesiteni a vagyonat, akkor utobbiakért nem kap pénzt.

A masik, mindig szem eldtt tartand6 allitds: a mérlegben a szamviteli
értelemben vett vagyon ,,konyv szerinti értéke” szerepel. A mérleg az egyes
vagyontargyakhoz pénzértéket rendel. Példaul az ingatlanokhoz, a gépekhez, a
jarmivekhez, a készleten levo alapanyagokhoz vagy a raktaron levo termékek-
hez. Ez a konyv szerinti érték sem valodi érték — erre (illetve részben a vagyon
korének meghatarozasara is) a kovetkezé fejezetben részletesen visszatériink.

A forrasok (passzivik) kozott a két legfontosabb elem a sajat forras és az
idegenektdl érkezo forras (a kotelezettségek). Ezek nagyjabdl a 13.1.1. pontban
latott két alapvetd finanszirozasi format, a hitelt és a befektetést fedik.

— Az idegenektdl érkezO forras valamiféle tartozas, valaki mas felé
fennalld kotelezettseg. Ezt egyszer majd (az azt megalapozd megal-
lapodas, szerzddés vagy mas kotelem alapjan) ki kell fizetni. (Ezen
beliil megkiilonboztetiink rovid és a hosszu lejaratu kotelezettségeket
— annak alapjan, hogy a visszafizetés ideje egy évnél hosszabb vagy
rovidebb-e.)

— A sajat forrast (sajat toke) a vallalat egyrészt a tagoktol, befektetoktol
kapta, masrészt ez az, amit 6 maga a miikodése soran ,keresett meg”.
A sajat forras nem tartozas — ez a vallalaté, 6 donthet réla (pl. arrol
is szabadon dont, hogy osztalékként ennek egy részét kifizeti-e a
tagoknak).

Mint latjuk, a mérlegben nemcsak arra kell valaszt adni, hogy mivel ren-
delkezik a vallalat (mik az eszk6zok, az aktivak), hanem arra is, hogy mibdl
finanszirozta ezt.

A kettds konyvelés miatt minden tranzakcio két helyen valtoztatja meg a
mérleget. Ha példaul a vallalat beruhazast hajt végre, az noveli a befekte-
tett eszkdzok nagysagat. De ezzel egyidoben a mérlegnek valahol mashol
is valtoznia kell (lehet, hogy tobb helyen is):
— Ha a beruhazas finanszirozasa érdekében hitelt vett fel, akkor a
kotelezettségallomany no.
— Ha a befektetok — tagi részesedésért cserébe — finansziroztak azt,
akkor a sajat toke no.
— Ha a vallalat a meglevo pénzeszkdzeibol fedezte azt, akkor a pénz-
allomany csokken.
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Az eszkoz- és a forrasoldalnak egyenlonek kell lennie: ez a szamvitel alap-
vetd azonossdaga. Viszont ez a két oldal csak akkor lehet egyenld, ha miutan
szamba vettiik az eszk6zok értékét és a kotelezettségek, vagyis az idegen for-
rasok értékét, akkor a maradékot sajat — szabadon felhasznalhat6 — forrasnak
tekintjiik. A sajat forras ezért az eszkozok értékének €s az idegen forrasoknak
a kiilonbsége. Azonban mivel a sajat forras tobbi eleme ugyantgy adott a mér-
legkészités pillanataban, mint a kotelezettségek mennyisége, az egyenléséget
ugy tudjuk megteremteni, ha az eszkdzok és a forrasok kozotti kiilonbséget az
eredménysorra konyveljiik le.

A tarsasagi jogban kitlintetett szerepe van a sajat forrasoknak: ezek egyik
elemének, a jegyzett tékének a nagysagat irja (bizonyos vallalati formak
esetén) elé. A jegyzett toke az az elem, amelyet a tagok bocsatottak a
vallalatalapitaskor a jogi személy rendelkezésére. (Elképzelhetd, hogy a
miikddés soran tokét emelnek, €s olyankor emelkedik ez — de az is elkép-
zelhetd, hogy tokét csokkentenek, akkor csokken ez.) A tagok megtehetik
azt is, hogy ugy emelnek tokét, hogy az ne szamitson bele a jegyzett
tokébe — ekkor tSketartalék jon 1étre.!*

A korébbi évek, osztalékként ki nem fizetett eredményei keriilnek az
eredménytartalékba. Ennek nagysagat a korabbi évek mérlegei hataroz-
zak meg, adott évben nem valtozhat.'”

Egy olyan sajattdke-elem van, amely valtozhat, ez az n. értékelési
tartalék. Ennek Iényege, hogy a vallatok idénként ,rendbe teszik” a
vagyontargyak konyvekben szerepld (konyv szerinti) értéket. Ha igy
tesznek, akkor (tipikusan) megemelkedik az eszkozoldal nagysaga — az
emiatti valtozast értékelési tartalékként szamoljak el, annak érdekében,
hogy ez ne hasson az eredményre.

194 A t8ketartalék egyik leggyakoribb forrasa az tin. 4zsi6. Amikor egy vallalat megalakul, akkor

a tagok befizetik a sajat téke rajuk jutd részét. Viszont, amikor késébb a vallalat tékét emel
(pl. egy 1 befektetdt vonnak be), akkor a megfeleld tagsagi jogokért (az un. tizletrészért)
fizetendd Gsszeget nem annak alapjan allapitjak meg, hogy az alapitaskor az akkori tagok
mekkora vagyont fizettek be, hanem annak alapjan, hogy aktualisan mennyit ér az. A két
érték eltér. Amennyiben a mai ar magasabb, akkor a kiilonbség az 4zsi6. (Amennyiben ala-
csonyabb, akkor diszazsiorol beszéliink.) Egészen pontosan: az 4zsiot szazalékban fejezziik
ki: mennyivel magasabb az adott iizletrész ara ekkor, mint amennyit alapitaskor ért (volna).

195 Pontosabban: akkor valtozhat, ha az eredménytartalék egy részét Un. lekétott tartalékka ala-

kitja a vallalat, valamilyen célra elkiilonitve azt. Ugyanigy a toketartalék egy része is keriilhet
lekotott tartalékba.
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13.2. szévegdoboz: A kettds konyvelés gyakorlata roviden

A kettés konyvelés lényege taldl a legegyszeribben ugy foglalhato
Ossze: minden vagyonmozgasnal két dolgot kell rogziteni. Azt, hogy (i)
mi (hova) érkezett, és (ii) honnan. Ennek a kettdsségnek a legfontosabb
elényét abban latjak, hogy igy a tévedések, elirasok konnyen kideriilnek:
mivel minden dolog kétszer van konyvelve, igy a két ,,oldalnak” meg kell
egyeznie. Ha nem, akkor valahol hiba van — ¢s ezzel ki is deriil a hiba.

A kettds konyvelés ugyan ma (bizonyos cégek esetén) jogi eloiras, de
nem jogi eléirasként fogalmazodott meg eldszor. Epp ezen hibak elke-
riilése végett terjedt el. Az elsé ilyen fennmaradt kdnyvelés az 1340-bol
szarmazo6 un. genovai Massari-szamla. A modszer elsO részletes leirasat
Luca Bartolomeo de Pacioli (1447-1517) ferences szerzetes — egyébként
matematikai — miiveiben talaljuk.

A kettds konyvelés konkrét gyakorlata altaldban az un. naplohoz, f6-
konyvhoz kapesolodik. Ez klasszikusan egy konyv volt, amelynek minden
egyesoldalaegy-egy szamla, ami egy-egy vallalaton beliili helyet vagy sze-
mélyt jelzett. [lyen szamlat kaphat minden mérlegben szerepld sor, de tipi-
kusan egy-egy soron beliil is sok szamla van. Szamlaja van példaul a nyers-
anyagoknak — de, ha azokat kiilonb6z0 raktarakban tartjak, akkor minden
raktarnak lesz egy sajat nyersanyag-szamlaja. (Es kiilon félkésztermék-
vagy késztermékszamlaja — de lehet, hogy az egyes nyersanyagfajtakat
kiilon tartjak nyilvan.) Szamlat kapnak a forrasoldalon levd tételek is.
Példaul a vevok is — sokszor minden vevo kiilon-kiilon szamlat. Ezeken a
szamlakon rogzitik az adott szerepl6t, az adott helyet érint6 valtozasokat.

Az egyes szamlakat, a konyv egyes oldalait fliggdlegesen kettéosztot-
tak. A bal oldali oszlop lett a ,,Tartozik™, a jobb oldali a ,,Kdvetel”. (Ezek
csak elnevezések, nincs koziik a mérleg tartozas €s kovetelés kategoriai-
hoz.) Minden valtozas két helyen jelenik meg: az egyik szamla Tartozik,
¢és egy masik szamla K&vetel oldalan.

Lattuk, hogy a mérlegben eszkdzoldalon szerepld dolgoknak és a
forrasoldalon szerepld dolgoknak is van legaldbb egy szamlaja. Vagyis
vannak eszkoz- és forrasszamlak. Ezek megkiilonboztetése azért fontos,
mert a Tartozik és Kovetel jelentése eltér e két szadmlatipus esetén. Esz-
kozszamlak esetén az, ami noveli a vagyont, az Tartozik, ami csokkenti,
az Kovetel. Vagyis, ha bekertil valami a raktarba, az Tartozik — ha kikeriil
valami onnan, az Kovetel. Forrasszamlak esetén forditva: az, ami noveli
azokat, az Kovetel, ami csokkenti, az Tartozik. Vagyis, ha a vallalattal
szembeni kovetelés no, az Kovetel — ha csokken, az Tartozik.
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A mérleget (a 13.1. tablazatot) attekintve azonban harom, eddig nem elemzett
,.korrekcids tételt” is latunk: a két idébeli elhatarolast és a céltartalékot. Mind-
egyik végso célja az, hogy a mérlegben szereplo sajat toke €s — azon beliill — az
eredmény ne legyen se irrealisan magas, se irrealisan alacsony.

Ebbdl is latszik, hogy a mérlegkészités egyik f6 célja nem a vallalti va-
gyon pontos felmérése, hanem a vallalat eredményének, nett6é jovedelmének
bemutatasa. Jovedelem alatt a szamvitel — és a kozgazdasagtan is'® — azt az
Osszeget érti, amelyet adott évben elkolthetiink (elkélthettiink volna) anélkiil,
hogy a kiindulo vagyon (vallalatok esetében az induld sajat toke) valtozna. A
jovedelemnek, az eredménynek ezt a kozponti jelentdségét nevezi az irodalom
gyakran eredményszemléletnek is.

Ez nem jelenti azt, hogy csak az eredményként kimutatott Gsszeget
lehet a tagoknak kifizetni — megteheti egy cég, hogy csokkenti a sajat
vagyonat, vagyis adott évben az éves eredménynél tobbet fizet ki. De azt
nem teheti meg, hogy veszélyeztesse a hitelezok felé fennallo kotelezett-
ségeinek teljesitését. Ezért az osztalék korlatja — egy-két specidlis elemet
leszamitva — az eredmény €s a cégben levo egyéb sajat forras.

Mindharom ,,korrekcios tétel” arra a problémara keres valaszt, hogy vannak
olyan tranzakciok, amelyek adott évben emelik vagy csokkentik az eszkozok
vagy a kotelezettségek értékét, viszont nem lenne Oket helyes az eredmény
szamitasakor figyelembe venni. (El is hagyhatnank 6ket a mérlegbdl, de a
szamvitel egyik alapelve, hogy a tranzakciokat akkor kell rogziteni, amikor
megtorténnek. Vagyis ezeket is szerepeltetni kell. Viszont nem szeretnénk, ha
ezek megjelenése miatt valtozna az ,,egyenleg”, az eredmény:.)

Az idébeli elhatarolasok arra a problémara keresik a valaszt, amikor a val-
lalat vagyona vagy a vallalat tartozasai valamilyen olyan ok miatt valtoznak,
amelyek nem kotddnek az adott évi teljesitményhez. Ilyen példaul: ha eldleget
fizet vagy ha el6leget kap a vallalat — vagyis valamilyen kdvetkezd évi teljesit-
mény jelenik meg mar az adott évben.

Ha a vallalat eldre fizet egy szolgaltatasért, amelyet a kovetkezd évben fog
igénybe venni, az — adott évben — csdkkenti a pénzét (pénzallomanyat).
De a kovetkezd évben ,,ingyenes szolgaltatashoz” fog jutni; olyanhoz,
amiért nem fizet. Vagyis csak azért, mert nem egy adott éven beliil tortént

19 Hicksi. m. 211.
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a fizetés és a szolgaltatas, a fizetés évében alacsonyabb, a masik évben
pedig magasabb lenne az eredmény. (Ha a vallalkozas el6leget kap, akkor
forditott helyzet.)

Az aktiv iddbeli elhatarolasok azok, amik emelik az eredményt — bar
a vagyonban idén még nem mutatkoznak meg. A passziv elhatarolasok
azok, amik csokkentik.

A céltartalék olyan forras, amit kozvetlen kotelezettség ugyan nem terhel,
de nem is teljesen a vallalat ,,sajatja”. Olyan elemekre kell gondolni elsésorban,
amikor a vallalatnak most ugyan nincs kotelezettsége, de varhatoan lesz. A
céltartalékba helyezett 6sszeget erre a varhato kotelezettségre szanja a vallalat.

Az egyik leggyakoribb ilyen tétel a jogvitakbol ered. Példaul egy szerzo-
vitabol. Amig az — esetleg az amiatti per — el nem dol, a cég nem tartozik a
masik félnek. Viszont, ha elvesziti a pert vagy példaul megegyezéssel ér véget
a vita, és fizetnie kell, akkor ehhez szabad forras kell majd. A céltartalékban
— a magyar jog szerint kotelezden — el kell kiiloniteni, ,,le kell ktni” azt az
Osszeget, amely ezt a késobbi esetleges koltséget fedezi.

Vegyiik azonban észre: a céltartalékképzés az tigyndkproblémat is
erdsiti. Ha a menedzsment azt mondja, hogy valamilyen késdbbi kiadas
miatt le kell kotni egy adott 6sszeget, akkor ezzel olyan pénzhez jut, amit
aktudlisan szabadon hasznalhat. Csak arra kell figyelnie, hogy amikor
majd kideriil, hogy ki kell-e fizetni, akkor rendelkezésre alljon. Ha egy
vita elhuizodik — esetleg nem is 1étezik, csak a menedzsment hivatkozik
ra —, akkor hossz ideig hasznalhat egy forrast szabadon. Nem véletlen,
hogy a szamvitel soha nem ad szabad kezet arra, hogy céltartalékokat
képezzen egy vallalat. A menedzsment csak a ,,valosziniileg” majd meg-
jelend kotelezettségek fedezetét allithatja be ilyenként.!’

197 Jelen sorok irasakor, a magyar jogban a szamviteli torvény 41. §-a rendelkezik a céltartalék

képzésérdl. Eszerint céltartalékot

~ kell képezni, azokra a fizetési kotelezettségekre, amelyek Osszege vagy esedékességiik
idopontja még bizonytalan ugyan, de ,,valdszinii vagy bizonyos, hogy fennallnak”,

— lehet képezni ,varhato, jelentds és idoszakonként ismétléds” koltségekre,

— nem lehet képezni a szokésos iizleti tevékenység rendszeresen és folyamatosan felmertiilo
koltségeire.
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13.2.2. Az eredménykimutatés és a szamvitel raforditds-fogalma

Az elobb is lattuk, hogy a mérleg eredményszemléletben késziil, vagyis van
abban egy ,kitlintetett sor”, az eredmény. Ennek alakuldsat részletesen, mas
szempontbdl is be szokas (illetve jogi, szamviteli eléirasok miatt be is kell)
mutatni. Ez az eredménykimutatds. (Ennek egyik formajat lathatjuk a 13.2.

tablazatban.)!%

+ Uzemi (iizleti) tevékenység hozamai

— Uzemi (iizleti) tevékenység raforditasai
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye
+ Pénziligyi miiveletek hozamai

— Pénziigyi miiveletek raforditasai

B. Pénziigyi miiveletek eredménye

C. Szokasos vallalkozasi eredmény (A + B)
+ Rendkiviili hozamok

— Rendkiviili raforditasok

D. Rendkiviili eredmény

E. Adézas elétti eredmény (C + D)

— Fizetési kotelezettségek

F. Adé6zott eredmény

— Osztalék

G. Mérleg szerinti eredmény (+/-)

13.2. tablazat A forgalmikoltség-eljardsra épiilé eredménykimutatds vazlata

Az eredménykimutatas nem a vagyon és a forrasok kiilonbségeként mutatja
be az eredményt, mint a mérleg, hanem az adott év hozamainak és raforditasai-
nak kiilonbségeként. Erés leegyszerisitéssel: azt méri, hogy mennyi pénz folyt
be, és mennyi folyt ki egy év alatt.

Egészen pontosan a hozamok és raforditasok kiilonbsége az addzas eldtti
eredmény. Ha ebbdl a nyereségbdl levonjuk a nyereségadot, akkor kapjuk
a mérlegben szereplé adézott eredményt.

198 Ez az in. forgalmikoltség-eljarason alapuld eredménykimutatas. Létezik az dsszkoltség-elja-

rason alapuld eredménykimutatas is. A magyar szamviteli szabalyok szerint a cégek szabadon
dontik el, hogy melyiket mutatjak be. A kett6 kozott csak az elsé két sor felbontasdban van
kiilonbség.



13. A vagyon szambavételének alapproblémai 333

De ez nagyon erds leegyszertsités! Ugyanis az egyik legnagyobb hiba a
hozamokat a bevételekkel, a raforditasokat pedig a kiadasokkal azonositani.

A hozam nem azonos a pénzbevétellel, a vallalathoz adott évben befolyod
pénzzel. A hozam — talan legjobb — definicidja az, hogy ez az, amit a vallalat
tevékenységeeért cserébe kap. De cserébe nem csak pénzt kap. Hanem példaul
fizetési igéreteket is. (A mérlegben ez — tipikusan — masokkal szembeni kdve-
telésként szerepel.)

A hozam tobb ok miatt is eltér az adott évben befolyd pénzdsszegtol.

1. Mint az id6beli elhatarolasoknal is lattuk, eléfordul, hogy a pénz beérke-
zése €s az adott szolgaltatas teljesitése mas évben torténik.

Ilyen esetben a szolgaltatasra vagy a pénzre csak igéret van. Es
ezért szamolni kell azzal, hogy ezeket az igéreteket végiil nem fog-
jak teljesiteni. (Az ilyen nem teljesiilo tételeket a késobbi években
a mérlegben ¢és az adott évi eredménykimutatasban rendezni kell.)

2. A beérkez6 pénz egy része nem hozam. Példaul: ha a cég hitelt vesz fel,
vagy ha a tagok fizetnek be (t6két emelnek), az is beérkezd pénz (megje-
lenik a pénzallomanyban), de nem ,,az adott évi tevékenységéért cserébe
kapja”.

A masik oldalon a rdforditds sem keverendd 6ssze a kiadassal — vagyis azzal,
hogy mennyit ad ki a vallalat adott évben. A rafordités talan legjobb definicidja:
az adott évi tevékenységhez kapcsolodo erdforras-felhasznalas pénzben kifeje-
zett értéke.

Példaul: ha a hitelbdl érkez6 pénz nem volt bevétel, akkor — nyil-
vanvaldan — ennek visszafizetése sem raforditas.

A raforditasok oldalan talan még erételjesebben jelenik meg az id6 prob-
lémajara: vannak olyan er6forrasok, amelyekért nem akkor fizetlink, amikor
felhasznaljuk azokat. Nem csak az eléleg vagy az utdlagos fizetés problémajara
kell itt gondolni. Sokkal fontosabb problémakat okoznak a gépek, az ingatlanok,
amiket egyszer megvesziink, majd sok-sok évig hasznaljuk. A mérlegben ezek
a befektetett eszkozok.

A befektetett eszkdzok megvasarlasara (vagy létrehozasara) adott évben el-
koltott pénz nem raforditas. Ezért cserébe ugyanis létrejott egy masik eréforras.
Pénz helyett ingatlan vagy gép all rendelkezésre. A raforditas viszont azt keresi,
hogy mennyi erdéforrast hasznalunk fel.
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A mérlegbe bekeriil6 befektetést (a gépet, az ingatlant) nem egy év alatt hasz-
naljuk fel, hanem sok év alatt. A raforditas az, ahogy az adott gép vagy ingatan
»elhasznalodik™ az érvek soran. Ennek az évek kozotti megosztasnak a mod-
szere az amortizacio, az értékesdkkenési leirds. Ezzel azt probaljuk becsiilni,
hogy az adott évi hasznalat miatt mennyivel csékken az adott eszkdz mindsége,
értéke. Ennek tipikus megoldasa, hogy az eszkdz indulo értékét szétosztjuk
azon évek kozott, amelyekben az eszkdzt hasznaljak. Alapvetd kérdés, hogy a
vallalat hogyan szamolja ezt az értékcsokkenést. Példaul hany év kozott osztja
fel az eszkoz teljes értékét. Ebben a vallalat szabadon donthet.

Ha akarja, akar egy év alatt is leirhatna az ingatlant, a gépet — vagyis a
beszerzés évében a kiadast egy az egyben elszamolhatna raforditasként.
De ezt tobb ok miatt sem teszi. Mindenekel6tt azért, mert a 13.4. alfeje-
zetben latott mutatokat — amelyekre az iizleti partnerei figyelnek — erdsen
Osszezavarna.

A vallalat ugyan szabadon dont az ilyen befektetett targyi eszkézokkel kap-
csolatos raforditasok, az értékcsokkenés elszamoldsarol, de a jog mégis erdsen
befolyasolja ezt a dontését. Ugyanis, bar a vallalat dontése, hogy a beszdmoloi-
ban hogyan szamolja az amortizaciot, de az adoszabalyok eldirjak, hogy az ado
szamitasakor hogyan kell azt megtenni. (A tarsasagi nyereségado ugyanis az
eredmény alapjan szamolodik.) Ez azt jelenti, hogy bar a vallalat elkészitheti a
beszamolot szabadon, de ha eltér az adozas altal megkovetelt értékcsokkenés-
szamitastol, akkor ki kell szdmolnia az eredményt az adozas altal elvart modon
is. Kétszer kell elvégeznie ugyanazt a munkat.

Ezen dupla munka miatt — kiilondsen a kisebb cégek — szinte mindig
az addjog altal megkdvetelt modon szamoljak az értékcsdkkenést. Még
akkor is, ha az tul alacsony vagy til magas raforditast mutat ki adott évre.
A két szabalyozas kozotti eltérés okait a 13.3. szovegdoboz targyalja.
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13.3. szovegdoboz: Az adozas és a szamvitel kozotti eltérések kozgazda-
sagi okai

Vajon az addjog miért nem adja meg azt a szabadsagot a vallalatoknak,
amit a szdmvitel megad? A valaszt a két teriilet eltérd céljaiban lelhetjiik
fel. A szamvitel f6 célja, hogy a cég anyagi helyzetét, eredményét a lehetd
legpontosabban irja le. Ezt er6sen befolyasolja, ha a vallalat gyorsabban
vagy lassabban hasznal el egy-egy gépet vagy mas vagyontargyat. Ezért
érdemes szabad kezet adnunk a vallalatoknak arra, hogy szabadon dont-
senek az ilyen vagyontargyak elszamolasarol. Ha egy vallalat gyorsabban
elhasznalja a gépeit, akkor gyorsabban le is irhatja azokat — évente maga-
sabb Osszeget szamolhat el raforditasként.

Viszont, ha szabad kezet kapnak, azt nemcsak arra hasznalhatjak, hogy
ezeket az ,,objektiv” eltéréseket érvényesitsék, hanem arra is, hogy az
eredményt adocsokkentés érdekében befolyasoljak. Ha egy vallalat adott
évben magasabb értékcsokkenést szamol el, annak nemcsak az lehet az
oka, hogy er0sebben hasznalta a gépeket, hanem azt is, hogy adott évben
alacsonyabb eredményt akar kimutatni — és alacsonyabb adot akar fizetni.
Az adojog ettdl az 0sztonzéstdl félve, inkabb figyelmen kiviil hagyja a
vallalatok kozotti ,,objektiv” kiillonbségeket, €s mindegyik szdmara egy-
séges amortizacios elszamolast ir eld.

Tegyiik hozza: ha valaki adott évben magasabb amortizaciot szamol
el, az a tobbi évben kevesebbet tud. Vagyis dsszességében nem csokkenti
ezzel az eredményét, hanem csak atrendezi azt az évek kozott. Ezzel
egyiitt is hasznalhato ez az eszkoz adocsokkentésre. Példaul: ha abban
az évben szamolnak el magasabb amortizaciot, amikor egyébként magas
lenne az eredményiik, és azokban az években pedig nem, amikor egyéb-
ként is veszteségesek lennének, és ezért nem kellene adot fizetniiik.

Attekintve a 13.2. tablazatot, latszik, hogy az eredménykimutatas a hoza-
mokat, a raforditasokat — €s igy a nyereséget is — kiilonbozd tevékenységekre
(tizleti, pénziigyi, rendkiviili tevékenységek) bontva mutatja be. Nem mindegy
ugyanis, hogy egy vallalat eredménye (vagy vesztesége) abbol fakad-e, hogy
a termékeit jol vagy rosszul adta-e el, vagy abbol, hogy az eléz6 években fel-
halmozott pénze hogyan fialt, vagy abbol, hogy adott évben valami rendkiviil
szerencsés vagy szerencsétlen esemény kovetkezett be.
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13.2.3. Cash-flow jelentés

A mérleg masik fontos sora a készpénzallomany nagysaga. A készpénz a leg-
inkabb likvid eszkoz: ez az, amit azonnal felhasznalhat a vallalat. Es lattuk
azt is, hogy a szabad cash-flow az egyik legfontosabb olyan elem, amely a
menedzsmentet ,,kisértésbe viheti”. Epp ezért ennek az ellendérzése, kimutatasa
a szamvitellel szembeni egyik legfontosabb elvaras. A beszamolonak a pénzal-
lomany éves valtozasat bemutato része a cash-flow jelentés.

Az, hogy a készpénzallomany figyelemmel kisérése milyen fontos cél, jol
latszik abbol is, hogy bar a magyar szamviteli jog nem irja elé cash-flow
Jelentés elkészitését, sok vallalat mégis elkésziti ezt is. (Persze azért is,
mert mas orszagok joga elvarja ezt, és a kiilfoldi befektetdk csodalkozna-
nak, ha a naluk otthon megszokott cash-flow jelentést nem kapnak meg.)

A cash-flow jelentés mar nem a hozamokat €s a raforditasokat veszi szdmba,
hanem a bevételeket és a kiaddsokat. Maga a cash-flow jelentés — mint a 13.3.
tablazatban latszik — azokkal az elemekkel korrigalja az eredménykimutatast,
amelyek miatt az egyes hozamok és raforditasok eltértek a pénzmozgastol. fgy
példaul az egyik legfontosabb, hogy ,.eltlinteti” az értékcsokkenés hatasat —
viszont figyelembe veszi az adott évi beruhazasokat (beruhazasi kiadasokat).

Adozott eredmény

+ értékcsokkenés

— kovetelések novekedése

— készletek novekedése

+ szallitokkal szembeni tartozasok novekedése
Miikodési cash flow

— beruhazas

Beruhazasi cash flow
— kifizetett osztalék

+ rovid lejaratd adossag ndvekedése

Finanszirozasi cash flow

PENZESZKOZOK ES ERTEKPAPIROK VALTOZASA

13.3. tablazat A cash-flow kimutatads szerkezete

Erdemes itt kiemelni, hogy ugyan sem az eredménykimutatisban, sem
a cash-flow jelentésben kozvetleniil nem szerepel, de e kettébdl allithato
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elé a napjainkban a vallalkozasok értékelésére leggyakrabban hasznalt
mutatd az un. EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation
and amortization). Ez a kamatfizetés nélkiili, ad6zas és értékcsokkenési
leiras eldtti eredmény — vagyis az ad6zas el6tti eredmény kamatkiadassal
és értékesokkenéssel novelt 0sszege.

Az eredménykimutatashoz hasonléan a cash-flow jelentésben is altalaban
kiilon kezelik a vallalat tevékenységének harom szeletét:

(1) a mikodési célt cash-flowt, amely azt mutatja, hogy mennyi nettd be-
vételt hoz a vallalat klasszikus iizleti tevékenysége (vagyis a klasszikus
tzleti tevékenység bevételeit csokkentik az éves termelési kiadasokkal);

(ii) a befektetési cash flowt, amelybdl azt olvashatjuk ki, hogy a vallalat
mennyi pénzt koltott el befektetésekre; és

(iii) a finanszirozasi cash flowt.

13.3. Az értékelés problémai

Mint a mottoban is lathatd, a szamvitel célja elvileg — a magyar jogban is — az,
hogy a vallalati vagyon értékét, a vagyon éves valtozasat, a vallalat jovede-
lemtermel6-képességét ,,objektiven”, a valosagnak megfelelden mutassa be. Az
,objektiv” érték — ezt a magyar torvény is elismeri — a piaci érték lenne: az,
amelyen az adott vagyontargy eladhato. Azonban ezt a kiindulopontot a szam-
viteli gyakorlat gyorsan ,,elengedi” és mas értékelési eljarasokat keres. Alapve-
tden azért, mert az egyes vagyontargyaknak az aktudlis piaci ara folyamatosan
valtozik, ezért majdhogynem pillanatonként médositani kellene az értékiiket.

Az eredmény pontos bemutatasa és a vagyon pontos szambavétele kozott
sokszor valasztani kell. Ha egy vallalat folyamatosan a piaci arakon értékelne,
vagyis évente Ujraszamolna az Osszes vagyontargya értékét, akkor a mérleg és
az éves eredmény meglehetdsen zavaros képet mutatna. Erételjesen befolyasol-
na annak alakuldsat a vagyontargyak piaci arvaltozasa is. Es ezért nehezebb
lenne a menedzsment elszdmoltatdsa — mindig szét kellene valasztani, hogy egy
mérlegvaltozas mennyiben a menedzsment dontéseinek és mennyiben csak a
piaci arak valtozasanak tudhaté be.

199 A valés érték ,,az az sszeg, amelyért egy eszkoz elcserélhetd (eladhato, illetve megvasarol-

hato), vagy egy kotelezettség rendezhetd megfeleléen tajékozott, az lizletkotési szandékukat
kinyilvanit6 felek kozott, a szokasos piaci feltételeknek megfelelden kotott (kothetd) tigylet
(szerz6dés) keretében”. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény 9. § 12. pont.
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Tegyiik hozza: van olyan eset — példaul egy ingatlanokba fektetd pénziigyi
alap —, amelynél a menedzsmenttdl épp azt varjuk el, hogy az ingatlan-
vagyon arvaltozasara reagaljon. Vagyis ott a menedzsment teljesitményét
épp az méri jol, ha az aktualis piaci ar szerepel a mérlegben — és annak
alapjan szamoljak az eredményt.

13.3.1. A vagyon jelentése és valtozasa

A szamvitel egyik nagy kérdése, hogy mit tekintiink eszkéznek. Az egyik
problémat mar lattuk: a szamvitel vagyonfogalma lényegesen sziikebb annal,
mint ami egy vallalkozas szamara jovedelmet termel (vagyis sziikebb a kdzgaz-
dasagi értelemben vett tokéjénél). Most a masik kérdésre koncentralunk: mikor
nd vagy csokken a vallalat vagyonalloménya, mikor tekintsiink igy, hogy egy
vagyontargyat felhasznalt a vallalat.

Bar elsére nem tlinik tul bonyolult kérdésnek ez, de roppant bonyolultta
valik, amint egy olyan helyzetre gondolunk, amikor egy anyavallalat és egy
leanyvallalat (6nallo jogi személy) kozott zajlik le egy tranzakcid, vagy adott
tulajdonos” két vallalata kozott torténik valami. Példaul egy adott vagyontargy
—mondjuk egy gép — atkeriil 4 egységtdl B egységhez.

Ha nincs 6nall6 leanyvallalat, nincsenek kiilonallo cégek, akkor csak annyi
torténik, hogy a vagyontargy az egyik gyaregységtol atkertil a masikhoz. Nyil-
vanvalo, hogy — bar az egyik gyaregység vagyonallomanya csokkent, mig a
masiké nétt — a vallalat vagyona nem valtozott.

Mi torténik azonban, ha ez a két ,,gyaregység” mar két kiilon jogi személy,
igy a vagyona is két kiilon mérlegben szerepel? Ekkor 4 mérlegébdl kikeriil a
vagyontargy, B-ébe bekeriil. Még idaig is tiszta a képlet (remélhetéen). Most
kezdédik a probléma: 4 kap-e valamit cserébe? Mit?

Ha a két vallalat kzott nem lenne ilyen ,,rokoni” viszony, ha ,,normalis” piaci
tranzakcioban talalkoznanak, akkor 4 megkapna a vagyontargy piaci drat.
Az 6 konyveiben megjelenne az ennek megfeleld pénzdsszeg. (B-¢bdl pedig
kikeriilne ez, viszont bekeriilne a gép.) Onallo véllalatként nem mondana le
a vagyontargyrol, ha nem kapna érte megfeleld ellenértéket. Ha azonban A és
B kozott ,,rokoni kapcsolat” van, akkor az ,,anya” dontése miatt végbemehet a
vagyontranszfer akkor is, ha 4 nem kap érte megfeleld arat — és ezért 4 vagyona
csokken. (De lehet forditva is: lehet, hogy B fizet ttl sokat, és ezért az 6 vagyona
csokken.)
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Az ilyen két, ,,rokoni viszonyban levo” vallalat kozott 1étrejott — nem-piaci
tranzakciokban elszamolt — arat nevezi az irodalom transzferarnak. Ennek
nagysaga befolyasolhatja azt, hogy adott évben 4 és B véllalat vagyona és ezzel
A és B eredménye hogyan valtozik.

A gyakorlatban sokszor tudatosan hasznaljak is a vallalatcsaladok ezeket a
transzferarakat az eredmény csokkentésére, illetve emelésére. A vagyontransz-
ferek és a transzferarak révén viszik at a vagyont, az eredményt egyik 6nallo
jogi személyiséggel bird vallalatbol a masikba. Tipikusan ahhoz, amelynél
alacsonyabb adot kell fizetni. Adooptimalizalasnak nevezi ezt az irodalom.

Tobb ok miatt is kisebb lehet az add egyik vallalatnal, mint a masiknal.
Elképzelhetd, hogy mas orszagban, mas jogrendszerben mikddik a kettd,
¢és az egyikben alacsonyabbak az addkulcsok. De eltérést okozhat az is,
ha az egyik cég éppen veszteséges, ¢s még ezzel az eredményjavitassal
sem tunik el a veszteség. (A masiknal viszont ezen vagyonkivonas matt
csokken az eredmény, és ezzel a fizetendd ado is.)

Az ilyen addoptimalizalas ellen (pontosabban annak egyes formai ellen)
az ado ¢és a szamviteli rendszerek fel is veszik a harcot. A szamvitel altal al-
kalmazott technika az, hogy bizonyos esetekben a jog megkoveteli, hogy az
ilyen elvileg 6nallo jogi személyeknek ,,k6z0s szamlan” kell lenni: egyfitt kell
(egylitt is kell) beszdmolot késziteniiik. Ugyantugy ahogy az indulé példaban
az egy vallalaton beliili két iizemnek. Eppen ezért ez a vagyontranszfer nem is
modositja a konyveket, nem érinti az (6sszevont) eredményt sem.

Masik fontos — talan gyakrabban alkalmazott — technika, hogy az ilyen
»rokonok kozotti tranzakciokra”, a transzferarakra kiilon szabalyokat
adnak meg. Példaul meghatarozzak, hogy milyen arat kell fizetni ilyen
esetben, mit tekintenek fair ellenszolgaltatasnak, transzferarnak. Ez
elsésorban az addjog eszkoze.

13.3.2. A forgoeszkozok értékének megallapitasa

A vagyontargyak értékelése €s az adott vagyontargy évi fogyasa — vagyis a
raforditas — kapcsan kiilon kell beszélni azokrol az eszkdzokrol, amelyek egy év
alatt elhasznalodnak, és azokrol, amelyeket tobb éven at hasznalunk. Utdbbiak
esetén az amortizacio lesz a kulcskérdés. Ezzel a kovetkezd pont foglalkozik.
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Most az egy év alatt ,,elszamolhatd” eszk6zok, a forgoeszkozok értékelésének
problémait tekintjiik at.

Ezek értékelése egyszeriinek tiinik. Adott évben megvettiik és fel is hasz-
naltuk — tehat a raforditas az az Osszeg, amennyit kiadtunk a megszerzésére.
Vagyis az ar. Es az sem tiinik problémas helyzetnek, ha év végéig nem hasznal-
juk fel azt, hanem raktaron, készleten marad. Ekkor szerepelni fog a mérlegben
— ,,nyilvanvaléan” azon az aron, amelyen megvettiik.

Probléma akkor adodik, ha év kozben tobbszor vasaroltunk — de nem ugyan-
azon az aron. Ha ekkor marad raktarkészlet, akkor felmeriil a kérdés: melyiket
hasznaltuk fel és melyik maradt meg? A korabbi (a korabbi aron vasarolt); a
késébb vasarolt; az olcsobb; a dragabb? A valasz komolyan befolyasolja azt,
hogy mekkora lesz a vallalati vagyon konyv szerinti értéke és mekkora az adott
évben kimutatott eredmény.

Tegyiik fel, hogy egy gyar vett valamilyen nyersanyagot szazért. Majd
vett még egyszer ugyanannyit — de mar szazotvenért. Majd harmadjara
szaztizért. Vagyis vett harom adagot — és ezzel szemben elhasznalt
masfelet. Ev végén maradt beléle raktaron masfél. Mennyit ér ez? Es
mennyit ér az a masfél, amit felhasznalt? Melyiket hasznalta el: a szazast,
a szazotvenest vagy a szaztizest? Es melyiket félig? Melyik maradt meg?

Ezt a dontést a véllalat hozza meg. Altaldban négy eljaras egyikét valasztjak:
1. A FIFO (first-in-first-out) eljaras szerint igy szamolunk, hogy elészor a
legrégebben beértekezett eszkdzoket hasznaljuk fel. A mérlegben az év
végén megmarado készletet ezért a legutolsd beszerzési arakon értékeljiik.

Vagyis ugy vessziik, hogy a szdzas (mint legrégebbi) ment el telje-
sen, mig a szaztizes maradt meg teljesen. A szazdtvenes pedig félig
felhasznaltatott, félig megmaradt. Vagyis a maradék, a mérlegben
szereplo tétel értéke (amely emeli az eredményt): 185=110+75.

2. A LIFO-eljaras (last-in-first-out) 1ényege, hogy a raforditast a legutolso
beszerzési arakon értékeljiik — ugy vessziik, hogy elészor az utolsé ment
ki. Az év végi készlet pedig a legkorabbi arakon értékelddik.

Vagyis ugy vessziik, hogy el6szor a szaztizest hasznaltuk fel és
a szazotvenest kezdtiilk meg. A szdzas maradt meg teljesen és a
szazotvenes félig, vagyis az év végi készlet értéke 175=100+75.
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3. A HIFO-eljaras (higher-in-first-out) a raforditasok kozott mindig a leg-
magasabb arat szamolja el. Az év végi mérlegben pedig a legalacsonyabb
arakon értékeliink.

Példankban a szazotvenest fogyasztottuk el és a szaztizest kezdtiik
meg. Ennek a fele, tehat 6tvendt maradt meg — és a szazas. A mér-
legben az érték tehat szazotvendt lesz.

4. A csusztatott (folyamatos) atlagaras eljaras minden pillanatban atlagarat
szamit — és a raforditasokat is €s a mérleget is ennek alapjan adja meg. Vi-
szont amint 0j aron szerziink be, az 6sszes addigi szamitast szamolhatjuk
Ujra.

Példankban az atlagar szazhusz. Ezért az év végi készlet is ennek
a masfélszerese lesz, vagyis szadznyolcvan.

A probléma az itt bemutatottnal lényegesen bonyolultabb. Mivel
a fékonyvet a vallalat folyamatosan vezeti, igy minden pillanatban,
amikor kimegy egy-egy darab a raktarrol, akkor tudni kell, hogy
azt milyen értéken szamoljuk el. Az atlagar azt jelenti, hogy ami-
kor a korabbi beszerzés 1/3-a van meg, ¢és vesziink még egyszer
egy adagot, akkor onnantdl mindaddig, amig Gjra nem vesziink
beldle (lehet, hogy két hét mulva) a régi raktarkészlet aranak és az
uj beszerzési ar stilyozott atlagaval kell kiszamolni az 1) értéket.

A kiilonbozo értékelési eljarasok mellett erdsen eltér a raforditas és az év végi
raktarkészlet értéke is. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredmény is erételjesen
néhet vagy csokkenhet. Ezt mutatja a 13.4. tablazat.

Eves raforditas | Eszkozérték a
mérlegben
FIFO 175 185
LIFO 185 175
HIFO 205 155
Csusztatott aras 180 180

13.4. tablazat A kiilonbozo értékelési modszerek hatasa

a raforditdasra és a konyv szerinti értékre
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13.3.3. A befektetések értékelése

A befektetések kapcesan fent mar lattuk az alapelvet: az ilyen — tobb évet ki-
szolgald — eszkdzok értekét az amortizacio segitségével osztjuk el a hasznalat
évei kozott. Adott évben raforditasként az amortizacio értékét szerepeltetjiik.
Az év végi mérlegben pedig az Un. konyv szerinti értéket tartjuk nyilvan. Els6
latasra ez sem bonyolult: (i) vesziink egy indul6 értéket, és (ii) ezt minden évben
csokkentjiik az évek soran amortizacioként elszamolt 6sszeggel.

Probléma csak az, hogy

1. mekkora legyen az indul6 érték, és
2. mekkora éves amortizaciot szamoljunk el.

Az indulo érték kapcsan elsé latasra megint kézenfekvonek tlinik a valasz:
amennyiért megvettiik azt. (Ez az un. historikus koltség modszer.)**® Csakhogy
felmeriil a kérdés: mi térténjen, ha egy joszag piaci ara megvaltozik? Mit mond
el példaul a vallalat vagyoni helyzetérol az, hogy a kdnyveiben szerepel mondjuk
egy ingatlan, amit husz évvel ezeldtt — az akkori piaci kdriilmények kozott — X
forintért vett? Es az, hogy harom éve — az akkori piaci koriilmények, mondjuk
az akkori valutadrak mellett — mennyiért vett egy gépet? Ezek az dsszegek a
vagyontargyak mai értékére nyilvanvaléan nem reflektalnak. Nem mutatjak a
vagyon piaci értékét.

Félreértések elkeriilése végett. Nem az itt a kérdés, hogy az adott husz-
éves ingatlan vagy haroméves gép mennyit ér husz- vagy haroméves
koraban. Az a kérdés, hogy az adott ingatlan vagy az adott gép ujonnan
mennyit érne.

Erre a kérdésre sokféle valaszt adhatunk. Tipikusan négy értékelési modszer
koziil szoktak egyet valasztani a jogszabalyok. (Vagy ha a jogszabalyok ezt nem
szabalyozzak, akkor a vallalati szamviteli politikanak kell ebben a kérdésben
allast foglalnia.) A négy klasszikus értékelési modszer:

1. A historikus értek modszere (Historical Cost vagy Historical Proceeds)
esetén a gépek, a berendezések, az ingatlanok stb. egész életiik sordn azt
az arat viszik magukkal, amennyit a vallalat egyszer kifizetett értiik. Bar
ebben az esetben a vagyon mérlegben szerepld értéke nem tiikrozi azt,

200 Jelen sorok irdsakor ezt kdveteli meg a magyar szdmviteli szabélyozas is: ,,Az immaterialis

javaknak, a targyi eszkdzoknek a hasznos élettartam végén varhato maradvanyértékkel csok-
kentett bekeriilési (beszerzési, illetve eloallitasi) értékét” kell felosztani, azokra az évekre,
amelyekben ezeket azokat varhatdéan hasznalni fogjak [52. § (1) bek.].
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amennyiért a piacon el lehetne azt adni, viszont ezt a modszert roppant
egyszerii alkalmazni. Es a mérlegben szereplé eredményt sem zavarja
Ossze a vagyon atértékelése miatti ,,virtualis eredmény”. Ezért konnyebb
lesz a menedzsment munk3jat is értékelni.

2. Kereshetik a vallalatok a helyettesitési vagy ujraeldoallitasi értéket
(Current Cost). Ekkor azt kérdezik, hogy az adott vagyontargyakat mi-
lyen arért lehetne ma tijra beszerezni vagy eléallitani — példaul mennyiért
lehetne az adott ingatlant felépiteni, az adott gépet eldallitani.

3. A pillanatnyi piaci érték (Current Market Value) azt keresi, hogy meny-
nyiért lehetne az adott vagyontargyat a piacon megvenni vagy eladni.
Ez akkor tér el az Gjracloallitasi értéktdl, ha az adott gép, berendezés,
ingatlan stb. eléallitasa ma nem érné meg (mert a piaci ara alacsonyabb,
mint a koltsége), vagy épp forditva: ha azon nagyon nagy nyereséget
lehetne elérni.

Ennek egyik valtozatanak is tekinthetd az Un. netto realizalhato
érték (Net realizable vagy Settlment Value). Ennek szamitasakor
az arat csokkentjiik az értékesitéshez kapcsolodo kozvetlen kolt-
ségekkel.

4. A—3.¢s 10. a fejezetben latott — jelenértékszdamitdas modszere abbol indul
ki, hogy egy befektetés, egy vagyontargy értékét legjobban az tiikrozi,
hogy annak révén a jovoében milyen jovedelmek szerezhet6k meg. Ezek-
nek a jovobeli jovedelmeknek a jelenértékét kell megadni.

Az 6sszes latott értékelési mod koziil persze ez a legbizonytalanabb. Mar
maga a jovobeli jovedelem sem biztos — ehhez tarsul még a megfeleld
diszkontlab megvalasztasa is.

A konyv szerinti érték fiigg attdl is, hogy az ,,Gjonnani, induld értéket”
hogyan osztjuk meg azon évek kozott, amig a vagyontargy hasznalatban van.
Az adott évre jutd 6sszeg hatarozza meg, hogy mekkora 0sszeg szerepel rafor-
ditasként az eredménykimutatasban. A vagyontargy év eleji mérlegben (el6z6
évi mérlegben) szereplo értéke pedig ennyivel csokken — ez szerepel majd az év
végi beszamoloban.

Az éves raforditas, az éves amortizacio szamitasa kapcsan is ismeriink tipi-
kus technikakat:
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1. Linearis leiras esetén az eszkoz értéke ugyanannyival csokken minden
évben.

Példaul: ha 6t évig akarjuk hasznalni a gépet, akkor minden évben
az indulo érték 20-20%-4t irjuk le — ha 6tven évig, akkor 2-2%-at.

2. Degressziv leiras esetén az eszkoz értéke nagyobb mértékben csokken az
els6 években (nagyobb a raforditas az eredménykimutatasban), és kisebb
Osszeg ,,marad” a kés6bbi évekre.

3. Teljesitményaranyos leiras esetén pedig azt hatarozzuk meg elore, hogy
mekkora teljesitményt varunk el az eszkozt6l. Példaul hany kilométert
kell teljesitenie egy autonak, hany munkaodrat kell dolgoznia egy adott
gépnek vagy hany darabot akarunk gyartani vele. Az éves amortizaciod
annak alapjan szamolddik, hogy ennek az elvart szintnek mekkora részét
teljesitette az eszkoz az adott évben.

Példéaul: ha egy gépen egymillio darabot akarunk legyartani, de
adott évben csak szazezret gyartottunk, akkor az adott évben 10%
a leiras. Ha 650 000-ct, akkor 65%.

Mint az el6z6 pontban lattuk, ezen lehet6ségeket a szamviteli szabalyok
biztositjak — a konyvek 0sszeallitasakor a vallalat szabadon dont. Viszont az
adotorvények meghatarozzak, hogy az adébevallashoz milyen kulcsokat kell
alkalmazni.

Ma Magyarorszagon a linearis leirast irja elé az adojog. Jelen sorok ira-
sakor példaul a tarsasagi adorol szo6l6 1996. évi LXXXI. térvény szerint a
legtdbb gép, berendezés, felszerelés, jarmi esetén az induld érték 33%-a
(de egyes gépek esetén csak 20%-a, sét olyanok is vannak, amelyek
értékének csak 7%-a) lehet az éves amortizacio. Ingatlanok esetén pedig
tipikusan csak 2%. (Masként fogalmazva: az ingatlanokat 6tven év alatt
engedi ,,nullara irni” a tarsasagi ado: évi 2%-kal 6tven év kell ehhez. A
legtobb gépet harom év alatt irjak nullara.)
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13.4. A beszamolo olvasasa

A beszamol6 értelmezése nem egyszert feladat. Egyrészt 1attuk, hogy a mérleg
alapvetd azonossaga miatt az eszk6zok és a forrasok értéke mindig egyenlo lesz.
Az eredményre ugyan tekinthetiink mint kitiintetett sorra (lattuk: maga a szam-
vitel is igy tesz, amikor a beszamolo részévé teszi az eredménykimutatast), de
annak értéke is nagyon sok dologra érzékeny. Ezek egy részét ugyan kisziirjiik az
elhatarolasokkal, a céltartalékkal, illetve azzal, hogy az eredménykimutatasban
olyan bontasban mutatjuk be a hozamokat és a raforditasokat, amelyekbdl ko-
vetkeztethetlink a mogottes folyamatokra — de a helyzet igy sem egyszerf.

A vallalatok pénziigyi elemzésekor altalaban a mérleg, illetve az
eredménykimutatas egyes kitiintetett elemeinek, sorainak egymashoz viszonyi-
tott ardnyat szoktuk vizsgalni. Ezt nevezziik aranymutatokkal torténd értéke-
lésnek. Most ezen gyakran hasznalt aranymutatdk koziil mutatunk be néhanyat.
(A 13.5. tablazat egy hosszabb, de kozel sem teljes listat ad.)

Mutaté \ Képlet
Fizet6képesség, tokeszerkezet, eladésodottsag
eladésodottsag [kotelezettségek] / [0sszes eszkoz]
tokeattétel [idegen forras] / [sajat forras]
kamatfedezet [EBIT]/ [fizetettkamatok]
Likviditas
likviditasi rata [forgdeszkozok] / [rovidlejarata
kotelezettségek]
likviditasi gyorsrata [forgoeszkozok — készletek] / [rovidlejarata
kotelezettségek]
Nyereségesség
arbevételaranyos nyereség (ROS) [adézott eredmény vagy EBIT] / [arbevétel
+ egyéb bevételek]
eszkdzaranyos nyereség (ROA) [adozott eredmény vagy EBIT] / [6sszes
eszkoz]
sajattékearanyos nyereség (ROE) [adézott eredmény] / [sajat toke]
Eszkozhatékonysag
Osszes eszkoz forgasa (eszkdzaranyos [netto arbevétel] / [Osszes eszkdz]
arbevétel)
forgoeszkdzok forgasa [nettd arbevétel] / [forgoeszk6zok]
befektetett eszk6zok forgasa [netto arbevétel] / [befektetett eszk6zok]
készletek forgasa* [netto arbevétel] / [készletek]
vevok forgasa* [netto arbevétel] / [vevok tartozas)
szallitok forgasa* [nettd arbevétel] / [szallitok kovetelése]
* gyakran ,,forgéasi sebességben” (napban) fejezik ki: forgasi sebesség=365/forgas

13.5. tablazat: Pénziigyi mutatok osztalyozasa
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Elére kell bocsatani: a cél nem az lesz, hogy megmutassuk, hogyan kapha-
tunk pontos képet egy vallalat miikodésérdl. Ugyanis nem kaphatunk! A cél épp
az, hogy lassuk, milyen sokféle szempontra kell figyelemmel lenni. Es éppen
ezt kivanjuk hangstlyozni: minden itt szereplé mutaté nagyon érzékeny ilyen
vagy olyan hatasokra. Ezért konnyen lehet, hogy annak értéke nem is azt (nem
is csak azt) mutatja, amit elsé latasra kiolvasni véliink beldle.

13.4.1. Fizetoképesseg

Az egyik legfontosabb — elsdsorban a hitelezoket érdeklé — kérdés egy vallal-
kozas kapcsan, hogy képes-e kifizetni az adossagait, tartozasait. A mérleg alap-
vetd azonossaga miatt — hacsak a sajat forras nem negativ — ugy tiinik, hogy ez
mindig teljesiil: a vagyon, az eszkézallomany mindig nagyobb, mint az idegen
forréas, vagyis az adossag, tartozas értékének nagysaga. Persze vannak olyan
cégek, amelyek nem tudjak kifizetni az 6sszes tartozasukat. Ezért nem elég azt
vizsgalni, hogy a vagyon értéke nagyobb-e, mint a tartozasé. Szofisztikaltabb
mutatokat keresiink.

Az egyik leggyakrabban hasznalt mutat6 ennek mérésére az un. eladosodott-
sagi mutato:

eladosodottsagi mutato=[kotelezettségek] / [0sszes eszkoz]

A mérleg alapvetd azonossaga miatt az a kérdés, hogy mennyivel kisebb ez
a mutatd, mint 100%. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy — mint az ér-
tékelés kapcsan mondtuk — szinte biztos, hogy a vallalati kdnyv szerinti értéke
nem azonos annak valos értékével. A konyv szerinti érték nem azt mutatja,
amennyiért az eszkdzeit valoban el is lehetne adni.

Az eladésodottsagi mutatdbhoz nagyon kozel all (ha az idébeli elhatarolasokat
és céltartalékokat leszamitjuk, akkor igazabol annak csak egy valtozata) az un.
tokeattételi mutato:

tékeattételi mutato=[idegen forras] / [sajat forras]

Ez elvileg azt mutatja, hogy a vallalat a forrdsaibol mennyi a cég sajatja, és
mennyi az, amelyet egyszer majd vissza kell fizetni — a sajat forrashoz képest
mekkora az idegen forras. (A vagyon értékelése azonban itt is hat: a sajat forras
nagysagat emeli a piaci értékhez képesti feliilértékelés — és csokkenti az alul-
értékelés.)
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13.4.2. Likviditas

ig az eladosodottsag (illetve a tokeattétel) azt mutatja, hogy a vallalat Gsszes
tartozasat milyen valosziniiséggel tudna fedezni, ha minden vagyonat pénzzé
tenné, addig a likviditas esetén a kérdés az, hogy rovid tavon is képes lenne-e
erre. Elképzelhetd, hogy egyébként fizetoképes vallalat is likviditasi problé-
makkal szembesiil: a vallalatnak van ugyan elegendd vagyona, de olyan (nem
likvid) formaban, amelyet most nem tud a tartozasok rendezésére gyorsan
felhasznalni. Azok a hitelezok, akik rovid tdvon varjak a tartozasuk rendezését,
nem annyira az eladdsodottsag, mint inkabb a likviditas miatt aggddnak.

De a likviditas fontos a tobbi érintett szamara is: ha egy szervezet rovid
tavon nem képes megfizetni a tartozasait, akkor annak hire mehet; rom-
lik a reputacioja — és nem fog (nehezebben fog) ujabb hitelekhez jutni, az
aktualis hitelez6k igyekeznek gyorsan megszerezni t6le a pénziiket.?!

A likviditasi helyzet értékelésére tipikusan az Un. likviditasi ratat hasznaljak:
likviditasi rata=[forgdeszkozok] / [rovidlejarath kotelezettségek]

Az arany elvileg azt mutatja, hogy az egy ¢év alatt pénzzé tehetd eszk6zok
értéke az egy év alatt lejaro tartozadsok mekkora részét fedezik.

Hasonloan az eladosodottsaghoz ez a mutato is implicit médon abbol indul
ki, hogy a cég minden vagyonat (pontosabban: minden rovid tavon értékesithe-
td eszkdzét) pénzzeé kell tenni. Azonban egy miikddo cég esetében a likviditast
nem csak — nem is elsésorban — az ilyen viszonylag konnyen pénzzé tehetd
vagyon értéke biztositja. Hanem az, hogy a vallalatnak bevétele van: a cégek
az addssagaikat tipikusan nem az eszkozeik értékesitésébol fizetik, hanem a
bevételeikbdl — amit elsésorban a cash-flow jelentés mutat.

De a likviditasi rata ,,masik oldalaval”, a nevezdvel is gond lehet. Egy val-
lalatnak, amig miikddik, soha nem kell akkora vagyont kiadnia egy év alatt,
amennyit az ilyen tartozasok mérlegben szerepld 6sszege mutat. Ugyanis a
tartozas cserélédik: mikozben a cég visszafizeti az adott év végén fennalld
rovid tavu tartozasait, akozben masok hitelt adnak neki. A cégnek csak akkor és
csak annyi vagyon kell az ilyen tartozasok rendezése érdekében pénzz¢ tennie,
amennyire nem talal 0j hiteleket.

201 1d. a bankrohamok példajat SzaLar (2019) i. m. 10. fejezet.
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13.4.3. Nyereségesség — jovedelmezdség

Természetesen a vallalatok megitélésének egyik legfontosabb kérdése az, hogy
milyen eredményt ér el. Lattuk: az eredmény minél pontosabb bemutatdsa az
egész beszamolo-rendszer, az értékelés kdzponti problémaja. Az aranymutatok
6 kérdése: ,,sok ez vagy kevés?”

A két leggyakrabban hasznalt mutatd, a sajat forrds jovedelmezdsége €s az
eszkozaranyos jovedelmezdség. Ezek kozott az a kiillonbség, hogy az eredményt
mas-mas elemmel vetik dssze:

Sajat forras jovedelmezdsége (ROE)=[addzott eredmény] / [sajat tdke]
Eszkozaranyos jovedelmezoség (ROA)=[adozott eredmény] / [Osszes eszkoz]

Mindkettd értékelésekor figyelni kell persze arra, hogy a kimutatott eredmény
,mesterségesen”, ,,nem fenntarthaté modon™ is emelhetd.

Példéaul: ha egy vallalat adott évben nem fordit kell6 pénzt az eszkdzal-
lomanya karbantartasara, a fejlesztésre, akkor nagyobb lesz a kimutatott
eredménye. Viszont ez a késObbiekben vissza fog litni. [lyenkor a hossza
tavl jovedelmezOség rovasara emeljiik az adott évi értékeket.

Nem véd ugyan az eredmény ilyen kozmetikdzasa ellen, de napjainkban
sokszor az ad6zott eredmény helyett az EBITDA-t hasznaljak a szdmlaloban az
eredmény mérésére.

13.4.4. Eszkozhatékonysag

Mivel az eredmény sok mdodon kozmetikazhato, ezért a vallalatok mitkodését
idonként egyes részteriiletek elemzésével is megteszik. Itt csak a két legfonto-
sabbat szerepeltetjiik: az eszkdzallomany, illetve a vevok és a szallitok alloma-
nyanak elemzésére hasznalt aranymutatokat.

Az eszkozforgas 6 kérdése az, hogy az eszkozallomany hanyszor fordul meg
egy ¢év alatt. A kiindulo feltételezés szerint minél gyorsabban forog a készlet,
annal kevesebb pénz all lekdtve abban. Tipikusan az 6sszes eszkozre vagy csak
a forgdeszkozokre szoktak kiszamolni.
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Osszes eszkoz forgasa=[nett6 arbevétel] / [Osszes eszkdz]
forgoeszkoz forgasa=[nettd arbevétel] / [forgoeszkoz]

Utobbi szamitasanal altalaban csak az értékpapirokon kiviili eszkozoket veszik
figyelembe.

Az egyszeriiség kedvéért: ha egy vendéglatohely sor eladasabol szaz
bevételre tesz szert egy év alatt, és Ot értékben van neki ,,raktaron”
(készleten). Ez azt jelenti, hogy évente htsszor kell rendelnie — husszor
adja el, és tolti fel a készletét, hisszor fordul az meg. Ha ezzel szemben
csak kettd értékben van sor a raktaron, akkor otvenszer kell rendelnie,
Otvenszer fordul meg a készlete.

Az adott szakmaban megszokottnal lassabb forgast altalaban ugy tekintik,
mint amely a gazdalkodasban meglevd, ki nem aknazott tartalékokra utal.
Ugyanakkor persze a biztonsagra is figyelni kell: ha a raktarkészlet nagyon
alacsony a forgalomhoz képest, akkor egy beszerzési fennakadas a miikodést is
veszélyeztetheti — konnyen kiiiriilhet a raktar.

Es itt is figyeljiink, amire eddig: mivel a szamitasban egy eszkoz értéke
szerepel, igy az értékelés alacsony vagy magas volta ismét torzithatja a mutatod
értékét.

A vevdk forgasi ideje kapcsan azt becsiiljiik, hogy milyen hosszu id6szak
(hany nap) telik el atlagosan a szamla elkiildése és az arbevétel befolyasa kozott.
Hasonloképp: a szallitok forgasi ideje esetén pedig azt, hogy a vallalat mennyi
ideig (hany napig) marad adosa a beszallitoinak.

vevok forgasi ideje napban=[vevok tartozasa]x365 / [nettd arbevétel]
szallitok forgasi ideje napban=[szallitok kdvetelése|x365 / [nettd arbevétel]

Persze itt is figyelni kell! Ugyanis ezek az idészakok lehetnek dnként vallal-
tak is (amikor halasztott fizetést enged valaki) és lehetnek kényszeriiek (amikor
egyszerlien késedelmes fizetés okozza azt).
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13.5. Osszefoglalas

A fejezet 6 kérdése az volt, hogy mennyiben azonos és mennyiben eltéré az
egyes szervezetek szamviteli gyakorlata, mennyire kdnnyen vagy nehezen
hasonlithatok Ossze ezek a szamviteli adatok alapjan. (Masrészt az a kérdés
is 1d6rdl idore eldkeriilt, hogy a szamvitel és a kdzgazdasagtan egyes fogal-
mai mennyiben térnek el egymastol.) Annak érdekében, hogy megérthessiik
a szamviteli szabalyok, illetve az egyes vallalatok szamviteli dontései mogott
meghuzodo logikat, eldszor a vallalatok mitkddését tekintettiik at. Lattuk, hogy
a vallalat nem egységes, éppen ezért vallalati célokrol is nehezen beszélhetiink,
az egyes vallalati érintettek céljai, érdekei kozott komoly eltérések lehetnek.
Ezek koziil az tigynokprobléma, vagyis a menedzsment és a tagok kozotti
érdekkonfliktus kdzponti jelentdségii.

A szamviteli szabalyok, szamviteli dontések mindig az egyes érintetti ér-
dekek kozotti valasztast is jelentenek. Az egyes vagyontargyak értékelésekor
jelentkezik ez — mindenekeldtt a befektetett vagyon értékcsokkenésének (amor-
tizacidjanak) szamitasakor.

Ugyanakkor vannak a szamvitelnek kozos elemei is, amelyeket minden
beszamolo készitésére kotelezett szervezetnek be kell tartania — ilyen a besza-
molok szerkezete. Ezek a kotelezettségek egyrészt a szamiteli el6irasokbol,
masrészt a piaci elvarasokbdl fakadnak. (A piaci, a befektetdi, a hitelezoi,
az egyeéb érintetti elvarasok miatt a szamvitel vélhetden akkor is viszonylag
egységes lenne, ha ezt torvények nem irnak eld.) Ezen eldirasok legfontosabbja
a mérleg szerkezetét eldird szabalyok. Ezen beliil is a mérlegbe bekeriil6 és a
mérlegen kiviil maradd eréforrasok korének meghatarozasa, illetve a mérleg
eredményszemlélete miatti korrekciok.

Végezetiil lattuk azt is, hogy — alapvetéen a mérleg alapvetdé azonossaga,
illetve az vagyonértékelésben mutatkozo eltérések miatt — a szamviteli adatok,
a beszamolok elemzése kdzel sem olyan egyszerii feladat, mint amilyennek
elsore latszik.
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Fogalmak

amortizacid, értékcsokkenés
beszamold

befektetok, ,,tulajdonosok™
cash-flow jelentés
céltartalék

eredmény
eredménykimutatas
eszk6zok, aktivak
érintettek
eszkozhatékonysag
fizetoképesség

forrasok, passzivak
hitelezok

hozam

idegen forras

Irodalom

id6beli elhatarolas
jogi személy
kereskedelmi hitel
kettos konyvelés
korlatolt feleldsség
konyv szerinti érték
likviditas

mérleg

raforditas

sajat forras

szabad cash flow
tokeattétel
vallalati korrupcio
volatilitas
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Gyakorl6 keérdések

1.

Egy gépgyarto az egyik legfontosabb alkatrészt nem maga gyartja, hanem
egy beszallitoval allittatja el6. Tole rendel évek o6ta — a beszallitd sem
gyart mast, nem szallit masnak. Az alkatrészt eléallité cég beruhdzast
tervez, ezért pénzt kér az gépgyartol. Azt ajanlja, hogy a pénzért cserébe
részesedést (,tulajdonrészt™) adna a gépgyarnak. Milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarna, ha a gépgyar elfogadna az ajanlatot; ha az alternativa az,
hogy hitelszerzddést kot vele (az alkatrészt gyarto cég hitelezdje lesz)?
Egy jol mend nyelviskola szeretne 6nalld ingatlanba koltozni — ehhez
hitelt kér egy banktol. A bank megvizsgalja a cég konyveit, de rossznak
talalja annak vagyoni helyzetét, és nem akar hitelt adni. Milyen érvekkel
lehetne meggydzni a bankot a hitelnyujtasrol?

Sok bank eldirja, hogy amennyiben egy cég nagy 0sszegli, sok év alatt
visszafizetendd hitelt vesz fel, akkor a hitel visszafizetéséig a beszamolo
bizonyos mutatoi ne legyenek rosszabbak a hitelszerz6désben megjelolt
értéknél. Milyen eldnyei és hatranyai vannak ennek a megoldasnak?

. Egy nagysikeri konyv irojat megkeresi egy filmgyar, hogy megfil-

mesitené azt. A cég ajanlata az, hogy a film elkészitésére 1étrehoz egy
leanyvallalatot, és annak a profitjanak a 30%-at adna oda az irénak.
Milyen el6nyei és hatranyai lennének ennek, ha az alternativa az, hogy
egy rogzitett 6sszeget kap jogdijként?

A legtobb jogrendszerben elbirjak, hogy bizonyos vallalatoknak fiiggetlen
konyvvizsgalot kell alkalmazni. A konyvvizsgdlo feladata ellendrizni,
hogy a vallalat kdnyvei a valosagot tiikkrozik-e, abbol nem maradtak-e ki
adott évben végrehajtott tranzakciok, vagyontargyak, vagy nem keriil-
tek-e bele nem valds elemek. Ezek a konyvvizsgalok azért , fiiggetlenek”,
mert nem a cég alkalmazottai, felvételiikr6l nem a menedzsment dont,
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hanem a befektetdk (a ,,tulajdonosok™) — igaz, altaldban a menedzsment
javaslatara. Milyen el6nyei és hatranyai vannak annak, ha ilyen fiiggetlen
konyvvizsgalot biz meg egy cég (akkor is, ha azt a jog nem teszi kotele-
zOvé a szamara)?






14. A STATISZTIKA ES A JOG

A példa: egy munkaadot beperelnek a nala foglalkoztatott feketék
azért, mert az atlagos bériik alacsonyabb, mint a fehéreké.

B példa: egy egyetemen a mesterszakos felvételi eredményekben
jelentds eltérés mutatkozik a férfiak és a nok kozott. A férfiakat
49%-at veszik fel, mig a n6knek csak 30%-at. A kérdés, hogy nemi
diszkriminacié torténik-e.

C példa: Egy perben azt kell megallapitani, hogy egy ingatlan
értéke mekkora volt — mennyiért lehetett volna a piacon eladni.
A probléma az, hogy a piacon eladott ingatlanok kisebb-nagyobb
mértékben mindig kiilonboznek az adott perben érintett ingatlan-
tol.

Milyen olyan kérdések vannak a jogban, amelyekre adatokra hivatkozva
valaszolunk? Hogyan olvashatok egyszeriien ezek az adatok — kiilondsen, ha
nagyon sok kiilonb6zo van bel6litk? Kiolvashato-e adatokbol az, hogy az egyik
jelenség okozza a masikat, vagy hogy egy személy jellemzdje okozza-e azt,
hogy hogyan viselkedik, milyen helyzetekbe keriil? Ha sok adatot ismeriink, de
nem ismerjiik mindet (pl. bizonyos emberek adatait ismerjiik, de nem ismerjiik
mindenkiét), akkor kdvetkeztethetiink-e azon adatokra, amelyeket nem isme-
riink? Mikor? Hogyan? Ha egy jelenségre sok dolog hat, akkor szétvalaszthat-
juk-e¢ az egyes hatasokat, megmondhatjuk-e, hogy mennyiben felelds ezért az
egyik és mennyiben a masik hatas?

k %k %k

A statisztika tudomany alapvetden két kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt arra,
amit adatstritésnek nevezhetiink: ha sok-sok adatunk van, akkor ezt hogyan
lehet viszonylag kevés mutatoval leirni. Vannak-e olyan jellemzdi ezeknek az
adatoknak, amelyeket, ha megadunk, akkor tobbszaz, tobbezer adat helyett
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egy-két mutatoval helyettesithetjiik azokat. (Az adatstrités logikajat nem nehéz
belatni: amikor azt kérdezziik, hogy milyen nehéz volt egy vizsga, akkor nem
azt varjuk, hogy az adott vizsgan megszerzett rengeteg jegyet kozoljek veliink
— altalaban megelégsziink az atlaggal. Egy adattal. Tegyiik hozz4a — mint majd
latjuk — a statisztikusok nem ezzel az egyetlen adattal dolgoznak; s6t azt is
megkérddjelezhetjiik, hogy az atlag ebben az esetben jo mutato-e.)

A masik kérdés a kovetkeztetés. Ebben az esetben az a probléma, hogy
tudjuk, nem ismeriink minden adatot — csak azok egy részét. Mégis képesek
vagyunk arra, hogy kijelentéseket tegyiink azokrol is, amiket nem ismeriink.
Ennek a modszereit irja le a statisztikai kovetkeztetéselmélet. Ezt is bemutatja,
és egyben ennek a korlataira is felhivja a figyelmet a fejezet.

Mindkét probléma esetén fel fog azonban bukkanni ugyanaz a ,,modszertani
nyitottsag”. A statisztika sokféleképpen tud adatot siiriteni, és a kdvetkeztetései
is sok elemtél fiiggenek. Es minden modszer mas és mas eredményt ad. A
statisztikus szdmara a legjobb az (lenne), ha a megrendeld tisztaban van (lenne)
azzal, hogy pontosan mit is akar, és akkor ezen modszerek koziil egyértelmii
(lenne), hogy melyiket kell vélasztania. De ez a ritkabb eset. Altaldban a
megrendeld nem teszi meg ezeket a valasztasokat, €s a statisztikusnak kell el-
doéntenie, hogy milyen eszkozokkel nyul az adott kérdéshez. Es konnyen lehet,
hogy ha mas modszert valaszt, akkor ugyanarra a kérdésre gyokeresen eltérd
valaszt ad. Példaul arra, hogy a mottoban szereplé 4 vagy B esetben tortént-e
diszkriminacio, illetve hogy a C esetben mennyit ér az ingatlan.

A masik oldalon viszont a statisztikai vizsgalatok olvasoi —igy a jogaszok is —
altalaban elsikkadnak ezen modszertani dontések folott. A fejezet célja annyi,
hogy az olvasok, amikor egy statisztikai vizsgalat eredményeivel szembesiilnek
(nem az a cél, hogy 6k tudjanak ilyeneket késziteni!), akkor értsék ezen donté-
sek jelentdségét. Ertsék, hogy az eléttiik levé érték nagyjabol mennyiben lenne
mas, ha a statisztikus mas modszertani dontéseket hoz. (Tegyiik azonban hozza:
vannak ,tilos” mddszertani dontések is, amik a statisztika tudomanya szerint
bizonyosan rossz eredményeket adnak. Ilyennel rendes statisztikai elemzésben
nem talalkozunk — de sajnos az olvasok taldlkozni fognak rossz elemzésekkel
is. Ezek felismerésében is segiteni probal ez a fejezet.)

14.1. Adatbazis

A statisztikai vizsgélatok adatokbol indulnak ki, azokat elemzik. De mielott
nekikezdiink az elemzésnek, eldszor mindig az adatbazis tartalmat kell ponto-



14. A statisztika €s a jog 357

san megérteni, mert enélkiil komoly tévedéseket kdvethetiink el. Az adatbazis
alapesetben egy tablazat — sorokkal, oszlopokkal. A leginkabb bevett feliras
szerint az egyes sorokban vannak az egyes egyedek, azokrol az oszlopokban
szerepld informaciokat (valtozokat) gytjtjiik Ossze. Az adatbazis e két dimen-
ziojat tekintjiik at elsoként.

14.1.1. Egyedek

Azokat, akikrdl (amikrdl) adataink vannak, egyedeknek nevezziik. Az egyedek
kapcsan harom kérdést kell megvalaszolni — attol fliggden, hogy mi a valasz,
mast és mast kezdhetiink az adatbazissal. A kérdések: (i) mik az egyes egyedek,
(i) hany elem van, (iii)) minden egyedet ismeriink vagy csak egy résziiket.

Az egyedek tipusa alapjan a legtobbszor un. keresztmetszeti elemzésrél van
sz0. Ebben az esetben az egyedek emberek, vallalatok, intézmények, allatok
stb. A lényeg, hogy nem fontos a sorrendjiik, nincsenek egymassal hatéros,
egymashoz kozelebb vagy egymastol tavolabb allo elemek. A masik tipikus
adatbazis az iddsor. llyenkor ugyanazon emberek, vallalatok, intézmények,
allatok stb. adatait ismerjiik, de kiilonb6z6 id6pontokban. Itt a sorrend nyil-
vanvalo: a decemberi ¢és a februdri kozott szerepel a januari adat; a tavalyelotti
¢s az idei kozott a tavalyi. A harmadik adatbazistipus a teriileti adatsor. Ebben
az esetben az egyes sorok egy-egy foldrajzi teriilet (varos, megye, orszag stb.)
adatait tartalmazzak.

A foldrajzi adatbazisok és az idésorok kozos jellemzdje, hogy az egy-
mashoz kozeli egyedek adatai tipikusan befolyasoljak egymast — példaul
,huzzak egymast” lefelé vagy felfelé. (Tegylik hozza: olyan is van, ami-
kor az egyik magas értékét ,,kiegyenliti” a szomszéd alacsony értéke.) Az
egyes egymashoz kozeli adatok nem fiiggetlenek egymastol. A foldrajzi
adatok esetén a probléma bonyolultabb, mert a kdzelség és a tavolsag
fogalma is bonyolultabb, mint idésornal. Utobbi esetén minden egyednek
két szomszédja van, egy kisebb és egy nagyobb. Az egyik szomszédtol a
masikba csak a kozottiik levo egyeden keresztiil — ha tetszik: két 1épésben
— lehet eljutni. Ez a foldrajzi adatok esetében nem igaz. Példaul Belgium
hataros Hollandiaval és Franciaorszaggal is, €s az is igaz, hogy egyikbdl
a masikba csak két hatart atlépve, Belgiumon keresztiil lehet eljutni.
Viszont Belgium hataros Németorszaggal is, de oda Franciaorszagbol és
Hollandiabol is vezet kozvetlen ut is — hiszen 6k is hatarosak vele.
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Figyelni kell arra, hogy mit is irnak le az adatok, mik is az egyedek. ,,Kisebb
egységre” altaldban nem vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ez lenne az un. 6kolo-
giai tévedés. Peldaul: ha valaki azt mutatja meg, hogy azokban az orszagokban
(allamokban, megyékben), amelyekben magasabb valamilyen jellemzd és egy
masik jellemz0 is magasabb, még nem bizonyitja, hogy e két jellemz6 az egyé-
nek szintjén is 0sszefligg.

Ilyenkor tipikusan az adott térség atlaga szerepel az adatbazisban. Ez az
atlag azonban nagyon sok mindent elfed — példaul az adott orszagban é16
egyes emberek kozotti kiilonbségeket (lasd errdl a 14.2. alfejezetet).

Sir Robert Doll példaul 1955-ben publikalta ilyen tévedést (is) tartal-
mazo6 elemzését a dohanyzas és a tiiddérak kozotti kapcesolatrol [DoLL
(1955)]. Ebben az egyik bizonyiték egy olyan abra volt, amelybdl egyér-
telmtien latszott, hogy azokban az orszdgokban, ahol magas az egy fore
juto cigarettafogyasztas, magas a tiidérak miatt bekovetkezett halalozas
aranya is. De ebbdl (még) nem kovetkezik, hogy azok, akik tobbet doha-
nyoznak, nagyobb eséllyel betegszenek meg tiidérakban. Csak az, hogy
azokban az orszdagokban, ahol sokat dohanyoznak, magas a tiidorak
miatti haldlozas. Annak megmutatasdhoz, hogy ez az Osszefiiggés az
emberek szintjén is igaz, egyes emberekrdl (dohanyzasi szokasaikrol,
betegségeikrol) kell adatokat gytjteni. (Ez késobb meg is tortént.)

Ebben a fejezetben alapvetden a keresztmetszeti vizsgalatok modszertana-
nak alapjait fogjuk megismerni. Ez a legegyszeriibb. Amennyiben valamilyen
technika nem hasznalhato a masik két adatbazis esetében, akkor azt jelezni
fogjuk — viszont nem cél ezek elemzési modszertanat is megismertetni itt.

Az egyedek szama alapjan meg szoktunk kiilonboztetni kis és nagy adatbd-
zisokat. Ez azért lesz fontos, mert egyes itt bemutatott modszerek csak nagy
adatbazisok esetén hasznalhatoak biztosan — kisebbek esetén mas modszereket
kell alkalmazni.

A teljesség kérdése pedig a statisztika legérdekesebb probléméjahoz vezet el.
Szinte soha nem ismerjiik mindenki (minden ember, vallalat, intézmény stb.)
adatat. Csak egy résziikét: csak egy mintdt ismerlink — és nem a teljes sokasdg,
populacio adatait. A statisztika legizgalmasabb teriilete az Un. kovetkeztetésel-
mélet: ez arra keresi a valaszt, hogy az ismert minta alapjan miként becstilhetjiik
meg, hogy a teljes sokasagban (a nem ismert egyedeket is ideértve) mekkora
valaminek az értéke, igaz-e egy allitas stb. Az ismert mintabol kdvetkeztetlink
a teljes sokasagra.
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Ki kell térni arra a mondatrészre, hogy ,,szinte” soha nem ismerjiik.
A statisztikat szabalyozo jogszabalyok ugyanis gyakran arra toreksze-
nek, hogy teljes korii adatbazisokat épitsenek ki. Kotelezévé teszik az
adatszolgaltatast vagy éppen népszamlalasokat irnak ki. Ezzel kivanjak
elkeriilni a ,,kimaradok™ problémajat.>*

Ugyanakkor a statisztikusok ezeket a kotelez6 teljes korti adatbazi-
sokat is altalaban csak mintaként kezelik — nem a teljes populacioként.
Ennek oka az, hogy az igazan érdekes kérdések ritkan azok, amelyek
azt kérdezik, hogy egy pillanatban a felvett adatok mit mutatnak. Inkabb
altalanos tendenciakra vagyunk kivancsiak — amelyek az adott adatba-
zisba bekeriilokon tul is igazak lennének. Példaul: ha azt kérdezziik,
hogy egy vizsga mennyire nehéz, akkor nem arra vagyunk kivancsiak,
hogy az egy, a két vagy az 6t évvel ezel6tti vizsgdzok milyen eredményt
értek el. Az altaluk elért eredménybdl akarunk kdvetkeztetni arra, hogy
a kovetkez6 vizsgaiddszaban (vagy még késobb) mennyire lesz nehéz a
vizsga. Rdadasul az el6z6 évek eredményeinek alakulasat sok mas elem
is befolyasolta, nem pusztan a vizsga nehézsége. (Példaul a hallgatok fel-
késziiltsége.) Ez az elmult évek vizsgaibol szarmazo ,,minta” sajatossaga
— annak a véletlennek tudhat6 be, hogy azokban az években éppen azok a
hallgatok vizsgaztak, akik. Nem tudjuk, hogy ha masok vizsgaztak volna
(mondjuk azok, akik idén fognak), ugyanolyan eredményt értek volna-e
el. Vagyis az adatbazisbol (amely valdjaban csak egy minta) akarunk
kovetkeztetéseket levonni a teljes populacio mas tagjaira, azokra, akik
ezutan fognak vizsgazni.

Vannak persze olyan elemek is, amikor a teljes populacié nyilvanvalo-
an megegyezik a mintaval — példaul egy birdsagi ligyben, amikor egyedi
esetrél kell véleményt mondani. De a statisztika ilyenkor is eldszeretettel
tekinti az adott ligyet ,,mintanak™ olyan hipotetikus ,képzeletbeli
tgyekkel” allitja azt szembe, amikor az adott bizonyitékok keriilnének
elo, illetve amikor az adott liggyel megegyezd helyzetli személyek ke-
riilnének birdsag elé [NEMETH (2020)]. Ezzel arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy adott esetben is lehetnek véletlen zavard tényezok. (Mint majd a
14.3. alfejezetben latjuk, a statisztikai kovetkeztetéselmélet — kiilondsen
az un. statisztikai bizonyitas — és a birdsagi bizonyitds nagyon hasonlo
logikat kovet.)

202 Kimaradok természetesen mindig vannak — példaul, akik a kotelezettségiiket nem teljesitik.

Persze a szamuk lényegesen kisebb, mint ha eleve nem is probalkoznank teljes korti adatgyj-
téssel.
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14.1. szévegdoboz: Az adatok forrasai és az ezzel dsszefiiggo torzitasok
Az adatbazis létrejotte kapesan harom (talan pontosabb, ha azt mondjuk:
négy) fontosabb forrast kell megkiilonboztetni: a kisérletet (ezen belill az
un. természetes kisérletet, megfigyelést), a kérddives vizsgalatot és a mar
publikalt eredmények Osszefoglalasat.

A kisérlet klasszikus — vélhetéen mindenki elott ismert — formaja a
gyogyszerkisérlet. Ennek példajan jol megérthetjiik a kisérletek logikéjat.
Az egyedeket két csoportra osztjuk: az egyik lesz az Un. kezelt, a masik a
kontrollcsoport. A gydgyszert, amelynek a hatasara vagyunk kivancsiak,
a kezelt csoport megkapja — a kontrollcsoport nem. Kezelésnek nevez-
ziik azt, hogy az adott csoportot kitessziik annak a hatasnak, amelynek
vizsgalata a célunk. A vizsgalat soran altalaban kétszer végeznek mérést
arrol a jellemzorol, amelyre varakozasaink szerint a kezelés hat. Egyszer
a kezelés eldtt, egyszer akkor, amikor a kezelés hatasa (varakozasaink
szerint) mar jelentkezik. Ha mind a kontrollcsoportnal, mind a kezelt
csoportnal megtessziik ezt, akkor a két mérés eltérésének kiilonbsége az,
amit vizsgalni fogunk: mennyivel jobban valtozott a mért eredmény a
kezelt csoportban, mint a kontrollcsoportban. (Ugyanis sok kiilsé ok miatt
a kontrollcsoportban is valtozhat az eredmény.)*”® Ugyanakkor a legtobb
kisérlet elemzésekor fontos, hogy a két csoport egyéb jellemzdit is ,,ellen-
Orzés alatt tartsuk™ — azok hatasat ,,kiszlrjiik”. Ezért a két csoport egyéb,
a hatas szempontjabol (varakozasaink szerint) fontos jellemzdit is mérni,
rogziteni szoktak Az adatbazisnak ez is része.

A természetes kisérlet — amit nevezhetiink megfigyelésnek is — esetén
a kezelést, a hatast nem a vizsgalat soran kapjak a kezelt csoport tagjai,
hanem a kisérlettdl fiiggetleniil megkaptak. Példaul valamilyen kdrnyezeti
vagy torténeti hatasnak ki voltak téve. Ezek utan egyszertien megfigyel-
jiik, hogy a két csoport jellemz6i eltérnek-e. (Ezek a vizsgalatok altalaban
csak egyszer mérnek: a kezelés, a ,,behatas” utan.)

Mindkét kisérlet esetén elég fontos, hogy a kezelt és a kontrollcsoport
tagjai kozott — lehetdleg — csak az legyen a kiilonbség, hogy megkaptak-e
a kezelést. Mas tekintetben legyenek — nagyjabol — azonosak. Eppen ezért
ezt vizsgalnunk kell. Mindkét kisérletnél vizsgalni lehet a két csoport
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De a placebo-hatas is megjelenik. Ennek lényege, hogy az adott egyed ne tudja, hogy melyik
csoportba tartozik, és pusztan azért, mert azt hiszi, hogy 6 is megkapja a kezelést, az 6 eseté-
ben is megvaltozhat az eredmény.
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egyeb jellemzdit. (Ugyanakkor a klasszikus kisérletnél sokszor elég az is,
ha egyszeriien véletlenszertien osztjuk ketté a kisérletben résztvevoket.)
A kisérletek esetén tipikusan ,,objektiv’’ adatokat rogzitiink. Az egye-
dek fizikai jellemzdit vagy éppen adott helyzetben hozott dontéseiket.
(Megvasarolnak-e valamit, elfogadnak-e egy ajanlatot, valaszolnak-e egy
levélre stb.) A kérddives vizsgalatok tipikusan hipotetikus vizsgalatok:
ugy rogzitjiik az egyes csoportok jellemzgit, hogy megkérdezziik dket va-
lamilyen tulajdonsagukroél, vagy éppen arra kérjiik oket, hogy képzeljék
el hogyan dontenének egy elképzelt helyzetben. (Példaul kire szavaznd-
nak, ha most vasarnap lenne a valasztas?) A kérdéives vizsgalatokat épp
ez a feltételesség, illetve az onbevallas kiilonbozteti meg a kisérletektol.
Emiatt az adatok ,,megbizhatatlanabbak’: nem biztos, hogy a valaszado
igazat mond, és nem biztos, hogy valéban ugy dontene a valdsagban is,
ahogy egy ilyen hipotetikus kérdésre valaszol. Kérdoives vizsgalatok ese-
tén az irodalom [pl. JACKSON—KAPLOV—SHAVELL—Viscusi—CoPE (2011)
472—-474. old.] tobbféle torzitast kiilonboztet meg. Ilyen példaul:

— A kérdések felreértése: a kérdezd és a kérdezett nem ugyanazt
érti egy adott kérdésen. Gondoljunk példaul egy olyan kérdésre,
amelyben a sziirke, a fekete jovedelmek elterjedtségére kivancsi
valaki: tapasztalt-e ilyet, fizetett-e, kapott-e ilyet a kérdezett.
Ebben az esetben példaul komoly eltérést okozhat az, ha valaki a
borravalot (pincérnek, taxisnak stb.) ilyennek mindsiti vagy sem.

— A megfelelési kényszer: nyilvanvald, hogy egy kérddives vizsga-
latkor egy idegennek nem szivesen valljak be a kérdezettek, ha
valami olyat tettek, olyan tulajdonsadguk van, ami szerintiik nem
helyes, ,,megvetend6”. Nyilvanvalo példaul, hogy viszonylag
kevesen lennének hajlandoak bevallani, hogy egy ,,komolyabb”
korrupcids cselekményben rész vettek. (De mar mas lesz a hely-
zet, ha valaki a halapénzt, a borravalot is korrupcionak tekinti.)**

— A csomagolasi hatas: a korlatozott racionalitas egyik fontos
eleme, a csomagolasi hatds ebben az esetben is jelentkezhet.
Ha ugyanazt a kérdést nem ugyantigy (vagy ugyanugy, de mas
kérdések utan) tessziik fel, akkor emiatt megvaltozhat a valasz.

204

Ez a megfelelési kényszer kiilondsen akkor zavaro, ha nem ilyen ,,nyilvanvald”. Pl.: ha a
kérdezett olyan valaszokat igyekszik adni, amelyet szerinte a kérdezd elvar. Ez sokszor nem

egyértelmil a kérdez6d szamara sem.
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— Az elsietett (gyors) valaszok: kiilondsen hosszabb kérddivek
kapcsan gyakori, hogy — egy id6 utan — a valaszado a kérdéseket
probalja rovidre zarni, minél elobb szabadulni. A valaszok egyre
kevésbé lesznek atgondoltak, megfontoltak. (Tegyiik hozza: ez
lényegesen nagyobb problémat okoz, mint ha egyszertien meg-
tagadnak a valaszt, mert a valaszmegtagadas, a hianyzo valasz
latszik az adatbazisban. Az ilyen ,0sszecsapott valaszok™ vi-
szont megjelennek benne — és nem lehet ket megkiilonboztetni
a ,,valos valaszoktol”.)

A harmadik (vagy ha a klasszikus és a természetes kisérletet két
kiilon forrasnak tekintjiik, akkor a negyedik) forras az un. osszefoglald
elemzés. Ilyenkor az adott kérdésben korabban masok altal publikalt
eredményeket Osszesitjiik. (Pl. az elmult idészakban a globalis felme-
legedés nagysagarol, annak hatdsairdl vagy annak ,,okairdl” publikalt
tanulmanyokat, azok eredményeit vetjiik 6ssze.) A tudomanyos életben
egyre inkabb elvaras, hogy az ilyen elemzések adatbazisai (késziiljenek
azok akar kisérletek, akar kérddivek alapjan) elérhetdek legyenek mas
kutatok szamara is. De ezek az adatbazisok tovabbi torzitasokat tartal-
mazhatnak. Az egyik legfontosabb, hogy ha nem maga az elemzé gytjti
az adatokat, akkor kevésbé fogja felismerni, ha a mérés nem pontosan
azt méri, amit a kutato szerint kellene. Ha példaul tartunk attél, hogy egy
kérddives vizsgalatkor nem valos valaszok sziiletnek, akkor ezt a vizsga-
latot végzd tesztelni szokta — példaul miel6tt sok embert megkeresne a
kérdoivvel, elébb egy kisebb csoporton teszteli azt. De ha mas adataibol
dolgozunk, akkor nem biztos, hogy ezeket a torzitdsokat az 10j elemzd
felismeri. A masik roppant fontos torzitas az un. iréasztalfiok-hatas. Tud-
juk ugyanis, hogy a publikalt eredmények (szinte mindig) azok, amelyek
egy szakmai feltételezést igazolnak. Azok a vizsgalatok, amelyek nem
igazoljak a kutatod feltevését, altalaban ,.elsiillyednek” egy-egy fiokban.
Ezek a szakértdi feltételezést ala nem tamasztd vizsgalatok — tipikusan —
nem keriilnek a kozonség elé. (Kivétel ez aldl az, amikor a kutatoi tarsa-
dalom erésen megosztott — példaul mint a halalbiintetés hatasainak elem-
zésekor —, és mind a két oldal publikalja a sajat feltevéseit igazold eredmé-
nyeket. [gaz, egyik csoport sem teszi ezt meg azokkal az eredményeivel,
vizsgalataival, amelyek a sajat allaspontjat gyengitenék, a masik oldal
igazat tdmasztanak ala. Ezek ugyantgy elsiillyednek egy-egy fiokban.)
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14.2. szévegdoboz: Mintavétel

Amikor eldontjiik, hogy ki keriilnek (keriilhetnek) a mintaba, kézenfek-
vonek tlinik, hogy reprezentativitasra torekedjiink. Vagyis arra, hogy a
minta a lehetd leginkabb hasonlitson a teljes sokasagra. A teljes sokasagot
felosztjuk kiilonb6z6 csoportokra, és azt vizsgaljuk, hogy az egyes cso-
portokba tartozok aranya a mintaban és a sokasagban kdzel ugyanolyan-e.
(Tegylik azonban hozza: a ,,hasonlosag” nemcsak mérési kérdés, hanem
— legalabb ennyire — elméleti is. Ugyanis ennek kapcsan az els6é kérdés:
milyen szempontbol hasonlitson. A valaszadok testmagassaga szerint,
jovedelme szerint, végzettsége szerint, nyelvtudasa szerint?)

A mintavétel kapcsan tipikusan véletlen és nem véletlen mintavételi
technikakat kiilonboztetiink meg.

A nem véletlen mintavételi technikdk kapcsan altalaban vagy ,,ga-
rantalni akarjuk™ a reprezentativitast, vagy egyszerlien a mintavétellel
— egyébként — jaro problémakat, koltségeket akarjuk csokkenteni.

Ilyen mintavételi technika példaul az tin. kvotas mintavétel. Ekkor eleve
eléirjuk, hogy a mintdba milyen csoportbdl hanyan keriiljenek. A kvotas
mintavétel esetén azt, hogy az egyes kvotaszdmokat hogyan toltjiik fel,
nem szabalyozzuk. Példaul a kérdezdbiztosra van bizva, hogy hol talal
megfeleld szamu adott csoportba tartozo résztvevot, valaszadot.

Mig a kvotas mintavételnél a reprezentativitds a f0 szempont, addig
példaul a holabda-modszer esetén elsdsorban a gyorsasag, az egyszeriség
akérdés. Ilyenkor egyszeriien a vizsgalatba mar bevont személytol kériink
oOtleteket arra, hogy kiket keressiink még meg.

Véletlen mintavétel esetén a reprezentativitas kevésbé fontos: kis tal-
zassal abbol indulunk ki, hogy amennyiben a véletlen alakitja a mintat,
akkor a ,,nagy szamok tdrvénye szerint” nagyjabdl reprezentativ is lesz
az.”® A leggyakrabban alkalmazott (megcélzott) véletlen mintavételi
eljaras az Un. egyszerii véletlen mintavétel, amikor a cél az, hogy a tel-
jes sokasag minden egyede egyforma eséllyel keriiljon be a mintaba. A
legegyszeriibb eljaras, hogy sorsoljak Oket. (Ezen beliil ismeriink visz-
szatevéses ¢s a visszatevés nélkiili sorsolast is.) Ez a mintavételi eljaras
ugyan roppant vonzo a statisztikusok, az elemzok szamara — a véletlen
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Bar ilyenkor is szoktak utdlag tesztelni, hogy a kialakuld minta reprezentativ-e — és pl.
sulyozassal korrigaljuk az eltéréseket: nagyobb sulyt adunk azok adatainak, akik nem kellden
reprezentalt csoportba tartoznak stb.
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mintaknak nagyon sok ,.kedvezd tulajdonsdga” van —, azonban altalaban
igen komoly problémat jelent a teljes populacio elézetes ,,listazasa”.

Rétegzett mintavétel esetén a kvotas ¢és a véletlen mintavételt 6tvozziik:
elészor meghatarozzuk a minta ,,reprezentativitashoz sziikséges” dsszeté-
telét. A teljes sokasagot felosztjuk ezekbe a kisebb csoportokba, majd az
egyes csoportokon beliil kisorsoljuk a mintaba keriiloket. Ez a vizsgalat
még bonyolultabb, mint az egyszerli véletlen mintavétel: eldzetesen a
populaciéo minden tagjarol tudni kellene, hogy melyik csoportba tartozik.

A csoportos mintavételnél nem az egyedeket valasztjak ki, hanem azt
a csoportot, amely Osszes tagjanak az adatait felveszik. A t6bblépcsds
mintavétel esetén elészor egy csoportot valasztanak, majd azon beliil az
egyedeket véletlen mintavétel alapjan valasztjak ki.

Es a mintavétel lezarasaként mindenképpen szolni kell az ,,0nszelekcio
problémajarol”. Barmilyen modon valasztjuk is ki a mintat, mindenkép-
pen szamolni kell azzal, hogy a kivalasztottak nem akarnak részt venni
az adatszolgaltatasban. Megtagadjak az egyiittmiikddést. Nem nehéz
persze ,.helyetteseket” talalni (egyszeriien a kelld szdmu egyeden tul
eleve ,,pottagokat” is ki kell jeldlni). Nagyobb gond az, hogy a minta
reprezentativitasat ez mindenképpen érinti. Azok, akik nem vesznek részt
a vizsgalatban nem ugyanolyanok, mint azok, aki részt vesznek. Epp a
,Visszautasitas” mutatja, hogy eltérnek. (Az utobbi években a valasztasi
elérejelzések esetén éppen ezért az egyik legfontosabb kérdés a ,,valasz-
megtagadok”, a ,,rejt6zkodok” tulajdonsagainak azonositasa lett.)

Az adatbazis masik dimenzidjat a valtozok adjak. A valtozok kapcsan az
alapvetd kérdés az un. meérési szint. Megkiilonboztetiink kvalitativ (mindségi,
nominalis), ordinalis és magas mérési szint{i valtozokat. Ez hatarozza meg, hogy
mit tehetiink az adatokkal. (Pl.: hogy értelmes-e atlagot szamitani bel6liik.)
Azok a technikak, amit a ,,gyengébb valtozoknal” megfeleldk, azok altalaban
alkalmazhatok az er6sebbeknél is; forditva viszont nem.

Kvalitativ, mindségi vagy nominalis vailtozok esetén azok értékei kozott nincs
jobb vagy rosszabb, tobb vagy kevesebb. Ezek olyan kérdések kapcsan allnak
el6, amelyekre nem szam (vagy sorrend) a valasz. Egyszertien azt irjak le, hogy
melyik egyed melyikhez hasonlit és melyiktdl kiilonbozik.

Nyilvanvaloan ilyen valtozé valaminek a szine. De ilyen példaul a
foldrajzi helyzet is. (Pl. egy adott birosag székhelyét jelentd varos vagy
megye megnevezese.)
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A dichotom valtozok a mindségi valtozok egy alesetét képezik: csak két
mindségi kategoria van. De ezek kozott itt sincs sorrend. Viszont mivel csak
két kategoria van, igy ebben az esetben néhany technika alkalmazhato, ami a
kvalitativ valtozoknal nem.

Példaul a szineket nem érdemes atlagolni. Viszont, ha egy adatbazisban
a férfiakat 1-sel, a ndket pedig 0-val jeldljiik, akkor ennek a ,,nem” val-
tozénak az atlaga értelmes: azt mutatja, hogy az adatbazisban szerepld
egyedek mekkora része férfi. (Ha mar nem csak férfi és né nemeket
ismeriink, vagyis tobbértéktivé valik a valtozo, akkor az atlagszamitas
elvesziti értelmét.)

A kvantitativ valtozok esetén egy szam a valasz. de nem mindegy, hogy
milyen szdm. Ezen beliil két mérési szintet ismeriink: az ordinalis és az un.
magas szintli valtozokat.

Ordinalis valtozok esetén a sorrend egyértelmi, de az értékek kozotti pon-
tos tavolsag nem szamszerusithetd. Példaul a birdsagi szintek vagy az iskolai
veégzettség (altalanos, kozépfok, érettségi, alapdiploma, mesterképzés stb.)
esetén van kisebb €és nagyobb. Ezeket konnyli szamma kodolni: (példaul) az
alacsonyabb kapjon kisebb szamértéket (példaul 0-t vagy 1-et). De nem érdemes
példaul atlagos iskolai végzettséget szdmolni ennek alapjan.

A magas mérési szintii valtozok esetén mar nemcsak a sorrend, hanem két
érték kozotti kiilonbség is egyértelmii. Ha az egyik ember tigyében tiz honap
alatt sziiletik birosagi dontés, a masikében tizenegy, mig a harmadikében tizen-
ketto alatt — akkor ugyantgy egy-egy honap a kiilonbség.

Idonként egy-egy valtozo tobbféleképpen is értelmezhetd. Az példaul egy-
értelmil: ha egy irasbeli vizsgan elért pontszamokat (szazalékokat) rogzitjiik,
az magas szintli valtozo6. De az érdemjegy mérési szintje mar erésen vitathato.
Atlagot szamitunk belSle, mintha magas mérési szintii valtozé lenne. Holott az
egyes jegyek kozotti tavolsag nyilvanvaloan nem ugyanakkora.

A magas mérési szintli valtozok lehetnek diszkrétek és folytonosak.
Diszkrét a valtozo, ha csak bizonyos értékeket vehet fel. Folytonos, ha
adott (minimum és maximum) hatarok kozott barmilyen értéket.
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14.2. Leiro statisztika: egyvaltozos elemzés

A leir¢ statisztika az adatsiirités eszkoze. Fo feladata az, hogy amikor rengeteg
adattal rendelkeziink az egyedek valamilyen jellemzdjérdl (valtozojardl) vagy
éppen tobbféle valtozojarol, akkor ezt a rengeteg adatot egy-két abraba, tabla-
zatba, mutatoba stritsiik. Elvileg valaszthatnank azt a technikat is, hogy a teljes
adatbazist, a sok-sok adatot odaadjuk. De a statisztikus arra torekszik, hogy a
rengeteg adatot eggyel-kettével (egy-két mérészammal), illetve egy-két bevett
abrazolasi formaval helyettesitse.

Ebben az alfejezetben az un. egyvaltozoés elemzéssel ismerkediink meg,
vagyis azzal, amikor egy valtozorol all rendelkezésiinkre rengeteg adat (szeren-
csés esetben annyi, ahany egyediink van). El6szor egy vizualis megjelenitési
forméval, az eloszlas dbrazolasaval ismerkediink meg. Ennek célja, hogy felis-
merjiink abban valamilyen alakot. Ezt kovetden tériink rd a valtozok leirasara
hasznalt két legfontosabb mutatétipus ismertetésére.
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14.1. abra A foglalkoztatottak rassz szerinti megoszlasa egy munkahelyen

(Egy hipotetikus vallalat példajan)

14.2.1. Eloszlas, stiriisegfiiggvény

Az egy valtozoval kapcsolatos adatstirités legfontosabb médja az, ha megadjuk,
felrajzoljuk annak suriségfiiggvényét. llyet lathatunk a 14.1 abran — kvalitativ
valtozdk esetére. A koordinatarendszer két tengelyén egyrészt a kiilonbozo
kategoriak, masrészt az egyes kategoridkba tartozo egyedek (elemek) aranya —
statisztikai nyelven: gyakorisdga — szerepel.

Az 14.1. abrahoz hasonld abra szerkesztése kapcsan az egyik legfontosabb
probléma, hogy mik legyenek a kategoriak, és milyen sorrendben abrazoljuk
azokat.
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Kvalitativ valtozok esetén csak az utdbbi a kérdés: milyen sorrendben kertil-
jenek azok fel az abrara. Az abra alakja attol fiiggden valtozik, hogy milyen ez
a sorend.

Az ordinalis valtozok esetén, amennyiben ,,megfeleld szamt” értékiink van,
akkor az abrazolas egyszerii: azt vessziik fel, hogy az egyes kategoriakba az
Osszes egyed hany szdzaléka tartozik. A sorrendet megadja az ordinalis valtozo.

A legnagyobb problémat a magas mérési szint esetén tapasztaljuk. Itt min-
denképpen donteni kell arrdl, hogyan alakitjuk ki az egyes kategoriakat. (Ez
ordinalis mérési szintnél is probléma, ha nagyon sok érték jelentkezik abban.)

Ezen kategoriakat ebben az esetben osztdlykézéknek nevezzik: ez adja meg
azt, hogy mettél meddig tart egy-egy kategoria. (Pl.: ha egy csoport jovedelmeit
irja le egy valtozd, akkor nem mindegy, hogy 1000 forintos, 10 000 forintos,
vagy 50 000 forintos osztalykozoket hasznalunk.) Az osztalykozok kialakita-
sakor az elsé kérdés, hogy hany kategoria legyen. Ha nagyon kevés kategoriat
vesziink fel, akkor az dbra semmit nem mutat. (Sz¢éls6séges esetben képzeljiik
el, hogy csak egyetlen kategoriat vesziink fel, vagyis a kategoria also hatara a
minimalis, fels hatara pedig a maximalis érték: ha ezt tessziik, akkor az abra
azt mutatja majd, hogy az adatok 100%-a ebbe az osztalykozbe tartozik.) Ha
nagyon sok kategoriat kiilonitiink el, akkor az dbra varhatoan ,,csipkézett” lesz:
az egymast koveto kategoriak koziil varhatoéan az egyik kicsit magasabb, a masik
kicsit alacsonyabb lesz az 6t megeldzonél. (Ezt mutatja a 14.2. abra.) Ezen az
abran nehéz felismerni valamilyen alakot — holott az abrazolas célja éppen ez.

Persze idénként — ha ez a kérdés — éppen ez a ,,csipkézettség” az érdekes.
Példaul a 14.2. abran, amely egy felvételi vizsgan elért eredmények meg-
oszlasat mutatja. Latjuk: a 16 ponthoz kisebb oszlop tartozik, mint a 15 és
a 17 ponthoz. Amikor ilyet latunk, elgondolkodhatunk, hogy miért esik
vissza a 16 pontosok szama a 15-h6z és a 17-hez képest. Esziinkbe juthat,
hogy a 17 pontos eredmény nem volt-e¢ valamiért kitiintetett — mondjuk,
nem 17 pont kellett-e a sikeres vizsgdhoz. Nem lehet-e, hogy a vizsgaz-
tatok ezért ,,attoltak™ abba a kategdridba néhany vizsgazot a 16 pontosok
koziil?
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14.2. abra Egy felvételi vizsgan az elért pontszamok eloszldsa

(A maximum 25 pont)

Tipikus megoldas az un. egyenld osztdlykozds abrazolas: ilyenkor az egyes
kategoriak ugyanolyan hosszuak. Ebben az esetben tarthatjuk magunkat a fenti
leirashoz: az oszlopok magassagat az adja, hogy abba a kategéridba az 0sszes
egyed hany szazaléka tartozik. De ez az egyenlo osztalykoz praktikus okokbol
nem mindig (sok esetben: nem) szerencsés.

Példaul a jovedelmek esetén, ha alacsony jovedelmeknél érdemes is
30 000-50 000 forintonként kialakitani az osztalykozoket, a magasabb
jovedelmeknél tipikusan szélesebb kategoridkat alkalmazunk — sét, a
legtetején” tipikusan azt mondjuk, hogy adott 6sszegnél tobbet keresok
mind egy ,,legmagasabb jovedelmi kategoriaba” keriilnek.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a fiiggdleges tengelyen a mértékegység az
egy egységre jutd szazalék. Ennek akkor van igazan jelent6sége, ha eltérd
osztalykdzoket abrazolunk. Ilyenkor fontos szem el6tt tartani egy alapelvet:
nem az adott kategoriaba tartozo oszlop magassaga, hanem annak teriilete
mutatja az abba a kategoriaba tartozok ardanydt. (Ezt lathatjuk a 14.3. abran
is.) Ha egy kategoria kétszer olyan széles, de ugyanannyi egyed tartozik abba,
mint egy fele olyan széles kategoriaba, akkor fele olyan magas oszlopot kap.
A legjobb, ha azt tartjuk szem el6tt, hogy az egyes oszlopok magassagat ugy
kapjuk, hogy az adott osztalykdzbe tartozo egyedek aranyat elosztjuk az adott
kategodria szélességével (az intervallum hosszaval). Az igy szerkesztett abrak az
un. strisodést mutatjak: az egy vizszintes egységre eso szazalékaranyt. Ez az
un. surisegfiiggveny.

A suriségfiiggvény fontos tulajdonsaga, hogy amennyiben minden egy-
ségnél megnézziik, hogy ahhoz milyen magas oszlop tartozik, és ezeket
az értekeket Osszeadjuk, akkor 100%-ot kapunk.
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(a) Egyenlo osztdlykozok (b) Eltérd osztalykozok
14.3. dbra A 14.2. abran szerepld pontszamok eloszlasa kiilonbézé osztalykézékkel abrazolva
(a) abra ot egységenként; (b) abra 0-9 és onnan négy egységenként
[A (b) abran a 0-9 osztalykéznél az oszlop azért alacsony, mert a 8—9 pontos eredmények

(lasd 14.2 abra) a 0-9 osztalyra széthuzva jelenik meg.]

Az éabrazoléas célja az, hogy felismerjiink abban valamilyen alakot. A ko-
vetkezd 1épés ezért az, hogy az abrat 0sszevetjiik bizonyos tipikus alakokkal,
eloszlasfajtakkal. Amennyiben a kategériak egyértelmiien sorba rendezheték
(vagyis legalabb ordinalis valtozoval van dolgunk), akkor az eloszlas alakja
kapcsan elsdsorban a csticspontok szamat érdemes megvizsgalni. Haromféle
eloszlast kiillonboztethetiink meg: az egycsucsu (vagy egymoduszu), a tobbesu-
csu (tobbmoduszu) és az egyenletes eloszlast. Ezekre lathatunk példat a 14.4.
abran. (i) Egyenletes eloszlds esetén nincs olyan kategoria, amely (jelentdsen)
kiemelkedne a tobbi koziil vagy jelentdsen elmaradna a tobbitdl. (i) Egycsicsu
vagy egymoduszu az eloszlas, ha ettdl a csiicsponttol jobbra és balra tavolodva
folyamatosan csokken (vagy legalabbis jelentdsen nem nd) az egyes kategori-
akba tartozo egyedek szama, aranya. Azt a kategoriat, amelybe a legtobb egyed
tartozik nevezzik modusznak. (iii) Tobbcsucsu (tobbmoduszu) eloszlas esetén
no, és ezért tobb csucspontot kiilonithetiink el.

e

egyenletes jobbra elnyuld

pozitiv ferde

T~ TN

egycsucsu balra elnyuld

(szimmetrikus) negativ ferde

T TN

t6bbmoduszi

14.4. abra Kiilonboz6 tipikus eloszlasok
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Tegyiik hozza: az osztalyk6zok szama erdsen befolyasolja azt, hogy egy
eloszlas egymodusziinak vagy tobbmoduszunak latszik-e. Ha nagyon
sok kategoriat vesziink fel, akkora a ,.csipkézettség” pont azt jelenti,
hogy tobbcsticsu lesz az abra, mint a 14.2. abra.

A kovetkezd kérdés a ferdeség, ami szintén konnyedén leolvashato az abrarol.
Amennyiben az eloszlas egycstcsu, akkor megkiilonboztetiink szimmetrikus,
pozitiv ferde (vagy mas néven jobbra elnyulo) és negativ ferde (mas néven balra
elnytlo eloszlast).

1. Szimmetrikus az eloszlas, ha a kozépponttdl jobbra és balra ugyanannyi-
val elmozdulva hasonl6 értékeket latunk.

Tegyiik hozza: a szimmetria pontos definicidja nemcsak a 14.4.
abran egycsucsu (szimmetrikus) eloszlasnak nevezett alak esetén
igaz, hanem az egyenletes és az abran bemutatott tobbcsucsu
eloszlas esetén is. Ezeknél is igaz, hogy a kdzépponttdl (amely
azonban ezek esetén nem ,,kiemelkedés”, nem modusz) tavolodva
ugyanolyan fiiggvényértékeket kapunk.

2. Pozitiv ferde vagy mas néven jobbra elnyilo eloszlas esetén néhany kiug-
r6 magas érték okozza az eloszlas aszimmetriajat, vagyis a kdzéppontol
ugyanolyan tavol jobbra nagyobb értékeket latunk (magasabbak az osz-
lopok, magasabb a fiiggvény), mint balra.

3. Negativ ferdeség vagy balra elnyilo eloszlas esetén forditva: a kdzép-
pontnal sokkal kisebb értékbdl van tobb.

Erdemes felfigyelni ra, hogy attdl fiiggden, hogy ugyanazon
adatsor (pl. a 14.2—14.3. abra) alakja eltérhet attol fiiggden, hogy
milyen osztalykdzoket hasznalunk. A statisztikusok ezért inkabb
ferdeségi mérészamokkal dolgoznak, amelyeket a nemsokara
bemutatott két kozépérték (az atlag és a median) kozotti viszony
alapjan képeznek.

A sok eloszlas kozott kitiintetett szerepet jatszik az un. normalis eloszlads, a
normalgorbe. (De ez csak elnevezés — ez nem jelenti azt, hogy a tobbi eloszlas
,,hibas”.) Ilyet latunk a 14.5. abran. Ez egy szimmetrikus eloszlas; a sokak altal
jol ismert ,,haranggorbe” — pontosabban annak egy konkrét valtozata.
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képlete adja meg: Ez nagyon cstunya:
100%
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y= e

(Itt e az un. Euler-féle szam, a természetes alapt logaritmus alapja, ami
2,719). Egészen pontosan ez az Un. standard normalis eloszlas, amikor
az atlag éppen nulla, vagyis az x tengelyen az atlagtol valo (pozitiv vagy
negativ) eltérés szerepel. (Egészen pontosan az, hogy a 3. pontban bemu-
tatasra keriilo szérasban mérve mekkora az eltérés.)
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14.5. abra Normalis eloszlas

A normal eloszlas a tovabbiakban fontos szerepet jatszik majd. Ez a fiigg-
vény igazabdl az, ami leirja azt, amit a kdznyelv a ,,nagy szamok térvényeként”
ismer. A nagy szamok térvénye ugyanis nem azt mondja ki, hogy ha egy vélet-
len altal befolyasolt (kockazatos) esemény sokszor megtorténik, akkor annak
bekdvetkezési gyakorisaga az un. varhat6 értékhez (az atlaghoz) tart. (Vagyis
pl.: ha tobbszor dobunk egy normalis pénzérmével, akkor a fejek aranya kozeli-
teni fog az 50%-hoz.) A nagy szamok torvénye azt mondja ki, hogy ha sokszor
megismételjiik a véletlen altal befolyasolt ,kisérletet”, akkor annak valos értéke
ugy fog ingadozni a varhato érték koriil, ahogyan ez a fiiggvény leirja. Minél
alacsonyabb a fliggvény, annal kisebb az esélye (de soha nem kizart), hogy a
valos érték épp annyival térjen el a varhato értéktol.

Ezek koziil a statisztika tudoméanya szamara legfontosabb Osszefiiggés az,
hogy ha véletlenszertien (visszatevéssel) keriilnek egyedek egy kelléen nagy
mintaba, akkor a minta atlaga gy fog viszonyulni a valdsaghoz (a teljes soka-
sag atlagahoz) ahogyan ez a fiiggvény leirja. Lehet, hogy elmarad tdle, lehet,
hogy nagyobb lesz annal. De a fiiggvényrol leolvashato, hogy mekkora eséllyel,
milyen gyakran lesz az atlagtol valo eltérés éppen akkora.
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Erdemes mér ezen a ponton kiemelni a siriiségfiiggvények egyik fontos
tulajdonsagat. Ha tetszdlegesen kijeloliink két értéket a vizszintes tengelyen,
akkor megbecsiilhetjiik, hogy az 6sszes egyed hany szazaléka esik e két érték
kozé. Ehhez nem kell mast tenniink, mint megnézni, hogy e két érték kozott az
oszlopok teriilete mekkora.

Példaul a normalgorbén tudhato, hogy -1 és 1 kozott 68%; -2 és 2 kdzott
95%; -3 és 3 kozott 99,7% van. Itt azonban nem oszlopokkal dolgozunk,
hanem egyszerlien a fiiggvény alatti teriiletet szamoljuk ki.

14.2.2. Kozépértékek

Az eloszlasok jellemzésére nemcsak abrakat hasznalunk, hanem szamokat is.
Ezek koziil a leginkabb ,,kézenfekvd™” a kozépérték, kiilonosen az atlag. De
ilyen , tipikus” értékként szoktunk beszélni a moduszrol és a medianrol is.
Az atlag képlete, szamitasa (remélhetden) nem okoz gondot:
XX

n

X =

Osszeadjuk a valtozok értékeit (x) €s elosztjuk azok szamaval (n). Erdemes
azonban egy-két megjegyzést tenni. Egyrészt mivel a valtozokat ossze kell
adni, igy csak magas mérési szintili valtozok esetén alkalmazhato.

Annak az allitasnak nyilvanvaloan van értelme, hogy ha valaki az egyik
hoénapban haromszazezer forintot keres a masikban pedig kétszazezret,
akkor a két honapban 0sszesen Otszazat. Ebbol tudjuk, hogy atlagosan
kétszazotvenezret keresett. De annak van értelme, hogy ha valaki az
egyik targybol kettest kap a masikbol pedig harmast, akkor kettobol
egyiitt 6tost? Marpedig, ha ennek nincs, akkor er6sen megkérddjelezhe-
t6, hogy annak van-e értelme annak, hogy azt mondjuk, hogy az atlaga
2,5. (Més lenne a helyzet, ha azt mondanank, hogy az egyik vizsgan
65%-ra a masikon 55%-ra teljesitett, és igy a kettd atlagdban 60%-ot ért
el. Mert a szazalékban megadott teljesitmény mar egyértelmiien magas
mérési szintll valtozd.)

Masrészt az atlag nem kozépen all. Bar kézenfekvonek tiinik, hogy az egye-
dek fele az atlag alatt, a fele meg f6lotte van, de ez nincs igy. (Pontosabban: csak
szimmetrikus eloszlas esetén van igy.) Az atlag un. szdmitott kozépérték —nem
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helyzeti. Amennyiben az eloszlas ferde, akkor ez a ferdeség htizza az atlagot is.
Egy pozitiv ferde, jobbra elnyul6 eloszlas esetén a kiugré magas értékek miatt
magasabb lesz az atlag. (Egy balra elnyulo, negativ ferde eloszlasnal pedig
alacsonyabb lesz az atlag.)

Az atlag megértéséhez érdemes talan Freedman és szerzdtarsai példajat
segitségiil hivni. Ha az el6z6 pontban latott stiriségfiiggvény oszlopait Ggy
képzeljiik el, mint egy deszkan elhelyezkedd, kiilonb6z6 nagysagu dobozokat
(amelyek stlya aranyos a nagysagukkal), akkor az atlag mutatja azt a pontot,
ahol a deszkat ala kell timasztani ahhoz, hogy az ne billenjen el se jobbra,
se balra. ,,A mérleghintan egy kicsi gyerek a kozépponttdl tavolabb iil, hogy
egyensulyt tartson a kozépponthoz kozelebb iil6 nagyobb gyerekkel.” Vagyis az
»egyensulyi pont”, az atlag a nagyobbhoz kozelebb lesz [FREEDMAN—PISANI—
PuUrVEs (2005), 83—84. old.]

Az az érték, amelytdl jobbra és balra épp ugyanannyi egyed van: a median.
A median un. helyzeti kozépérték. Szamitasa — mivel az adatokon beliil vannak
kisebbek és nagyobbak — csak akkor lehetséges, ha minimum ordinalis valto-
zokkal dolgozunk.

A moduszrol az eloszlas kapcsan elébb volt sz6: ez a valtozo leggyakoribb
értéke. Ugyanakkor ezt igazan akkor érdemes csak haszndlni, ha a kategoriak
»egyértelmiiek”. Ha a latott osztalykoz-problémak fellépnek, akkor a modusz
nagyon érzékeny lesz arra, hogy milyen értékeket sorolunk egy-egy kategoriaba.

A kiilonb6z6 mérési szintli valtozoknal tehat mas és mas kdzépértéket érde-
mes hasznalni. Ezt mutatja a 14.1. tablazat.

Mérési szint Hasznalhato

kozépérték
Kvalitativ modusz
Orinalis modusz/median
Magas mérési | atlag/median ha szimmetrikus: atlag=median
szintll ha pozitiv ferde (jobbra elnyulo):

atlag>median
ha negativ ferde (jobbra elnyuld):
atlag<median

14.1. tablazat Hasznalhato kézépértékek valtozok mérési szintje szerint
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14.2.3. Sokszintiség, szordédas

A kozépérték csak azt mutatja, hogy mi lenne a ,tipikus”. De ez a tipikus
nagyon sok modon eléallhat. Az atlag mogott nagyon sokszinti lehet a valosag.

Példaul lehet valakinek Ggy harmas az atlaga (mar persze, ha ennek van
barmi jelentése), hogy

a) minden targybol kdzepes,

b) atargyak felébdl jeles, a felébdl megbukik,

¢) atargyak 6t6débol bukott, 5todébdl elégséges, 6t0débol kozepes, 6tddé-

bol jo és 6t6débal jelese volt.

A — statisztika nyelvén a — szorodas mérésekor ezeket az eltéréseket, ezt a
sokszinliséget probaljuk egy-két, viszonylag bevett mutato segitségével szam-
szerlsiteni. Itt is igaz, hogy a kiilonb6zé mérési szintli valtozok esetében mas-
ként és masként lehet ezt megtenni. Hasznalhatunk tavolsag-mutatdkat vagy
a — statisztikusok altal leginkabb kedvelt és legtobbszor alkalmazott — szorast,
illetve varianciat.

Az els6 eszkdz, amelyet meg kell ismerniink a kvantilisekre bontas. Ebben
az esetben arrol van szd, hogy az egyedeket egyforma létszamu, egyedszamu
csoportokra bontjuk aszerint, hogy az adott valtozo értéke kinél kisebb, kinél
nagyobb. Példaul: ha negyedeket, Un. kvartiliseket, keresiink, akkor megkeres-
stik azt a harom értéket, amelynél épp az adatok 25%-a, 50%-a és 75%-a kisebb.
Ezzel négy csoport all el6: az egyedek legkisebb értékkel rendelkezd, a maso-
dik, a harmadik és legnagyobb értékkel rendelkez6 negyede. De bonthatjuk
akarmennyi egyforma nagysagu csoportra. Vannak kitlintetett, névvel ellatott
kvantilisek. Ezek:

— a kvartilisek, ami — mint lattuk — négy egyenld csoportra osztja az
egyedeket;

— a kvintilisek, ezek 6t csoportot hoznak létre (ezért azokat az értékeket
keressiik, amelyeknél a valtozok 20%-a, 40%-a, 60%-a és 80%-a
kisebb);

— adecilisek, amelyek tiz egyenld csoportra bontjak a teljes csoportot;

— a percentilisek, amelyek szaz egyenld csoportra. Vagyis a 32.
percentilis értéknél épp a valtozok 32%-a kisebb (és 68%-a nagyobb).
A mediadn pedig egyszeriien az 50. percentilis-érték.

Ezeket az értékeket — sok mas mellett — hasznalhatjuk példaul un. terjedelem-
mutatok vagy mas néven tavolsagmutatok készitésére. Ez az egyik leggyakrab-
ban hasznalt szorodasi, sokszinliségi mérdszam. Azt vizsgaljak, hogy milyen
tavol van egymastol valamely csoportok legkisebb és legnagyobb értéke.



14. A statisztika €s a jog 375

Mit mond el az a sokasagrol, ha a legnagyobb adat (de csak az) kétsze-
resre n6? Ez egy ilyen, a minimumot a maximummal dsszevetd mutatot
kétszeresére novelne. Még akkor is, ha a tobbi adat valtozatlan.

Tipikusan terjedelmi mérészam az Un. interkvartilis terjedelem. Ez a
kvartiliseknél latott négy részre osztassal dolgozik, de csak a kozépsé két
negyedre figyel, ennek alsd és fels6 hatarat veti 0ssze. A statisztikdban igen
ritka, hogy egyszeriien a legkisebb és legnagyobb értéket hasonlitsuk Ossze.
Ennek oka, hogy ezek sokszor Un. kilogo adatok: nagyon tavol esnek a tobbitdl,
kifejezetten nem-tipikusak. Az interkvartilis terjedelem épp ezeket a kilogo
adatokat vagja le.

14.3. szovegdoboz: A jovedelemegyenlotlenség mérése — soksziniiség a
jovedelmekben

A jovedelmi egyenlbtlenség (az un. jovedelemeloszlds) vizsgalatakor
altalaban nem kvartilisekkel (és interkvartilis terjedelemmel), hanem
a decilisekkel dolgozunk: a legalso decilis fels6 hatara (a 10%-os pont)
¢s a legfelso decilis also hatdra (a 90%-os pont) egymashoz viszonyitott
aranyat adjuk meg.

De még gyakoribb, hogy inkabb az un. Lorenz-gorbét rajzoljuk fel
¢s a Gini-mutatot adjuk meg. A Lorenz-gorbét a 14.6. dbran latjuk. A
gorbe egyes pontjai azt mutatjak, hogy a jovedelemeloszlas aljan talalhato
meghatarozott nagysagu (10%, 16%, 45%, 73% stb.) csoportok az 6sszjo-
vedelem hany szazalékaval rendelkeznek. A gorbe ugy késziil, hogy

(i) ajovedelemnagysag szerint névekvo sorrendbe rendezziik az egye-
deket, majd

(ii) mindenkinél azt az értéket vessziik fel, amennyivel (amilyen arany-

nyal) 0 és a nala szegényebbek az 6sszjovedelembdl rendelkeznek.

A gorbe alakja — épp mert a legszegényebbek vannak balra, és jobbra
haladva egyre tehetdsebbek kovetkeznek — homoru, mint az abran is
latszik.

A Gini-mutatd ebbdl a Lorenz-gorbébdl késziil. Ez két részre osztja
a 45°-0s egyenes altal kirajzolt haromszdget. Van a gorbe folotti tertilet
(ezt jeloli az abran a és a gorbe alatti (ez a b). Ha az a teriilet nagysagat
elosztjuk a teljes haromszdg teriiletével, vagyis az (a+b)-vel, akkor meg-
kapjuk a Gini-mutatét. Ez egy 0 és 1 kozotti érték lesz. 0 akkor lenne,
ha a Lorenz-gorbe épp a 45°-0s egyenes lenne — vagyis, ha mindenkinek




376 14. A statisztika és a jog

ugyanakkora a jovedelme. (Vagyis az also x% épp az Osszjovedelem
ugyanekkora, x%-aval rendelkezne. Mert mindenki ugyanannyival ren-
delkezik.) / pedig akkor lenne a Gini, ha a gorbe alatt nem lenne semmi.
Ez akkor allna el6, ha egyetlen ember kivételével senkinek nem lenne
jovedelme — egyetlen ember kapja az Osszest. Vagyis:

— haa Gini 0, akkor az a tokéletes egyenldtlenséget,

— ha pedig I, akkor az a legnagyobb egyenldtlenséget jelzi.

Ha két csoport (vagy két orszag) Gini-mutatojat osszevetjiik, akkor a
nagyobb érték nagyobb egyenldtlenséget jelez.

A jovedelemeloszlas vizsgalatakor a Lorenz-gorbe és a Gini-mutato ked-
veltebb, mint a tavolsagmutatok (pl. a p90/p10). Mindenekel6tt azért, mert
a tavolsagmutatok érzéketlenek arra, hogy mit latunk a jovedelemeloszlas
kozepén. Csak azt elemzik, hogy adott nagysagu csoport (p90/p10 esetén
az emberek 80%-a) milyen szélsd értékek kozott mozog. A Gini viszont
— mivel a gorbe folotti teriilet a kiindulépontja — arra is érzékeny, hogy a
kozéposztalyoknal mennyire magasan vagy alacsonyan, mennyire allan-
d6 meredekséggel halad a gorbe.

100%
S

Q megszerzett jovedelem szazalék:

X

egyedek szazaléka 100%

14.6. dbra Lorenz-gorbe

Magas mérési szintli valtozok esetén a leggyakrabban alkalmazott sokszini-
ségi, szorodasi mutato a szordas. Ez roviden: az atlagtol vett atlagos négyzetes

eltérés gyoke. Képlettel:
’Z(xi —%)?
o= |[/———
n
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Amennyiben egy valtozo csak két értéket (egy kisebbet és egy nagyobbat)
vehet fel, akkor a szoras képlete még egyszertibb:

c=X-Y)X, /P, XPy

ahol X a nagyobb értek, Y a kisebb érték, P, a nagyobb érték aranya
(gyakorisaga) az egyedek kozott, P, a kisebb értek aranya (gyakorisaga).

A szoras ugyanabban a mértékegységben lesz, mint a valtozo, konnyi azzal
vagy az atlaggal 6sszevetni. Konnyi példaul megadni egy olyan savot, amely
az atlagtol egy vagy két szorasnyira van. (Egyszeriien egyszer hozzaadjuk
¢és egyszer kivonjuk az atlagbdl a szorast vagy annak kétszeresét.) Ezeknek a
savoknak a kijelolése nem érdektelen! Az Gn. Csejbisev-egyenlitlenség szerint
példaul biztos, hogy az egyedek minimum 75%-a esetén a valtozé értéke az at-
lagtol két szorasnyira huzott savban van. (Es minimum 8/9-¢ maximum harom
szorasnyira.)

A Csejbisev-egyenldtlenség képlete:
_ 1
P(X — X|<kxa)>1——
k? (ahol k>1).
Ez a legaltalanosabb egyenlet, itt semmit nem kell tudni az eloszlasrdl (a
14.4. abra alapjan barmilyen lehet). Ha tudjuk, hogy az eloszlas szimmet-
rikus, akkor az ,,er0sebb” Gauss-féle egyenletet hasznalhatjuk. Eszerint:

— 4
P(lX—X|<kXO')>1—W

Ugyanakkor a szoras az atlaggal dolgozik, amely az eloszlas ferdeségére, a
nagyon magas vagy nagyon alacsony adatokra érzékeny. Ezért (erésen) ferde el-
oszlasoknal sok statisztikus nem is javasolja annak hasznalatat [StmonN (2020)].

A variancia a szoOras négyzete, vagyis az atlagtol vett négyzetes eltérés. Ez
ugyanakkor — mivel négyzetre emelt értékekkel dolgozik, a gyokvonas ,,korrek-
cigja” nélkiil — Iényegesen nagyobb értékeket mutat majd, mint a valtozok. Ha a
szoras 30, akkor a variancia 900. A szoras kozvetleniil 6sszevethetd az atlaggal.
A variancia annal 1ényegesen nagyobb — gyakorlatilag mas mértékegységben
van.



378 14. A statisztika és a jog

14.3. Leiro statisztika: valtozok kozotti osszefiiggések

Adatstritésre nemcsak akkor van sziikség, ha egy valtozot akarunk jellemezni,
hanem akkor is, ha az a kérdés, hogy két valtozo kozott milyen a kapesolat.
Példaul altalanos feltételezés (és altalaban igazolhato is), hogy aki magasabb
végzettséget szerez, az magasabb jovedelemre tesz szert. Ezt az Gsszefiiggést
is megmutathatjuk ugy, hogy sok-sok egyed képzettségi és jovedelmi adatait
mind odaadjuk az érdeklédonek, de — ha értjiikk a most kdvetkezd statisztikai
fogalmakat — lényegesen egyszerilibb, ha egy-két, ennek az Osszefliggésnek az
erésségét mérd mutatdészamot adunk meg.

Ebben a fejezetben csak a legegyszeriibbeket, az in. Cramer-féle asszoci-
acios mutatot és a korrelaciot mutatjuk be, illetve két olyan eszkozt, amely az
Osszefiiggés vizudlis megjelenitését teszi egyszeriibbé. (A harmadik fontos, a
magas mérési szintli valtozoknal leggyakrabban alkalmazott mutatét, a regresz-
sziot a 14.5. alfejezet targyalja majd.) De eldszor a valtozok kozotti kapcesolat

crer

14.3.1. Valtozok kozotti osszefiiggések formai

Els6 1épésként a valtozok kozotti kapcsolat lehetséges ,,er0sségét” leird fogal-
makat kell szamba venni. Két valtozé kozott
— lehet fiiggvényszerii vagy determinisztikus kapcsolat, amikor az egyik
valtoz6 egyertelmiien meghatdirozza a masik értékét;
— lehet sztochasztikus kapcsolat, amikor az egyik nem hatarozza ugyan
meg a masik értékét (sokféle lehet az), de az egyik valtozo valamilyen
értéke valosziniibbé teszi a masik valamilyen értékét.

Példaul az el6bb emlitett képzettség és jovedelem kozotti kapcesolat
ilyen: a magasabb képzettségbdl nem kovetkezik, hogy ki mennyit
fog keresni, de a magasabb képzettséget szerzok valdsziniileg
tobbet.

— lehet, hogy semmilyen kapcsolat nincs — ekkor beszéliink a valtozok
fiiggetlenségérol.

Az 0sszefliiggésmutatok altalaban arra keresik a valaszt, hogy a haromféle

kapcsolat koziil melyik all fenn — illetve, sztochasztikus kapcsolat esetén azt,
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hogy az Osszefiiggés mennyire erds, mennyire van kozel a determinisztikus
viszonyhoz.

14.3.2. A valtozok kozotti kapesolatok abrazoldsa: kereszttablak
¢és pontdiagramok

A valtozok kozotti kapcsolat érzékeltetésére a legegyszeriibb modszer a
kereszttabla. Ilyet mutat a 14.2. tablazat. Ez a (mar kvalitativ szint{i valtozok
esetén is alkalmazhatd) eszkdz egyszerlien azt mutatja, hogy ha az egyedeket a
két valtozo kategoriai szerint csoportokra bontjuk, akkor az egyes ,,kombinalt”
csoportokban hany egyed vagy az osszes egyed mekkora része lesz. Erdemes
mar itt kiemelni, hogy a kereszttablak mindig tartamaznak egy ,,0sszesen” sort
¢és oszlopot is. Ezek azt mutatjak, hogy 6sszesen hany egyed tartozik az egyes
sorokban, illetve oszlopokban szerepld kategoridkba.

Amennyiben két (minimum) ordinalis szintli valtozo6 kozotti kapcsolatot aka-
runk abrazolni, akkor kézenfekvd valasztas a 14.7. dbran lathatd pontdiagram
is. Ebben az egyes pontok az egyes egyedeket jelzik — helyzetiik pedig azt, hogy
esetiikben a két valtozo értéke mekkora. Az abrara (az dsszes pontra) ranézve
eldszor azt keressiik, hogy kirajzolodik-e valamilyen alakzat. Példaul emelkedd
vagy csokkend savban helyezkednek-e el a pontok; valamilyen U-alakot vesz-
nek-e fel; hasonlitanak-e valamilyen klasszikus fliggvényre (egy egyenesre,
egy négyzetfiiggvényre, egy gyokfiiggvényre, egy logaritmus-fiiggvényre, egy
hiperbolara stb.). Ezeken az abrakon a kapcsolat er0sségét az mutatja, hogy ez
az alakzat mennyire egyértelmili — az egyes pontok mennyire ,,rendezédnek”
valamilyen ilyen alakzatba. Es forditva: mennyi ,,képzel6erd kell”, hogy bele-
lassuk az alakzatot a ponthalmazba.

Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Férfi 17 20 30 20 13 100
N6 8 30 45 55 12 150
Osszesen 25 50 75 75 25 250
(a) Kereszttabla elemszammal
Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Férfi 4% 8% 12% 12% 4% 40%
N6 6% 12% 18% 18% 6% 60%
Osszesen 10% 20% 30% 30% 10% 100%
(b) Kereszttabla gyakorisaggal

14.2. tablazat Egy vizsga eredményei jegyek és nemek szerinti bontdasban
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14.7. dbra Pontdiagram: egyedek két valtozo (X és Y) szerint
Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Férfi 25 50 0 0 25 100
N6 0 0 75 75 0 150
Osszesen 25 50 75 75 25 250
(a) Kereszttabla elemszammal
Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Feérfi 10% 20% 0% 0% 10% 40%
N6 0% 0% 30% 30% 0% 60%
Osszesen 10% 20% 30% 30% 10% 100%
(b) Kereszttabla gyakorisaggal

14.3. tablazat Egy lehetséges determinisztikus viszony két valtozo kézott
(A 14.2. tablazatban leirt 6sszefiiggés esetén — egy lehetséges determinisztikus

viszony)

14.3.3. Az Osszefiigges erdsségének mérése

Az Osszefiiggéseket nemesak vizualizalni tudjuk, hanem azok erdsségét statisz-
tikai mutatokkal is megadhatjuk. A két legegyszeriibbet mutatjuk most be: a
kereszttabla esetén alkalmazott Cramer-féle mutatot és a pontdiagramok esetén
alkalmazhatd a regresszio is.

A kereszttablak esetén el6szor is érdemes végiggondolni, hogy hogyan néz-
nének azok ki determinisztikus kapcsolat esetén ¢€s akkor, ha a valtozok kozott
nem lenne semmiféle kapcsolat.

Determinisztikus kapcsolatot latunk a 14.3. tablazatban. Azért determinisz-
tikus a viszony, mert minden oszlopban egyetlen olyan mezd van, ahol nullatol
eltéré érték szerepel. Vagyis ha tudjuk valamelyik egyedrdl, hogy melyik
oszlopban van (az oszlopokban abrazolt kategoriak koziil melyikbe tartozik),
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akkor ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy melyik sorba keriil. Az oszlopban
szerepld valtozo a magyarazo (fiiggetlen) valtozo, a sorokban szerepld valtozo
a fiiggd valtozo.

Vegyiik azonban észre, hogy ez forditva nem igaz: van olyan sor, ahol két
nullanal magasabb szam szerepel.

A kapcsolat hianyara a 14.4. tablazat mutat példat. Ennek attekintése, meg-
értése kissé bonyolultabb — de elengedhetetlen ahhoz, hogy a kapcsolat eréssé-
gének mérészamait értelmezni tudjuk. A legegyszertibben akkor lathatjuk ezt
be, ha minimalis matematikat bevetiink. A 14.4.(b) tablazatban nem az szerepel,
hogy melyik kategoriaba hany egyed tartozik, hanem az, hogy az Gsszes egyed
mekkora része. Viszont az is igaz, hogy az egyes kombinalt kategoriakban sze-
repld értékek pontosan megegyeznek az ,,0sszesen” sorokban és oszlopokban
szerepld értékek szorzataival. Ez a matematikai 0sszefiiggés a fiiggetlenség
definicioja.

Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Férfi 10 20 30 30 10 100
N6 15 30 45 45 15 150
Osszesen 25 50 75 75 25 250

(a) Kereszttabla elemszammal

Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Férfi 4% 8% 12% 12% 4% 40%
N6 6% 12% 18% 18% 6% 60%
Osszesen 10% 20% 30% 30% 10% 100%

(b) Kereszttabla gyakorisaggal

Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Jeles Osszesen
Feérfi 10% 20% 30% 30% 10% 100%
N6 10% 20% 30% 30% 10% 100%
Osszesen 10% 20% 30% 30% 10% 100%

(c) Kereszttabla feltételes eloszlasokkal

14.4. tablazat Két fiiggetlen valtozo kézotti viszony
(A 14.2. tablazatban leirt dsszefiiggés esetén)

Ugyanezt a kapcsolatot irjak le a klasszikus statisztika tankdnyvek tgy,
hogy bevezetnek két 0j kategoriat: a feltételes és a feltétel nélkiili meg-



382

14. A statisztika ¢s a jog

oszlast. Ez ugyan két 0ij (talan bonyolult) kategoria, de a fliggetlenség
fogalmat (talan) konnyebben értelmezhetévé teszik.

A feltétel nélkiili megoszlas nem mas, mint hogy az Osszes egyed
hogyan oszlik meg a sorokban, illetve az oszlopokban szereplo ka-
tegoriak kozott. Vagyis a feltétel nélkiili eloszlas szerepel a 14.1.(b)
tablazat utols6 soraban és oszlopaban. [A 14.3.(b) tablazatban ez
egyes cellakban ezen feltétel nélkiili valosziniiségek szorzata
szerepel.]

A feltételes valosziniiséget pedig ugy kapjuk, ha megnézziik, hogy
az egyes sorokon beliil hogyan oszlanak meg az egyes egyedek.
Vagyis azt nézzilk, hogy az elsd, a masodik, a harmadik stb.
sorban szerepld egyedek mekkora része melyik oszlopba tartozik.
Ezekben az esetekben az egyes sorok utolso oszlopa 100% lesz —
hiszen az ebben a sorban szerepld egyedeket osztottuk csak fel az
oszlopok kozott.

A 14.3.(c) tablazat ezt a felosztast mutatja — ugyanarra az esetre, amire
az 14.3.(a) tablazat az egyedek szamat mutatta. Latszik, hogy az egyes
sorokban (beleértve az utolso ,,0sszesen” sort is) ugyanazok a szamok
szerepelnek. A statisztika tigy fogalmaz: ,,a feltételes megoszlasok meg-
egyeznek egymassal”. Statisztikus szdmara ezt jelenti az, hogy az oszlo-
pokban jelzett kategoriak fiiggetlenek a sorban szerepld kategoriaktol.?*

A Cramer-féle asszociacioés mutatdé mint a kapcsolat erdsségének mutatosza-
ma egyszerlien azt méri, hogy egy kereszttabla mennyiben tér el attol, mint
amilyen akkor lenne, ha a valtozok fiiggetlenek lennének. Ez a mutat6 egy nulla
és egy kozotti szamot ad. Nulla akkor, ha a valtozok fliggetlenek, és egy akkor,
ha azok fiiggvényszerii, determinisztikus kapcsolatban vannak. Minél nagyobb
az érték, annal erésebb a kapcsolat.

A mutatd értékét ugyan a statisztikusok is egyszeriien szamitogépes
programokkal szamoltatjak ki, de érdemes a logikat attekinteni. A szdmi-
tas két 1épésbél all. Eloszor kiszamoljuk a y>-nek nevezett mutatot. Majd
ebbdl az asszociacidos mutatot.

206

A vizsgalat elvégezhetd forditva is, vagyis amikor az egyes oszlopokban szereplé csopor-

tokban szerepl6 egyedekrdl irjuk fel, hogy mekkora résziik melyik sorba keriil. Fiiggetlenség
esetén ebben az esetben is igaz, hogy az egyes (feltételes) megoszlasok megegyeznek.
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A Cramer-féle asszociacios mutatd képlete:

XZ
Jmin(sorok szama, oszlopok szama) — 1

2 _ (ny =)
ahol X ZZ nj;

Vagyis y° kiszamitasa harom 1épésbdl all:

— El6szor minden celldban megnézziik, hogy az egyedek szama
(n”.) mennyivel tér el attdl, ami fiiggetlenség esetén ott lenne
).

— Majd ezen eltéréseknek a négyzetét vessziik és elosztjuk azzal
az elemszammal, ami fiiggetlenség esetén szerepelne ott. Igy
minden cellanak lesz egy ,.eltérésértéke”.

— A ) egyszerlien ezen értékek Osszege.

A Cramer-féle mutato pedig ebbdl szamithato ugy, hogy

— azigy kapott értéket elosztjuk az Gn. szabadsagfokkal, ami nem
mas, mint az oszlopok vagy a sorok szama koziil a kisebbik
minusz egy. (Vagyis, ha 6t sorkategoriank és nyolc oszlopka-
tegoriank lenne, akkor néggyel — mivel az 6t a kisebb, és ennél
eggyel kevesebbel kell osztani.);

— majd az igy kapott értéknek a négyzetgyokét vessziik — igy
,.kiliszobolve ki’ azt, hogy a y° szamitasakor négyzetre emel-
tiink.

Erdemes kiemelni, hogy sztochasztikus kapcsolat esetén az, hogy melyik
valtoz6 fiiggd és melyik fiiggetlen, nem allapithatdo meg Gigy, mint fliggvény-
szerll kapcsolatnal. (Ott az lehetett a szabaly, hogy magyarazo valtozo az, ami
determindl, aminek minden értékénél csak egyetlen nullatdl eltérd értéket
talalunk.) Itt mind a sor, mind az oszlop jatszhatja mindkét szerepet: statisztikai
értelemben magyarazhatjuk a sorral az oszlopot, de az oszloppal is a sort.

A magas mérési szintli valtozok kozotti kapesolat (vagyis pontdiagramok)
esetében — tipikus esetben — az un. Pearsons-féle linedris korrelacios egyiitt-
hatot vagy Pearsons-féle r-t szamitjuk. Ez egy -1 és [ kozotti mutato, amely
azt mutatja, hogy a pontok mennyire illeszkednek egy egyenesre. Ha az értéke:

— 1, akkor egy ndvekvd egyenesen van az 9sszes pont [lasd 14.8.(a) abra],
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-1, akkor egy csokkend egyenesen van az 0sszes pont [lasd 14.8.(b)

abra],
— (0 akkor nincs linearis kapcsolat a két valtozo kozott.

y . y

(a) r=I (b) r=-1

14.8. abra Két magas mérési szintii valtozo kozotti determinisztikus kapesolat pontdiagramon,

korrelacios egyiitthatokkal

Erdemes kiemelni (Iatszik a 14.9. dbran is), hogy a korrelacios egyiitthatd nagy-
saga arra nem érzékeny. hogy milyen meredek egyenesre illeszkednek a pontok.
Ha barmilyen (akarmilyen meredek) egyenesre tokéletesen illeszkednek, akkor
az értéke 1 vagy -1 lesz. (A 14.5. alfejezetben bemutatott regresszidszamitas
foglalkozik az egyenes meredekségével, azzal, hogy e tekintetben milyen a két
valtozo6 kozotti sszefiiggés.)

Minél tavolabb van r értéke 0-t6l (minél kozelebb /-hez vagy -7/-hez), annal
erdsebb a viszony. Hogy ez az erdsség mit jelent, azt a 14.9. abran lathatjuk.
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ki.

r=.00 r=.60 r=.90

14.9. abra Kiilonbozo korreldcios egyiitthatok és a pontdiagram alakja

A korrelacios egyiitthato, r kiszamitasa, képlete:

s [Ci=D =)

Oy oy

r =
n

Vagyis minden egyed minden valtozdjanal (x, €s y) megnezziik, hogy
hany szorasnyira (o €s a)) is van az az adott valtozo atlagatol ( és ), és
minden egyednél 6sszeszorozzuk a két, igy kapott értéket. A korrelacios
egyiitthato ezen szorzatok atlaga.?’’

Ebbdl is kovetkezik, hogy a korrelacios egylitthato ,,szimmetrikus”,
vagyis az x ¢és y kozotti korrelacio megegyezik az y és x kozotti korrela-

cidval.

Ki kell emelni, hogy ez a korrelacios mutaté csak linearis kapcsolatot mutat
Ha nem linearis az dsszefiiggés, akkor nem tér el az értéke nullatol.

Tegyiik fel példaul, hogy a két valtozd kozotti viszony nem linearis
— mondjuk egy U alakot kovet. (Mint a 14.10. abran.) A magyarazo val-
toz6 novekedésével a fiiggd valtozo elébb csokken, majd nd. (Ilyen pl.
az életkor és a templomba jaras kozotti viszony.) Ez esetben a linearis
korrelacios egylitthatd alacsony lesz. Holott van kapcsolat — csak nem
egy egyenesre, hanem mas fliggvényre illeszkednek a pontok.

207

A korrelacio legtobb konyvben szerepld képlete nem ez, hanem az, amikor n-/-gyel osztunk.
A gyakorlatban ugyanis szinte mindig ezt hasznaljuk. Ez azért van, mert — szinte — soha nem
arra vagyunk kivancsiak, amit most — didaktikai okbdl — targyalunk: nem egy adatbazison
beliil keresiink Gsszefiiggést, hanem a rendelkezésre all6 adatokbdl (a mintabol) probalunk
kovetkeztetni a teljes sokasagban e két valtozo kozott meglevd kapesolatra. Es ezt mar az
n-1-gyel osztd képlettel kell becsiilni.
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14.10. abra U alaku osszefiiggés és a pontdiagram alakja

Nem linearis kapcsolat esetén tehat a Pearsons-féle r ,,fals alacsony” értéket
mutat. De kaphatunk ,,fals magas” értéket is. Elsésorban akkor, ha kilégd ponto-
kat tartalmaz az abra. Ezek ,.el tudjak htizni” az 6sszefiiggést a sajat iranyukba.
Minél tavolabb vannak a tobbi ponttdl, annal inkabb.

14.3.4. ,,Statisztikai oksag”

Az elébb gy fogalmaztunk, hogy magyarazo (fliggetlen) és fiiggd valtozok
vannak. Nem ugy, ahogyan ,,kézenfekvd lenne”: nem okrol és okozatrol be-
széltiink. Ennek ,,0kaira” érdemes egy — az oksaggal sokat foglalkozo, arra
sokszor hivatkozé — jogaszok szamara késziilé konyvben kiilon is kitérni. Két
kérdést fogunk targyalni. Egyrészt azt, hogy a statisztikusok mikor hajlandéak
valamit oknak tekinteni. (Latjuk majd: az eddig latott osszefiiggés még nem
biztos, hogy oksagi viszony szerintiik.) Masrészt azt, hogy ez a statisztikusok
korében bevett oksagfogalom mennyiben egyezik meg a jogtudomanyban (és a
tudomanyfilozofiaban) hasznalatos okfogalommal — €s miben tér el tdle.

Kezdjiik azzal, hogy a statisztikusok akkor beszélnek oksagrol, ha harom
feltétel fennall [BaBBIE (2009) 87. old.]:

1. a két valtozd kozott empirikus Osszefiiggés mutathatd ki (pl. az egyik
nagyobb értéke mellett tipikusan nagyobb a masik értéke, vagy az egyik
jelenlétében né a masik megjelenési valoszintisége stb.);

2. az egyik (az ok) idében megeldzi a masikat (az okozatot);

3. kizarhato, hogy ezt az Osszefiiggést valamilyen harmadik — mindkét
valtozora egyforman hato — tényezore (az un. kozos okra) lehessen visz-
szavezetni.

Az elso feltétellel foglalkoztunk az el6z6 pontban.
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Az idobeliség, a megeldzés kapcesan a legfontosabb probléma az, hogy sok-
szor nem egy¢értelmi, hogy melyik dolog volt elébb. A kozmondasos tyuk-tojas
probléma a tarsadalmi viszonyok kozott is gyakran felbukkan.

Tegyiik fel példaul, hogy azt tapasztaljuk, hogy egy varoson beliil az
adott varosrészben lakoé romak aranya €s az adott varosrész ingatlanarai
kozott erds Osszefiiggést tudunk kimutatni. De itt nem egyértelmi, hogy
melyik volt elobb. Ugyanis, ha csdkken az ingatlanar, akkor néni szokott
a romak (illetve altalaban a szegények) aranya — a szegényebb csoportok
koltoznek oda. De, ha nd a romak (illetve altalaban a szegények) részara-
nya egy adott varosrészben, akkor csokken az ingatlanar is.

A harmadik pontot szokds az Gn. 6sszemoso tényez6 vagy kozos ok prob-
Iémajanak is nevezni. Ez azt jelenti, hogy a két dolog nincs egymassal érdemi
kapcsolatban — csak valamiféle ,,egybeeséssel” van dolgunk. Ezzel szemben
mind a kettd dsszefiigg egy harmadikkal: az ,,0kozza” mind a kettot.

A probléma jol érthet6 Jon Elster — Alexis de Tocqueville-tdl kolcsonzott —
példdjan [ELSTER (1995) 11-12. old. ]. A kérdés: igaz-e, hogy a szerelmen
alapulo (¢s nem a sziilok altal elrendezett) hazassagok hosszabb tavon
boldogtalanabbak? Egyeldre tegyiik fel, hogy az 0sszefiiggést ki is lehet
mutatni: a szerelmi hazassagok rovidebb ideig tartanak, az abban ¢l6
felek boldogtalanabbak stb. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy az ilyen
hazassagok boldogtalansagat az okozza, hogy (korabban) szerelembdl
kototték azokat. Mindenekel6tt azért nem, mert meghuzodhat a hattérben
egy 0sszemoso tényezO. Példaul: ha az adott kultaraban az elrendezett
hazassag a bevett, akkor a szerelmi hazassag egyfajta lazadast jelent a
bevett normak ellen. Lazadok kotnek szerelmi hazassagot —,,0ntorvény (i
emberek”. Es két ontorvényii ember nehezebben alkalmazkodik egy-
mashoz is. (Tovabbi példakat lathatunk az 6sszemoso tényezére a 14.4.
szovegdobozban.)

Az egyik leggyakoribb 6sszemosod tényezo az idd. Vannak olyan jelenségek,
amelyeknek un. trendjiik van: idével valami tipikusan n6 vagy csokken. Példaul
az elmult iddszakban ilyen — a legtobbek altal elfogadott — trend az atlagho-
mérséklet emelkedése. De ugyanigy kimutathatd bizonyos valutak leértékeld-
dése is. Ha iddsort vizsgalunk, akkor azt fogjuk talalni, hogy e két jelenség
(a hdmérséklet és az arfolyam alakuldsa) kozott osszefliggés van. Holott csak
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,.0sszemossa Oket” az id6. (Eppen ezért jeleztiik a 14.1. alfejezetben, hogy az
iddsorok elemzésekor nagyon kell figyelni. Tobbek kozott az Osszefiiggések
vizsgalatakor, a kovetkeztetések levonasakor is.)

Ez a harmadik feltétel ugy szolt, hogy ,,kizdrhat6” ilyen harmadik (k6zos)
ok léte. Ugyanakkor az 6sszemoso tényez6 problémajat a statisztika egymaga
soha nem tudja teljesen kizarni. A statisztika csak arra alkalmas, hogy ha valaki
vélelmez egy ilyen kozos okot, akkor teszteli annak hatasat. (Ennek a tesztnek
a legfontosabb modszerével, a regresszids modellel a 14.5. alfejezetben talalko-
zunk majd.)

A 14.4. tablazat a mottd B példaja mogott meghuzodd adatokat bontja
ki. Azt latjuk, hogy mikézben a nék felvételi eredményei rosszabbak
(30% szemben a 49%-kal), ak6zben egyetlen szak sincs, ahol jelentdsen
rosszabb eredményeket érnének el. SOt, a szakok kozdtt csak egy jelentds
eltérést lathatunk — és azt is a ndk javara: az 4 szak esetén 6ket 82%-0s
aranyban veszik fel, mig a férfiakat csak 62%-o0s ardnyban.

A téblazatot attekintve el6ttiink all az 6sszemoso tényezo: az un. dsz-
szetételhatas. A nOk ,,0sszetétele” eltér a férfiakétdl. Nemcsak a nemiik
jelenti a kiilonbséget, hanem az is, hogy az egyes szakokra mas aranyban
jelentkeztek: a ndk lényegesen nagyobb aranyban jelentkeztek azokra a
szakokra, ahova nehezebb volt bekeriilni.

Férfiak Nok
Szak Jelenrtkezb'k Felvettek %-a Jelenrtkezﬁk Felvettek %-a
szama szama
A 825 62 108 82
B 560 63 25 68
C 325 37 593 34
D 417 33 375 35
E 191 28 393 24
F 373 6 341 7
Osszesen 2691 49 1835 30

14.4. tablazat A férfiak és a nék felvételi eredményei szakonként
[Forras: FREEDMAN—PISANI-PURVES (2005) 36. old.]

A legtobb statisztikus oksaggal kapcsolatos allaspontja ezért az, hogy az
oksag fogalma a statisztikan kiviili fogalom. Az oksag az dsszefiiggést magya-
raz6 megalapozott (megalapozottnak tiind) szakmai hipotézis — a statisztikai
csak ennek az oksag altal vélelmezett Osszefiiggésnek a fennalltat, erdsségét
tudja tesztelni.
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14.4. szovegdoboz: Példdik osszemoso tényezdkre
Tanulsagos példakat hoznak az 0sszemoso6 tényezore Freedman ¢€s szerzo-
tarsai [FREEDMAN—PISANI-PURVES (2005) 179. old.].

Az egyik példajukban a rakot okozo tényezokkel kapcsolatos vizsgala-
tok problémaira hivjak fel a figyelmet. Megfigyelhet6 példaul, hogy azok-
ban az orszagokban, ahol sok zsirt fogyasztanak, magas bizonyos rakos
megbetegedések aranya. Ebbdl az adatbdl azonban (még) két ok miatt
sem vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy a zsirfogyasztas a rak esélyének
névekedését okozza. Az Okologiai tévedést mar targyaltuk: orszagos
szintli adatokbdl nem kovetkeztethetiink egyéni, egyes emberek szintjén
igaz Osszefliggésekre. (Tegyiik hozza: napjainkban a rak esélyét ndveld
tényezoket vizsgald kutatasok nem orszagok, hanem egyének adataival
dolgoznak.) A masik a mostani témank: az 6sszemoso tényezok hatasa.
Tudjuk példaul, hogy azon orszagokban, ahol sok zsirt fogyasztanak,
példaul a cukorfogyasztas is magas. Illetve az is igaz, hogy azokban az
orszagokban, ahol t6bb zsirt fogyasztanak, a jovedelem is magasabb.

Vagyis a rak esélye ¢€s a zsirfogyasztas kozotti feltart 6sszefiiggés mo-
gott meghuzodhat mas, taplalkozasban jelentkezd vagy egyéb (a magas
jovedelemmel 6sszefiiggd) életmodbeli hatas is.

Masik példajuk kiilondsen azért tanulsagos, mert egy gyakran alkal-
mazott magyarazo valtozo, a képzettséget méré valtozd tulajdonsagara
hivja fel a figyelmet. A példajuk az, hogy a nagy gazdasagi valsag idején
(1929-1933) azt figyelték meg, hogy az iskolazottabbak tipikusan révidebb
ideig maradnak munka nélkiil. Ebbdl els6 ranézésre levonhat6 a kovetkez-
tetés: az alacsony iskolazottsag miatt né a munkanélkiiliség hossza — az
alacsony iskolazottsag okozza azt. Azonban nem feledkezhetiink el arrol,
hogy abban az id6ben is igaz volt (ahogy azota is igaz), hogy a fiatalabb
generaciok iskolazottabbak, mint a korabbiak — folyamatosan né az isko-
laztatas. Vagyis konnyen lehet, hogy nem a magasabb iskolazottsag miatt
(annak okan) csokkent a munkanélkiiliség hossza, hanem csak annyi tor-
tént, hogy a fiatalabbak konnyebben talaltak munkat, mint az idésebbek.

A problémat az okozza, hogy az iskoldztatas és az életkor — vagyis
az, hogy ki milyen generacidhoz tartozik — kozott erds az dsszefliggés.
(Ugyanigy az iskolazottsag €s a jovedelem kozott is — ahogyan erre mas
vizsgalatoknal hivtdk fel a figyelmet. Az iskoldztatasnak tulajdonitott
hatas lehet, hogy csak azt jelenti, hogy a magasabb jovedelemmel rendel-
kezok inkabb tesznek valamit.)
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14.3.5. Az oksag egyéb fogalmai

A természet- ¢és tarsadalomtudomanyban tobbféle, egymassal vitatkozo
oksagi modellt ismeriink. Ezeket harom nagyobb csoportba sorolhatjuk: 1. a
regularitasra €piild, 2. a tényellentétes és 3. a valdsziniiségi oksagi tesztekre.
Lassuk ezeket — és a kozottiik levo eltéréseket.

A regularitasra épiilé okfogalom 1ényege, hogy az egyik dolgot (az okot) a
masik (az okozat) szokta kovetni.

Ezen okfogalom klasszikus megfogalmazasat David Hume adta: az okot
olyan dologként hatarozhatjuk meg, amelyet egy masik kovet, ,,éspedig
olyképpen, hogy az els6h6z hasonlo 6sszes dolgot a masodikhoz hasonld
dolgok kovetik” [HumEe (1973) 117. old.]. Ez az élland6 egyiittjarasra
(,,0sszes dolgot™) épiild okfogalom a késdbbiek soran finomodott: kiala-
kult az Gin. regularitas-teszt mai formaja. Eszerint az okot az okozat nem
mindig koéveti, hanem csak kovetni szokta.

Ez a teszt er6sen tamaszkodik a hasonlosag fogalmara. A modell igazabol
azt keresi, hogy az esetéhez hasonlo kériilmények az esetben fellépd kovetkez-
ményhez hasonlo eseményekhez szoktak-e vezetni. Ezzel azonban egy tjabb
kérdés bukkan fel: valaszt kell adni arra, hogy mi a hasonld, mi hasznalhato
analogiaként.

A United Novelty Co. v. Daniels et al. (Supreme Court of Mississippi, 43
So.2d 395, 1949) esetben — tobbek kozott — ez volt a kérdés. Az ligyben
azt kellett eldonteni, hogy okozoja-e a munkavallalo balesetének az a
munkaado, aki azzal a feladattal kiildte 6t egy olyan szobaba, ahol a tliz
nyilt langgal égett, hogy benzinnel tisztitson meg valamit. A szobaban
— mint kideriilt — volt egy patkany is. A benzin rafrdccsent a patkanyra,
az ett6l megijedt, elszaladt. A tiiz kozelébe érve pedig a rajta levo benzin
berobbant. Mi az ehhez hasonl6 helyzet? Az, ha valaki benzint hasznal
egy szobaban, ahol nyilt lang van — fliggetleniil att6l, hogy mekkora a
szoba? Az a hasonl6 helyzet, ha valaki egy ilyen szobaban pontosan
olyan messze a tiiztél haszndlja a benzint — fliggetleniil attol, hogy van-e
patkany? Csak az a hasonl6 helyzet, ha egy olyan szobaban tdrténik
mindez, ahol valamilyen kisallat van — nem feltétleniil patkany? Csak
akkor hasonl6 a helyzet, ha az allat patkany? Csak miutdn erre e kérdésre
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valaszt adtunk, tehetjiik fel a regularitas-teszt alapkérdését: szokasos
kovetkezmény a robbanas ebben a helyzetben.

A tényellentétes oksag, az un. conditio sine qua non feltétel leggyakoribb
megfogalmazasa: az egyik dolog akkor oka a masiknak, ha annak hianyaban az
utobbi nem jelentkezne. (Vagy megforditva: ha az okozat megjelenik, akkor nem
képzelheto el, hogy az ok nem volt jelen korabban.) Ezt a definiciot altalaban az
un. kemény sziikségszeriiség tesztiének nevezik [HoONORE (1995) 363. old.]. De
a gyakorlatban altalaban nem ezt alkalmazzuk (bar erre szoktunk hivatkozni),
hanem a puhabb teszteket. Ezek mar a ceteris paribus feltevésbdl (az adott
feltételek valtozatlansagabol) indulnak ki, és azt kérdezik, hogy ha minden
mas valtozatlan lenne, akkor adott dolog (az ok) megjelenésébdl kovetkezik-e
az adott esemény (az okozat). A puhabb tesztek nem varjak el, hogy mindig
(minden koriilmények kozott) igazolhatd legyen az ok és az okozat kozotti
kapcsolat — csak adott koriilmények kozott.

A kemény sziikségesség tesztjének megfogalmazédsa szintén David
Hume-hoz kétheto: ,,ha [az ok] nem lett volna, [az okozat] sose 1étezhetett
volna” [HumE (1973) 117. old.]. Hume ezt a regularitas-teszt kiegészité-
seként fogalmazza meg, de a modern irodalomban mar inkéabb alternativ
oksagfogalomként kezeli [HuorANszK1 (2001) 110. old.].

A puhabb tesztek koziil érdemes kiemelni az un. INUS-feltételt (insufficient
but necessary part of a condition which itself unnecessary but sufficient for
the result), [MACKIE (1965) MACKIE (1974)]. Ez abbol indul ki, hogy egy adott
eseményt (az okozatot) tobbféle koriilmény is eldidézhette volna. A konkrét
feltételrendszerbdl viszont azokat a nem redundans elemeket tekintjiik oknak,
amelyek nélkiilozhetetlenek az adott esemény eldallasahoz.

Példaul egy betdrés nagyon sok mdédon megeshetne. Ahogy a valdésagban
megesett, az annak egy elégséges feltételrendszerét adja. (Elégséges
feltétel, mivel bekovetkezett, ezért a betorés is bekovetkezett.) Ezen
koriilmények kozott azonban van olyan, ami elhagyhato: ha nem az tor-
tént volna, akkor is van betorés. (Pl. ilyen az, hogy esett az es6.) Masok
viszont ezen beliil sziikséges feltételek voltak: ha nem az torténik, nincs
betorés. (Pl. ha az tiveg, amit kivagtak a betordk, erdsebb, ,,vaghatatlan”
iiveg lett volna.)
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A tényellentétes oksag kapcsan a két f6 (leggyakrabban targyalt) probléma
annak hipotetikussaga és a tuldeterminaltsag.

A teszt a valds, ismert folyamatot egy hipotetikussal veti dssze — azzal,
hogy mi lett volna az ok hianyaban. Tudni kell, hogy mi 1épne az ok helyébe a
hipotetikus helyzetben. Es azt is, hogy az esemény bekévetkezne-e (az okozat
megjelenne-e) ebben az alternativ helyzetben. Es tipikusan mind a ketté meg-
lehetésen bizonytalan.

A probléma jol megérthetd, ha a halalbiintetés hatasardl szolo vitara
gondolunk. Ahhoz, hogy kimondhassuk, hogy a halalbiintetés okozza-e
a blincselekmények (bizonyos biincselekmények) szamanak csokkenését,
nem elég azt tudni, hogy halalbiintetés esetén hany biincselekményt ko-
vetnek el. Azt is tudni kellene, hogy
1. mi lenne az adott biincselekmény biintetése haldlbiintetés hia-
nyaban,
2. mekkora lenne ezen blincselekmény szama ezen alternativ
biintetés mellett.

Az un. tuldetermindltsag akkor jelentkezik, ha adott eseményt nagyon sok
dolog idézhette volna el6. Ekkor egyik sem megy 4t a tényellentétes bizonyitas
tesztjén: egyik sem lesz ok.

Példaul a Caesart érd tobb késszuras koziil nehéz akar egyetlent is okként
azonositani [HuoraNszk1 (2001) 115. old.].

A harmadik oksagi modell a valdsziniiségi oksag. Ennek megértéséhez érde-
mes egy példaval folytatni. A dohanyzas és a dohanyzas miatti megbetegedések
kozotti kapesolat sem a tényellentétes elemzés, sem a regularitas-teszt alapjan
nem igazolhatd. A tényellentétes teszt alapjan nem allithaté az oksag: nem
tudhatd, hogy adott esetben (adott ember esetén) mi tortént volna dohanyzas
hidnyaban. A regularitas tesztje alapjan pedig azért nem, mert nem biztos,
hogy a dohanyzas utan a betegség is fellép. S6t, még az sem biztos, hogy az
esetek tobbségében fellép. (Pl. szerencsére a dohanyzas kovetkeztében is csak
az esetek kisebb részében alakul ki tiidérak.) Amikor a dohanyzast mint okot
azonositjuk, akkor altalaban csak azt allitjuk, hogy a dohanyzas noveli az adott
betegség esélyét.

Pontosabban a valosziniiségi oksagot is (legalabb) két formaban fogalmaz-
hatjuk meg. Az egyik (a gyengébb valtozata) szerint az ok megjelenése emeli
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az okozat bekdvetkezési valosziniiségét [Hircncock (2018)]. A masik (kicsit
erésebb) valtozata szerint: az ok jelenlétében az okozat bekovetkezési valoszi-
niisége jelentésen, nem elhanyagolhaté mértékben né. Erdemes ezt a tesztet
Osszeveti a regularitas-teszttel. Utobbi azt tekinti okozatnak, ami valoszintileg
koveti az okot — fiiggetleniil attol, hogy az okozat hianyaban mekkora lenne
annak az esélye. A valosziniiségi teszt pedig azt, aminek a megjelenési esélye
emelkedik — fliggetleniil attol, hogy az ok jelenlétében mekkora ennek az esélye.

Masik példan: a valosziniiségi teszt alapjan példaul a gyorshajtas az
oka a balesetnek, ha ndveli annak esélyét — a regularitas-teszt szerint
nem, ha ez a megnodvelt baleseti esély is kisebb, mint amit rendszeres
egyittjarasnak tekinthetiink.

A valbszintiségi oksag kapcsan a probléma az, hogy pusztan a valdszintiség-
emelkedés alapjan nem tudjuk megmondani, hogy mi az ok és mi az okozat.
Ugyanis (matematikai okokbol): amennyiben £ megjelenési esélye nagyobb C
jelenlétében, mint annak hidnyaban, akkor C megjelenési esélye is nagyobb £
jelenlétében, mint annak hianyéban.

14.5. szévegdoboz: A jog okfogalmai

A jogtudomanyban is gyakran megjelenik az okozas fogalma. (Beszéliink
példaul karokozordl, halalt okozo testi sértésrdl stb.) A joggyakorlatban a
birdsagok tipikusan kétféle kérdést tesznek fel (nevezhetjiik ezt kétlépcsds
tesztnek). Megkiilonboztetiink:
— Un. okazonosito elméleteket, amelyek az okok szélesebb korét, az
un. természetes okokat jelolik ki, és
— Un. oksziiré elméleteket, amelyek e természetes okok koziil
valasztjak ki az Gn. jogi (jogilag relevans) okokat.

A mi mostani kérdésiink — vagyis a statisztika, a mas tudomanyagak
okfogalma kapcsan — a fontosabb az els6, az okazonositas. (Ez keresi a
természetes okot.) A legismertebb okazonosito elmélet (sdt, a biintetdjogi
tankonyvekben megjelend egyetlen oksagi modell) a conditio sine qua
non elve, amely az okozat szilikséges feltételeit tekinti oknak.

Az egyik legfontosabb vita a jog okfogalma kapcsan: a conditio sine
qua non feltétel hianyaban (vagy annak bizonyithatatlansaga esetén) mas
elvek segitségével is talalhat-e a jog okokat. Példaul segitségiil hivhato-e a

valoszinliségi- vagy a regularitas-teszt? Mint latjuk, a dohanyzassal kap-
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csolatos esetekben nem lennénk képesek pusztan ennek alapjan okokat
azonositani — de sok orvosi mithiba esetén sem. 2%

Erdemes a harom okfogalom lezarasaként egy kozos problémajukra felhivni
a figyelmet. Mindegyik esetén felmeriil a kérdés, hogy annak alapjan valoban
csak az okokat talaljuk-e meg. Az irodalomban altalaban kiilonbséget tesziink
okok és feltételek kozott. Példaul azon lehet vitatkozni, hogy az aldozat figyel-
metlensége (vagy éppen kihivd viselkedése) sziikséges vagy elégséges feltétele
volt-¢ a vele szembeni bilincselekménynek — de barmiként is vélekediink err6l,
az aldozatot okozonak soha nem tartjuk. Az okok ,,kiilonleges feltételek™. A fenti
tesztek viszont — sokak szerint — csak a feltételek megtalalasara alkalmasak, on-
magukban ezek segitségével nem tudjuk kivalasztani az okokat. Ez a probléma
(egyes feltételek ,,kiemelése™) a jog oksagi modelljének is kulcskérdése. (Ez a
14.5. szovegdoboz targya.)

14.4. Statisztikai kovetkeztetések

A statisztika tudomanyanak masik — taldn még az adatstritésnél is érdekesebb —
kérdése a kovetkeztetés: egy mintabol vonunk le kovetkeztetéseket egy egész
populaciora. Egy mintabol kovetkeztetiink a populacioé azon tagjainak tulaj-
donsagaira, akiket nem ismeriink, akikrdl nincs is adatunk. Ez — pontosabban
ennek két f6 alkérdése, a becslés és a hipotézistesztelés (mas néven bizonyitas) —
lesz ennek az alfejezetnek a targya.

Mielétt azonban hozzafognank, be kell vezetniink két fogalmat. A vizsgalat
soran statisztikakbol kovetkeztetiink paraméterekre. Statisztikdknak nevezziik
azokat a mutatokat, amelyeket a mintabol megismerhetiink. Statisztika példaul
a minta atlaga, szorasa, valamilyen jellemzd el6fordulasi gyakorisaga, az egyes
valtozok kozotti 0sszefliggés a mintaban. A paraméterek ugyanezen mutatok
— de a teljes sokasagban. Vagyis példaul a teljes sokasag (nem megismerhetd)
atlaga, szorasa, valamilyen jellemz6 gyakorisaga vagy két valtozo kozotti 0sz-
szefliggése a teljes sokasagban.

208 Azonban ennek kapcsdn is tébb kérdés felmeriil. Pl. lehet-e ok (akar részben) nem emberi

magatartas — figyelembe veszi-¢ ezt a jog? Milyen emberi magatartas lehet ok — barmilyen
emberi magatartas, vagy csak jogellenes, felrohatd magatartas? Mi lehet okozat —lehet-e, hogy
az okozat nem valaminek a megjelenése, hanem csak az esélyének az emelkedése? [BLUTMAN
i.m. 314.; BORONKAY i. m. 191.; DOsA i. m. 113.; FUGLINSZKY i. m. 244.; MENYHARD i. m. 299.;
SzarLAl (2017) 1. m. 22-28., 39-41.].
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14.4.1. Becslés

Az alapvet0 problémat az jelenti, hogy az elemz0 csak a mintat, illetve az azt
leiro statisztikakat ismeri — a paramétereket csak szeretné. Azokat becsiilni
probalja. Es a statisztikai kovetkeztetéselmélet (és a mogotte meghuzodé
valoszinliségszamitasi modell) bizonyitja, hogy ezt meg is teheti — bizonyos
mintak esetén.

Egészen pontosan: amikor a statisztikus becslést ad egy paraméterre (vagyis
pl. arra, hogy a teljes sokasagban hany szazalék valamilyen jellemzével bird
egyedek aranya, vagy mekkora a teljes sokasag atlagértéke), akkor két dolgot
mond meg. Két becslést ad. Létezik pontbecslés és intervallumbecslés. A
pontbecslés a paraméter értékének legvaloszinlibb értékét adja meg; az inter-
vallumbecslés pedig egy olyan tél-ig-hatart ad, amely ,,meghatarozott megbiz-
hatosaggal” tartalmazza a paramétert.

A logika legegyszeriibben taldn akkor érthetd, ha a valasztasi
kozvéleménykutatasok példajat vessziik. Ezek meg szoktak adni, hogy
1. mekkora a kiilonb6zd partokra szavazok varhato aranya (az eddigi
nyelvhasznalattal: mekkora azon egyedek aranya a populacioban,
akiknek az a tulajdonsaguk, hogy az adott partra szavaznak),
2. mekkora a ,,hibahatar” (pl. £ x szadzalékpont).
Az el6bbi a pont-, az utobbi az intervallumbecslés.

A pontbecslés nem tul bonyolult: torzitatlan egyszert véletlen minta esetén
a mintaban latott érték (a statisztika) varhatéan megegyezik a populacio adott
értékével (a paraméterrel).

De csak ,,varhatoan” egyezik meg. Egészen pontosan, ha sok véletlen mintat
veszlink, akkor az azokban megjelend statisztika varhato értéke (atlaga) egye-
zik meg a paraméterrel. Adott minta szinte biztos, hogy nem ezt az értéket adja.
Epp a minta kivalasztasakor szerepet kap6 véletlen miatt nem varhatjuk, hogy a
mintabeli statisztika ,,telibe trafalja” a valos paramétert. El6fordulhat ugyanis,
hogy véletleniil ,,tul sok™ kis vagy nagy érték keriil a kivalasztott mintdba.

Erdemes abbol az egyszerti osszefiiggésbél kiindulni, hogy a mintaban ,.ta-
lalt” jellemzd, statisztika alapvetden harom tényez6 6sszegétol fiigg:

(i) a paramtér értékétdl (vagyis a populacio ,,valos” jellemzojétol),

(ii) a minta torzitasa miatti eltéréstol, és

(iii) a véletlen hibatol.
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Induljunk hatulrol! A véletlen hiba ezen varhato nagysagat nevezik standard
hibanak. Ennek nagysaga becsiilhetd statisztikai modszerekkel. Ez lesz az
intervallumbecslés lényege.

Ez fiigg a minta nagysagatol: csokken annak novelésével — de nem aranyo-
san. Ahhoz, hogy a hibat felére szoritsuk le, négyszer akkora minta kell — ha
harmadara akarjuk leszoritani, akkor kilencszer akkora.

Egészen pontosan, ha k-szorosara noveljiik a mintat, akkor a pontossag
Vk-szorosara nd (a standard hiba Vk-adrészére csokken). Ebbél kovet-
kezik, hogy ha négyszeresére noveljiik a minta nagysagat, akkor felére
csokken a szazalékarany véletlen hibajanak valoszinii nagysaga.

A pontossag és a mintanagysag tehat 0sszefiigg. De a becslés pontossaga,
a standard hiba nagysaga attol nem fiigg, hogy a teljes sokasagnak mekkora
részét tartalmazza a minta. Nem igaz, hogy ugyanahhoz a pontossaghoz na-
gyobb populacid esetén nagyobb minta kell: ugyanakkora mintabdl ugyanolyan
pontos becslést lehet adni akkor is, ha tizedakkora és akkor is, ha tizszer akkora
a populacio.

Ezer ember megkérdezésével Budapesten ugyanolyan pontos elérejelzést
lehet adni az Oonkormanyzati valasztas végeredményére, mint ezer {6s
orszagos mintabol az orszaggyiilési valasztasokra. Ennek megértéséhez
érdemes ismét Freedman és szerzotarsai egyik példajat segitségiil hivni:

,.Képzeljik el, hogy vegyelemzéshez egy csepp mintat vesziink egy folyadék-
bol. Ha a folyadék jol el van keveredve, akkor a csepp kémiai 6sszetétele tiikkrozi
az egész liveg Osszetételét, és igazan nem szamit, hogy egy kis livegesébol vagy
egy nagy kancsobol vettiik a mintat. A vegyész mit sem torédik azzal, hogy
a csepp az oldatnak 1%-a vagy 0,01%-a.” [FREEDMAN—PISANI-PURVES (2005)
414. old.].

Mig a véletlen hiba becsiilhet6 statisztikai modszerekkel — és a mintanagysag
novelésével csokkenthetd is — a minta torzitasa statisztikai eszkoézokkel nem
értékelhetd. A minta kapcsan ezért a £f6 kérdés a kivalasztas modja. Ha ugyanis
a kivalasztas egyszeri véletlennel (vagy ahhoz kozel allé6 modon) tortént, akkor
a kovetkezokben bemutatott modszerek alkalmazhatok.
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Pontosabban: a most bemutatott becslések teljesen pontosak akkor, ha
visszatevéses huzéasokkal valasztjuk ki a mintat. De jo kozelitésnek
tekinthetd visszatevés nélkiili huizasok esetén is.

Igen kicsi tehat az esélye, hogy egy torzitatlan mintabol kiszamolt, abban
megfigyelt érték (statisztika) megegyezzen a valds (a populacidban meglevo)
paraméterrel. Eppen ezért ad a statisztikai intervallumbecslést is: meghatérozza
azun. konfidencia (megbizhatosagi) intervallumot. Egészen pontosan két adatot
kozol:

— egy felso és also értéket, valamint
— egy megbizhatosagi (konfidencia) szintet.

Ha példaul azt mondjuk, hogy a 95%-0s megbizhatosagi szinttel szamolt
konfidencia intervallum alsé hatara 900, a fels6¢ pedig 1005, akkor 95%-ig
biztosak lehetiink abban, hogy ezen két hatar kozott lesz a populacid értéke, a
paraméter.

Pontosabban ez csak az els6 — szemléletes, de meglehetdsen pontatlan —
kozelitése a konfidencia-intervallum jelentésének. Ugyanis a paraméter
a valosagban adott: a véletlen nem annak nagysagat befolyasolja, hanem
azt, hogy mi milyen mintat kaptunk — és ezért abban mekkora az adott
érték. Az igazsag az, hogy semmiféle moédon nem tudjuk azt megmonda-
ni, hogy mekkora az esélye annak, hogy a valds érték a két megadott hatar
koz¢é esik. Amit a konfidencia-intervallum valdjaban leir, az az, hogy ha
szaz vizsgalatot végeznénk el (mindegyiknél véletlen mintat valasztva
a sokasagbol), akkor az a modszer, amivel a konfidencia-intervallumot
most szamitjuk, a 100 vizsgalatbol 95-szor tartalmazna a becsiilni pro-
balt paramétert.

A konfidenciaintervallum szamitasi mechanizmusa egyszerii. A mintaban
mért értekbdl (a statisztikabol) kivonjuk, illetve ahhoz hozzaadjuk a standard
hiba megfeleld szdmu tobbszordsét. Ehhez ,,mar csak™ azt kell tudni, hogy (i)
mekkora a standard hiba, és (ii) mekkora a ,,megfelel6 szamu tobbszords”.

— Egyszert véletlen minta esetén a minta szérasat hasznalhatjuk a stan-
dard hiba becslésére. Nagy minta esetén ez jo becslést ad.
Az atlag és az arany (a két talan legtobbet becstiilt mutatd) standard
hibaja becsiilhetd egy egyszert képlettel:
standard hiba=a minta szérésa\/n/n,
ahol n a minta elemszama.
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A standard hiba nagysagat megfigyelni nem, csak becsiilni lehet.
Példaul akkor, ha néhanyszor megismételnénk a vizsgalatot — 0j és
Uj mintadkon, mindig ugyanugy. Ekkor az egymast kdvetd vizsgalatok
persze nem ugyanazt az eredményt adnak — épp a véletlen, a véletlen
hiba miatt. De ha megnéznénk a vizsgalatok eredményeit, akkor azok
szorasa becslést ad arra, hogy koriilbeliil mekkora lesz a mérési hiba
egyetlen mérésben.

— A ,megfeleld szam” (a legtdbbszor) a normalgdrbérdl olvashato le.
Tudjuk példaul, hogy normalgdrbe esetében az adatok 95%-a -2 és
+2 kozott van. Vagyis a 95%-0s megbizhatosaghoz a standard hiba
kétszeresét kell a megfigyelt értékhez hozzaadni, illetve abbol kivonni.
Es azt is tudjuk (a statisztikus, a valosziniiségszamitassal foglalkozo
matematikus fejbdl is), hogy az adatok 99,7%-a pedig -3 és +3 kozott
van. Vagyis a 99,7%-0s megbizhatdésaghoz a standard hiba harom-
szorosat kell a megfigyelt értékhez hozzaadni, illetve abbdl kivonni.
De barmilyen megbizhatosagi szinthez megadhat6 az a negativ és a
pozitiv érték, amelyek kozott az adatok éppen adott aranya szerepel.

A konfidencia-intervallum képlete talan még egyszeriibb is, mint
az eddig leiras. Ha a teljes sokasag atlagat akarjuk becsiilni, akkor a
képlet:

x+A, ahol A= z, x o/v/n.

Itt ¢ a szords, mig z a ,,megfeleld szam”. Ez a z,ap megbiz-
hatdsagi szintbdl kiszamolt szorzo, ami a normalgorbe egyenle-
tébdl jon. (De soha nem szdmoljuk ki, hanem vagy tablazatokbol
keressiik ki, vagy szamitogépes programok szamoljak. Megadjuk
a p-t, vagyis az elvart megbizhatdsagot, és ehhez kapjuk az adott
z-értéket.)

A képlet igazan azért érdekes most a szamunkra, mert meg-
jelenik benne az ,,” tényezd. Latszik, hogy ez a konfidencia-
intervallum szélességét, vagyis 4-t befolyasolja. Az csokken az
elemszam (n) emelésével — de csak az elemszam négyzetgyokével
aranyosan.

14.4.2. Hipotézistesztelés, bizonyitas

Talan a hipotézistesztelés kapcsan értheté meg a leginkabb a statisztika alap-
vetd funkcidja. A statisztika ugyan adatokat elemez, de ezt nem dncéluan teszi.
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A cél az, hogy egy statisztikan kiviili — szerencsés esetben a mas tudomanyok
altal jol megalapozott, plauzibilis — allitast teszteljen az elé keriild adatokon.
Tipikusan egy mintan.

A becslés arra keresi a valaszt, hogy ,,mennyi?””: valamilyen sokasagi értéket
(paramétert) mennyire becsliink a minta alapjan? De felteheté egy kérdés tigy
is, hogy a minta alapjan mit gondolunk: igaz-e egy allitas a sokasag kapcsan.
Ezt az allitast, hipotézist akarjuk tesztelni — mas szoval bizonyitani (vagy
cafolni). Azonban mind a ,,hipotézis”, mind a ,tesztelés, bizonyitas” fogalmat
érteniink kell. Kiilonbséget kell tenniink szakmai, null- és ellenhipotézis kozatt.
A bizonyitas kapcsan pedig (az egyébként a jogi bizonyitasnal is hasznalt) indi-
rekt bizonyitas fogalmat (és jelentését), valamint a bizonyitékok ,,erejét” (ami a
jogban az ,,itéleti bizonyossag”, a statisztikaban a ,,szignifikancia” fogalmaban
olt testet) kell megérteni.

A tesztelend6 allitast fogjuk most ,,szakmai hipotézisnek” nevezni. Elso
1épésként ezt kell leforditani az adatok nyelvére. Ez a legtobbszor kézenfekvo:
A mottoban szereplé A példanal az, hogy a feketék atlagkeresete kisebb, a
B példanal pedig az, hogy a nok felvételi ardnya alacsonyabb, mint a masik
csoportban.

Tegyiik fel, hogy az adataink (egy mintabol szarmazo adataink) ezt is mutat-
jak. (A feketék jovedelme alacsonyabb; a ndk felvételi ardnya alacsonyabb stb.)
A probléma az, hogy ez még nem igazolja a szakmai hipotézist. Egy ilyen (bizo-
nyitéknak tind) eredmény ugyanis harom ok miatt is eldallhat. Lehet, hogy az
adott szakmai hipotézis, magyarazat tényleg igaz. De lehet, hogy az eredményt
azért kaptuk, mert a minta torz vagy egyéb érvényességi hiba jelentkezett. Es az
is lehet, hogy — bar a minta nem torz — az eredmény a mintavételi ingadozasbol
fakado véletlen miatt allt eld. Amiatt, mert véletleniil éppen azok keriiltek a
mintaba, akik. A statisztikai hipotézistesztelés ez utobbi lehetdséget igyekszik
kizarni. (A minta torzitasarol lattuk, hogy a statisztika nem tudja tesztelni.)

A hipotézistesztelés az indirekt bizonyitason nyugszik. Vagyis feltessziik,
hogy a (szakmai) hipotézis nem igaz. Elsé 1épésként meghatarozzuk, hogy mi-
lyen lenne akkor a mutat6 az adott mintaban. (A valasz megint nem bonyolult: a
feketék ugyanannyit keresnének, mint a fehérek; a nok felvételi aranya ugyan-
annyi, mint a férfiaké.) Az 4 mintabol kapott eredményt pedig 6sszevetjiik ezzel
a feltételezett eredménnyel. Eltér tdle... Persze... De kérdés, hogy okozhatja-e
ezt egyszeriien a mintavételben rejlo véletlen. Igen... Persze... De minél na-
gyobb az eltérés, annal kisebb az esélye ennek. Ennek az esélynek a megadéasa
a hipotézistesztelés 1ényege. Ezt az esélyt nevezi a statisztika szignifikancianak
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— ha ennek értéke alacsony, akkor mondjuk, hogy a magyarazatot, a szakmai
hipotézist alatdmaszté eredmény szignifikans.

A koznyelvben a szignifikans hatds altalaban jelent6s hatast, jelent6s
eltérést jelent. A statisztikaban kicsit mast értiink alatta. De a jelentds
hatasok valdban altalaban statisztikai értelemben is szignifikansak.

A hipotézistesztelés harom l€pésbdl all:
1. Meg kell fogalmazni (le kell forditani a statisztika, az adatok nyelvére) a
nullhipotézist.
2. Ki kell valasztanunk egy ,,probastatisztikat”, ,tesztstatisztikat” — ez
méri, mennyire térnek el az eredmények a nullhipotézis alapjan varttol.
3. A tesztstatisztika alapjan ki kell szdmitanunk az Gn. empirikus szignifi-
kanciaszintet, az un. p-értéket. Ez méri annak esélyét, hogy az eredményt
csak a mintavételben rejlé véletlen ingadozas okozza.

ad 1.) A nullhipotézis fogalmat az imént vezettiik be. Ez arra a feltevésre alapul,
hogy a mintdban — a szakmai hipotézist alatdmasztdo — eredményt pusztan a
véletlen okozza. Ahhoz, hogy a szakmai hipotézist bizonyitani tudjuk, ,.ki kell
zarni” ennek esélyét. Ezt a nullhipotézist kell cafolni.

Tegyiik hozza: a biintetdeljarasban ismert bizonyitas is ilyen indirekt bi-
zonyitas. Ott a szakmai hipotézis az, hogy a vadlott biinds. A nullhipotézis
(a vélelem) azonban az, hogy artatlan. Ezt probalja cafolni, ,,megdonteni”
az ligyész.

A statisztikai bizonyitashoz, a hipotézisteszteléshez, a nullhipotézissel
szemben meg kell fogalmazni egy ellenhipotézist is. A statisztikai elemzésben
ez lesz a szakmai hipotézis. Az ellenhipotézis tipikusan harom format 6lthet: a
paraméter

(i) kisebb, mint amit a nullhipotézis allit;

(ii) nagyobb, mint amit a nullhipotézis allit;

(iii)) nem egyenld azzal, amit a nullhipotézis allit (vagyis kisebb és nagyobb is

lehet).

Latszolag az utdbbinak nincs értelme. Ha azt allitjuk, hogy a feke-
ték kevesebbet keresnek, vagy a ndket kisebb aranyban veszik fel,
akkor ez az allitas pontosabb, mint az, hogy nem annyit keresnek,
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vagy hogy nem olyan aranyban veszik fel 6ket. Van azonban olyan
eset, amikor az allitas csak az, hogy a két dolog eltér. Ilyen allitast
fogalmazhatunk meg példaul a 14.2. tablazat kapcsan: a nok és a
feérfiak nem ugyanugy teljesitenek a vizsgan.

ad 2.) A statisztikus szamara a kozponti kérdés a megfelel6 proba- vagy teszt-
statisztika kivalasztasa. Ezzel mérjiik, hogy a kapott eredmények mennyivel
térnek el a nullhipotézis alapjan varhat6 értéktdl. Egész pontosan: hany standard
hibanyira vannak attol. Alapvet logikaja:

tesztstatisztika értéke= megfigyelt érték — nullhipotézisben megfogalmazott érték
standard hiba

Altaldban elmondhato, hogy minél inkébb eltér ez a tesztstatisztika a nul-
latol (akar negativ, akar pozitiv iranyba), annal kisebb az esélye annak, hogy a
nullhipotézis igaz legyen, vagyis, hogy a megfigyelt eltérést pusztan a véletlen
okozza.

ad 3.) Azt, hogy a tesztstatisztikat hogyan konvertaljuk p-értékre (statisztikai
nyelven: milyen probat alkalmazunk) alapvetden két szempontra figyelemmel
dontjiik el:

(1) mi a kérdés (mi a szakmai hipotézis), és

(i) milyen a minta.

Példaul: ha (i) a szakmai kérdés €s a nullhipotézis az atlagra vagy valamilyen
tulajdonagu egyedek gyakorisagara vonatkozik, és (i7) a minta nagy, akkor un.
z-probat végezhetiink. Vagyis ekkor a tesztstatisztika az un. z-értéket adja. (A
modszer mindjart kovetkezik.) Kisebb mintan a tesztstatisztika érték az un.
t-érték lesz.

A z-értékkel a becsléskor mar talalkoztunk. Gyakorlatilag ugyanazt a képle-
tet irjuk fel forditva: , _ X—H

a/vn
Az Gin. t-proba képlete megegyezik az elézével: , _ ¥ —H
a/\n
(Az eltérés csak annyi, hogy az igy kapott értéket mas modon fogjuk ,,valoszi-
nliséggé konvertalni”.)

A tesztstatisztika (a z-érték, vagy a f-érték) onmagdban semmit nem jelent,
mértékegység nélkiili mutato. De az értéke dsszevethetd egy-egy (a statisztiku-
sok és a valosziniiségszamitasban jartas emberek szamara) jol ismert eloszlas-
sal. A z-érték példaul a normalgdrbével. Megvizsgalhat6, hogy a normalgdrbén
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mekkora annak az esélye, hogy az érték annyival (vagy annal nagyobb mérték-
ben) tér el nullatdl, mint amit a tesztstatisztika mutat. Ezt az értéket nevezziik
empirikus szignifikancianak vagy p-értéknek. (Az abrazolast latjuk a 14.11.
abran.) A r-értékbdl ugyanigy nyerjiik az empirikus szignifikanciat — csak nem
a normalis eloszlast vizsgaljuk, hanem az un. Student-féle eloszldst.

Az elébb az intervallumbecslésnél ezt az eljarast irtuk koriil ugy, hogy ha
megadjuk a p-t, akkor a szamitogép megadja a z-értéket. Itt az torténik,
hogy ha példaul a z-érték -2, akkor megnézziik, hogy az esetek hany %-a
van a 0-tol ilyen tavol (vagy tavolabb.) A becslésnél forditva dolgoztunk:
megmondtuk, hogy mekkora lehet a hiba, és megnéztiik, hogy milyen
z-érték az, amelynél az eseteknek éppen ekkora része van tavolabb.?*’

%/egység

16%
2,5%

z-érték

32 -1 0 1 2

14.11. abra A normalis eloszlas (normalgérbe) és a p-érték leolvasasa

Az igy kapott p-érték, vagyis az empirikus szignifikancia fogalmanak pontos
értelmezése: ha a nullhipotézis igaz lenne, és a vizsgalatot nagyon sokszor
elvégeznénk (véletleniil kivalasztott mintakon), akkor ilyen aranyban mutatna
az eredmény a most kapott (vagy annal nagyobb) eltérést. A kis p-értéket a
nullhipotézis ellen sz616 bizonyitékként szoktuk értelmezni. Ha a nullhipotézis
igaz lenne, akkor — pusztan a véletlen miatt — nagyon kevés esetben kapnank
ilyen ,,sz¢&ls6séges” eredményt. Vagyis, ha a p-érték alacsony, akkor feltehetjiik,
hogy a véletlenen kiviil valami egyébnek is hatnia kellett.

209 Fontos kiilénbség azonban, hogy a becslésnél dltalaban ,kétoldalian” gondolkodunk: a til
nagy és a tul kicsi is hiba. A hipotézistesztelésnél ez attdl fiigg, hogy milyen az ellenhipotézis.
Ha annak allitasa az, hogy ,,nem egyenld”, akkor itt is 0sszeadddik az adott z-érték negativ
pontja alatti és pozitiv pontja folotti esetek aranya (gyakorisaga). Ha egyoldala az ellenhipo-
tézis, vagyis egyértelmiien azt allitjuk, hogy ,.kisebb” vagy ,,nagyobb”, akkor csak az adott
oldali értéktdl tavolabb levo esetek aranyat keressiik.
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A statisztika konyvek mindig hangsulyozzak, hogy a p-érték nem annak
valoszinliségét adja meg, hogy a nullhipotézis igaz. ,,Csak” azt mondja
meg, hogy milyen val6szintiséggel kapunk ennyire erds vagy ennél er6-
sebb bizonyitékot a nullhipotézis ellen — ha a nullhipotézis igaz.

De ki kell emelni, hogy ennek az ellenkezdjét nem szoktuk mondani: ha a
p-érték viszonylag magas, az nem jelenti azt, hogy a nullhipotézis igaz. Csak
azt, hogy nem talaltunk (kelléen) erds bizonyitékot ellene.

A logika jol érthetd a birdsagi bizonyitas esetén. A biintetdjogban az,
hogy valakit nem talalunk bindsnek, mert nincsenek kelléen erds, ,,meg-
donthetetlen” bizonyitékok az ,,artatlansaga ellen”, nem jelenti azt, hogy
artatlan. A jog nyelvén csak annyit mondandnk: nem bizonyitott a bii-
nosség. A bilindsség a szakmai hipotézis — az artatlansag a nullhipotézis
(a vélelem).

Ezt az allitast jobban megérthetjiik, ha bevezetjiik a hibas dontések osztalyo-
zasat. Erdemes az alabbi két kérdést szétvalasztani. (A logika kovethetd a 14.5.
tablazatban is.) Egyrészt egy hipotézis (igy a nullhipotézis is) vagy igaz, vagy
hamis/téves. Masrészt a hipotézist vagy elfogadjuk, vagy elvetjiik. Ennek alap-
jan négy helyzet allhat el6: (i) elfogadjuk a valoban igaz hipotézist; (ii) elvetjiik
a hipotézist, pedig az helyes; (iii) elfogadjuk a hipotézist, pedig az hamis; (iv)
elvetjiik a téves hipotézist. A négy lehet6ség koziil kettd helyes dontés (elfogad-
juk az igazat, elvetjiik a hamisat) és kettd hibas. E két hibat azonban ne keverjiik
Ossze! A statisztika és a logika éles kiilonbséget tesz koztiik. Elsofaju hibanak
nevezziik azt, ha az igaz nullhipotézist elvetjilk. Mdsodfaju hibanak pedig azt,
ha a hamis nullhipotézist elfogadjuk.

Hipotézis Igaz Hamis

. Masodfaju
Elfogadasa OK hiba
Elutasitasa Els6faju hiba | OK

14.5. tablazat A dontési hibak

A biintetéperek példajan, ahol a nullhipotézis az, hogy a vadlott artatlan,
» elsofaju hiba az, ha az artatlant elitéljiik,
* masodfaju hiba az, ha a biindst felmentjiik.
A szignifikancia-vizsgalat az elséfaji hibara tekint, ennek a valosziniiségét
probalja szamszeriisiteni: mekkora az esélye annak, hogy ha a (null)hipotézis
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igaz, akkor elvetjiik azt. Az empirikus szignifikancia, a p-érték épp ezt mondja
meg. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy a masodfaju hiba valosziniiségét (pon-
tosabban: annak valosziniiségét, hogy bar hamis a nullhipotézis, elfogadjuk
azt) szamszersiteni nem tudjuk. Csak annyit mondhatunk: ha emeljiik a minta
nagysagat, akkor ezzel altalaban csokkentheté a masodfaju hiba valoszintisége.
(A masodfajui hiba el nem kdvetésének valoszinliségét értjiik ,,a teszt erején”.)

Az els6- és a masodfaji hiba alakulasa kapcsan is érdemes szem el6tt
tartani a biintetOperck példajat: ha csokkentjiikk az eséfaji hiba valo-
szinliségét, akkor altalaban emeljik a masodfajuét. Ha keményebb
bizonyitékokat koveteliink ahhoz, hogy elitéljiink egy vadlottat (elvessiik
az artatlansagat), akkor ezzel noveljiik annak az esélyét, hogy blinosoket
fogunk felmenteni.

Végezetiil le kell szégezni: ha egy ,,eredmény szignifikans” az csak annyit
jelent, hogy kicsi az esélye, hogy a hatés, a nullhipotézist6l mért eltérés pusztan
a véletlen miive legyen. De ez semmit nem mond arrdl, hogy az adott hatas mek-
kora — szakmailag is relevans-e. Eppen ezért komoly vitak folynak a statisztika-
ban arrol, hogy a szignifikancia-teszt, a szignifikancia kiszamitasa 6nmagaban
értelmes-e. A —ma mar talan — tobbségi allaspont szerint, a szignifikanciat csak
azzal egyiitt érdemes elemezni, hogy mekkora is maga a hatas.

A statisztikai szignifikancia €s a szakmai relevancia kozotti eltérés je-
lentkezik akkor, ha egy munkahelyen azt talaljuk, hogy a ndk és a férfiak
kozotti bérkiilonbség szignifikans lesz, de elenyész6 — mondjuk 1-2%-os
eltérés van koztiik.

14.6. szévegdoboz: Az érvénytelenség problémadja

Ervénytelen egy vizsgalat, ha az eredményei nem arra adnak valaszt,
amire kellene — vagy amit mi kiolvasni véliink beldliik. Megkiilonboztet-
jiik a kiils6 és a belso érvénytelenséget.

A belso érvenytelenseg tipikusan akkor jelentkezik, ha 6sszemoso té-
nyez0 zavarja Ossze a kovetkeztetést. Vagyis az azonositott hatds nemcsak
a magyarazo valtozonak tudhat6 be — hanem valamilyen mas, az ,,okkal”
egyiitt jelentkezO egyéb hatasnak. (Tegylik fel, hogy azt vizsgaljuk: egy
biintetési tétel megvaltozasat kovetd idészakban valtozott-e egy adott
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blincselekmény szama. Csakhogy nem feledkezhetiink el arrol, hogy
egyik évrél a masikra nemcsak a biintetés mértéke modosul, hanem
nagyon sok egyéb, az adott biincselekményre hato feltétel is.) Eppen ezért
toreksziink ceteris paribus vizsgalatra: megprobaljuk az Osszes egyéb
hatast kisziirni.

A kiilsd érvényesség vagy érvénytelenség kapcsan pedig az a kérdés,
hogy az adott elemzés eredménye kiterjesztheto-e mas koriilmények
kozé. Erre lattunk példat fent a szerelmi hazassagok kapcsan. Tegyiik
fel, hogy az adataink meggydzonek tiinnek (a hipotézistesztelés szerint
szignifikans is a szerelmi hazassag hatasa a hazassagok tartéssagara, bol-
dogsagara) egy olyan kultiraban, ahol az elrendezett hazassag a bevett.
Kérdéses azonban, hogy ugyanez az 0sszefliggés ,,atvihet6-e” egy olyan
tarsadalomra is, ahol nem az a ,,normalis”.Ugyanilyen problémat okoz a
14.1. alfejezetben bemutatott 6kologiai tévedés is, vagyis amikor az eltérd
tulajdonsagu csoportok értékeibdl akarunk kovetkeztetni arra, hogy az
eltérd tulajdonsagti emberek hogyan reagalnak.

Ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy a szignifikancia hianya sem
jelenti azt, hogy a szakmai Gsszefiiggés nem [étezik. Ez a tévedés elssorban
akkor jelentkezik, ha nem megfelel6 modon ,,forditjuk le” a szakmai hipotézist
a statisztika nyelvére — és ezért a nullhipotézis sem lesz megfeleld. Lattuk
ezt a korrelacio példajan: ha linearis kapcsolatot keresiink, de nem ilyen a
valos viszony (mint pl. a 14.1. tablazat esetén), akkor a valdésagban a nem igaz
nullhipotézist fogjuk fenntartani. (Az ilyen tipust problémak is megjelennek az
un. érvényességi problémak kozott, amelyeket a 14.6. szovegdoboz targyalja.)

Tegyiik fel, hogy az életkor és a templomba jaras kozotti kapcsolatot
keressiik. Es a nullhipotézist ugy irjuk fel, hogy a templomba jarok atla-
gos ¢életkora nem tér el a tobbiekétdl. Ebben az esetben nem latunk majd
szignifikans eltérést ettdl. Ugyan az életkor szerint nyilvanvaldan eltérd a
templomba jaras, de az U-fliggvény szerint. Az atlag azonban nem biztos,
hogy eltér a templomba jarok és a templomba nem jarok csoportjaban.
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14.5. Regresszioszamitas — tobbvaltozos elemzés

A korrelaci6 definiciojakor azt mondtuk, hogy az azt méri, hogy a pontdiagram
pontjai mennyire illeszkednek egy egyenesre. Ugyanakkor azt is kiemeltiik,
hogy mindegy, hogy milyen ez az egyenes. (Lattuk a 14.8. abran, hogy akarmi-
lyen meredek is egy emelkedd egyenes, ugyanakkora a korrelacios egyfitthato.)
A regressziot 1ényegesen tobbszor alkalmazza a statisztika: ez ugyanis az
egyenes alakjat is megadja — amellett, hogy azt az Osszefiiggés-erdsséget is
szamszerusiti, mint a korrelacio.

A regresszi6 tehat ,,tobbet tud”. Raadasul tobb tovabbi olyan problémat is
kezelni lehet altala, amit korrelacioval nem — vagy csak nehezen. Lattuk pél-
daul, hogy a korrelacios egyiitthatot mindig befolyasolhatja, Gsszezavarhatja
valamilyen 6sszemosoé tényezd. A regresszidval képesek lehetiink kisziirni ezt
a hatast: ha konkrét zavard tényezovel kapcsolatos szakmai hipotézis fogalma-
zodik meg, akkor annak hatasat tesztelni lehet. Azt is lattuk, hogy a korrelacio
csak akkor alkalmazhato, ha mindkét valtozé magas mérési szintii. A regresszio
azonban — némi manipulacié utan — alkalmas arra is, hogy mindségi valtozokat
épitslink be az elemzésbe.

A regresszios vizsgalat modszerét és tulajdonsagait tekinti at ez az alfejezet.
Eldszor azt az esetet mutatjuk be, amire a korrelaciot is felirtuk: két valtozo
kozotti Osszefiiggést keresstik. Itt latszik majd, hogy a regresszid mennyivel
tud ,,tobbet”, mint a korrelacio. A masodik pont a 14.4. alfejezetben megismert
problémat mutatja be: amennyiben csak egy mintat ismeriink, akkor a regresz-
szi6 segitségével képesek lehetiink becslést adni a teljes sokasagban meglevo
Osszefiliggésekre is. A harmadik pont mutatja be az un. tobbvaltozds regresszios
becslést, amely mar az §sszemoso tényezok kisziirésére és a nem magas szintii
valtozok bevonasara is alkalmas.

14.5.1. Kétvaltozos regresszio

A korrelacio azt mutatja, hogy mennyire illeszkednek egy pontdiagram pontjai
egy egyenesre. Ez az egyenes az un. regresszios egyenes. A regresszidszamitas
elso 1épése ennek az egyenesnek a leirasa. Masodik Iépése pedig annak szam-
szerlsitése, hogy mennyire illeszkednek a pontok erre az egyenesre — vagyis ez
ugyanazt adja meg, amit a korrelacio.

A regresszios egyenes az az egyenes, amely a legkozelebb halad a pontokhoz.
Ez azt jelenti, hogy minden pont esetén megvizsgaljuk azt, hogy az egyenes
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milyen messze halad el a pontoktol. (Lasd a 14.2.b dbran lathat6 tavolsagokat!)
Ezeket nevezziik a regresszio hibatagjanak vagy reziduumnak. Jele: €. Képlete:
,ahol az adottpont Y értéke, az egyenesen az ugyanazon X-hez tartozo Y értek.

A 14.12.(a) dbran lathato két egyenes koziil a vastagabb nyilvanvaléan
kozelebb halad a pontokhoz, jobban leirja a pontdiagramot, mint a véko-
nyabb. A grafikus megjelenités ebben az esetben egyértelmii, mas esetek-
ben mar nehezebb megmondani, hogy két egyenes koziil melyik ,,halad
kozelebb” a pontokhoz. Ebben az esetben a statisztikusok (legtobbszor)
az Un. legkisebb négyzetek modszerét hivjak segitségiil: az az egyenes
halad legkozelebb a pontokhoz, amelytdl azok fiiggbleges tavolsagainak
négyzetosszege a legkisebb. (A leiras bonyolultnak hangzik, de még
szamitogép nélkiil is viszonylag konnyen felirhaté az egyenlet. Persze a
szamitdgépes programok jelentdsen leegyszertsitik az ¢letiinket.)

@ (b)

14.12. abra A regresszios egyenes elhelyezkedése

Egy egyenest — igy a regresszios egyenest is — a meredekségével és a ,,ma-
gassagaval” (tengelymetszetével) irhatunk le. Ez a két paraméter egy képletben
igy néz ki:

Y, = By + By X;

Ezen egyenlet segitségével adja meg a regresszidszamitas Y ,,legjobb becs-
1€sét”. Ezzel eldre jelezhetjiik Y értékét X ismeretében. A képlet azt mutatja,
hogy amikor az X valtozo éppen konkrét X, értéket vesz fel, akkor a regresszids
fliggvény éppen az értéknél halad.
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A két paraméter koziil
— B, mutatja a meredekséget, vagyis azt, hogy amennyiben X értéke egy
egységgel nd, akkor mennyivel nd. Ezt nevezik regresszios egyiittha-
tonak.
— B, mutatja a tengelymetszetet, vagyis azt, hogy amennyiben X éppen
0, akkor milyen magas értéket vesz fel . Ezt gyakran nevezik kons-
tansnak is.

Példaul: ha azt gondoljuk, hogy az adott munkahelyen t6ltott idével
né a jovedelem, akkor a regresszios egyenletben X az adott sze-
mély altal az adott helyen toltott évek szama és Y az adott személy
jovedelme. A két paraméter koziil (i) B, azt mutatja, hogy aki egy
évvel régebben dolgozik ott, az atlagosan mennyivel keres tobbet;
(i) B, pedig azt, hogy a most belépdk (akiknek az adott helyen
toltott idejiik 0) atlagosan mekkora jovedelmet érnek el.

A statisztikusok ebben az esetben is a fiiggd és a magyaraz6 valtoz6 — és
nem az ok és az okozat — fogalmait hasznaljak. A fliggd valtozo, vagyis Y az,
amelynek az értékét elore szeretnénk jelezni. A magyardzo valtozo, X, aminek
alapjan az elorejelzést elkészitjiik.

Vegyiik észre: a regresszios egyenesen levé pontok, vagyis a képletbdl ka-
pott értékek szinte soha nem esnek egybe a fiiggd valtozo valos értékekeivel,
a pontdiagram pontjaival. A regresszios egyenes ugyan a pontokra legjobban
illeszked6 egyenes, de ez még nem jelenti azt, hogy ,.kozel” lesz a pontokhoz,
,.kicsi” lesz az Gsszesitett hiba. Ennek a kozelségnek, ennek az 0sszesitett hiba-
nak a megallapitasa a regresszios elemzés masodik 1épése. Tipikus modszere az
un. determindcios egyiitthato, az R’ becslése.

Az R’-et tipikusan igy szoktuk interpretalni: ez azt mutatja, hogy a fliggd
valtozo, vagyis Y értékébdl (példankban a jovedelem nagysagabol) a regresszio
mennyit magyaraz. (Ha R’= 0,6, akkor a bevett formula szerint a regresszio Y
értékét 60%-ban magyarazza.) De érdemes R’ jelentését kicsit pontosabban is
megérteni. A determindcios egylitthato valdjaban azt teszteli, hogy amennyiben
Y értékét elore akarjuk jelezni, akkor a regresszié mennyivel ad pontosabb el6-
rejelzést, mint amit az atlag alapjan kapnank. Ha nem lenne regresszio, akkor ¥
legjobb becslését Y atlaga adna. A determinacids egyiitthato azt kérdezi, hogy
(i) amennyiben az adott egyed kapcsan a magyarazoé valtozo értékét tudjuk, €s
(ii) ismerjiik a regresszio képletét, akkor ez a becslésiink mennyivel lesz ennél
pontosabb.
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R’ valdjaban a — 14.3.2. pontban megismert — korrelacios egyiitthatonak
felel meg. Egészen pontosan az R’ értéke X és Y kozotti korrelacios egyiitthatd
négyzete lesz. (Ez az 0sszefliggés azért is fontos, mert ez a korabban latott
korrelacios egyiitthatd egy fontos tulajdonsagat is megvilagitja: a korrelacio azt
mutatja, hogy egy ilyen — ott be nem mutatott — regresszios becslés mennyivel
pontosabb, mintha csak Y atlagértékét ismernénk.)

Mielé6tt tovabblépiink, ki kell térni a regresszios vizsgalat korlataira.

Az egyik legfontosabb probléma — mint a korrelacid kapcsan is lattuk —,
hogy az 6sszefiiggés linearis kapcsolatot tételez. A regresszios egyenes mindig
egyenes: a regresszio a pontokhoz legkozelebb fekvo egyenest keresi. Akkor
is egyenest keres, ha a pontdiagram pontjai nem egy egyenesre illeszkednek
(lasd a 14.13. abran). De a regresszidszamitasnal ez az akadaly konnyen
lekiizdhetd. Ha felismerjiik, hogy a pontdiagram nem egy egyenesre, hanem
valami masra ,,hasonlit”, valamilyen mas alakzatra illeszkedik inkabb, akkor
ezt — némi ,,manipulacioval” — beépithetjiik a modellbe. Példaul: ha ugy tlnik,
hogy a ponthalmaz jobban illeszkedik egy masik (a matematikaban jol ismert)
fliggvényalakra, akkor az egyenletben a magyarazé valtozé nem X lesz, hanem
X-nek az adott fiiggvénye. Ebben az esetben un. nem-linedris regressziot vég-
ziink. (De az egyenlet ugyanaz, mint fent, csak az X nem 6nmagéaban, hanem
egy ilyen atalakitas utan szerepel benne.)

y

14.13. abra Nem linearis dsszefiiggés és a regresszios egyenes

Sokszor eléfordul — kiilondsen a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok elemzé-
sekor —, hogy a ponthalmaz alakja nem linearis, vagyis nem egy egyenesre
illeszkedik, hanem inkabb egy logaritmusfiiggvényre emlékeztet (lasd a 14.14.
abran). Illyenkor a latott regresszios egyenlet helyett egyszeriien a -t irjuk fel.
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Persze az interpretaciokor vigyazni kell! Itt B, nem azt irja le, hogy ha X
eggyel nd, akkor ¥ mennyivel né, hanem azt, hogy ha X logaritmusa egy-
gyel n6, akkor ¥ mennyivel nd. Matematikaban jartasak emlékezhetnek:
X logaritmusa akkor nd eggyel, ha X értéke koriilbeliil 2,71-szeresére no.
Az értelmezés tehat ez: ha X értéke 2,71-szeresére no, akkor Y értéke
varhatoan B -gyel nd.

X

14.14. abra Logaritmikus Osszefiiggés

A masik fontos probléma az X-ek egymastol valo fiiggetlensége. A regresszio
akkor ad pontos képet, ha az adatbazisban egymast kdvetd X értékek kozott
nincs Osszefiiggés. Ez igy bonyolultan hangzik (az is...), de a mi szdmunkra
most elég, ha visszautalunk az 14.1. alfejezetben latott példara. Az idésorok és a
teriileti adatok esetén az egymashoz kozeli adatok nem fiiggetlenek egymastol.
Ezért ezek esetében az itt bemutatott elemzés téves eredményeket ad.

A statisztikusok azonban nem esnek kétségbe, ha a fliggetlenség nem
teljesiil. Regresszidszamitas esetén ugyanis ezt a problémat is kezelni
lehet az adatok ,,manipulalasaval”. Példaul altalaban elég (vagyis a
regresszioszamitas mar jo eredményt ad), ha nem a magyarazo és a
fliggd valtozo6 konkrét értékeit irjak be a képletbe, hanem az éves valto-
zéasat. Példaul nem azt tessziik be a képletbe, nem azt elemezziik, hogy
2020-ban mennyi a GDP, hanem azt, hogy 2020-ban mennyivel valtozott
2019-hez képest.

A harmadik fontos probléma az Un. heteroszkedaszticitas. Ez a hibara vo-
natkoz¢ feltétel. Az a kérdés, hogy a reziduumok miként alakulnak. Heterosz-
kedaszticitasrol akkor beszéliink, ha ezek a reziduumok X ndvekedésével
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tipikusan nének vagy csokkennek. Ha a hibatagok nagysagaban ilyen tipikus
»trendet” latunk, akkor a regresszi6 vélhetéen nem jo becslést ad.

Es végiil ne feledkezziink el a kilogo adatokrol sem: azok a pontok, amelyek
a tobbitdl nagyon eltérd helyen, nagyon tavol helyezkednek el, altalaban a
maguk iranyaba hiizzak el a regresszios egyenest €s a regresszios egyenletet.
(Magyaran, ha csak a tobbi adat alapjan szamitanank ki a regresszios egyenest,
akkor nagyon eltérd egyenletet kapnank.)

14.5.2. Statisztikai kdvetkeztetés regressziora

A regresszio eddigi leirasaban csak az adatbazisban levé adatok érdekeltek
benniinket. De altaldban csak a teljes sokasag egy mintéjat ismerjiik — a pont-
diagram is csak a mintat irja le. A teljes sokasdgban meglevd 6sszefiiggést csak
becsiilhetjiik. Becstilhetjiik a ,,valos™ regresszios egyenes két paraméterét is, a
tengelymetszetet (B -t) €s a meredekséget (B -et).

Gyakran keveredést okoz, hogy a regresszidszamitaskor a becslés szot
két dologra is hasznaljuk. Gyakran ugy fogalmazunk, hogy a regresszios
fliggvény ,,becslést ad” Y értékére. Ez az YI . Abban az értelemben becslés
ez, hogy az egyenes pontjai ¢s a valos pontok mindig eltérnek egymastol.
Mindig lesz hiba, e.

De maga ez az egyenes (egészen pontosan annak a két paramétere,
a B, és a B) is csak egy becslése annak az egyenesnek, amit akkor
kapnank, ha a teljes sokasagot, minden egyed adatat ismernénk. Ezt a
becslést nevezziik innentdl statisztikai becslésnek. (Es a keveredés elke-
riilése érdekében mondtuk eddig, hogy f’l elérejelzést ad és nem becslést
Y értékére.)

Ha egy mintabol kovetkeztetiink egy sokasagra, akkor — mint lattuk — kétféle
statisztikai becslést kell adnunk: pontbecslést és intervallumbecslést. A pont-
becslés ebben az esetben sem bonyolult: amit a minta alapjan kiszamolunk,
azt tekinthetjiik a ,\valosag legjobb becslésének”. Ha a minta alapjan a B, €s
a B, ertek jott ki, akkor nincs okunk feltetelezni, hogy a teljes sokasagot leird
regresszios egyenes egylitthatoit valamilyen mas érték jobban leirna.

Ahogy altalaban a becslésnél mindig, ebben az esetben is az intervallumbecs-
lés az érdekesebb. Az intervallumbecslés logikaja itt sem tér el attol, amit fent
lattunk: adott konfidencia (megbizhatosagi) érték mellett megadjuk azt a felso
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és egy also hatart, amik kozott a regresszios egyiitthatd a valosagban lehet.
(Elvileg megadhatjuk ezt mind a tengelymetszetre, mind a meredekségre — de
a gyakorlatban altaldban csak a meredekség érdekes.) Hasonl6 modon: adott
megbizhatosagi (konfidencia) érték mellett megadjuk azt a fels és also6 hatart,
amik kozott a regresszio alapjan kapott értékbecslés lehet.

Regresszioszamitaskor intervallumbecslést azonban ritkan kozolnek a
statisztikusok. Inkabb a statisztikai kovetkeztetéselmélet masik pontjara a
hipotézistesztelésre koncentralnak. Emlékezhetiink: ennek Iényege, hogy em-
pirikus szignifikancia-szinteket, p-értékeket adunk meg. Ezek azt irjak le, hogy
a szakmai hipotézisiinkkel ellentétesen megfogalmazott nullhipotézis igaz
lehet-e, ha a mintaban adott értékeket latjuk. Pontosabban: mekkora az esélye,
hogy a mintabol épp az adott pontbecslés adodik, ha a nullhipotézis igaz. A
regresszidszamitas kapcsan két nullhipotézist teszteliink.

1. Az egyik nullhipotézis a regresszids egyiitthatéra vonatkozik. Eszerint a
kapott regresszios egylitthatot csak véletleniil talaltuk — és a teljes soka-
sdgban a regresszios egylitthatod nulla. Ha egy egyiitthato ,,szignifikans”,
akkor nagyon kicsi a p-érték, nagyon kicsi az esélye annak, hogy ilyen
nagysagu egyiitthatot talaljunk egy mintaban, ha a teljes sokasagban X és
Y kozotti nincs Osszefliggés (vagyis a valosagban B =0).

A mért érték és a nullhipotézis szerinti érték eltérését ebben az
esetben r-értekkel fejeztiink ki. Ez a fent latott tesztstatisztika.
Sok esetben a statisztikusok ezt a r-értéket is kozlik. (Esetleg a
p-értékkel egyiitt.)

2. A masik nullhipotézis szerint a teljes sokasagban a regresszios egyenlet
semmit nem magyaraz Y értékébdl; a mintaban csak véletleniil olyan
magas a determinacios egyiitthato. A kérdés az, hogy a teljes sokasagban
a regresszio hozzatesz-e barmit az atlagon alapul6 eldrejelzéshez. Ezt a
,,hozzaadott értéket” az R’ értéke becsli. A nullhipotézis ezért az, hogy a
determindcios egyiitthato a teljes sokasagban 0. A regresszid hatésa szig-
nifikans, ha R’ olyan nagy, hogy Kkicsi az esélye, hogy ha a valosagban az
egyenletnek nincs magyarazo ereje, akkor ezt mutassa a minta.

Egészen pontosan egy Un. F-értéket szdmolunk — ez a tesztstatisz-
tika. (Ez hasonlit a fent latott z- és t-értékekhez). Majd ehhez az
F-értékhez keressiik ki az empirikus szignifikanciat, p-értéket.
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14.5.3. Tobbvaltozos regresszid

Erdemes azzal folytatni, hogy a regressziészamitast tipikusan két célra alkal-
mazzuk. Mindkett6t az Gn. tobbvaltozos regresszio segitségével lehet leginkabb
elérni.

Az egyik cél, hogy a segitségével elére jelezziik Y értékét. Altalaban nem
gondolhatjuk, hogy Y értéke egyetlen dologtol fiiggene. Nyilvanvalo példaul,
hogy a mott6 C példajaban szerepld ingatlan értéke sok elemtdl fiigg. A tobb-
valtozos elemzés erre képes: sokféle hatast egymas mellett is be tud épiteni az
eldrejelzésbe.

A masik cél —amire a mottd A és a B példaja szolgal —, hogy megmutassuk egy
magyarazoé valtozo hatasat a fiiggd valtozora. (Valoban szamit-e a jovedelemnél
az, hogy valaki fekete, vagy a felvételinél az, hogy nd.) Emlegettiik tobbszor, hogy
ennck az Osszefiiggésnek a vizsgalatat mindig dsszezavarhatja egy 6sszemoso
tényezo. Elképzelhetd, hogy csak azért talalunk viszonylag szignifikans egyiitt-
hatét — és kétvaltozos regresszid esetén magas determindcids egyiitthatot —,
mert valamilyen mogottes hatas hat X-re és Y-ra is. Mikozben koztiik nincs is
valdodi kapcsolat. A tobbvaltozos regresszio egyik elénye, hogy annak révén
tesztelhetjiik az ilyen egyéb tényezOok hatasat. Egészen pontosan: tigy vizsgal-
hatjuk X hatasat Y-ra, hogy ,,kiszlrjik” ezen ,hattérvaltozok™ hatasat.

Erdemes tehat attekinteni a tobbvaltozos regresszio logikéjat. A tobbvéltozos
regresszid esetén nem egyetlen magyarazo valtozo keriil a képletbe, hanem
tobb. (Az eddig elemzett kétvaltozos regresszional csak két valtozoval dolgo-
zunk, egy magyarazo ¢és egy fliggd valtozoval.) Ennek modszere, értelmezése
azonban — szerencsére — nem sokban tér ez el a kétvaltozos regresszioétol.

Kiindulasként képzeljik el a ponthalmazt, ha nem egyetlen magyarazo
véltozénk van, hanem kettd, X, €s X,. (Mondjuk az ingatlan kora €s az, hogy
milyen messze van a legkozelebbi metromegall6tol.) Természetesen tovabbra
is egy fiiggd valtozonk lesz, Y. (Most: az ingatlan négyzetméter-ara.) Ebben az
esetben a ponthalmazt nem rajzolhatjuk le egy papirra, hanem egy haromdi-
menzios térben kell elképzelni. A térben egy-egy pontot harom koordinataval
tudunk leirni: az egyik lesz az egyik magyarazo valtozo, a masik a masik, mig
a harmadik (a pont ,,magassaga”) pedig a fiiggd valtozo. A regresszidszamitas
ebben az esetben ugyanazt teszi, mint a kétdimenzids esetben: megadja annak
az elOrejelzésnek a képletét, amelytdl a valds Y, értékek a lehetd lekevesbé
térnek el.”!°

210 Amelytdl a hibak négyzetdsszege minimalis.
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Az egyenlet most: _
Y, = By + B1Xy; + B2 X,

A hiba tovabbra is:

P

g=Y,—Y

Ez a képlet nagyon hasonlit a fentihez. Csak a regresszios egylitthatok
(most kettd van: B, és B)) jelentését kell pontosan érteni. Ezek most parcidlis
regresszios egyiitthatok. Azért parcialisak, mert azt becslik, hogy amennyi-
ben a képletben szerepld tobbi magyarazéd valtozoé értéke nem valtozik, csak
az adott valtozo értéke né egy egységgel, akkor hogyan reagal erre a fliggd
valtoz6 — mennyivel n6 varhatdéan Y értéke. A parcialis regresszios egyiitthato
épp a sokszor emlegetett ceteris paribus hatast becsli: semmi mas nem valtozik,
csak az adott magyardzo valtozo. (Vagyis ha X, az ingatlan életkora és X, a
metroallomastol vett tavolsag, akkor B, azt becsli, hogy két a metroallomastol
ugyanolyan tavol levo ingatlan koziil az egy évvel iddsebb atlagosan mennyivel
ér tobbet vagy kevesebbet.)

A valtozok és az értékbecslés kapcsan ebben az esetben is ugyanazokat a
vizsgalatokat végezziik el, amiket az el6bb lattunk:

— Elemezhetjiik adott valtozd hatasanak szignifikancigjat: vajon csak
véletleniil talaltunk-e olyan regresszids egylitthatot (B-értéket) a min-
taban. (Vagyis szamithatjuk a r-értéket és az empirikus szignifikanciat
mutato p-értéket.)

— Elemezhetjiik azt, hogy a modell teljes magyarazo ereje hogyan alakul
— mekkora az R’. Es azt is, hogy vajon ezt csak véletleniil talaltuk-e.

Az F-érték képlet: (% -7)° /

m

F= 2
Zgi/(n—m—l)

ahol m a regresszioba bevont magyarazo valtozok szama; n a minta elemszama.
Latszik, hogy F értéke annal nagyobb
* minél inkabb eltérnek a regresszio altal elorejelzett Y értékek (vagy-
is Y) Y atlagatol (vagyis Y-tol);
* minél kisebb a regresszids elérejelzés mellett megmaradd hibatagok
négyzetdssszege.

A tobbvaltozos regresszid logikajanak attekintése utan ratérhetiink a két
elébb emlitett célra. Kezdjiik az eldrejelzéssel! Ez, ugye, a probléma a mottod
C példajaban. Ha egy regresszid nagyobb R? értéket (és ezzel egyiitt nagyobb
F-értéket ad), akkor annak segitségével kisebb hibak mellett jelezhetd elére Y
(példankban az adott ingatlan értéke). Ennek kapcsan egy fontos matematikai
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Osszefiiggést mindig szem eldtt kell tartani: ha tijabb és ujabb valtozokat vonunk
be egy regresszidba, akkor R’ mindig néni fog.?!!

Amennyiben a cél nem az eldrejelzés, hanem annak becslése, hogy valami-
lyen valtozonak mekkora a magyarazo ereje (mint az 4 ¢és a B példakban), akkor
a tobbvaltozos regresszio (legalabb) kétféle modon segithet ebben.

— Barmilyen (majdnem barmilyen) olyan 6sszemosoé valtozo kisziirhet6
altala, amelynek megjelenésétdl féliink. Ezen egyéb valtozokat ilyen
vizsgalat esetén gyakran kontrollvaltozok nevezziikk — ezek hatasat
szlrjiik ki.

Ha az az allitas, hogy a feketék azért keresnek kevesebbet, mint
a fehérek, mert alacsonyabb az iskolai végzettségiik, akkor ezt
beépithetjiik a regresszioba (lasd a 14.6. tablazatot). Ebben a faji
hovatartozas mellett harom masik magyarazo valtozd szerepel: a
képzettség (a mesterszintli diploma léte), az adott munkahelyen
eltoltott id6 hossza és az alkalmazott beosztasa. Vagyis a fajhoz
tartozo regresszios egylitthatd azt mondja meg, hogy ha két olyan
ember koziil, akik hasonld végzettségiiek, hasonlo ideje dolgoz-
nak a cégnél és hasonlo beosztasban vannak, egy fehér atlagosan
mennyivel keres tobbet, mint egy fekete. A #-érték (€s a tdblazatban
nem szerepl6 — nagyon alacsony — empirikus szignifikancia-érték)
azt is megmondja, hogy ez az eltérés ,,mennyire erds”. Pontosab-
ban: mekkora az esélye annak, hogy ha a fehérek a valosagban
nem keresnek tobbet, akkor egy mintaban ekkora eltérést talalunk.

Erdemes kiemelni, hogy tobb valtozo regresszidba épitése ugy is
hathat, hogy ,.felszinre hozzak” az Osszefiiggést. Ilyen az, amikor a
kétvaltozos elemzés kapesan nem latjuk valamely magyarazo valtozo
hatasat, de amint tobbvaltozossa tessziik az elemzést, megjelenik az.

Gondoljunk az iskolai végzettségre, amely ugye a fiatalabbak koré-
ben tipikusan magasabb. Tegyiik fel azt a kérdést, hogy a képzett-
ség hogyan hat adott munkahelyen a fizetésekre. Konnyen lehet,
azt fogjuk talalni, hogy csak elenyészd a hatdsa. De annak, hogy

21 Mas kérdés, hogy megéri-e az adatbazis ehhez sziikséges ndvelése — az tjabb véltozo

szambavétele minden egyed esetén tobbletkoltséggel jar. Ezt a koltséget szembe kell allitani
azzal az R’ novekményével és az empirikus szignifikancia csokkenéssel, amit ennek révén
elérhetiink.
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ilyen alacsony az egyiitthat6 (és esetleg a szignifikancia-szint sem
kielégitd) konnyen lehet az oka az, hogy a fiatalabbak jovedelme
tipikusan alacsonyabb, mint az idésebbeké. Ha tobbvaltozos elem-
zést készitlink, akkor megkérdezhetjiik azt is, hogy az ugyanolyan
korti emberek kozott a képzettebbek atlagosan tobbet keresnek-e.
VélhetOen itt a képzettség hatasa mar erdsebb lesz.

A t-erték és az empirikus szignifikancia-szint elemzésének logikaja
ugyanaz a tobbvaltozos és a kétvaltozo regresszio esetén. (Csak arra
kell figyelni, hogy itt a hatas ,parcialis”, abbol mar kiszlrtiikk mas
valtozok hatasat.)

A tobbvaltozos regresszié kinal egy masik modszert is a hatas er6ssé-
gének mérésére. Megvizsgalhatjuk, hogy az adott valtozd6 mennyivel
emeli a regresszi6 magyarazoé erejét, vagyis az R’-et. Ehhez nem kell
mast tenniink, mint kétszer elvégezni a regressziot: egyszer tigy, hogy
csak a kontrollvaltozok szerepelnek benne, egyszer pedig ugy, hogy
a benniinket érdekld valtozo is. A két regresszidé R’-ének eltérése azt
mutatja meg, hogy mennyivel javitja az adott valtozo ,,beemelése” az
értékbecslés pontossagat.

A 14.6. tablazatban példaul az latszik, hogy az a modell (az i mo-
dell), amelyben a faji hovatartozas is szerepel, tiz szazalékponttal
tobbet magyaraz a jovedelmek sokszinliségébdl.

Magyarazo valtozo @) (ii)

B Standard t B Standard t
hiba hiba

mester diploma 898,55 140,36 6,40 1091,23 142,71 7,65

alkalmazas hossza 59,06 8,47 6,97 62,61 7,56 8,28

vezetdi pozicid 5221,19 232,28 22,48 | 7001,92 202,34 34,60

iigynoki pozicio 2404,44 170,58 14,10 2741,71 192,61 14,23

associate pozicid 918,82 174,42 5,27 1081,23 246,21 4,39

fehér

394,80 137,67 2,87

konstans 9291,51 10002,13

R2

0,76 0,66

14.6. tablazat Jévedelem-regresszio (hipotetikus) egy vallalatnal
[Forras: JACKSON—KAPLOW—SHAVELL-VIscusi—Core (2011) 518. old.]
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Akik eddig nagyon figyeltek, azok szamara hibasnak tlinhet az érvelés. A
14.3. alfejezetben azt mondtuk, hogy a korrelacio akkor alkalmazhato, ha mind-
két valtozd magas mérési szintii. Es eddig a regressziot is mindig a korrel4ci6
képébdl vezettiik le: a ponthalmaz és az ahhoz a lehetd legkozelebb elmend
regresszids egyenes volt a kiindulas. A motté 4 és B példajaban szerepld két
magyaraz6 valtozo, vagyis a nem és a rassz azonban kvalitativ, mindségi,
nominalis valtoz6. Mégis beemelhetjilk 6ket egy tobbvaltozos regresszioba,
tesztelhetjiik a hatasukat. Ennek kulcsa az un. dummy-vdltozok modszere.

Dummy-valtozok hasznalata esetén a nominalis valtozokat olyan mddon
kodoljak le, hogy azokbol kétértéka (0—1 értéket felvevod) valtozok lesznek.

— Dichotom valtozok esetén a helyzet egyszerii: az egyik csoport /-es ér-
téket kap, a masik 0-t. Innentdl az ehhez a valtozohoz tartozd B-érték
azt mutatja, hogy az /-essel kdédolt csoportnal Y értéke atlagosan
mennyivel magasabb — ceteris paribus. (Vagyis, ha az [-esand, a 0 a
férfi, akkor a B-érték azt jelzi, hogy két, a tobbi valtoz6 szerint hasonlo
egyed koziil atlagosan mennyivel magasabb vagy alacsonyabb egy nd
atlagos Y-értéke.)

— Tobbértékii valtozok esetén kicsit bonyolultabb a helyzet. [lyenkor tobb
dummy-valtozot képeziink. Egész pontosan eggyel kevesebbet, mint
ahany kategoriank van. Egy kivétellel minden mindségi kategoria kap
egy ,sajat dummyt”: az abba a kategoriaba tartozok értéke / lesz, a
tobbié 0. A kihagyott kategoriaba tartozok az 6sszes dummyban nullés
értéket kapnak. A regresszido minden egyes dummyhoz meg fog adni
egy B-értéket (és kiszamolhatjuk annak #- €s p-értékét). Az értelme-
zéskor azonban figyelni kell: itt az egyes B-értékek azt mutatjak, hogy
az adott csoportba tartozok — ceteris paribus — atlagosan mennyivel
magasabb vagy alacsonyabb Y értéket érnek el, mint a kihagyott cso-
port.

A 14.6. tablazat kapcsan gy fogalmaztunk, hogy abban a faji
hovatartozdson tul harom szempontot kontrollaltunk, mégis hat
valtozd lett. Ez azért van, mert a beosztas jellemzésre harom
dummyt hoztunk létre — mivel az adott elemzés négy beosztast
kiilonitett el. A vezetdi poziciot, az ligynoki szintet, az ,,associate”
beosztast €s a legalacsonyabb pozicidkat. A dummykat tigy képez-
tiik, hogy a legalacsonyabb pozicio lett a kihagyott valtozo, ezért
a 14.6. tablazatban szerepld egyes egylitthatok tigy olvasandok,
hogy az — egyéb tekintetben ugyanolyan jellemzokkel biré — ve-
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zetOk ennyivel keresnek tobbet, mint a legalacsonyabb pozicidba
tartozok stb.). A dummyk felirasat mutatja a 14.7. tablazat.

Dummy-valtozok és értékeik
Beosztas vezet6 ligynok associate
vezetdi pozicid 1 0 0
igynoki pozicio 0 1 0
associate pozicid 0 0 1
legalacsonyabb 0 0 0

14.7. tablazat Dummy-valtozok négy foglalkoztatasi kategoria esetén

A tobbvaltozos regresszido révén ugyan sok, mas eszkdzoknél megjelend
problémat megoldhatunk, de ennek kapcsan is megmarad jonéhany. Mindenek-
elott itt is figyelni kell arra, hogy (i) az egyes magyardzo valtozok egymast
koveto értékei fiiggetlenek legyenek egymastél, és arra, hogy (ii) ne jelentkez-
zen heteroszkedaszticitas. Ezen kiviil tobbvaltozos elemzéskor roppant fontos
a multikollinearitads €s az endogenitas tesztelése. Ezek ugyanis szintén téves
kovetkeztetésekhez vezethetik az elemzot.

Multikollinearitasrol akkor beszéliink, ha a kiilonbozd valtozok kozott
erds a statisztikai Osszefiiggés — példaul magas koztiik a korrelacio. Ebben az
esetben ugyanis az ilyen magyarazé valtozok regresszios egyiitthatoi megbiz-
hatatlanok lesznek. (Ugyanakkor, ha az elemzés célja az elérejelzés, akkor a
multikollinearitas nem jelent komoly problémat.)

Egyszerii hipotetikus példan talan konnyen megérhetd a probléma. Te-
gyiik fel, hogy a labméret valaminek j6 magyarazé valtozdja. A regresz-
szios egyenletben azonban szerepeltetjlik a jobb 1ab és a bal 1ab nagysagat
is — két kiilon valtozoként. (E kettd kozott, ugye, erds a korrelacio.) Ebben
az esetben a regresszioszamitas komoly probléma el6tt ,,all”: a jobb vagy
a bal 1ab mérete hat-e — masként: a labméret hatasat melyikre ,,szadmolja
el”. Végso soron véletlenszerlien fogja ,,megosztani” a hatast a jobb és a
bal kozétt. Es lehet, hogy mindkettének alacsony lesz a r-értéke is.

Az endogenitas probléemdjat tipikusan a kolcsonds okozas probléméjaként
irjuk le. Ha egy tobbvaltozds regresszio erds hatast mutat, akkor nem lehetiink
biztosak abban, hogy valoéban a magyarazd valtozd6 magyarazza-e a fiiggot.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a hatas forditott.
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Azt lattuk példaul a 14.6. tablazatban, hogy akik régebb 6ta dolgoznak az
adott vallalatnal, azoknak tipikusan magasabb a jovedelme. (Még akkor
is, ha kisztrjiik, kontrollaljuk az egyetemi végzettség, a pozicido vagy
a faji hovatartozas stb. hatdsat.) De jelenti ez azt, hogy a vallalat azért
fizet tobbet azoknak, akik régebben dolgoznak ott, mert jobban ismerik
a helyi viszonyokat, hiiségesebbek stb.? Lehet. De nem feledkezhetiink el
a ,,forditott hatasrol” sem. Az is lehet, hogy azok dolgoznak régebb ota
(azok maradnak tovabb) adott helyen, akik tobbet keresnek. Azok, akik
ugy érzik, hogy 6ket kevésbé becsiilik meg, akik kevesebbet keresnek,
vélhetéen korabban elhagyjak a vallalatot, korabban 1j munkahely utan
néznek. Vagyis elképzelhet6 az is, hogy a régi munkakapcsolat ,,0kozza”
a magas jovedelmet, de az is, hogy a magas jovedelem ,,0kozza” a hosz-

szabb munkaviszonyt.

14.7. szovegdoboz: A regresszios tévkovetkeztetés — téves regresszio
Tegyiik fel, hogy egy oktatasi program kapcsan azt mérjiik, hogy a gyere-
kek teszteredményei javulnak-e a program végére. Elvégziink egy tesztet
a program elején és egyet a program végén. Azt az eredményt kapjuk,
hogy azok, akik a program elején az atlagnal jobbak voltak, a végén
kozelebb keriilnek az atlaghoz (csokken az elényiik). Es forditva: azok,
akik az atlagnal rosszabbak voltak, szintén kozelebb keriiltek az atlaghoz
(csokken a hatranyuk). Jelenti ez azt, hogy a program csokkentette az
eltéréseket? Vagy azt, hogy a program visszafogta a jobbakat? Vagy azt,
hogy a program alapvetden a rosszabb tanuloknak segit? Ha ezeket a ko-
vetkeztetéseket megtessziik, akkor elfeledkeziink egy fontos — és sajnos
tesztelhetetlen — 6sszemoso6 tényez6rol. A szerencsérol.

Azok kozott ugyanis, akik a program elején jobban teljesitettek, ott
vannak azok is, akiket a szerencse segitett. (Eppen olyan kérdéseket kap-
tak, amelyek nekik jobban fekiidtek, amelyeket 6k konnyebben atlattak,
megértettek.) Es azok kozott, akik rosszabbul teljesitettek, ott voltak a
balszerencsések. Amennyiben a szerencse fordul, akkor pusztan ez is a
kiegyenlitédés iranyaba hat.

Ennek a — legtobbszor kiszlirhetetlen — hatasnak idénként kiilon nevet
is adunk. Freedman és szerzotarsai ezt nevezik ,,regresszios effektusnak”,
illetve ,,regresszios tévkovetkeztetésnek” [FREEDMAN—PISANI-PURVES
(2005) 200. old.].
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Es végiil: soha nem zarhatjuk ki, hogy az Gsszefiiggés 6sszemoso valtozok
kovetkezménye. A tobbvaltozos regresszio csak arra képes, hogy azokat a
valtozokat sziirje ki, amiket betesziink a képletbe. Ami nem jut esziinkbe,
ami kimarad a képletbdl, az még Gsszezavarhatja a képet. (Egy ilyen tipikus —
gyakran elfeledett — hatast mutat be Freedman ¢és szerzétarsai nyoman a 14.7.
szovegdoboz.)

Roviden: fenntarthatjuk, amit eddig mondtunk, vagyis a legjobb, ha statiszti-
kai elemzése kapcsan csak 0sszefiiggésekrol, (kolcsonos) hatasokrol beszéliink
és keriiljik az oksag kifejezést!

14.5. Osszefoglalas

A statisztika tudomény az adatok segitéségével probal szakmai (vagyis nem
statisztikai) allitasokat igazolni vagy cafolni. A statisztika onmagaban semmit
nem tud bizonyitani — kiilsd inputokra van sziiksége. Meg kell mondjuk, hogy
mit tartunk valdszinlinek, mi a sejtésiink — a statisztika innentdl 1ép a képbe.
Ezt a sejtést forditja le a maga nyelvére. Ennek alapjan tesz javaslatot (ha még az
adatgytijtés elott vagyunk) arra, hogy egy adatbazis mit tartalmazzon, illetve
ennek alapjan elemzi az adatbazist.

Lattuk a fejezetben a statisztika legfontosabb eszkozeit: adathalmazokat egy-
szer(isit le egy-két valtozora (adatstritést végez), egyes jelenségek (a statisztika,
az adatbazisok nyelvén: valtozok) kozotti osszefliggéseket vizsgal, mintakbol
kovetkeztet hianyzo6 adatokra (in. teljes sokasagokra, populaciokra). A fejezet
az un. linedris regressziés modellig jutott el. Ez az eszkdz (kiilondsen annak
tobbvaltozos formaja) az, amely a legtobb ilyen sejtés, szakmai hipotézis tesz-
telésére alkalmas. A linearis regresszio révén adhatunk elorejelzést (becslést)
egy valtozo alakulasardl — igy egy ingatlan ararol, értékérdl is (mint a mottd C
példajaban). De a linearis regresszid segithet abban is, hogy egy tényezd (pl.
a nem vagy a faji hovatartozas) hatasat is elemezziik — igy, hogy az esetleg a
hatérben meghuzddé 6sszemosod valtozok mar nem zavarjak 6ssze a képet (mint
a mottd A4 és B példajaban).

A fejezet — tobbek kozott azért, mert alapvetden jogaszok szdmara késziil — a
szokasosnal kicsit hosszabban tért ki az oksag fogalmara. Lattuk, hogy a leg-
jobb, ha a statisztikai adatok alapjan inkabb keriiljiik annak hasznalatat és csak
Osszefliggésekrol, hatasokrol beszéliink. (Bar néhany statisztikus is hasznalja
az oksag fogalmat.)
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Gyakorl6 kerdések

1. Az amerikai biintet6jogban (kiilondsen ott) jelentOs vita zajlik arrdl,
hogy a halalbiintetésnek van-e visszatartd ereje. Az ezzel kapcsolatos
vizsgélatok mindig azt vizsgaljak, hogy azokon a teriileteken, ahol van
halalbiintetés kisebb-e bizonyos blincselekmények szama (lakossaghoz
viszonyitott aranya). Ezek a vizsgéalatok gyakran ellentétes eredményekre
jutnak akkor, ha az dllamok vagy ha (az allamokon beliil ott is meglevo)
megyék adatait elemzik.

* Mi lehet ennek az eltérésnek az oka?

* Barmelyik adatot fogadjuk is el, miért nem kovetkeztethetiink
ezekbdl a halalbiintetés visszatarto erejére — vagy annak hianyara?

2. Probaljak értelmezni a szakmai hipotézis, a nullhipotézis, az indirekt
bizonyitas, a szignifikancia fogalmat a kovetkezd esetre:

A beperli B-t, mert azt allitja, hogy kar tokozott neki.

* Mi lenne itt a szakmai hipotézis?

* Ha indirekt bizonyitas van, akkor (a) mi a nullhipotézis és (b) mit
értenénk szignifikancian?

* Hanem indirekt (hanem 0n. direkt) bizonyitas van, akkor (@) mi a
nullhipotézis, €s (b) mit értenénk szignifikancian?

* Hogyan hatna vajon a kartérités megitélésének esélyére, ha a
birésag magasabb ,bizonyitottsagot” (a mai magyar szaknyelv
szerint: ,,itéleti bizonyossagot™) varna el? Van-e eltérés a két eset
(direkt és indirekt bizonyitas) kozott?

3. Milyen tipusu (a) statisztikai 0sszefiiggés lehet és (b) oksagi viszony van
(ha van) a kovetkez6 tényezok kozott:

» alkoholfogyasztas és masnapossag,

» alkoholfogyasztas és kozlekedési balesetek,

» gyorshajtas és kozlekedési balesetek,

* nemi hovatartozas és szakmai siker,
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* adott blincselekmény elkovetése €s az adott biincselekmény miatti
elitélés.

4. Valaki azt allitja, hogy stlyosabb biintetések esetén kevesebb biincselek-

ményt kovetnének el. Milyen valtozok kozotti dsszefliggést keresnének
ennek az allitasnak (szakmai hipotézisnek) a teszteléséhez? Milyen sta-
tisztikai eszk6zhoz nytlnanak? Ha erre az 6sszefiiggésre utald eredményt
kapnak, jelenti-e azt, hogy a biintetések visszatartd erejét igazoltuk?
Miért igen, miért nem? Ha nem erre utal az eredmény, akkor jelenti-e
azt, hogy a biintetés nem hat a biincselekmények elkovetésére?

. Egy birosagi perben az a kérdés, hogy egy gyodgyszer valoban jar-e va-

lamilyen (a felperesek altal hivatkozott) karos hatassal. Bemutatnak egy
bizonyitékot, mely szerint elvégeztek egy kisérletet. Kétezer olyan ember
koziil, akik az adott betegséggel rendelkeztek (erre a betegségre szoktak
felirni a gyégyszert), ezernek adtak a gyogyszert, ezernek nem. Az eléb-
bi csoportban a perben hivatkozott hatas a betegek (kezeltek) 10%-anal
jelentkezett, azok korében, akik nem szedték a gyogyszert csak 3%-anal.
Mutatja ez azt, hogy a gydgyszer okozza az adott hatdst? Miért igen,
miért nem?
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