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Idoben kordbban a kiilsé szuverenitds, mas néven nemzeti szuverenitds vagy allami
szuverenitds fogalma alakult ki, mely a bi- és multilateralis allamkozi kapcsolatokban bir
jelentdséggel, €s érinti az allamok nemzetk6zi szervezetekben valo tagsagat, Magyarorszag
esetében a nemzeti szuverenitds egy szeletérdl vald onkéntes lemondas tekintetében az
Eurdpai Unidban viselt tagsag a legjelentdsebb. Ez a szuverenitasfogalom talan elsdként a
John Locke hatalmi g tipologidban’> jelent meg az éltala 6nallé hatalmi agként kezelt un.
foderativ hatalom képében. A foderativ hatalom feladata Locke szerint a hadiizenet és a
békekotés joga, valamint az adott allamot érintd nemzetkozi szerz6dések megkotése.””* Az
allami szuverenitas garantalja a teriileti joghatosagot, és a teriileten él6 népesség feletti
fohatalmat, melyet az allampolgarsag jogintézménye biztosit a szuverén allamok szamara.”
A kiilsé szuverenitas tehat magaban foglalja a nemzeti fiiggetlenséget is, mely azonban a
kiilonb6zé nemzetkozi szervezetekben valod tagsagbol eredd tagdllami kotelezettségekbol
eredden nem korlatlan, ahogyan az egyes nemzetkozi egyezmények, példaul emberi jogi

deklaraciok ratifikaciojabol is jogi kotelezettségek kovetkeznek a részes allamokra nézve.”®

Jean Bodin hires miivében”>’ a szuverenitast még egy olyan egységes, allando és
korlatozhatatlan hatalomként tételezte fel, mely az abszolut uralkodét illeti és meghatarozza

, 758
az allamot.

7 kothetd.

A népszuverenitis teéridja Jean-Jacques Rousseau szerzédéselméletéhez'
Rousseau minden allami hatalomgyakorlas ereddjeként egy fikciot, az Un. dltalanos akaratot
(volonté general) hatarozta meg. Rousseau elméletében csak a hatalom forrasa kiilonbozik
Bodin tedridjatol, am Rousseau is tagadja a hatalommegosztast, és a kiillonb6z6 hatalmi agak
mellérendeltségét.”*® A nép kozvetleniil vagy a torvényhozason keresztiil kozvetve gyakorolja
a hatalmat, a tobbségi akarat pedig korlatozhatatlan és abszolut 6rvényli. Ezaltal valhat egy
kizarolagosan a népuralom értékére koncentrald allamberendezkedés a tobbség diktaturdjava.

A nép akaratara torténd folytonos hivatkozas ugyanis legitimacios eszkozként szolgalhat a

r Lo . o 1
demagogok, végsé soron pedig a zsarnokok szamara.’®

753 John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél, Budapest, Gondolat,1986.

7+ SARTi.m. 32.

73 SAI0im. 81.

6 GYORFI - JAKAB i.m. 173-174.

37 Jean BODIN: Az dllamrdl, Budapest, Gondolat, 1988.

7S TATTAY i.m. 443-444.

7 Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés, Kolozsvér, Kriterion 2001.

70 CSINK (2014) i.m. 15.

' LUDASSY Maria: A szuverenitas fogalmanak eszmetérténetéhez: liberalizmus vs. demokracia In TAKACS Péter
(2015) i.m. 60-65.
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V.2.  Hatalommegosztas és népszuverenitds: a demokratikus legitimacio

Egy demokratikus jogallamban a hatalomgyakorlds ereddje a népszuverenitds vagy mas
kifejezéssel a nemzeti szuverenitas kell, hogy legyen, mely relacioban a nép egyet jelent a
nemzettel, ami az adott allam politikai k6zosségének egészét fejezi ki. A nép vagy nemzet az
alkotmanyozas pillanatdban a szuverenitds hordozoja, az alkotmdnyozis utan pedig a
hatalomgyakorlas forrdsava és szuverén hordozojava valik. Az alkotmanyos alapértékek
elfogadasaban és onkéntes jogkovetésében sziikkséges egy nemzeti minimum vagy nemzeti
szolidaritas, mert ha az alkotmanyos rendet nem a kozmegegyezés miikodteti, akkor csak az
allami er6szak monopdliuma, mint a hatalom érvényesitési lehetdsége mikodtetheti az

alkotmanyos rendet.”*

Az alkotméanybirdsagi gyakorlatbol’® levezetheté a demokratikus legitimacio elve. E doktrina
szerint a kozhatalom gyakorlasdhoz sziikséges, hogy annak végsd forrdsa a nép legyen. A
demokratikus legitimacid altal a kézhatalom gyakorladsanak kozvetlen vagy kozvetett mdédon
visszavezethetonek kell lennie a népre, mint a szuverenitds alanyara. A magyar
allamberendezkedésben kozvetlen demokratikus legitimacidrdl beszélhetiink az orszaggytilési
¢s Oonkormanyzati képviselok, a telepiilések polgarmesterei és a fovarosi fOpolgarmester
megvalasztdsdnak esetében. Kozvetett legitimacio esetében a vélasztdsok, kinevezések
lancolatanak, az un. legitimacids lancolatnak kell a népre visszavezethetonek lennie. Az
Orszaggytilés altal valasztott kozjogi méltdsagok, igy példaul a koztarsasagi elnok, a
miniszterelnok, az alkotmanybirdk és a legfébb iligyész esetében beszélhetiink kozvetlen
legitimaciérol.”® A kozvetett demokratikus legitimacio érvényesiil a miniszterek és
allamtitkarok kinevezése esetében is, akiket formalisan a kozvetlen demokratikus legitimaciod
altal megvalasztott koztarsasagi elnék nevez ki a miniszterelnok, illetve a miniszterek

javaslatara.

Az Alaptdrvény a népet deklarélja a kozhatalom forrasaként, '

igy csak a szavazati joggal
rendelkezd 4llampolgarok altal valasztott Orszaggylilés rendelkezik kozvetleniil a

szuverenitassal, a kozigazgatas szervei, igy a végrehajto és ellendrzo-igazsagszolgaltatd

2 VARGA Zs. (2015) i.m. 71-76.

3 1.d. 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat

%% TROCSANYI Laszl6: Alaptanok In SCHANDA — TROCSANYI (szerk.): i. m. 68.
765 Alaptorvény B) cikk (3) bek.
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szervek is csak kozvetve, az Orszaggyulés altali valasztadssal vagy az oda visszavezethetd

kinevezési lancolattal rendelkeznek demokratikus legitiméacioval.”®

A kozvetlen és kozvetett demokratikus legitimacidval rendelkez6 tisztségek és allami szervek
kozott azonban nem tételezheté fel hierarchia, mert az sértené a hatalommegosztas rend;jét.”®’
Ezért is volt elhibazott az a korabban hatalyos Alkotmanyban szerepld, egyébként a
szocializmusbol 06rokolt fordulat, mely a Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi

szerveként definialta az Orszaggytilést.

Egy modern tomegdemokracia a népszuverenitds elvén mikodik, ugyanakkor a
népszuverenitast nem tételezi fel egységes és korlatozhatatlan hatalomként. A jogéallamisag
doktrindjaval és a hatalommegosztas eszkozével sziikséges korlatozni a népszuverenitast,
mert az abszolut, korlatok nélkiili hatalomgyakorlas a totalis diktatarak partallami vezéreinek
a sajatja.”® A politikatudoméany a modern demokréciak t5bb, egyarant legitim formajat ismeri
el, igy a tobbségi és a deliberativ modelleket. A demokracia t6bbségi modelljében az egyes
alternativak kozotti valasztas altal kimunkalt dontések birnak legitimacios erdvel, mig a
deliberativ modell hivei az ,,eszmék szabad piacdban” hisznek, ahol a politikai értékvitak,
melyek elsddleges forumai a parlamenti vitdk, a meggydzés eszkozével segitik a
konszenzualis dontések meghozatalat.””® A modern tdmegdemokracidk mindegyikében, még a
referendumok orszagaban, Svéjcban is, az allampolgarok 4altal valasztott népképviseleti
torvényhozo szerv Utjan gyakorolt kozvetett demokracia az elsOdleges, mig a
referendumokon, népi kezdeményezéseken keresztiil teret nyerd kozvetlen demokracia

masodlagos jelentoségii.

Fontos megjegyezni, hogy a bels6 népszuverenitds nem képzelhetd el a kiils6 nemzeti
szuverenitas megléte nélkiil. Egy olyan orszagban ugyanis, ahol az allam szuverenitasat, tal a
nemzetkozi szervezetekben valo tagsagbdl eredd onkéntes joglemondason, idegen megszalld
erdk vagy kiils6 érdekek korlatozzak, a népszuverenitds sem tud érvényesiilni, a meghatarozé

dontéseket ugyanis nem a tobbségi nemzet altal valasztott vezetdk hozzak.

766 CSINK (2014) i.m. 157.

"Uo. 18.

7% 1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya, 19. § (1) bek.

7% BiHARI Mihaly: A modern szuverenits elméleti alapjai- Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara In TAKACS Péter (2015) i.m. 100-102.

77" GYORFI - JAKAB i.m. 177-182.
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V.3. Jogdllamisag és népszuverenitas/Alkotmdanyossag és demokracia

A magyar Alkotmanybirdsag is gyakran €l az Alaptérvényben is megtalalhatd szokapcsolattal,
mely szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam™.””' A jogalkotas eljarasi
garancidi, a materidlis jogallam ¢&s a deliberativ demokracia felfogds az alapveto
szabadsagjogok biztositasanak elfogaddsaval egyiitt vezethet oda, hogy a demokracia és a
jogéallam fogalma atfedésbe keriill egymassal. Torténetileg és analitikusan szemlélve
ugyanakkor a demokracia és a jogallam fogalmai elvalnak egymastol, igy a jogéallamisagbol
sem kovetkezik feltétleniil a demokratikus mukodés, €s a demokracia sem garantalja
onmagaban a jogallamot. Az dkori gorég poliszok, ezek koziil a legismertebb az athéni
demokrécia és az antik Romai Koztarsasag allamberendezkedése, a kozvetlen néprészvétel
elvén alapultak. A modern népképviseleti parlamenten alapuld kozvetett demokraciak
azonban nem az 6kori demokracidk letéteményesének tekinthetéek, hanem sokkal inkébb a
rendi képviselet megreformalasaval és kiterjesztésével jottek 1étre.””> A XIX. szazadi Eurépa
alkotmdnyos monarchidi, Magyarorszagon a dualizmus éraja és a két vildghaboru kozotti
Horthy-korszak a bethleni konszoliddcio idején a vagyoni és miiveltségi cenzuson alapuld
valasztojog és a virilizmus okdn nem voltak demokratikusnak tekinthetdek, ugyanakkor
kétségkiviil alkotméanyos jogallamok voltak. Ezzel szemben a francia forradalom utan
kikialtott koztarsasag demokratikusnak volt tekinthetd, de a jakobinus rémuralom ttlkapasai
miatt is, nem volt jogdllamnak nevezhetd. Aktualisabb példaval élve, mai Irak vagy Malajzia
allamberendezkedése nevezhetd demokratikusnak, mert tobbpartrendszer van és
szabalyszerlien megtartott valasztdsok, azonban az alapjogok, példaul a vallasi és etnikai
kisebbségek vonatkozdsaban nem tudnak megfelelden érvényesiilni, igy ezen orszagok

esetében nem beszélhetiink jogallamrol.

A demokracia €s alkotmanyossag viszonylataban a két szélsd allaspont egyike a demokraciat

773

a tobbség zsarnoksagdnak tekinti,”’” ahol a jogallami normdk, az alapvetd jogok, a

kisebbségek védelme érdekében a tobbségi dontéshozatal korlatozasdra helyezddik a

774

hangsuly.”” A masik allaspont a rousseaui hagyomanybol kiindulva a torvényhozas

s

" Alaptorvény B) cikk (1) bek.
"2 GYORFI — JAKAB i.m. 240-241.
" TOCQUEVILLE i.m. 129-132.
71 SAJO i.m. 88-96.
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jurisztokratikus ~ kormanyforma”  megnyilvanulasaként  tekinti, mely torzitja a

parlamentarizmust.’”

Magyarorszag az 1989-90.-es rendszervaltast megvaldsité atfogd alkotmanyrevizid soran,
tobb mas, a szovjet megszallassal rajuk kényszeritett szocialista egypartrendszerti diktaturatdl
megszabadulo kelet-k6zép eurdpai orszaghoz hasonléan a kelseni tipust kontinentélis

alkotmanybiraskodas modelljét vette at,’’°

melynek fokuszdban az amerikai legfelsobb
birdésagi modellel szemben nem az egyéni jogvédelem, hanem a jogalkotassal szembeni

absztrakt normakontroll 411.”"’

Dilemmat jelenthet, hogy az alkotmanybiraskodds korében a torvényhozasi jogalkotds
normakontrollja minden esetben egy tobbségellenes’”® tevékenység, mert a kozvetlen
legitimécioval nem rendelkezd alkotmdnybirdsdg semmisiti meg a népképviseleti szervként
eljar6 parlament altal alkotott torvényt. Ezért vizsgalandd, hogy a demokratikus
legitimacioval rendelkezd parlamenti tobbséggel szembeni, az alkotmanyossag védelmével
indokolt biroi fellépés mennyre férhet bele a demokratikus keretekbe. Az alkotméanybirésagok
legitiméciojukat magabdl az alkotmanybodl nyerik, az alapjogok védelme pedig feliilirhatja a
népképviselet elvét. Bruce Ackerman amerikai alkotmanyjogasz ebben a kérdésben monista €s
dualista allaspontokat kiilonboztet meg. A monista allaspontok egymast kizaréan a parlamenti
szupremaciat vagy az alapjogok védelmét hangstlyozzak, mig Ackerman a dualista
demokracia mellett teszi le a voksot, mely szerint a torvényhozas mozgasterét tdgan kell
értelmezni, ugyanakkor a parlamenti tobbség csak pillanatnyi tobbséget feltételez, mig az
alkotmanyos alapelvek csak tarsadalmi konszenzussal vagy legalabb a tarsadalmi tobbség
tamogatasaval valtoztathatbak meg. Az alkotménybiraskodas igy nem feltétleniil a tarsadalmi
tobbséget, hanem csak a pillanatnyi parlamenti tSbbséget korlatozza.””” Azt is fontos
megjegyezni, hogy a parlamenti tobbséget nem lehet a tarsadalmi tobbség szinonimdjaként
hasznalni még egy tisztan aranyos valasztasi rendszerben sem. Egy tobbségi vagy a tobbségi
elvet erdsebben kifejez0 valasztasi rendszerben lehetséges akar a képviseldi helyek 53 %-at a

szavazatok 33 %-aval megszerezni, mely egy 60 % koriili valasztasi részvétel esetén az sszes

15 pokOL Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései, Pazmany Law Working Papers
(PLWP). 2016/8. 5-12.

776 KILENYT — HAJAS i.m. 79-80.

777 A kelseni kontinentalis alkotménybiraskodas gyokereirél 1d. bévebben Hans Kelsen és Carl Schmitt vitajanak
Osszefoglaldjat a Weimari Koztarsasag alkotmanyos rendjével Osszefliggésben. Hans KELSEN: Ki legyen az
alkotméany 6re? [1931] In TAKACS Péter: Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kirébél.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003. 289-332.

7% Eredeti terminusban: counter—majoritarian

7 CSINK (2014) i.m. 99-102.

182



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

valasztopolgar nem sokkal tobb, mint 20 %-anak tdmogatasat jelenti. Ez tortént az 1994-es
magyar vélasztasokat megnyeré Magyar Szocialista Part (MSZP) esetében,”™ de a 2015-6s
brit képviselohdzi valasztasokon 36,1 % -al diadalmaskoddé Konzervativ Part is abszolut
parlamenti tobbséghez jutott a tisztdn tobbségi valasztdsi rendszerben. Ezért az
alkotmanybiraskodas sokszor a valodi tarsadalmi tobbséget védi a valasztasi szabalyozasnak

koszonhetden pillanatnyi parlamenti tobbséghez jutott kisebbséggel szemben.

Egy alkotmanybirdsag helyét a funkciondlis hatalommegosztds rendszerében alapvetden a
testiilet feladat és hataskorei, mashogy megfogalmazva az alkotmanybirdsaghoz telepitett
alkotmanyos funkciok hatdrozzak meg, de hatalommegosztasi szempontként jelenik meg az
alkotmanybiroi tisztség keletkezése ¢&s megsziinése, tovabba a testlilet vezetdje
megvalasztdsinak modja is. A kordbbi Alkotmdny megfogalmazdsa szerint az
, Alkotmanybirosag az Alkotmdnyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a
jogszabalyok alkotmdnyossagat, illetéleg ellatjia a torvénnyel —hataskorébe — utalt
feladatokat.””’*' Az alkotmanyos normaszdveg tehat a kordbban hatalyos alkotmanybirdsagi
torvényhez’®* hasonléan az egyéni alapjogvédelem mellett, 4m sokszor inkébb helyette a
torvények és mas jogszabalyok absztrakt normakontrolljara helyezte a hangstlyt, nem pedig

az egyedi biroi dontések feliilvizsgalatara.

A rendszervaltast kovetden az Alkotmanybirdsag hataskorei koziil az actio popularis révén az
altalanos inditvanyozoi jogosultsagot lehetévé tevd absztrakt utdlagos normakontroll volt a
legnépszeriibb ¢és eljarasjogilag legkdnnyebben igénybe vehetd eszkoz. A sziikebb kori
alkotmanyjogi panasz is egy létez0 eljarastipus volt, &m arra lényegében az utdlagos
normakontroll eljarasjogi szabélyai vonatkoztak,®® igy az utélagos normakontroll egyik
altipusanak volt tekinthetd. Mindkét eljarastipusnak az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly
megsemmisitése volt a kovetkezménye, ugyanakkor a bonyolultabb eljarasjogi szabalyok
miatt az alkotmanyjogi panaszok szdma az alkotmanybirdsagi inditvanyok korében elenyészo

784

volt.”™ A jogirodalom is ezért a korabbi alkotményjogi panaszt az utélagos normakontroll

, egyik sajdtos valfajaként” hatarozta meg.”™

759 SAJO i.m. 86-88.

811949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 32/A. § (1) bekezdés

7821989, évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban: régi Abtv.) 37-43. §

™ régi Abtv. 48. § (3) bekezdés

" MANHERTZ Tamas Istvan: Az alkotményjogi panasz magyarorszagi helyzete. Justum Aequm Salutare. XIV.
2018/1. 266.

8 KILENYT — HAJAS i.m. 91.
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A demokraciat és a népszuverenitas érvényesiilését az korlatozhatja, ha a tulzott biroi
aktivizmus a jogallam Onkényes <értelmezéséhez vezet, melynek gyokere a jogallam
onmagabdl kovetkezd és a birdsagok altal szabadon értelmezhetd axidomaként torténd
feltételezése. Ha az alkotmanybirdsagok az alkotmany értelmezése soran valdjaban atirjak azt
és az alkotmanyfejlesztés az eredeti textusbol nem levezetheté dontésekhez vezet,*® az
megkérdéjelezheti az egész alkotmanyossagot.”®’ A rendszervaltozas folyamataban jogallami
forradalmat hirdetd elsé magyar Alkotméanybirdésagot még a liberalis jogallami paradigma
képviseloi is kritikaval illeték, hogy a torténeti kontextusban <érthetd jogfejlesztod
tevékenységét az un. lathatatlan alkotmanybdl vezette le, az alkotmanyértelmezése pedig
sokszor onkényes volt, a tilzott birdi aktivizmus pedig azzal a politikai kritikaval jart, hogy az

Alkotméanybirsag helyenként atvette a térvényhozas szerepét.”™

Korabban t6bb alkotmanybiro, igy Bragyova Andras €s Labady Tamas is szorgalmazta német
mintara a valédi alkotmanyjogi panasz lehetdségének bevezetését,™ az 1989. évi
alkotmanybirésagi torvény modositasaval””® ugyan mar a testilet miikodésének elsé
évtizedében tortént elmozdulds annak érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz az absztrakt
normakontroll, azaz az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly megsemmisitése mellett akar
visszamen&leges, ex func hatallyal az egyedi jogsérelem orvoslasara is alkalmas legyen.”"

Ugyanakkor a valddi alkotmdnyjogi panasz bevezetését az Alaptorvény és a 2011-ben

elfogadott 1) alkotmanybirdsagi torvény hozta magaval.

Varga Zs. Andras szerint az actio popularis lehetdsége révén az utdlagos absztrakt
normakontroll eljardsok dominancidjat, ¢és igy a rendszervaltds utdn magvalasztott
Alkotmanybirdsag tagjainak aktivizmusat indokolta, hogy az 1949-es szocialista alkotmany
ugyan atfogd modon revidedlva lett 1989-90.-évben. Mindez ez mar a magyar jogrendszer
egészére nem volt igaz, ugyanis az telitve, terhelve volt olyan, a szocialista diktatura
idészakaban elfogadott jogszabalyok tomegével, melyek nem voltak Osszhangban a
jogallamisagot deklardlé Alkotméannyal. Miutdn a kompromisszumos, targyaldsos
rendszervaltas a legalitas talajan zajlott és nem pedig forradalmi Gton ment végbe, ezért a

diktatira jogrendjének jelentds része hatdlyban maradt, és ezeket csak torvényhozasi és

7% SA16 i.m. 297-303.

T VARGA Z8. (2015) i.m. 22-27. és 129-131.

7% SAJO i.m. 303-317.

" MANHERTZ i.m. 265.

701999, évi XLV. torvény az alkotmdnyjogi panasz alapjan alkotmdnyellenessé nyilvanitott jogszabdly konkrét
esetben torténd alkalmazhatosaganak visszamendleges kizdarasdara iranyulo eljards megteremtésérol
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kormanyzati jogalkotassal, illetve ennek hijan az Alkotmanybirdésag jogszabaly-

megsemmisitési hataskorének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni.”

A torvényhozdsi szupremdcia tobbségi elv jegyében torténd korlatlan érvényesitése
ugyanakkor csokkenti az ,,alkotmédnyos jogvédelem egyszer mar elért szintjét és garancialis
rendszerét”,””> mert ellentétben 4ll az alkotméanyossig és a jogallamisag elveivel, egyben
rombolja a jogéallam nivojat. A magyar Alkotmanybirdsag pénziigyi-gazdasagi témakorokben
torténd hataskor korlatozasa vagy az a tény, hogy az Alaptérvény negyedik modositdsa soran
tartalmilag mar egyszer alkotmanyellenessé nyilvanitott és az AB éltal megsemmisitett
rendelkezések valtak az alkotmanyos normaszoveg részévé, tehat formalisan alkotméanyossa,
gyengitették €s torzitottak a jogallamot, ugyanakkor demokratikusak és kozjogilag érvényesek

voltak, mert a dontések az un. nagy kétharmaddal rendelkezd alkotméanyozd tobbség

tamogatasat birtak.””*

A hatalommegosztas egyensulyat az alkotmanybiraskodas feldl a térvényhozas iranyaba tolta
el az is, hogy mig kordbban az absztrakt utdlagos normakontroll volt az Alkotméanybirosag
jellegadd hataskore, addig az Alaptorvény és az 0 alkotmanybirdsagi torvény (Abtv.)
hatalyba 1épésével az Alkotmanybirdsag dontései kozott az absztrakt normakontroll hattérbe
szorult, ezaltal pedig az egyedi tigyekben torténd konkrét normakontroll és az alaptérvény-
ellenesnek vélelmezett birdi dontések feliilvizsgalata valtak dominanssa a testiilet
gyakorlatdban. Az actio popularis lehetoségének kizardsa az inditvanyozdi oldalon azt
eredményezte, hogy megszlint annak lehetdsége, hogy barki konkrét tigy nélkil az

Alkotméanybirésag normakontrolljat kérje.””

Megfigyelhetd az a tendencia, hogy mig 1990-2010 kozott az Alkotmanybirdsag elsdsorban
az orszaggyulési torvényhozas és a rendeleti jogalkotas kontrolljat jelentette, 2011 utan
jelentds mértékben megndvekedett az olyan un. valddi alkotmanyjogi panasz inditvanyok
szama, ahol a panaszos jogszabalyokat nem tdmad, hanem csak egyedi birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az Alkotmanybirdsag ,.negativ térvényhozobol”
egyre inkabb egy olyan rendkiviili jogorvoslati forummaé kezd valni, mely a rendes birdsagi
rendszer Osszes szerepldjének és szintjének, igy a klasszikus legfelsobb birosagi feladatokat

ellat6 Kuria egyedi hatarozatait, és minden mas birdsdgi végzést, hatarozatot is

2 VARGA Zs. (2015) i.m. 109-114.

73.61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

% Ld. még CSINK (2014) i.m. 100-101. és 128-133.
75 CSINK (2014) i.m. 110-111.
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megsemmisithet alkotméanyossagi érvek alapjan. A valddi alkotményjogi panaszok magas
szama, valamint a koztarsasagi elnoki eldzetes normakontroll jogintézményének gyakorlatban
csak igen ritkdn torténd alkalmazésa, illetve az, hogy a Kiuria elnoke, az alapvetd jogok
biztosa vagy a legfobb {ligyész is viszonylag ritkan fordul utélagos normakontroll inditvannyal

az Alkotmanybirésaghoz,

azt eredményezi, hogy a testiilet egyre inkabb a birdsagi
hatarozatok, mintsem az Orszaggytlés altal elfogadott torvények kontrollszervévé valt,
melyet csak az egyedi normakontroll eljarasra irdnyuld birdi kezdeményezések lehetnek

képesek valamelyest ellensulyozni.”’

Ez akként is értelmezhetd, hogy kormanyzati kezdeményezésre az Orszaggylilés, mint
jogalkotd hatalom a jogalkalmazéas Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak megteremtését a
valédi alkotmanyjogi panasz intézmények bevezetésével részben az Alkotmanybirdsagra
bizta, ahelyett, hogy adott esetben a jogalkalmazdéi mozgasteret szlikebbre szabd
torvénymodositasokkal 6sztondzze a teleologikus birdi jogértelmezést. Masként fogalmazva,
a parlamenti tobbség birdsdgokkal szembeni konfliktusdban nem sziikséges feltétleniil
torvénymodositashoz nyulnia, ha az Alkotméanybirésag az alkotmanyoz6 Alaptorvény
értelmezését teszi magaéva, és igy ellenorzi, esetenként biralja feliil az igazsagszolgaltatast, a

rendes birésagok altal meghozott egyedi hatarozatokat.”®

Varga Zs. Andrés szerint, amint egy kordbbi interjijaban is kifejtette, az erds végrehajtd

hatalomban latja Magyarorszag szuverenitisanak zalogat,”

a kormanyzattal szemben a
legalitas és a legitimitassal szemben a hatékonysag kovetelményét is sziikséges
megfogalmazni, 4&m ezek a szempontok szerinte csak ritkdn érvényesithetoek egyszerre, az
Alkotmanybirésag normakontrollja és a végrehajto hatalom aktusainak kozigazgatasi birosagi

érvénytelenitése pedig a legalitds felé billenti ki az egyensulyt, nem t6rddvén a politikai

%6 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés

7 Abtv. 25.§

7% VIssy Beatrix: A birdi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata, mint a politikai hatalom korlatozasanak
eszkoze? In GARDOS-OROSZ Fruzsina-SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdardn: Alkotmdnybirdskodds
Magyarorszdagon 2010 utan. Budapest: HVG-ORAC, 2015. 355-358.

9 Induljunk ki abbdl, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben a geopolitikai helyzetben mi mindig
akkor tudtunk megmaradni, ha vildgos célokat tamogato és erds kormdnyzata volt az orszagnak. Erds végrehajto
hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Europaban soha nem lehetett, és most sem lehet. A torténeti
alkotmdnyunk egyik vivmanya az erds végrehajto hatalom. Az dallamtdl azt varjuk, hogy ldssa el a feladatat. A
gyenge dllamot pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit varunk téle.” ,,Er6s végrehajto hatalom
nélkiil magyarnak lenni K6zép-Europaban soha nem lehetett, és most sem lehet” — Orban Balazs beszélgetése
Varga Zs. Andréssal, Mandiner precedens, 2018. oktdber 29.

https://precedens.mandiner.hu/cikk/20181029 eros_vegrehajto_hatalom nelkul magyarnak lenni_kozep europ
aban_soha nem_lehetett es_most_sem lehet beszelgetes varga zs_andrassal (let6ltés: 2020.12.01.)
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legitimitas szempontjaval, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes és hatékony kormanyzati

dontéshozatalt.?*

Osszefoglalva az eddigicket, az Alkotmanybirdsag bar 2012 eldtt is birdi testiiletként
mukodott, a funkcionalis hatalommegosztds rendszerében a jogalkotds €s a birdskodas
hatarteriiletén helyezkedett el, mert jellegadd hataskorei szerint, mint az eldzetes és az
utolagos absztrakt normakontroll, az Orszaggytilés és a végrehajté hatalom normativ aktusait
ellendrizte ¢€s korlatozta egyfajta ,,negativ jogalkotoként”. Az actio popularis lehetdségének
megszintetésével, ¢és az egyedi jogvédelmi lehetdségeket szélesebbre nyitd valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetésével az Alkotmanybirésag dominans, jellegado hataskorévé a
birdi dontések és a birosagi eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata valt, igy ma mar az Alkotmanybirdsag a térvényhozas helyett inkabb a birodi

hatalom alkotmanyossagi kontrollszervévé valt.*"!

V4. A radikdlis demokracia szuverenista felfogasa: kozvetlen demokracia, dallampolgari
részvétel

A radikalis demokraciafelfogas altal képviselt elvek ¢és jogintézmények nagyrészt

kimaradtak®®

az ’89-’90- es rendszervaltas altal 1étrejott kozjogi berendezkedésbol, ezért e
nézetrendszer képviseldi tobb ponton is kritikusak voltak a harmadik koztarsasag altal
megteremtett parlamentaris, polgari demokratikus jogallammal szemben.*”® E nézetrendszer
elméleti hattere Jean-Jacques Rousseau filozofus népszuverenitds koncepcidjara vezethetd

. 4
VlSSZEl.80

Ez az eszmedramlat vonzodik az allampolgari részvételt attételek nélkiil
megvaldsitd kozvetlen demokracia intézményei irant, mig bizalmatlan az allam és a nép
kozott kozvetitdé szerepet betoltd jogintézményekkel és a partrendszerrel szemben.*” A

radikalis demokrata felfogas szerint a népakarat kizardlagos letéteményese a népszuverenitast

800 VARGA Zs. (2015) i.m. 129-131.
' CSINK i.m. 137-138. és 174-175.
%02 A kozvetlen demokracia intézményei (népszavazas, népi kezdeményezés viszont nemcsak, hogy bekeriiltek a

’89-es modositott alkotmanyba, hanem a nyugat-eurdpai parlamentaris demokracidkhoz viszonyitva szokatlanul
jelentds jogositvanyokat kaptak a magyar kozjogi berendezkedésben.

3 Ld. bdvebben pl. POKOL BELA: Aktivizmus és az Alkotméanybirdsig In KURTAN SANDOR (szerk.):
Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Economix
Rt. 1992, 150-155.

0% KOROSENYI ANDRAS-TOTH CSABA- TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, Budapest: Osiris Kiado,
2007, 82.

505 Nemzetkozi osszevetésben lasd a francia V. koztarsasag rendszerét és Charles de Gaulle allamfelfogasat,
LUKACSI TAMAS: A tegnapel6tt és a holnaputan embere-Charles de Gaulle. Kommentdr, 2008/3, 51-60.
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megtestesitd torvényhozo hatalom, mellyel a torvények végrehajtasaért felelds kormany
hierarchikus, aldrendelt viszonyban van. A radikélis demokratdk tamogatjdk a parlamenti
képviselok kotott mandatumat €s ciklus kozbeni visszahivhatdsagat is, €s az ardnyos
valasztasi rendszer helyett inkabb a tobbségi megoldast preferaljak. Talan ennek hatasara, de
az Orszaggyllés legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti szervként maradt meghatarozva a
rendszervaltis revizidjat kovetéen a korabbi Alkotmanyban is.**® A 2012. januar 1.-jét6l
hatalyos Alaptorvényben az ala-folérendeltségi viszonyt kifejezd legfelsébb jelzd helyett
helyesen mar legfdbb népképviseleti szervként van definidlva a parlament.*”” A radikalis
demokratak a hazai kozvélemény tobbségéhez hasonloan a kozvetlen koztarsasagi
elnokvalasztast, és ezzel egyiitt egy szélesebb elnoki jogkort tartanak kivanatosnak. A
radikalis demokratdk partoljak a félprezidencialis kormanyformat, bizonyos megkotésekkel
pedig a kétkamaras parlamentet is. A kozvetlen elnokvalasztast partolta 1989-ben az MSZMP,
majd a korai MSZP kiilonosen igaz volt ez a Pozsgay Imre koriil csoportosuld, és o6t
koztarsasagi elnokké megvélasztatni akard reformkommunista és népi-nemzeti korokre.™ A
radikalis demokratak felfogdsa a demokracia tobbségi modelljét tdmogatja, elutasitva a
kormannyal szembeni jelentds ellensulyok kiépitését, a radikdlis hatalommegosztast.
Mindezekbdl kovetkezik a birdi jogalkotas, és az Alkotmanybirdsag altal gyakorolt aktivista
szerepfelfogas elutasitisa,”” mely egyiitt jarhat az Alkotmanybirésag létjogosultsaganak
megkérdojelezésével is. A radikalis demokrata eszmedramlat legerdsebb politikai képviseldje
a rendszervaltas utdn a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) volt, ez elsdsorban Pokol Béla

jogtudos, kisgazda politikus és kore befolyasanak koszonhetd.

Ez a felfogés azonban a "90-
es évek KDNP-jében®' és a MIEP-ben is megjelent. Erdekes kordokumentum, és a radikélis
demokratdk lenyomata a kisgazdak alkotményjavaslata,*'> melyet a Horn-korméany

alkotmanyozasi torekvéseinek idején nytjtottak be az orszaggytilés elé. Osszességében, bar a

8061949, ¢vi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 19. § (1)

%07 Magyarorszag Alaptorvénye, Az allam, Az orszaggyilés, 1. cikk (1)

%% KOROSENYT - TOTH - TOROK i. m. 33.

%9 1Ld. pl. POKOL BELA: Aktivista alapjogasz vagy parlament torvénybarat? A magyar Alkotméanybirosag
jogkoncepcioi, Tdarsadalmi Szemle, 1992/5

810 pokol Béla tulzottnak tartotta a biréi hatalmi ag terjeszkedését a *90-es években, és ezzel Ssszefiiggésben
elitélte az 1997-es igazsagszolgaltatasi reformot, mely az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacson (OIT)
keresztiil megteremtette a birosagok onigazgatasat. Errdl 1d. bovebben POKOL BELA: 4 biréi hatalmi ag,
Budapest: Szazadvég Politikai iskola Alapitvany, 2003

1" Errél bovebben ,,A kétharmad nem tortszam™ - Sélyom Lészlé az alkotméanyossag tavlatairl (interju), Heti
Valasz, 2011/16., 40-42.

2 G. NAGYNE DR. MACzO AGNES: Alkotméanytervezet, T/895. torvényjavaslat, 1995,
www.mkogy.hu/iromany/fulltext/00895txt.htm (letoltés: 2020.07.15.)
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mindenkori ellenzéki retorika néha felkapta, a demokracia rousseau-ista felfogasa 2010-ig

nem valt uralkoddva a magyar koézjogi rendszerben és gondolkodasban.

V.5. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere: a Fidesz-KDNP partszévetség kozjogi
allamfelfogasa 2010 utan

V.6. Kezdeti, oroklott adottsagok és a permanens valsagkormanyzds

A 2010-ben hivatalba 1ép6d Orban-kabinet fundamentumait meghatarozta a valsagkezeld
kormanyzas szerepfelfogasa.®’® Tényszerti, hogy Magyarorszdg a 2000-es évek mésodik
felében egymasra gyliriz0dd valsagok sorozatat élte meg. 2006-ban, az un. dsz6di beszéd
nyilvanossagra keriilését egy utcai zavargasokkal és rendori talkapéasokkal tlizdelt politikai,
bizalmi és legitimacios valsag kovette, mely nemcsak a kormanyzo partokat, hanem az egész
harmadik koztarsasdg talapzatdit megrengette. Megbomlott a bizalom nemcsak a
miniszterelnok és a koztarsasagi elnok, hanem a kormany és a politikai kozosség tobbsége
kozott. A kozbiztonsag latvanyos romlasa a vidéki Magyarorszagon pedig szélsdjobboldali
félkatonai szervezeteket hivott életre,*’* melyek vonuldsai nemcsak a magyar tobbségi
tarsadalom ¢€s a roma nemzetiség tagjai kozott keltettek fesziiltséget, sokszor a helyi lakossag
karara, hanem az allami erdszak monopodliumat és a jogallami érdekérvényesitésbe vetett
tarsadalmi kozbizalmat is kikezdték. 2008-ban felbomlott az orszagot 1994-1998. kozott,
illetve 2002 6ta kormanyzd MSZP-SZDSZ koalicid, a gazdasagi vilagvalsag hazankba torténd
begylirlizését kovetden pedig a kisebbségi MSZP korményt vezeté Gyurcsany Ferenc is
lemondasra kényszeriilt 2009 tavaszan. Utddja Bajnai Gordon kormanyzati mozgasterét pedig
erdteljesen korlatoztdk a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek altal hazank részére Osszedllitott
gazdasdgi mentOcsomag kolcsoneinek folydsitasaért cserébe megkovetelt koltségvetési

megszoritasok.

A 2010-es évek elsd esztenddinek gazdasagi, és a deviza alapu hitelezés okozta tarsadalmi
valsagat kovette a 2015-0s eurdpai migracios krizis, majd a 2020-as koronavirus jarvany
okozta valsaghelyzet, ezek kozott pedig olyan teriiletileg lokalizalt varatlan helyzetek is
adddtak, mint a 2011-es Veszprém-megyei voros iszap katasztrofa, és a 2013-as nagy dunai

arviz. Nem mondhato el tehat, hogy a kormanyzas stilusat és a jogalkotds mennyiségét,

* RIXER i.m. 111-112 és 119.

814 Ezek koziil a legismertebb a Magyar Garda volt, mely 2007-ben az akkoriban széls6jobboldali Jobbik part
paramilitaris szervezeteként jott 1étre, erdsitvén a weimarizalddas kozérziletét a harmadik magyar
koztarsasagban.
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mindségét, tempdjat meghatarozd permanens valsaghelyzet mogott ne allnanak valdsagos
események, ugyanakkor jellemzd, hogy a kormanyzat 2010 utan a valsaghelyzeteket és azok
tarsadalom felé torténd kommunikacidjat, az ezek nyoman is tapasztalhato tarsadalmi
panikreakciokat a politikai, koézjogi mozgastere bovitésére hasznalta fel, a legkirivobb
esetekben a hatalommegosztasbdl eredd mas alkotmanyos kozjogi intézményekkel szemben.
Ennek a valsagkormanyzéasnak eklatans korai péld4ja az un. addssagfék szabaly, mely egy
2010-es alkotmanymddositassal korlatozta az Alkotméanybirdsdg hataskoreit a fiskalis,
valamint az adokkal, jarulékokkal, vamokkal &s illetékkel Osszefiiggd jogszabalyok
megitélése kapcsan mindaddig, mig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét
meghaladja. Ez a kihirdetésekor ideiglenesnek mondott szabdly azonban a 2012-ben

kihirdetett Gj Alaptorvénynek is részévé valt,*"

a 2012-es recesszidt kovetden pedig hidba
valt allandéva a gazdasagi novekedés,™'® 2014 ota megfigyelheté az allamhaztartds bruttd
addssaganak lassu, de konstans csokkenése, az Alkotmanybirosadg hataskoreinek korldtozasa
mégis allandosult. Hasonld tortént a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet
jogintézményével is, melyet a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Mened. tv.)
2015-6s modositasa vezetett be a magyar jogrendbe az abban az esztend6ben indokoltan, a
déli hatarnal tapasztalt bevandorlasi és menekiiltvalsag miatt. Azonban az mar nehezebben
védhetd. hogy ezt a migracios valsaghelyzetet a kormany folyamatosan meghosszabbitotta
olyan idészakokban is, amikor ennek torvényi feltételei®'’ nem alltak fenn, azaz az elismerést
kérdk és a tranzitzonaban adott iddszakban tartézkodok szdma nem érte el az adott iddszakban

a torvényben eldirt azon létszamot, mely a migracios valsaghelyzet kihirdetését indokolna.

A valsagkezeld kormanyzas komoly probgjat jelenti a 2020-as koronavirus (Covid-2019)
vilagjarvany, mely békeidében példatlan intézkedésekre kényszeriti a vilag legtobb
kormanyat és alapjogok korlatozasat teszi sziikségessé olyan, a demokratikus jogallami
hagyomanyok bastyaiként szamon tartott orszdgokban is, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag vagy a Német Szovetségi Koztarsasag. Magyarorszag
Korméanya, élve az Alaptorvényben biztositott felhatalmazasaval,®'® Korm. rendeletben

hirdette ki a kiilonleges jogrend részét képezd Veszélyhelyzetet819 azzal, hogy a vildgméretii

crer

815 Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése

#16 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int026b.html (letoltés: 2020.03.12.)
17 Mened. tv. 80/A. §

1% Alaptorvény 53. cikk (1) bek.

819 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérsl
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nemzeti egység, azaz a mikodd politikai konszenzus volt az ellenzéki €s kormanypartok
kozott. Az aktualpolitikai szembendlldson tul azonban érdekes jogelméleti vita bontakozott ki
a veszélyhelyzet meghosszabbitdsanak terjedelmérdl €s idotartamardl, hiszen az Alaptorvény
értelmében a Kormany veszélyhelyzetet kihirdetd rendelete legfeljebb 15 napig maradhat
hatalyban, utana a veszélyhelyzet meghosszabbitasarol térvényben az Orszaggytilés jogosult

donteni.®?°

Ebben a vitdban a két térfelet a liberdlis jogéallami radikalizmus hivei, és a
kormanyzat cselekvési szabadsaganak valsaghelyzet idején valo korlatlansagat hangsiulyozd
szuverenista €és guvernmentalista tabor hivei foglaltdk el. Majtényi Laszlo, a radikalis
jogallami liberalizmust képviseld Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet elndke még a
veszélyhelyzet kormanyrendeleti szinti kihirdetése elott és kozvetleniil utdna is annak a
véleményének adott hangot, hogy a sziikséges jarvanyligyi intézkedések elfogadasahoz nem
sziikséges a kiilonleges jogrend bevezetése, ,,mert a kiilonleges jogrend az eddig
ismertetettnél is sulyosabb szabadsdgkorldtozast jelent.” Kritizalta, hogy az Alaptoérvény a
veszélyhelyzet kihirdetésének indokai k6zott név szerint nem emliti a humdanjarvanyt és
szerinte jogbizonytalansagot teremtett, hogy az Alaptérvény felhatalmazasa alapjan a
kiilonleges  jogrendben alkalmazand6  részletszabalyokat —meghatirozé  sarkalatos
katasztréfavédelmi torvény 4alldspontja szerint a zart taxacid helyett csupan példalodzo
jelleggel emliti a tdmeges megbetegedést okozo humanjarvanyt vagy jarvanyveszélyt, mint a

veszélyhelyzet egyik eléfordulasi lehetdségét.™!

Szembetlind, hogy Majtényi nem a
kormanyzat inkompetencidjat vélelmezi vagy a valsdgkezelés konkrét eszkozeit kritizalja,
hanem a vilagszerte tobbszazezer emberéletet koveteld koronavirus humanjarvanynal is
nagyobb veszélynek tekinti annak lehetdségét, hogy az amugy is kétharmados alkotmanyozd
orszaggyulési tobbséggel rendelkezd kormany visszaél a kiilonleges jogrend biztositotta plusz
hataskoreivel és azt visszaélésszerlien az allampolgari alapjogok korlatozasara, példaul a
sajtoszabadsdg megnyirbaldsara és a médiacenziira bevezetésére hasznalhatja fel.* A
Majtényi Laszlohoz hasonléan erdsen ideologikus vélaszcikkében Szanthé Miklos, a
bevallottan ¢és hangstlyosan a kormanyhoz kozelalld, keresztény-nemzeti szuverenista
Alapjogokért Kozpont igazgatdja Giorgio Agamben nyoman szembedllitia az
»alkotmanykozpont”, szerinte liberalis gondolkodast, melyben a jog megeldzi az allamot, az

»allamkozpontu”, szerinte konzervativ felfogdssal, mely altal az allami onvédelem elve

megeldzi a jogot, ,, az dllami hatékonysag és a tarsadalmi miikodés (helyreallitasa) érdekében

520 Alaptorvény 53. cikk (3) bek.

$212011. évi CXXVIIL térvény a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolddé egyes torvények modositasardl
44. § ca) pont

522 MAITENYI Laszl6: A kiilonleges jogrend hosszu arnyéka (véleménycikk), HV'G, 2020. mdrcius 18-i szdm
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idélegesen igenis el lehet tériteni a normarendszert.” Irasaban explicite is tetten érheté Carl
Schmitt szuverenitaskultuszanak kovetése, de ennél érdekesebb, hogy allaspontja szerint a
kiilonleges jogrend nemcsak ,,a nyilt tarsadalom erdi (...) globalista, allamnélkiili vizionak”,
hanem maga ,,a liberdlis demokracia antitézise, melyben teljes egészében megmutatkozik
maga a szuverén, az dllami fShatalom.”*”* Erdekes modon ez megegyezik Majtényi Laszl6
véleményével is, aki a kiilonleges jogrend jelentette rendkiviili felhatalmazasban az
allampolgari jogok megnyirbalasanak lehet6ségét latja. Allaspontom szerint mindkét szélso
allaspont alapvetd targyi tévedése, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésének lehetdsége a
legtobb nyugati liberalis demokracia alkotméanyaban is megjelenik éppen azért, hogy a
demokratikus jogallamok normadlis, mindennapos miikodését garantdlo, bevett alkotmanyos
szabalyaitol wvald eltérésre az adott kormanynak csak specidlis belsé vagy kiilsd
veszélyforrasok elhéritdsa érdekében legyen lehetdsége, hogy az ehhez sziikséges €s az adott
veszélyforrassal ardnyos lépéseket megtegye a rendkiviili helyzet fennéallasanak idejére. A
kiilonleges jogrend részletes szabalyozéasa, és a rendkiviili helyzetekben sem korlatozhatd
alapvetd emberi jogok, mint példaul az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, ebbol
fakaddan a kinzds és az embertelen, megalazd banasmod tilalma vagy éppen a jogallami
biintetd eljardsjogi garancidk alkotmdnyos szintli védelme éppen azt garantdljdk, hogy a
rendkiviili helyzeteket kihasznalva ne lehessen lehetésége barmilyen kormanynak egy

. . . . s s 24
allamcsinyre az alapvetd alkotményos garanciak felszamolasaval.®

Stumpf Istvan ramutat, hogy a pandémids valsadg magéval hozta a globalis vilagrend és a
jogokat korlatozo vagy felfiiggesztd intézkedések a legfejlettebb demokratikus jogallamokat
is komoly dilemmak elé allitottak. Az 6 véleménye szerint is irredlisak voltak és nem alltak ki
a valosag probajat azok az értékelések, mely szerint az Orban-korméany a veszélyhelyzeti
jogalkotassal visszaélve diktatira bevezetésére késziilt volna, a rendkiviili korményzati
intézkedések pedig éppen az allami intézményrendszer és a nemzetgazdasag
miikodoképességének fenntartasat szolgaltadk, melyek nélkiilozhetetlenek egy demokratikus
jogalalmban. Ugyanakkor a magyar korméany és a kormanyzopartok a valsagot kihasznaltak a
tovabbi centralizacidra, a gépjarmtadd elvétele vagy a kiilonleges gazdasagi Ovezetek

kialakitasa pedig tovabb szikitették az 6nkormanyzatisagot hazankban a telepiilések pénziigyi

823 SZANTHO Miklos: A liberalisok rémalmardl- Az alkotméanyos rendnek nem az alkotmanyt, hanem az életet
kell védenie, Magyar Nemzet, 2020. marcius 18.
524 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés
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autonomiajanak megnyirbalasaval, ezek az intézkedések pedig nehezen magyardzhatoak a
valsagkezelés sziikségességével. Ezzel egyiitt pedig a jogalkotds mindsége szempontjabol
megkérdodjelezhetd a 2020. évi LVIIL torvény sziikségessége, mely tobb, mint 400
paragrafusaval a kiilonleges jogrend hatdlya alatt kiadott szdmos atmeneti veszélyhelyzeti
rendeletet tett a rendes jogrend részévé. Ebben a helyzetben pedig felértékeldodik az
Alkotmanybirosag feleldssége, mely a veszélyhelyzet kihirdetésének idején is folyamatosan
iilésezik, az Alaptorvény Oreként pedig primer feladata a veszélyhelyzeti jogalkotas

alkotmanyossaganak normakontrollja.**’

Orban Balazs szembe allitja egymassal a ,,pragmatikus konzervativ’ és az ,,ideologikus”
valsagkezelést. Allaspontja szerint a magyar jarvanykezelés mindig az adott koriilményekhez
igazodd pragmatikus vdalaszokat adott; az életvédelem mellett a nemzetgazdasig
tlroképességét is figyelembe véve csak olyan korldtozo intézkedéseket hozott, mely a
politikai kozosség tobbségének tdmogatasat is birtdk vagy legalabbis nem valtottdk ki az

r 7. 82
ellenkezését. >

Salgd Laszld Péter, aki a pandémids veszélyhelyzet idején az Igazsagiigyli Minisztérium
kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkarjaként aktiv szerepet vallalt a kiilonleges
jogrend idején kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek kodifikalasaban, tanulmanyaban
ismertette a veszélyhelyzeti jogalkotas kodifikacios dilemmait, az Alkotmanybirdsag relevans
gyakorlatat és daltaldnos mércéjét a kiillonleges jogrendi szabdlyok alkotmanyossaganak
megitélése kapcsan, detektdlva, hogy a Kormany intézkedéseinek a veszély elharitasahoz
szilkségesnek és a veszéllyel aranyosnak kell lenniiik, a veszélyhelyzet idején tulnyalo

szabalyoknak pedig az 4ltalanos alapjogkorlatozési tesztnek is meg kell felelniiik.*’

A tanulmany ugyanakkor arra a kérdésre nem ad megnyugtato valaszt, hogy a kiilonleges
jogrendben a veszélyhelyzeti jogalkotas miért adhat bianké felhatalmazast a kormanyzati
jogalkoténak, hogy olyan szabdlyokat is hozzon, melyeket nehéz sszefiiggésbe hozni a

jarvanyhelyzet elhéritdsdnak sziikségességével, tovabba miért kellett a veszélyhelyzeti

52 STUMPF Istvan: Allam és alkotmanyossig a jarvany halojaban In STUMPF Istvan: Alkotméanyos
hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas. Budapest: Gondolat Kiadd-Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
2020. 250-261.

826 ORBAN Balazs (2020) i.m. 163-164.

827 SALGO Lészlo Péter: A magyar Alkotméanybirdsag veszélyhelyzeti jogszabalyokkal kapcsolatos gyakorlata.
Fontes Iuris 2021/4. 9-10. és 13-14.
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rendeletek egy jelentds részEt egy ,.kivezetd salatatorvény” elfogadésaval a rendes jogrend

részévé tenni.

Az Alaptorvény tizedik modositasa®™® lehetd tette, hogy a Kormany a szomszédos
orszagban fenndllo fegyveres konfliktus esetén is kihirdesse a veszélyhelyzetet, az
alaptorvény-modositas hatalyba Iépésével pedig az Orban-kormany élt is a lehetdséggel, a
szomszédban zajlé orosz-ukran konfliktus miatt hdborus veszélyhelyzetet hirdetve. A
tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet €s a pandémids veszélyhelyzet évei utan tehat
kezd permanenssé valni a veszélyhelyzeti felhatalmazas. Mikozben az nem vitathato, hogy
az orosz-ukran habori okozta humanitarius,- energia,- €s gazdasagi valsag rendkiviili
intézkedéseket kovetel meg az eurdpai kormanyoktol, az megkérddjelezhetd, hogy a
kiilonleges jogrendi jogalkotast lehetévé tevd veszélyhelyzet fenntartdsa mennyiben
indokolt. Ehhez persze érdemes hozzatenni, hogy a Fidesz-KDNP vezette kormanyzat az
Orszaggytilésben 2010-2015. kozott és 2018 6ta is alkotmanyozo, kétharmados tobbséggel
rendelkezik, igy a veszélyhelyzeti jogalkotds lehetdsége nem jelenti a kormanyzati
mozgastér radikalis kibdviilését, viszont a jogalkotason keresztiil kétségkiviil meggyorsitja

a kormanyzati intézkedések keresztiilvitelét a permanens valsigkormanyzas jegyében.

V.7.  Kormdnyzati jogfelfogas és a birdi hatalmi aggal valo viszony 2010 utan

A jogalkotds mindségét rombold tényezdnek tekinthetd az Orszaggyiilés altal siirgds
targyalassal,"” valamint a kivételes eljarasban®’ elfogadott torvények magas szama, ezek
jelentoségére is tekintettel. Beszédes, hogy példaul az un. plakat térvényre, a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) alapitvanyainak statuszat rendezni hivatott és utdbb az Alkotmanybirosag altal
megsemmisitett jegybank torvény modositasara, a felsdoktatasi torvényt modosité tn. Lex
CEU vagy az egyetemi kancellari pozicid bevezetését lehetdvé tevd torvénymodositas
plenaris iilésen torténd altalanos vitajara csupan néhany oérat szant az Orszaggyulés. Migracids
valsaghelyzet idején természetesen indokolt lehet a technikai hatarzarat lehetévé tevo
torvénymodositasok kivételes eljarasban torténd targyaldsa, de ez példaul a Nemzeti
Kulturalis Tandcsot 1étrehozo €s a szinhazak fenntartdsi, finanszirozasi viszonyait atalakitd

2019. év végi salatatdrvény csomag esetében®™' nehezen indokolhatd. A személyre szabott

528 https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00 (letdltés: 2022.09.12.)
Zz 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol (Hsz.) 60. §

Hsz. 61. §
B! Az Orszaggyiilés kivételes eljarasban 2019. december 11.-én szerdan fogadta el a 2019. december 9-én hétfon
benyujtott torvényjavaslatot a Nemzeti Kulturalis Tandcsrol, a kulturstratégiai intézményekrél, valamint egyes
kulturalis vonatkozdsu torvények modositasarol, ezt pedig nem eldzte meg atfogo, példaul az érintett szinhazak
jelentds részét fenntartd teleptilési onkormanyzatokat is bevono tarsadalmi egyeztetés.
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torvényhozas, a Lex Szapary, a Lex Patyi,*”> vagy a kordbbi és a jelenlegi gybri
polgarmesterekrdl elnevezett Lex Borkai és Lex Dézsi,*? illetve az egyetemi végzettség
hianyéban ifjusagi helyettes allamtitkari kinevezést lehetévé tevé Lex Racz®* sem erdsiti a
joguralmat, ahogy az egyéni képviseldi inditvanyok tomeges benyujtasan alapuld tn.
frakciokormanyzas sem, melynek intenzitasa és jelentdsége a 2014-2018 kozotti korméanyzati
ciklustél kezdve szerencsére csokkent a masodik Orban-kormény id8szakahoz képest.*> A
probléma nem azzal van, ha rendkiviili helyzetekben siirgds targyaldssal, illetve kivételes
eljarassal fogadja el a kormany torvényjavaslatait az Orszaggytilés, vagy, ha kivételes
esetekben egyediesitett torvényeket hoznak, hanem a jogbizonytalansaggal a jogallamisag
abban az esetben sériilhet, ha a rendkiviili kodifikaciés megolddsok mindennapossa valnak, a
jogalkotas mennyisége, valamint intenzitdsa pedig a lerontja a torvények értelmezhetdségét,
koherenciat, egyszeriien a mennyiségi tilszabalyozas a mindségi jogalkotas rovasara megy.™*
Erdds Csaba aktustani megkozelitésben, az Alkotmanybirdsag relevans esetjogat vizsgalva
kategorizalja annak lehetdségeit, hogy milyen esetekben mindsithetd az egyedi dontések
normativ jogszabaly forméjaban torténo kibocsajtasa alkotmanyellenesnek, mivel a személyre
szabott jogalkotds leronthatja az adott jogszabaly normativitdsat, ¢s ezaltal a jogbiztonsag,
illetve a jogbiztonsagot részelemeként tartalmazd jogallamisdg szinvonaldnak romlasdhoz
vezet. Erdds Csaba megallapitja, hogy a szervezetalakitdsi szabadsag része lehet, hogy az
alkotmdnyos szinten nem emlitett kormanyzati szerveket normativ aktussal, adott esetben
torvénykezdeményezéssel hozzanak létre, mely az adott szerv vezetdinek mandatumara is
kiterjed.*’” Nagyobb problémat jelent Erdés Csaba tipizalasat kovetve, amikor a
szervezetalakitasra a ,,politikai zsakmanyelv” alkalmazasaban jegyében keriil sor, azaz egy
korabban megvalasztott tisztségviseld6 mandatumat megroviditve egy Ujabb kormanyzati
vezetés a parlamenti tobbségét kihasznalva normativ ton tavolitja el a kordbbi vezetdt, hogy
az adott tisztséget ,,megkaparintva”, azt sajat kinevezettjével tolthesse be. Erdés megallapitja,
hogy az Alkotmanybirésag mandatumvédelmi hajlandésaga hanyatlast mutat, hiszen mig

korabban a testiilet csak az alkotmanyos szinten nem rogzitett kormanyzati intézmények

$322018. évi XXXV. torvény a birdk jogdlldsarél és javadalmazdsdrdl sz616 2011. évi CLXIL. térvény
maodositdasarol

33 A Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény médositdscrdl szo16 T/9284.
szamu torvényjavaslat

834 A kormanyzati igazgatasrél szol6 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a kormdnyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasarol szol6 2019. évi CIX. torvény

835 SARKOZY Tamés: [lliberdlis kormdnyzds a liberdlis Eurépai Uniéban- Politikailag igen sikeres tilhajtott
plebejus kormdanyzas: a harmadik Orban-kormany 2014-2018. Budapest: Park Kiado, 2019. 271-274.

836 SARKOZY (2019) i.m. 260.

ST ERDOS Csaba: Parlamenti autonémia. Aktustani elemzések az Orszaggyiilés jogdlldsdrdl és hatdskireirdl.
Budapest: Gondolat Kiadd, 2016. 150-151.
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esetében latta lehetOségét a teljesen szabad szervezetalakitasnak, illetve azt is megkovetelte,
hogy fennallo jogviszonyokat retrospektiv jogalkotassal ne valtoztasson meg a kormanyzati
tobbség, addig a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettesi tisztségének megsziinési okai,
vagy pedig a Legfelsébb Birdsag Kuriava torténd atnevezése €s atszervezése esetében mar
jocskan leszallitotta az alkotmanyossagi kovetelményeket.™® Erdds a harmadik kategériaba az
un. ,lexeket” sorolja, azaz az ,,dltalanos szabdlyok aloli — kifejezett esetre vagy személyre
alkotott — kivételképzést.”***Ennek ,.allatorvosi lovaként” a lex Szapdry néven elhiresiilt
torvényt emliti, mely Szapary Gyorgy bankdr washingtoni nagykoveti kinevezésének
érdekében felemelte a nagykovetekre vonatkozo nyugdijkorhatart azzal az indokléassal, hogy
jelentés szakmai tapasztalattal ¢&s gyakorlattal rendelkezd személyek lathassak el
kiilképviseleti misszidvezetoi feladatokat, ugyanakkor példaul a birdk esetében nem kertilt sor
a nyugdijkorhatdir megemelésére, pedig az 6 esetiikben is kiemelkedd kozérdek lehet a
jelentds tapasztalat és gyakorlat. Jelentds probléma, hogy az egyszeri személyre szabott
jogalkotasnal nem valdsul meg a normativitas elengedhetetlen feltételeként a jogalkalmazas
ismétlédése, ennek jovobeli kizarhatosdga ugyanakkor teoretikus, igy nehezen vizsgalhato
alkotmanyossagi szempontbol. Az Alkotméanybirdésagnak éppen ezért a jogegyenldség
szempontjabol lenne lehetésége annak vizsgalatdra, hogy a jogalkotdi szandékot nézve a
személyre szabott jogalkotas mennyiben valosit meg a jogalkotd hatalommal vald visszaélést,

megsértve az egyenld banasmodot és a jogegyenléséget. 54

Ugyanakkor elismerendd, hogy a gyorsreagalasi voluntarista jogalkotast preferald
valsagkormanyzas kozepette 2010 utdn mindségi és megfontolt kodifikacios munka is zajlott
az igazsagiigyi tarca koordindlasaval, régi jogalkotasi addssagok torlesztésével, olyan

szinvonalas anyagi és eljarasjogi kodexek elfogadasaval, mint az ) Polgari Toérvénykonyv

842 843

(Ptk.)*! és polgari perrendtartas (Pp.),*** az 6j Biinteté Torvénykonyv (Btk.)* és biintetd

eljarasjogi kodex (Be.),*** az 1j biintetés-végrehajtasi kodex (Bv. tv.),** illetve a megujult

846

Munka Térvénykonyve (Mt.)** és a nemzetkdzi maganjogrol szolé torvény,*’ vagy éppen a

% Uo. 157-164.

o 150.

840 ERDOS (2016) i.m. 164-167. és 172-173.

$12013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)
$22016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

$32012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (Btk.)
$42017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.)

$52013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol (Bv tv.)

$62012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérél (Mt.)

¥72017. évi XXVIIL torvény a nemzetkézi maganjogrol (Nmjtv.)
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sokat vitatott Ket.-et felvalto Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas (Akr.)**® és a Kozigazgatasi

Perrendtartas (Kp.)849

. Mindezzel alig nyolc év leforgdsa alatt a biintetdjog, a polgari €s
kereskedelmi jog, a munkajog, a kozigazgatdsi eljarasjog, valamint a nemzetkdzi maganjog
legfontosabb kodexei is ujrakodifikalasra keriiltek, a joganyag megvaltoztatasaval egylitt
pedig sok, eredetileg még a rendszervaltas eldtt elfogadott jelentds kddex is hatalytalanna
valt. Ezért sem mondhatéak igaznak és méltanyosnak azok a kritikdk, hogy a magyar
jogalkotas szinvonala altalanos értelemben €s minden tekintetben jelentds hanyatldsnak indult

volna 2010-es kormanyvaltast kovetden.*™

Azt is fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az adminisztrativ allam tipologiajaval is kortlirt
allami talszabalyozas és az ongerjesztd biirokracia jelenségei egyaltalan nem tekinthetdek
hazai sajatossagnak. A terrorizmus elleni habort vagy a 2008-as nagy vildggazdasagi valsag
kezelésére hivatott intézkedések nyoman George W. Bush és Barack Obama elndksége idején
is egyre kiterjedtebbé valt a szovetségi allami beavatkozas az allampolgarok privat személyi
¢s tulajdoni jogviszonyaiba. Ez ujabb ¢és ijabb szovetségi tigynokségek felallitasat, valamint
egyre szerteagazdobb és kovethetetlenebb szabalyozasi kornyezet kialakitdsat vonta maga utén,
tobb ezer oldalas torvényekbdl és azok végrehajtasi rendeleteibdl 4lld ,jogszabaly
szornyetegek” krealasaval. A part- és kampanyfinanszirozas vagy a pénziigyi szervezettel
mikodésének minél atfogdbb szabalyozasi igénye a tarsadalmi kozmordl, és a bevett,
elfogadott, gyakran szokdsjogi alapu standardok, szabvanyok hanyatlasaval, felbomlaséaval is

) L - 851
magyarazhatd, mint az egyre nagyobb mértékil allami intervenci6 és regulaci6 indoka.

A Fidesz-KDNP partszovetség vezette kormany kozjogi €s politikai filozofiai felfogasaban
2010 6ta markansan megjelenik a tobbségi demokraciat kifejezd, demokratikus legitimacidval
rendelkezd jogalkotd és végrehajtd kozhatalmi intézmények szembedllitdsa a klasszikus
liberalis gyokerti jogallamisdg és a hatalommegosztasi tan jegyében kredlt alkotmanyos

intézményekkel.

82016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.)

92017 évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrél (Kp.)

%30 P1. Fleck Zoltan jogszociologus ilyen tartalmii véleményét (Magyar Narancs, 2018. marcius 29.) arnyalja, veti
kritikai gorcsd ala SARKOZY (2019) i.m. 264.

%51 Niall FERGUSON: 4 tér és a torony- Hdlézatok, hierarchidk és harc a globdlis hatalomért. Budapest: Scolar
Kiado, 2019. 403-406.
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Bar a Fidesz-KDNP kormanyzasat szoktak a kereszténydemokrata, nemzeti konzervativ,
keresztény jobboldali** vagy a jobboldali populista jelzkkel is illetni, a kozjogi felfogasok
szintjén mégis a szuverenista jelzd a legérdekesebb és elemzésre alkalmas, hiszen a
szuverenitas-parti vagy mas néven szuverenista nézetrendszer a kortars magyar jobboldali

ideologusok szamara is fontos identitasképzé elemmé valt.>

Ez egyfajta felhatalmazasi elmélet, melyben az adott vélasztdsi rendszerben elért
alkotmanyozo tobbség a formalis, jogi korlatok hidnyaban, tartalmi Onkorlatozas és
onmérséklet nélkill a torvényhozo hatalmat és a vele politoldgiai értelemben fuzidba 1€ép6
kormanyzatot a politikai kozosség tobbségi tdmogatasdnak birtokaban és annak érdekeit
vélelmezve szinte barmilyen 1épésre feljogosithatja. Allaspontjuk szerint a demokracia inkabb
legyen a tobbség diktatirdja, mintsem a demokratikus legitimdcioval rendelkezd
orszaggyllési tobbség ¢s az e tobbség 4ltal megvalasztott kormanyzatot korlatozo

jurisztokracia, birdi €s alkotmanybiroi establishment uralma.

Azt tartjdk, hogy a politikai kozosséget reprezentdld szuverén nemzetet az annak dontési
szabadsagat korlatozd belsd ¢és kiilsd ellenfelekkel szemben is sziikséges megvédeni.
Allaspontjuk szerint, ugyan formailag sziikséges tiszteletben tartani és végrehajtani az
Alkotmanybirdsag dontéseit, de az orszaggyiilési tobbség altal elfogadott torvényeket, esetleg
az orszaggyllési tobbség 4ltal tdmogatott kormany 4altal kiadmanyozott rendeleteket
megsemmisitd alkotmanybirésagi normakontroll eljards adott esetben antidemokratikus lehet,
mert a politikai tobbség szuverén akaratat demokratikus legitimacié hianyaban, jogi tton
korlatozza. Ezért keriilhetett sor az Alkotmanybirdsag hataskoreinek koltségvetési, pénzigyi
targyu korlatozasara egy 2010-es alkotmanymaodositassal, mely addssagfék szabalyozas az 1j

Alaptdrvénynek is része maradt™

¢s ebbdl kovetkezden keriilt megsziintetése az actio
popularis jogintézménye is az Alkotmanybirosagrol szolé 2011-es 1) torvényben.
Megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy mig 1990-2010 kozott az Alkotmanybirdsag elsésorban
az orszaggyulési torvényhozas és a rendeleti jogalkotds kontrolljat jelentette, 2011 utan

jelentds mértékben megnovekedett az olyan Un. valddi alkotméanyjogi panasz inditvanyok

%52 Az amerikai Christian Right magyar megfelel6jeként.

833 P1. Békés Marton errél igy ir: ,, Ma nem elsésorban a jobboldal és a baloldal kizétt zajlik a kiizdelem, hanem
azok kozott, akik hisznek a nemzetallamokban, a hatdrok fontossagaban, a csaldd és a munka értékében, és azok
kozott, akik nem. A f6 frontvonal a nemzeti, demokratikus erdk és nemzetkozi, antidemokratikus erdk kozott
huzodik. A nemzeti szuverenitas és a népszuverenitds osszekapcsolodott egymdssal: ennél nincs erdsebb gatja a
globalizdcionak.” Ld. bévebben BEKES Marton: Fordul a szél. Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2019.

53¢ Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
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szdma, ahol a panaszos jogszabalyokat nem tamad, hanem csak egyedi birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az Alkotmanybirdsdg ,.negativ térvényhozobol”
egyre inkabb egy olyan rendkiviili jogorvoslati forumma kezd valni, mely a rendes birosagi
rendszer Osszes szereplojének €s szintjének, igy a klasszikus legfelsobb birosagi feladatokat
ellaté Kuria egyedi hatdrozatait, és minden mdas birdsagi végzést, hatarozatot is
megsemmisithet alkotmadnyossagi érvek alapjan. A valodi alkotmanyjogi panaszok magas
szama, valamint a koztarsasagi elnoki eldzetes normakontroll jogintézményének gyakorlatban
torténd nem alkalmazasa, illetve az, hogy a Kuria elnoke, az alapvetd jogok biztosa vagy a
legfobb tligyész is viszonylag ritkdn fordul utélagos normakontroll inditvannyal az
Alkotmanybirésaghoz,*> azt eredményezi, hogy a testilet egyre inkdbb a birosagi
hatarozatok, mintsem az Orszaggyulés altal elfogadott torvények kontrollszervévé valt,
melyet csak az egyedi normakontroll eljarasra irdnyuld birdi kezdeményezések lehetnek

képesek valamelyest ellensulyozni.**®

Akként is értelmezhetd, hogy korményzati kezdeményezésre az Orszaggylilés
»tehermentesitette magat”, ugyanis a parlamenti tobbség birésagokkal szembeni
konfliktusdban nem  sziikséges feltétleniil torvénymodositdshoz nyidlnia, ha az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyozd Alaptorvény értelmezését teszi magaéva, és igy ellendrzi,
esetenként birdlja feliil az igazsagszolgaltatast, a rendes birdsagok altal meghozott egyedi

hatarozatokat.®*’

A valédi alkotmdnyjogi panasz intézmények a magyar jogrendbe, kormanyzati
kezdeményezésre torténd bevezetése tehat szandékoltan az Alkotmanybirdsadg politikai
hatalom feletti ellendrzésének gyengiilését okozta, azaz a testiilet a hataskorvaltozas miatt
jogilag, a valddi alkotmanyjogi panasz inditvanyok jelentds szama kivaltotta megnovekedett
tugyteher okan pedig gyakorlatilag is kevésbé lehet az orszaggytilési tobbség akaratdnak

korlatja.*>®

Az orszaggyllési tobbség ¢s a kormanyzat Alkotmanybirdsaggal vald konfliktusanak

leképezddése volt 2010 és 2014 kozott un. felilalkotmanyozas jelensége, azaz az

555 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés

836 Abtv. 25.§

%7 Vissy Beatrix: A biroi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata, mint a politikai hatalom korlatozasanak
eszkoze? In GARDOS-OROSZ Fruzsina-SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdran: Alkotmanybirdaskodds
Magyarorszdagon 2010 utan. Budapest: HVG-ORAC, 2015. 355-358.

* VIssy i.m. 351-355.
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Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet kimondo és az adott torvényhelyet megsemmisito
hatdrozata utan e torvényi szabalyozds beemelése az Alaptorvénybe. Ezzel az eszkozzel
Orszaggylilés a masodik Orban-kormany idején harom alkalommal is élt. A folyamat
betetdzését az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek (Ar.) ombudsmani utdlagos
normakontroll irdnti inditvany alapjan torténd megsemmisitése jelentette, melyrdl a testiilet
elézetesen megallapitotta, hogy az nem képezi formailag az Alaptorvény részét, igy
alkotmanyossagi vizsgalat targyava tehetd.*’ Az Alaptdrvény negyedik modositasdban aztan
az Atmeneti rendelkezések és t5bb mas, korabban megsemmisitett torvényi normék egyes
rendelkezései®® is visszakoszontek, mindemellett pedig ez a modositas kimondta azt is, hogy
az Alkotméanybirosag Alaptorvény hatalyba 1épése elott hozott hatarozatai mind hatalyukat
vesztik,*®' igy azokra kozvetleniil nem lehet hivatkozni az Wwjabb alkotmanybirdsagi
hatarozatok indokoldsaiban. Igaz, a testiilet kreativ mddon ezutan megoldotta, hogy a 2012
elétt hozott és az alkotmanybirdsagi esetjog addig integrans részét képezd hatarozataira is
hivatkozni tudjon abban az esetben, ha a kordbban <értelmezett Alkotmany passzusai

egyezGséget mutatnak az Alaptorvény rendelkezéseivel.**

Stumpf Istvan értékelése szerint az Alaptorvény negyedik mddositasat kovetden a
rendszervaltas utani két évtizedet jellemzd alkotmanybirdi aktivizmus helyébe a parlamenti
szupremaciara épild politikai aktivizmus 1épett, melynek biztositéka a kormanyzo
partszovetség kétharmados alkotméanyozo tobbsége az Orszaggytlilésben, ez pedig a
»lathatatlan alkotmany” koncepcidjanak érvényesitését is kizdrja az alkotmanybirdi

jogértelmezés soran.™®

Mas megfogalmazasban, a jogi konstitucionalizmus rendszervaltés
utani dominanciajat felvaltotta a politikai konstitucionalizmus elsdbbsége, ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy szemben a rendszervaltas utani két évtizeddel, mar nem az alkotmanybirdi

jogértelmezés és jogfejlesztés tereli korlatok kozé a torvényhozéast, hanem éppen

9 ERDOS Csaba: Rubiconon innen... és til? Az Alkotmanybirdsig gyakorlata az alkotmanymodositisok
feliillvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kollizid feloldasanak teriiletein In GARDOS-OROSZ és
SZENTE i.m. 317-318.

860 peldaul a esalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 7.-8. §-aban szerepld csaldddefiniciét az
Alkotmanybirdsag onkényesen meghatarozottnak €s til sziikre szabottnak talalta, ezért a 43/2012 (XI1.20.) AB
hatdrozat megsemmisitette azt. Ez a csaldddefiniciéo ugyanakkor az Alaptérvény negyedik modositasakor az
alkotmanyos normaszoveg részévé valt [az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése]

81 Alaptorvény, Zaré és vegyes rendelkezések 5. pont: ,, Az Alaptérvény hatdlybalépése eldtt meghozott
alkotmdnybirdsagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok dltal kifejtett
joghatasokat.”

%62 Ld. err6l bévebben a 13/2013. (VI.17.) AB hatérozatot.

%63 STUMPF Istvan: Az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirésig viszonyanak véltozasa 2010-t5l. Biri aktivizmus,
parlamenti szupremacia. In STUMPF Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas. Budapest:
Gondolat Kiado-Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. 2020.122. és 129-132.
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ellenkezodleg, az alkotmanyozd tobbséggel rendelkezd kormanyzo partszovetség képes és kész
is az Alkotmanybirdsag hataskoreit korlatozni, illetve az alkotmanyértelmezést orientdlni az
Alaptorvény mddositasaval, egyrészt az eljardsjogi, hataskori szabalyok megvaltoztatasaval,

masrészt pedig a ,,feliilalkotmanyozas” eszkdzével.***

A Fidesz-KDNP partszovetség vezette kormany és a birésagok vezette konfliktus tehat
egyfajta szuverenitasharcként is értelmezhetd, mely nemcsak a birdéi nyugdijkorhatéar
kérdésében, a birdsagi igazgatas 2011-es reformjaban, az Orszagos Birdsagi Hivatal elso
elnokeként Hando Tiinde és az Orszadgos Birdi Tanédcs kozotti csatarozasokban vagy a
Kuriatol elkiloniilé Kozigazgatasi Felsobirosag Alaptorvényben rogzitett, majd a nyolcadik
Alaptérvény modositassal annulalt felallitisaban®®® érheté tetten, hanem a jogértelmezés és a
jogalkalmazas kapcsadn felmeriild vitdkban is. A 2018-as orszaggyllési valasztasokat
kovetden ismét alkotméanyozo felhatalmazast kapod kormanytobbség az Alaptorvény hetedik
médositasaval®® a birosagi jogalkalmazas zsinormértékéiil a teleologikus értelmezést allitotta
fel, amikor deklaralta, hogy ,,a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni.”*"” Az
Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazas kapcsan altalanos érvénnyel bevezette a jozan észt, és
,a kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasagos célt”, mint a teleologikus értelmezés
vezérfonalait. A teleologikus birdsagi jogalkalmazis kovetelménye Alaptorvénybe
foglaldsanak célja minden bizonnyal az volt, hogy besziikitse, korlatok kozé szoritsa a kreativ,
am esetenként széttartd birdi jogértelmezés és jogfejlesztés lehetdségeit, mely jogpolitikai
eszkdz bizonyitotta az orszaggylilési tobbség és a kormdnyzati jogalkotok mély
bizalmatlansagat altalanossagban a birdkkal é&s szinte a teljes rendes birdsagi

szervezetrendszerrel szemben.>®®

864 STUMPF Istvan: Allam és alkotményossag a jarvany haléjaban In i.m. 244-247.
%65 Ld. Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik médositasa
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=217137.376288 (letoltés: 2020.03.20.)

%66 Ld. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 8. cikk
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=209038.356015 (letoltés: 2020.03.20.)

%7 Alaptorvény 28. cikk

568 SARKOZY (2019) i.m. 282-283.
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V.8.  Népszuverenitasbol eredo felhatalmazasi doktrina és nemzeti szuverenista
jogértelmezési harc a nemzetkozi jogfejlesztési torekvésekkel szemben — Varga Csaba, Pokol
Béla és Varga Zs. Andras hatasa a szuverenista kozjogi felfogasdara

Erdemes 4ttekinteni, hogy milyen elméleti hattere van a 2010 utan Orban-kormanyok

szuverenitas alapu €s decizionista szerepfelfogasanak.

Kozjogi felfogds terén a Nemzeti Egyiittmikodés Rendszere (NER) belsé legitimacidjat,
politikai felhatalmazasat a népszuverenitas elvébdl meriti, melyet az eurdpai kozosségi €s
kiilkapcsolatokban Osszekapcsol a nemzeti szuverenitas védelmével, masképpen fogalmazva
tetszolegesen hasznalja fel Jean Bodin, Jean-Jacques Rousseau ¢€s Carl Schmitt egyes
doktrindit az adott helyzethez igazitott, korszertsitett formaban. A NER a kortars magyar
kozjogaszok koziil pedig Pokol Béla, Varga Csaba és Varga Zs. Andrés teoretikai
munkassagabol meritett, melyekben k6zos az univerzalisan alkalmazhatd jogallami doktrina
elvetése, valamint a regionalis €s nemzetkozi birdi forumok jogfejlesztd tevékenységének

hatarozott kritikaja.

Tényszerli, hogy a madsodik vildghdborti utdn kialakult vildgrendben a nemzetkozi és
regionalis emberi jogi egyezmények, illetve azok kiegészitd jegyzokonyvei mellett egyre
jelentosebb a kiillonb6z6 nemzetkozi és regionalis birdi forumok jogfejlesztd tevékenysége,
mely nemcsak a relevans emberi jogi egyezményeket értelmezi, hanem az itélkezési gyakorlat
soran a kiterjesztd, joghézagokat kitolteni hivatott jogértelmezés sokszor 0j doktrindkat is
konstitudl. E korben emlithetjiik az ENSZ Alapokmanya altal 1945-ben Iétrehozott, hagai

869

székhelyli Nemzetkozi Birdsag (ICJ)™" vagy a 2002-es alapitast, szintén Hagaban létrejott

Nemzetkozi BiintetObirosag (ICC)870

jogfejleszté tevékenységét. Am a magyar jogrendszer
egészére joval jelentsebb hatassal van az Eurdpa Tanacs (ET) keretében elfogadott Emberi
Jogok Europai Egyezményének érvényesiilését kikényszeriteni hivatott, 1950-ben strasbourgi

székhellyel létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB),*”

valamint a luxembourgi
székhelyli, 1952-ben alapitott Eurépai Unié Birésaga (EUB),*> mely az el6zetes

dontéshozatali eljardsok sordn a tagédllami nemzeti birdsagok kérésére értelmezi az unids

% Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: International Court of Justice/ Cour internationale de justice
%70 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: International Criminal Court/ Cour pénale internationale

%71 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: European Court of Human Rights/ Cour européenne des droits
de I’homme

%72 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: Court of Justice of the European Union/ Cour de justice de
1'Union européenne
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jogot, illetve ez a tagallamok alapitd szerzodésekbdl fakadd kotelezettségei
kikényszeritésének végsd foruma, amikor a kotelezettségszegési eljarasok peres utra keriilnek
az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok kozotti jogvitdk soran. Nem feledkezhetiink meg az
Eurdpa Tanacs (ET) alkotmanyjogi tanacsado testiileteként miikodé Velencei Bizottsag egyre
jelentésebb befolyasarol sem, mely testiilet allasfoglalasait az Europai Uni6 (EU) szervei is
tobb alkalommal igénybe vették, példaul a magyar Alaptérvény, illetve a médiaszabalyozas

. , . 873
értelmezése soran. °’

A nemzetkozi €s regionalis birdi forumok e jogfejlesztd, jogkiterjesztd tevékenységét a
szuverenista jogi felfogds, melyet tobbé-kevésbé, és egyre teljesebb mértékben a Fidesz-
KDNP vezette kormanyzat is oszt, a bir6i aktivizmus vagy egyenesen a globalis jurisztokracia
tulkapasainak tekinti, elvitatvdn a nemzetk6zi és regiondlis birdi férumok jogfejlesztd
tevékenységének legitimitasat, mely véleménylik szerint nem kovetkezik az e birdi forumokat
megalapité nemzetkozi egyezményekbdl, éppen ezért az esetjogi itélkezésben fellelhetd biroi
jogfejlesztés egyszerre valdsit meg hataskortillépést €s a részes allamok nemzeti jogrendjébe

torténd illegitim intervenciot.

A nemzeti kiilonallast €s a szuverenista jogfelfogast a rendszervaltas kordnak westernizacios
mamoraban  egyfajta ,els6 fecskeként” képviseld, neves nyugati felsGoktatdsi
intézményekben, igy példaul az amerikai Yale Egyetemen is vendégoktato Varga Csaba
jogfilozofus kozéleti befolyasa elsdsorban az 1980-as és *90-es években volt jelentds. Az
1980-as években az ELTE jogi karan oktatott, a Bib6 Istvan Szakkollégium tanaraként pedig
a Fidesz szamos alapitd tagjat, igy példaul az Alaptorvény kodifikaciojaban jelentds
mértékben kozremiikddd Szajer Jozsefet is mentoralta,”* a rendszervaltas utan pedig az els6
szabadon valasztott kormany miniszterelnoke, Antall Jézsef tandcsaddjaul szegddott, az
igazsagtétel harcos hiveként és a Solyom Laszlo altal vezetett Alkotmanybirdsag ,,lathatatlan

alkotmany” felfogasanak kérlelhetetlen kritikusaként.*”

873 Ld. bévebben KOVACS Péter: A nemzetkizi jog fejlesztésének lehetdségei és korldtai a nemzetkozi birésdgok
Jjoggyakorlatdban. Budapest: PPKE-JAK 2010.

$7% SEPsI Tibor: Hart to handle — Szajer és a bibésok jogfilozofiai kedvence. Atlatszo. hu, 2014. 05.22.
https://szakirodalom.atlatszo.hu/2014/05/22/hart-to-handle-szajer-es-a-bibosok-jogfilozofiai-kedvence/ (Iet6ltés:
2020.04.17.)

%75 VARGA Csaba: A rendszervaltozas sorsfordito évei (Antall Jozsef miniszterelnok —egy valahai jogfilozéfus
munkatars szemével), Pdzmany Law Working Papers. 2014/19.
http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-19 Varga.pdf (letdltés: 2020.04.17.)
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Varga Csaba mar az atmenet évtizedében kétségeit fejezte ki a magyarorszagi és kelet-kozép
eurdpai rendszervaltisok demokratikus jogallami atmenetének esélyeit illetden. Allaspontja
szerint a jogallami 4talakulds azon okbol valt féloldalassa €s ellentmondasoktdl terhessé
Magyarorszagon, mert az adaptalds, a helyi viszonyokra torténé alkalmazas és a meglévo
politikai és szocioldgiai, tdrsadalmi viszonyokkal szembeni empatia nélkill egy az egyben
atvették a nyugat-europai, elsésorban német, kisebb részben angolszasz hatalommegosztas ¢s
jogéllamisag doktrinajat, mely igy a masodik vilaghaboru utdn megszakadt magyar torténeti
alkotmany hagyomanyahoz sem tud szervesen kapcsolodni. Véleménye szerint alkotméanyos
konvencidk, ¢és fejlett kozjogi kultira hianydban a magyar jogrendbe a nyugati alkotmanyos
jogéllamokbdl atvett intézmények igy gyokértelenek maradtak, a jogallamisag eszményének
pedig tiirelmetlentil, a fokozatossag €s a tagabb kontextus figyelembe vétele nélkiil kivantak
megfelelni az 1990-es évek Magyarorszagan.”’® Varga Csaba a rendszervaltas jogallami
atmenetébdl éppen a rendszerszerliséget hidnyolta, véleménye szerint a tarsadalmi
folyamatokba torténd intervencid partikuldrisan, mindenféle kozosségi tervezés nélkiil zajlott
le, az irdnyat pedig az egyoldalu liberalizacié jellemezte. A j6 szdndéku piaci és jogallami
reformok, a deregulacid, a liberalizdci6 és a privatizdci6 konnyen oligarchikus
vadkapitalizmus kialakuldsat eredményezhetik. Szerves és kiegyensulyozott fejlédés helyett
gyors jogvaltas tortént, mikozben a torténeti fejlodes és a tarsadalom szerkezete teljesen eltérd
azoktél a nyugat-europai orszagokétol, mindenekeldtt Franciaorszagétol, az Egyesiilt
Kiralysagtdl és a német nyelvli allamokétol, melyekben a jogallamisag doktrindja kifejlodott
¢s meghonosodott a hatalommegosztas altal korlatozott alkotméanyos kormanyzas gyakorlata.
Allaspontja szerint a jogallamisag nem gyokeresedhet meg a gyors revoliicié, hanem csak a
szerves fejlodés, jogi evolucio altal. A demokracia, alkotmanyossag és a jogallam szerinte
csak olyan hivoszavak, szlogenek, melyek az adott torténelmi szitudcidban és kozjogi,
politikai kultiraban lezajlé kiizdelmek altal valhatnak hivdszavakbol az egész jogi kultarat
atszovd eszménnyé.!’” A rendszervaltds utan harom évtizeddel ezek a meglatasok bizonyos
fokig profétainak tekinthetdek és részben magyarazhatjdk a harmadik koztarsasag
alkotmanyos rendszerének kudarcat, melyek elvezettek a Nemzeti Egyiittmikodés
Rendszeréhez (NER) és egy uj Alaptorvény kodifikalasahoz. Varga Csaba ugyanakkor
erdteljes jogi szuverenista, nacionalista poziciot foglal el, amikor a szovjet megszallassal

egylitt jard totalis kommunista diktattirdhoz hasonlitja a rendszervaltas folyamatat, melynek

$76 VARGA Csaba: Jogdllami Atmenetiink. Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések. Budapest: PPKE-JAK,
1998. 55-58.
*"7 VARGA Csaba i.m. 185-186.
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soran allaspontja szerint arrogdns modon a kelet-k6z&p eurdpai orszadgokra oktrojaltak az
angolszasz szabad versenyes kapitalizmust, a liberalis demokracia nyugati doktrinait és a jogi-
torténelemfilozofiai univerzalizmust. Mindezt, véleményem szerint erds aranytévesztéssel
ahhoz hasonlitja, mint amikor a gy6ztes szovetségesek feliilrol vezérelve bevezették a nyugati
tipusu liberalis demokracia intézményeit a masodik vilaghaboruban legy6zott Japanban és
Németorszagban. A liberalis demokracia vilagméretli gy6zelmét és a torténelem végét
hangoztaté Fukuyama kritikaja a jelenbdl visszatekintve helytallonak bizonyult. Ugyanakkor
Varga Csaba kritikdjat athatotta a korszellem, jelesiil a szerz6 mély tarsadalmi
konzervativizmusa, €s az ebbdl fakadd megvetése az 1990-es évek szocialliberalis tarsadalmi
valtozasaival, valamint ebbdl kovetkezden a nyugati mintara hazankban is intézményesiilt, a
kiilonb6z6 kisebbségek pozitiv diszkriminaciojat €s esélyegyenldségét biztositani hivatott jogi
megoldéasokkal szemben, melyet kortars hobortnak és a nyugati mintak egyoldali utdnzasanak

tekintett.’’®

Pokol Béla sajat dnjellemzésében is szuverenista jogi alapallasat azzal indokolja, hogy nézete
szerint az eurdpai kontinens demografiai Osszeomlds elé néz a XXI. szdzad masodik
felében,” mely a kelet-kozép eurdpai orszagokat mar a szazad harmincas éveiben stjthatja és
ez Eurdpa egyideji , iszidmosoddasa” mellett a ,,magyar dllami szuverenitds -eltiinési
lehetoségeével fenyeget”. Ezzel indokolja mély ellenszenvét az eurdpai jogegységesitési
torekvésekkel szemben, melyek allaspontja szerint egy eurdpai foderacio létrehozésat
hivatottak megalapozni.®* Pokol irasaiban keveredik a jogfilozofiai szemlélet a politologia és
a szociologia tarsadalomtudomanyi megkozelitéseivel, &m kozos benniik, hogy Rousseau
népszuverenitas tananak radikalis demokrata ideologiai alapallasabol levezetvén allitja
szembe a nemzeti szuverenitds eszméjét kiilonbozo, altala feltételezett univerzalista és
globalista torekvésekkel szemben. Alkotmanybirdként is ugy latja, hogy az amerikai eredetii

alkotmanybiraskodas®®’

amerikai korményzati sztonzésre elsoként az 1949-ben megalakult
nyugatnémet Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK), a széls6jobboldali rezsimektdl
megszabadult Portugélidban, Spanyolorszagban ¢s Latin-Amerikdban, majd az 1990-es

években a kommunista totalitarius diktatirakat tobbnyire békés rendszervaltasok utjan

*"* VARGA Csaba i.m. 177-184.

79 Ld. bévebben POKOL Béla: Eurdpa végnapjai. A demogrdfiai dsszeomlds kivetkezményei. Budapest: Kairosz
Kiado, 2011.

880 PoKOL Béla: Alkotmdnybirdskodds. Szociolégiai, Politolégiai és jogelméleti megkdzelitésben. Budapest:
Kairosz Kiad6,2014. 71-73.

1 Az alkotméanybiraskodas kialakuldsaban a fésodorbeli véleményekkel szemben Hans Kelsen munkéssagat és
ebbdl fakaddan a rendes birdsagi szervezetrendszertdl elkiiloniilt osztrak (1920), majd a csehszlovak (1921)
alkotmanybirdésagok megalakulasanak jelentéségét nem értékeli sokra.
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megdontd Kelet-k6zEép Europdban is egy jurisztokratikus kormanyforma kialakulasat
eredményezte.*®* Pokol véleménye szerint az alkotmanybirésagok széleskori, a jogszabéalyok
altalanos normakontrolljara irdnyuld hataskorei, kilonosen az actio popularis
jogintézményének biztositasa esetén olyan mértékben korlatozzak a demokratikus jogallamot,
mely kitiresiti a torvényhozas €s a kormany mikodését, csorbitvan a valasztasokon kifejezésre
juto népakaratot, teret engedve az altala jurisztokracidnak nevezett birdi hatalom, kiilondsen
az alkotménybirdk Onkényes jogértelmezéséhez. Szerinte az eldzetes normakontroll
lehetdsége €s az, ha eldzetes birdsagi eljaras nélkiil megsemmisithet az alkotmanybirdsag egy
jogszabalyt, az olyan mértékig atpolitizalja az alkotmdnybirdskodast és tresiti ki a
torvényhozas lehetdségeit, hogy csak félparlamentarizmusrél beszélhetiink, mely a francia
félprezidencialis koztarsasagban eld6forduld kohabitacidhoz hasonld helyzetet idézhet eld,
csak a jurisztokratikus korméanyforma esetén nem a parlamentnek is felelés kormany és a
koztarsasagi elnok, hanem a torvényhozas ¢és a kormany, valamint a masik oldalon az
alkotmanybirésag kozott valésulhat meg a hatalommegosztas.®™ Pokol allaspontja szerint az
alkotmanybirosagi precedensjog, mely az értelmezés segitségével jogot fejleszt €s kitolti az
egyes alkotmanyhelyek 4altalanos jogelvi generalklauzuldit, illetve nem tal vildgos
megfogalmazésait, egy pszeudo-alkotmany Iétrejottéhez vezethet, mely leronthatja az
alkotmédnyoz6 hatalomnak az irott alkotmdnyban kifejezésre juttatott eredeti jogalkotdi
szandékat. Szociologiai megkozelitésében ennek okat abban véli felfedezni, hogy a
specializalt birosagi szervezetrendszerbdl rekrutdlddott alkotmanybirdk nehezen sajatitjak el
az alkotmanybirdskodashoz sziikséges generalista latdsmaddot, ezért ki vannak szolgaltatva az
europai alkotmanybirdsagok kormanyvaltasoktdl fiiggetleniil allando torzskarainak, akik
védik a megel6zo alkotmanybirdsagi precedensjogot, mint pszeudo-alkotmanyt. Ez pedig a
jelentds tigyteherrel kombindlva a legtobb alkotmanybirdt megakadalyozza a szuverén

alkotméanyértelmezésben és a kialakult precedensjog ,, feliilirdsdban . ***

Pokol Béla jurisztokracia tedridja a globalizmussal szembeni erds gyanakvassal vegyiil.
Meglatasa szerint a nyugati vildgban az elmult évtizedekben banki-pénziigyi nagytokés
csoportok vették at a hattérbdl az allamélet iranyitasat, mely elvezetett a 2008-as nagy
pénziigyi-gazdasagi vilagvalsaghoz. Ez pedig a demografiai valsaggal és a kontinens

iszlamizacidjaval, a muszlim vallasu tomegek novekvd bevandorlasaval egyiitt az eurdpai

%82 PokOL Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Pdzmdny Law Working Papers. 2016/8.
3.

3 POKOL (2016) i.m. 5-7.

%4 PokOL Béla: A jurisztokratikus allam felemelkedése. Pdzmdny Law Working Papers. 2017/1. 5-9.
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kozvélemény szdmara egyértelmiivé tette a masodik vilaghaboru utan egymast valtva regnalo
nagy balkozép és jobbkozép néppartok, Pokol szavaival élve az establishment sulyos
kudarcat. A jogfilozofus alkotmanybirdé meglatdsa szerint ugyanakkor a jurisztokracia, az
alkotmanybirdk és a birosdgok Osszefonodott, érdekeiben és értékeiben egy iranyba huzo
rétege a nemzeti politikdba beavatkozva megakadalyozhatja a bal- és jobbkozép partokat
felvalto populista anti-estabilishment erdk valasztasok utjan torténd térfoglalasat, mely silyos
demokratikus deficitet eredményezne. Példaként Lengyelorszagot hozza fel, ahol a 2015-ben
valasztasi gyozelmet aratdo jobboldali radikalis Jog és Igazsagossag (PiS) programjanak
megvaldsitasat a biroi kar €s az el6z6 kormanyzatok parlamenti tobbsége altal megvalasztott
alkotmanybirdk akadalyoztdk, megvaldsitvan egy altala ,jurisztokratikus visszaélésnek”
nevezett konfliktust.™® Pokol Béla értékelése szerint ugyanakkor a nemzetkozi jog
»alkotmanyjogiasitdsanak™” akaratlagos tendencidja volt megfigyelhetd az elmult
¢vtizedekben, a nemzetdllamok felett pedig olyan szervezetek stabilizaljdk a globalis
vilagrendet, mint a Nemzetkozi Valutalap (IMF), a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) vagy
a Vilagbank.*®® Ennél is problematikusabbnak latja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) birdi jogfejlesztd tevékenységét és azt, hogy az 1990-es években a maganszemélyek
¢s nem kormdanyzati szervezetek is lehetdséget kaptak sajat allamuk perlésére az EJEB el6tt.
Allaspontja szerint az EJEB a nemzetkozi szerzédésekrél szold bécsi egyezmény kiterjesztd
felhatalmazasat alapul véve expanziv modon atértelmezi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét (EJEE), mely szembemegy a szerz6d6 részes allamok szandékaival is.*®” Pokol
hipotézise szerint létezik egy globdlis alkotmanyoligarchia, mely az Eurdpai Egyesiilt
Allamokat kivanja létrehozni, és ennek eszkdze volt az Eurdpai Unié alkotmanyanak a 2000-
es években elbukott kisérlete is. Nézete szerint az Eurdpa Tanacs alkotményjogi tanacsado
szerve, a Velencei Bizottsdg is idonként a globalis alkotmanyoligarchia részeként
tevékenykedik, az Europai Unid , egyes dominans hatalmi korei”, példaul az Eurdpai
Parlamentben és az Eurdpai Bizottsdgban a Velencei Bizottsagnak a 2011-es magyar
alkotmanyozassal kapcsolatban megjelent tanacsadd véleményét a magyar kormanyzattal
szembeni tdmadasra hasznaltdk fel. Meglatdsa szerint a demokratikus felhatalmazassal
rendelkezd nemzeti torvényhozasok ¢és kormanyok szuverenitasa alapvetd veszélyben van a

formal6dé globalis alkotmanyoligarchia altal.*®®

¥ pokol (2016) i.m. 7-8.

886 POKOL (2014) i.m. 58-59.
%7 PokoL (2014) i.m. 51-56.
58 POKOL (2014) i.m. 64-68.
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Allaspontom szerint Pokol Béla elemzéseiben legitim médon mutat ra a Kant individualis
moralfilozéfidja nyomédn Jirgen Habermas altal kidolgozott deliberativ demokraciaelmélet
mély elitizmusara és gyakorlati buktatdira vagy éppen alapjogok védelmének fundamentalista
emberi jogi ideologiava valasanak veszélyeire,*™ ahogy a ,.globalis alkotmanyjog™ tételezése
is a nyugati, zsido-keresztény gyokerti kultarkorben tételezett vagyvezérelt fikcio és a
nemzetkozi biroi forumok kiterjeszté jogfejlesztésének kritikaja is legitim lehet.*® Az is
tlpontos megfigyelés, hogy a perlési politizalas népszertivé valasa mennyire atideologizalta és
partossa tette a birak kivalasztasat vagy a Legfelsobb Birosag eseti dontéseinek megitélését az

Egyesiilt Allamokban,*”!

ez azonban teszem hozza, a szélesebb néprétegek szamara is
nemcsak politikailag 4titatottd, hanem atélhetdvé és azonosulasra képessé tette az amerikai
alkotmanyossag értelmezésérol szold jogvitdkat, melyet mi innen Magyarorszagrél csak
irigykedve figyelhetiink. A jurisztokratikus allam felemelkedésérol értekezni viszont nem
realis a kormdnyzati hatalom kiterjesztésének és a rendkiviili vélsagkezeld jogalkotas
mindennapossa valdsanak évtizedeiben. Ugyanakkor leginkabb a marxizmus osztalyalapu
felfogasat idézi az egy, haldzatba szervez6do, globalis alkotmanyoligarcharol értekezni, mely
Osztondijak, alapitvanyok, ,,amerikai tandcsaddk™ ¢és konferencia sorozatok segitségével,
»gazdag bankarcsalddokkal” és a globdlis pénziigyi tokével Osszefonddva a nemzetallami
szuverenitas lebontasara torekszik.* Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a masodik
vilaghabora pusztitasai és a vilagégés soran elkovetett sulyos emberiesség elleni és haborus
blincselekmények jovobeli elkeriilése érdekében fogadtdk el a legfontosabb emberi jogi
deklaraciokat, jottek létre kiillonbozd regiondlis és nemzetkodzi biroi forumok, és az Eurdpai
Unio6 jogelddjei. Fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Unié (EU) részes tagallamai az
alapito szerzddésekkel maguk mondtak le nemzeti szuverenitasuk gyakorlasanak egy részérol
¢s ismerték el az eurdpai kozosségi jog bizonyos masodlagos jogforrasainak (pl. rendeletek,
iranyelvek) kozvetlen hatdlyat, illetve az egész eurdpai kozosségi jogfejlodés is a
jogegységesiilés iranyaba hatott az elmult évtizedekben. Pokol Béla gondolatmenetét
ugyanakkor egyedivé teszi, hogy a klasszikus jogi pozitivizmus hivének tekinthetd, aki az
altalanos jogelvi deklaraciokkal szemben hisz a minél tételesebb és aprolékos szabalyokat

kodifik4lé normakban, melyek a szabad bir6i jogértelmezést is szigort keretek kozé szoritjak,

59 POKOL (2017) i.m. 16-18.

¥9 PokoOL (2014) i.m. 51. és 58.

%1 POKOL (2017) i.m. 15-16.

92 POKOL (2014) i.m. 48-50. és 64-66.
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igy szuverenistaként nem tekinthetd az univerzalis érvényességi igényl szekularis vagy a

keresztény alapt természetjog kovetdjének.*”

Szente Zoltan egyik tanulmanyaban empirikus mdodon vizsgélta meg a 2010-2014 idszakot
alapul véve, hogy a megvalasztott alkotmanybirdk dontései, beleértve a tobbségi dontésekhez
vald csatlakozast és a kiilonvéleményeket, mennyire korrelaltak az Oket megvalaszto
parlamenti frakciok allaspontjaval. Szente Pokol Bélat Balsai Istvan és Salamon Laszld
mellett azon alkotmanybirdk kozott emliti, akik ,, korabban jobboldali partok orszdaggyiilési
képviseldi, a partpolitika kozismert, befolydsos alakjai voltak.”*** Pokol Béla kisgazda
orszaggyllési képviseloként és Torgyan Jozsef alkotményjogi tandcsaddjaként befolyast
gyakorolhatott a Fiiggetlen Kisgazdapartot (FKGP) koalicids partnerei kozott tudo elsd
Orban-kormannyal. Szente szerint az egyes alkotmanybirdk tevékenysége értékelhetd a
,»politikai orientacidjuk™ alapjan is, kvantitativ elemzése szerint a normakontroll soran 2010-
14. kozott Balsai Istvant kovetden Pokol Béla talalta a legtobb esetben alkotméanyosnak a

895 Azt azonban Szente is elismeri,**® hogy Pokol Béla

kormanytobbség jogalkotasi termékeit.
aktivista alkotmanybiraskodassal szembeni fenntartdsai konzekvensnek tekinthetéek és nem
valtoztak az alkotmanybirova valasztasat kovetden, azaz a parlamenti szupremacia elvét vallo
¢s az aktivista alkotmanybir6i jogfejlesztést elutasitdé Pokol eleve csak sziik korben tartja
legitimnek a torvények megsemmisitését a normakontroll soran. Mindebbdl kovetkezden
elmondhat6, hogy nem szervilizmusbdl, hanem Pokol Béla szuverenista, az
alkotmanybirdskodast megszoritd mddon értelmezd jogfelfogasabol kovetkezik, hogy

bizonyos alkotmanybiré kollégaival szemben atlagban kevesebb esetben tartja

megalapozottnak egy-egy jogszabaly alaptorvény-ellenességét.

Varga Zs. Andras Pokol Béla szocioldgiai, politoldgiai megkozelitéséhez képest arnyaltabb
moédon, a ,szabad kartyaként” hasznalhatd, allaspontja szerint a bir6i forumok és a
jogtudomany altal egyre inkabb axidomaként felfogott, 6nmagaval igazolt, és igy totalissa valéd
joguralom, jogallamisag dogmatikai elemzésén keresztiil fejti ki a nemzetkozi birdi férumok
jogfejlesztd tevékenységének kritikdjat. Pokol Béldhoz és Varga Csabdhoz hasonlatosan

napjaink legfontosabb jogpolitikai kiizdelmeit az eurdpai foderalistak és globalistak, valamint

3 PokOL (2017) i.m. 11-15.

%94 SZENTE Zoltan: Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott.
Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 34.

% Uo. 40-41.

%6 Uo. 55. (32. 1abjegyzet)
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a szuverenistak szembenallasdnak dichotomidjaként irja le, onmagat egyértelmiien az utdbbi,
szuverenista vonulathoz sorolvan. A nemzeti szuverenitds megvédése érdekében pedig nagy
jelentdséget tulajdonit az erds allamnak és végrehajtd hatalomnak, melyet a magyar torténeti
alkotmany egyik vivmanyanak tekint.**” Jogi szuverenizmusa nem csupan annyit jelent, hogy
a torténeti alkotméany vivmanyain is alapuld nemzetallami alkotmanyos identitdst meg kell
védeni a nemzetk6zi birdi féorumok aktivizmusatdl, melynek f6 eszkéze a jogéallamisag
fogalom uniformizalasa, univerzalis mércévé tétele, és igy kikényszerithetové tétele, hanem
ennél mélyebb gyokert. Politikai nemzetfelfogdsanak alapvetd magyarazoelve a szuverenitas
doktrinaja. Az dallam alkotmdnyossdgat a népszuverenitasbol ered6 demokratikus
legitimécioval magyardzza, és fontosnak tekinti, hogy maga az alkotmany, az alkotmanyos
rend, még tadgabban az egész jogrend nem valaszthato el a szuverenitast gyakorld
alkotmanyozo ¢és torvényhozo hatalom kifejez6jétol, Varga Zs. megfogalmazasaban az
azonosithato szuverént6l.*”® Szuverenitds elméletében azonban fontos fogalmi distinkcio,

599 a szuverenitas birtokosanak és az alkotmanyozas alanyanak a

hogy Zlinszky Janos nyoman
,népnél” magasabb rendlinek tételezett ,nemzetet” tekinti, igy szemben példaul a
késobbiekben elemzendd Carl Schmitthez képest, Varga Zs. a kozhatalom gyakorlasat egy, a
demokratikus legitimaciobol eredd, a klasszikus rousseaui gyokerli szuverenitdselméletre
¢épiti. Ez a szuverenitds birtokosanak nem a végrehajtd hatalom fejének tekinthetd személyt
vagy testiiletet, azaz magat a szuverént tekinti, hanem a k6zjogi értelemben vett nemzetet. A
nemzet tagjait pedig a kdzos nyelven, kultiran és etnikai hattéren tul pedig az allampolgarsag
jogintézménye emeli kozjogi szintre és az allampolgari szolidaritds eszméje koviacsolja

egybe.””

Varga Zs. mérfoldkoének tekinti az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) altal a Van Gend en Loos

901

tigyben hozott 1963-as itéletet,”” mely megteremtette az eurdpai kozosségi jog kozvetlen

hatalyat, azaz nemcsak az uniés tagallamok hivatkozhatnak egymassal szemben az eurdpai

Y7 Erés végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Eurdpdban soha nem lehetett, és most sem lehet” —

Orban Balazs beszélgetése Varga Zs. Andrassal, Mandiner precedens, 2018. oktober 29.
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20181029 eros_vegrehajto_hatalom nelkul magyarnak lenni_kozep europ
aban_soha nem_lehetett es_most_sem_lehet beszelgetes varga zs andrassal (letoltés: 2020.05.02.)

% VARGA Zs. Andrés: Szuverenitas, identits és autonomidk a magyar kdzjogban. Kisebbségvédelem 2019/1.
44,

9 Ld. bovebben ZLINSZKY Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 2005.

%0 VARGA Zs. (2019) i.m. 47. és 59-63.
**'http:/curia.europa.eu/juris/showPdf.jsfjsessionid=203B6AFB989EB45DF9AEEBA238DB55D0?text=&doci
d=87120&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8526842 (letsltés:
2020.05.02.)
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kozosségi jogra, hanem az EU tagéallamainak allampolgarai, mint maganszemélyek a sajat
tagallamaik hatdsagai ¢és birdsagai elott is kozvetlen hivatkozassal élhetnek az eurdpai
kozosségi jogra. Ezt a birdi jogfejlesztést tartalmazo itéletét az EUB a jogkiterjesztés
vivmanyaként tinnepli, melynek 6tven éves évfordulojardl kiilon konferenciaval emlékezett
meg,””* mig az alkotmanybird szerz értékelése szerint az eurdpai kozosségi jog primatusanak
kimondasa azzal a féloldalas, az EU tagallamaira nézve hatranyos jogkoévetkezménnyel jar,
hogy az elszamoltathatésag megreked tagallami szinten, mig a jogilag nem elszamoltathatd
unios szervek a kozosségi jogot birdsagi uton oktrojaljak ra a tagallamokra és mas
jogalanyokra. A kovetkezd allomasnak a Lisszaboni Szerzddést tekinti, mely az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzodést uigy alkotta ujra, hogy abban tobbek kozott a jogallamisagot is az EU
egyik alapértékének nyilvanitotta.”” Miutan Varga Zs. értelmezése szerint a jogallamisag, a
joguralom doktrindjanak angolszasz, francia és német értelmezése az eltérd torténeti fejlodés
okén is teljes mértékben kiilonboz6,”** mas eurdpai nemzetekrdl nem is beszélve, igy nem
alkothaté meg a jogallamisag univerzalis definicidja, melyet az EUSZ is elmulaszt definidlni.
Ez pedig a ,,szabad kartyas” biroi jogértelmezés lehetéségét adja az EUB kezébe, hasonldan a
Solyom Laszlo vezette Alkotménybirdsaghoz, a jogallamisag fogalom koénnyen precedenssé
valo esetjogi értelmezésén keresztiil. A k6zos jogallamisagi méree pedig ,.fegyelmezd eszk6z”
lehet az egy adott tagallammal elégedetlen EU-s biirokracia és politikai elit kezében, mint arra

a Tavares-jelentés is ramutatott.””

Varga Zs. Andras szerint ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az EUSZ-nek az EU
alapértékeirdl szold 2. cikkét, tovabba az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajat az alapito
szerzOdések szintjére emeld, valamint az Eurdpa Tanécs tagallamai altal elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozast eldird 6. cikkét a tagallamoknak csak az
EUSZ 4. cikkével egyiitt szabadna értelmeznie. Az EUSZ 4. cikke ugyanis nemcsak azt
deklaralja, hogy az alapitd szerzddések ratifikalasaval a tagallamok altal az EU-re at nem
ruhazott vagy nem megosztott hataskorok a tagallamoknal maradnak, hanem rendelkezik arrol
is, hogy ,,az Unio tiszteletben tartjia a tagdllamoknak a Szerzodések elotti egyenldséget,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és

’ r s . ’ . r 7. I PR ’ . 1,906
alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is.

2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-05/cp130056hu.pdf (letsltés: 2020.05.02.)
% EUSZ. 2. cikk

%% VARGA ZS. (2015.) 43-44. és 53-57.

%5 VARGA Zs. (2015.) 19-25.

%6 EUSZ. 4. cikk (2) bekezdés
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Ehhez képest érdekes, valdsziniisithetben az EUB-re varo jogértelmezési kérdés, hogy ,.a
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl” milyen alapveté jogok kovetkeznek?”
Varga Zs. elismeri, hogy a strasbourgi székhelyli Europai Emberi Jogi Birésaganak (EJEB)
jogértelmezd dontései nem hagyhatdéak figyelmen kiviil a magyar alkotméanybirosagi
gyakorlat szdmara sem, amde példaul a szocialis jogok terén az EJEB utobbi években kovetett
jogkiterjesztd, és a tagallamok koltségvetési teherbird képességét figyelmen kiviil hagyo
gyakorlata vagy a vords csillag, mint tiltott onkényuralmi jelkép viselése kapcsan’
alkotmanybiroként is 6va inti a magyar Alkotmanybirosdgot a strasbourgi jogértelmezés
., vakon kovetésétol”, azaz kritika nélkiili atemelésétdl a magyar alkotmanybirosagi dontések
indokolasaiba. Varga Zs. a Velencei Bizottsag”’ magyar tagjaként is biralja az Eurépa Tanécs
tanacsado testiiletének évtizedes gyakorlatat, mellyel a ,,jogdllami ordkulum szerepébe
helyezkedett”, mivel a jogallam fogalméanak absztrakt értelmezésébe kezdett 2010 utan, és
véleménye szerint ,,a fiiggetlen alkotmdnyjogdszokbol dllo testiilet elkezdi megmondani az
orszagoknak, hogy hogyan kell miikodniiik”, azaz egy alapvetden konzultativ testiilet akarja
meghatarozni és értelmezni a jogallamisdg jelentését az egyes tagallamok szamara, sok

esetben azok helyett.”"

Magyarorszagon az EJEE csak torvényben lett kihirdetve, igy nem keriilt alkotményos szintre,
azonban az Alaptorvény alapjogi katalogusa, a Szabadsag és felel0sség fejezet az EJEE
alapjan keriilt kodifikalasra, az Alkotmanybirdsag pedig a pacta sunt servanda elvébol
levezetve azt is deklaralta egy precedensértékii dontésében,”'' hogy az EJEB itélkezési
gyakorlatat akkor is irdnyaddnak tekinti, ha azzal ellentmond sajat korabbi hatarozatainak,
mely Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa szerint altalanossagban azt jelenti,
hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat alarendelddik az EJEB precedenseinek. Ez azzal egylitt
is igaz lehet, hogy az EJEE regionalis nemzetk6zi egyezményként nem befolyéasolja
kozvetleniil a részes allamok jogrendjét, az EJEB nem végez normakontrollt és dontéseivel

nem kotelezheti a részes allamok jogalkalmazoéit, igy az EJEB-nek dontései végrehajtasara

YT BUSZ 6. cikk (3) bekezdés

9% Ld. pl. az EJEB Fratanol6- és Vajnai tigyekben Magyarorszagot elmarasztalo itéleteit a vords csillag, mint a
magyar Btk. tényallasdban szerepld tiltott onkényuralmi jelkép viselése kapcsan:
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/fratanolo-magyarorszag-elleni-ugye-2945910 (let6ltés: 2020.05.03)
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/vajnai-magyarorszag-elleni-ugye-3362906 (letsltés: 2020.05.03)

% Hivatalos nevén: Eurépai Bizottsag a Demokraciaért a Jog ttjan

N0 Ameddig csak lehet, az Alaptérvényt probalom védeni és nem a sajdt rogeszméimet” — Matyas Ferenc és
Morauszki Rita interjuja dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdval. Az €16 alkotmany, az Ars Boni
alkotmanybirdsagi rovata. 2018. majus 25. https://arsboni.hu/ameddig-csak-lehet-az-alaptorvenyt-probalom-

vedeni-es-nem-sajat-rogeszmeimet-interju-dr-varga-zs-andras-alkotmanybiroval/ (letdltés: 2020.05.03)
*1161/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas 2.2. pont
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nincs rahatasa, az a részes allamok szamara az EJEE ratifikalasaval onként vallalt
kotelezettség. Pongracz Alex idézi a statisztikat, mely szerint az Alkotmanybirdsag az EJEB
gyakorlatara fenndllasanak elsd évtizedében atlagosan évi 6t alkalommal hivatkozott, mig az
ezredfordulot kovetden az EJEB dontéseire torténd alkotmanybirdsagi hivatkozas atlagban évi

kilenc-tiz esetre novekedett.”'?

Varga Zs. Andras Pokol Bélanal arnyaltabban fogalmaz, amikor nem a demokratikus
jogallamot zardjelbe tevd, sOt kitiresitdé jurisztokraciardl értekezik, hanem az
alkotmanybirosagok és a kiilonbozd regionalis, nemzetkozi birdi forumok megnovekedett
szerepe kapcsan ,,aktivista biroi jogallamrol”. A torvényhozas és a végrehajtdo hatalom
jogszabalyi rendelkezéseit jogi érvekkel, de sokszor a politikaba beavatkozdan feliilird
alkotmanybirosagi aktivizmust azért itéli meg kiilonosen veszélyesnek, mert az
alkotmanybirosagi dontésekkel szemben nincs jogorvoslat, masképp megfogalmazva az
alkotmanybirésagok miikodése felett nem érvényesiilhet sem jogi, sem pedig politikai
kontroll.”"> A Velencei Bizottsdgnak a hierarchikus tigyészségi modellel és az iigyészségek
biintetdjogon kiviili feladataival kapcsolatos tandcsadd véleménye kapcsan is felrdja a testiilet
aktivizmusat, mely az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgaval ellentétben allaspontja szerint

nincs tekintettel a tagallamok eltéré torténeti igyészségi modelljeire sem.”™

Varga Zs. szuverenista alapon mar 2015-ben, tehat még joval a Sargentini-jelentés Eurdpai
Parlamentben torténd megszavazasa és a Magyarorszadggal az EUSZ 7. cikke szerinti eljarés
meginditasa el6tt komolyan birdlta ezt az unios eszkozt, mivel a 7. cikk szerinti eljaras
alapjaul az EUSZ 2. cikke szerepel, mely valoban elmulasztja definidlni a ,,jogéallamisag
tiszteletben tartdsdnak értékét”, melyen az Unid alapul. A logikai és teleologiai értelmezésben
csak a 2. cikkben szerepld olyan egyéb, a legtobb esetben konkrétabban definidlhatd eurdpai
unids alapértékek hivhatoak segitségiil, mint a demokracia, a megkiilonboztetés tilalma, vagy
a nok és férfiak kozotti tarsadalmi egyenldség. Igaz viszont, hogy a 2. cikk nem tisztazza ezen
alapértékek egymashoz valo viszonyat, ahogy a szabadsdg, a szolidaritds, a tolerancia, az
igazsdgossag vagy a pluralizmus is sokféleképpen értelmezhetdek, és ezek az értelmezések
fogalmilag eltéréek lehetnek a filozdfia, a politologia és a jog vilagdban. Birdlja a

demokratikus kontroll nélkiili EUB szerepét a 7. cikk szerinti eljarasban, a Jogallamisdag

12 PONGRACZ (2019a) i.m. 158-159.
13 VARGA Zs. (2015) i.m. 141-143.
1% VARGA Zs. (2015) i.m. 147-151.
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megerositésére szolgalo unios keret eszkozét, valamint példakat hoz fel az EUB aktivista, az

r r ” r "o r r . r 15
alapito szerzédésekkel szembemend jogértelmezési gyakorlata kapesan.’

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a Lisszaboni Szerzodés ratifikalasaval az EU minden
tagallama, igy Magyarorszdg is magara nézve kotelezOként ismerte el az unids alapitod
szerzOdések hatdlyat, a tagdllamok pedig onként lemondtak bizonyos hataskoreikrol és
elismerték az EUB joghatdsagat, valamint bizonyos kivételekkel az eurdpai kozosségi jog

primatusat.

Varga Zs. Andras arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unid kiillonbozo szervei,
mint az Europai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Europai Birosag a ,,joguralom-védelem
integralt intézményi strukturdjat” kialakitvan kordbban példatlan mdédon Osszefonddtak az
Europa Tanacs 4ltal létrehozott Velencei Bizottsdggal ¢és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagaval, mely a joguralom kiemelésével és abszolutizaldsdval mas alapértékekhez képest
lehetdvé teszi e intézmények szamdra egy kozos mérce alkalmazasat és a szerintiik a
renitensen viselkedd, a jogallamisagot rendszerszinten megsértd EU tagéallamok, melyek
egyuttal az Europa Tanécs tagjai is, szankcionalasat. Jelentds mértékben kifogdsolja tovabba a
Velencei Bizottsag és az EU-s szervek kettds mércéjét, mellyel masképp itélik meg a
jelentosebb, tobb évszdzados vagy legalabb sok évtizedes demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd ,,régi demokraciak’ gyakorlatat a hatalommegosztas érvényesitése vagy a birdsagi
rendszer fiiggetlensége kapcsan, mig a diktatirdkbol a demokracidba torténd atmenetet csak
néhany évtizede megvaldsitd ,,uj demokraciaktol” szigorubb standardok betartasat varjak

el.”'®

Véleményem szerint a szokdsjogi tradiciok, ahogy a fejlett demokratikus kozéleti vitakultara
¢s a kozjogi kultira is sziikségesek egy alkotmanyos, demokratikus jogallam mikodéséhez, az
olyan szerencsés torténeti fejlodésti orszagok, melyek ilyennel rendelkeznek, példaul az
Egyesiilt Kiralysag, kevesebb irott, kodifikalt alkotmanyos normat igényelnek a
hatalommegosztds ¢és a jogallami, hatékony kormdanyzas biztositdsa érdekében. Az is
szembetlind ugyanakkor, hogy az Un. ,,régi demokraciak” koziil Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, a skandindv vagy a benelux allamok jéval inkdbb meggyokeresedett demokratikus

tradicioval és fejlettebb kozjogi kulturdval rendelkeznek, mint példaul Gordgorszag,

1 Uo. 151-159.
16 VARGA Zs. (2015) i.m. 165-167.
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Portugélia vagy Spanyolorszag, ahol csak az 1970-es évek kozepén buktak meg a kiillonb6zo
sz¢élsdjobboldali diktatardk és katonai juntdk, lehetéséget biztositvain a demokratikus
rendszervaltasokra, mellyel csak jo tiz évvel tudtdk megel6zni az akkoriban még szovjet
megszallas alatt 1évo kelet-k6zépi orszagokat. Ugyanigy nem lehet ,,ij demokréaciaként”
egyenldségjelet tenni az ezeréves torténeti alkotmannyal és évszdzados parlamentéris
hagyomanyokkal rendelkezd§ Magyarorszag, illetve példaul Bulgaria, Esztorszig vagy
Lettorszag kozé, melyek hosszl évszazadokon at nemhogy torténeti alkotmannyal, de 6nalld
allamisaggal sem rendelkeznek, az Eurdpa Tandcsnak pedig 2001 ota tagja Azerbajdzsan is,
melyet még a legnagyobb joéindulattal sem lehetne demokratikus jogallamnak vagy
népképviseleti demokracianak nevezni. Fontos ugyanakkor felhivni arra a paradoxonra a
figyelmet, hogy Varga Zs. egyrészt birdlja a jogallamisag fogalom homalyossagat, és eltérd
nemzeti értelmezései kapcsan megkérddjelezi az univerzalis értéktartalom lehetdségét,
ugyanakkor kritikdval illeti a Velencei Bizottsag 2011-es, a jogéallamisag védelmérdl szolo
jelentésének’’ normativ torekvéseit, mikozben maga is bemutatja, hogy az emlitett
dokumentum milyen messzire is jutott a jogallamisdg egységes eurdpai értelmezésének

megalkotasaban a joguralom paradigma’® hat komponense mentén.’"

A szamottevo kiilonbségek ellenére a fent idézett mindhdrom jogtuddsban kozos pont, a
szuverenista jogfelfogasukbdl is fakadoan a Sélyom Laszld vezette elsd Alkotmanybirosag
aktivista szerepfelfogast tiikr6z6 hézagkitoltd alkotmanyértelmezésének, az un. ,lathatatlan

alkotmany” koncepcidjanak az erdteljes elutasitsa.

Varga Csaba a kilencvenes években kortars szemléloként osztotta meg dilemmait az
alkotmanybirdskodassal kapcsolatosan. Megjegyezte, hogy az Alkotmanybirdsag sokszor
,Jogl gunyaba” bujtatott politikai vitdkat dont el a véglegesség igényével, mert dontései ellen
nincsen jogorvoslati lehetdség, mikdzben a demokratikus legitimacid csak az egyes
alkotmanybirdk megvalasztasdhoz kapcsolodik. Szerinte a kontinentdlis eurdpai

alkotmanybiraskodashoz képest az amerikai Legfelsobb Birosag sokkal inkabb maradt meg

97 CDL-AD (2011)003rev, Report on the Rule of Law
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:il Vw_sgTfAcJ:https://www.venice.coe.int/webforms/d
ocuments/default.aspx%3Fpdffile%3DCDL-AD(2011)003rev-e+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (letoltés:
2020.05.03)

1% Ezek a jogbiztonsag; a torvény elétti egyenldség és a diszkriminécio tilalma; az 6nkényesség tilalma; az
emberi jogok tiszteletben tartasa; az atlathatd, elszamoltathaté és demokratikus jogalkotast is magaban foglald
torvényesség, valamint a fiiggetlen és partatlan birésagi eljaras biztositasa és a kozigazgatasi dontések birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetésége. CDL-AD(2011)003rev 41.-65. pont (10-13. 0.)

1% Varga Zs. (2015) i.m. 160-165.
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bir6i szervnek, mely az egyes tigyek mentén ad precedenssé vald alkotmanyértelmezést, tavol
tartvan magat a politikai vitdk absztrakt jogi érvekkel palastolt eldontésétol. A ,lathatatlan
alkotmany” kérdéskorét ugyanakkor arnyaltan szemlélve, véleménye szerint az alkotmanyjogi
esetjog az aktivista vagy épp textualista szerepfelfogdstdl fiiggetleniil egyfajta ,,lathatatlan
alkotmannyd” 4&ll 0Ossze, ennek azonban Onmagaban nincs legitimitasa, hanem az
alkotmanybirosagi esetjog a kozjogi kultura egyik fontos manifesztacidja, és csak az egész
jogi kultira kontextusdban, azzal osszevetve szemlélhetd. Ehhez hozzateszi, hogy érdekes
paradoxonként a Hans Kelsen altal meghonositott eurdpai kontinentalis alkotméanybiraskodas
eljarasi mdodszertanaban milyen tavol keriilt a kelseni normativizmustol €s jogpozitivizmustol,
amikor elszakadvan az adott jogszabalyok logikai értelmezésétdl, elvont jogelveket &s
absztrakt értékeket alkalmaz gyakorlati esetekre, és e jogelvek mentén érvel. Varga Csaba
meglatasa szerint a kontinentdlis eurdpai alkotmanybirdskodas a német Rechtsstaatlichkeit
jogpozitivista szemléletéhez képest kozelebb keriilt az angolszdsz Rule of Ilaw
szemléletmddjahoz, mely a pozitiv jog helyett a precedensekbdl levonhatd 4ltalanos

jogelvekre tamaszkodik.”*’

Pokol Béla Varga Csabahoz joval kevésbé arnyalt megkozelitéssel a ,,lathatatlan alkotméany”
névvel is illetett alkotmanybir6sagi esetjogot a jurisztokratikus allam tilkapasanak tartja,
mely egy, az eredeti normaszoveget ¢s az alkotmanyozé szuverén akaratat lerontd pszeudo-
alkotmannya allt 6ssze. Pokol ezt a német alkotmanybiraskodasra vezeti vissza, és meglatasa
szerint a spanyol és a litvan alkotmanybirdsdgokhoz hasonldéan a S6lyom Laszlo vezette elsd
magyar Alkotmanybirdsag is ezt az aktivista alkotmanyértelmezési modellt tette magaéva. Az
Alkotmanybirdsag elsé elnokét azon okbol is kritizalja, mert szerinte a ,lathatatlan
alkotmanynak” nevezett alkotmanybirdsagi esetjog, Pokol értelmezésében pszeudo-alkotmany

primatusat hirdeti a valédi alkotmanyos normaszéveg felett.”*!

Egy masik miivében Pokol,
foként egyes 2010 eldtti alkotméanybirdsagi hatdrozatokat elemezvén, a diszkriminacid
fogalmanak kitagitasa, az altalanos személyiségi jog doktrindjanak esetrdl esetre torténd
kimunkalédsa, az alkotmanyos mulasztas fogalmanak kiterjesztd értelmezése vagy éppen az
individualista szemléletli egyéni adatvédelem kapcsan azzal vadolja az Alkotmanybirdsagot,
hogy egy ,ultraindividualista” szemléletmdd mentén ,,alkotmanyjogiasitottak” az egész

922

jogrendszert és nem voltak tekintettel a k6zosségi szempontokra.”*” Meglatdsom szerint Pokol

20 VARGA Csaba i.m. 155-159.
2! POKOL (2017) i.m. 19-20.
2 POKOL (2014) i.m. 79-97.
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kritikaja azért tekinthetd egyoldalinak, mert az 1989-90.-ben atfogdan revidedlt 1949-es
Alkotmany szovege sok szempontbol hézagos vagy egyenesen homadlyos volt, igy a
rendszervaltds utani Alkotmanybirdsdgra harult az a gigaszi feladat, hogy az adott kor
kihivasai mentén, természetesen a korszellemtdl sem fiiggetlenithetvén magat, eseti
alkotmanyjogi dontéseivel kimunkaljon egy jogelveiben konzekvens esetjogot, mely az egész

alkotmanyos kozjogi kultra gerincét képezheti.

Varga Zs. Andras retrospektiv visszatekintésében sziikségszertiségként szemlélte, hogy

miutan az alkotmanyos jogallami vivmanyokat’>’

is tartalmazo torténeti alkotmany tradicidja
megszakadt és feledésbe ment a kommunista diktatura évtizedeiben, a magyar
Alkotmanybirosagnak nem igazdn volt mas vélasztdsa, mint a hasonld elézmények utan
1étrejott német Szovetségi Alkotmanybirésag’* szerepfelfogasat kovetnie és a strasbourgi
sz€khelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak esetjogdra is tdmaszkodnia az
alkotmanyértelmezeés sordn. Azt is elismeri, hogy az elsd Alkotmanybirdsag aktivizmusat
indokolta, hogy az 1949-es szocialista alkotmany ugyan atfogd mddon revidedlva lett 1989-
90.-ben, de ez mar a magyar jogrendszer egészére nem volt igaz, igy az telitve, terhelve volt
olyan, a szocialista diktatira iddszakaban elfogadott jogszabalyok tomegével, melyek nem
voltak 6sszhangban a jogéllamisagot deklaralé Alkotmannyal. Miutan a kompromisszumos,
targyaldsos rendszervaltas a legalitas talajan zajlott és nem pedig forradalmi iton ment végbe,
ezért a diktatira jogrendjének jelentds része hatdlyban maradt, és ezeket csak torvényhozasi
¢s kormanyzati jogalkotdssal, illetve ennek hijan az Alkotmanybirdsdg jogszabaly-
megsemmisitési hataskorének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni. Arra is kitér, hogy
véleménye szerint a jogallamisdg azért valhatott értelmezési ,,szabad kartyava” az

Alkotméanybirésag kezében, mert a korabbi Alkotmany’

926

maga deklardlta ezt normativ
moddon.”™ Varga Zs. szerint ugyanakkor az el@szor Solyom Laszlé altal, a halalbiintetést
eltorlé alkotmanybirdsagi hatarozat parhuzamos indokolasaban®’ kifejtett | l4thatatlan
alkotmany” koncepcidja megagyazott a késobbi aktivista hataskortullépésnek. Varga Zs.
szerint az, hogy az Alkotméanybirdsag mas alapjogsérelem hijan lehetdvé tette a jogallamisag

sérelmére torténd kozvetlen hivatkozast a hozza érkezd inditvanyokban, valamint az, hogy a

jogéllamisag fogalmat onmaga mércéjévé téve szabadon értelmezte, utat nyitott a testiilet

%% Itt kiemelendéek altalam az 1848.évi aprilisi torvények, melyek tobbek kozott eltorslték a feudalis urbéri
viszonyokat és utat nyitottak a polgari jogallam kiépitése elott.

%% A német Bundesverfassungsgericht tiikorforditasaként.

92 Ld. a mar nem hatalyos Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak 2. §-at.

926 VARGA Zs. (2015) i.m. 109-114.

%7 Ld. err6l a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat parhuzamos indokolésat.
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talhatalmanak. Varga Zs. mérfoldkonek tekinti, hogy a Zétényi-Takacs féle igazsagtételi
torvényt megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatarozat’®® a formalis jogbiztonsagot a materialis
igazsagossag elé helyezte s ezt késobbi esetjogi gyakorlatdban is fenntartotta. Ezzel Varga
Zs. éallaspontja szerint az Alkotmanybirosag elvetette a Radbruch-formulat és megakadalyozta
a kommunista diktatira évtizedei alatt emberiesség elleni biindket €s mas jogsértéseket
elkovetok felelosségre vonasat. Ehhez azonban fontosnak tartom hozzatenni, hogy bar
altalanos jogelvi indokoldssal, de az Alkotmanybirdésag csak a Zétényi-Takacs féle
torvényjavaslat alkotmanyellenességét mondta ki, egy olyan igazsagtételi torvény
megalkotésa el6l azonban nem zarta el az utat, mely a szubjektiv anyagi igazsagossag mellett
a formalis jogbiztonsag érvényesitésére is ligyel. Varga Zs. véleménye szerint a jogallamisag
onkényes értelmezése vezetett, bar korrekt alkotmanybirdsadgi indokolas mellett, az

92

Alaptérvény Atmeneti rendelkezései tobbségének megsemmisitéséhez is,”*’ mikozben az

alkotmanyozo szandéka szerint azok az Alaptorvény részét képezték.”"

Varga Zs. Andrés szerint, amint egy korabbi interjujaban is kifejtette, az erds végrehajtd

hatalomban latja Magyarorszag szuverenitasinak zalogat,”'

a kormanyzattal szemben a
legalitas és a legitimitassal szemben a hatékonysag kovetelményét is sziikséges
megfogalmazni, 4m ezek a szempontok szerinte csak ritkan érvényesithetoek egyszerre, az
Alkotmanybirdsag normakontrollja és a végrehajtd hatalom aktusainak kozigazgatasi birdsagi
érvénytelenitése pedig a legalitas felé billenti ki az egyensulyt, nem toérédvén a politikai
legitimitas szempontjaval, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes és hatékony kormanyzati

dontéshozatalt.”*

Az els6 Alkotménybirdsag altal is intézményesitett klasszikus liberalis jogallamfelfogést az
1990-es és a 2000-es években konszenzus dvezte a politikai elit bal- és jobboldalan is, melyet
a testiilet korabbi vezetdjének, Sulyom Laszlénak a 2005-6s koztarsasagi elnokké valasztasa

is mutatott, de ez a felfogds érzddott a Fidesz think-tankje, a Szazadvég altal egy évvel a

728 Ld. err6l a 11/1992. (I11.5.) AB hatérozat indokolasat.

99 Ld. err6l a 45/2012. (XI1.29.) AB hatérozatot.

930 VARGA Zs. (2015) i.m. 118-128. és 132-135.

B3V Induljunk ki abbdl, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben a geopolitikai helyzetben mi mindig
akkor tudtunk megmaradni, ha vildgos célokat tamogato és erds kormanyzata volt az orszdgnak. Erds végrehajto
hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Eurdpdban soha nem lehetett, és most sem lehet. A torténeti
alkotmdnyunk egyik vivmanya az erds végrehajto hatalom. Az allamtol azt varjuk, hogy lassa el a feladatat. A
gyenge dllamot pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit varunk téle.” ,Er6s végrehajto hatalom
nélkiil magyarnak lenni K6zép-Europaban soha nem lehetett, és most sem lehet” — Orban Balazs beszélgetése
Varga Zs. Andréssal, Mandiner precedens, 2018. oktdber 29.

%2 Varga Zs. (2015) i.m. 129-131.
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masodik Orban-kormany hivatalba 1épése elétt kiadott Alkotmany kommentaron is.”>* 2010
el6tt a liberalis jogallami radikalizmust és a kritika nélkiili nyugati mintakovetést biralo Pokol
Béla és Varga Csaba véleménye viszonylag margindlisnak szamitott a jogaszi
kozvéleményben, ugyanakkor ezek a 2010-es években, Varga Zs. Andras ilyen irdnya
munkassagaval parhuzamosan a masodik és harmadik Orban-kormany alkotmanyos, kozjogi

felfogasanak meghatarozo elemeivé valtak.”**

Ezt mi sem mutatja jobban, mint Pokol Béla 2011-es és Varga Zs. Andras 2014-es
alkotmanybirova valasa, de hozzdjuk hasonléan dédzkodott az aktivista szerepfelfogéstol
Balsai Istvan néha alkotmanybird, a jelenlegi tagok koziil pedig példaul Szivos Maria vagy
Dienes-Oehm Egon. Tl a személyi kérdéseken, az Alkotmanybir6sag megvaltozott szerepe a
kétharmados alkotmanyozé felhatalmazdssal rendelkezd Fidesz-KDNP kormanyzati tobbség
jogalkotdsi munkdjanak is eredménye, mely az Alkotmanybirosdg hataskoreinek
korlatozasaval, a popularis actio igénybe vehetdségének megsziintetésével és a valddi
alkotmanyjogi panasz jogintézményének bevezetésével a torvényhozoé és a végrehajtd hatalom
kontrollja helyett egyre inkabb a birésagok egyedi dontéseit feliilvizsgalo, a Kuria hatarozatait
is sok esetben megsemmisitd testiiletté tette az Alkotmanybirdsagot. Igy a ., tdrvények Gre”
helyett, erre utalt korabban az egyébként téves ,,a negativ térvényhozo” jelzés szerkezet is, a
valddi alkotmanyjogi panaszok jelentds aranya révén az Alkotmanybirdsag egyre inkabb kezd
egy specialis hataskorl felsébirdsagra emlékeztetni. A vildgos alkotményos és torvényhozoi
irdny, korlatok mellett maga az Alkotmanybirdsag is magaéva tette ezt a szerepfelfogast,
amikor egy hatarozataban kimondta, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében a jogallamisag
sérelmére nem lehet altalanossagban alapitani az inditvanyokat, csak a felkésziilési ido hianya

és a visszahaté hataly( jogalkotas kivételes eseteiben.’”

Annak bizonyitéka, hogy a fenti szerzok és a 2010-ben hivatalba Iépett Fidesz-KDNP vezette
kormanyzat altal is preferalt szuverenista jogfelfogast az Alkotmanybirdsag is, legalabbis
részben magéaéva tette, az Eurdpai Unid Tandcsa kotelezd menekiiltkvota hatarozata kapcsan,
az alapveté jogok biztosanak inditvanyara hozott alkotméanybirdsagi hatarozat,”’® mely az
alkotmanyos identitds, onazonossag védelmének lehetdségét teremti meg, akar az Eurdpai

Unio6 jogédval szemben is. Mig az Alaptorvény negyedik mddositdsa az Alkotmanybirosag

3 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja I.-III. Budapest: Szazadvég, 2009.
9% SARKOZY (2019) i.m. 251-253.

3 VARGA Zs. (2015) i.m. 136.

3622/2016. (XI1.5.) AB hatarozat
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altal kordbban megsemmisitett jogszabalyi passzusokat emelt az alkotmanyos
normaszovegbe, addig az ,,alkotmanyos 6nazonossag” fogalma annyira megtetszett a 2018-as
orszaggyllési valasztasokon az alkotmanyozo kétharmados tobbségét visszanyerd Fidesz-
KDNP tobbségnek, hogy azt az Alaptérvény hetedik modositasaval a Nemzeti Hitvalléas
preambuluma ¢és a konkrét normaszoveg részévé is tette. Mindezen kiviil pedig a hetedik
Alaptorvény-moddositds burkoltan megteremtette annak lehetdségét, hogy a nemzeti
szuverenitds részét képezd ,,teriileti egységére, népességere, dllamformdjara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdra”®”’ hivatkozvan bizonyos
esetekben ne ismerje el az eurdpai kozosségi jog alapszerzodésekbdl eredd primatusat. Az
alkotmdnyos identitds fontossaga egyébként az Alaptorvény hetedik modositasat az
Orszaggyliilés részére beterjesztd Trocsanyi Laszld igazsdgiigyi miniszter jogtudomanyi
munkéssagéban is megjelent.””® Biraléi szerint az ,alkotmanyos identitds” fogalmanak
megjelenése és védelmének kotelezettsége™’ az Alaptorvényben korlatlan lehetdséget biztosit
a mindenkori kormanyzati tobbség szamara arra, hogy a nemzetkozi szerzddések
ratifikalasabol eredd kotelezettségei (ebbe beleértvén a csatlakozasunkkal az Europai Unios
alapitd szerzddéseket is) betartasa aldl kibdjjon az alkotményos 6nazonossag védelmére valo
hivatkozéassal, mely fogalmat még tdgabba és nehezebben értelmezhetdbbé teszi annak
osszekotése a torténeti alkotmannyal.**® Az Alkotmanybirésag 2016-os hatarozata és az
Alaptorvény hetedik moddositasa szoros kapcsolatot teremtett a szuverenitds €s az annak
védelmével Osszefliggd alkotmanyos Onazonossag kordbban az alkotméanyszovegben és az
Alkotmanybirosag esetjogi gyakorlatdban sem felbukkan6 fogalma kozott. A 2016-os
alkotmanybirosagi hatarozat mégis az alkotmanyos onazonossagot olyan alapvetd értékként
tételezi fel, melyet az Alaptorvény elismer, tehat mar annak hatélyba Iépése el6tt is 1étezett.”!
Annak eldontése érdekes alkotmanyelméleti és értelmezési kérdés, hogy az alkotmanyos

Onazonossag és a nemzeti szuverenitas fogalmai leirhatdak-e a rész és egész viszonyaval?

%7 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését az Alaptorvényének hetedik médositasanak 2. cikke egészitette ki egy uj
mondattal.

938 Ld. TROCSANYI Lészl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié. Budapest:
HVG-ORAC. 2014.

39 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 3. cikk, Az Alaptorvény R) cikke a kovetkezé (4)
bekezdéssel egésziil ki:,, (4) Magyarorszag alkotmdanyos onazonossdaganak és keresztény kulturajanak védelme
az allam minden szervének kotelessége.”

%0 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 1. cikk, A Nemzeti hitvallas a (...) kovetkezo
szovegrésszel egésziil ki:

, Valljuk, hogy a torténeti alkotmdanyunkban gydkerezé onazonossdagunk védelmezése az dllam alapvetd
kotelessége.”

1 SARKOZY (2019) i.m. 216-219.
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Trécsanyi Laszlo értékelése szerint az alkotmanyos identitas védelme a jovoben a nemzeti
alkotmanyok védelme szempontjabdl egyfajta , kitorési pont” lehet az eurdpai kozosségi jog
szupremacidjaval szemben, allaspontja szerint ez azért is indokolt, mert az Eurdopai Unid
Birésaga példaul a négy alapszabadsag kiterjesztd értelmezésével kozvetve leronthatja egy
tagallam alkotmanyos identitasat.”* Trocsanyi allaspontja szerint az alkotményos identitds
felértékelddésének egyik indoka, hogy a kelet-kozép eurdpai allamok a szovjet megszallas
végével csak nemrég nyerték vissza szuverenitasukat, melyet féltenek az egyre szorosabb
eurépai unids integracios torekvésektol. Ertelmezésében az alkotmanyos identitas a nemzeti
szuverenitassal rokonithato, am elismeri, hogy az alkotmanyos identitas fogalma bizonytalan,

o iTenls , Tl 943
és altalanossagban nem definialhato.’

Ebbol azonban az is kovetkezik, habar erre mar nem
terjed ki Trécsanyi érvelése, hogy az alkotmanyos identitds fogalma konnyen egy olyan
parttalan gumifogalomma valhat, melybe az alkotmanyozd hatalom, az alkotmanybir6sagok,
illetve az egyes tagdllami korméanyok gyakorlatilag barmit beleérthetnek a pillanatnyi
érdekeiknek ¢és értékitéletiiknek megfelelden, igy legrosszabb esetben az alkotmanyos
identitds fogalmanak érvényre juttatdsa nem a tagallamok és az unids szervek kozotti

parbeszédet segiti eld, hanem aldashatja az eurdpai kozosségi jog érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag a fent idézett 2016-os hatarozatdban megallapitotta, hogy szamos
europai unids tagallam alkotmanyjogi gyakorlatdban lehet példat taldlni a kozos
hataskorgyakorlas korlataira. Az Alkotméanybirosag hatarozatdnak indokoldsa ezutan a k6zos
hataskorgyakorlas korlatai kapcsan ismerteti a brit, cseh, észt, ir, lengyel, lett, litvan és
spanyol alkotmanybirdsagi, illetve alkotmanyértelmezést ellatd legfelsdbb birdsagi
gyakorlatot.”** Erdekes, hogy a Sélyom Lészl6 vezette elsé Alkotmanybirdsaghoz hasonléan
a testiilet 2016-0s, az alkotmdnyos identitds doktrindjat megalapoz6 dontésére is a német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata, jelesiil az Uun. Solange dontések jelentették a fo
ihletforrast. Ez alapjan mondta ki a magyar testiilet is, hogy ,,az Alkotmdnybirésag részére
fenntartott feliilvizsgalati lehetoséget az egyiittmiikodesi kotelezettségre tekintettel, az europai
jog lehetéség szerinti érvényesiilését szem elott tartva kell alkalmazni (lasd a német
Alkotmanybirésag 2015. december 15-én meghozott, 2 BvR 2735/14. szamu hatdrozatat). Az

Alkotmanybirdsdg ugyanakkor nem mondhat le az emberi méltosdag és az alapvetd jogok

%2 TROCSANYI Laszl6: Magyarorszag alkotmanyos identitisa In ORBAN Balazs- SZALAI Zoltan (szerk.): Ezer éve
Eurépa kozepén: A magyar dllam karaktere. Budapest: Matthias Corvinus Collegium -Tihanyi Alapitvany, 2019.
38.

* Uo. 31-32.

%4422/2016. (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas: [34] — [43]
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lényeges tartalmanak ultima ratio jellegii védelmérol, és biztositania kell, hogy az
Alaptorveny E) cikk (2) bekezdése alapjan megvalosulo kozos hataskorgyakorlas nem jar az
emberi méltésdg vagy mds alapvetd jogok lényeges tartalmdnak sérelmével.”**’ A magyar
Alkotmanybirdsag ugyanebben a hatarozati indokoldsaban felidézi a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsagnak a Lisszaboni Szerzodés ratifikalasaval 6sszefiiggésben hozott dontését
is, mely hangsulyozta a tagallami szuverenitds fennmaradasanak fontossdgat az europai
integracio folyamataban, igy kiilsnosen a Grundgesetz kiilonbozé passzusaiban’® szereplé
német alkotmanyos identitas érinthetetlen magvanak védelmét. A magyar testiilet idézi a
német alkotmanybirdsagi dontés kulcsmondatat, mely szerint ,, a szuverén dllamok szerzédési
uniojat nem lehet ugy megvalositani, hogy a tagallamokban a gazdasagi, kulturdlis és

S T . o, . o . 1% ror 947
szocidlis életviszonyok politikai alakitasara ne maradjon elegendé mozgaster.”

A német példa azért is érdekes, mert illeszkedik a Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlataba, mely azt vetiti elore, hogy a 2020-as években is kozponti kérdés lesz az eurdpai
integracid iranya, azaz az Eurdpai Unidnak atengedett hataskorok mennyisége és jellege,
illetve az unids szervekkel torténd kozos hataskorgyakorlds modja az egyes ligytipusok
mentén. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag tagallami szuverenitdst hangsilyozo, és az
EU-t alkot6 nemzetallamokat, mint az alapitd szerzodések urait tételezd gyakorlatat mutatja a

948

testiilet 2020. majusi hatarozata,”” melyet az Eurdpai Kozponti Bank kotvényvasarlasi

programja, és az Eurdpai Unié Birdsiga (EUB) ezt jovahagyd dontésérél mondott erds

9 A német Szovetségi Alkotmanybirésag ebben

itéletet, és igy komoly vitdk forrasava valt.
az ligyben ismét kritizalta az EUB gyakorlatat, mely szerinte tul kiterjesztéen értelmezte az
europai kozosségi jogot, és rossz metodoldgiaval nem latott kifogasolnivaldt abban, hogy az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a masodlagos piacokon felvasarolja az eur6zéna bizonyos dél-
europai tagjainak allamkotvényeit, mikdzben a relevans unids jog az EKB szédmara tiltja az
eurdzdéna tagallamai koltségvetésének, ¢s igy allamaddsaganak finanszirozasat, igaz csak az
elsddleges piacokon. A német testiilet dontése fenntartja a korabbi gyakorlatot, mely az

alapitd szerzodések szlikitd értelmezése mellett foglal allast, az Eurdpai Unidt szuverén

allamok kozosségének, ¢és nem pedig allamszerl képzédménynek tekinti, és ebbdl

9 22/2016. (XIL.5.) AB hatarozat, Indokolas: [49]

%6 Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdés és 79. cikk (3) bekezdés

%722/2016, (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas: [44]

%% BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BVR 859/15 -, Rn. (1-237)
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.ht
ml (letsltés: 2020.05.15.)

¥ Ld. pl. Federico FABBRINI: Suing the BVerfG. Verfassungsblog (2020. majus 13.)
https://verfassungsblog.de/suing-the-bverfg/ (letoltés: 2020.05.15.)
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kovetkezéen a Szovetségi Alkotmanybirdésag véleménye szerint az EU demokratikus
kontrollja is csak tagallami szinten valdsulhat meg, mivel nincsen egységes eurdpai politikai
kozosség, mert ahhoz nyelvi és kulturdlis homogenitdsra lenne sziikség.””” A német
Szovetségi Alkotméanybirosdg és az Europai Unid Birosdga (EUB) kozotti hataskori
Osszetitkozésekben, melyeket nem talzas hosszu évtizedes kompetenciaharcnak nevezni, a

Fidesz-KDNP szellemi holdudvara is komoly lehetéséget lat,”!

melyben nincs semmi
meglepd, am ennek kovetkezményei még nem beldthatdak, kiilonosen az EUB azon
itéleteinek hazai elismerése és végrehajtasi hajlandosaga tekintetében, mint példaul az un.

952

kvétaperben hozott™™” vagy a roszkei tranzitzénaban foganatositott idegenrendészeti Orizettel

kapcsolatos,”® Magyarorszagot elmarasztalé dontései.

Felteheti maganak a kérdést e sorok olvasoja, hogy jelen mii miért foglalkozik hosszu
oldalakon keresztiil Magyarorszag és az Eurdpa Unid, valamint a nemzeti jogrend ¢és az
europai kozosségi jog bonyolult viszonyrendszerével, mikézben a tematikdja szerint a magyar
kormanyzasra gyakorolt k6zjogi eszmearamlatokat tekinti at. Ha arra keresstik a valaszt, hogy
miért valt a Fidesz-KDNP kormanyzat kozponti kérdésévé az Eurdpai Unid kiilonbozd szervei
ellen vivott , nemzeti szabadsagharc”, melyet Sarkézy Tamds gunyoros, pejorativ éllel
, pusztanacionalizmusnak” nevez,”* akkor a valasz mélyebb annal, minthogy a kurucos
kardcsortetésbol €s a sok évszazados magyar fiiggetlenségi hagyomanybdl kovetkezo retorikai
elemrdl, kampanyfogasrdl lenne szd. Egyaltalan nem véletlen, hogy a kormanyzasban és a
kormanypartok retorikdjaban 2012, de kiilondsen 2015 utdn egyre jobban feler6sodott a
politikai euroszkepticizmus ¢és a kozjogi szuverenizmus, mely a nemzeti kiillonutassag
hangoztatasaval, valamint a nyugati mintakovetés elutasitasaval és a gazdasagi, diplomaciai
. keleti nyitas” hangsulyozasaval jar egyiitt, mely sok szemlélonek egyuttal |, nyugati

zarasnak’” 1s tinhet.

90 TECHET Péter: Tényleg valsagba taszitottak a német alkotmanybirak az Eurépai Uni6t? Azonnali.hu (2020.
majus 8.)

https://azonnali.hu/cikk/20200508 tenyleg-valsagba-taszitottak-a-nemet-alkotmanybirak-az-europai-uniot
(letoltés: 2020.05.15.)

»1 Ld. pl. SZANTHO Miklés: Két tiiz kozott, féluton- a német alkotmanybirosag a demokraciara hivatkozva megy
szembe az EU-val. Magyar Nemzet, 2020. majus 13.
https://magyarnemzet.hu/velemeny/ket-tuz-kozott-feluton-8111210/ (letdltés: 2020.05.15.)

%2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040hu.pdf (letsltés: 2020.05.15.)

%53 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060hu.pdf (letsltés: 2020.05.15.)

%% SARKOZY (2019) i.m. 223-229.
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Bozoki Andrés ¢€s Hegedlis Daniel 2017-es politologiai mifaju tanulmanyukban kiilsdleg,
azaz , kiviilrél korlatozott hibrid rendszerként” jellemzik Orban Viktor 2010 utani
kormanyzéasat.”> Ebbél a politologiai leirs, de alkotmanyjogilag nem szabatos a jelzOs
szerkezetbdl mostani vizsgalodasunk szempontjabdl a ,hibrid rendszer” érdemel kevesebb
figyelmet, mely egy olyan alkotmanyos politikai berendezkedés leirasara szolgal, mely
egyarant tartalmaz demokratikus €s autokratikus elemeket allamonként eltérd aranyban és
ezek az orszagok mar nem alkotmanyos polgari demokracidk, de még nem is tekinthetdek
diktatiranak. A belfoldi politikatudésok®® és nemzetkoézi nem kormanyzati szervezetek
(NGO) *7 altal Magyarorszagra is egyre divatosabban, gyakrabban hasznalt hibrid
rendszerekben tobbpartrendszer ¢€s tobbé-kevésbé szabad demokratikus valasztdsok vannak,
ugyanakkor a korményzat és a dominans allampart normativ jogi, kozigazgatasi és gazdasagi
eszkozokkel betonozza be magat a hatalomba és a politikai verseny egyenldtlen erdviszonyai
kapcsan teszi magat levalthatatlannd. A nemzetk6zi szakirodalomban konszenzus alakult ki
arrol, hogy a Putyin orosz és Erdogan torok elnok vezette rezsimek, bar fokozatosan egyre
tobbet veszitenek demokratikus jellegiikbol, ilyen hibrid rendszereknek tekinthetoek, a
magyar berendezkedés demokratikus-autokratikus skalan torténd értékelése kapcsan viszont
kozel sem beszélhetiink ilyen konszenzusrdl. Azt sem szabad elfeledniink, hogy a hibrid
rezsim kifejezés a politikatuddsok egyfajta tanacstalansagat is mutatja, megsporolvan
szamukra, hogy bizonyos politikai berendezkedéseket olyan vilagos alkotmanyos, allamtani
kategdriakba soroljanak be, mint a liberalis képviseleti demokracia vagy az egypartrendszerii

diktatura.

Korosényi Andrads ¢és szerzOtarsai tovabbmennek, amikor Max Weber uralomtipus
vezérdemokracia idedltipusat annak igényével, hogy elsdsorban politologia ¢és politikai
szociologiai fogalomkészlettel a lehetd legpontosabban definidljak és jellemezzék a NER
karakterét. Korosényi €s szerzdtarsai értékelése szerint a hibridologia politikatudomanyi
irdnyzata a tranzitologia és a posztkommunista rendszervaltasok liberalis normativ szemléletii

tanulmanyozasanak keverékének jott 1étre. Allaspontjuk szerint a hibrid rezsim, mint altaldnos

%3 BozOKI Andras - HEGEDUS Déniel: A kiviilré] korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-rezsim a
rendszertipologia tiikkrében. Politikatudomdanyi Szemle XX V1. 2017/2. 7-32. (letoltés: 2020.05.15.)
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2017 2szam/bh.pdf

6 Ld. pl. FILIPPOV Gébor: A hibrid ellenforradalom kora. 24. hu, 2018. julius 31.
https://24.hu/belfold/2018/07/31/filippov-gabor-a-hibrid-ellenforradalom-kora/ (Iet6ltés: 2020.05.15.)

7 Ld. pl. Dropping the Democratic Facade. Nations in Transit 2020. Freedom House
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-04/05062020_FH_NIT2020_vfinal.pdf (let5ltés: 2020.05.15.)
% KOROSENYI-ILLES-GYULAI Attila i.m. 11. 38-41. és 43-44.
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rendszerklasszifikacios fogalom normativ szemléletli, univerzalis igényli, ugyanakkor a
politikai hatalomgyakorlds mddszerét és mérhetdségét helyezi a kdzéppontba, igy egy olyan
statikus rezsimfogalmat ir le, mely mogiil hidnyzik a legitimacids magyarazat. Korosényi €s
szerzOtarsai szerint viszont a weberi alapokra ¢épiilo plebiszciter vezérdemokracia
problémacentrikus, realista szemléletével ¢&s cselekvéskozponti megkozelitésével egy
dinamikus rezsimfogalom leirasara képes, mely a plebiszciter vezérdemokracia viszonylagos

stabilitisara alternativ legitimaciés mintdzatokkal és magyarazattal képes szolgalni.”

Magyar Balint és Madlovics Balint allaspontja szerint a ,,hibridolégia”, mint 6sszehasonlito
rezsimelmélet a tranzitologidhoz képest ugyan elérelépést jelent, ugyanakkor az egész elmélet
a nyugati liberdlis demokréciat tekinti kiindulopontjanak, és emiatt nincs tekintettel a
posztkommunista orszadgok sajatossagaira, amikor azt tételezi fel, hogy a gazdasidgi, a
kozosségi és a politikai cselekvés, illetve ezek szereploi vilagosan elkiiloniilnek egymastol,
ehelyett viszont gyakran informalis csatorndkon keresztiil, de a gazdasag, a politika, a média
¢s a tarsadalom szférai és egyes szereploi szorosan Osszefonodnak egymassal. A tarsadalmi
cselekvés dimenzidi egyaltalin nem, vagy csak kezdetleges mértékben kiiloniilnek el
egymastol, ezt allaspontjuk szerint a torténeti fejlodes, a polgarosodds megrekedése valtotta
ki, melynek torténeti oka a fasiszta és kommunista rendszerek térnyerése volt a XX. szdzad
folyaméan. Mégis hiba lenne a mai kelet-k6zép eurdpai posztkommunista rendszereket a
fasiszta és kommunista totalitarius diktaturdkhoz hasonlitani azzal egyiitt is, hogy a
totalitarizmus 6roksége befolyasolta a politikai €s tarsadalmi folyamatokat ezen allamokban.
%0 A Magyar-Madlovics szerzOparos szerint a példaul Korosényi Andras altal hasznaét
weberi megkozelités is problémas lehet. Max Weber karizmatikus vezetésre vonatkozé uralmi
idedltipusa ugyan hasznos lehet a populizmus jelenségének megértéséhez, de Weber olyan
rezsimeket irt le, ahol nem valt szét a hatalomgyakorlas alkotmanyos, kézjogi fundamentuma
¢s tényleges természete, mikdzben a posztkommunista rezsimek egyik sajatossaga éppen a
legalitas ¢és a legitimitas kozti diszkrepancia, masképpen az, hogy az informalisa
hatalomgyakorlas elvalik annak formalis alkotmanyos kereteitdl. A masik kritikdjuk a weberi
terminoldgidval, hogy az nem sarkall innovacidra a rendszertipologia sordn, tovabba az egyes

kutatok eshetdlegesen hasznaljak Weber fogalomrendszerének egyes elemeit a sajat teoridk

%Y KOROSENYI-ILLES-GYULAT i.m. 21-27.
% MAGYAR Balint-MADLOVICS Balint: A posztkommunista rendszerek anatomidja. Egy fogalmi keret. Budapest:
Noran Libro Kiado, 2021. 8-11.
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aladucoléasara.”®!

Magyar és Madlovics nagyivii munkdjanak erdssége, hogy a kelet-k6zEp
eurdpai posztkommunista, rendszervalto allamokat egymadssal és nem pedig a nyugati liberalis
demokracidkkal hasonlitja 6ssze, és az univerzalis rendszertipologia igénye helyett sui generis
rezsimeknek tekinti ezeket, ugyanakkor fokuszaban a politologiai €s politikai szocioldgiai
megkozelités all, mely a hatalomgyakorlds dinamikajat ugyan képes bemutatni, de
Osszehasonlitd alkotmanyjogi perspektiva hijan a statikus alkotmanyos keretek leirdsara,
tovabba a tényleges hatalomgyakorlds komparativ Osszevetésére mégsem vallalkozik.”*
Magyar és Madlovics nagyivii 0Osszehasonlitd elemzésének leginkdbb a konkluzidja
csalddaskeltd, amikor a 2010 wutani hazai politikai allamberendezkedést egyfajta

"3 jellemzik. Ez a rezsimklasszifikacié nemcsak az

., posztkommunista maffiadallamkeént
objektivitasra torekvo, sziikségszerli tudomdnyos tavolsagtartast nélkiilozi, hanem
elfogultsaga mellett egyoldalu is, amikor kizarolagosan az egymassal 6sszefonddott gazdasagi
¢s politikai elit ,, eredeti tokefelhalmozasat” helyezi fokuszaba, hanyagolva az alkotmanyos

kozjogi, politikai rendszer strukturalis bemutatasat.

Orbéan Balazs értékelése szerint 2010 utdn a kordbbi mintakovetés helyett a mintaadéas valt
dominénssa, ez is okozza, hogy az alkotményjog €s politologia miliveldi szdmara ez a sajatos
,magyar modell” kategorizalhatatlan, ezért is hasznalnak kilonboz6 jelzos szerkezeteket a
hibrid rezsimt6l az illiberdlis demokracian at a vezérdemokracidig. Orban Balazs szerint
alapvetd tévedés a liberalis demokracidhoz hasonlitani és mérni a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerét, melyet egyszerre formaltak a magyar nemzeti és torténeti sajatossdgok ¢és a
rendszervaltozas rendszerének kifulladdsa, melynek valsagtiineteit jelentették a 2006 6szi

zavargasok vagy a 2008-as vilaggazdasagi valsag elégtelen kezelése.”™

Bozoki és Hegediis tanulmédnya azonban alldspontom szerint helytalloan allapitja meg, hogy a
2010 ota hatalmon 1évé Orban-kormany hatalomgyakorldsa csak kiviilrdl tekinthetd
korlatozottnak. A 2010-ben szerzett kétharmados alkotméanyozd tobbség ugyanis lehetéve
tette az 1j Alaptorvény elfogadasat és a parlamentéris demokracia kulisszainak megtartasaval
a politikai rendszer ,,finomhangolasat”. Ennek jellemzdje, hogy az orszaggyiilési ellenzék
nem tudja korlatozni a korményzat cselekvési szabadsiagat, és ez mas alkotmanyos

intézményekre is igaz. Sélyom Laszloval szemben Schmitt Pal egyszer sem, Ader Janos pedig

%! Uo. 12-13.

%2 Ld. pl. MAGYAR-MADLOVICS i.m. 65-74.

* Ld. pl. MAGYAR-MADLOVICS i.m. 307. vagy 527-528.
%% ORBAN Balazs (2020) i.m. 128-132.
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2012-2020. kozott csak néhany alkalommal inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eldzetes
normakontroll irdnti eljarasat, melyben egyébként is erdsen eltolddott a hangsuly a jogalkotas
ellendrzését jelentd normakontroll eljarasoktol az ligyteher dontd részét jelentd, és foként a
birosagi jogalkalmazas kontrolljara hivatott alkotmanyjogi panasz tgyek iranyaba. Az
alapvetd jogok biztosanak kozjogi aktivitdsa is erdteljes hanyatlast mutat Szabd Maté

. . r e ” 65
ombudsmani ciklusat kévetden,’

ahogy a M¢édiatanacs kontrollszerepe is gyengének
mondhato a korabbi ORTT-hez képest. Az eldbbi azzal a ténnyel egylitt kiilonosen latvanyos,
hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag jogutodlassal torténd megsziinésével, 2021. januar 1-étol
az alapvetd jogok biztosa folytatja le az Ebktv. szerinti kozigazgatasi hatdsagi tigyeket is az
egyenld banasmod vélelmezett sérelme esetén.”®® Kétharmados alkotméanyozé tSbbséggel, egy
monolit partszovetséggel ¢és a Tisza Kalman kormanyzéasat idézoen lojalis ,,mameluk”
frakciokkal a hata mogott a Fidesz-KDNP kormanytobbség belfoldi, nemzeti szintli kontrollja
igy gyengének mondhatd. A kormdnyzas ellenérzésére, kiilondsen korlatozasara az erdsen
centralizalt kozigazgatasi rendszerben a helyi Onkormanyzatok sem képesek, ahogy a
demokratikus kozvéleményt csak részlegesen leképez6 média vagy a kiillonboz6 watchdog és
nyomasgyakorlé tipusi nem kormanyzati szervezetek (NGO) sem. Ebbdl kovetkezden a

korabban belpolitikai kiizdelmek attevédtek az Eurdpai Unid, valamint mds regiondlis ¢&s

nemzetkozi szervezetek, mindenekeldtt az Eurdpa Tanacs és az ENSZ kiilonb6z6 forumaira.

Bozdki és Hegedlis értékelése szerint az eurdpai unids tagsag ¢€s az abbol szarmazo gazdasagi,
diploméciai  eldnydok egyszerre Oltenek rendszerlegitimédld, rendszerfenntartdé és
rendszerkorlatozo jelleget az EU és a magyar kormanyzat relaciojaban. Ertékelésiik szerint az
Eurépai Unid intézményeinek jogi eszkozei, mint a kotelezettségszegési eljarasok inditasa
vagy az EUSZ. 7. cikke szerinti eljarés, illetve a strasbourgi székhelyli EJEB itélkezési
gyakorlata is kiilsé korlatozd tényezot jelentenek, de ennél ténylegesen fontosabbak az
europai unios tagsag jelentette pénziigyi, kohézids tamogatasok, mert ezeknek nincsen

gazdasagi alternativajuk, ezek pedig egyiittesen képesek , az individualis szabadsdgjogok

%5 Bzt thmasztja ald tobbek kozott, hogy az egyes allamok ombudsmanjainak nemzetkdzi ernyészervezete, a
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetségének (Global Alliance of National Human Rights Institutions,
GANHRI) Akkreditacios Albizottsaga 2022-ben a Parizsi Alapelvek néven ismert ENSZ hatdrozat mindsitési
rendszere szerint ,,A”-bdl a ,,B” kategdériaba mindsitette le a magyar alapvetd jogok biztosanak tevékenységét,
mely a GANHRI megitélése szerint tevékenysége soran igy csak részben felel meg a Parizsi Alapelveknek.
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/04/Status AccreditationChartNHRIs 27April2022.pdf (letoltés:
2022.09.05.)

%62020. évi CXXVIL torvény egyes torvényeknek az egyenld banasméd kovetelménye hatékonyabb
érvényesitését biztositd modositasarol
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viszonylag magas szintjét garantdlni Magyarorszagon”.’®’ A kormanyzati torekvések sikeres
kiilsé korlatozasainak nem mindig konnyen atlathato példai kozott szerepel a halalbiintetés
részleges visszaallitasanak elvetése 2015-ben vagy éppen a Kuridval egy szinten 1év0 és mar
az Alaptorvényben is nevesitett Kozigazgatasi Felsobirosag felallitasanak visszavonasa, mely
az Alaptorvény ujabb, nyolcadik mddositasat tette sziikségessé 2019-ben. A szerzdparos
véleménye szerint a geopolitikai kézeg megvaltozdsa, az EU mélyrehatd valsdga, ennek
ellentettjeként pedig Magyarorszag unios pénziigyi szankcionaldsa és a kohézios tamogatasok
elapadéasa erdteljesebbé tenné a NER politikai elitjének autokratikus torekvéseit. Ez pedig
megbontand az Eurdpai Unié ¢és az altal kiviilrdl korlatozott jelenlegi magyar

allamberendezkedés kozotti 6sszetett strukturalis hatalmi egyensilyt.”®®

V.9.  Rousseau és Carl Schmitt hatdsa: a népszuverenitastol az allamszuverenitdsig, és a
torvényado népvezér, mint szuverén

A Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere (NER) a legitimacidjat a valasztasokon megszerzett
tobbségi demokratikus felhatalmazasra alapozza, melynek birtokdban szinte korlatlan
mozgasteret vindikdl maganak nemcsak a jogalkotds és az alkotmanyozds, hanem a

tetszoleges szamu €s mélységli Alaptorvény modositasok terén is.

A Fidesz-KDNP politikai elitje demokracia értelmezésének elemzése soran megkeriilhetetlen
a szuverenizmus legradikalisabb teoretikusa, a svéjci francia Rousseau. Az igaz, hogy e
szerzOdéselméleti  doktrina  egyik  legfontosabb ~ komponensét, a  szuverenitas
atruhazhatatlansaganak, elidegenithetetlenségének tanat és a képviseleti demokracia

elvetését’®

a NER nem veszi at, hanem ehelyett 6nmagat tekinti a népi-nemzeti altalanos
akarat egyetlen legitim képviseldjének. A statuszuk vagy véleményiik, vildgnézetiik szerint
kisebbségben 1évok védelmét rendkiviil problematikussd teszi, hogy Rousseau a
népszuverenitast az altalanos akarat (volonté génerale) fikcidjanak segitségével egységes
szandékként, monolit erdkifejezésként tételezi fel. A kisebbségi allaspont a nézete szerint nem

jelenthet értékes kiilonvéleményt, hanem csupan tévedést, az altalanos akarat helytelen

felismerését, felfogasat. Rousseau nagy torténelmi ,,csusztatdsa”, hogy a tobbségi allaspontot

%7 BozOKI- HEGEDUS i.m. 20-24.

%8 BozOKI- HEGEDUS i.m. 24-26.

% Ernst — Wolfgang BOCKENFORDE: A kozvetett/képviseleti demokrécia, mint a demokrécia tényleges formaja.
A demokracia, mint allam- és kormanyforma fogalmaval és megvaldsitasanak problémajaval kapcsolatos
megjegyzések In TAKACS Péter: Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomadny korébdl. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2003. 500-501.
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a nép altalanos, egyezd akarataval azonositja, nem hagyvan minimalis teret sem a kisebbségi

e 0
véleményeknek.””’

Ha megfigyeljik a NER politikai vezetdinek é&rvkészletét a kormanyzati dontések
megvédésekor €s az arra adott kritikék elutasitasakor, akkor gyakori retorikai fordulat, hogy a
magyarok megvédése zajlik, és aki a kormanyt, kormanyzast illeti negativ kritikaval, legyen
sz6 akér belfoldi vagy kulfoldi szerepldrdl, azt olyan agensnek titulaljak, aki a magyarok
szuverén dontéseit, azaz Magyarorszagot tamadjak. Ez azt jelenti, hogy a kormany
mozgasterét, dontési lehetdségeit kifejez0 allami szuverenitdst a nemzeti szuverenitassal
azonositjak, a kormanyzati allaspontot pedig a nemzeti egyiittmiikodésben 1évé magyarok

akaratkifejezéseként tételezik fel.””!

A szuverént az isteni eredeti legitimdcioval rendelkezd abszolutista uralkoddval azonositd
Jean Bodin elméletéhez annyiban ragaszkodott Rousseau, hogy nem fogadta el a szuverenitas,
vagy masképpen a hatalom megoszthatosagat, az osztott hatalomgyakorlast. A teljes ¢és
oszthatatlan szuverenitasbdl kovetkezd logikai, teoretikus és gyakorlati ellentmondésokat
pedig csak az 4ltalanos akarat és a népszuverenitds fikcioinak felallitdsaval tudta Rousseau
athidalni.””* Rousseau gyakorlatilag Bodin katolikus vallasi legitimaciéval megtamogatni
hivatott abszolutista szuverenitaselméletének felvildgosodas korabeli klasszikus republikanus
és erOsen szekularizalt valtozatat alkotta meg, mely mindmaig kihat a francia nemzeti
identitasra ¢és laicizalt republikanus allamfelfogasra. Ez az abszolutista, racionalista
szuverenitas felfogas pedig szemben példaul a parlamenti szuverenitas organikusan fejlédo
brit gyakorlataval az egységes ¢s oszthatatlan francia republikanus ethosz mellett kizar
minden mas kotddést, tobbes identitast. Mindez pedig megosztotta tette a francia tdrsadalmat,

a multban jelentdsen megnehezitvén a hivd katolikus és a monarchista rétegek allampolgéri

70 Jean-Jacques ROUSSEAU: Tdrsadalmi szerzédés. Ertekezések és filozdfiai levelek. Budapest: Gondolat, 1978.
573.

LA, pl. ,, A kiilgazdasdgi és kiiliigyminiszter szerint a kerités miatt tamadja Magyarorszdgot a Transparency
International (TI). (...)Ez egy ujabb megnyilatkozdasa a nemzetkozi szervezetek Magyarorszdg elleni példa nélkiili
tamadasdnak, amely kizardlag arrdl szol, hogy nem értenek egyet az orszag migrdcios politikdjaval -
fogalmazott. (...)A kiiliigyminiszter kijelentette: "minket nem érdekel sem a zsaroldas, sem a nyomasgyakorlas"
(...)A Transparency International nemzetkdzi civil szervezet szerdan adta ki a Korrupcié Erzékelési Indexe (CPI)
alapjan dsszeallitott listat. A TI a magyarorszagi korrupcios helyzetet 45 pontra értékelte a lehetséges 100-bol,
az unios tagdllamok koziil Magyarorszag mogott foglal helyet Bulgaria.” Szijjartd Péter kiilgazdasagi és
kiilugyminiszter sajtotajékoztatdja, 2018. februar 22. MTI OS
https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/a-kerites-miatt-tamadja-magyarorszagot-
a-ti (let6ltés: 2020.06.25.)

7 TOTH-MATOLCSI Laszl6: Nemzeti identitas és szuverenitas. Hogyan hat a nemzeti identités és annak
valtozasa az allam szuverenitasara? In TAKACS (2015) i.m. 375-376.
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hasonld nehézségekkel szembesiilnek a muszlim identitdsi francia allampolgarok
973

asszimilacidja és tarsadalmi integracidja terén.
Rousseau az éaltalanos akarat altal kifejezett népszuverenitds gyakorlasat csak egy
kulturalisan, moralisan és vallasilag homogén tarsadalomban tartotta kivitelezhetonek, ahol az
egyéni akarat, vilagnézet ¢s érdek feloldddik, eltlinik az altalanos akarat kifejezte kozjoban.
Rousseau a militans Okori gordg spartai tarsadalmat idealizalta, elvetvén az ideoldgiai,
kulturadlis és wvallasi kiilonbségeket elfogadd, néha egyenesen idedlisnak felfogd pluralis
tarsadalmat. Ennek kapcsan keményen kritizalja a korabeli brit alkotmanyos monarchia
parlamentaris népképviseleti rendszerét, melyben a parlamenti képviselok a valasztojoggal
rendelkezd sziik elit gazdasagi érdekeinek és nem a magasztos altalanos népakaratnak a
kifejezdi. Az antik gordg-romai idedkhoz hasonléan Rousseau szabadsagfelfogasa nem
individualis, mely az allam negativ tartézkodasat kivanja meg, hanem kollektiv és pozitiv,
melyben a polgarok és az allam a pozitiv szabadsagot megjelenitd népszuverenitds ¢&s
altalanos akarat érvényesiilésért kiizdenek. Egy ilyen kollektivista tdrsadalomban pedig nem
lehet helye az egyéni értékek ¢és érdekek, valamint az egyéni szervezésl civil, vallasi

. v 7 r r s r . Jo 4
kiskozosségek szandékai érvényre juttatdsanak.”’

A NER kiilonb6z6 kormanyzati szereploinek relevans megnyilvanulasabol vilagossa valik,
hogy gyanakvassal és kritikdval tekintenek a kozéleti kérdésekkel (is) foglalkozé nem-
kormanyzati szervezetekre (NGO). Elvitatjak t6likk a valoban homalyos és félreértheto ,, civil”
jelz6t és ugyanolyan politikai szervezetekként tekintenek rajuk, mint az ellenzéki partokra.””
Ugyanakkor kritikdjukat még a parlamenti ellenzéknél is kevésbé tartjak legitimnek, 1évén,
hogy ezen NGO-k mogott nem all demokratikus népképviseleti legitimacio, egy résziik pedig
a sziikséges mértékli hazai tdmogatasok hijan kiilfoldrdl szerzi meg a finanszirozasat vagy

egyenesen egy nemzetkozi jogvédd NGO hazai leanyszervezete, mint példaul az Amnesty

International vagy a Transparency International eseteiben lathatjuk. A 2018-as orszaggytilési

73 TOTH-MATOLCSI i.m. 380-381.

7 LUDASSY Méria: A szuverenitas fogalmanak eszmetorténetéhez: liberalizmus vs. demokracia? In TAKACS
(2015) i.m. 60-61.

7 Ld. err6l pl. Orban Balazs miniszterelnokségi parlamenti allamtitkar és Vig David, az Amnesty International
Magyarorszag vezetdjének, a 444.hu online ujsag altal, 2020. junius 22-én megrendezett kozéleti vitajat.
https://444.hu/2020/06/22/orban-balazs-ha-a-civil-szervezeteket-zavarjak-a-biralatok-csavarjak-le-a-politikai-
tevekenyseguket (letoltés: 2020.06.25.)
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valasztasokat megel6zden a kiilfoldrdl (is) finanszirozott nem kormanyzati szervezetek elleni

korményzati retorikai fellépést egy torvénymodosité csomag benyujtasa is kovette.””®

Az etnikai és tarsadalmi homogenitas, mint egy sikeres €s hatékony népképviseleti szuverén,
de nem liberalis demokracia eldfeltétele, mint késobb latni fogjuk, Carl Schmitt doktrindjaban
is megjelenik, és Orban Viktor miniszterelnok retorikajaban, korméanyzati intézkedéseiben is

hangsulyossa valt a 2015-6s migracids és menekiiltvalsagot kovetd idészakban.

Rousseau altalanos akaratra és népszuverenitasra vonatkozo tanait jelentds kortars és XX.
szazadi allamfilozofusok is erdteljes kritikdval illeték, elsdsorban klasszikus liberalis
nézépontbdl. Rousseau szuverenista tananak legszélsdségesebb kovetdi a francia forradalmi
terror iddszakéanak jakobinusai voltak, de a korlatlan népi felhatalmazas, mint legitimacios
bazis feltételezése a Bonaparte Napoleon altal kiirt népszavazasoknak is mozgatdrugoja volt.
Mind Bonaparte Napoleon 1804-ben, mind pedig unokadccse, Louis Napdleon 1852-ben egy-
egy alkotmanyos referendummal prébaltak legitimalni az allamcsinyeiket, melyek soran

csaszarra kialtottak ki magukat.

Benjamin Constant 1816-ban, tehat a francia forradalom és 1. Napdleon bukasa utan kiadott
klasszikus fomiivében nem latott kapcsolatot a népszuverenitas €s az egyéni szabadsagjogok
érvényesiilése kozott, s6t véleménye szerint a népszuverenitas elismerése egy egyén vagy
egyes egyének korlatlan fOhatalméanak elismeréséhez, majd végsd soron a szabadsag
elvesztéséhez vezethet.””” Constant arra jutott, hogy a kozvetlen, részvételi demokracia és a
népszuverenitas illazidja leépiti a hatalommegosztas jelentette korlatokat, a demokracia a
tobbség zsarnoksagava, majd valdjdban a hatalmat a tobbség nevében gyakorld egyén vagy
csoport zsarnoksagaba torkollhat. Szerinte a tilzott hatalomkoncentracid és a népi gyokerti
szuverén zsarnoksag ellenszere csak az angolszasz tipusu hatalommegosztds rendszere és az

Onkorlatozd hatalom lehet. Ellenkez6 esetben a Rousseau népszuverenitasra és az altalanos

976 Ld. pl. errél Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszternek egy 2018. februar 20-ai sajtotajékoztatdjan
elhangzottakat (MTI OS): ,, Aki a Stop Soros torvénycsomagot kritizalja, az a magyar kormany szuverén dontési
Jjogosultsagat kérddjelezi meg, (...) A tarcavezetd kiemelte: "vannak olyan civilnek nevezett szervezetek",
amelyek a bevandorlds tamogatdsdaért és a nyitott hatdrokért dolgoznak, ami ellentétes Magyarorszag biztonsdgi
érdekeivel. Egy kormanynak fel kell lépni az orszag biztonsagaval ellentétes tevékenységekkel szemben, és
torvenyi eszkozokkel is ezt kell tennie - vélekedett. A kiiliigyminiszter szerint errdl szol ez a javaslat, és aki ezt
kritizalja, "az a magyar emberek jogat kérddjelezi meg a sajat biztonsaguk vonatkozdasaban"
https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/aki-biralja-a-stop-soros-
torvenycsomagot-megkerdojelezi-a-kormany-dontesi-jogosultsagat (letltés: 2020.06.25.)

77 Ld. bévebben Benjamin CONSTANT: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Budapest: Atlantisz Kiad6,1997
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akarat kifejezésére ¢épitd tarsadalmi szerzddése a ,,zsarmoksdg minden fajtajanak
legrettenetesebb segédeszkozéveé”, Hobbes Leviatanjava torzul el, am az abban még

meghagyott maganéleti szabadsag nélkiil.””®

Szlik masfél évszazaddal Constant kiméletlen Rousseau kritikaja utdn egy masik francia, a
perszonalista kereszténydemokrata politikai filozofus, Jacques Maritain is keményen biralta
Rousseau szuverenitas elméletét. A masodik vilaghaboru, a lenini-sztalini bolsevik és a hitleri
nemzetiszocialista totalis allam szornyli pusztitdsai utdn Maritain elvetette, hogy Rousseau
demokrata lett volna, st elméletében a totalitarius diktatarak eloképét vélte felfedezni.
Maritain szerint Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének egyfajta ,haland6 istenként” &s
,.emberfeletti emberként” elofeltételezett Torvényhozdja, mint a népszuverenitas €sz altalanos
akarat kifejezdje valdjaban a totalitdrius allam zsarnoki diktatordnak eszmetorténeti és

teoretikus eléfutarat jelenti.””

Természetesen nem allitjuk azt, hogy a 2010-ben hivatalba 1épett kormany egy az egyben
Rousseau népszuverenitds elméletének megfelelden alakitand demokraciafelfogdsat, hiszen
példaul elkotelezett a népképviseleti parlament irdnt, mikdzben az orszagos népszavazasok
megtartdsdnak torvényi kritériumain szigoritott, a referendumok helyett pedig a
valasztopolgarok népakaratanak kiterjedt kozvélemény-kutatdsokkal vald szondazasat és a
lakossagi vélemények irdnyitott kérdésekkel torténd becsatorndzasat preferalja az tin. nemzeti
konzultacids kérddivek utjan. Az viszont tagadhatatlan, hogy Rousseau antiliberdlisan
demokrata, szuverenitas alapu szerzddéselmélete ne lett volna hatdssal a NER kozjogi

allamfelfogasara.

Politikai filozéfiai értékelések szerint Carl Schmitt XX. szdzadi német jogfilozofus és
politikai gondolkod6 is jelentds hatassal volt a Fidesz-KDNP vezette NER demokracia és
allamfelfogasara a masodik Orban-kormany 2010-es hivatalba 1épésétél kezdve.”®® Sarkozy
Tamas visszatekintésében arr6l ir, hogy az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, majd a
Szazadvég alapitd igazgatdja, Stumpf istvan kozvetitésével lettek jelentds hatasa Carl Schmitt

hatalompolitika centrikus tanainak a Fidesz alapité nemzedékére, mely késdbb a kormanyzati

”’8 LUDASSY i.m. 63-66.

7 Jacques MARITAIN: A szuverenitas fogalma in TAKACS (2003) i.m. 627-630.

%0 Ld. pl. BALAZS Zoltan: Political Theory in Hungary after the Regime Change. International Political
Anthropology Vol. 7. 2014/1.
https://pdfs.semanticscholar.org/6a52/dcaf53fd54008e2efbbe74b35¢c4bbf5d845b.pdf (letdltés: 2020.06.26.)
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eszkoztarban, stilusban is megjelent a pragmatikus és professzionalis hatalomtechnika

. 81
alkalmazasaban.’

Miel6tt ennek taglalasaba belekezdenénk, egy fontos fogalmi distinkcidt kell tenniink. Amint
ismeretes, Donald Tusk korabbi lengyel miniszterelnok és az Eurdpai Tanacs ex-elndke az
Eurdpai Néppart vezetdjeként egy német kozéleti hetilap 2020. aprilisi interjujaban azzal
kritizalta Orban Viktor magyar miniszterelnoknek a koronavirus miatt kihirdetett
veszélyhelyzettel Osszefiiggésben hozott bizonyos intézkedéseit, hogy ,, Carl Schmitt nagyon
biiszke lenne Orban Viktorra””® Az ilyen szempontb6l provincidlis magyar kdzéletben
elterjedt, hogy ezzel Tusk gyakorlatilag ,lenécizta” Orban Viktort, mely azt feltételezi,
mintha Carl Schmitt meggy6zddéses nemzetiszocialista lett volna. Ennek alapja, hogy Hitler
1933. januari hatalomatvétele utan az addig naciellenes Carl Schmitt cinikus opportunista
tortetoként mas német tudosokhoz, példdul Martin Heideggerhez hasonloan belépett az
NSDAP-be ¢és kollaboralni kezdett a nemzetiszocialista rezsimmel, példaul a hosszu kések
¢jszakajat kovetden a Deutsche Juristen-Zeitung német jogaszlapban megjelent hirhedt
cikkének a ,, Fiihrer megvédi a jogot” cimet adta. 1936-ban az SS ujsdgja, a Das Schwarze
Korps mar keményen tdmadta elvtelen megalkuvo és koponyegforgatd Schmittet, aki ezutan
hattérbe szorult a totalitarius naci rezsimben.’® Techet Péter, Carl Schmitt egyik legismertebb
kortars hazai kutatoja is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allambolcseletében machiavellista
politikai realista Carl Schmitt inkdbb a radikalis jobboldali és autoriter német forradalmi
konzervativizmus hivének tekinthetd, 1933 eldtti irdsaiban éppen a kommunistak és a nacik
ellenében érvelt egy rendparti elnoki diktatira bevezetése mellett. Carl Schmitt tehat nem az
1933-1945 kozott  kifejtett  vallalhatatlan  és  megbélyegezendd  allasfoglalasainak
koszonhetden, hanem annak ellenére lett az allambolcselet €s politikai filozofia egyik
klasszikusa, akinek fontosabb kovetkeztetései, tanulmanyai még a naci hatalomatvétel és
Schmitt atallasa el6tt megjelentek. Mikozben Schmitt antiszemitizmusanak sajnos csak a
mértékén lehet vitatkozni, a tényén nem, addig Techet is a jogfilozofus irdsait

tanulmanyozvan arra a megallapitasra jut, hogy stlyos jellemhibdjabodl kovetkezden valt a

% SARKOZY (2014) i.m. 61-62.

%2 peter Miiller és Jan Puhl interjuja az Eurdpai Néppart vezetéjével, Donald Tuskkal. Der Spiegel 2020. aprilis
21. https://www.spiegel.de/politik/ausland/donald-tusk-was-die-wirtschaft-angeht-brauchen-wir-einen-
blitzkrieg-a-e46f8eb9-426{-4f83-bbfe-6600c18391c5 (letdltés: 2020.06.26.)
https://www.spiegel.de/international/europe/donald-tusk-what-the-economy-needs-is-a-blitzkrieg-a-382b2e03-
3f48-412¢-9973-9a883e913f5¢ (letsltés: 2020.06.26.)

% https:/fidesz-eu.hu/hu/nyilt-level-donald-tusk-az-europai-neppart-elnoke-reszere/ (letdltés: 2020.06.26.)

" WEYER Béla: Alapot adott. Carl Schmitt 6roksége. Az illiberalizmus atyja. A hatalom jogésza. HV'G 2020/18.
2020. aprilis 18.
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tortetd cinikus Carl Schmitt a ndci rendszer kollabordansava, de szemben példaul Alfred
Rosenberggel, nem sorolhatd a totalitdrius zsarnoksagot hirdetd nemzetiszocializmus

. I © 1 .7 985
ideolégusai kozé.’

Carl Schmitt etatista, antipluralista és illiberalis néz6pontbdl az allam és a politika realista,
idedktdl mentes valodi természetének leirdsara vallalkozik sajat meglatasa szerint. A politika
Iényegi differentia specifikdjat, igaz elsdsorban kiilpolitikai vetiiletben a barat és ellenség
megkiilonboztetése iranti képességben véli felfedezni. Megkozelitésében a politika
mindenekel6tt konfliktus, puszta hatalomtechnika, melynek célja a hatalom megszerzése és
megtartdsa, és ezen keresztill az allamélet uraldasa. Schmitt félrevezetonek tekinti azt a
moralizalast, mely a jo €s a rossz, a szép és a rut, az erkolesileg helytalld és helytelen kozotti
valasztdsok mentén képezné a politikai torésvonalakat. Teljes mértékben elvalasztja a
politikdt a moralizmus és az etika vilagatdl, amikor arra figyelmeztet, hogy a politikai
értelemben vett barat nem feltétlentil jelent egyuttal jot vagy erkolcsoset, ahogy a politikai

szempontbol vett ellenségnek sem kell ratnak, erkélestelennek vagy gonosznak lennie.”®

Schmitt liberalis polgari demokracidval vald szembendlldsa és parlamentarizmuskritikaja
szamos antiliberalis ideoldgiai aramlatot megihletet a marxistaktdl €s a *68-as jbaloldaliaktol
kezdve a politikai katolicizmuson és a neokonzervativizmuson keresztiil a francia radikalis 0j
jobboldalig (Nouvelle Droite),”®” de a 2010-es években a Szazadvég egyik vezetéje, G. Fodor
Gabor is Schmitt igazardl értekezett, mely szerint a barat-ellenség felosztasanak a politikai

cselekvések és konfliktusok legfontosabb magyarazé motivuma,”®® mig a NER ideolégusai is

%5 TECHET Péter: Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus. Politikatudomdnyi Szemle 2012/1. 133-152.

%6 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma (Részletek) In TAKACS (2003) i.m. 136-138.

%7 TECHET Péter: Kisérletek a pozitivizmus kritikdjdra és meghaladdsdra a német jogtudomdnyban: a
decizionista dllamelmélettdl a kozigazgatasi dallam koncepcidjan dt az intézményvédelemig. Doktori értekezés.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola. Budapest, 2018. 16.

%8 Schmittnek néhany kérdésben minden bizonnyal igaza van. (...)O volt az a hirhedt gondolkods, aki a
liberalizmus kiméletlen kritikusaként valt a XX. szdzad megkeriilhetetlen hivatkozdsi pontjavd. Szerinte az a
specifikus megkiilonboztetés, amelyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a bardat-ellenség
megkiilonboztetése. Ez a legvégsd és egyben a legerdsebb kritérium, mivel az dsszekapesolodas és szétvdlas, az
egyesiilés és felbomlas intenzitasanak legvégsd fokat jelzi. Azért is a legerdsebb, mert minden mas ellentétet
képes politikai ellentétté atalakitani, végsé soron a liberalizmus lényegi depolitizalo torekveéseit is. A liberdlisok
ugyanis az ellentéteket a szellem és a gazdasdg szférdjaban, valamint a megkiilonboztetések létét tagado
egyetemes kategoridkban (példaul: emberiség) oldandk fel, am a liberdlis semlegesitésnek és depolitizaldasnak
Schmitt szerint ugyancsak meghatarozott politikai értelme van. (...)Schmittnek néhany kérdésben minden
bizonnyal igaza van: még a liberdlisoknak is érdemes idonként "diabolikus" szerzéket olvasniuk.”
G. FODOR Gabor: Schmittnek igaza van, Heti Valasz, 2013. februar 8. http://valasz.hu/publi/schmittnek-igaza-
van-60296/ (letsltés: 2020.07.09.)
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a rousseaui ¢€s schmitti szuverenitas elméletek mentén képezik a vilagpolitikai

konfliktustérképeik torésvonalait.”™

Schmitt realista alkotmanyelméletében nem a politikai befolyds €s hatalom szerepét
negligalta, az alkotmanyjogot az alapvetd jogokat biztosité és az allamhatalmat korlatozé
statikus jogi keretrendszerként tételezvén fel, mint ahogy szamos alkotmanyjogéasz teszi,
hanem szamot vetett azzal, hogy a politika ténylegesen jelentds mértékben athatja az
alkotméanyos berendezkedést és a kiilonb6zd kozhatalmi intézmények mindennapi
miikodését.””

Carl Schmitt szubsztancidlis és nem proceduralis alapon értelmezi Rousseau tarsadalmi
szerz6dés elméletét. Az altalanos akaratot a kozjoval azonositja, az daltalanos akarat
megtaldlasanak alapjat azonban Rousseau értelmezésében nem a mindenkori tobbségi
szavazattal meghozott dontés adja ki, hanem a nép tarsadalmi, kulturdlis, nemzeti
homogenitasa, mely egységes felfogassal rendelkezik a kozjé6 mibenlétér6l. Schmitt a
klasszikus liberdlis parlamentarizmussal szembeni erds kritikdjat részben Rousseau
reprezentacio-ellenességére Epitette, melyben a nép egy Onazonos, homogén politikai
kozosség, melynek konszenzusa a kozjordl képes kifejezni a rousseaui értelemben vett
altalanos akaratot. Schmitt Rousseau népszuverenitds elméletébdl a tarsadalmi szerzddés
megkotését sziikségtelen, igy szabadon elhagyhat6 liberdlis sallangnak tekinti, mivel szerinte
a politikai kozosség homogenitdsa dnmagaban képes 1étrehozni a kozjoban megnyilvanulod

4ltalanos akaratot.””!

Carl Schmitt ugyanakkor szemben Rousseauval, nem magat a
reprezentacidt, hanem a versengd partok valtégazdalkodasara épiild liberalis, parlamentaris
demokraciat utasitja el. Rousseau is beszél a nagy térvényhozorol, aki képes utat mutatni a

népnek az altalanos akarat kikristalyositasaval és aki, a népen, mint politikai kozosségen kiviil

989 ., A szuverenitas olyan, amit grammonkeént kell megvédeni, ha nem akarjuk tonnanként elvesziteni. Rousseau
republikanus erényei és ,, daltalanos akarata” all itt szemben a habermasi ,, diszkurziv demokrdcianak’ nevezett
mordlis zsarnoksaggal és a felhatalmazas nélkiili globdlis struktirdk onkényuralmaval. (...)Mostanra deriilt ki a
kétszazéves titok: egy politikai rendszer vagy liberdlis, vagy demokratikus, s minél kevésbé liberdlis, anndl
demokratikusabb. A dolog logikajabdl fakadoan nincs kozéput — aki ott kozlekedik, onkénteleniil is az el6bbinek
szurkol. Az ideologiamentesség ugyanis maga is ideologia, a semlegesség valdjaban nem semleges. (...)Miutdn
,,a szuverenitds oszthatatlan” (Carl Schmitt), a legkisebb szilank lehasitasa is vereség volna tulajdonosanak.
Ezért van nehéz dolga a Szuverénnek, mert csak akkor gydz, ha mindent megvéd, mig az el6jogvédck mdar akkor
is nyernek, ha nem veszitenek el mindent. Manapsag a demokratikus felhatalmazassal biré nemzeti kormdny egy
egész vildggal kell, hogy szembe nézzen.” BEKES Marton: Fordul a szél. Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2019. El6észo
https://latoszogblog.hu/blog/vege a tortenelem vegenek (letdltés: 2020.07.09.)

9% TECHET (2018) i.m. 102.

#! POczA Kalman: Schmitt, Rousseau és a politikai kozosség alapja. Magyar Filozdfiai Szemle 2011/2. 56-59. és
67.
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all, de a torvények elfogadtatasaval képes a népet a helyes irdnyba terelni, mely az éltalanos
akarat kifejez6dése a torvények altal. Rousseau erre példaként az Okori spartai Litkurgosz
arkhont, majd Kélvin Janost hozza fel, mint olyan térvényhozokat, akiknek akarata talalkozott
a politikai kozosség altalanos akarataval, igy varosallamaikban képesek voltak érvényre
juttatni, egyben kikényszeriteni a kozjot, mely feliilemelkedik az egyes polgarok partikularis
értékein és érdekein.”®* Schmitt értelmezése inkabb Hobbes Levitanjdhoz 4ll kézelebb, amikor
az identitdst Osszekapcsolja a reprezentdcidval, Rousseau nagy torvényhozdja pedig
behelyettesithetd Schmitt szuverénjével, mely mégis lényegivel tobb az elébbinél, mivel a
homogén politikai kozosség, a nép felhatalmazasaval kifejezi, sziikséges esetben kikényszeriti

’ ’ ’ Lo r oo 7 3
az 4ltalanos akaratot, igy végsd soron a szuverén akarata szamit a kozjonak.”

Carl Schmitt radikalis demokrécia felfogasa a klasszikus antik republikdnus allameszményhez
all kozel, amikor a versengd tobbpartrendszerre €piild deliberativ vitaparlament elvetésével
egy olyan un. akklamacids, vagy magyaran ,.kozfelkialtasos” demokraciat idealizal, melyben
a homogén politikai kozosség erényes polgarai csupan helyeslik, egyetértenek a szuverén
torvényhozo azon dontéseivel, melyek taldlkoznak a homogén politikai k6zosség kulturalis és
moralis konszenzusaval. Schmitt elméletében igy a szavazdpolgarok sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem vehetnek részt a dontéshozatalban, térvényhozéasban, a politikai kozosség
szerepe a vezetOk megvalasztasan kiviil arra korlatozodik, hogy helyeseljék a meghozott
dontéseket, azaz a torvényhozéasnak csak az lehet negativ korlatja, ha azt a homogén politikai

v e g , . , . e 994
kozosség egyértelmiien €s egységesen elutasitja.

Az Schmitt irasaibdl nem valik egyértelmiivé, hogy az altala az alkotmany létrejottének
elofeltételeként megjeldlt ,,homogén koézeg” mennyire haszndlhatd totalis értelemben, azaz
mennyiben jelenti az 4llamon beliili politikai konfliktusok és értékvitak teljes felszamolasat
vagy csak procedurdlisan arra a tarsadalmi egységre utal, mely egységes tarsadalomként
elfogadja ugyanazokat az alkotmanyos alapokat. Azaz egy olyan tarsadalmat jelent, mely egy
szimbolikus alkotmanyos, politikai tér keretein beliil képes lefolytatni értékvitdit és ez a

szimbolikus kozos tér, melyet nevezhetiink az allampolgarok politikai k6zosségének, vagy

?2 pocza im. 67.
** Uo. 71.
% Sz0cs Laszlo Gergely i.m. 89.
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nemzetnek is, képes biztositani a politikai értékvitdk lefolytatasdhoz sziikséges megfeleld

. r , 5
kozvetitd csatornakat.”

Itt fontos leszogezni, hogy a NER felfogasahoz természetesen Schmitt értelmezése all
kozelebb annyiban, hogy a tobbségi demokracia felfogasa révén a kormany magara, mint a
politikai kozosség altal népképviseleti valasztdsokon felhatalmazott szuverénre tekint, a
szuverén kormanyfo, partelnok, a vezér pedig térvényhozoként és kormanyzo erdként kifejezi
a magyarok akaratat. Ez a nézetrendszer a tobbségi szavazatot Rousseau és Schmitt
felfogasdhoz hasonldéan a politikai kozosség altalanos akarataval azonositja, igy nincs
tekintettel a kisebbségi véleményekre. Ezért a kormény kritizalasat a magyarok, a magyar
szuverén akaratnyilvanitas elleni tdmadasként tételezik fel, mely tekinthetd ugyan puszta
retorikai elemnek is, mégis a belsd és kiilsd ellenzéki kritikak €1bdl vald elutasitdsanak fo
érveként szokott feltlinni. Orban Viktor és a Fidesz-KDNP vezetd politikusainak
gondolkodésdban ugyanigy dominans az a fikcid, mely a magyar politikai kozosséget
kulturalisan, vilagnézetileg, és ujabban etnikailag is homogénnek tételezi fel, a homogenitas
»feloldédasa” példaul a bevandorlas altal e gondolkodasban pedig a politikai k6zosség, azaz a
nemzet hossztavi fennmaradasat képes aldasni.”®

Magyarorszagon a 2010 utan kiépiilt alkotmanyos, politikai rendszerben a NER a tobbségi
demokraciamodell szamos vondsat magaénak tudhatja. Koalicidos kormanyzas helyett a
végrehajtd hatalom teljessége az egymast kovetd négy orszadggylilési valasztason is
kétharmados alkotméanyozod tobbséget szerzd partszovetség kezében van, a térvényhozas nem
képes a végrehajtdé hatalom ellensulyaként fellépni, helyette inkdbb a két hatalmi ag
Osszefonddasa figyelhetdé meg, a végrehajtdo hatalom és a kormanyzas erdsen centralizalt.

Emellett az alkotmanymddositds egyetlen korlatjat is kiiktatta a valasztoi felhatalmazas

9 TECHET (2018) i.m. 82-83.

% Ld. pl. Orban Viktor miniszterelndknek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi évnyitd
rendezvényén 2017. februar 28.-an Budapesten elmondott beszédét:

, Ugye, eldszor is nagyon fontosnak tartom, hogy az etnikai homogenitdst meg kell Grizni. Most mar lehet
ilyeneket mondani. (...) Ezért a kormanynak hatarozott iranyvonala van. Ez nemcsak a migrdaciora vonatkozik,
hanem dltalaban egy megkozelités arrol, hogyan gondolkodjunk Magyarorszag népességérdl. Fontosnak tartjuk
a kulturdlis egysziniiséget is, ami persze ugy értenddé megint, hogy egy savon beliili soksziniiségrol beszéliink, de
az nem teszi lehetové, hogy kulturalis értelemben egymassal vegyiilni nem képes civilizaciok létezzenek egymas
mellett. Ez a pdrhuzamos tarsadalomnak a problémdja, ennek nem kivinjuk kitenni Magyarorszdgot.
Meggydzédésem, hogyha az etnikai homogenitdst fonntartiuk, a kulturdlis sokszintiséget egy bizonyos sdvon
beliil egynemiiségben, egy kulturdlis egynemiiségben tudjuk tartani, akkor az Magyarorszagot fol fogja értékelni,
mint helyet. Egy olyan hely lesz Magyarorszdg, vagy olyan mutatokat fog majd kifele jelezni, amely nagyon sok,
ndlunk fejlettebb orszagbdol naprol napra eltiinik. (...) Hasonloképpen: ahogy mondtam, a kulturdlis egynemiiség
és az etnikai homogenitds megdrzése érdekében sziikséges védekezniink a migrdcioval szemben és a migraciot
Eurdpdra szabaditani akaro briisszeli politikaval szemben is.”
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-magyar-kereskedelmi-es-iparkamara-gazdasagi-evnyito-
rendezvenyen/ (letdltés: 2020.06.25.)
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mértéke, hiszen a nagykétharmad megléte a 2015-2019-es idészakot leszamitva a Kormany
szamdra olyannyira megkonnyitette az Alaptorvény mddositasat, hogy arra a hatalyba 1épését
kovetd tiz évben tizenegy alkalommal keriilt sor, 2012-ben, 2013-ban és 2022-ben évi két
alkalommal is mddositotta az Alaptorvényt az Orszaggytilés kétharmados kormanytobbsége.
A jogalkotas biréi feliilvizsgalatat pedig nemcsak az Alkotmanybirésag hataskoreinek
korlatozasa és az actio popularis neheziti, hanem a politikai konstitucionalizmus kiteljesitd
parlamenti szupremadcia is, melynek eklatans példaja a ,.feliilalkotmanyozas™ jelensége, mely
tobbek kozott a negyedik alaptérvény-modositas soran is megnyilvanult. A tobbségi helyett
megmaradt vegyes valasztasi rendszer (tobbségi tulsulyos aranyos elemekkel) és a jegybank
alkotmdnyos szinten deklaralt fiiggetlensége a monetaris politika terén ugyanakkor
valamelyest képes ellenpontozni a tobbségi demokraciamodellt azzal egyiitt is, hogy a
Magyar Nemzeti Bank 2013 6ta regndlo elnoke kordbban a Fidesz partalapitvanyanak elnoke,
orszaggyllési képviseldje, tovabba az elsdé és masodik Orban-korméany minisztereként is

szolgalt.””’

Schmitt a politikat konfliktusként, folyamatos fesziiltségként mutatja be, mely végsd esetben
egyfajta ultima racidként haboruba is torkollhat, bar a polgarhdborus konfliktust 6 is

eltorzulasként, anémiaként tételezi fel.””®

A partpolitikai machindciokat, koaliciokotéseket és
a partokon beliili versengést, intrikdkat Schmitt ,.¢l6sdinek és karikatiraszeriinek”, azaz
alsobbrendiinek tekinti a barat-ellenség megkiilonboztetésnél és a harcrol, haborurdl valo
dontés lehetdségeénél, melyek szerinte a politika 1ényegét adjak. Véleménye szerint egy-egy
politikai fogalom csak egy masik szembeallitasaként képzelhetd el, ezek az ellentétparok
pedig allandé polemikus viszonyban allnak egymassal, igy példaul a diktatira, totalis allam,
abszolutizmus kifejezések is teljesen értelmiiket vesztik az ellentétparjaik, a demokracia, a
semleges allam, jogallam vagy az alkotmanyossag alkalmazasanak hianyaban.” Schmitt a
valdsagot elfedd alsagos porhintésnek tekinti a liberalis depolitizalast, mely onmagukban
vald, a hatalomgyakorlastol kiillonalld jelentdséget tulajdonit az olyan szakpolitikaknak, mint
az oktatas, kereskedelem, az egyhdz- és kultarpolitika. Szerinte ezek nem 6nallo, az allamtdl
fuggetlen szférak, hanem a XX. szazadi korszerl totalis 4llamban a politikum kozvetlen
irdnyitdsa alatt allnak. Keményen biralja azt a szerinte liberdlis gondolatisdgot, mely a

politikai harcot a gazdasagi oldalon versenytarsak kozotti konkurenciava, szellemi oldalon

*7 SMUK i.m. 31-32.
"% Carl SCHMITT: Allami ¢és politikai. A politika fogalma 141-142.
% Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 140-141.
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pedig diszkussziova, deliberativ vitava szeliditené meg. Schmitt szerint elvetend6 az allamot a
tarsadalom részének tekinteni ¢és a tarsadalom ald rendelni, mert maga az allam képezi,
alakitja ki a tarsadalmat, ugyanigy igazsdgtalan szerinte a hatalom és uralom kiilonb6z6
gyakorlasi formait a liberalis felfogas szerint a propaganda €s a tomegszugesszid eszkozeinek
tekinteni.'”’ Carl Schmitt a felvilagosodas intellektualis és moralis haladdseszményével,
tovabba a klasszikus liberalizmus vildgnézeti semlegességével szemben a tézis-antitézis szerl
vilagos szembeallitasokat tekinti politikailag hatékonynak. Igy példaul Karl Marxnak a
torténelmet osztalyharcok sorozatava, és orok burzsoa-proletdr szembeallassd leegyszerlisitd
politikai gazdasdgtanat Schmitt maga is vulgarisnak, ugyanakkor az ipari tarsadalmakban

1001 Eontos

leghatékonyabb politikai szembeallitasnak ¢és konfliktusképzd torésvonalnak véli.
itt hozzatenniink, hogy Schmitt a totalis dllamot, mint a modern tarsadalomszervezés egyetlen
lehetséges eszkozét 1927-es irasdban még a nemzetiszocialista totdlis allami zsarnoksag
kiépiilése el6tt idealizalja,'®* igaz ebben az idészakban mar latni lehetett a totalitarius olasz
fasiszta, és a szintén totalitarius orosz-szovjet kommunista rendszerek emberellenes ¢&s
istentelen mindennapos mikddési modjat. Schmitt ugyanakkor a tarsadalom minden szegletét
teljes politikai kontrol ald helyezd és beszabdlyozd sztalini totalitarius zsarnoksagot az
eurdpai abszolutizmus radikalis kiteljesedéseként, modern tovabbfejlesztéseként szemléli.'*”
Schmitt ugyanakkor a ,,mindségileg vett totalis allamtol” megkiilonbozteti a mennyiségileg
vett vagy masképpen ,,gyengeségbodl vett totalis” allamot, melyben az allam a partok,
szakszervezetek és kiillonbozd egyéb érdekszovetségek akaratmegvaldsitasanak eszkozévé
devalvalodik, azaz I1étjogosultsdgdt nem Onmagéban, hanem kiilonb6zd csoportok

r . e , . . 1004
részérdekeinek megvaldsitdjaként igazolja.'*

A NER a XX. szizadi szomorl példaibdl tanulva elutasitja a totdlis allamot, ahogy a
kommunista és nemzetiszocialista totdlis diktatirak orokségét is, ugyanakkor Carl Schmitt
meglatasaihoz hiven a sokszereplds, bonyolult politikai konfliktusokat tézis-antitézis szerd,
dichotémikus létharcca egyszerisiti le, melyben minden politikai térfoglalast és kiizdelmet
egy nagy terv részeként tud talalni a sajat szavazodrétege, politikai kozossége felé, ez a
hatékony leegyszertisités pedig képes fenntartani a sajat tabor , harci ldngjat”, mely a

gatlasok és kompromisszumok nélkiili korméanyzas eldfeltétele. Orban Viktor

%% Uo. 160-164.

190 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 165.
1992 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 136.
1993 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 170.
199¢ TECHET (2018) i.m. 110-111.
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vilagértelmezése a 2015-0s migracios valsag ota konzisztens, amennyiben a jelenkor politikai
kiizdelmeit a globalistdk és lokalistadk, eurdpai szinten a szuverenistak ¢&s foderalistak,
egyszerlibben fogalmazvan a nemzeti és nemzetk6zi, nemzetellenes erdk kiizdelmeként festi
le. Ebben a narrativaban a NER a keresztény nemzeti kozosség fennmaradasaért kiizd, ezt
szolgaljak a demografiai és bevandorlasellenes intézkedések, a nemzeti burzsodzia kiépitése
¢s ezért sziikkséges az Eurdpai Unioval és mas nemzetkozi szervezetekkel folytatott,
permanenssé valt kiizdelem fenntartasa is. A masik oldalon allokat ez a fekete-fehér felfogas
olyan globalis ,birodalmi” érdekeket kovetd erdkként azonositja, akik egy ateista,
multikulturdlis és a nemzetallamokat felszamolni igyekvd doktrina mentén az eurdpai
demografiai kihivasokat a csaladtdmogatasok nagymértékt kiterjesztése ¢s a kormanyzati
szinten sulykolt csalddvédelmi ideologia helyett az Eurdpaba igyekvo illegalis bevandorlas
legélissd tételével, a keresztény kulturalis hagyomany elvetésével és egy multikulturdlis,
szekularis ideoldgiaval, valamint a hagyoményos csaladmodell fellazitasaval oldanak meg. '
Nem nehéz ezen észrevételezni a klasszikus schmitti barat-ellenség felosztast, mely az

arnyalt, kiegyensulyozott érvelés helyett az egyértelmlii oldalvalasztast kivanja

kikényszeriteni.

Schmitt elutasitja a pluralista allamelméleteket, €s tagadja, hogy az allam egy szintre lenne
helyezhet6 a tarsadalommal, és a tarsadalom olyan kollektiv egységeivel, mint az egyhazak,
szakszervezetek, hivatasrendek vagy éppen a politikai partok. Véleménye szerint az allam
felette 4ll a tarsadalomnak és a kiilonbozd tarsadalmi alrendszereknek, melynek egyik
bizonyitéka a jus belli, azaz a hadviselés joga, mely optimalis esetben a nemzetallamok
monopoliuma. Ugyanis az allamon kiviil semmilyen mas szervezet nem kovetelheti tagjaitdl,
allampolgéraitdl, hogy érte hadba vonuljanak, és az életiiket adldozzék fel. Ha barmilyen
szervezet adott esetben életiik feldldozasat koveteli meg tagjaitdl, és itt példaként
gondolhatunk nyugodtan a modern terrorszervezetekre vagy a tarsadalomra veszélyes vallasi

szektakra, azt mar az allamma valas egyik kritériumaiként teszi, igy az ilyen szervezetek

19957 4. pl. ,, Orbdn Viktor szerint két kiilonbozé koncepcié van az eurdpai vitdkban. Az egyik oldalon a liberdlis,
baloldali, progressziv, félig marxista elképzelés dll, amely a multikulturalizmust, a migrdciot tamogatja; ez
csalddellenes, a nemzetek és nemzetallamok ellen van, és szamdra a keresztény tdarsadalmi tanitasok
irrelevansak — sorolta. Hozzdfiizte: a masik elképzelés alapja az orokolt keresztény kultira, ez a koncepcio
antikommunista, elkotelezett a csaladok mellett és a nemzeti identitast értékként kezeli.” Orban Viktor
miniszterelnok beszéde az Eurdpa cenzurazatlanul cimmel rendezett online nemzetkozi konferencian 2020.

julius  8-an, http://www.miniszterelnok.hu/az-eu-szuksegleteire-fokuszalo-strategiara-van-szukseg/  (letoltés:
2020.07.08.)
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alapvetd és érdemi kihivast jelentenek az allami erdszak monopdliumra és az adott allam

” o 1006
1étjogosultsagara nézvést.

Schmittet ugyanakkor az kiilonbozteti meg mas etatista gondolkodoktol, hogy 6 az allamot is
alarendelt az elsddlegesnek tekintett politikumnak. Az allamot pedig nem allandonak, hanem
a politika torténeti korokhoz kotott egyfajta megnyilvanulasi formdjanak tekinti. Ugyanakkor
hierarchikus piramisanak aljan az allamnak és a politikdnak alarendelt jog all, mivel szerinte a
jog uralma vagy akéar csak puszta léte nem feltétleniil esszencidlis feltétele egy allam
mukodésének, igy szerinte a ,kivételes allapotban™ egy jog nélkiil miikodo allam gyakorlati

i . 100
1étezése is lehetséges volna.'*"’

Carl Schmitt a Hans Kelsen altal megalkotott alkotmanybiraskodas egész koncepcidjaval
szemben is erdsen kritikus. Egy 1931-es tanulménydban elveti, hogy a szomszédos
Ausztridval vagy Csehszlovéakiaval ellentétben a weimari alkotmanyban is megteremtsék a
rendes birdsagoktol is elkiiloniil fiiggetlen alkotmanybirésagot. Allispontja szerint az
alkotmanybirosag egyfajta ,, taldros arisztokrdaciaként” a demokratikusan megvalasztott
torvényhozas kerékkotoje, és a XX. szazad elsd felében egy egy anakronisztikus,
antidemokratikus képzédmény lenne. Hiszen, mig az uralkodoi rendeletalkotds biroi
feliilvizsgalata legitim lehetett egy XIX. szdzadi alkotmanyos monarchidban, addig a
demokratikusan megvalasztott torvényhozéas aktusainak alkotmanybirdi kontrollja szerinte
egyrészt tulsdgosan megterhelné és atpolitizalnd az igazsagszolgaltatast, masrészt pedig
antidemokratikus volna.'”® Schmitt ehelyett Benjamin Constant nyomdokain haladva az
allamfot, azaz a weimari koztarsasag alkotmanyanak birodalmi elnokét tekinti az alkotmany
orének, mely kiegyenliti az egymassal ellentétes gazdasagi ¢s tarsadalmi érdekképviseletek,
valamint a konkurald parlamenti partok érdekellentéteit. A semleges birodalmi elnék Schmitt
olvasataban az altala haszontalan torésnek tartott pluralis tarsadalom felett all, kifejezvén a
német nép nemzeti egységét és sziikség esetén megvédelmezvén a weimari alkotmanyt.'*” A
torténelem késdbb nem igazolta vissza a német 4allamjogasz eldfeltevéseit. Az idos
Hindenburg birodalmi elndk 1933 janudrjanak végén még alkotmanyos koriilmények kozott
nevezte ki birodalmi kancellarrd Hitlert, &m képtelennek bizonyult ellenstlyozni a nacik

totalis onkényuralmi torekvéseit az 1934 augusztusaban bekovetkezo halalaig, ez jol mutatja a

19% Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 151-157.

17 TECHET (2018) i.m. 44-45.

1% Carl SCHMITT: A birodalmi elnok, mint az alkotmany 6ére (1931) In TAKACS (2003) i.m. 282-284.
199 Carl SCHMITT: A birodalmi elnok, mint az alkotmany 6re (1931)285-288.
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felhatalmazasi torvény elfogadtatdsa a Reichstag teljes kiiktatasaval vagy az egy
allamcsinnyel is felérd, politikai gyilkossagokkal tarkitott hosszii kések éjszakdjaba vald

belenyugvasa.

Carl Schmitt kevéssé idézett, ugyanakkor a maga nemében korszakalkotd felismerése, hogy
az Ujkori eurdpai szellemtorténet valtozd centrumai alakitottdk a korszak fo konfliktusait és
hoztdk el ugyanakkor a tudomdanyos fejlédést. Schmitt rovid kultartorténeti tablojaban
Eurdpaban a f6 torésvonalat a XVII. szazadig a teoldgiai, vallasi kérdések jelentették a nagy
keleti egyhazszakadastol a kiilonbozé eretnekmozgalmakon &t a reformaciot kisérd
vallashaborukig és a harmincéves hdboruig. Ezt a XVII. szazadban az élet ¢s a vilag nagy
kérdéseit tudomanyos ¢€s teologiai egységben megérteni hivatott metafizikai, majd a XVIIL
szazadban a tudomanyos racionalizmus korszaka valtotta fel. A XIX. szdzadot szerinte a
tudomanyos fejlédést €s az ipari forradalmakat kisérd gazdasagi expanzid jellemezte, mig a
XX. szazad elhozta a modern technika dominanciajat. Schmitt jellemzése eddig evidenciaként
hat, az ujdonsdg benne az, hogy a torténeti fejlodés alakitotta az adott korszak {0
konfliktusgdcait. A kordbban jelentds valldsi kiilonbségek igy a felvilagosodds koréra
irrelevanssa valtak, hogy atadjak a helytiket a klasszikus ideoldgiai szembenallasnak, mig a
XIX. szézadot az eszmei kiilonbségek helyett inkabb a gyarmatosité hatalmak gazdasagi
érdekellentétei és a status quo fenntartdsanak igénye hatottak at. Carl Schmitt szerint ezzel
szemben a XX. szazadot, melyet a torténelem csak részben igazolt vissza, a semlegesebbnek
haté technikai, tudoményos fejlédésbél eredd konfliktusok fogjak meghatarozni.'”'® Annyiban
itt is igaza volt Schmittnek, hogy a nemzetiszocializmust athato eugenika a modern bioldgia,
genetika és evolucios elmélet altudomanyos ,,szo6rnysziilottjének”™ tekinthetd, mig a bolsevik
kommunista ideologia a modern kézgazdasagtan és szocioldgia, tudomanyosan szintigy nem

megalapozhat6 eltorzulasaként johetett 1étre.

Carl Schmitt ugyanakkor, a NER személyelvii és az egyes intézményeket az azokat vezeto,
betoltd személyekre szabo attitlidjével szemben a hitleri hatalomatvétel eldtt lényeginek
gondolta az alkotméanyos intézmények védelmét, melyek a weimari alkotméany polgari-
joguralmi allamrendjének biztositékaul szolgaltak. Eppen azért fontosnak tekintette, hogy az
alkotmanyozd hatalmat mindségileg és procedurdlisan is elvalasszdk a torvényhozo

hatalomtol.'*!!

1919 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 171-182.
M TECHET (2018) i.m. 129-136. és 138-139.
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Benjamin Constant, de Carl Schmitt hatdsat is mutatja az 1989-90.-ben revidealt, kordbban

hatalyos Alkotmany,'"?

¢s a jelenlegi Alaptorvény szovegezése is, mely allamfoként a
koztarsasagi elnoki intézmény betoltdjét akként hatarozza meg, mint ,, aki kifejezi a nemzet
egységét, és  Orkodik az  dllamszervezet  demokratikus miikodése  felett”'" Az
Alkotmanybirdsag és a Fidesz-KDNP 2010-14. kozotti ,,adok-kapok™ jellegli konfliktusdban
is a kormanyzé jobboldal felhasznélta Carl Schmitt antidemokratikus alkotméanybiraskodasra
¢s ,talaros arisztokracidra” hivatkozd érveit a testiilet koltségvetési targyu hataskoreinek
sziikitése, vagy a kordbban az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyok
alkotmanyos szintre emelése soran, melyre az Alaptorvény negyedik modositasa szolgaltatott
példat.'”"* Schmitt decizionista felfogasdban ugyanis az alkotméanyozas alanya mindig a
politikai hatalommal felruhdzott dontéshozo, akinek akaratatol az alkotmany értéktartalma

15 Schmitt igy az alkotmanyozast tisztdn politikai dontésnek tekinti, melynek

101
k.06

fugg.
érvényessége nem a normativitasbol, hanem a mindenkori politikai realitdsbol szdrmazi
Schmitt ugyanakkor az alkotmanyvédelmet, azaz az inherens alkotmanyos alapértékek ¢&s
jogok védelmét is fontosnak tekintette, igy atlatta annak veszélyeit, hogy pozitivista-
voluntarista alapon kétharmados tobbséggel a jelenleg hatdlyos magyar Alaptérvényhez
hasonléan a weimari alkotmany teljes korpusza is moddosithaté volt. Schmitt szerint a
korlatlan szamu és kiterjedésti alkotmanymddositasok nem vélhatnak az alkotményos
alapértékek €s jogok lerombolasanak puszta eszkozeivé, ezért Schmitt az alkotmanymodositas

lehetéségének tartalmi, terjedelmi korlatozasa mellett érvelt.'®!’

1912 Alkotmany 29. § (1) bekezdés

191 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés

1014 Szamdrsdg egy demokrdcidat abbol megitélni, hogy mennyire széles az alkotmdnybirésdg jogkire — mondta
Orban Viktor, hozzatéve, hogy ezek eurdpai kozjogi szamdrsdagok, Angliaban példaul nincs is
alkotmdnybirésdg.” Orban Viktor miniszterelnok radidinterjija az MR1 Kossuth Radio 180 perc cimi
misoraban, 2013. jalius 5. https://hvg.hu/itthon/20130705 Orban_a Radioban (letoltés: 2020.07.02.)

Ki is a demokrata? En, aki szerint a nép szabad dontésén mulik az orszag iranya, aztan négy év mulva lehet
korrigalni, vagy az, aki a nép iranti bizalmatlansagaban egy sziik grémiumtol varja, hogy a csillagok dllasabdl,
belekbdl és maddrcsontokbol olvassa ki, hogy alkotmdnyossdgisten mit iizen a foldi halandoknak? ” — teszi fel a
kérdést Kover LaszIo, aki szerint ha valami, akkor az a Stumpf Istvan dltal megfogalmazott itlet tényleg az
alkotmanyos jogallam és a demokrdacia haldlat jelentené, ha az AB megsemmisithetné az alkotmadny
rendelkezéseit is. ,,Egy demokrdciaban egyetlen alkotmdnyozo hatalom [étezik: a nép, amely a valasztasokon
mandatumot nyert képviselGin keresztiil, a rogzitett eljarasi szabalyok alkalmazdsaval gyakorolja ezt a jogat.”
Interji Kovér Laszlo hazelnokkel, Heti Vilasz, 2013. marcius 28. http://valasz.hu/itthon/ki-is-a-demokrata-
62127/ (letoltés: 2020.07.02.)

1015 TECHET (2018) i.m. 58.

1 Uo. 67.

7 TECHET (2018) i.m. 126-128.
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Schmitt korabbi decizionista és intézményvédelemrdl szolo tanait a késObbiekben sajnos
hiteltelenitette a nemzetiszocialista rendszerrel torténd dicstelen kollaboracidja, melynek un.

konkrét rend gondolatdit tudomanyos szempontbdl tarthatatlanna tették annak nyiltan

1018

antiszemita €s rasszista felhangjai, mégis ennek ellenére a bonni szovetségi koztarsasag

alaptorvényére (Grundgesetz) és a Szovetségi Alkotmanybirdsag esetjogi szuverenitas

felfogasara is jelentds hatast gyakorolt Schmitt intézményi garancia tana.'*"”

018 Jo. 145-147.
1019 Jo. 149. és 151.
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VI. KONKLUZIO, ZARO GONDOLATOK

A disszertacid elsd felét a kormanyzas kozjogi kontextusat add rendkiviill komplex és
egymassal szdmos ponton kolcsonhatasban 1évé ,,0koszisztéma” vagy fogalmi matrix

elemeinek a definialasa tette ki.

A jogéllamisag fogalmanak torténeti dimenzidja kapcsan roviden bemutatasra keriilt, hogy
annak kiilonb6zd nemzeti alternativai a torténeti fejlddés és az adott jogrendszer keretei
kozott valosultak meg a gorog filozofidra €s a rémai jogra is €piild zsido-keresztény
kultarkorben, €és ez magyardzza eltéréseiket is. A tudomanyos szakirodalomban leginkabb
elemzett és mas nemzetek jogallami fejlodésére a legnagyobb befolyast az angol common law
jogrendszerben kifejlodott Rule of law (joguralom) tedridja gyakorolta, mely az angolszéasz
orszagokban és az egykori brit gyarmatbirodalomtol fiiggetlenné valt allamokban is
dominanssa valt.'" Az eltérd torténeti és jogfejlédés az irott pozitiv jog dominanciajat, az
etatista republikdnus hagyomanyt és az egymadst kovetd kartdlis alkotmanyok sorozatat
eredményezte Franciaorszagban, ahol a Constitutionnalisme (konstitucionalizmus) doktrinaja
kialakult, a konstitucionalizmus doktrindja pedig nemcsak az egykor kiterjedt francia
gyarmatbirodalomban, hanem mas frankofon tobbségli térségekben is megtermékenyitden

hatott.'%%!

A német Rechtsstaat (jogallam) elmélete pedig nemcsak a német nyelvi
kultirkorben, hanem a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrdk-Magyar Monarchia

utddallamaiban is jelentds befolyast fejtett ki Magyarorszagtdl Csehorszagig.

A késobbiekben kifejtésre keriil, hogy az eltérd jogrendszerek és a kiilonbozd torténeti
fejlddés miatt az egyes nemzeti jogallamisag felfogasok kozott lehetnek és vannak is
eltérések, de ahogy a Velencei Bizottsdg jogallamisagrol szélo 2011.évi jelentésébol
levezethetd, a jogallamisag fogalmi magva szinte mindenhol azonos, ahogy a tartalmi
Osszetevoi is jelentds hasonldésagot mutatnak a gorég filozofia és a romai jog Orokségét
tovabbfejlesztd zsido-keresztény kultirkorben. Az iszlam vagy a konfucianus gyokerii tavol-
keleti alkotmanyos és jogfelfogas természetesen a nyugati behatdsok ellenére is ettdl jelentds

mértékig eltéro.

1920 E7altal a Rule of Law jogallamisag eszméje hatja at olyan orszagok jogrendszereit, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a brit gyarmatbirodalom olyan egykori dominiumai, mint Ausztralia, a Dél-Afrikai
Koztarsasag, Kanada, az Ir Koztarsasag, India és Pakisztan.

192! 1de sorolhatoak példaul Algéria és Tunézia, de olyan frankofén teriiletek is, mint Kanada francia nyelvi
tobbségli tartomanya, Quebec vagy Svajc francia nyelvii kantonjai.
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Ezutan bemutatasra keriilnek a jogallamisag formalis és materialis 6sszetevoi. A jogallamisag
formalis 0OsszetevOje a jogbiztonsag, melynek olyan Osszetevoi segitik a jogallamisag
gyakorlati érvényesiilését, mint példaul a normavildgossag kovetelménye, a szabalyokhoz
kotott kozhatalom gyakorlas, a jogrendszer minimalis hatékonysaga, zartsaga €s stabilitasa és
a jogforrasi hierarchia érvényesiilése vagy a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma, illetve a
bizalomvédelem és a szerzett jogok védelme. A jogéllamisag formalis 6sszetevOihez tartoznak
olyan &ltaldnos eljardsjogi garancialis szabalyok is, mint a tisztességes eljarashoz vald jog, a
birésaghoz fordulas joga vagy a jogorvoslathoz vald jog, €s a jogallami biintetdjogot lehetdveé
tev$ garancidlis elvek is.'"”* A jogallamisig fogalom azonban féloldalas, pusztan formalis
moddon a jogalkot6 altal hozott pozitivszabalyokhoz kotott kozhatalom gyakorlast jelentené a
jogallamisag olyan, inkdbb természetjogias eredetli materidlis Gsszetevoi nélkiil, mint az

1023 ,
Ezek bemutatasa az

igazsagossag, a jogegyenloség ¢€s a hatalommegosztas.
Alkotmanybirosag relevans gyakorlatan alapszik, hiszen mar a Sélyom Laszlé vezette elso
testiilet kimunkalta az un. lathatatlan alkotmany doktrindjat, mely tobbek kozott a
jogallamisag fogalmi Gsszetevdi korében volt hivatott kitlteni az 1989-1990-ben atfogodan
revidedlt Alkotmany joghézagait és az alkotmanyértelmezés segitségével feloldani annak

ellentmondasait.

Ezutén elhatarolasra keriil az alkotmanyossag €s a jogallamisag fogalmai, melyek nemcsak a
koznyelvben cstisznak 6ssze, hanem a jogirodalom bizonyos régidiban is atfedésben vannak
egymassal. Az értelmezésemben az alkotmanyossag eszméjének elengedhetetleniil része a
jogallamisag doktrindja, igy az alkotmanyossag és jogallamisadg viszonya a rész és egész
fogalméval irhatoak le. Elhataroldsi szempontként hasznalhatd, hogy mig jogdllamisag
kozéppontjaban az allami hatalomgyakorlds kérdése all, addig az alkotmanyossag a jog belso
tulajdonsagait veszi alapul. Az alkotmanyossag jogallamisaggal szembeni tobbletjelentését
tekintve annak tartalmi komponensei kozott megtalalhatd a népképviselet, a népszuverenitas
elve, az adott alkotmény alapjogi katalégusaban szerepldé emberi jogok biztositasanak elve, a
szupranaciondlis szervezetekkel vald egyiittmiikodés elve, melyre azok a nemzetkozi
szerzOdések is koteleznek, melynek az adott allam részes fele, valamint az alkotmany
tényleges kikényszerithetdségének az elve, az alkotmanyvédelem. A jogelmélet filozofiai

szintjén az alkotméanyossag annyiban hordoz tobbletjelentést a jogallamisaghoz képest, hogy

1922 Ezek koziil a legfrontosabbak a nullum crimen sine lege (magyarul: "nincs biincselekmény torvény nélkiil"),
a nulla poena sine lege (magyarul: "nincs biintetés torvény nélkiil") és a nulla poena sine culpa (magyarul ,,nincs
biintetés blindsség nélkiil”), de ide sorolhatd példaul a ne bis idem (kétszeres értékelés tilalma) biintetdjogi
alapelve is.

192 .d. még a 3. abrat.
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tartalmi szabadsagjogokat is magaba foglal, ily mdédon pedig a szigort, objektiv joguralom
mellett képes érvényre juttatni az egyéni méltanyossag eszméjét is. A harom fogalom
egymashoz vald viszonyanak grafikus abrazoldsara egy hagymaszeletet képzelhetiink el,
melynek kiilsé levele, az alkotmanyossag kozrefogja a kozépen talalhatd jogallamisagot,

legbeliil pedig a hatalommegosztas talalhaté.'***

Ezutan a formalis jogbiztonsag és a materidlis igazsagossag latszatra konfliktusanak
feloldasara teszek kisérletet, mely fesziiltség kiillondsen a rendszervaltast kovetd Zétényi-
Takacs féle igazsagtételi torvény Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése koriil csucsosodott
ki. Amellett érvelek, hogy kivételes idoket, példaul a jogallami atmenetet képezd specialis
jelenségeket leszamitva a jogallamisag materialis €s formalis oldalan 1évé alapelvek egyiittes
érvényesiilése sziikséges a jogallam harmonikus ¢&s kiegyenlitett belsd gyakorlati
muikodéséhez. A jogallamisdg doktrindjanak ,anyagi jogi” részét jelentd materialis
igazsagossag ¢€s az ,eljardsjogi”, formalis részbe tartozd jogbiztonsag altalanos érvényl
szembeadllitasa ilyenforman nemcsak mesterkélt, hanem kartékony is lehet. Ehelyett a két elv
aranyos érvényesiilését kell megteremteni, a két jogelv egymashoz képesti prioritdsanak

vizsgalata pedig az adott ligy, a dolog természetének fiiggvénye.

A disszertacid kovetkezd nagy fejezete a kormanyzas fokuszpontjabdl a hatalommegosztas

komplex intézmény,- és viszonyrendszerét kivanja abrazolni.

A hatalommegosztasrdl elsdként John Locke 1689-es értekezéseiben nyert emlitést, ezt
kovetden pedig a hatalmi agak klasszikus tridsza csaknem fél évszazaddal késébb a
,hatalommegosztds atyjanak” 1is hivott francia Charles Montesquieu alapmiivében
jegecesedett ki. Mindez azonban nem elézmények nélkiil, a semmibdl keletkezett, hanem a
nyugati keresztény kulturkorben végbemend szerves filozofiatorténeti és tarsadalmi fejlodés
eredményeként keriilt kimunkalasra. Ennek gondolati csirdit pedig mar az antik, gorog-romai
filoz6fusok 4allambolcseletében is megtaldlhatjuk. Az oOkori szerzék kozil Platon,
Arisztotelész, Puliibosz és Cicero miivei a nagy egyhaztanitok koziil Hippoi Szent Agoston,
Damiani Szent Péter, valamint Auqindi Szent Tamas allamrol és hatalomrol alkotott nézetei
gondolati eldképeként jelentkeztek Az antik, gorog-romai filozéfiai idealizmus és
materializmus, a szent Aagostoni platonizmus és a szent tamasi tomizmus szellemi
hagyomdnyai kozott sziilethetett meg a két kard elmélete, majd a gregoridnus allameszme. A

Platon 4ltal elképzelt idedlis allam eszméjének egyfajta, az adott korszellemnek

1924 Ld. még az 1. abrat
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megfeleltethetd atiratat mutatjak az olyan reneszansz utopidk, mint Tomasso Campanellatol 4
Nap Varosa (Civitas Solis, 1602) vagy Morus Szent Tamas Utdpidaja (1516). Arisztotelész
allamtanabdl és Poliibiosz vegyes allamformajabol (status mixtus) levezethetd az Aquinoi
Szent Tamas altal képviselt, a mérsékelt hatalmat érvényre juttatd vegyes kormanyzat

doktrinaja. Ezek pedig a hatalommegosztas eszményének gondolati eloképeként jelentkeztek.

Ismertetésre keriil, hogy a hatalommegosztas gyakorlati implementalasa a népszuverenitas
tananak kimunkaldsan is keresztiil egy, a nyugati, latin keresztény kultirkérben végbemend
organikus intézményi, tarsadalmi és torténelmi fejlodés gyitimolcse. Ennek kibontakozésat
pedig segitették a hatalommegosztas felvildgosodas korabeli, Locke és Montesquieu nevével
fémjelzett elméletei, €s a veliikk fesziiltségben 1€v6, Rousseau féle szerzddéselmélet, mely
elméleti sikon a népszuverenitast és a kozvetlen demokraciat propagalta A hatalommegosztas,
a népszuverenitds és a jogallamisag gyakorlati szintézise pedig elvezetett a modern
alkotmanyos, demokratikus jogallamok intézményesiiléséig. A teoretikus fejlodés gondolati
ivén felvazolvan elhelyezhetdek a hatalommegosztison alapuld alkotményos, demokratikus
jogéllamhoz elvezetd legfontosabb uttérd torténések a kozépkori invesztitiraharcon és az
italiai kommundk, vérosallamok fliggetlenedési kiizdelmein és a reformacion keresztiil a
rendekkel szembeszallni igyekvd abszolutista uralkodok harcdn &t a polgarsag gydzelmét
hozo olyan kiizdelmekig, mint az angol polgari forradalom és az amerikai fliggetlenségi

haboru.

Ez alapjan keriilhet levondsra az a konzekvencia is, hogy a nyugati ,, demokrdciaexport”,
azaz a hatalommegosztason nyugvo demokratikus jogallam intézményrendszerének kiviilrol
oktrojalt bevezetése miért nem lehet szinte soha sikeres az egészen mas jogrendszerrel, vallasi
¢s tarsadalmi hagyomanyokkal, valamint torténelmi adottsdgokkal rendelkezd iszlam

2 1025
vilagban.

Mindebbdl kovetkezéen a hatalommegosztas tedridja nem egy minden nagyobb akadaly
nélkiil univerzalisan adaptalhatd recept, ideologia, hanem egy komplex eszmerendszer ¢&s
annak gyakorlati alkalmazasa, mely egy jellegzetesen adott gazdasagi, kulturalis és vallési
kozegben lezajlott organikus, torténeti alkotmanyos fejlédés, mely azzal parhuzamosan haladt

az elméleti, allamfilozo6fia gondolatisaganak sikjan.

1923 Roger SCRUTON: A Nyugat és a tbbi: a globalizaci6 és a terrorveszély In Roger SCRUTON: A nemzetek
sziikségességerdl (két tanulmany), Budapest, Helikon, 2005. 11-21.
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A hatalommegosztas rendszere tobb évszazados organikus fejlodés eredménye, mely azon a
felismerésen alapul, hogy a kiilonb6z6 hatalmi dgak és intézmények egymas tevékenységét
ellendrizve, korlatozva vagy kiegészitve hatékonyabban ¢és kiszamithatobban tudnak
muikodni, mint egy egyeduralkodd szuverén vagy hatalmi szerv. A hatalommegosztés
ideoldégia helyett tehat sokkal inkabb az adott orszagra jellemzd, tobb évszdzadon at

kimunkalt legjobb gyakorlatok (,,best practices”) lenyomata (,,know-how”).

A hatalommegosztas elvébol kovetkezik a szervezeti korlat, azaz a hatalomgyakorlasban részt
vevo egyes intézmények feladat,- és hataskorének, méasképpen az altaluk ellatott funkcidknak
a ,pontos, kizarolagos ¢é&s feltétlen” koriilhatarolasa. A személyi korlat gyakorlati
megvaldsulasat azok az  Osszeférhetetlenségi  szabalyok  garantaljdk, melyek
megakadalyozhatjdk a média, a politika és a gazdasagi élet vildgainak kéros személyi
Osszefonddasait. Az idobeli korlat nemcsak a valasztoktol kozvetleniil vagy a legitimacios
lancolaton keresztiil kozvetve elnyert mandatumok hosszanak fix meghatarozasat jelentheti,
hanem az ujravalaszthatosdg limitalasat vagy kizarasat is.'””° A hatalom e harom
perspektivabol valo (6n)korlatozasan nyugszik a fékek és ellensulyok (checks and balances)
rendszere, mely meggatolhatja egy monolit, korlatlan és korlatozhatatlan hatalmi centrum

kialakulasat.

A disszertaci6 bemutatja az instituciondlis hatalommegosztds klasszikus tanat, ennek
lehetséges alternativait, ezek koziil is leginkabb elterjedt tipizalasi mddot, a funkcionalis
hatalommegosztast. Allaspontom szerint egy kozhatalmi intézmény jellemzése a funkcionélis
¢s institucionalis, azaz intézményes hatalommegosztas kategoridinak egyidejli alkalmazasaval
pontosithat. Az alapveté jogok biztosa és az Allami Szamvevészék példaul az
Orszaggytilésnek aldrendelt ellendrzd szervként az intézményes hatalommegosztas
struktarajaban a torvényhozo hatalmi 4g részét képezik. Maga az Alaptorvény is azonban az
Allami Szamvevészéket az Orszaggylilés pénziigyi és gazdasagi ellendrzd szerveként

1027

nevesiti, az alapvetd jogok biztosanak tevékenységét pedig az alapvetd jogokkal

kapcsolatban tudomdsara jutott visszassdgok kivizsgalasaban vagy kivizsgaltatasaban

1028

hatarozza meg, igy e szervek az elsddleges fotevékenységeik szerint tehat az ellendrzd

szervek kozé sorolhatéak a funkciondlis hatalommegosztas rendszerében, hasonldan a

1920 Magyarorszagon példaul az Orszaggyiilés altal 6t évre megvalasztott koztirasagi elnok legfeljebb egy
alkalommal, mig a szintén az orszaggyulési képviselok altal tizenkét évre megvalasztott alkotmanybirak
egyaltalan nem valaszthatoak jra.

1927 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.

1928 Alaptorvény 30. cikk (2) bek.
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birésagokhoz. Itt érdemes kitérni arra, hogy egy kozhatalmi szervnek vannak elsddleges, azaz
6, és masodlagos, azaz mellékfunkcidi is. A kormény elsddleges funkcidja a térvények
végrehajtasa, illetve az ald tartozd kozponti allamigazgatdsi szervrendszer iranyitasa,
masodlagos vagy mellékfunkcioja viszont a kormanyrendeletek €s miniszteri rendeletek révén
a kormanyzati jogalkotds, mely irdnyulhat torvények végrehajtasara, torvényileg nem

szabalyozott teriiletekre, tovabba szervezetalakitd szabalyok meghozatalara.

A hatalommegosztas tridszat a harom hatalmi ag, vagy inkabb dgazat, dgcsoport jelenti. A
szuverén akaratdnak kinyilvanitdsa a jogalkotds, melynek f6 hordozoja a térvényhozéds. A
szuverén akaratanak érvényesitése a végrehajtds utjan torténik, melynek elsddleges
letéteményese a kormany. A hatalommegosztas tridszanak harmadik 4gat azok a
szervezettipusok jelentik, melyek az altaluk ellatott funkcioktdl fiiggden ellendrzik a masik
két hatalmi ag intézményeit vagy a megfeleld feladat és hataskorok birtokaban kikényszeritik
az frott jog érvényesiilését.'” Az érvényes és hatdlyos jog kikényszeritése elsédlegesen a
birdsagi szervezetrendszer funkcidja, de ide sorolhatd az Alkotmdnybirdsag is. Az alapvetd
jogok érvényesiilését segitik az olyan, a kikényszerités helyett inkabb ellendrzé feladat és
hataskoroket gyakorlo szervek, mint az obudsmani intézmény, a szamvevoszékek, az eltérd
funkciokkal, de egyre t6bb orszagban miikodo koltségvetési tandcsok, vagy az olyan specialis

- & ¢ o 1030
vegyes szervek, mint a francia Allamtandcs.

Takédcs Albert nyomdn szd esik a politikai hatalommegosztasrol is, azonban a szerzdvel
ellentétben jomagam nem ugy tekintek a politikai hatalommegosztasra, mely sziikségszertien
konkural az alkotmanyos hatalommegosztassal, melynek soran a politikai hatalommegosztas
rendre lerontja annak érvényesiilését. Véleményem szerint az alkotmanyos szinten deklaralt
formalis hatalommegosztas gyakorlati implementaldsa csak a tobbpartrendszert és a politikai
valtogazdalkodas lehetdségét biztositd politikai hatalommegosztds viszonyain keresztiil

valosulhat meg.

A politikai hatalommegosztas egyik elemeként valasztasi rendszerek befolyasoljak ugyan a
kormanyzat ¢s a torvényhozas kozotti hatalommegosztds viszonyrendszerét, de nem
hatdrozzak meg dontd mértékben. Az adott valasztasi rendszerben szokatlan vélasztési

eredmények eseti jelleggel mar fel is borithatjdk az egész alkotmdnyos berendezkedést. A

192 1.d. még a 4. abrat.

19 A még Bonaparte Napoleon altal alapitott, de a francia Otodik Koztarsasdgban is fungalé Allamtanacs
(Conseil d'Etat) egyszerre mitkodik a korményzat kozjogi tanicsadd szerveként és legfelsébb kozigazgatasi
birdsagként is.
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tisztan tobbségi, azaz kizarolag egyéni valasztokeriiletekre épiild brit valasztasi rendszerben a
masodik vilaghdboru utdn napjainkig két alkalommal eredményeztek a képviselohdzi
valasztasok kisebbségi, egy alkalommal pedig koaliciés kormanyzast. Ezt pedig nem a
valasztasi, hanem a partrendszer valtozasa eredményezte a kiillonb6zo észak-ir, skot és walesi
partoknak a devolucio folyomanyaként torténd megerdsodése okan, hasonloan a spanyol
partrendszerhez, ahol a regionalis partok er6sodése magaval hozta a stabil korméanyzoképes

parlamenti tobbség erodalodasat.

Ezért a kormanyzati hatdskorok, valamint a korméanyzat és a torvényhozas kozotti
hatalommegosztds mértékének elemzése soran az allamszervezetet meghatarozo
jogszabalyokon (ezek Magyarorszagon az Alaptorvényt €s bizonyos sarkalatos torvényeket
jelentenek) kiviil vizsgalandd még a torvényhozas belso szervezeti joga (az in. Hazszabdly), a
valasztasi anyagi és eljarasi jog, a part- ¢s kampanyfinanszirozas térvényi hattere, valamint a

médiaszabalyozas is.

A politikai hatalommegosztds tehat minden demokratikus jogdllam mukodésének
fundamentuma. Egy funkciondld parlamentéris tobbpartrendszerhez sziikségesek egyrészt a
szabad partalapitast lehetdvé tevd egyesiilési jogi garancidk, masrészt a tiszta valasztdsokat
lehetdvé tevo anyagi €s eljardsjogi szabalyok, tovabba olyan, a politikai szervezddések
vagyongazdalkodasanak  ellendrzésére  és  korlatozasdra  szolgdlo  part,-  &s
kampényfinanszirozasi torvények, melyek nem torzitjdk, hanem alkalmassd teszik az
allamalkotd politikai kozosség tagjainak akaratképzodését, igy a valasztok tobbségének
elégedetlensége esetén lehetové teszik a politikai valtogazdalkodds mukodését. A politikai
hatalommegosztas tehat a békés hatalomatadast jelentd kormanyvaltasokat lehetévé tevo

politikai valtogazdalkodashoz is sziikséges.

Takacs Albertnek abban is igazat kell adni, hogy a vezérelvii modern tomegpartokban
megkovetelt frakciofegyelem és érdekviszonyok monista akaratképzddést eredményeznek,
mely altal a népképviselet partképviseletté alakul at, az alkotmanyjogilag szabad
mandatummal felruhazott képviselok pedig a valasztoik helyett a partvezetés

akaratkozvetitdjeként 1épnek fel, azaz a partjuk allaspontjat és érdekeit reprezentaljak.

A politikai hatalommegosztas mértékét befolyasolja, hogy a kormanyparti képviseloknek
relativ, abszolut vagy pedig mindsitett, alkotmanyoz6 tobbsége van a térvényhozésban, ez
pedig meghatarozza az ellenzék erejét és behatdrolja ellendrzési és a kormanyzati hatalmat

blokkolo lehetdségeit. A kétharmados tobbséggel rendelkezd egy parti vagy kvazi egy parti
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kormanyzéas esetében érvényesiil legkevésbé a politikai hatalommegosztds, egy tobbparti
koalicids kormanyzés esetén ez mar hangsulyosabb, a politikai hatalommegosztas pedig egy
olyan kisebbségi kormanyzas esetében fejezddik ki a legradikalisabban, amikor stabil kiilsé
tamogatas hijan'®' a kormanyzat minden parlamenti jogalkotashoz egyedi kiilonalkukra vagy
allandé kiilsé tamogatéasra szorul az ellenzék részérdl. Egy gyenge ¢és tehetetlen kisebbségi
kormanyzéas esetében példaul a torvényhozas irdnyaba tolddhat el a fékek és ellensulyok
rendszere, a rendszeres kormanyvalsdgok pedig nagyon komoly miikodési zavarokat
okozhatnak a demokratikus jogallami miikodésben, mint ahogy azt a francia negyedik ¢és az

olasz elso koztarsasag mukodésképtelenségének torténelmi példain keresztiil lathattuk.

Politologiai szociologiai aspektusbdl a hatalommegosztas gyakorlati érvényesiiléséhez
tovabba sziikséges, hogy az egyes hatalmi agakat és hatalomgyakorl6 intézményeket gyakorld
személyek ne azonos politikai érdekk6zosségbdl (part és holdudvara) rekrutalodjanak, vagy

legalabb a politikai céljaik tekintetében ellenérdekeltek legyenek.

Az alkotmanyos hatalommegosztas magasabb szintjén, az eltérd hatalmi adgakba sorolhatd
intézmények Osszelitkozésének vizsgalatakor a hatdskort (autoritds), a feladatkort (reszort) és
az illetékességet tomoritd fogalomként a tevékenység vagy kozhatalmi funkceid terjedelmérol
beszélhetiink. A hatalommegosztds intézményei altal gyakorolt kozhatalmi tevékenységek
terjedelmének vizsgalatakor a kozigazgatasi jogi dogmatika analdgiajaval élve kétféle mddon
meriilhet fel a feladat és hataskorgyakorlas torzulasa .A hatalommegosztds rendszerének
valsagardl beszélhetiink példaul akkor, ha valamelyik hatalmi intézmény ,,nem jatssza el a
szerepét”, azaz elmulasztja gyakorolni a jogszabalyokban lefektetett feladat és hataskoreit,
sziikség esetén nem ,,litk6zik” mdas hatalmi 4gakkal vagy intézményekkel (ez negativ
hataskori Osszelitkozésekhez vezet) vagy pedig tallépve hatdskoreit jogellenesen von el
feladat ¢s hataskoroket mas hatalmi szervektdl (ez pozitiv hataskori 6sszeiitkozésekhez vezet).
Ezek a megfogalmazasok is mutatjadk, hogy a kozigazgatdsi jogi dogmatika bizonyos

terminusai jol alkalmazhatoak a hatalommegosztas rendszerének leirasara.

Ugyanakkor egyes tigyek mentén az adllami mikodoképesség fenntartasa érdekében sziikséges

a hatalmi agak szerint elkiiloniilt alkotmanyos intézmények kozotti egyiittmiikodés is. A

1931 A brit westminsteri tipusu parlamentaris rendszerekben a kisebbségi kormanyok stabil mitkodését szolgaljak

az un. ,confidence and supply” (magyarul leginkabb: bizalmi tdmogatas) jellegli egyezmények, melyekben a
kisebbségben kormanyzd part bizonyos engedményeket tesz és garanciakat vallal egy olyan masik, ellenzékben
1évo partfrakcid részére, mely ezért cserébe stabilan a kormany abszolut tobbségét biztositja a parlamentben. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul 2017-2019 kozott a Theresa May vezette kisebbségi konzervativ kormany
tobbségét az északir Demokratikus Unionista Part (DUP) stabil kiils6 tdmogatdsa biztositotta a brit
Képviseléhazban.
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kormanyzat nemcsak a torvényalkotasban vesz részt, hanem a jogalkalmazasban

kozremiik6do alkotmanyos szervekkel is gyakori interakcioba 1ép.

A hatalommegosztds gyakorlati megvaldsuldsdhoz eljardsjogi garancidkra és kozjogi
szervezetszabalyozo normakra is sziikség van, a pusztdn anyagi jogi szabalyok szintjén (pl.
alkotmanyos deklaracidok) megvalosuld hatalommegosztas konnyen latszatdemokracidhoz és

kitiresedett pszeudo jogallamisaghoz vezet.

Nemcsak a kozigazgatasi jogi dogmatika alkalmazhatdsagat sziikséges tanulmanyozni, hanem
a hatalommegosztas ,rejtett”, a klasszikus alkotméanyjog nézOpontjabol metajurisztikus
szerepldje, a biirokracia szerepét is vizsgalni kell a hatalommegosztds komplex

,,0koszisztémat” jelentd viszonyrendszerében.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kozigazgatasi apparatus ,,hiiti”, mig a politikai vezetdk
¢s tandcsadok ,,flitik” a kormanyzati dontéshozatal és jogalkotds gépezetét, azaz a politikai
logika a gyorsan végrehajthatd, mig a biirokratikus logika a megfontolt, és sok szempontra
tekintettel 1évo dontéshozatal (pl. eldzetes hatdsvizsgalat, hatastanulmanyok) és jogalkotas
mellett hoz fel érveket. A lomhédn miik6dé kormanyzati apparatus megtorpedézni nem, de
lassitani és torzitani képes az altaldnos kormdnyzati dontések jogi forméaba Ontését és az
egyedi dontések végrehajtasat. Ennek oka nem feltétleniil az ellenérdekeltség, sok esetben
inkdbb arrdél van szo, hogy a politikai vagy valasztoi legitimacioval nem rendelkezé allami
szakapparatus egyes tagjai a kormanyvaltdsoktol fliggetleniil a statuszuk megdérzésében
érdekeltek, ebbdl pedig a dontéshozataltdl, és a vildgos dontési alternativak felvallalasatol
vald 6dzkodas szarmazhat. Egy gyenge kisebbségi kormany vagy az in. szakértéi kormanyzas
esetén pedig nagymértékben felértékelddik a biirokracia politikai befolydsa. A politikailag
kézi vezérelt és a vezetdi dontések szolgai végrehajtasara karhoztatott minisztériumi
szakapparatus viszont nem képes a megfontolt dontéshozatalhoz képest érvek,
visszacsatoldsok és alternativak, Osszefoglaléan korményzati dontés-el6készitd anyagok
birtokaba juttatni az adott allamszervezeti egységet iranyitd politikai vezetoket. Ebbdl a
szempontbol kulcsfontossagii a kiilonb6zé kormanyzati dontés-elokészitd foérumok (pl.
kozigazgatdsi egyezetés, kozigazgatdsi allamtitkari értekezlet, kormanykabinetek)

el6terjesztéseket sziird, kormanyzati dontés-el6készitd szerepe.

Osszességében beszélhetiink a kormanyzas kettds természetérdl, ahol a szakapparatus feladata
az egyes lgyek napi szinti menedzselése, a jogalkotdsban vald kozremiikodés, valamint

a dontés-el0készités soran hattéranyagok ¢&s dontési alternativak prezentilasa a politikai
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vezetdk felé. A politikai vezetok ezzel szemben nem a tarsadalmi ellatérendszerek napi szintii
miikodését biztositjdk, hanem a gazdasdg ¢&s tarsadalompolitikai dontéseiken keresztiil
kijelolik azok alapvetd iranyait. A valasztoi legitimacidval nem rendelkezd biirokratikus
szakmai vezetoknek a teljes politikai kozosség érdekeit kell szem el6tt tartaniuk, mig a
valasztasokon szerzett legitimacid birtokdban (vagy a legitimacios lancolatbdl levezetve) a
politikai vezetdk batrabban hozhatnak ideoldgiailag telitett dontéseket és indithatnak utjara
gazdasagi, tarsadalmi reformokat. A szakapparatus és a politikai vezetés kozotti szinergiat a
szakpolitikai dontéshozatal és annak végrehajtasaként a szakpolitikai jogalkotas jelenti,
melynek soran a minisztériumi apparatusok €s a politikai vezetok kolcsondsen egymasra

vannak utalva.

A biirokracia hatalommegosztasban bet6ltott szerepe a kormanyzati centralizacid mértékével
is Osszefliggésben van. Paradox mddon a kdzpontositas és az allami hatdskorok kiterjesztése
olyan szinten megnoéveli a kormdnyzat feladatait, hogy az a kormanyzati dontéshozatal
lassuldsdhoz, partikuldrissd véaldsahoz és mindségromlésdhoz vezethet, mivel a tarsadalmi
ellatérendszerek menedzselése okdn a minisztériumi szakappardtusoknak ¢s az allami
vezetoknek kevesebb ideje jut €s kapacitasa marad a kormanyzati stratégiaalkotdsra, valamint
az 6szkormanyzati és alkotmanyos allamcéloknak valé megfelelésre. Ennek ellenszere csak az
onkorményzati iranyd decentralizdcid vagy egyes kormdnyzati feladat és hataskorok

1032

tertiletileg dekoncentralt igazgatasi szervekhez torténd delegéldsa lehet. A 2008-as

vilaggazdasagi valsdg folyomanyaként, a korabban divatos neoliberalis tendenciakkal
szemben ismét divatba jott a nagyobb mértékili allami beavatkozasi és szabalyozasi igény a
realgazdasag és a tdrsadalmi ellatérendszerek Osszetett folyamataiba. Ezzel parhuzamosan
hazankban is egyre nagyobb méreteket 6ltott a kormanyzati centralizacio.'®® A kormanyzati
kozpontositds eszkozeként a kozponti kozigazgatasi szervek egyre ujabb feladat s
hataskoroket vonnak magukhoz, melynek folyomanyaként felduzzad a kormanyzati
tisztviselok 1étszama. Az dallami szintli biirokraciacsokkentés igényének ezért csak a
decentralizacidval, koncesszioba adott allami monopodliumok felszamolasaval és bizonyos
hatésagi, valamint allamigazgatasi feladat és hataskorok teljes deregulacioval parhuzamosan

lenne realitdsa. Ezek viszont ciklikus moédon az NPM jellegi megoldasok egyfajta

,reneszanszat” hozhatjak el.

1932 p1. fovarosi-varmegyei kormanyhivatalok, jarasi-keriileti hivatalok.
1933 A 2011-12-es 6nkormanyzati reform a megyék intézményfenntarto szerepének elvételét, kozoktatasi
intézmények és korhazak allami fenntartasba vételét és a jarasrendszer ismételt bevezetését hozta el.
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A kovetkezOkben a hatalommegosztas irdnyait vizsgaltam, melynek soran megkiilonbozethetd
egy horizontalis és vertikalis dimenzio, bels6 és kiilsd komponensekkel.'”* A legjobban
feldolgozott irany a bels6 horizontalis, mely az egy szinten 1évé allamhatalmi intézmények,
példaul a térvényhozas és a kozponti kormanyzat kozotti hatalommegosztast irja le. A kiilsé
horizontalis hatalommegosztas az alkotméanyos szinten elismert teriileti szervezddések kozotti
Jallamkozi  kapcsolatokat” jelentheti, példaul az Ausztrdl Allamszovetség és Kanada
provinciai és teriiletei, vagy az Osztrak Koztarsasag kiilonbozo szovetségi tartomanyai kozott.
A fliggdleges iranyu belsd vertikalis hatalommegosztas az alkotmanyos szinten elismert
tertileti szervezOddések €s a szovetségi allam kozott johet létre, példaul Kanada szovetségi
kormanya és az els6 miniszterek altal vezetett tartomanyi és teriileti adminisztraciok kozott,
vagy a Német Szovetségi Koztarsasag esetében a szovetségi €s egy tartomanyi kormany
kozott. A belsd vertikalis hatalommegosztas atipikus formait ezzel szemben az adott dllamon
beliil 1év6 nemzeti kissebségeket megilletd teriileti autonémidk jelentik, melyek az adott allam
kozigazgatasi beosztasatol eltérd, atipikus teriileti egységek, feladat és hataskoreiket, belsod
szervezetiiket pedig altalaban statGtumok vagy bilaterdlis egyezmények szabalyozzak. A
kiils6 vertikalis hatalommegosztds a nemzetkozi szervezetek szupranaciondlis szervei €s a
nemzetkodzi szervezetben részes tagallamok kozhatalmi szervei kozott johet 1étre. Megjelenik
példaul az eurdpai unios tagallami korméanyok és az Eurdpai Bizottsag, a kiilonb6z6 nemzeti
torvényhozasok €s az Eurdpai Parlament, valamint a tagallami birésagok és a luxemburgi
székhelyli Eurdpai Birosag (pl. eldzetes dontéshozatali eljaras) viszonyrendszerében is.
Elvontabb, de alkalmazhaté példa, hogy a kartérités megitélésével a strasbourgi székhelyli
Europai Emberi Jogi Birésag moddosithatja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes

allamok joger0s, igy végrehajthatd birosagi itéleteinek joghatésait is.

A hatalommegosztds gyakorlati miikodése jobban garantadlt az allamszovetségekben és
szovetségi allamokban, mint az unitdrius berendezkedésii orszagokban. A centralizalt
kozigazgatdssal rendelkezd orszagokban a hatalommegosztds egyik garancidlis eleme a

vertikalis hatalommegosztast érvényre juttatod kiterjedt helyi onkorményzati rendszer lehet.

Ha a kormanyzati hatalom belsd korlatait keressiik, nem térhetiink ki a hatalommegosztas
metajurisztikus tényezdinek vizsgalata elol sem. Egy kancellari tipusi parlamentaris
berendezkedésben az alkotmanyozd tobbséggel rendelkezd kormanyzattal szemben nem

jelenthetnek 1ényegi féket és ellensulyt a parlamenti ellenzék frakcidi és fliggetlen képviseloi,

1% Ld. még az 5. abrén.
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hiszen még ellendrzési jogaikkal (pl. interpellacid) is korlatozottan tudnak csak élni, ha az
orszaggyllési tobbség leszavazza az eseti parlamenti vizsgaldbizottsagok megalakitdsanak
kezdeményezéseit. Ennek az is oka, hogy egy parlamentéris kancellardemokracia nemcsak az
alkotmanyos szinten erds kormanyfoi pozicidt kivanja meg, példaul a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményesitésével, hanem politikai feltételként azt is, hogy a
kormanyfd szilard parthattérrel rendelkezzen, azaz a torvényhozasban biztos és stabil

tSbbséget tudjon maga mogott. '

Ilyenkor felértékelddik a kozvetlen korményzati rahatastol mentes kozszolgalati média, vagy
ennek hidnyaban pedig a médiapiacon meglévo, oligarchaktél vagy monopdliumoktdl mentes
torzulasmentes szabad verseny, ezaltal pedig a kormanyzo parttol vagy partoktol fiiggetlen
maganmédiumok szerepe, melyek az ellenzéki narrativdk egyediili hirvivé csatornainak
szamitanak a valasztopolgarok, és tagabban az egész nyilvanossag felé. Médiapluralizmus és
kormanyzati befolyastél mentes nyilvanossdg megléte nélkiil ugyanis megkérddjelezodik a
kiegyensulyozott tomegtdjékoztatds, valamint ellehetetleniil a civil kontroll €s a kozvélemény
allamiigyekre torténd ralatdsa, mely a szabad valasztdsok tartdsanak egyik esszencialis

alapfeltétele.

A sajtd és véleménynyilvanitasi szabadsag garantdlasaval egylitt szikséges az
informacioszabadsag és a kozérdekli adatigénylések biztositasa az allami hatdésagok részérdl,

mely feltételezi az allami szervek transzparens mitkodését.

Tovabbd ebben a sajatos helyzetben nagyobb felelosség és figyelem irdanyul a nem
kormanyzati vagy pontosabb kifejezéssel a kormanyzattol fliggetlen nem allami szervezetek
(NGO) kozil kiilonosen azokra, melynek alapitdi a kormanyzat ellen6rzését (in. watchdog
tipus), a ra valdo nyomadsgyakorldst (Gn. pressure group), jogalkotast vagy jogszabalyok
modositasdnak kikényszeritését (lobbi csoportok), esetleg a korményzattal szembeni stratégiai
pereskedést tlizik ki kozérdekll céljukként. Amennyiben egy nagy nemzetkozi, jogvédod
aktivista (pl. Amnesty International) vagy éppen watchdog (pl. Transparency International)
tipusu NGO adott nemzeti ,,fiokszervezetérdl” beszéliink, akkor politikai sikon gyakran
megfogalmazaddik a kiilfoldi, nemzetkozi lobbi tevékenység vadja. Ha ez igaznak bizonyul,
akkor a kiilsé vertikdlis hatalommegosztasban kozrehatd tényezoknek tekinthetjiik e nem
allami szervezeteket. Tematikai és terjedelmi korlatok miatt nem lehet jelen disszertacid

targya, de fontos kiilonbség, hogy mig a végrehajté hatalmat kitolté kozigazgatas élén a

193 STumPF Istvan: Uj allamalapitas In STUMPF (2020) i.m. 36.

256



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

kormanyzattal hierarchikusan épiil fel, addig a hatalommegosztas olyan metajurisztikus
szervezetei, mint a kiilonb6z6 nem allami szervezetek (NGO), a demokratikusan miko6do
partok, az audiovizudlis média és az irott sajtdé hirmonopoliumanak eltiinésével 1étrejovo
kozosségi média is egyarant halozatosan épiilnek fel. Ilyen héaldzatokat alkotnak példaul az
ujsagirok és politikus hirforrasaik vagy a kozéleti médianak és a politikai elitnek egyarant
vitatémakat szolgaltatd kiilonb6zd emberi jogi szervezetek, lobbik és az olyan
nyomasgyakorld csoportok, melynek klasszikus példait az indusztrialis tarsadalmakban a

szakszervezetek jelentették.

A hatalommegosztds intézményesiilés¢hez sziikség van egy azt tdmogatd gazdasagi
berendezkedésre, a hatalommegosztds nem képes Kkiteljesedni a tervgazdasag vagy az

allamkapitalizmus viszonyai kozott,'**

valamint egy szabalyozottan versenyelvii. ugyanakkor
konszenzusokra képes, ¢€s nem tulpolarizalt politikai kultGrara, valamint a megosztott
hatalomgyakorlason ¢s a jogallami alkotmanyos tradiciokon alapuld jogi kultarara. Az
allammodellek két szélsd pontjan, a bukott allamoknal, az anarchokapitalista é&jjelior
allamokban valamint a totdlis &llamokban fogalmilag kizart a hatalommegosztés
intézményesiilése. Az alkotmanyos, &m nem demokratikus allamokban azonban korlatozott

, s r . r 1
forméban intézményesiilhet a hatalommegosztas.'"’

A korményzasra hatd kozjogi eszmedramlatok koziil az elmult évtizedben dominanssa valt a
szuverenizmus, ezért a szuverenitds két kiillonbozd jelentésének rovid bemutatdsa is
nélkiilozhetetlennek bizonyult. Jean Bodin nyoman elsdként az allamszuverenitas fogalma
kertilt kimunkalasra, mely a francia abszolutizmus uralkodd doktrinaja lett. Mai értelemben
ezt a szuverenitas kiilsd Osszevetdjeként, a nemzeti szuverenitds fogalmaként hasznaljuk,

mely az allamkozi és a multilaterdlis kapcsolatokban érvényesiil, ideértve a kiilonbozd

193¢ E7 azt is jelenti, hogy a demokratikus szocializmus baloldali politikai iranyzatként létezhet, de gyakorlatban
a kapitalizmus sziikségképpeni, am nem az egyediiliként elégséges feltétele egy demokratikus jogallamnak, azaz
minden demokracia gazdasagi hatterét a piacgzdasag jelenti, ugyanakkor a kapitalista termelési modellben is
kialakulhatnak diktatarak.

%7 Tlyen volt pl. a két vilaghabort kozotti ,kirdly nélkiili kiralysag” vagy mas néven, a Horthy-korszak
Magyarorszagon 1920 és 1944 kozott, ahol a korméanyzd és az aktudlis miniszterelnok kozosen gyakorolta a
végrehajtdé hatalmat, hiszen hatalom és munkamegosztas allt fenn kettejiikk kozott, illetve a torvényhozas az
1930-as évek végéig sikeresen tudta blokkolni a szélsdjobboldalra sodrédd miniszterelnokok diktatorikus
torekvéseit, mint ahogy ez tortént Gombos Gyula és Imrédy Béla kormanyzasanak idején is. Ugyanakkor a
Bethlen-kormany altal Gjra intézményesitett cenzusos valasztdjog és a vidéken bevezetett nyilt szavazas miatt a
dominans kormanypart levalthatatlannd valt, igy a Horthy-rendszerben megvolt az alkotmanyos
hatalommegosztas, de nem nevezheté demokratikusnak a korlatozott népképviselet okan.
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1038 1039 is. A

szupranacionalis kormanykdézi ¢s nem-kormanyzati szervezeteket (NGO-k)
szuverenitds belsd Osszetevoje pedig a népszuverenitas, mely a népfelség elvének, azaz a
demokracianak is az alapjat képezi. A klasszikus liberalis, polgari demokricidkban a
legitimacios lancolat alapjat a népszuverenitas adja, masképpen fogalmazva a térvényhozo €s
a végrehajtd hatalom legitimitasa a népszuverenitasbdl ered, de a hatalommegosztas szintjén
az ellendrzd funkcidt betoltd igazsagszolgaltatas, az alkotmanyossagbdl levezethetéen pedig a
hatalommegosztas és a jogallamisag akadalyozzédk meg, hogy a demokricia a tobbség,
helyesebben a tobbség nevében a hatalmat gyakorlék zsarnoksagava valhasson. A kozjogi
eszmearamlatok terén Rousseau nyomdokain jarva a radikalis demokratak, politikai ideologiai
sikon pedig a bal és jobboldali populistdk nemcsak az eliteket a néppel, hanem a
hatalommegosztast €s a jogallamisagot is szembedllitjdk a népszuverenitassal, az utobbit
abszolutizalva., elvetvén vagy legaldbbis korldtozva a klasszikus polgari liberélis
demokracidk kisebbségvédelmi torekvéseit. A 2010-ben hivatalba 1épett Fidesz-KDNP
kormanyra, melynek érajat egyesek a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének (NER) nevezik,
a radikalis demokrata elmélet egyik sajatos valfaja, Carl Schmitt felhatalmazasi doktrindja is
jelentés mértékben hatott, mely a parlamentarizmus kritikdjara épiil és ahol a nép altali
hatalomgyakorlast egy olyan tobbségi vezérdemokracia helyettesiti, melyben a végrehajtd
hatalom kizarolagossagat birtokld vezér az egyetlen valddi szuverén, legitimitdsat pedig a

nép, a politikai kozosség tobbségi tamogatasabél meriti.'**°

A rendszervaltas idOszakanak uralkodd jogallamisadg (az angolszasz Rule of law, a német
Rechtsstaat, a francia Constitutionnalisme) paradigmait egyesek megprobaltak felvaltani a
jogbdlcseleti és kozgazdasagi eredetli jo allam, jo kormdnyzas (good government, good
governance) doktrindjaval, allaspontom szerint ez utobbi azonban csak a jogallami paradigma
cizellalasara és megujitasara szolgalhat. Mindemellett, kiilonosen 2010 utan, a politika, mint a
jog szolgéloleanya mondast kiforditvan, Machiavelli, Carl Schmitt vagy éppen Leo Strauss
hazai recepcidja utan felerdsodtek az erds vezetd iranti igényt, és a politikai decizionizmus,
voluntarizmus kultuszat népszeriisitd politikai filozofiai fejtegetések, melyek instrumentalista

jogfelfogasa az alkotményos intézményeket eszkozszerepbe kényszeritené a politikai célok

1938 Tlyen példaul az ENSZ, az IMF, a Vilagbank, a WHO, a WTO vagy a NATO is.

199 1de sorolhaté példéul az Amnesty International, a Transparency International vagy a WWF (World Wide
Fund for Nature) is.

1949 Err6] 1d. bvebben a 6.4. pontot.
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végrehajtasa és kiilonb6z6 hatalomtechnikai megfontoldsok érdekében, a politikai vezetok

személyét hangsulyozvan az intézményes megoldasokkal szemben.

A hatalommegosztas érvényesiilésére leselkedd egyik legnagyobb veszélyt a végrehajtod
hatalom cstucsan 1évo kozponti vagy szovetségi kormdny tulhatalma jelentheti. A
hatalommegosztéas, a fékek és ellensulyok rendszere elsdsorban a hataskori talterjeszkedést
korlatozza, de wugyanilyen fontosak a kormanyzati hatalmat birtokldsanak iddbeli

k. Ezek a jogintézmények elsésorban a

tulterjeszkedését korlatoz6d jogintézménye
prezidencialis kormanyformaval rendelkez6 allamokban jellemzoéek, csakugy, mint a
ritkdbban felbukkand ,,népi impeachment”, a valasztott tisztségviselok ciklus kozbeni

visszahivhatosaganak lehetdsége.

A novekvo kormanyzati szerepvallalds igényét a globalis klimavaltozés és terrorizmus kortars
jelenségei, valamint a politikai befolydssal is rendelkezd transznaciondlis vilagcégek jogilag
kifogasolhaté miikodése' ™ alapozzék meg a politikai kozdsség szemében, itt azonban nehéz
megtalalni a mértéket, distinkcidt gyakorolvan a kozjot szolgald erds, cselekvd korményzat,

¢s a gazdasagi-tarsadalmi ellatdrendszerekbe torténd tilzé mértékii dllami beavatkozas kozott.

1941 p1. a Fiilsp-szigeteken, Chilében és Mexikdban a végrehajté hatalmat birtokld allamfé nem valaszthaté Gjra,

az Egyesiilt Allamokban pedig csak egyetlen alkalommal lehet az elnokot Gjravélasztani.

192 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tn. recall elections alkalmaval visszahivhatéak az allamok
kormanyzdi, de a polgarmesterek és a kiilonboz6 tagallami térvényhozasok tagjai is. A Német Szovetségi
Koztarsasag bizonyos allamaiban a polgarmesterek, néhany svéjci kantonban pedig a kantonidlis szinti
kormanyzati vezetés ¢s a helyi torvényhozas képviseldi hivhatdak vissza.

193 P, a Facebook adatkezelési gyakorlata és a platform valasztasok kimenetlét is befolyasolni képes célcsoport
targeting kampanyeszkozként torténd hasznalata a Cambridge Analytica cég botranya soran.
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VII.

MELLEKLET

1. dbra: Allamszervezeti alapfogalmaink viszonyrendszere

Alkotmanyossag

Jogallamisag

Hatalommegosztas

2. abra: A demokratikus jogallam dsszetevii

Jogallamisag

Hatalommegosztds

Népszuverenitds

3. abra: A jogallamisag materidlis és formdlis dsszetevoi

Jogallamisag
Materialis Formalis
o Igazsagossag Jogbiztonsag
e Jogegyenldség Szabalyokhoz kotott kozhatalom gyakorlas
e Hatalommegosztas Normavilagossag kovetelménye

Jogforrasi hierarchia érvényestilése
Jogrendszer minimalis stabilitasa
Jogrendszer minimalis hatékonysaga
Visszahato hatalyu jogalkotas tilalma
Biintet6jogi garancialis elvek
Bizalomvédelem, szerzett jogok védelme
Tisztességes eljarashoz valo jog
Birésaghoz fordulas joga

Jogorvoslathoz val6 jog

260




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

4. abra: A hatalommegosztas triasza

Kinyilvanitas Ervényesités  Kikényszerités

Torvényhozas Kormanyzat Birésagok

Jogalkotas Végrehajtas EllenGrzés

5. abra: Belsé-kiilso és horizontalis-vertikalis hatalommegosztas

2 ot 21 Belsd vertikalis:
Kils6 vertikalis:

alkotmanyosan elismert terileti
szervezddések és a kdzponti, szovetségi
allam, pl. Bajorszag és a Német
Szovetségi Koztarsasag

tagallamok és nemzetkozi szervezetek
kozott, pl. magyar Orszaggylilés és
Eurdpai Parlament

Hatalommegosztas

Kils6 horizontalis: Bels6 horizontalis:

alkotmanyosan elismert terileti egy szinten |évé allamhatalmi
szervezddések kozott, pl. Bajororszag és intézmények, pl. Orszaggydilés és
Baden-Wirtemberg Kormany
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6. abra: A ,, rendszervaltdas rendszere” (1990-2010) és a,,NER” (2010-) fJ kiilonbségei

Jellemzd

alkotmanyfelfogas
16 kozjogi
eszmedramlat
jogallam fogalma

alkotmanyértelmezés

alkotmanymdodositds

alkotmany karaktere
AB jellegado hataskore

AB szerepfelfogasa

hatalommegosztas f6
iranya
Jjogalkotas jellege

Jjogalkotas f6 ellensilya

torvenyhozds
kontrolleszkozei

OGY és a Kormany
reldcidja
kormanyzati
koordindcio
kormanyzas karaktere

tarsadalmi
ellatorendszerek
igazgatdsa
demokrdaciamodell
népszavazds szerepe
valasztasi rendszer
pdrtrendszer
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31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat
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56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat
8/1992. (1.30) AB hatarozat
9/1992. (1.30.) AB hatéarozat
11/1992. (I11.5.) AB hatarozat
36/1992 (VI.10.) AB hatérozat
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat
.38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat
. 17/1994 (111.29.) AB hatarozat
. 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat
. 28/1995. (V.19) AB hatarozat
. 16/1996. (V.3.) AB hatarozat
.2/2002 (1.25.) AB hatarozat
. 62/2003 (XII.15.) AB hatarozat
. 42/2005 (XI.14.) AB hatarozat
.42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat
.37/2011. (V. 10.) AB hatéarozat
.61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat
.33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat
.43/2012. (XI1.20.) AB hatarozat
.45/2012. (XI1. 29.) AB hatarozat
. 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat
.22/2016. (XI1.5.) AB hatérozat
. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
.3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat
. 3303/2020. (VIIL. 24.) AB hatarozat
.3155/2020. (V. 15.) AB végzés
.3221/2020. (VL. 19.) AB végzés
.3287/2020. (VII. 17.) AB végzés
.3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat

A N AR o e

—_ =
—_ O

W W W DN N NN NN NN NN o = e e e e e
N —m O O 00 9 N D A W N = O OO 3N U b WD

277


http://www.atv.hu/belfold/20201204-niedermuller-erzsebetvaros-szembe-megy-a-kormanyrendelettel-es-adot-emel
http://www.atv.hu/belfold/20201204-niedermuller-erzsebetvaros-szembe-megy-a-kormanyrendelettel-es-adot-emel
https://magyarnemzet.hu/velemeny/meg-egy-mondat-a-jogallamisagrol-9505061/
https://magyarnemzet.hu/velemeny/meg-egy-mondat-a-jogallamisagrol-9505061/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

VIIL.4. Egyéb birosdgi hatarozatok és jogi dokumentumok

1. Van Gend en Loos tiigy (26-62.), Europai Unié Birésaga, 1963
2. C- 224/01. sz. Kobler kontra Ausztria tigy, Eurdpai Unio6 Birdsaga, 2003

3. Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06. sz. iigy), Emberi Jogok Eurdpai Birosaga,
2008

4. Jelentés a jogallamisagrol, az FEuropa Tandcs Velencei Bizottsiga, CDL-AD
(2011)003rev, 2011

5. Fratanol6 kontra Magyarorszag (29.459/10. sz. iigy), Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
2012

6. Az Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasag

7. C-715/17. C-718/17. és C-719/17. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (C-718/17),
Eurdpai Unid Birdsaga, 2020

8. Az FMS ¢s tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatosag és Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag C-924/19.PPU.¢s
925/19.PPU.sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (C-924/19), Eurdpai Unid Birdsaga,
2020

9. Szovetségi Alkotmanybirdsag (Német Szovetségi Koztarsasag), BVerfG, Urteil des
Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15 -, Rn. (1-237), 2020

278





