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I. BEVEZETO GONDOLATOK:
A TEMAVALASZTAS INDOKA ES KONTEXTUSA

Jelen szerény iras célja a korméanyzas kozjogi kontextusanak és a kormanyzasra haté kézjogi
eszmearamlatok bemutatdsa a rendszervaltds utani Magyarorszagon a kormanyzas koézjogi
kontextusat add alapfogalmak (mindenekel6tt a jogallamisag, a hatalommegosztas €s a
szuverenitds jelentésvaltozatai) definidlasa, részelemeinek ¢és viszonyrendszerének

meghatarozasa, depolitizalasa a ,,k6z6s nyelv”’ megtalalasanak igényével.

A kutatds témaja térbelileg Magyarorszagra, idobelileg az 1989-90-es rendszervaltastol
napjainkig tartd6 idOszakra, targyaban a kormanyzds fokuszabdl kivanja vizsgalni a
hatalommegosztas viszonyrendszerét, elsdsorban kozjogi és hatalomgyakorldsi szempontbol,
nem foglalkozva a kozpolitika (gazdasag és tarsadalompolitika) alkotdssal, a hagyoményos
nagy ideoldgiai eszmedramlatokkal, és egy rovid geopolitikai kitekintd ,,irdnytlit” leszamitva
a kiilkapcsolatok kérdéskorével sem. A disszertacid a ,,rendszervaltds rendszerének” és az
Alaptorvény altal konstitualt jelenlegi alkotmanyos 4allamberendezkedés 0Osszehasonlitd

elemzését is célul tizte ki.

Annak érdekében, hogy jelen értekezés ne hasson se apologidnak, sem pedig kidltvanyszerii
kritikdnak, a tudomanyos tavolsagtartas, a targyilagossagra torekvés igényével irddott, igy
nem lehet célja a kormanyzati teljesitmény értékelése vagy pedig konkrét kormanyzati

1épések mindsitése sem.

Modszertanilag e doktori disszertdcidt a monografikus helyett az interdiszciplinaris,
holisztikus megkozelitésmod jellemzi, az alkotmanyjogi, allamelméleti fogalomhasznalat
mellett a politologia, a szervezetszocioldgia ¢és a kozgazdasagtan ,,segédtudomanyainak”™
alkalmazéasaval. Alapvetden magyarorszagi forrasokat dolgoztam fel a rendszervaltas
id6szakatol napjainkig, a nemzetkozi kitekintést pedig a klasszikus és kortars
alkotmanyjogaszok, allamfiozéfusok, politikai gondolkoddk hazai recepcidjanak vizsgélata
jelenti. A kutatds soran harom fo alapelv vezérelt. A szintetizalds, szintézis igénye a
kiilonboz6 elméletek, mint nem egymadst kizar6, hanem madas-mas megkozelitésmodbol
parhuzamosan alkalmazhat6 ismeretanyag feldolgozasat jelenti. A disszertacidban helyt kap a
diskurzuselemzés is, azaz kiilonbozd jogtuddsok, alkotmanyozok-jogalkotdk, jogalkalmazok
(pl.  alkotmanybirdk) tanulmanyaiban, kozéleti irdsaikban, nyilatkozataikban az

alkotméanyozésra, kozjogi jogalkotasra vald reflexidjanak, egymassal vald interakcidinak
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vizsgalata. Harmadszor pedig a kutatds sordn a generalista megkozelitésmod vezérelt, mely
altal az egyes jogintézmények specidlis sajatossagainak vizsgéalata helyett a kontextudlis

értelmezésre torekedtem a hatalommegosztas komplex ,,6koszisztémajaban”.

Az elmult években olyan kordbban neutrdlis fogalmak, mint a hatalommegosztas,
alkotmanyossag, a nép-, és nemzeti szuverenitds, ¢s mindenekeldtt a jogallamisag végletesen
atpolitizalodtak, egyfajta ideoldgia szembenallas éErvelési eszkozeivé devalvalddtak.
Mikozben a jogéallam, a demokracia, az alkotmany, a hatalommegosztds és a szuverenités
fogalmi meghatarozasanak van egy mara univerzalissa valt, a gorog filozofian, a rémai jogon,
az Oszovetségi Tizparancsolat moralitdsdn, valamint a keresztény hagyomany talajan, és a
torténelem fejlodési ivén — a gordg polisztol az dkori és kozépkori varosallamokon keresztiil a
két kard elméletéig, a csdszarsag €s a papasag szembenallasan keresztiil a felvildgosodasig,
valamint a polgari forradalmakig- alapuld meghatdrozdsa, nem tagadhatjuk el, hogy a

kialakulas €s a gyakorlati megvalosulas eltérd nemzeti sajatossagokat mutat.

Talan az eltérd nemzeti sajatossagok is képezik az egyik okat, hogy amikor az Eurdpa
Tanacsban vagy az Eurdpai Unidrdl sz6lo Szerz8dés (EUSZ) 7. cikke szerint, Lengyelorszag
és Magyarorszag ellen, a jogallamisag potencialis sérelme miatt inditott eljarasokat nézziik,'
az sokszor a siketek parbeszédének is tlinhet.” Fontos azonban arra is ramutatni, hogy a
jogallamisag fogalmi komponenseinek kimunkaldsa mar az Europa Tandcs tanacsadd
szerveként miikodoé Velencei Bizottsag 2011-es, a jogallamisag védelmérdl szolo jelentésében
is sor keriilt.” Magyarorszagon pedig 2009-ben, amikor megjelent az - akkoriban hatalyos —
Alkotmany atfogd, kommentarja® a Szazadvég Alapitvany kiadéjanak gondozasaban, az
alkotmanyjogasz szakmaban, valamint a széleket leszamitva a politikai paletta bal é&s
jobboldalan is konszenzus uralkodott a jogallamisag, hatalommegosztés, alkotmanyossag és

szuverenitds fogalmainak jelentéstartalmar6l. Fontos hozzatenni, hogy ez a rendszervaltas

' Az EUSZ 7. cikke szerinti eljarasi mechanizmusrdl 1d. bévebben GAT Akos Bence: Az eurdpai uniés
Jjogallamisag-kozpolitika kialakulasanak atfogo jogi és politikatudomanyi elemzése. Doktori (PhD) értekezés.
Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola, 2021. 44-48.

* .4 baloldal dltal balvannyd tett fogalom énkényes politikai eszkiz. (...) Azt tapasztaljuk, hogy tobbek kozétt az
ENSZ, a Gazdasagi Egyiittmiikodeési és Fejlesztési Szervezet (OECD), vagy éppen a Vilagbank munkanyelvében
pontos jelentéstartalom nélkiil, frazisszeriien jelenik meg a jogallamisag, mindinkabb devalvdlva annak eredeti
eszményét. Az Europa Tandcs Velencei Bizottsaga megkisérelt ugyan egy minimalis kozds tartalmat
meghatdrozni, dm ez sem rendelkezik kételezé erdvel. Mindezen homdlyos fogalmak onkényes értelmezésre
adnak lehetoséget, melyek végsd soron nemzetkozi biroi uiton lesznek kikényszerithetoek, ezaltal belekényszeritve
az dllamokat alkotmdnyos hagyomdnyaiktol idegen értelmezési keretekbe.” Még egy mondat a jogallamisagrol,
Varga Judit igazsagiigyi miniszter cikke, Magyar Nemzet, 2021. marcius 13. szam
https://magyarnemzet.hu/velemeny/meg-egy-mondat-a-jogallamisagrol-9505061/ (letsltés: 2021.06.22.)

? Ld. bévebben a 6.3. pontban, European Comission for democracy through law (Venice Comission) Report On
the Rule of Law, Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011)

* JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja 1.-111, Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009.
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utani alkotmanyelméleti konszenzus nem a revizidjakor ideiglenesnek szant Alkotmany
helyenként hézagos ¢és ellentmondasos normaszoévegének volt az érdeme, hanem inkabb a
Sélyom Laszlo vezette elsd Alkotmanybirdsag iskolateremtd alkotmanyértelmezéseinek volt
koszonhetd, melynek meglatasait nemcsak a késdbbi alkotmanybirak vitték tovabb, hanem a
»lathatatlan alkotmany” doktrina ¢és annak kritikai szemléletét is beleértve az egész
rendszervaltas utani jogtudomanyos irodalomra is megtermékenyitden hatott. A disszertacid
részeként bemutatasra keriil, hogy a liberdlis jogallami radikalizmusra, a kormanyzati
végrehajtdo hatalom minél teljesebb megosztasara €s (6n)korlatozéasara €pitd rendszervaltas
rendszerének olyan kritikusainak, mint Pokol Béla, Varga Csaba ¢és Varga Zs. Andras a
meglatasai miképpen valtak egyre hangstulyosabbd a harmadik magyar koztarsasag fokozodo
valsaganak idején, a 2000-es évek masodik felében, és e rendszerkritikus gondolatok milyen
mértékben hatottak megtermékenyitéleg a 2010-ben kétharmados tobbséggel hatalomra
keriild6 Fidesz-KDNP  partszovetség kozjogi szerepfelfogdsira és a 2010 wuténi
alkotmanyozassal parhuzamosan miképpen tették dominanssa a felhatalmazasi elven alapuld,

szuverenista kormanyzasra épiild, radikalisan tobbségi elvii demokraciamodellt.

Ha megnézziik a kormany szerepérdl és a kormanyzasrél megjelend hazai szakirodalmat az
elmult évekbdl, két szembeostld tendencidval taldlkozhatunk. A miivek egyik fele Orban
Viktor miniszterelndk személyiségével,’ karakterével® és vezetési stilusaval’ foglalkozik, aki
a tobb mint 170 éves magyar parlamentarizmustorténetben a leghosszabb 1dét a
miniszterelndki pozicidban toltve® a kritikusai szerint is a rendszervaltds utini magyar
politikatorténet legmeghatarozobb szerepldje. A masik tendenciat a személyes kritika vagy
kultuszépités helyett a jelenlegi politikai rendszer eszmei megalapozasanak ° vagy az adott

r r roror 10 I ’ .
korszakot meghatarozo6 kurzusépités =~ szandéka vezeti.

Az értékelések, kritikdk egy masik része pedig a kormanyfdt, kormanyzéasit és a

kormanypartokat eszmetorténeti jelzok szerint prébalja besorolni, itt felmeriilnek a jobboldali

> P1. G. FODOR Gébor: Az Orbdn-szabdly. KKETTK Kozalapitvany, Budapest, 2021.

® Igor JANKE: Hajrd, magyarok! - Az Orbdn Viktor-sztori egy lengyel ijsdgiré szemével - Rézbong Kiado,
Budapest, 2013. vagy Tibor FISCHER: A magyar tigris. Helikon Kiado, Budapest, 2014. illetve Georgi MARKOV:
Az Orban-jelenség. Kairosz Kiadd, Budapest, 2020.

" Pl. RENYI P4l Déniel: Gydzelmi Kényszer - Futball és hatalom Orban vildgdban. 444.hu Magyar Jeti Zrt,
Budapest, 2021.

¥ https://24.hu/tudomany/2020/11/30/orban-viktor-rekord-tisza-kalman/ (letsltés: 2021.06.22.)

? P1. BEKES Marton: Fordul a szél. KKETTK Kozalapitvany, Budapest, 2019. vagy BEKES Marton: Kulturdlis
hadviselés. KKETTK Kozalapitvany, Budapest, 2021.

' P. GIRO-SZASZ Andras: Gondolat és eré. A cselekvé dllam orbdni modellje. Mathias Corvinus Collegium -
Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2019. vagy ORBAN Balazs: 4 magyar stratégiai gondolkodds egyszeregye.
Mathias Corvinus Collegium - Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2020.
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populista, nacionalista, szocialis ¢és nemzeti konzervativ, keresztény jobboldali ¢&s
tekintélyelvii politikai billogok ¢s cimkek is, a rendszer sajat onképe meghatarozéasakor pedig

a keresztény-nemzeti, ritkdbban a polgari és konzervativ jelzoket hasznalja.

Mindeziddig arrdl esett sz6, hogy mirdl is nem kivan szdlni jelen értekezés, am itt a helye és

ideje arrdl is szot ejteni, hogy mely hipotéziseket kivan bizonyitani e dolgozat.

A doktori kutatds sordan nyilvanvald valt szamomra, hogy mig a Kadar-korszak hanyatlasat
jelentd 1980-as években a demokratikus €s a népi-nemzeti ellenzék koriil csoportosuld irok,
koltok és foként bolcsészértelmiségiek voltak a meghatdrozdak, addig a kerekasztal
targyaldsok sordn, majd a rendszervaltds utdn sajatos diskurzus, dialégus és diszkusszid
alakult ki a politikai elit részévé valo fiatalabb jogasznemzedék, valamint a hazai k6zjogi
gondolkodas képviseldi kozott. A fenti szerzOk példdjanal maradva Pokol Béla és Varga
Csaba az 1980-as években az ELTE jogtudomanyi kardnak oktatdi voltak, melynek Bibo
Istvanrol elnevezett szakkollégiuma volt az ifjasagi szervezetként megalakuld Fiatal
Demokratdk Szovetsége alapitd jogasznemzedékének ,keltetdje.” Az 1990-es években Varga
Csaba a rendszervaltds utdn hivatalba 1épd elsd miniszterelnok Antall Jézsef egyik
tanacsaddjaként miikodott, mig Pokol Béla a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) elnokének, a
korabban tligyvédként is praktizalo Torgyan Jézsefnek lett a fotanidcsadodja, majd az elsd
Orban-kormany idején 1998 és 2002 kozott, amikor a kisgazdak a Fidesz koalicios partnerei
voltak, Pokol Béla a part orszaggylilési képviseldje és frakcidvezetd-helyettese is volt.
Mindkettdjiikben k6zos a szamos kiilonbség ellenére, hogy a Zétényi-Takdacs féle igazsagtételi
torvény alkotmanybirésagi megsemmisitésétdl kezdve az els6 Alkotmanybirdsag, annak
elnoke, Solyom Laszlo, és a Solyom féle ,lathatatlan alkotmany” koncepcid €s jogallamisag
felfogas kritikusaiva valtak.'' Solyom Laszlo pécsi kor,- és palyatarsaként az idésebb
jogasznemzedékhez sorolhaté Varga Csaba a mésodik Orban-kormany regnéldsanak idején,
2013-ban kapta meg a legrangosabb allami tudoményos elismerést, a Széchenyi-dijat, Pokol
Bélat 2011-ben az Alkotmanybirdsag tagjava valasztottdk. Varga Zs. Andras, aki 2010 és
2013 kozott a legfobb tigyész helyetteseként dolgozott, a Fidesz-KDNP korméanytobbségének
tamogatasaval 2013-ban ,nyerhette el” az alkotmanybirdi taldrt, majd 2021-t6] a Kuria

elnokeként Iépett hivatalba, mely tisztségre 2020-ban valasztotta meg az Orszaggyulés.

" Harmoéjuk kozjogi gondolkodasardl és hatasukrol a NER allam és jogfelfogasara 1d. bévebben az V.8.
fejezetet.
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A rendszervaltas szocidlliberalis €s jogallami radikalis, elsdsorban Kis Janos filozéfus koriil
csoportosuld demokratikus ellenzéke H. L. A. Hart, John Rawls ¢és Ronald Dworkin
jogbolceselok hazai recepcidjat végezte el. Az 1990-es évek masodik felétdl, a Fidesz szellemi
miuhelyét és hatorszagat jelentd, tobbek kozott folydirat kiadassal €s egy politikai iskola
miukodtetésével is foglalkozd Szazadvég Alapitvany kozremiikodésével Lanczi Leo Strauss
német-amerikai  politikai  gondolkodd  platéoni és  arisztotelészi  alapi  kortars
liberalizmuskritikdjat honositotta meg a hazai kozpolitikai gondolkodasban, de ugyanilyen
fontossaggal bird szerzok a G. Fodor Gabor kozvetitésével itthon megismert Eric Voegelin és
Tilo Schabert, akik Machiavelli forrasvidékérdl kiindulva az oOncéli és oOnérdekl, a
hatékonysagra és a hatalomtechnikara épiilé politikai realizmus primatusat hirdették az elvont
eszmék és a jog politika feletti uralmaval szemben. A szuverént centrumaba helyezd sajatos
felhatalmazasi elmélete révén Carl Schmitt is jelentds hatast fejtett ki a 2010 utdni
kormanyzésra, igy a schmitti allamelmélet doktrina relevans elemei is bemutatdsra keriilnek

jelen disszertacid részeként.

A magyar alkotményjogi s kozigazgatasi jogi szakirodalom az ellenérz06, igazsagszolgaltatasi
¢s a jogalkotdsi funkcidhoz képest viszonylag kevesebbet foglalkozik a funkcionalis
hatalommegosztas rendszerében a végrehajtas csucsat jelentd korméanyzéassal. Szemben az
angolszasz ¢és német nyelvli szakirodalommal, az dllamtan és kormanyzastan is jellemzden a
politikatudomany, politologia terrénumdba tartozott, ezt ellensulyozta a New Public
Managementré] (NPM) és a neoweberianus J6 Allam, jo korméanyzas doktrinairél szolo irdsok
egyre hangsulyosabba valdsa a kozigazgatasi jogi szakirodalomban a 2000-es évek masodik

felétdl kezdve.

Jelen értekezés egyik fontos eldfeltevése az, hogy a rendszervaltas utdni Magyarorszag
kozjogi berendezkedése és kormanyzastorténete kapcsan félreviszi a helyzet elemzdi szemmel
torténd megértését, ha azt probaljuk kényszeres kimutatni, hogy a XIX. és a XX. szazad
uralkodoi eszméi, igy a konzervativizmus, a kereszténydemokracia, a nacionalizmus, a
liberalizmus vagy a szocidldemokracia milyen mértékig hatottak az egyes kormanyzatokra és
kormanyfdkre, illetve ezen keresztiil az orszadg allamberendezkedésére. Sokkal kozelebb visz
minket a hatalommegosztas rendszerében az elmult harminc évben lezajlott ,,szeizmikus
mozgéasok” megértéshez, ha politikai ideologidk helyett inkabb azokat a kozjogi
eszmedramlatokat vizsgaljuk meg, melyek az adott idészakban a kormanyzés szerepérdl

értekeztek a demokratikus hatalommegosztasra épiild allamszerkezetben, illetve az allam
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szerepét, befolyasanak kivanatos mértékét akartdk meghatdrozni a gazdasagi €s tarsadalmi

életben.

A rendszervaltds idejére a negyvenesztenddényi marxizmus-leninizmus, mint dominans
partallami ideoldgia sulykoldsa utdn maga az ortodox szemellenzdsnek tekintett ideologikus
gondolkodés is végteleniil avittasnak és meghaladottnak hatott, mikozben az Egyesilt
Allamok vezette nyugati blokk hideghaborus gy6zelmét kovetden a korszellem a | torténelem
végét” hirdette egy poszt-ideologikus éra igéretével. Ez is oka lehetett annak, hogy a
rendszervaltds utdni Magyarorszadg alkotmanyos berendezkedésekre politikai ideoldgiak
helyett inkabb az azokbodl ,,kinov0” kozjogi eszmedramlatok hatottak. A rendszervaltas idején
dominans liberalis jogallami radikalizmus a kommunista diktatira bukésat kovetod
»allamtalanitds” kozepette a minél teljesebb hatalommegosztésra, a kisebbségvédelemre és az
alanyi jogok, alapvetd szabadsagjogok minél teljesebb kort érvényesithetdségére helyezte a
hangstuly. A liberalis jogallami radikalizmus nemcsak a Sélyom Laszlé vezette elsd
Alkotmanybirdsdgon beliil volt meghatirozd, hanem az Alkotmanybirosdg eurdpai
Osszevetésben széles hatdskoreiben is megnyilvanult, mely hataskorok gyakorlasat az actio
popularis jogintézménye is segitette. A magyar kozjogi hagyomanyokat tekintve korabban
ismeretlen ombudsman intézménye is meghonosodott az 1990-es évek Magyarorszagan,
2008-tol pedig az allampolgari jogok biztosan kiviil az adatvédelemnek, a kisebbségeknek és
a laikusok korében némiképp félreérthetd ,jové nemzedékek” elnevezéssel a
kornyezetvédelem eldsegitésére is kiilon ombudsmani tisztség létesiilt. Az Allami
Szamvevdszék, a médiahatdsagként eljaré Orszagos Radio és Televizid Testiilet (ORTT) és a
birdsdgok Onigazgatatasat 1997-t81 ellatd Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs (OIT)
szervezetére ¢és milkodésére vonatkozo szabalyozas is a liberalis jogallami radikalizmus 4ltal

idealizalt, minél teljesebb mértékii hatalommegosztas megvalosulasat kivanta szolgalni.

A liberdlis jogallami radikalizmus korai kritikajat jelentette a késé kadarkori hivatali és
hattérintézményi szakértd apparatus és a privatizdcid soran részben az 6 koreikbol
rekrutalodott gazdasagi-lizleti elit altal is képviselt menedzser szemléletli depolitizalt
technokrata kozjogi felfogas, melynek legismertebb pionir képviseldje, Sarkozy Tamas a
kozgazdasagi ¢és kozigazgatasi értelemben vett nagyobb hatékonysag érdekében sikra szallt a
»szuperjogallam aramvonalasitasa” mellett. A 2000-es években pedig ez a depolitizalt
technokrata irdnyzat a kozszolgaltatdsokat kiszervezd New Public Management (NPM) hazai
meghonositdsaban latta a kozigazgatast érd technikai, technoldgia és munkaszervezési

kihivasok feloldasat.
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Az 1990-es években elobb az MDF, majd a Fiiggetlen Kisgazdapart koreiben egyfajta
buvopatakként Iétezett a rousseaui eredetti radikdlis demokrata felfogas, mely az
alkotmanybirdi és igazsagszolgaltatasi elittel szembehelyezkedve a népakarat érvényesiilését
hirdette, ennek érdekében a népszavazas intézményét idealizalta a nép altal kozvetleniil nem
megvalasztott alkotmanybirdkkal szemben. Ezen iranyzat jellegzetes képviseldje Pokol Béla,
aki Torgyan Jozsef fotanacsaddjaként, majd 1998-t6] kisgazda parlamenti képviseloként is
miikodott. A radikalis demokrata felfogasbol is meritett a 2010 utdn dominanssa valt
szuverenizmus iranyzata is, mely azonban a népszavazas intézményét kevésbé favorizalja és

ehelyett inkabb valasztdi felhatalmazas biztositotta politikai legitimitasra helyezi a hangsulyt.

Az egyre tobb tarsadalmi ellatorendszer menedzselését magukra vallalé modern allamokban a
XIX. szdzad masodik felétdl kezdve egyre nagyobb feladat és egyre tobb hataskor harul a
végrehajtd hatalom csucsan 1€vd, annak intézményeit menedzseld, valamint a gazdasag-, ¢s
tarsadalompolitikai 6 irdnyokat kijel6l6 kormanyokra. A novekvd korményzati hatalommal
természetesen lehet élni (pl. a New Deal, valamint a masodik vildghabora utdni nyugat- és
¢szak-eurdpai joléti allamok) és visszaélni is (pl. a totalitarius diktatardk szomoru
tapasztalatai). A fasisztoid (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, egyes latin-amerikai
allamok) és szocialista diktaturdk (elsdsorban a kelet-kozép eurdpai orszagokban) bukasat
kovetden, a joléti allamok valsagaval parhuzamosan angolszasz ihletettséggel a neoklasszikus
(neoliberalis/neokonzervativ) allamszervezési ¢s gazdasagi gyakorlatok jottek divatba az
1980-as,’90-es évek Europajaban, ahogy az amerikai kontinensen is. A globalizacidval és a
digitalis technikai forradalommal Osszefliggésben, a gazdasagi valsag és az 1) tipusu
kornyezeti és  biztonsagi fenyegetések kozepette (legfoképpen a  nemzetkozi
terrorfenyegetettség) a modern allam feladatai és szerepkore tjabb bdviilésnek indult. A 2001.
szeptember 11-ei terrorista merényleteket kovetden pedig az addig a deregulécio, liberalizacid
¢s privatizacio ,,szentharomsagat” hirdetd libertaridnus- neokonzervativ szellemi és politikai
korok is egyre etatistabba valtak, legalabbis ha a polgari és politikai szabadsagjogok

korlatozasardl volt sz6 nemzetbiztonsagi érdekekbdl.

A 2008-as nagy gazdasagi recesszid soran valsagallobbnak bizonyultak a joléti allamok (pl.
Ausztria és a skandinav orszagok) a kormanyzati feladatokat privatizald, a gazdasagi
szabalyozd eszkozeiket dereguldldo és a monopoliumok terjedését korlatozd torvényeket
liberalizald neoliberalis minta orszdgoknal (pl. az Egyesiilt Kirdlysag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok vagy éppen Lettorszag). Ezzel parhuzamosan a neoliberalis eszmerendszer altal a

kozigazgatdsban favorizalt, a kozszolgaltatasok kiszervezésére és privatizalasara, vagy
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legalabbis lizleti alapra helyezésére hivatott New Public Management (NPM) nem véltotta be

a hozza flizott reményeket, és eldtérbe keriilt a neoweberianus kozigazgatasi modell.

A disszertacié azt kivanja bemutatni, hogy az egypartrendszerii és a hatalommegosztast
tagadd szocialista diktatarat kovetd "allamtalanitast", kiterjesztd jogallamisag felfogast és az
ezzel parhuzamosan népszerli neoliberalis allam-, gazdasag- ¢és tarsadalomszervezési elvek
ellenére a rendszervaltastol napjainkig minden kormanyzat arra térekedett, hogy feladat- és
hataskoreit, valamint a kozigazgatasra és a tarsadalmi ellatérendszerekre gyakorolt politikai
befolyasat minél teljesebb mértékben kiterjessze. A klasszikus politikai ideologidknal
(konzervativizmus, liberalizmus, nacionalizmus, szocializmus) ezért Magyarorszagon sokkal
nagyobb jelentdsége volt a kormanyzati szerepfelfogasra ¢€s hataskorgyakorlasra fontos
befolyast gyakorld olyan kozjogi eszmedramlatoknak, mint a menedzserszemléletii céges
muikodést idelizaldo technokrata NPM (good governance), a depolitizalé jogallami
radikalizmus, a politika méltdsagat, elsobbségét hangsulyozo és etatista guvermentalizmus
vagy a jo allam-j6 kormanyzas (good government) neoweberidnus gyokerli tedridja. Itt az
egyarant kozéleti és tudoményos karriert is folytatd olyan befolyasos ,,zaszlévivoket” is
érdemes megemliteni, mint a Szdzadvég Alapitvanyt is elnoklé egykori kancellariaminiszter,
alkotmanybiré Stumpf Istvan vagy a jogéasz-politoldgusbdl ellenzéki frakcidvezetdvé, majd

miniszterelnok-helyettessé avanzsald Navracsics Tibor.

A kiilsd hatasok koziil a neoweberianus jo allam, j6 kormanyzas tedridja tekintetében roviden
bemutatasra keriilnek a kapcsolddasi pontok a Katolikus Egyhdz szocidlis tanitdsahoz

ugyanugy, mint Ernst Forsthoff féle szocialis jogallamisag tana.

Egy jellemzd rendszerleirds egy linearis egyenesen helyezi el az adott
allamberendezkedéseket annak alapjan, hogy mennyire szamitanak demokratikusnak. A
képzeletbeli linearis egyenes egyik végpontjaban a rousseaui radikalis demokrata felfogast a
vilag 4llamai koziil legteljesebb mértékben érvényre juttatd Svajci Allamszovetség all, ahol a
leggyakrabban kantonialis szinten megtartott népszavazasok jelentés mértékben korlatozni
képesek a szovetségi szinten €s a kantonokban miikodé térvényhozasok hataskoreit. A linearis
egyenes masik végpontjan pedig a katonai diktatirdk, a marxista-leninista vagy éppen a
dzsucse kultuszra épiild egypartrendszerek, illetve az olyan abszolit monarchidk, mint a
Szatd-ardbiai Kirdlysag jelentik, ahol még formalis torvényhozéds és latszatvalasztdsok
sincsenek. Ebben a rendszerleirasban a 2010 utani magyar allamberendezkedésre olyan jelzds

vagy a jelentéstartam szempontjabol inkabb fosztoképzos fogalmi szerkezeteket hasznalnak,
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mint az illiberalis demokracia, az illiberalis alkotmanyossag'® vagy éppen a plebiszciter
vezérdemokracia. * Ennél feliiletesebb, 4m a pontosabb rezsimleiras csapdait kényelmesen
kikeriils fogalom a hibrid rendszer,'* mely olyan allamberendezkedések leirasara hasznalatos,
amik mar nem nevezhetok konszolidalt liberalis, polgari demokracidknak, de még
diktataraknak sem, hanem bizonyos belsdé peremfeltételek vagy kiildé hatasok megléte, illetve
hidnya miatt valahol megrekedtek a ketté kozott. Ezek a rendszerleirasok azonban csak az
allamberendezkedések egyik fontos aspektusat, azok demokratikussdganak mértékét veszik
figyelembe, azaz, hogy a hatalomgyakorlas kozjogi legitimacidja mennyire vezethetd vissza a
népfelség elvére, tehat a valasztott vezetok kozvetve vagy kozvetleniil mennyire nyerik a

felhatalmazasukat altalanos, egyenld, titkos, szabad és tisztességes valasztasok utjan.

Munkamban a masik két f6 hatalmi dghoz képest a tudomanyos gondolkodasban kevésbé
hangsulyos végrehajté hatalom, azon beliil is a kormanyzas atalakuld szerepét €s sajatossagait
elemzem, ¢s a kormanyzast helyezem el a hatalommegosztas rendszerének kozéppontjaban,
ebbdl a fokuszbol szemlélve a mds jogalkotd (térvényhozds, onkormanyzatok), valamint
jogalkalmazd-ellendrzé (pl. Alkotmanybirdsag, birdsagok, ombudsman) kozhatalmi
intézményekkel valé kapcsolddasi pontokat. A  disszerticioban hangsilyos annak a
folyamatnak a bemutatdsa, hogy a rendszervaltaskor (Magyarorszagon is) uralkodd, a
radikdlis hatalommegosztdst eszményitd jogallamisdg felfogds mellett a kozjogi
eszmearamlatok szintjén egyre hangsulyosabban jelent meg a hatékonysdg, mint a jo
kormanyzas legfobb kritériuma, ezzel parhuzamosan pedig a kormdnyzat és a miniszterelnok
hataskorei egyre inkabb megnovekedtek mind a végrehajté hatalom szintjén, mind pedig a

hatalmi 4gak, a fékek és ellensulyok rendszerében.

Elengedhetetlen hangsulyozni, hogy a kormanyzids nem egy Iégiires térben, hanem
ellenkezdleg, egy rendkiviil Osszetett kozjogi ,,0koszisztéma” részeként zajlik. Ahogy az
emberi testnek is megvannak az egymast befolydsold és egymassal kolcsonhatasban 1évo
szervrendszerei, igy az organikus metaforat hasznalva a korméanyzas is a hatalommegosztas
komplex szervezeti rendszerében fejti ki hatasat. A kartalis alkotmanyok nagy allamszervezeti

fejezetei csak a statikus leirdsat adjak meg a hatalommegosztas rendszerének, melynek

szabalyai egyfajta kotelezd ,hasznalati utasitdsként” szolgdlnak az &llamberendezkedés

"2 Ld. pl. DRINOCZzI Timea: Hungarian abuse of constitutional emergency regimes- Also in the light of the
COVID-19 crisis. MTA Law Working Papers, 2020/10.

" KOROSENYI Andras - ILLES Gabor — GYULAI Attila: Az Orbdn-rezsim. A plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete
és gyakorlata. Osiris Kiado, Budapest, 2020.

'* A Magyarorszag, mint hibrid rezsim rendszertani besorolas révid kritikai reflexiéjat 1d. bévebben az V8.
pontnal.
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alkotmanyos szinten nevesitett, valamint torvényileg konstitualt, alsobb foku szereploi

szamara.

A disszertacidban hangsulyosan foglalkozom a kormanyzas €s a hatalommegosztas hatterében
megbujo, a napi politikai konfliktusok szdmara lathatatlan, &m annal fontosabb szerepldjével,
a burokraciaval, illetve azon beliil a szitken vett kormanyzati allamapparatussal is, melyet a

szocialista kozéleti szlengben a nomenklatira néven emlegettek, nem is alaptalanul.

Ebbdl adoddan, mieldtt a kormanyzas elméletét, a kormanyzésra a rendszervaltast kovetden
hatdo egyes kozjogi eszmedramlatokat targyalni kezdeném, a ko6zos nyelv beszélésének
érdekében fontos tisztdzni a kormdnyzas kontextusdban olyan alapfogalmak potencialis
jelentéstartamat, mint az alkotmdnyossdg, a jogallamisdg, a demokraciat kifejezd

népszuverenitas, tovabba az dllamko6zi kapcsolatokat meghatdrozd nemzeti szuverenitas.

Ennél is kardinalisabb kérdés annak bemutatasa, hogy a kormanyzéas mozgasterét, lehetdségeit
miképpen befolydsoljdk a hatalommegosztds rendszerének tobbi; belsd, azaz nemzeti szintd,
kiils6, azaz nemzetkozi, horizontalis, vertikalis, tipikus és atipikus, valamint az alkotmanyos
¢s torvényi szinten nem nevesitett, metajurisztikus szerepléivel valé dinamikus kollizidk,
hataskori osszetitkozések. A korményzat fokuszabdl szemlélve attekintésre keriilnek nemesak
a hatalommegosztisra vonatkozd kiilonbozd elméletek, melynek klasszikusai még az
uralkodonak (is) felelés kormany, és a tdle fiiggetlen torvényhozds kozotti
hatalommegosztasra épiilé alkotméanyos monarchidk leirdsara szolgaltak, hanem olyan
ritkdbban targyat kérdések is, mint a kormany és az Eurdpai Unid, mint sui generis
szupranaciondlis allamszervezddés relacidja a hatalommegosztas rendszerében, valamint az
olyan, a hatalommegosztas elméletében metajurisztikusnak szamité szereplok, mint az
egyhazak, szakszervezetek, gazdasagi kamarak, médiumok és a kiilonb6z6 nem allami, nem

kormanyzati szervezetek (NGO-k) dsszetett viszonyrendszerei.

Jelen attekintésszerti fogalmi alapvetés arra a nem konnyl feladatra vallalkozik, hogy
els6sorban, de nem kizardlagosan a magyar jogirodalomra és alkotmanybirdsagi gyakorlatra
tamaszkodva vizsgélja - az 6nkényes valogatasunkban — harom legfontosabb allamszervezeti
alapfogalom, a jogallamisag, a hatalommegosztds és a népszuverenitds jelentéstartalmat és
fogalmi komponenseit, szintézisbe helyezvén ezeket, mely elengedhetetlentil sziikséges a
demokratikus jogédllami kormanyzds doktrindjahoz. A miifaji korlatok és a relevans
szakirodalom bdsége okan, a mil gyakorlati hasznalhatdsdga érdekében végig a tomor,

definicidszerli megfogalmazasokra torekszem.
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Fontos még réviden bemutatni a centralizacié és kormanyzas kapcsolatat, valamint ezek
hatalommegosztashoz vald viszonyat, mert Magyarorszagon példaul a 2010 utani
kozigazgatdsi reformoknak koszonhetden a megyék intézményfenntarté hataskorei
megszlntek, tobbek kozott pedig a kozoktatasi, a fekvObeteg ellatdo vagy a megyei levéltari
intézményrendszer is allami fenntartasba keriilt 4&t. Paradox modon a centralizacié és az allami
hataskorok kiterjesztése olyan szinten megnoveli a kormanyzat feladatait, hogy az a
kormanyzati dontéshozatal lassuldsahoz, partikuldrissa valdsdhoz ¢és mindségromlasahoz

vezethet.

A mi azt is hangstulyozni kivanja, hogy nincsenek univerzalisan alkalmazhat6 receptek, ezért
Magyarorszag esetében is fokozottan vizsgalni sziikséges a kormanyzas mozgasterét,
lehetdségeit és stilusat is befolydsold torténeti hagyomanyokat, geopolitikai adottsagokat és
gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszereket, mint a kormanyzast kiviilrl jelentés mértékig

befolyasold tényezdket.
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II. A JOGALLAMISAG ELEMEIL A LIBERALIS JOGALLAMI
RADIKALIZMUS ES ANNAK KRITIKAJA

Magyarorszag Alaptorvénye a korabban hatalyos alkotmanyszéveghez'® hasonldan nemcsak a
koztarsasagi allamformat deklaralja, hanem a régebbi alkotméanyos formulat atvéve azt is

kimondja, hogy ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam”.'®

A jogéllamisdg elvének explicit, alkotméanyos szintii deklaracidja lehetdséget biztosit a
jogalkalmazas soran az Alkotmanybirdsagnak €s a rendes birosagoknak, valamint a hozzajuk
jogorvoslatért forduloknak, hogy az adott ligyben kozvetleniil a jogallamisdg elvére
hivatkozzanak, melyet segitségiil hivhatnak azokban az esetben, amikor adott {igyben mas
alkotmanyos alapjog sérelmére nem tudnak hivatkozni. Az Alkotmanybirosag itélkezési

gyakorlataban pedig kimunkalta a jogallamisag tartalmi 6sszetevéit és tesztjeit.'”

A jogallamisdg normativ fogalomként szerepelt az Alkotmanyban ¢&s szerepel az
Alaptorvényben is, anélkiil, hogy annak definicidjat és tartalmi Osszetevoit az Alaptorvény
vagy barmilyen mas jogszabaly meghatiroznd. A jogdogmatika szempontjabol ezért is
nélkiilozhetetlenek az Alkotméanybirdsag kiilonb6zd hatdrozataiban szerepld jogallam
értelmezések ¢és tartalmi komponensek. Problémat jelent nemcsak az a tény, hogy a
magyarorszagi jogdogmatikaban, a szakirodalomban szamtalan kiilonb6z6, gyakran
egymassal konkuralo jogallamisag értelmezés jelent meg,'® hanem az is, hogy az
Alkotmanybirosag ugy tekintette, tekinti minden mas jogszabaly elsddleges mércéjének a
jogallamisagot, hogy annak jelzémértéke végs6 soron maga a jogallamisag.' Ezaltal a
jogallamisag doktrinaja axiomatikus vagy éppen tautologikus fogalomma®® valik anélkiil,
hogy definicigjardl vagy sok elembdl allo tartalmi komponenseinek mibenlétérdl teljes
konszenzus uralkodna a jogalkalmazdk korében és a jogdogmatikdban. A jogallamisag
doktrindja a XX. szdzad masodik felében gyakran iires politikai jelszova vagy ideologiai
hivatkozasi alappa degradalédott, ,a politikai Ontomjénezé eszkozévé™' és igy a

politikatudomanyi és alkotmanyelméleti gondolkodasban terhelt fogalmi kategériava valt.”

11949 évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol (a tovabbiakban: Alkotmany), 2. § (1) bek.
'® Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bek.
"7 Ld. 9/1992. (1.30.) AB hatarozat
iz VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balviny? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. 60-65.
Uo. 14-15.
*» GYORFI Tamés — JAKAB Andrés: 2. § "[Alkotméanyos alapelvek, az ellenallasi jog]” In JAKAB Andrés (szerk.):
Az Alkotmany kommentdrja (1.). Budapest, Szazadvég, 2009. 186-187.
*! Judith SHKLAR: Politikaclmélet és joguralom In TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antoldgia a
Rechtsstaat és a Rule of Law irodalmdnak korébdl. Budapest, ELTE Tempus, 1995. 292.
*> GYORFI - JAKAB i.m. 187.
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Elsésorban a német jogirodalomban vannak erds hagyomdnyai annak, hogy a fennallo
tarsadalmi rendhez vald viszony szerint megkiilonboztetik a status quo fenntartdsdban
érdekelt polgari jogallamfelfogast, és az ezzel szemben all6 szocidlis jogallamfelfogast, mely
a tarsadalmi igazsdgossag érvényre juttatasa érdekében lehetségesnek tekinti az allami
beavatkozast a fennallo tarsadalmi rendbe példaul az esélyegyenldség pozitiv jogalkotas
(pozitiv  diszkriminacié) révén torténd érvényesitésével.”> A magyar jogirodalomban
talalkozhatunk olyan felfogdssal is, mely egyenesen a jogallamisag négy eltérd, az un.
liberalis, a szubsztantiv, a formalis és a demokratikus (szocialis) modelljét kiilonbozteti

meg.”*

1I.1. A jogallamisag eszménye

A jogallamisag az allami hatalomgyakorlas joghoz kotottségét és a jog szabalyainak
elsddlegességét jelenti az onkényes (diszkrecionalis) hatalomgyakorldssal szemben, mely
utdbbi csak sziik korben, jogszabalyok altal korlatozottan jelenhet meg.”> A jogallamisag a

jogi szabalyozas altal ,.elviselhetd mértékiivé korlatozza a hatalomgyakorlas szabadsagat”.*®

A jogéllamisag formalis kovetelményeit tekintve ugy korldtozza az 4allami hatalom
gyakorlasat, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazds érvényességi mércéjévé kiilonbozo
alapelveket tesz, melyek egyetemes ereddje a formadlis jogbiztonsdg. A jogalkotds és a

jogalkalmazas alaki, eljarasjogi kotottségeinek célja tehat a jogbiztonsag érvényesiilése.

A jogéllamisag fartalmi kovetelményeit tekintve ugy korlatozza az 4llami hatalom
gyakorlasat, hogy a zsarnoksadg elkeriilése végett a hatalmat megosztja kiilonb6z6
intézményes szervezetek kozott, s pontosan, kizardlagosan és feltétlen médon meghatarozza
az egyes hatalmat gyakorld intézmények, szervezetek és személyek hataskorét.”” Ez a
hatalommegosztas doktrindja, melyrél a késobbiekben lesz szd. A hatalommegosztas ¢és

jogéllamisag fogalma tehat a rész és egész metaforajaval irhato le.

Az allami szervek dontéshozatalat a jog eldirasai zarjak keretek kozé, a jog alapelvei pedig
magat az dnkényt korlatozzak.”™® A jogszabalyok alkalmazasihoz kotdtt hatalomgyakorlas

pedig korlatozza az 4llami szervek szoba johet érvkészletét az adott dontésiik

3 GYORFI— JAKAB i.m. 226-227.

** TAMAS Andrés: 4 kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2010. 249-257.

» VARGA ZS. (2015) i.m. 11.

%% SAJO Andrés: Az énkorldtozé hatalom. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, 1995. 257.

> VARGA Zs. (2015) i.m. 45.

* SAJO i.m. 257.
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megindokoldsakor, igy pedig a lehetséges dontési alternativak szama is a jog altal korlatozotta

valik.”’

Az Alkotmanybirésag azt is deklardlta, hogy a jogallamisdg a fiiggetlenséggel és a
demokraciaval egyiitt a koztarsasag alapértékét képezi.”® A testiilet azt is kinyilvanitotta, hogy
a békés rendszervaltassal ,,jogdllami forradalom” zajlott le, ,,Magyarorszag jogallamma
mindsitése ténymegdllapitds és program egyszerre”>' Az Alkotmanybirésig ezen nagy
horderejii hatarozatai az 1989-es és 1990-es alkotmanyrevizidt kovetd bizalmatlansaggal teli
politikai klima idején sziilettek, amikor ugyanis a kétharmados tobbséggel nem rendelkezd
kormanykoalicio képtelen volt dulére jutni a mindsitett tobbséget igényld jogszabaly
modositasokrol az ellenzékkel, az els6 Alkotmanybirdsag aktivizmusaval és jogfejlesztd
tevékenységével munkalta ki a jogallamisag fogalmi doktrinajat.’* Az Alkotmanybirésag elsé
elnoke, Solyom Laszld meghatirozd szerepet jatszott ebben a folyamatban. A jogallami
forradalom olyan paradox fogalom lett, mely szembedllitja egymdssal a legitimitdst és a
legalitast, kidllva a jogfolytonossdg, a rendszervaltds eldtt megalkotott €s a rendszervaltas
folyamatat kovetden is hatdlyban maradt jogszabalyok kontinuitdsa mellett, ez a felfogas
ugyanakkor nem tekinti legitimnek a kommunista diktatira rendszerét, elutasitvan az
esetleges restauracids kisérleteket és kiallvan a ,,rendszervdltas jovéorientalt koncepcidja”

mellett. >

A jogallamisag és a hatalommegosztas egyiittes érvényesiilésiikkel zarjak ki mind az egyén
zsarnoksaganak kialakulasat, mind pedig azt, hogy a demokréacia a tobbség diktaturdjava
fajuljon. A jog uralma azzal az igérettel kecsegtet, hogy a tarsadalom, a politikai kozosség
tagjai nem az egyes vezetok Onkényes hatalmanak, hanem a torvényeknek alavetve
alakithatjak sorsukat, masfel6l a torvények uralma kiszamithatéan garantdlja az egyének

szamara alanyi jogosultsagaik érvényesithetéségét.”*

A jogéllamisdg azonban nem valhat totdlis, abszolut, korlatozhatatlan és kizarolagos
principiumma, mert azzal éppen eredeti funkcidjat veszitené el. A jogpozitvizmus altal, élve a
jog zart rendszerként vald tételezésének fikcidjaval, a kiszamithato dontést, a jogbiztonsagot

kell szamon kérntink a konnyen parttalannd valé ,,szabad kartyas” birdi aktivizmussal,

¥ GYORFI - JAKAB i.m. 191.

°9/1992. (1.30.) AB hatarozat

*111/1992. (I11. 5.) AB hatérozat

% STUMPF Istvan: Erds dllam, alkotmdnyos korlatok. Budapest, Szdzadvég, 2014. 230.

» SOLYOM Lészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 686-687.
** GYORFI— JAKAB i.m. 192-193.
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jogallamisag értelmezéssel szemben.” A természetjogi elvekbsl kovetkezd materialis
igazsdgossag altal pedig érvényre juttathatd a méltanyossag az egyes egyének felé a szemben
jogéllami dogmatika ,, életidegen merevségevel” €és az , onkényt felvalto érzéketlen

1036
formdival”.

11.2. A jogallamisag gyakorlati megvalosulasanak torténeti, nemzeti alternativdi

Az éllami hatalomgyakorlds korldtozasara, és joghoz kotésére harom, eszkozrendszerét
tekintve kiilonb6zd, eredményeit nézve kozel azonos valtozat jott 1étre. Az angol, a francia és
a német megoldast is alapvetden befolyasolta a felvildgosodds eszmerendszere, és a
kiilonboz6 orszagok eltéré kozjogi hagyoméanyai.’’ A magyar jogallamisag értelmezések a
modern alkotmanyossagi diszciplina részeként mindhdrom nemzeti, torténeti hagyomanybol

meritenek.®

11.2.1. Az angol Rule of law (joguralom) elve

A Rule of law (joguralom) elve a common law jogrendszerben gyokerezik, és a XVIL.-XVIIL
szazadi Anglia sajatos tarsadalmi-politikai viszonyai k6zott jegecesedett ki. Az angol common
law precedensjogi rendszerében irott, ha nem all rendelkezésre irott, kodifikalt jog, akkor az
alanyi jogosultsdg érvényesitése, illetve a birdi itélkezés soran a korabbi birdsagi dontés
¢sszerliségére (reason) lehet hivatkozni, melynek alapjat nem egy kodifikalt norma, hanem a
jogi-jogaszi racionalitas (ratio decidendi) képezi.” Sir Edward Coke kora tjkori angol fébir6
szerint ez a jogi ésszerliség (reason) biztositja a common law alapjan itélkezo bird elsObbségét
a politikai hatalomgyakorldssal szemben. James Harrington Cromwell-parti republikanus

crer

eltér6 oldala, a bolcsesség (wisdom) €s az érdek (interest) kozott.*!

A common law elsObbségének elve 0Osszeiitkozésben allhat a parlamenti szuverenitds,
szupremacia eszméjével, a joguralom legnagyobb teoretikusa, 4.V. Dicey szerint azonban ,,a
parlamenti szuverenitds kedvez az orszdgos jog uralmdnak.”* A két elv kozotti konfliktus

felolddsa Dicey szerint az, hogy a parlamenti térvényalkotds csak harom szerepldje, az angol

3 VARGA Zs. (2015) i.m. 25-26.

** SAJO i.m. 260.

T VARGA Zs. (2015) i.m. 43.

¥ VARGA Zs. (2015) i.m. 57.

* TAMAS i.m. 258.

% James HARRINGTON: *The Commonwealth of Oceana’ and ’A System of Politics’, Cambridge, Cambridge
University Press, 1992.

I TAKACS Albert i.m. 95-96.

* A. V. DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjoghba, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1902. 326.
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Parlament két kamaraja, a népképviseleti Képviseldhaz, az egészen 2009-ig a legfobb
itélkezési forumként is mikodo arisztokratikus masodik kamara, a Lordok Haza, valamint az
uralkodd egyiittes kozremiikodésével lehetséges. Az uralkodd a torvények szentesitésével

vesz részt a jogalkotasban™®, ez az Gn. soverignity of the King/Quenn in the Parliament elve.

Az angol-brit alkotmanyos rendszerben, szemben Montesquicau megfigyeléseivel, a
Parlament jogalkotasi szupremaciaja €s kormanyzasi tilalma ellenére, a kiilonboz6é hatalmi
agak és funkciok meglehetsen nagymértékben Ssszefonodtak.* Azt mar emlitettiik, hogy a
mindenkori uralkodé a King/Quenn in Parliament elv értelmében része a torvényhozo
hatalomnak, a masodik kamara elnoke, a lordkancellar, egyben a legfobb itélkezési forum
feje, és a kormany tagja is volt.* A Lordok Héaza 2009-ig latta el a legfelsd birdsag funkcidit,
a végrehajto ¢s a torvényhozd hatalom 6sszefonddasat pedig azt mutatja, hogy a westminsteri

tipusu brit parlamentarizmusban a Kormany tagjai egyben alsohazi képviselsk is.*

A Rule of law elve alapjan mindenki egyenld a birdsag eldtt, igy egészen a legutobbi idok
nem létezett elkiilonitett kozigazgatasi birdsag, a kormanyzat ¢s a Parlament dontései pedig
megtdmadhatéak a rendes birdsagok elétt, igy a kartdlis alkotmény hianya okdn sincsen
elkiilonitett alkotméanybirdi testiileti forum. Az irott jog masodlagossaga okén, az alanyi jogok
érvényesitése érdekében meghozott birdsagi itéletek jogfejlesztd hatasa érvényesiil elsésorban

a maganjogban, sziikebb korben a kézjogban mind a mai napig.*’

A Parlament és a Kormany 6sszefonodasa, €s egymastol vald fliggdsége, valamint a fiiggetlen
birdsagok széleskorl jogfejlesztod és itélkezési lehetdsége biztositja a jog elsddlegességét az

esetleges kormanyzati 6nkénnyel szemben.

Kartalis alkotmény hijan az Egyesiilt Kiralysag torténeti alkotménya nem a torvényhozas
»ajandéka”, és a Parlament nem is mddosithatja azt megfeleld tobbség birtokaban. A brit

alkotméany a birésagok relevans itéleteinek, jognyilatkozatoknak®™ és torvényeknek® a

* Mara ez a funkcidja formalissa valt.

“ SARIi.m. 25-27.

* Ld. bévebben Hilarie BARNETT: Constitutional and Administrative Law. London, Sidney: Cavendish
Publishing Ltd. 2001.

¢ Eric BARENDT: An Introduction to Constitutional Law, Oxford: Oxford University Press, 1998. 131. és 141.
7 TAMAS i.m. 260.

* P1. Magna Charta Libertatum (1215) és a Bill of Rights (1689)

* P1. Human Rights Act (1998)
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gyljteménye, melynek koherencidjat a common law jogrendszer és a joguralom doktrindja

biztositja.”

11.2.2. A francia Constitutionnalisme (konstitucionalizmus) doktrinaja

A francia abszolutizmus, az ancien regime idején az angol common law birdaskodéssal
szemben a francia birosagok nem tudtak érdemben korlatozni az uralkodoéi hatalomgyakorlast,
ehelyett beépiiltek az abszolut monarchia intézményi rendszerébe, melyet szemben Angliaval,
egy kiterjedt biirokratikus 4llamapparatus tartott dssze.’' A vagyonos nemesség és polgarsag
altal megvasarolhatd birdi allasok €s a birdsagi korrupcid pedig a késébbi forradalmarok
szemében gyuloltté tette a birdsagi rendszert, az 1789-es francia forradalmat kévetden pedig a
montesquieui elvek mentén gatat szabtak az aktivista birdi jogalkotdsnak, hogy a birdk

. o 7 /e ’ coro e I3 , T B4 2
szerepe, mint ,,a torvények szaja”, csupan a pozitiv jogalkalmazasra korlatozodjék.’

A francia forradalom vezetdinek gondolkodasara termékenyen hatott Rousseau teoridja, aki a
volonté génerale (altalanos kozakarat) fikciojara épitve abszolutizalta a népszuverenitast ¢s
tagadta a hatalommegosztast.” Valoszintisithetden Rousseau nyoméan, de a montesquicui
hatalommegosztasra hivatkozva 1790-t6l kezdve tilalmazott volt a rendes birdsagok szamara
a kozigazgatds birdi ellendrzése. Bonaparte Napoleon 1799-es konzuli alkotmanya pedig
létrehozta a ma is mikodd Allamtanacsot (Conseil d’Etaf). A fiiggetlen, de intézményileg a
végrehajto hatalom részét képezd Allamtanics kontrollszerepe kettés: a kozigazgatas
aktusainak és szereplSinek kizarolagos birdsagos ellendrzése,”* valamint a jogszabalyok
elozetes, alkotmanyossagi szempontbol torténd, nem kotelezd erejii véleményezése a

> A francia rendszerben az alkotmanybirdsagi feladatokat, foként

kormanyzat részére.
elozetes normakontrollt ellatd Alkotménytanacs (Conseil constitutionnel) csak 1958-ban, az
V. Koztarsasdg Alkotméanyaval intézményesiilt. De Gaulle elndk eredetileg az
Alkotmanytanacs felallitdisaval a Nemzetgylilés hatalmat kivanta korlatozni, a testiilet
azonban egy 1971-es hatdrozataval az alkotmany részévé tette az 1789-es Emberi és Polgari

Jogok Nyilatkozatanak az 1946-os alkotmany altal pontositott szovegét, €s innentdl kezdve

0 VARGA Zs. (2015) i.m. 53-55.

> SARTA. 55.

2 SA1O1m. 271.

> CSINK (2014) i.m. 15-16.

¥ SARTi.m. 63.

3 Nem azonos startvonalrdl indulunk” — interji TROCSANYI Laszloval In MOLNAR Benedek- NEMETH Marton-
TOTH Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény- Interjitkotet hazdnk vj Alkotmdnydardl. Budapest, HVG-ORAC,
2013. 83.
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széleskorti alapjogi biraskodast folytat.”® A Nyilatkozat XVI. cikkében az alkotmanyossag
alapkovetelményének tekinti a végrehajtd €s a torvényhozo hatalom megosztasat. A rigordzus
hatalommegosztds megnyilvanuldsa a mar fentebb emlitett, a rendes birdsdgokra bizott
altalanos igazsagszolgaltatas, valamint az Allamtanacsra, mint kiilon birdsagra bizott
kozigazgatasi biraskodas merev kiilonvalasztasa. A francia alkotmanyban nem jelenik meg a
jogéllamisag normativ fogalma, igy a francia kozjogi berendezkedés alapjat az

alkotmanyossag doktrinaja képezi.”’

11.2.3. A német Rechtsstaat (jogallam) elmélete

A német Rechtsstaat (jogallam) doktrindja az angol €s francia modelleknél késobb, a XIX.
szazadban jelent meg a kozjogtudomanyban. Megjelenési forméajat tekintve egymastol
bizonyos fokig eltérd tedridk Osszessége, melyben a jogallamot az egyeduralom onkényére
épiild renddrallammal (Polizeistaat) allitjdk szembe. A jogallami eszmerendszer gyokerei a
német felvildgosodasig nyulnak vissza. G. W. F. Hegel a liberalizmus individualizmusat
kritizalja, mert szerinte a kormdnyzat vezetdinek egyéni érdekérvényesitése nincsen
tekintettel a széles néptomegek akaratara, igy pedig a liberalizmus 6nmagaban nem tudja a
szabadsagot garantalni.”® Immanuel Kant pedig a demokracia eszméjét kritizalta hasonlé

szellemben.

A német jogallami doktrina megalapoz6i Friedrich Julius Stahl, Rudolf von Gneist”’ és

mindenekelbtt Robert von Mohl®® voltak.®!

A német jogallami doktrina nem intézményi megoldasokban gondolkodik, igy a jogallam
megvalositasanak eszk6zét nem a hatalommegosztasban és egy sajatos kormanyformaban
(parlamentarizmus- prezidencializmus) latja. Mohl szerint a fohatalom érvényesitésének
keretét az allam, eszk6zét pedig a jog adja, az allam elsddleges feladata pedig jogrendjének
érvényre juttatdsa, az allami hatalomgyakorlas tehat csak jogi eszkozokkel lehetséges. A
Rechsstaat fogalma tehat normativ, kézéppontjaban pedig az egyén és az allam viszonya all,
az allamnak pedig szubsztantiv szabadsagjogokat kell biztositania polgarai szamara.®> Mohl

taxativ felsorolassal kiséreli meg bemutatni, hogy egy jogallamban milyen jogok illetik meg a

36 SAJO i.m. 295.

7 VARGA ZS. (2015) i.m. 44.

¥ Ld. bévebben Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarel. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979.

> Ld. még Rudolf von GNEIST: 4 jogdllam, térténeti és bilcseleti értelemben In Takécs Péter (1995) i.m. 37-49.
% Ld. még Robert von MOHL: Jogallam In TAKACS Péter (1995) i.m. 31-37.

' TAMAS i.m. 246-247.

62 VARGA Zs. (2015) i.m. 55-57.
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polgéarokat. A jogallam moralis kritériumai k6zott olya elsd generacios emberi jogokat emlit
meg, mint a gondolat kozlésének szabadsaga, a koziigyekben valod részvétel és az egyesiilési
jog, a vallasgyakorlas szabadsaga, a szabad mozgas joga, a torvény elotti egyenldség, még
altalanossagban az ¢€letvitel és az életcélok szabad megvalasztasanak joga (torvényes keretek
kozott). Mohl felsorolasa azonban minden szandéka ellenére csupan exemplativ, példalodzo
jellegti, hiszen felsoroldsa merdben 6nkényes, az elsé generacids alapjogok koziil példaul nem
jelenik meg benne a sajtoszabadsag.®® A jogallami doktrina részét képezi az ardnyossag, az
aranyos intézkedések elve is, mely mar a XVIII. szdzadi felvilagosult abszolutista uralkodo,
1I. (Nagy) Frigyes porosz kiraly kodexében (Allgeimenes Landrecht) is megjelent a rendészeti

jogok gyakorlasanak korében.®*

A német egység igényének nem felelt meg a hatalommegosztas elve, mely a kortarsak szerint
nem segitette volna a sok szaz kis német allamalakulat centralis irdnyitasat. Gneist kiemeli a
professzionalis hivatalnoki kar fontos szerepét a porosz-német allamigazgatdsban, a jogallami
doktrina ezért is a kozigazgatasi jogban jutott kifejezésre. A jogallami térvényes rend részét
képezik azok a szubsztantiv szabadsagjogok, melyeket az allamapparatus mikodése soran is
érvényesiteni kell, ennek ellendrzése pedig az elkiiloniilt kozigazgatdsi biraskodas utjan
lehetséges. Ez hasonlosagban all a francia konstitucionalizmus megoldasaval, az indokolés

, " , 1 65
érvrendszere azonban merdben eltér attol.

A német alkotmany is el8irja, hogy a végrehajté hatalomnak és az igazsagszolgaltatasnak,®®
valamint a Német Szovetségi Koztarsasag tagallamainak®” a jogallamisaggal dsszhangban kell

mikodnitik.

11.3. A materialis jogallamisag elemei

Az Alkotméanybirdsag egy korai hatdrozatdban a jogdllamisdg fogalmat csak formalis
joguralomként tartotta értelmezhetdnek a német jogdogmatikaval érvelve azzal az indokkal,
hogy a ’89-es alkotmanyrevizié utan a magyar Alkotmany nem tette magaéva az. in. szocialis
jogallamfelfogast. Ezt az jelentette, hogy a Solyom Laszlo vezette els6 Alkotmanybirdsag

értelmezésében a kordbban hatalyos Alkotmany preambuluméban taldlhaté ,,szocidlis

% GYORFI - JAKAB i.m. 226-227.

* SAIO01.m. 263.

% SARIi.m. 67-68.

86 A torvényhozdst az alkotmdnyos rend, a végrehajté hatalmat és az igazsdgszolgdltatdst a torvény és jog
koti.” , Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Grundgesetz) 20. cikk (3) bek.

87 A tartomdanyok alkotmdnyos rendje dsszhangban kell, hogy dlljon a jelen alaptirvény értelmében felfogott
koztarsasagi, demokratikus és szocidlis jogallam alapelveivel.”, Grundgesetz 28. cikk (1) bek.
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piacgazdasagot megvalosito jogallamba valo atmenet” fordulat csak allamcélként tételezhetd
fel, formailag a preambulumbdl nem vezethetd le alkotmanyos alapjog, tartalmilag a szocialis
piacgazdasagot megvaldsitod jogallam és a szocidlis jogallam kozé nem tehetd egyenldségjel,
igy a szocialis biztonsag sem lehetett része az Alkotmany jogallamisag fogalmanak.®® Ezt a
tényt ugyanakkor cizellalja, hogy a magyar alkotmanybirdk a szocialis jogallam tagadéasa
mellett az Alkotmany szocidlis jogokat biztosité passzusait hasonléan értelmezték ahhoz,
ahogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) az
Grundgesetz részeként deklaralt szocialis jogallam fogalmabdl ,kiolvasztotta” azokat a
szocialis jogokat, melyeket viszont a német alaptorvény tételesen nem tartalmaz. A liberalis
jogéllami radikalizmus paradigmatikus korszellemébol, vagy a rendszervaltas utani
Magyarorszag gazdasagi valsaghelyzetébol is kovetkezhetett az, hogy az elsd
Alkotmanybirdsag aktivista modon ,,szocidlis piacgazdasagot megvalosito jogallamba valo
atmenet” fordulatbol nem vezette le alkotmanybirdi jogfejlesztéssel a szocidlis jogallam

doktrinajat.”’

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozat szerint tartalmi kérdésekben foszabalyként csak
mas alkotmanyos jogokat lehetséges felhivni, a jogallamisag elvére pedig csak szubszidiarius,
kiegészito jelleggel lehet hivatkozni, amennyiben az Alkotmanybdl az adott kérdésben mas
hivatkozhaté alapjog nem vezethet6 le.”’ Ezzel gyakorlatilag csak a jogbiztonsag eszményét
¢s az abbol levezethetd elveket fogadta el a magyar jogallamisag doktrina fogalmi elemeként.
Az  Alkotmanybirésag masik  hires  hatdrozatdban az  igazsagtételi  torvény
alkotmanyellenességét mondta ki. A konkrét esetben a biintetd anyagi jogi visszahato hataly
szigoru tilalméara hivatkozva a formalis jogbiztonsdgot egyértelmliien a materidlis
igazsagossag elé helyezte,” ezaltal pedig a jogi pozitivista felfogasnak adott prioritast

szemben a természetjoggal.”>

Egyetértink azokkal a véleményekkel, mely szerint zavaros ¢és kétértelmli az
alkotmanybirosagi gyakorlat, mely a jogallamisdg principiumat formalis joguralomként
felfogva, abbol kiemelve abszolutizdlja a jogbiztonsdgot, masrészt viszont a jogdllamisag

elvét csupan szubszidiarius jelleggel lehet felhivni, mas vonatkozé alapjog hianyaban.”

% TEGLASI Andrés: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme — kiilonds tekintettel a szocidlis biztonsdg alapjogi
védelmére. Budapest: Dialog Campus, 2019. 109-110.

* Uo. 37-38.

7931/1990. (XII. 18.) AB hatarozat

"111/1992. (I11. 5.) AB hatérozat

7 STUMPF i.m. 232.

" VARGA Zs. (2015) i.m. 105.
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Ennek egyik indoka az lehetetett, hogy a jogallamisag elvére vald ,szabad kartyas”
hivatkozéssal ne véljon parttalanna az un. actio popularis lehetésége, melyet az Alaptorvény””
és az Uj alkotmanybirdsagi torvény mar nem biztosit.”> Azt is fontos leszdgezni, hogy
Alkotmanybirdsag azon megallapitasa, hogy a jogbiztonsag mindig objektiv érték, az
igazsagossag pedig pusztan csak szubjektiv lehet, maga is szubjektiv értékvalasztds. Ennek
alatdmasztasara elegendd csupan arra hivatkozni, hogy a cseh ¢és a német
Alkotmanybirosagok a kommunista diktatirak hatalombirtokosai altal elkdvetett, a szocialista
jogrend szerint legalis blincselekmények 1ildozését, az Un. igazsagtételt altalanos érvénnyel
lehetségesnek  tekintették a  Radbruch-formula  alkalmazasaval.”®  Vitathaté az
Alkotmanybirdsag érvelésében az a tétel is, hogy a k6zombos az a jogtechnika, mely altal
lehetové valik egy, a totalis diktatiraban legalis cselekmény visszahatdo hatalyu

biintethet6sége, hiszen a nemzetkozi biintetéjogban is vannak erre bevett megoldasok.”’

Az Alkotmanybirésag tehat az adott torténelmi szitudcidban, a kordbbi Alkotmany
rendelkezéseit alapul véve tehat fontosabbnak tekintette a legalitdst a legitimitasnal, a

kontinuitast a diszkontinuitasnal, a formalis jogbiztonsadgot a materialis igazsagossagnal.

Az Alaptorvény negyedik modositdsaval bekeriilt a normaszévegbe a kommunista diktatira
alatt elkovetett, politikai okokbdl nem 1ildozott, a kommunista hatalombirtokosok altal
elkovetett biindk el nem éviilhetdsége,”® ez pedig allaspontunk szerit felillija az
Alkotmanybirosag korabbi itélkezési gyakorlatat. Az Alaptorvény U) cikkének nem lehet mas
alapja, mint a materialis igazsagossag eszményének érvényesitése, mely igy az Alaptorvény
normaszovegébodl is levezethetové valik. Figyelemreméltd, hogy az Alaptorvény modositd

javaslatanak részletes indokolasaban is a demokratikus jogallamra vald hivatkozas jelent meg

crer

Allaspontunk szerint a jogallamisagnak egyértelmiien részét képez torvény elétti egyenléség
nem feltétlentil kovetkezik az eszmény formalis felfogdsabol, az Un. Radbruch-formula
alkalmazasaval pedig — mely a német Alkotmanybirdsag igazsagtételrdl szold hatarozataiban

megjelent, a magyaréban nem — az objektiv igazsagossag természetjogi eredeti elve, ha

™ Alaptorvény. 24. cikk (2) bek. ¢)-d) pont

32011. évi CLI. térvény az Alkotméanybirsagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bek.

7% Ld. bévebben VARGA Csaba (szerk.): Igazsdgtétel jogdllamban- német és cseh dokumentumok. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2006.

77 GYORFI— JAKAB i.m. 204-205.

™ Alaptorvény U) cikk (6) bek.

" Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasara iranyuld javaslat (iromany) 19.
http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf (2016.03.27.-ei letoltési allapot)
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megszoritasokkal is, de a pozitiv jogban is elfogadottd valt. Ezaltal pedig a jogéallamisag
eszményének tartalmi elemei kozott szerepeltetniink kell az igazsagossagot is. Az
igazsagossagbol levezethetd a jogegyenldség is, melynek formalis érvényesiilését pedig a
jogbiztonsag és az abbol levezethetd elvek garantaljak. A formalis jogallamisag elemei kozott
szerepeld szerzett jogok védelme is természetjogi eredetl, és ez az elv nem kovetkezik

pusztan a jogbiztonsagbol, hanem elssorban az igazsagossagbol eredeztethetd.*

A jogallamisag eszménye ¢s formalis kovetelményei csak a hatalommegosztas rendszerének
intézményesiilésével érvényesiilhetnek, ezért a jogallamisadg tartalmi oldaldnak masik f6
elemét a hatalommegosztas képezi. Az, kiilondsen a vonatkozo alkotméanybirosagi gyakorlat
tiikrében®' vitathato, hogy az alkotméanyos alapjogi katalogusban szereplé vagy azokbdl
levezethetd emberi jogok tiszteletben tartdsa részét képezné a jogallamisag materialis
fogalmanak.®® Az alapjogok tiszteletben tartasa sokkal inkabb az alkotmanyossag fogalmabol

vezethetd le, mely a jogallamisagot is magéban foglalja, am tagabb annal.*

11.4. A formalis jogallamisag elemei

A jogallamisag a jog belsé erkolcsének eszménye is lehet, amennyiben a jogot olyan
eszkoznek tekintjiik, mely kiilonbozo, egymastdl eltérd célok szolgalataba allithat6. Abban az
esetben is, ha a jogalkotast fiiggetlenitjiikk a jogpolitikai céloktdl, a joggal, mint eszkozzel
szemben is felallithatéak kovetelmények,* melyeket elsGsorban a jogalkotds, de a

jogalkalmazas sordn is érvényesiteni kell.

A formalis jogéallamisag, a jogbiztonsag altal érvényesithetdek a gyakorlatban a materialis
jogallamisag és az alkotmanyossag elvei. Merész példaval élve, az 1936-os sztalini alkotmany
¢s a korabbi magyar népkoztarsasagi Alkotmany, az 1949. évi XX. torvény eredeti szovegét is
hiaba hirdették az akkori vilag egyik legdemokratikusabb, az alkotmanyossag ¢s jogallamisag
tartalmi kritériumait magaban hordoz6 dokumentumaként, ha ez a gyakorlatban egyaltalan
nem érvényesiilt, st a gyakorlat éppen e fiktiv alkotmany elveinek teljes semmibevételét

jelentette.

A jogbiztonsag ¢és az annak érvényesiilését szolgdld elvek az allami hatalomgyakorlés

formalis korlatjat képezik. A materidlis jogbiztonsag azt mondja meg, hogy mit kell tenni az

% GYORFI— JAKAB i.m. 218-221.

#136/1992 (V1.10.) AB hatarozat

%2 GYORFI - JAKAB i.m. 230.

53 SAJO i.m. 259-260.

% Lon FULLER: Az erkolcs, ami lehetdvé teszi a jogot In TAKACS Péter (1995) i.m. 111-115.
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allamnak, mig a formalis jogbiztonsag azt irja eld, hogy ezt hogyan, milyen alaki-eljarasjogi

keretek kozott kell tennie az allamnak.®’

A formalis jogallamisag koézponti eszménye a jogbiztonsag, tartalmi elemeit pedig azok az
eljarasjogi jellegli, garancidlis elvek képezik, melyek a formalis jogallamisag, vagyis a

jogbiztonsag érvényesiiléséhez sziikségesek.

A formalis jogallamisagot kifejezd jogbiztonsag érvényesiiléséhez sziikséges a szabalyokhoz
kotott kozhatalomgyakorlds, e szabalyok tekintetében a normavilagossag kovetelménye és a
jogforrasi hierarchia érvényesiilése, melyek hozzédjarulnak a jogrendszer minimalis
hatékonysdgahoz és stabilitasdhoz. A jogrendszer minimalis stabilitdsahoz kapcsolodik a
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma Tovabbd a jogbiztonsag gyakorlati érvényestilését
szolgalja a birdsadghoz fordulas €s a tisztességes eljarashoz vald jog, mely jogagi szinten
biintetdjogi garancialis elvekben is megjelenik. A jogbiztonsagbdl kovetkezik a
bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme is, mely egyfajta alapjogi garanciaként a
folyamatban 1év6 eljardsok tekintetében a jog allanddsdgaba vetett jogalkalmazoi bizalom
kifejezését is szolgalja. A formadlis jogallamisag elvébol kovetkezik a kozhatalom csak
normativ szabalyok altal, azokhoz koétve gyakorolhatd, ezek pedig az Alaptorvényben zart
taxacié altal nevesitett jogszabalyok,*® valamint a normativ hatarozat és a normativ utasités,
mint a jogalkotdsi torvényben szerepeld kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok.” Az
Alaptdrvény sajat magarol deklardlja, hogy nem jogszabaly,*™® a jogszabalyokkal egyiitt
viszont altalanosan kotelezd magatartasi szabaly. A jogszabalyok nem lehetnek ellentétesek
az Alaptorvénnyel,”” kozilik a legmagasabb rendlii a torvény, az Alaptorvény zart
meglétét és érvényesiilését tehat a formalis jogallamisag elemei kozott kell szamba venniink.”'
Az Alaptorvénynél a célja szerinti, teleoldgiai értelmezést kell alkalmazni, 6sszhangban
Htorténeti  alkotmanyunk vivmdnyaival”, és a preambulumként funkciondlé Nemzeti

Hitvalldssal.”> A magyar torténeti alkotmany vivmanyaira valo hivatkozas az Alaptorvény

% GYORFI—JAKAB i.m. 191.

% Alaptorvény T) cikk (2) bek.

872010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bek. A korabbi, a jogalkotasrél sz616
1987. évi XI. torvény még az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeiként emlitette a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozoket.

¥ Alaptorvény R) cikk (2) bek.

¥ Alaptorvény T) cikk (3) bek.

% Alaptorvény T) cikk (2) bek.

' TAMAS i.m. 246.

%2 Alaptorvény R) cikk (3) bek.
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hatalyba 1épését kovetéen, az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban eddig csak néhany esetben’
tortént meg, példaul a biréi hivatas felsé korhatirara vonatkozé torvény’ alaptorvény-
ellenességét megindokold érvelés részeként egy 1869-es €s egy 1872-es torvénycikkre vald

hivatkozas.”

Az els6é Alkotmanybirésag mar egy korai hatdrozatdban kimondta, hogy ,.a jogallamisdg
egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megadllapitott miitkodeési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott

fejtik ki a tevékenységiiket.

Ervényes jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz csak az Alaptorvényben és a
jogszabalyokban eloirt formalizalt jogalkotasi eljarasban keletkezhet az adott jogszabalyra
nézve eloirt alakisagi kovetelmények betartdsaval. A torvényalkotasi eljarasrdl, annak
érvényességi kellékeirdl példaul az Alaptorvény, a Jat., az orszaggytilésrél szol6 torvény” és
a Hazszabaly™ rendelkezik. A formalizalt jogalkotasi eljaras megsértése az un. kozjogi
érvénytelenséget vonhatja maga utan.”” A kozjogi érvénytelenség fontossagat mutatja, hogy
az Alkotmanybirésag ,,a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények” megsértése esetén magat az Alaptorvény mddositasat is alaptorvény-

ellenesnek tallhatja.'®

Garancialis elvaras, hogy a kivételes allapotokra vonatkozo kiilonleges jogrendet alkotmanyos
szinten kell szabalyozni, ebbe beleértvén az alapjogok korldtozasanak hatarait, valamint a
kiilonleges jogrend idején az A4ltalanostol eltérd specidlis jogalkotasi eljardsokat &s

produktumokat.'”’

Az Alaptorvény vagy torvény altal delegalt jogalkotds esetén a felhatalmazd szabalyban

egyértelmiien le kell fektetni a felhatalmazas terjedelmét a szarmazékos hataskorben torténd

%333/2012. (VIL 17.) AB hatérozat

% Az AB a birak jogallasarol és javadalmazasardl (Bjt.) sz616 2011. évi CLXIL. torvény 90. § ha) pontjat,
valamint 230. §-4t talalta alaptorvény-ellenesnek.

% Ld. bévebben CSINK Lorant: Az Alkotmanybirdsag hatérozata a bir6i hivatas felsé korhataranak szabélyairdl-
Az elmozdithatatlansag alkotményjogi fogalma. Jogesetek Magyardzata, 2012/4. 9.
https://www.jema.hu/article.php?c=193 (2016.03.27.-¢i letoltési allapot)

%56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 1. pontja

°72012. évi XXXVI. trvény az Orszaggyilésrol (Ogytv.)

%10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekro] (Hsz.)

* GYORFI - JAKAB i.m. 196-197.

1% Alaptorvény 24. cikk (5) — (6) bek.

"' GYORFI - JAKAB i.m. 200-202.
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jogalkotés szdmara, valamint a felhatalmazott jogszabalyban is nevesiteni kell a felhatalmazas

alapjat.'”

A jogbiztonsag eszményébdl tobb olyan kovetelmény vezethetd le a jogalkotasi eljarasra
nézve, melyek célja a jogkovetés megkonnyitése a jogalkalmazd szervek és az allampolgarok

szamara.

Fontos, hogy a jogforrasi hierarchia és a normakollizids szabalyok'®” segitségével a
jogalkalmazd szervezetek ¢s a jogkovetd allampolgarok egyértelmiien, attekinthetd ¢s

kovethetd modon ki tudjak valasztani az adott esetben alkalmazandd normat.

A normavildgossag kovetelményébol kovetkezik, hogy a jogszabaly nyelvtani szerkezete nem
lehet feleslegesen bonyolult, szellemi nehézséget okozvan a jogalkalmazas soran a jogkovetd
allampolgéaroknak. Az értelmezd rendelkezések segitik a normavilagossag kovetelmények
érvényesiilését, de nem kotelezd kellékei a jogszabdlyoknak. A jogfogalmaknak kellden
altalanosnak kell lenniiik, hogy ne valjanak kazuisztikussd, ugyanakkor a til széleskort,
onkényes jogalkalmazast lehetévé tevd ,,gumiszabalyok” alkotmanyellenesek lehetnek.'™ A

1z 4 o * e . . . . 1
normavilagossag elve a kozigazgatas egyedi aktusaira is vonatkozik.'®

Az alkalmazandé norma kivélaszthatdosdganak egyértelmlisége és a normavilagossag
érvényesiilése egyarant hozzajarulnak a jogrendszer minimalisan elvarhatd, tehat nem
szazszazalékos hatékonysagahoz, ennek a hatékonysdgnak pedig a jogalkotds és a
jogalkalmazés soran egyarant ténylegesen érvényre kell jutnia. A jogrendszer hatékonysagat
¢s a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja a jogkovetés altal tovabba az, hogy a normakat a
hivatalos lapban ki kell hirdetni, és a hivatalos lapot széles korben elérhetévé kell tenni.'”
Magyarorszagon ezt a kovetelményt szolgdlja az ingyenes internetes Nemzeti
Jogszabalytar,'"’

. . 1 108
elérhetdek.

valamint az, hogy a Magyar Ko6zlony lapszdmai a vilaghalon ingyenesen

A jogbiztonsdg megkivanja a jogrendszer minimalis stabilitdsat, melybdl kovetkezik a
fokozatos és a jogalkalmazdk szamdra kiszamithatd jogalkotds kovetelménye, melyhez

hozzatartozik a kelld felkésziilési id6. A kelld felkésziilési 1d6 az ex nunc id6beli hatalyt

192 CSINK Lérant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz, Budapest, Pazmany Press, 2014. 35-36.

' Ezek a Lex specialis derogat legi generali (a kiilonds szabaly lerontja az 4ltalanos szabalyt) és a Lex posterior
derogat legi anteriori (a késébbi szabaly lerontja a korabbi szabaly hatalyat).

1% 1.d. 34/1994. (V1.24.) AB hatérozat

"% GYORFI - JAKAB i.m. 212-215.

"% Uo. 206-207. és 222.

17 http:/njt.hu/
198 hitp://www.magyarkozlony.hu/
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jogalkotasnal megkérddjelezhetd, ezért is preferalhatd a pro futuro hatalya jogalkotas ebbdl

az elvbol kovetkezden.

A folyamatban 1€év6 jogviszonyokat befolyasold jogalkotashoz kapcsolodik a bizalomvédelem
elve, mely a jog 4allandosdgaba vetett jogalkalmazoi bizalmat fejezi ki, és amelyrdl
feltételezhetd, hogy az érdekelt jogalany jelentds dontésének meghozataldban befolyasolhatta.
Az Alkotmanybirosdg gyakorlata a bizalomvédelemhez kapcsolédoan a szerzett jogok
védelmét bizonyos szocidlis ellatdsok esetében ismerte el, ezek pedig bizonyos
nyugdijjogosultsagok, valamint a gyermekvallalashoz kapcsolodéan a csaladi pétlék és
terhességi gyermekagyi segély. A testiilet ilyennek itélte meg még a rovid tava
adokedvezményekre vonatkoz6 ,,varomanyt” is.'” A szerzett jogok elismerése nem jelenti
azok korlatozhatatlansagat, ennek alapjat képezheti példdul a tdrsadalombiztositasi rendszer
fenntarthatosagéanak igénye. Az Alkotmanybirdosagnak ilyen esetekben mérlegelnie kell, hogy
a szerzett jogok korlatozasat megeldzte-e kelld felkésziilési id9, illetve az adott jogosultsag
folyositasdba vetett bizalom megfeleld dontéssel volt-e alatamasztva. Allaspontunk szerint a
szerzett jogok védelme erds természetjogi gyokerei okdn nemcsak a jogbiztonsadg, hanem a

jogallamisag materialis oldalan 16v6 igazsagossag fogalmabdl is levezethets. '

A jogbiztonsagbol kovetkezden a jogalkotora ro még kotelezettséget az un. valodi visszahatd
hataly tilalma, mely kovetkezetesen megjelenik az Alkotméanybirdsdg itélkezési

gyakorlataban.'"!

Kivételes esetekben ez a tilalom attorhetd, a /lex generalishoz képest lex
specialist jelentd biintetdjogban azonban ez az elv a biintetdjogi alapelvek altal még szigorubb
érvényesiilést kivan meg. A nullum crimen €s a nulla poena sine lege jogagi garancialis elvek
fontossagat jelzi, hogy ezek alaptoérvényi szinten, az alapjogi katalogus részeként is deklaralva
lettek, csakugy, mint a habeas corpus joga és a biintetdeljaras ala vont személy védelemhez

roe cros . e 112
vald joga az eljaras minden szakaszaban.

A jogalkalmazd szervek aktusai kozott sziikséges megkiilonboztetni a kozigazgatasi és a

birdsagi eljarasokat. A kozigazgatasi eljarast a birdsagi peres és nem peres eljarasokhoz

3

hasonloan'” torvényileg szabéalyozott eljarasi keretek''* kozott sziikséges lefolytatni. A

kozigazgatdsi hatdsagi eljaras alapelvei az Alaptorvénybdl levezethetdek, és ezek torvényi

9 1.d. 16/1996. (V.3.) AB hatarozat

"% GYORFI - JAKAB i.m. 215-222.

"137/2011. (V. 10.) AB hatarozat

12 Alaptorvény IV. cikk (2) bek. és Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) — (6) bek.

31952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) és 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.)
"142004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél (Ket.)
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szinten is deklardlva vannak.''” Alaptorvényi szinten vannak deklardlva a tisztességes,
részrehajlas nélkiili eljarashoz és az ésszerli hataridon beliili tigyintézéshez vald alanyi
jogosultsagok.''® A tisztességes eljarashoz valo jogbdl kovetkezden tilalmazott a
kozigazgatasi hatosag visszaélésszerli hataskorgyakorladsa és a hatosag koteles johiszemiien
eljarni, a torvény eldtti egyenloség és az egyenld bandsmodd kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil. ' A jogszeriiség elvének részeként a
kozigazgatdsi hatdsag a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii iddben koteles
eljarni. "''*

A formalis jogallamisagbdl kovetkezden a jogbiztonsdg érvényesiilését szolgalja, hogy az
Alaptorvény szintjén van deklardlva a birdsdghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz vald jog.
Az adott eljarast egy partatlan és fiiggetlen birésagnak, nyilvanos targyaldson, tisztességes
moédon, ésszerti hataridén beliil kell lefolytatnia.'"® A jogbiztonsag eljarasjogi érvényesiilését
szolgalja a jogeré intézménye,'” valamint a ne bis idem alapelve, mely alapjan senkit nem
lehet tobbszor, kiilonbozé biintetdjogi eljarasokban ugyanazon cselekmény elkovetésért

. 121
szankcionalni.

11.5. Jogallamisag és alkotmanyossdg

A német jogallam (Rechtsstaat) és a francia konstitucionalizmus paradigmaitol
elvonatkoztatva is megjelenik a magyar alkotmanyelméletben a jogéllamisag és az
alkotmanyossag hazankban hasznalatos fogalmainak elhataroldsi igénye. Az alkotmanyossag
a jogallam formalis felfogasahoz képest tobbletkovetelményeket fogalmaz meg, azonban az
alkotméanyossag és a materialis jogallam fogalom kozott mar komoly atfedések vannak.'* Mi,
szemben a radikélis jogpozitivistakkal, azon az allasponton vagyunk, hogy bar formalisan
minden alkotméannyal rendelkezd szervezett allam, a diktatorikus berendezkedéstiek is
alkotmanyosak, az alkotmanyossidg eszméjének elengedhetetleniil része a jogallamisag
doktrinaja,'” igy az alkotmanyossag és jogallamisag viszonya a rész és egész fogalmaval

irhatd le. A két elv elhatarolasat ugyanakkor az is neheziti, hogy az alkotmanyossag és a

"3 1.d. pl. a kordbban hatalyos Ket. 1. § -8. §-4t vagy a jelenleg hatalyos Akr. 2. §-aban deklaralt jogszeriiség
elvét.

"6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

"7 Akr. 2. § (2) bek. b) pont

'8 Akr. 2. § (2) bek. ¢) pont

"% Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bek.

12 Alaptorvény XX VIIL cikk (2) bek.

! GYORFI - JAKAB i.m. 194-196.

12 Uo. 227-228.

' Ld. még ZLINSZKY Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2005.
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jogallamisag teoriaja jelentds mértékben atfedésben van egymassal, igy példaul mindkét
fogalomnak integrans része a hatalommegosztas €s a jogegyenldség, mindkét doktrina a jog
elére megfogalmazhato tartalmanak és az allami hatalomgyakorlas lehetséges korlatjainak a
kérdésére keresi a valaszt, csak mig a jogéllamisag kozéppontjaban az allami
hatalomgyakorlés 4ll, addig az alkotmanyossag a jog belsé tulajdonsagait veszi alapul.'** Az
alkotmanyossag tobbletjelentését a jogallamisdggal szemben az adja, hogy tartalmi

> az adott

komponensei kozott megtalalhatdo a népképviselet, a népszuverenits elve,'
alkotmany alapjogi kataldgusaban szerepldé emberi jogok biztositdsanak elve, a
szupranacionalis szervezetekkel vald egylittmikodés elve, melyre azok a nemzetkozi
szerzOdések is koteleznek, melynek az adott allam részes fele, valamint az alkotmany
tényleges kikényszerithetéségének az elve, az alkotmanyvédelem.'”® Egyes vélemények
szerint az alkotmanyossdg annyival t6bb a jogallamisagnal, hogy tartalmi szabadsdgjogokat is
magaba foglal, ily médon pedig a szigort, objektiv joguralom mellett képes érvényre juttatni
az egyéni méltanyossag eszméjét is. Azt azonban a hivatkozott szerzd is elismeri, hogy a

jogallamisag elemei kozé is beépiiltek ,, alkotmdnyossdgi és méltanyossdgi szempontok”.**’

11.6. Formadalis jogbiztonsag kontra materidlis igazsagossdg

Allaspontunk szerint, szemben az alkotmanybirésagi gyakorlattal,'*®

a jogallamisag
fogalomnak egyenértékii 6sszetevoi a formalis jogbiztonsag €s a materialis igazsdgossag, és a
két érték versengése esetén nincs altalanos megoldas, hogy melyik élvez elsébbséget, hanem

azt az adott egyedi tigyben lehet csak eldonteni.

A formalis jogallamisagbdl kovetkezd jogbiztonsdg eszményét megvaldsitd eljarasjogi
garancialis alapelvek nélkiil a gyakorlatban nem érvényesithetd a materidlis jogallamisag
doktrindja sem. A formadlis jogbiztonsdgbol kovetkezd partatlan, tisztességes, részlehajlas
nélkiili eljaras elve, a biintetdjogi garancialis elvek vagy a szerzett jogok védelme ¢és a
bizalomvédelem egyarant az objektiv, materialis igazsagossag principiumabdl vezethetdek le
¢s annak gyakorlatban torténd érvényesiilését jelentik. Az esetek dontd tobbségében, példaul a
jogéllami 4tmenetet képezd specidlis jelenségeket leszamitva a jogallamisadg materidlis &s

formalis oldalan 1évo alapelvek egylittes érvényesiilése sziikséges, hogy jogallamrdl lehessen

12 VARGA Z8. (2015) i.m. 41.

'2 Ennek értelmében minden hatalom forrasat a népre kell visszavezetni.

126 TAKACS Imre: Az Alkotmany és az alkotmanyossag fogalma In KUKORELLI Istvan: Alkotmdnytan 1.,
Budapest, Osiris, 2008. 27-29.

7S A16 i.m. 260.

128 1. 31/1990. (XI1.18.) AB hatarozat
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beszélni. A jogéllamisag doktrindjanak ,,anyagi jogi” részét jelentd materialis igazsagossag €s
az ,eljarasjogi”, formalis részbe tartozd jogbiztonsag altaldnos érvényl szembedllitisa
mesterkélt és kartékony, ehelyett a két elv ardnyos érvényesiilését kell megteremteni, a két
jogelv egymashoz képesti prioritasanak vizsgalata pedig az adott {igy, a dolog természetének

figgvénye.'*’

11.7. A liberalis jogallami radikalizmus

Kétségtelen, hogy a liberdlis jogdllami radikalizmus altal képviselt elvek hagytdk a
legnagyobb nyomot a harmadik Magyar Koztarsasag allamberendezkedésén. Ez
magyarazhatd az un. demokratikus diih jelenségével, tehat azzal, hogy a totalis szocialista
diktatura 40 éve utan a lehetd legtobb, gyakran ad hoc féket és egyensulyt épitették be a

0

magyar kozjogi berendezkedésbe,'’® ez pedig kritikusai szerint iiresjaratokat, hataskori

parhuzamossagokat hozott az 4llamszervezetbe."'

A jogéllami radikalisok liberalis
parlamentarizmusaban a deliberativ demokracia szellemében az orszdggytilés vitaparlament, a
politikai élet elsddleges aréndjaként milkodvén. Ezzel egyiitt jar a minimalis éallam
koncepciodja, az ,,allamtalanitds”, mely a kormanyzattal szembeni erds bizalmatlansagban
nyilvanul meg. A kormdny ,.tilhatalmat” erds alkotmanyos ellenstlyokkal kell korlatozni,

132 . , , .
Eszerint autondm allami

melynek eszkdze a radikédlis hatalommegosztds tana.
intézmények'*® létrehozatalaval kell vertikalisan és horizontalisan is megosztani a

végrehajtast.

A talszabélyozott és gazdasagi lassulast hozo joléti allamok kritikajaként valt jelentdssé a
neoklasszikus, neoliberéalisnak ¢€s neokonzervativnak is nevezett felfogas, melyet az Egyesiilt
Allamokban Ronald Reagen elndksége (1981-1989), az Egyesiilt Kiralysagban pedig
Margaret Thatcher miniszterelnoksége fémjelzett leginkabb, de balk6zép utddaik harmadik

134

utas kormanyzasa is tartalmazott neoliberalis elemeket.”™ A neoliberalizmus a gazdasagban

az allami vallalatok privatizalasa, az allami jogalkotas teriiletén pedig az érdemi deregulacid

12 GYORFI - JAKAB i.m. 204-205.

B0 Eurépaban legszélesebb hataskorii Alkotmanybirdsag, ombudsmanok, kormanynak nem alarendelt tigyészség,
haromfoku birosagi szervezet, késdbb Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs felallitasa stb.

Pl SARKOZY Tamas: Allamszerveztiink potenciazavarai (A betegség okai, a beteg allapota, a gyogyulas utjai),
Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2006. 45.

B2 A parlamentnek a civil szférat, a birdi hatalmi dgnak pedig az alland6 jogszerliséget képviselve kell
ellensulyoznia a kormanyzatot a liberalis jogallami radikalisok szerint

133 Tlyen volt korabban az Orszagos Radi6 és Televizié Testiilet (ORTT)

1% P1. a Tony Blair brit miniszterelndk (1997-2007) nevével fémjelezett New Labour vagy a Bill Clinton
elndksége (1993-2001) alatt jellemz6 New Democrats is ilyen Third Way, harmadik utas, centrista iranyzatok
voltak.
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¢s a liberalizacio igényeivel Iépett fel és hitt abban, hogy a kiilonb6z0 kozszolgéltatasok
kiszervezésével hatékonyabban mukdodtethetd lehet az allamszervezet. Ehhez kapcsolodott a
neoweberianus allamszervezési modellel élesen szemben all6 New Public Management
(NPM) doktrindja, mely a kozszolgaltatasokat visszterhes szolgaltatdsokként piaci alapon
kivanta miikodtetni és a kozigazgatdst is piaci alapa vallalatiranyitasi megoldasok
hasznalataval Ghajtotta tjjaszervezni.'>> A neoliberélis ,,allamtalanitis™ koncepcidja érthetéen
vonzé volt a magantulajdon szentségét semmibe vevo négy évtizedes, a tervgazdasagra épiild
szocialista diktatara végnapjaiban, ahol a magéantulajdon és a magangazdasag csak szlk
keretek kozott létezhetett. A tulméretezett és nem gazdasagos allami vallalatokra épiild
tervgazdasagban a privatizacid, az allampolgarok tulajdoni és mas jogviszonyaiba dnkényesen
beavatkozd allambiztonsagi és mas partallami szervezetek jogtiprasa utan a liberalizacid, a
feleslegesen tulbiirokratizalt és agyonszabdlyozott dllamigazgatis €s jogrendszer kozepette
pedig a deregulécio a tervgazdasagbol a kapitalizmusba, valamint a partallami diktatirabol a
demokratikus jogallamba torténd atmenet természetes velejaroinak, eszkozeinek tlintek. A
rendszervaltd ellenzékiek gy hitték, nem is teljesen alaptalanul, hogy a korban divatos
neoliberdlis, libertaridnus megoldasok 4tvétele meggyorsithatja hazank eurdatlanti
mint a hazankat jellemz0 paternalista és a magas allami Gjraelosztast kultivalo beidegzodések.
Ezek a koriilmények vezettek oda, hogy a rendszervaltas idején rovid ideig megvalodsult egy
liberalis konszenzus a demokratikus és a nép-nemzeti ellenzék, valamint az allampart
reformkommunista szarnya kozott. Ez a konszenzus pedig nemcsak az alkotmanyos
hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallam 1étrehozéasara, mint a klasszikus liberalis
allamszervezési elvek ,ujra feltaldldsara” terjedt ki, hanem egyetértés mutatkozott a

T U (o A o 136
neoliberalis piaci reformok sziikségességében is.

Magyarorszagon a rendszervaltd demokratikus ellenzék korében mégis népszerlibb volt a
szazadeldn ,,ij liberalisnak”, a masodik vildghdborut kovetden viszont szocialliberalisnak
hivott iranyzat. Ennek gyokerei visszanyulnak John Stuart Mill nevével fémjelzett utilitarista
eszmerendszerhez, illetve magyar vonatkozdsban az urbanus, polgari radikalis
hagyomdnyhoz, melyet az irdnyzat legnagyobb hatdsi hazai szerepldje, Jaszi Oszkar

nemegyszer ,liberdlis szocializmusnak™ is nevezett. Erre a gondolkoddi korre Bibo Istvan

3 Errél 1d. bévebben a 3. pontot.
1 MANDI Tibor: Politikai gondolkodas In KOROSENYI Andras (szerk.): 4 magyar politikai rendszer-
negyedszdzad utan, Budapest: Osiris Kiado 2015. 21.
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,harmadik utas” politikafilozéfiai felfogasa is hatassal volt. A rendszervaltd Szabad
Demokratdk Szovetségének (SZDSZ) vezetd ideologusa, Kis Janos filozofus a magyar és
eurdpai tradiciok kovetésé kiviil két amerikai jogbolcseld, a kantidnus gyokerekhez

visszany(lé John Rawls'’

¢s a H. L. A. Hart jogi pozitivista tanait tovabbfejlesztd Ronald
Dworkin'*® recepciojat tartotta kivanatosnak. Ez, a Hayek szavaival élve a ,konstruktivista
racionalizmust” kovetd XX. szazadvégi szocialliberalis iranyzat'’® a klasszikus liberlis
szabad versenyes piacgazdasdgra épuld Un. , éjjelior dllamra” jellemzd mély tarsadalmi
egyenlOtlenségek ellensulyozasara megengedhetonek tartja a gazdasagba torténd allami
beavatkozast és a nagymértékli allami Gjraelosztast. Ezt tobb és mélyebb allami beavatkozast
feltételez, mint a madsodik vildghdbori utdni német szocidlis piacgazdasdg doktrinajat
kidolgozé Freiburgi Iskola ordoliberalizmusa,'* akik megelégedtek a gazdasagi
folyamatoknak, a munkavéllaldkat, valamint a kis- és kdzepes véllalkozasokat a trosztokkel €s
monopéliumokkal szemben védé szigort munkajogi és versenyjogi szabalyozasaval.'*! A Kis
Janos 4ltal Magyarorszdgon meghonositott irdnyzat'* a gazdasigba torténd 4allami
beavatkozas mellett megengedhetének tartja a kiilonboz0é etnikumok és tarsadalmi
kisebbségek ,helyzetbe hozasa” érdekében a pozitiv diszkriminacid (affirmative action)
jogpolitikai eszkoztdranak alkalmazésat is, tovabba az esélyegyenldség elvének hangstlyos
megjelenitését koveteli meg az allampolgarok tulajdoni és személyi jogviszonyait szabalyozo
normakban. Ebben, a magat vilagnézetileg semlegesnek hirdetd esélyteremtd allamban az
es¢lyegyenldség és a diszkriminacidmentesség érvényre juttatdsa érdekében megengedett az
allami beavatkozas a gazdasagi €letben, ahogy a térvényalkotés és a kormanyzati jogalkotas is
az esélyegyenldség €s a diszkriminaciomentesség jegycében e felfogas szerint korlatozhatja a
személyi és tulajdoni jogviszonyok szabad alakithatdsagat is. A Kis Janos féle, Dworkint és
Rawlsot kovetd szocidlliberalizmus az alkotméanyjogban és allamelméletben a végrehajtd
hatalom korlatozasat €s a kozhatalmi intézmények minél teljesebb, radikalis megosztasat, a
,tulhatalmat™” gyakorld korméany dontéseinek jogallami alapu depolitizalasat favorizalja.
Jellemz6 rajuk a konszenzusorientalt demokracia felfogas, mely a tobbségi elv korlatozasat

jelenti, és szemben a proceduralissal, a demokratikus jogallam szubsztantiv jelentéstartalmat

37 Ld. részletesen John RAWLS: Political liberalism (Expanded Edition), New York: Columbia University Press,
2005.

1% 1d. részletesen Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press,
1986.

B9 MANDI i.m. 24.

19 Német eredetiben der Ordoliberalismus

"I Ld. b6vebben pl. Nils GOLDSCHMIDT: Wirtschaft, Politik und Freiheit: Freiburger Wirtschaftswissenschaftler
und der Widerstand, Freiburg, Mohr Siebeck, 2005.

2 Ld. részletesebben KIS Janos: Mi a liberalizmus? Pozsony: Kalligram Kiadé, 2014.
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hangsulyozza. A ,fliggetlen szakért6” ¢&s az ,értelmiségi” alakjanak idealizaldsa a
technokrata-modernizaciés felfogadsban gyokerezik, a civil szféra és az NGO-k eldtérbe
helyezése az allami feladat és hataskorgyakorlassal szemben pedig a libertaridanus ideoldgiat
tikrozi. Ebben a felfogasban a politika a jog szolgdlolednya, a jogallamisag és a
hatalommegosztas pedig az egyszerre egalitarianus €s emancipacios, ugyanakkor paradox

médon a végrehajto hatalmat korlatozo ideologiai célok eszkdzeiként jelennek meg.'*

A liberalis jogallami radikalizmus a konszenzualis demokracia eszményéhez kozelallonak és
a gyakorlatban alkalmazhaténak tekintette a Frankfurti Iskola képviseldje, Jiirgen Habermas
filozofus-szocializmus altal a XX. szdzad °’70-es, ’80-as ¢éveiben kidolgozott
diskurzuselméletet, mely a raciondlis vitdk soran torténd legitim dontéshozatalt preferalo
deliberativ demokracidk eljarasi, miikodési elveként volt hivatott szolgdlni. Habermas a
diskurzuselmélete segitségével konszenzust kivant teremteni a népszuverenitasbol kovetkezd
kollektiv politikai szabadsagjogok, valamint a szubjektiv, egyéni emberi jogok biztositasa
kozott. Pragmatikusnak szént, de sok szempontbol idealistanak tekinthetd tedridjaban a
kulturalis, politikai homogenitas elofeltételezése nélkiil, raciondlis vitak kiillonboz6 stddiumai
utdn, a konszenzudlis vagy annak hidnydban kompromisszumos demokratikus
dontéshozatallal vélte kivételezhetonek a rousseaui altalanos akarat megsziiletését, anélkiil,

hogy a politikai kozosség pluralizmusa sériilne.'**

Habermas diskurzuselvének eljarasrendje
szerint a vitazo felek szabad meggy6z08désbol, kényszer nélkiil érvelnek egy raciondlis vita
soran az igazuk mellett és kolcsonosen elfogadjak egymast legitim vitapartnereknek, illetve
azt, hogy érveik hitelesek, azaz az dszinte meggy6z0odésiik érvényre juttatasat szolgaljak. Ezt
a diskurzust korlatok nélkiil érdemes lefolytatni, azaz szabad utat kell engedni az érvek és
ténybeli informéciok tengerének. Ebben az idedlis diskurzusban olyan komoly érveldk
vehetnek részt, akiknek a megszdlalasai rendelkeznek az értelem, az igazsag és a hitelesség
legitimacios feltételeivel, valamint kommunikécios aktusaik, retorikai formulaik erkolcsileg
helyesnek bizonyulnak, ellenkez6 esetben performativ 6nellentmondasba keverednének a vita

soran.'®

Idealis esetben egy deliberativ demokréacidban a diskurzus végén a vitaban résztvevd
felek és a passziv szemlélok konszenzussal képesek dontést hozni az érvek-ellenérvek kozott
racionalisan mérlegelve. A diskurzuselv szerint a deliberativ demokratikus sordn lehetséges az

eltérd csoportérdekek &s értékvalasztasok kiegyenlitése, konszenzusba hozasa is. Habermas

"> MANDI i.m. 22-23.

14 S7Ucs Laszlé Gergely: A diskurzuselv, mint a jogallamisag garanciaja. Vizsgalodasok egy radikalis
Habermas-kritika kapcsan. Magyar Filozofiai Szemle 2011/2.75.

143 S701cS Laszlé Gergely i.m. 78-80.
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szerint a konszenzus hianyaban a vitdazd felek belathatjdk, hogy érdekiikben all a
kompromisszumos tobbségi dontéshozatal, amit azonban kevéssé tekint idedlisnak, mivel
hiaba realisabban kivitelezheto, teret engedhet a ,, kontrollalhatatlan igéretek és fenyegetések,

ellendrizhetetlen hatalmi tényezék” érvényesiilése szamara.'*®

Habermas szerint ugyanakkor
egy dontést nem tesz kizardlagosan legitimmé az, hogy tobbségi tamogatas all mogotte.
Jogsértd konszenzus nem létezhet, mert egy, az alapvetd jogokat sértd tobbségi dontés nem
legitim, egy ilyen torvényhozasi aktust példaul egy demokratikus jogallam
alkotmanybirosaganak meg kell semmisitenie. Habermas szemben all a klasszikus
republikanus allameszménnyel annyiban is, hogy a kulturalisan-etikailag homogén politikai
kozosség statikus konszenzusa helyett a politikai kozosség tagjainak dinamikus
értékvalasztasait tartja realisnak, azaz a politikai k6zosség tagja egy-egy vitdban kisebbségbe
keriil, mig egy masikban az ¢ allaspontja kap tobbségi tdmogatast, illetve az értékvalasztasaik
sem 4llandoak, hanem folyamatosan valtozhatnak.'*’

14
1,148

A tudomanyos kozvéleményben ma is vita folyik arrd hogy a Habermas

diskurzuselméletére €piild deliberativ demokracia a valosdgban mennyire lehet miikoddképes.

Uwe Steinhoff szerint'*’

példaul illuzérikus és lehetetlen Habermas legitimitas kritériuma,
mely szerint egy torvény vagy norma akkor nevezhetd legitimnek, ha képes kivivni a ,,jogi
tarsak” altalanos egyetértését. Steinhoff szerint a diskurzuselv 4ltal orientalt deliberativ
demokracidban is sziilethet olyan formailag érvényes, megfeleld eljarasban hozott dontés,
mely a jovobeli diskurzus alapjainak felszdmolasaval jar, vagy anélkiil is ellentétes az emberi
jogokkal. Steinhoff véleménye tehat az, hogy lehetséges az alapjogsértd demokratikus
tobbségi dontés, igy szemben Habermas felfogasaval, nem mutathaté ki belsd 6sszefiiggés az

rr c s r r s r w17 v g, 150
alapvetd emberi jogok €s a népszuverenitas érvényesiilése kozott.

Orban Balazs a rendszervaltas utani két évtizedet a liberalis demokracia sikertelen atvételi
kisérletének mindsiti és azt Habermas értéksemleges deliberativ demokraciaclméletével
azonositja. Angolszasz szerzoket, tobbek kozott Martha Nussbaumot és Roger Scrutont
idézve arrol ir, hogy Habermas proceduralis, raciondlis elmélete nincs tekintettel az adott

nemzet politikai k6zosségének értékvildgara és érziileteire és nem képes feloldani azt a ,, fabol

14 S701cS Laszlé Gergely 85-88.

“Uo. 90-91.

' Ld. még Pokol Béla késébbi, Habermas elitizmusaval szembeni ellenérveit a 6.3. alfejezetben.

' Ld. bévebben Uwe STEINHOFF: The Philosophy of Jiirgen Habermas: A Critical Introduction. Oxford:
Oxford University Press, 2009.

19 S701cs Laszlé Gergely i.m. 75-78.
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vaskarika” jellegli ellentmondast, hogy a deliberativ demokracia vildgnézetileg semleges

allamképe maga is egy értékitéletet jelent."!

A 2006-0s 0szodi beszédet kovetd legitimacids valsag és a 2008-ban bekdszontd nagy
gazdasagi vilagvalsag ezt az irdnyzatot megingattdk, a 2010-es kormanyvaltast kovetd

alkotméanyozas soran pedig ezen irAnyzat befolyasa jelentsen csokkent.'>

A liberalis jogallami radikalizmus hivei elutasitjak azt, a szuverenistak, a guvernmentalizmus,
sOt még a depolitizalt technokrata felfogas hivei altal is osztott kritikat, hogy Magyarorszagon
a 2000-es évek masodik felének gazdasagi visszaesésért, valamint kiélezett politikai ¢&s
tarsadalmi  konfliktusaiért a tulhajtott jogallami intézményrendszer, az alapjogok
visszaélésszerlien hasznalhatd védelmi mechanizmusai, a tulzasba vitt intézményi garancidk,
valamint a fékek ¢és ellensulyok rendszerének a kormanyzat hatékonysagat korlatozd szabalyai
volnanak feleldsek. Véleménylik szerint nem a 2011 eldtti jogallami intézményrendszer
mondott cs6dot, hanem éppen ellenkezdleg a demokratikus politikai kultira hidnya, a magyar
politikai rendszer talzottad valt polarizacidja, a politikai és partrendszer sulyos miikodési
anomaliai tehetdek elsdsorban feleldssé a 2000-es évek valsdgjelenségeiért, melyek a
harmadik magyar koztarsasag altaluk is elismert hanyatlasat okoztdk. Véleményiik szerint
intézményi innovaciokra lenne sziikség, a demokratikus politikai részvétel és vitakultura
meghonositasa érdekében, melynek egyik eszkoze a demokratikus allampolgéari jogok és
kotelezettségek ethoszat és hagyomanyat megteremtd, a didk-Onkormanyzatisagra épiild
ifjusagpolitikai modellprogramok lehetnének.'”® Ez az okfejtés ugyanakkor nem ad valaszt
azokra a kritikdkra, melyek szerint a 2000-es évek mdasodik felének Osszetett intézményi
valsaganak kivaltd oka abban rejlett, hogy hazank jogi és politikai kulturdjat tekintve, az adott
politikai partrendszer viszonyai kozott a gyakorlatban nehezen alkalmazhaté ¢és az
allampolgarok széles politikai kozossége altal nehezen megélhetd modon Iéteztek a
rendszervaltas idején a nyugati liberalis demokracidktdl atvett fejlett, demokratikus jogallami

intézményrendszer.

A rendszervaltast elokészité 1989-es Nemzeti Kerekasztal targyalasok, majd az elsé szabad

valasztasok utan az Alkotmanyt mddositd, €s a német kancellari tipusu stabil parlamentaris

> ORBAN Baldzs (2020) i.m. 130-134.

12 Ld. pl. az Alkotmanybirésag jogkoreinek pénziigyi, koltségvetési targyn korlatozasat, Alaptorvény 37. cikk
(4) — (5) bekezdés

"> BODA i.m. 98-109.
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kormanyzas eléfeltételeit megteremté kozjogi alku'™* kulcsszerepldjeként a harmincadik
évforduldon Tolgyessy Péter is szamot vetett a rendszervaltas rendszerének kudarcaival. A
liberalis jogallami konszenzus mas hiveihez hasonldéan 6 is a nyugati mintaadas ¢s a kelet-
kozép eurdpai mintakovetés dichotomidjaban gondolkodik, ahol a magyar leszakadas egyuttal
mindig a nyugati mintakovetés kudarcanak is kovetkezménye. Tolgyessy megemliti a tobb
évszazados sérelmi politizdlas és a Kadar-rendszer ,,puha diktatirdja” amoralis alkuinak
kartékony kovetkezményeit, ugyanakkor a liberdlis demokraciara épiild jogallam hanyatlasat
nem magyar, hanem altaldnos kelet-k6zép eurdpai jelenségnek latja, ahol csak a mértékek
eltéréek. A hanyatlas okai kozott emliti az egyre nagyobb mértékii politikai polarizaciot és a
gazdasagi visszaesést, melybdl kovetkezik a felemds polgarosodds megrekedése és a
kozéposztaly elvékonyodasa, mely nemcsak Kelet-kozép Eurdpara, hanem az egész nyugati
vilagra jellemzd szerinte. A kozéposztily lecsuszasa és tarsadalmi integracids erejének
csokkenése pedig magaval vonzotta a nyugati vildg politikai stabilitasanak zalogat jelentd bal-
¢s jobbkozép néppartok valasztasi valtogazdalkodéasara éEpiild partrendszerének valsagat,
egyes orszagokban Osszeomlasat, melynek kovetkezménye a (globalis) kapitalizmust és a
liberalis jogallamisdgon alapuld polgari demokraciat megkérddjelezd bal és jobboldali
populista partok felemelkedése. A nyugati vilag gazdasdgi hanyatlasa ugyanakkor a kordbban
a harmadik vilaghoz sorolt tavol-keleti és délkelet-azsiai orszagok globalis értéklancokba valo
bekapcsolodasanak is kovetkezménye, mely dallamok példaja Kinatdl Szingaptrig
megmutatja, hogy a sikeres kapitalista gazdasagi rendszernek nem kizardlagos eléfeltétele a
demokratikus jogéallamisadg és a fejlett népképviseleti demokracia. Véleménye szerint a
masodik vilaghdborut kovetden a Német Szovetségi Koztarsasag és Japan 1j alkotmanyait a
megszalld nyugati szovetségesek nyomasara, és nem a nemzeti konszenzusbol fakadoan
fogadtik el, ugyanakkor a nyugat-német és a japan gazdasagi csoda hamarosan legitimalta és
a lakossag széles néptomegei szamdra tette vonzova, atélhetdvé a liberdlis jogallamisagot,
valamint a polgari demokraciat. Hasonld folyamatokrél beszélhetiink a szélsdjobboldali

diktaturaktol megszabaduld Portugalia és Spanyolorszag esetében. Kelet-k6zép Eurdpa tébb

134 A vezeté kormanyzépart (MDF) miniszterelnok-partelnokérsl és a legnagyobb parlamenti ellenzéki erd
(SZDSZ) frakciovezet6jérdl elnevezett Antall- Tolgyessy paktum az 1989-es alkotméanyreform (1989. évi XXXI.
torvény) korrekcidjaként az Alkotmanyt modositd 1990. évi XXIX. €s 1990. évi XL. torvények révén jelentos
mértékben csokkentette az alkotmanyozo tobbséggel nem rendelkezd kormanyok mozgasterét jelentds
mértékben megkotd kétharmados torvények szamat. Tovabba megteremtette a korszeri ombudsmani intézményt,
rendezte a koztarsasagi elnok és a Kormany viszonyrendszerét, valamint a szocializmus minisztertanacsi
rendszerét felvaltotta a domindnsabb szerepli miniszterelnok vezette Kormanyéval. A konzervativ-liberalis
Tolgyessy Pétert elobb frakciovezetoként, majd partelnokként is megbuktatta az SZDSZ baloldali liberalis
szarnya, majd a posztkommunista MSZP-vel valo koalicio ellenzéjeként ki is Iépett a partbol, 1998-2006 kozott
pedig a Fidesz frakcio tagjaként volt orszaggytlési képviselo.
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orszagaban, és ez kiilonosen igaz példaul Magyarorszagra, a jugoszlav Osszeomlas utani
Szerbidra vagy Oroszorszagra, viszont a kommunista rendszer Osszeomldsat gazdasagi
visszaes€s és az ¢letszinvonal romlésa kisérte, a 2008-09-es gazdasagi vilagvalsag pedig
tovabb novelte a rendszervaltds veszteseinek szamat. Magyarorszagon, am Kelet-kozép
Eurdpa bizonyos mas alalmaiban is ez allaspontja szerint egy olyan populista politikanak
kedvezett, mely a mintakévetés helyett az innovativ rendszerteremtésben, a nemzeti
oncélusdgban és a sajat ut kovetésében hisz, ebbdl a szuverenista allaspontbdl pedig
egyenesen kovetkezik az Europai Unioval €és mas nemzetkozi szervezetekkel vald permanens

konfrontacié politikaja.'>®

A rendszervaltds ota aktiv Magyar Helsinki Bizottsag, és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ) mellett a Majtényi Laszlo altal vezetett Eotvos Kéroly Kozpolitikai Intézet
szamitottak a 2010-es évek elsd felében a liberalis jogallami radikalizmus legfontosabb hazai

»fegyverhordozoinak™.

11.8. A liberalis jogallami radikalizmus eszkozrendszere: A kormanyzas depolitizalasa és a
szakértelem, civil tarsadalom kultusza

A liberdlis jogallami radikalizmus felfogasa szerint sziikséges a kozigazgatas depolitizalasa,
melynek velejaréja a politikai vezetés és a szakapparatusok elvalasztisa is.””® Ebben a
felfogasban az allam vilagnézetileg semleges, nem kozvetit semmilyen értékrendet, a politika
pedig személytelenitett, a jog uralmara ¢épiil, a jogallamban pedig a jogszuverenitas 1ép a
népszuverenitas helyére. Jogi ¢és erkolesi normak képezhetik kizardlag a politikai

dontéshozatal alapjat. Ezt az eszmearamlat elsOsorban a szocidlliberalis értelmiség, az

135 'Méra a ’89-es példakép is bajba keriilt” — Papay Gyorgy beszélgetése Tolgyessy Péterrel, Ellensiily folyoirat
2019/3. 4-26.

%% Bz a kozponti kozigazgatas szintjén 16 éven at megvalosult (pl. kozigazgatasi és politikai allamtitkarok
kettdsége) a masodik Gyurcsany-kormany 2006-os kormanyzati reformjaig (2006. évi LVIL. torvény a kézponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl). A masodik Orban-
kormany 2010.évi hivatalba 1épésével visszaallitasra kertlt a kozigazgatasi allamtitkari tisztség, ahogy a
kormanyzati dontéselokészités legfontosabb, nem politikai foruma is ismételten a Kozigazgatisi Allamtitkéari
Ertekezlet lett, melynek iiléseit 2010-t6] a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM), 2014-t6] a
Miniszterelnokség, 2018-t6l pedig a Miniszterelnoki Kormanyiroda kézigazgatasi allamtitkdra vezeti. Az egyes
tarcak kozigazgatasi allamtitkarainak f6 feladata kettds, a minisztériumuk operativ menedzselése (a
gazdalkodastol a személyzeti iigyekig) mellett a tarca eloterjesztéseinek ¢és jelentéseinek képviselete a
kozigazgatasi egyeztetés soran, melynek végsd forumét a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet jelenti. A
jelenleg hatalyos, a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) a teriileti igazgatason tdl a
kormanyzati apparatust harom részre bontva elkiiloniti egymastol a biztosi (kormanybiztos, miniszterelnoki
biztos, miniszteri biztos), a politikai szolgélati (miniszterelnok, miniszter, allamtitkar, miniszterelnok politikai
igazgatoja, kabinetfonok, politikai fotanacsadd €s tandcsadd) és a kormanyzati szolgélati (kozigazgatasi
allamtitkar, helyettes allamtitkar, féosztalyvezetd, osztalyvezetd) jogviszonyokat (1d. Kit. 3. §).
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emberjogi, jogvédo liberalizmus nézetrendszerének része, de jelentds tabora van a tarsadalmi
kérdésekben gyakorta inkdbb konzervativ allaspontra helyezkedd jogasztarsadalomban, és az

alkotmanyjogaszok korében is.

A klasszikus, konzervativan liberalis jogallami radikalizmus irdnyzatanak fénykora az 1990-
es évekre tehetd, melynek fontos jogelméleti hatteret adott a rendszervaltas utdni elsd
Alkotmanybirosag esetjogaban kimunkalt ,, /dathatatlan alkotmany” doktrindja. A liberalis
jogallami radikalizmus nézetei tiikrozodtek az Alkotmanybirdsdg azon hatdrozataiban,
melyben a jogbiztonsagot az igazsagossag elé helyezték. Ugyanezen elvek mentén tortént a
Sélyom Laszlo altal, az Gn. lathatatlan alkotmanyra hivatkozo, az alkotmany keretszabélyait
alkotmanybirésagi precedensjoggal megtoltd gyakorlat is.””’ A magyar alkotmanyos
kultaranak ugyanakkor nélkiilozhetetlen részét képezi az Alkotmanybirosag esetjoga, mely
egy-egy alapjog, jogintézmény, illetve az 4llamhatalmi intézmények funkcidi kapcsan
értelmezte a korabbi Alkotmany, illetve értelmezi a jelenlegi Alaptorvény jé néhany esetben
homalyosnak tiind megfogalmazasait. Az Alkotmanybirdsag esetjogaban fellelhetd absztrakt
alkotmanyértelmezés egyrészt egyfajta precedensjogként felhaszndlhaté a késdbbi
alkotmanybirosdgi hatarozatok indokoldsaban is, masrészt a sajatos biroi jogfejlesztés
eszkozéil szolgalhat, illetve zsindrmértékiil a jogalkotdk szamara, hogy altalanossagban, de
kiemelten az alkotmanyos mulasztds és az alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisitett
jogszabalyok tekintetében milyen alkotmanyos keretek kozott tudnak az Alaptorvénnyel

Osszhangban 1év06 jogszabalyokat kodifikélni.

Az elsésorban a Solyom Laszlé vezette elsé Alkotmanybirdsag hatérozataiban megjelend,'”®
de az alkotmanyértelmezés soran utodaik szaméra sem megkeriilhets'*” lathatatlan alkotmany
doktrindja és jogértelmezési gyakorlata ugyanakkor az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében
is emlitett torténeti alkotmany integrans részének tekinthetd, mert a rendszervaltds utani
harmadik koztarsasagban katalizator szerepet toltott be az intézményes alapjogvédelmi

eszkozrendszer  kifejlodésében,  valamint a  jogallami  alkotméanyos  kultira

T SARKOZY (2006): i. m. 44.

% A Sélyom Laszlé vezette elsd Alkotmanybirosag lathatatlan alkotmany doktrinajat a testiileti dontéshozatal
soran a tobbségi allaspont altalaban tamogatta, ugyanakkor példaul Kilényi Géza vagy Schmidt Péter
alkotmanybirdk egy-egy alkotmanybirdsagi hatarozathoz fizott kiilonvéleményei bizonyitjak, hogy a lathatatlan
alkotmany felfogasat még a Solyom Laszld vezette testiilet mindegyik tagja sem osztotta [Id. pl. Schmidt Péter
kiilonvéleményét a halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz].

1% Akar pro vagy kontra.
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megszilarditasaban.'® Els pillantasra az az Alaptorvény zdré és vegyes rendelkezései kozott
szerepld passzus, melynek értelmében az , Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott
alkotmdnybirésdagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik”,'®" leronthatna az Alkotmanybirésagnak a
korabbi Alkotmany hatalya idején hozott hatdrozataiban szerepld alkotmanyértelmezéseit.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését és negyedik modositasat
kovetden is meghatarozta korabbi dontései felhasznalhatosaganak feltételeit a kovetkezdkben.
Az Alkotmanybirésag az ujabb tigyekben vizsgalando alkotmdanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossdagi
osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeto kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak  figyelembevétele és a  konkrét iigy alapjan a  megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasaba torténd beillesztése. (...) A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban

162 E77el az Alkotméanybirosag az autentikus jogértelmezés segitségével, kritikusai

vizsgdlja.
szerint a birdi jogfejlesztés sajatos eszkozével értelmezheti at az Alaptorvény egyes

rendelkezéseit.

Téglasi Andras a fenti AB hatarozatot ugy értelmezte, hogy négy feltétel teljesiilése esetén
lehetséges az Alkotmanybirosag 2012 el6tti hatarozatainak indokoldsdban szerepld érveket és
egyes konkrét dontési formuldkat atvenni. E négy feltétel koziil az elsé az értelmezendd
szakasz tekintetében az Alkotmany és az Alaptérvény tartalmi, de nem feltétleniil szovegszerti
egyezése, a masodik feltétel az Alaptorvény teljességét illetd kontextudlis egyezdség, a
harmadik feltétel, hogy a kordbbi AB hatarozat felhasznalhatésaganak ne legyen akaddlya a
konkrét liggyel Osszefliggésben az Alaptorvény értelmezési szabdlyai alapjan, ehhez tarsul
még negyedik feltételként, hogy a korabbi Alkotmany értelmezésével lesziirt érvek
felhasznalasat kellé részletességgel indokolni kell.' Téglasi arra a konkliziora jut, melyet

még 2022-re sem irt felill az id6 mulasa, hogy a szocidlis jogok és a tulajdonhoz vald jog

180 CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra: Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések a z
Alaptorvényrdél. Budapest: Gondolat Kiadd, 2012.132-133.

11 Alaptorvény ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK 5. pont: Az Alaptdrvény hatalybalépése elbtt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.

19213/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, Indokolés: [32] és [34]

19 TEGLASI Andras: Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan In
GARDOS-OROSZ Fruzsina, SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi valtozdsok Magyarorszdgon
és Eurépaban. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 319-320.
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értelmezésének kivételével az Alkotmanybirdsag nem tartotta indokoltnak a korabbi, még az
Alaptorvény hatalyba 1épése elott meghozott gyakorlatatél, mint egyfajta precedenstdl vald

eltérést.!®

Erdés Csaba értékelése szerint a kelseni tipusu, centralizalt alkotmanybir6sagi modellben
miikodd testiiletekre, igy a magyar Alkotmanybirosagra is jellemz6 a precedensjelleg mar a
Sélyom Laszlo vezette elso testiilettol kezdve. A precedensbirdskodés persze nem jelent olyan
kotottséget a korabbi relevans itélkezési gyakorlathoz képest, mely nem engedné meg az
eltérést, ugyanakkor kifejezett alaptorvényi vagy térvényi szabalyozas hianyaban is a magyar
alkotmanybiraskodas de facto jellemzéje a precedensjelleg,'® az Alaptorvény hatalyba 1épése
elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyvesztése éppen ezért inkabb tekinthetd
egyfajta alkotmanyos politikai deklardcionak, mintsem az Alkotmanybirosdg eddig kovetett
itélkezési gyakorlatat alapvetéen megvaltoztato uj szabalyozasnak.'®® Ez azért is igy van, mert
a normakontroll csak egyszeri joghatas kifejtésére alkalmas az adott jogszabaly
megsemmisitésével vagy alkotmanyosnak itélésével, az Alaptorvény zar6 és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontja pedig nem érinti a hatdlyon kiviil helyezett alkotménybirdsagi
hatarozatok 4ltal kivaltott joghatasokat, azaz példaul egy-egy megsemmisitett korabbi
jogszabalyi hely nem valt tjra hatdlyossd. Ebbol kovetkezden csak az absztrakt
alkotmanyértelmezes, példaul alkotmanyos kovetelmény tdmasztdsa vagy alkotmanyos

mulasztis megallapitasa kapcsan meriilhet fel a hatalyossag kérdése.'®’

Erdds allaspontja
szerint az alkotmédnyozas ténye 6nmagaban nem feltétleniil jelent élesebb cezlrat, mint akar
egy alkotmanymodositas, hanem a régi és az 10j allamberendezkedés egyes jellemzoit
sziikséges Osszevetni annak megitéléshez, hogy a korabbi alkotméanyszdveget értelmezé
alkotmanybirdsagi gyakorlat precedensjelleggel mennyiben alkalmazhaté az (1 alkotmanyos
normaszoveg értelmezésére. Takdcs Péter nyomdn Erdds szerint a régi és az 1j
alkotmanyszoveg tulajdonfelfogasat, alapjogvédelmi eszkoztarat, a hatalommegosztas
rendszerét és a kormanyzas modjat kell 6sszevetni, hogy megallapithassuk, az értelmezési

keret szempontjabol athidalhatatlan-e a kiilonbség a két normaszoveg kozott. A rendszervaltas

utan atfogdan revidealt Alkotmany és az Alaptorvény szovegét dsszevetve kijelenthetd, hogy

' Uo. 338-339.

1% ERDOS Csaba: Az 1989-es Alkotmanyon nyugvé alkotménybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének
egyes aspektusai In GARDOS-OROSZ Fruzsina, SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi
valtozasok Magyarorszdgon és Europdban. Budapest: Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Kar, 2014. 301-303.

1% Uo. 312.

17 Erdés (2014) i.m. 306-309.

43



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

hangsulyeltolodasok ugyan torténtek, am az alapjogi katalégus mellett sem a parlamentaris
kormanyforma, sem a piacgazdasdg dominancidjara épitd tulajdoni viszonyok sem valtoztak
az Alaptorvény normaszoévegében, ahogy a kozhatalmi szervek és relacidik sem alakultak at
dramaian. Ez pedig azt tamasztja ala, hogy szoveg,- vagy kontextudlis egyezdség alapjan
felhasznalhaté lehet a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat az Alaptdrvény értelmezésére.'®®
Erdos értékelése szerint az actio popularis eltorlése és a valodi alkotményjogi panasziigyek
szdmanak domindnssa valasa, az adossagfék alapjan az Alkotmanybirdsdg hataskor-
korlatozéasa vagy a negyedik alaptérvény-modositas értelmezési keretszabo rendelkezései mar
igy is jelentds elmozdulést jelentenek a politikai alkotmanyossag tobbségi modellje felé a jogi
konstitucionalizmus kisebbségvédelmi felfogdsdhoz képest, masképpen a korabbi
alkotmanybirosagi aktivizmust felvaltotta a kétharmados alkotmanyozo orszaggytlési
tobbségre €piilo politikai aktivizmus, mely instrumentalista modon tekint az alkotméanyos
normaszovegre. A magyar rendszerben, szemben példaul a torténeti alkotmanyra &s
alkotmanyos jogszokésokra épiild Egyesiilt Kirdlysaggal, az elkiiloniilt alkotmanybiraskodas
megsziintetése vagy az alkotmanybirdi jogértelmezésnek a jelenleginél sulyosabb korlatozasa
a politikai alkotmanyossdg legradikalisabb valfaja, a monista, tobbségi demokraciafelfogas
gybzelméhez vezetne.'®” Erdés annyiban cizellilja az érvelését, hogy maga az
Alkotmanybirosag sem kovette minden esetben kovetkezetesen a korabbi precedensértékii
dontéseit az életvédelemmel Osszefiiggd oszthatatlansagi doktrina kapcsan az abortusz és
eutanazia dontéseiben, ahogy a tartalomsemleges védelem elve is sériilt a
véleménynyilvanitassal Osszefliggésben, példaul amikor a testiilet alkotmanyosnak itélte a
tiltott 6nkényuralmi jelképek viselésének biintetéjogi szankcionalasat. Erdos idézi Pokol Béla
alkotmanybirot is, aki szerint, aki a 2012 eldtti alkotmanybirosagi hatdrozatok hatalyvesztését
egyértelmii cezlranak tartja és ugy tekint erre a rendelkezésre, mely nem teszi lehetévé a
kordbban hatdlyos Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi esetjogi gyakorlat szabad

r1r rg |
felhasznalasat.'””

11.9. Hatalomtechnika és politikai kormanyzdas, mint a liberalis jogallam kritikaja
Magyarorszagon a rendszervaltastél kezdve dominans liberdlis jogéallami radikalizmus tun.
illiberalis kritikajaban a ,,politikai realizmus” és a ,,politika méltésaganak™ helyreallitasa

jelenik meg, szembeszallva a politikai folyamatok ,.eljogiasitdsaval”, hangstulyozva a

1 Erdés (2014) i.m. 304-305.
19 Uo. 310-312.
170 Erdgs i.m. 312-314.
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megvalasztott, legitim felhatalmazassal rendelkezd vezetok politikai dominancigjat a
pozitivistan felfogott jogrendszer felett. A jogéallam formalis felfogasdt nem, de materidlis
felfogasat kritizaljak, egy liberalis ideoldgiai elemnek tekintvén azt. Az antiliberalis ,, politikai
kormanyzas” egyfajta tobbségi, felhatalmazasi demokraciat jelent, ahol az alkotmanyozo
orszaggyllési tobbség felhasznalhato a nem valasztott, az allam mukodését ellendrzo
kozhatalmi szervek feladat és hataskoreinek korlatozasara. Ez a szandék jol tetten érhetd az az
Alkotmanybirésag jogkoreinek pénziigyi, koltségvetési targyt korlatozasaban,'”' az
Alaptorvény negyedik modositasaban, mely az Alkotmanybirdésag altal kordbban
megsemmisitett torvényhelyeket beleemelte az Alaptorvény normaszévegébe, valamint
pontositotta az Alkotméanybirosag jogkoreit az Alaptorvény modositasok vizsgalataval
osszefiiggésben.'”” Az Alaptorvény hetedik médositésa pedig a birésagok szaméra irta elé a
teleologikus jogszabaly értelmezést és jogalkalmazéast, melynek soran a birdsdgoknak a

jogszabélyok preambulumait és az un. miniszteri indokolasokat is vizsgalniuk kell.'”?

Mig a rendszervaltds idészakaban Kis Janos recipidlta Dworkin és Rawls jogpozitivista,
egyuttal szocidlliberalis allambolcseletét, addig a 2010 utdni guvernmentalista kormanyzati
felfogds Niccolo Machiavelli: A4 fejedelem cimli fOmiivének konyortelen politikai
realizmusabdl és célelvli pragmatizmusatdl indul ki, magaéva téve Carl Schmitt tobbségi
felhatalmazas elvii, szuverenista ¢€s anti-parlamentaris liberalizmuskritikdjat, valamint Leo
Strauss német-amerikai politikai filozéfus tanait. Strauss, akinek hazai recepcidjat Lanczi
Andréas konzervativ filozofus végezte el magas szinten, liberalizmuskritikdjaban a Platon és
Arisztotelész altal vallott természetjogi doktrinahoz valé visszatérést hirdeti, ahol a politika a
,JO vezetd”, a ,,j6 rend” és a ,,jo élet” megvaldsitasanak kérdéseivel foglalkozik €s a politika
redlis természetének a vezetd politikai célok érdekében torténd hatalomépitését, és nem pedig

a hatalom korlatozasat tekinti.'”*

"I Ez mar a korabban hatalyos Alkotmany 2010 észi modositasaban is megjelent, és az uj Alaptdrvénybe is

atkertilt [Alaptorvény 37. cikk (4)-(5) bekezdés]

"2 Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositasa az S) cikk (3) bekezdését, a 9. cikk (3) bekezdés i)
pontjat, és a 24. cikk (2) bekezdésének b) és e) pontjat, valamint a 24. cikk (4) — (5) bekezdéseit is ugy
szabalyozta ujra, hogy ezek a szabalyok pontositsak, egyben szlikitsék az Alkotmanybir6sag mozgasterét az
Alaptorvény-mddositasok vizsgalata soran.

' Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 8. cikkével beiktatott uj 28. cikk

'7* MANDI i.m. 24.27.
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Machiavelli hatdsanak emlitése a kormanyzati hatalomtechnikara mas szerzoknél is
megjelenik,'”” ez azonban csak Machiavelli legismertebb mive, 4 fejedelem esetében igaz.
Az italiai reneszansz politikai filozofus halala utan kiadott masik nagy miivében'’® ugyanis
korat megelézéen megfogalmazza a népfelség elvét, kidll a klasszikus republikanizmus
mellett, mint a hatalom megtartdsanak legjobb mddja, igaz, a hatalom megszerzésének

eszkozéiil ebben a munkajaban is az egyeduralom kiépitését emliti.'””

G. Fodor Gébor politikai filozofus pedig szintén a machivellista és a Carl Schmitt altal
hirdetett allamelméletek mentén a német-amerikai filozéfus, Eric Voegelin €s az angolul is iré
német politikatudds, Tilo Schabert elméleteit atvéve a modern liberalis demokracia felfogast
elutasitva kiall a ,,politikai kormanyzas” mellett, mely a ,,politikai realizmus” és a ,,politika
méltésaganak™ jegyében kitdér a ,neoliberdlis diskurzusbol”, hogy a biirokraciat és a
jogrendszert a politikai hatalom birtokosainak szolgéalatdba allitsa. Megkiilonbozteti a
politikai feleldsséget felvallalo allamférfit, a vezetét a palya szélérol ,bekiabalo”
értelmiségitol és gazdasagi szakemberektdl, a kozjé és a nemzeti érdek szolgalataban pedig
szerinte sziikséges ¢s elfogadhato lehet a kormany mozgésterének és ,,cselekvoképességének”

bévitése a kiilonbdzé alkotmanyos korlatokkal, fékekkel és ellensulyokkal szemben.'™

Strauss és Voegelin a Magyarorszagon talan ismertebb Hannah Arendt mellett ugyanugy
elutasitottdk a francia forradalmi hagyomanyt és Rousseau népszuverenitds tanat, mert a
tomegtarsadalomra ¢épité forradalmi ideoldgidjdban, ahogy a jakobinusok harcos
ateizmusdban is a kommunista és nemzetiszocialista diktatirak eloképét vélték felfedezni.'”
Erdekes azonban, hogy Strauss és Voegelin nemcsak a Hobbes és Rousseau nevével
fémjelezhetd ujkori, szuverenitds alapli szerzddéselméleteket utasitottdk el, hanem a
felvilagosodasbol eredd klasszikus liberalis demokratikus berendezkedést is. Kozos

tulajdonsag, hogy mindketten megtapasztaltadk a mintaszert liberalis alkotmannyal rendelkez6

Weimari Koztarasag gyakorlati miikodésképtelenségét, mely a nécik felemelkedéséhez

'3 P1. SARKOZY Tamés: Kétharmados tillzdskormdnyzds, avagy a golerds csatdr a mély talajii palyan. Budapest:
Park Kiado, 2014. 60.

176 Niiccold MACHIAVELLI: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl (Discorsi sopra la pri ma deca di Tito
Livio), 1531.

177 S7ANISZLO Krisztian: A hatalommegosztas allamelméleti eldképei —Hatalomkorlatozas az eurdpai
allambolcseletben az antikvitas koratol a felvilagosodasig. ACTA HUMANA, 2016/1. 77-78.

' MANDI i.m. 27.-28.

" MEGADIA Gébor: Kozép-eurdpai emigransok modernség-képe - Menekiilés a modernités el6l. Doktori
értekezés. ELTE-AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola. 2017. 123. és 161-162.
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/381
82/phd_doktoriiskola_offic_plus_theses.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (let6ltés: 2020.03.05.)
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vezetett. Hannah Arendthez hasonldéan a nemzetiszocializmus térnyerése elol mindketten az
Egyesiilt Allamokba menekiiltek, mely a faji szegregacio dicstelen gyakorlata ellenére is a
XX. szazad elsd felének polgari liberdlis mintademokraciajanak volt tekinthetd. Bar anti-
vagy illiberalis alternativajat nem nyujtottak a modern liberalis demokracidnak, de mindketten
az antik gorog, kozelebbrol a Szdkratésszal kezd6dd, majd Platénnal és Arisztotelésszel
folytatodo klasszikus politikai filozofidhoz vald visszatérést hirdették annak egyfajta
ujraértelmezési kisérleteként. Annak, hogy Lanczi Andréas, G. Fodor Gébor és a Szazadvég
Alapitvany radikalis forradalmi konzervativnak tekinthetd kore fontosnak tekintették Strauss
¢s Voegelin hazai recepciojat, koze lehetett ahhoz, hogy a totalitarius diktatirédk elvetése
mellett mindkét szerzo a liberalizmusnak, sot a konstitucionalizmusnak is hatarozott kritikusai

volt, ugyanakkor a hatalom és a tekintély tiszteletének fontossagat hangsulyoztak.'*’

Voegelin a klasszikus antikvitds politikai filozofidjanak kortars kontextusban torténd
ujjaélesztésére torekedett, melynek a régiekhez vald visszatérés ellenére vagy €ppen annak
jegyében az ,,0j politikatudomany” elnevezést adta, Platon és Arisztotelész politikai praxissal
¢s az objektiv allampolgari tudasnak nevezhetd episztemével 6sszefliggd tanait idealizélva.
Erdteljesen elutasitotta a szcientizmust, tehdt azt, hogy az olyan tarsadalomtudomanyokat,
mint a jog vagy a politoldgia, a természettudoméanyos gondolkodas modszertanaval és
eszkozeivel le lehetne irni vagy meg Ilehetne érteni. A politikdt nem allandd
torvényszerliségekkel rendelkezd olyan statikus rendként fogta fel, mint ahogy a
természettudomany teszi az egyes kiils6 fizikai jelenségekkel Osszefliggésben, hanem az
emberek politikai cselekedeti altal folyamatosan mozgasban 1évo és valtozo térként tételezte
fel azt. A politikai realitas megértésének fontossagat hangstlyozta, melyben kdzponti szerepet
szant a rend helyredllitadsara torekvé emberi természetnek és a tarsadalmi rend kialakitasat
tekintette a politika f6 céljanak. A felvildgosodds racionalizmusat és szkepticizmusat
elutasitvan a jozanésszel valo belatds képességének fontossadgat hangsulyozta. Meglatasa
szerint a jozan ésszel vald belatds képessége minden emberben megvan, de fontos azt
fejleszteni, pallérozni, hogy igy segitségiil legyen az itéloképesség kialakitdsaban, mely a

helyes ¢és jo dontések meghozatalanak alapja.'™'

"% MEGADIJA i.m. 112.-114, 123-124. és 130-131. Ld. még MEGADIA Gébor: A szabadsdg reakcios harcosai - A
halado politika kozép-eurdpai birdlata. Budapest: Szazadvég 2019.

' James L. WISER: Eric Voegelin and a New Science of Politics In In Charles R. EMBRY — Barry COOPER
(szerk.): Philosophy, Literature and Politics: Essays honoring Ellis Sandoz. Columbia: University of Missouri
Press Columbia and London, 2005. 91-94. és 96, 100.
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Voegelin a bécsi egyetemen Hans Kelsen tanitvanya volt, &m miutan a totalitdrius naci
diktatura elol Amerikdba menekiilt, a sajat negativ tapasztalatai okan is megkérddjelezte
Kelsen jogi pozitivizmusat és a kelseni Tiszta jogtan fobb alapfeltevéseit. Elutasitotta azt a
kelseni paradigmat, mely szerint a jogrendjiik hatarozza meg az egyes tarsadalmakat, valamint
tagadta, hogy a jog egy allando 6sszefliggd rendszer lenne. Kelsennel szemben Voegelin azt
hirdette, hogy a jogrendszer az egy, adott tdrsadalmat meghatdroz6 kulturalis, gazdasagi,
politikai és valldsi sajatossagok fliggvénye €s a tarsadalmi valtozasokhoz a jogrendszer is
igazodik, ezaltal allandosult torvényszertiségek nem figyelhetoek meg benne. Metafizikai
gondolkodédsaban a kiilonbozd tradicioknak €s transzcendens jelenségeknek joval nagyobb
jelentdséget tulajdonitott a politikai rend és a tdrsadalom formaldsdban, mint a jogrendszer

hierarchikusan logikus, racionalis felépitésében. Voegelin szembehelyezkedett a neokantianus

crcr

e . . 182
amerikai jogi pragmatizmust.

Tilo Schabert angolul (is) iré német politikai gondolkodd hatalomtechnikai meglatasai ugy
gyakoroltdk az egyik legnagyobb befolyast a 2010 utani gyakorlati korméanyzati 1épésekre,
hogy hazai recepcidja erdsen hidnyosnak tekinthetd, mivel sem a Kevin White bostoni
polgarmester hatalmi gépezetérél és személyiigyi machinaciérol szolé alapmiivét,'™ sem
pedig a Franklin D. Roosevelt amerikai ¢és Francois Mitterand francia elnok
hatalomgyakorlasat és hivatalszervezését Osszehasonlitd, azok kozos keresztmetszetére
ramutat6 fontos tanulmanya'®* sem jelent meg magyar forditasban. Mindekdzben példaul a
kormanyzé partok mogott alld agytroszt, a Szazadvég vezetdje, G. Fodor Gabor is
el6szeretettel hivatkozik Schabertre, amikor korméanyzati hatalomtechnikardl ir,'™ és a hazai
politikai média is eldszeretettel készitett Schabert recenzidt, probalvan ravilagitani a hazai
hatalomgyakorlasi technikék parhuzamossagaira.'**Schabert megértéséhez fontos adalék,
hogy a klasszikus politikai gondolkoddkhoz hasonléan nem a j6 kormanyzas vagy a helyes
intézményi tradiciok irdnyabol kozelit a hatalomgyakorlashoz, hanem az idedlis, a
hatalomtechnikdban 6sztondsen mesteri vezetd felol, igy fokuszpontja tisztan politologiai,

nem pedig jogaszias. Nem az érdekli, hogy az adott vezetd milyen kozpolitikai l1épéseket

"2 Martin PALOUS: Common Sense and the Rule of Law Returning Voegelin to Central Europe In EMBRY -

COOPER (szerk.) i.m. 266-267. és 274-277.

' Tilo SCHABERT: Boston Politics: The Creativity of Power. New York: W.De Gruyter, 1989.

"% Tilo SCHABERT: A Classical Prince: The Style of Frangois Mitterrand In EMBRY - COOPER (szerk.) i.m. 234-
257.

%3 P1. G. FODOR Gabor: Kormdnyzds/tudds. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2008.

"% TOTH Gergely: Megtalaltuk az Orban-rendszer titkos biblijat. Index.hu (2014.08.29.)
https://index.hu/belfold/2014/08/29/az_orban-rendszer_titkos_bibliaja/ (let5ltés: 2020.02.03.)
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valosit meg vagy milyen emberkép és ideologia mentén kormanyozza a népét, hanem a
hatalom megszerzésének ¢és megtartasanak praktikai foglalkoztatjdk. A szerinte idedlis vezetd,
a Herceg (Prince) azonos Machiavelli fejedelmével,'®’ igy a reneszansz italiai allamfilozofus
kovetdjének, politikai gondolkodasanak tovabbvivdjeként mutatja magat, ezen kiviil még a
felvilagosodas korszakaban, a XVIII. szdzadban alkotd, az antikvitast eszményitd katolikus
humanista ndpolyi politikai teoretikus, Giambattista Vico hatasat emliti szellemi

el6képeként.'*®

Schabert egyik legérdekesebb hipotézise, hogy a politikai korményzast és a biirokratikus
kozigazgatast a kreativ kdosz és stabil jogallami rend kettdseként irja le.'®
Megfogalmazasaban a fejedelem az az erds vezetd, cselekvd politikai aktor, aki egyfajta
kreativ kdoszt teremt maga koriil, melynek segitségével a demokratikusan valasztott vezetoket
jellemzd alkotményos és politikai korlatok figyelembe vételével, de azokat meghaladva képes

kiterjeszteni a hatalmat, melyhez intézményes ¢és személyes eszkozok is rendelkezésére

allnak.

Schabert helyesen detektalja, hogy a demokratikus jogallami alkotményokban szerepld
hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok rendszere a valasztott vezetokkel szembeni egyfajta
bizalmatlansagra épiil, ¢és a tulzott egyszemélyi hatalomkoncentracié, az egyeduralom
kialakitasanak gatjaként jelenik meg.'”® Az is fontos felismerése, hogy amerikai és a francia
alkotmdny az elnok, a német alaptorvény pedig a szovetségi kancellar hivatali
munkaszervezetérol elég sziikszavuan, illetve homalyosan fogalmaz, ez pedig lehetdséget
biztosit az allam- ¢és kormanyfok szamara, hogy sajat munkaszervezetiik feladat- és
hataskoreit megnoveljék, 1étszamat pedig felduzzasszak. A kreativ kdosz eszkozével az elnok,
a kancellar vagy a miniszterelnok a munkaszervezetét az datalakitds folyamatos ldzas
allapotaban tartva ujabb és ujabb hivatalokat, tigynokségeket és mas szervezeti egységeket
hozhat 1étre, ennek igazolasat pedig a megnovekedd feladat- és hataskorok jelentik, melyek

kiilonben is a joléti ellatorendszereket a kezébe vevd modern allam kiépiilésének az

87 G. Fodor is a fejedelmet hasznalja a forditdsaban, és Schabert is a Principe kifejezésbél eredezteti hercegét,
mely egyértelmii utalés és tisztelgés a reneszansz firenzei filozofus hires miivére (Niccold Machiavelli: 7/
Principe, 1532.)

'8 SCHABERT (2005) i.m. 234-235.

"% BOCSKEI Baldzs: A repolitizalt politika és a kormanyzas. Bevezetés a masodik Orban-kormény jog- és
politikafelfogasaba. Jogelméleti Szemle. 2013/4. 3-4.

http://jesz.ajk.elte.hu/bocskei56.pdf (letdltés: 2020.02.03.)

10 SCHABERT (2005) i.m. 241.
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elkeriilhetetlen velejaréi.'”' Bemutatja, hogy a New Deal intézkedéssorozatanak végrehajtasa
érdekében Franklin D. Roosevelt hogyan duzzasztotta fel a szovetségi kormanyzat, és a
szlikebben vett Fehér Haz személyi alloméanyat €s tette joval Osszetettebbé azok hivatali
struktarajat. A Roosevelt altal sokszor elnoki rendeletekkel 1étrehozott szovetségi
kormanyzati tigynokségek, hivatalok pedig hosszabb tavon sikerrel szédntak szembe a New
Deal intézkedéseit jelentd allami beavatkozast korlatozni igyekvo egyéb hatalmi szereplokkel,
mint példdul az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagaval, a szovetségi Kongresszus két
hazaval, valamint az egyes szovetségi allamokkal is. Schabert hasonlo tendencidkat emlit a

92

francia o6todik koztarsasag félprezidencialis rendszerének Elysée Palotdja,'”” és a német

" - . 193 o194
Szovetségi Kancellaria'”® eseteiben. '’

Orban Balazs Schabert ,kreativ kdosz” terminusara rimelve, bar annal finomabb kifejezést
kolesonosséget jelenti, hogy az adott kormanyzati stratégia végrehajtasa a kiilsé koriilmények
valtozasat vonzza magaval, ugyanakkor egy kormanyzati vagy tagabban vett nemzetstratégia
csak akkor lehet sikeres, ha folyamatosan alkalmazkodni képes a valtozo adottsdgokhoz. A
stratégia ¢s a kiils6 kornyezet viszonya tehdt nem statikus, hanem e kettd egymassal

> és a politikai vezetd egy hadvezérhez

kolcsonhatasban  dinamikus mozgasban van,"
hasonloan csak akkor lehet sikeres, ha nemcsak szdmara kedvezd modon képes
megvaltoztatni a kiilsd kornyezetet, hanem a stratégidja is folyamatosan alkalmazkodik a

valtozé adottsagokhoz, koriilményekhez.'*®

Erdekes torténelmi parhuzam, hogy Roosevelt elndk a New Deal bizonyos intézkedéseit az
amerikai alkotmannyal ellentétesnek kimondé és alkalmazasukat megtilté hatarozatokat hozd
Legfelsobb Birosag ellenallasat egy 1937-es javaslataban kétféle eszkozzel kivanta megtorni:
elnoki kinevezésekkel a birdk 1étszamat kilencrdl 15 fore emelte volna, és a 70. életéviiket
betoltd birdkat is a nyugdijba vonuldsra 6sztondzte volna. Roosevelt javaslata a szovetségi

Kongresszus ellenallisan megbuktak,'”’ mig az Orban Viktor vezette korményzat az uj

191
192

Ld. bévebben SZANISZLO Krisztian: A modern allamok kialakulasa, Polgdri Szemle 2010/4.

Ebben az értelemben a francia elnok munkaszervezetének szinonimdja az amerikai Fehér Hazhoz, az orosz
Kremlh6z vagy ujabban a magyar Karmelita Kolostorhoz hasonléan.

1> Bundeskanzleramt

1% SCHABERT (2005) i.m. 252-254.

%% Lényegében ez az autopoézis fogalommagyarazata.

1% ORBAN Balazs (2020) i.m. 26-28.

"7 A Franklin D. Roosevelt féle Judicial Procedures Reform Bill of 1937 hatterérl 1d. részletesen Michael E.
PARRISH: The Hughes Court: Justices, Rulings, and Legacy. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2002.
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Alaptorvény hatalyba 1épésével parhuzamosan, élve a kétharmados orszaggytilési
tobbségével, sikeresen bovitette az alkotmanybirak létszamat tizenegyrél tizenotre,'™®
megszlintette az Ujravalasztasuk lehetdségét, megvaltoztatta az alkotmanybirak jelolésének
modjat, és esetiikben megsziintette a 70. életévhez kotott nyugdijkorhatart melynek mar csak

az alkotmanybirak jelolésekor van jelentdsége.'”

Schabert a politikai kormanyzatot, kiilondsen az allamfdé vagy kormanyfé munkaszervezetét a
fejedelmi udvar metafordjaként irja le. A kiralyi udvar metaforat a magyar miniszterelnok
hatalmi gépezetének leirasa kapcsan egy ismert magyar politikai elemzé is hasznalta.””® Ami
konkrétabb, hogy Schabert meglatdsaira rimelvén empirikus médon mar egy feliiletes
Osszehasonlitds is megmutatja a miniszterelnok munkaszervezetének bdviilését és
differencialodasat az els6- és a negyedik Orban-kormany orszaglasanak osszevetésében. ™!
Roviden osszefoglalva az elsd Orban-kormany a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) vezetését
allamtitkarir6l miniszteri szintre emelte Stumpf Istvan, az elsé ,kancellariaminiszter”
vezetésével, és német mintara létrehozta a tiikOrreferatirak rendszerét. A miniszteri szintd
vezetés megmaradt a Medgyessy-, a Gyurcsany-, és a Bajnai-korméanyok regnalasa idején is,
majd 2010-t6l a méasodik Orban-kormany a miniszterelnok-helyettesi tisztség bevezetésével
egyidejiileg®® allamtitkari szintre fokozta le a Miniszterelndkség vezetését. A harmadik
Orban-kabinet ezzel ellentétes 1épésként egy egyre inkdbb szakpolitikai targykoroket ellatod
csticsminisztériumma duzzasztotta fel a Miniszterelnokségét, melybdl 2015-ben kivalt a
minisztereln6k kommunikécios €s politikai munkaszervezete, a Miniszterelnoki Kabinetiroda,
melyet meglepd médon miniszteri rangban vezet a miniszterelnok kabinetfonoke. 2018-ban, a
negyedik Orban-kormany hivatalba [épésekor pedig a kormanyfé o©nallé igazgatasi
munkaszervezeteként 1étrejott a  Miniszterelnoki Kormdanyiroda, melynek vezetdje
kozigazgatasi allamtitkari beosztisban egyben a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezleten is
elnokol. Az idegen nyelven, példaul angolul nehezen visszaadhaté haromfejli triumviratust, a
Miniszterelnokséget, a Miniszterelnoki Kabinetirodat és a Miniszterelnoki Kormanyirodat

pedig a Kormanyzati Kozpont Osszefoglald néven emlegeti a 2018-t6l hatdlyos Statutum

"% Alaptorvény 24. cikk (8) bek.

19 Abtv. 6. § (1) bek. b) pont

% Ablonczy Balint interjija Torok Gaborral: ,,A kiralyi udvar a fontos” 2018. augusztus 3.
https://torokgaborelemez.blog.hu/2018/08/03/ a_kiralyi udvar_a_fontos (letsltés: 2020.02.04.)

1 A miniszterelnoki munkaszervezet elemzése nem ennek, hanem egy kovetkezé fejezet targya, ahol a kérdés
bévebben is targyalasra keriil majd.

92 Alkotmanyos szintii szabalyozasa jelenleg itt talalhato: Alaptorvény 15. cikk (2) bek. és Alaptorvény 22. cikk
(3) bek.
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rendelet.””® Tovabb bonyolitja a helyzetet miniszterelndk altalanos helyettesének pozicidja,”**

nem is beszélve a két masik, szakminisztériumot is vezetd miniszterelndk-helyettesrél.””

Schabert megfigyelései a kormanyzati munkaszervezet megnovelésérdl, mint a kabinetet
vezetd kormany vagy allamfo hatalma kiterjesztésének eszk6zEérol a 2010 utani magyar
kormanyokra is érvényesnek tlinnek, tdgabban pedig egy, a rendszervaltds oOta tartd

tendenciardl is beszélhetiink.

Schabert az antik politikai baratsag eszményének jelenkori érvényesiilését a politikai siker
egyik elofeltételeként hatdrozza meg, és a vezetd személyiségek primatusat hirdeti az
intézmények felett. Trividlis megéllapitasnak tlinik a részérél, hogy az intézményeket is
emberek alkotjdk, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a hatalommegosztason alapulo
kozigazgatdsi intézményrendszer és az alapvetd szabadsdgjogokat érvényre juttatd
jogintézményeknek az allami, politikai vezetok talhatalmat korlatozo jelentdségét. Schabert
értelmezése szerint nem a demokratikus intézményrendszer bovitése, formalasa,
atstrukturalasa az altala abszolutizalt politikai siker kulcsa, hanem a politikai baratok fontos
pozicidkhoz juttatisa, azaz nem a megfeleld embert kell nézete szerinte a megfeleld
intézmény ¢€lére allitani, hanem a fejedelem szamara megfeleld politikai baratok igényeire kell
az egyes kozintézményeket szabni. Schabert szerint ugyanakkor a kormdnyzas kreativ
kdoszaban semelyik bizalmas sem lehet a vezetd altal birtokolt, és a hatalmanak megdrzését
garantald informacidknak maradéktalanul birtokdban, az intézményeket irdnyitd politikai
szovetségesek, am egyuttal potencialis belso rivalisok kiszolgaltatottsagat és bizonytalansagat
pedig az intézményeik folyamatos atalakitasaval, illetve az athelyezésiikkel kell biztositani,
mely az alkotmanyos korlatokat attord, kreativ kdoszra épitd kormanyzas egyik fo
eszkozeként is funkcional. Ez folyamatos cselekvést kovetel meg a kormanyzat és a kormanyt
iranyito allamfé vagy azt vezetd kormanyfd részérdl, mely a decizionizmus igenlése is a

szerz6 részérél 2%

293.94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél (a tovéabbiakban: Statatum R.
2018.) 4§ - 30/C. §

% Statatum R. 2018. 31.-38. §

25 2018-ban, harmadik korméanya hivatalba 1épésekor Orban Viktor miniszterelndk javaslatira Pintér Sandor
beliigyminiszter és Varga Mihaly pénziigyminiszterek is miniszterelnok-helyettesi kinevezést kaptak. A
miniszterelnok altalanos helyettese Semjén Zsolt 2010 ota, aki hivatalosan a kisebbik koalicids partner KDNP
elnokeként egyben tarca nélkiili miniszter is.

2% SCHABERT (2005) i.m. 248-254.
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A 2010 utdni magyar kormanyzas karakterének elemzése céljabol Korosényi Andras is
hasonld kovetkeztetésekre jutott, 6 ugyanakkor Max Weber karizmatikus hatalomgyakorlés
elméletén keresztiil vazolt fel egy, erésen centralizalt és perszonalizalt, a korméanyfd

személyes tekintélyen alapuld voluntarista vezérdemokréciat. >’

A politikai baratsag egyik gyakorlati példaja, hogy 2012-t6l kezdve eldrelathatolag legalabb
2022-ig a harom legfdbb kozjogi maltésag, Magyarorszag koztarsasagi elnoke,
miniszterelnoke és az Orszaggyiilés elndke is nemcsak ugyanabbdl a politikai partbdl, de
ugyanazon jogasz szakkollégiumi halozatbdl keriil ki, de az wjra felfedezett klasszikus
politikai baratsag jegyében mdas fontos kozhatalmi vezetd funkcidkba is keriiltek az ELTE
Bibo Istvan Szakkollégiumanak 1980-as években végzett jogasz hallgatéi koziil.”*® Schabert a
politikai siker masik kulcsaként azt hatdrozta meg, hogy a politikai szovetségeseket,
kiilondsen a mindenkori masodik embereket nem szabad sokdig ugyanabban a tisztségben
,megtartani”, mert akkor egy id6 utdn a kormanyt irdnyitd fejedelem potencialis belsd
politikai rivalisaként 1éphetnének fel. A 2010 utdn, a még ellenzéki Fidesz orszaggytlési
frakcidvezet6jébol a masodik Orban-kormany elsd miniszterelnok-helyetteséve, valamint a
kormanyzati cstcstarcat irdnyitd kozigazgatasi igazsagligyli miniszterévé kinevezett
Navracsics Tibor a harmadik Orban-kormanyban koriilbeliil fél évig lehetett kiiliigyminiszter,
majd a Jean-Claude Juncker vezette Eurdpai Bizottsdg magyar biztosava jelolték. Az 6t éves
briisszeli megbizatasa utan Navracsics a kormanyf6 részérdl nem kapott bizalmat arra, hogy
munkdjat az Ursula Von der Leyen vezette ) Europai Bizottsdgban folytassa, viszont a
negyedik Orban-kormanyban kormanybiztosi kinevezést kapott 2019-tdl kezdve. Lazar Janos
¢s Rogan Antal is helyben népszerli polgarmesterekbdl lettek elébb a vezetd kormanypart
Navracsicsot kovetd frakciovezet6i, majd miniszterek. Lazar Janos azonban a negyedik
Orban-kormanyban nem kapott ismételten miniszteri felkérést, hanem csupan
kormanybiztosként és miniszteri biztosként segitheti a kormany munkajat. Navracsics Tibor
frakciovezetdi elddje, az elsé Orban-kormany idején a hazelndki tisztséget betoltd Ader Janos
elébb harom évet eurdpai parlamenti képviseldként toltott, és csak Schmitt Pal koztarsasagi
elnok varatlannak nevezhetd 2012-es lemonddsa utan keriilt vissza a magyar kozéletbe, nem is

akdrhovd, hanem a legfébb kozjogi méltésag pozicidjaba. A negyedik Orban-kabinet

27 KOROSENYI Andras: Weber és az Orban-rezsim: Plebiszciter vezérdemokracia Magyarorszagon,
Politikatudomdnyi Szemle XX V1. 2017/4. 14-23.
2% SARKOZY (2014) i.m. 53-58.
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Miniszterelnokségét vezetd minisztere, Gulyas Gergely pedig korabban az Orszaggytilés

alelnoke, majd szintén frakciovezeto lett.

A fentickben bemutatott az eszkozok az eltérd alkotmanyos berendezkedés, geopolitikai
lehetoségek és politika kultura ellenére meglepd hasonldésagot mutatnak a Schabert altal
fejedelemnek mindsitett allamférfiak esetében. Egy résziik a jelenkori magyar kormanyzésra
is adaptalhaté a hazai sajatossagok figyelembevétele mellett. Schabert az alalmi vezet6i
kotottségeken tallépo fejedelmei kozé sorolja a New Deal segitségével a nagy vilaggazdasagi
valsagon tallépd Franklin D. Rooseveltet, valamint Truman, Eisenhower, Johnson és Nixon
amerikai elnokoket; Kevin White egykori bostoni polgarmester, tovabba a Német Szovetségi
Koztarasagot a masodik vildgégés utdn megalapité Konrad Adenauer és a német
ujraegyesitést véghezvivd Helmut Kohl szovetségi kancellarokat, illetve Francois Mitterand
francia koztarsasagi elnokst.”” Fontos megjegyezni, hogy az elébb felsorolt allamférfiak
mind demokratikus vélasztdsokon szerezték mandatumukat €s adott esetben hidba vezették
autoriter mdédon a kormdnyzati munkaszervezetiiket, mindig tiszteletben tartottdk hazajuk
alkotmanyos kultirgjat, a jogallami hatalommegosztas rendszerét; Nixon ugyan az amerikai
alkotmany biztositotta hataskoreit tullépte, de a sulyos ,hatarsértést” jelenté Watergate-
botrany hatasara mégis onként lemondott az elnokségrdl. Ezzel szemben viszont G. Fodor a
kreativ kdoszbol torténd kormanyzati rend kiépitését az autokracia vezérelveként hatarozza
meg, ,,a fejedelem pedig uralja a hatalom kéoszdt azdltal, hogy autokrdcidgt épit”.*'® Nagyon
nem elhanyagolhatd kiilonbség, hogy a vezetd a hatalomtechnika eszkoztarat arra hasznélja-e,
hogy az alkotmanyos jogallami demokracia keretei kozott kiteljesitse a hataskoreit, a lehetd
legszélesebb mértékben hasznalvan hatalmi jogositvanyait vagy pedig ezzel visszaélve a
hatalmat az autokracia kiépitésére hasznalja fel, mert ez utobbi az allamférfi bukasat és
zsarnokkd valasat jelentené. Masként megfogalmazvan nagyon nem mindegy, hogy a
demokraciara és a jogra csak a hatalomgyakorlas instrumentumaiként vagy, mint onértékt, a
hatalomgyakorlast korlatozé és szabalyozé eszményekként tekintiink.”''  Schabert
nézetrendszerének féloldalassagat az adja, hogy nem szamol a hatalomgyakorlds moralis

dimenziodival, hanem 6nmagaban lenyligozi az erds, kreativ és hatékony hatalomgyakorlas.

%% SCHABERT (2005) i.m. 236-237.
1 G. FODOR i.m. 51-53.
2 BOCSKELi.m. 4.
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Korosényi €s szerzotarsai értékelése szerint Schabert megkdozelitésmodja hasznosnak bizonyul
a NER informalis hatalomgyakorlasdinak megértéséhez, ugyanakkor Onmagaban ¢&s
kizardlagosan tobb szempontbdl sem alkalmazhatd egy az egyben a 2010 6ta regnald Orban-
kormanyok altal konstitualt alkotméanyos ¢€s politikai berendezkedés leirasara. Schabert mikro
perspektivaju teoriaja a vezetok, példaul Adenauer, Mitterand, Franklin D. Roosevelt vagy
Kevin White bostoni polgarmester hatalomgyakorlasat vizsgalja az informalis csatornakon
keresztiil, ugyanakkor a kozhatalomhoz vald hozzaférés lehetoségeivel nem foglalkozik az
allam és a tarsadalom viszonyrendszerében. Masrészt Schabert elmélete az alkotményos
kormanyzaton beliili kreativ hatalomgyakorlasrél szol, ahol a machiavellista értelemben vett
»fejedelem” nem valik a weberi karizmatikus vezérré, aki az alkotmédnyos berendezkedés
felforgatasara és sajat képére vald formalasara torekszik, hanem csupan az alkotményos
korlatokat tiszteletben tartva, informalis eszkozokkel terjeszti ki sajat hataskoreit a ,.falig”,
melyet az alkotmanyos fékek ¢&s ellenstlyok jelentenek. Korosényi és szerzotarsai szerint is
ugyanakkor a kreativ kdosz paradoxona, mely a kormanyszerkezet dinamikus valtoztatasaban,
a feladat-, és hataskori Osszeiitkozések folyamatos és szandékos krealasaban, és igy a
miniszterek folyamatos ,,versenyeztetésében” és egymadssal szembeni kijatszasdban is testet
olt, az orbani hatalomgyakorlast is jellemzik. A kreativ kdosz paradoxona abban 4all, hogy az
bar a kiszamithatd, transzparens hatékony korméanyzas ellenében hat, politologiai értelemben

mégis képes lehet biztositani a rendszer élén 4ll6 vezetd hatalmi helyzetének stabilitasat.'?

Fontos megjegyezni, hogy a Kevin White polgadrmester hatalomgyakorlasi modus operandijct
bemutatd Schabert kotet, a Boston Politics hasonld ciml magyar forditasa az ,, autokrdcia” és
az ,,autokrata” kifejezéseket hasznalja konzekvensen a ,,fejedelem” helyett,”"> melyek
Schabert nyilvanvaléan Machiavelli el6tt kivant tisztelegni a machiavellista politikai
hatalomtechnika hii kovetdjeként. Alldspontom alkotmanyjogi szempontbol —stilyosan
megtévesztd Kevin White polgarmestert autokratdnak, a bostoni varosvezetését pedig
autokracianak hivni, hiszen uralménak lényege éppen az volt, hogy az adott alkotmanyos,
kozjogi keretrendszert hasznédlta ki maximalisan a hatdskorei kreativ értelmezésével és
gyakorldséval, azonban White maga soha nem valt zsarnokka és Schabert sem idealizalja az
onkényuralmat, hanem ehelyett a alkotméanyos jogéllamok demokratikusan vélasztott

vezetdinek szerepfelfogasat jellemzi és hasonlitja 6ssze.

12 KOROSENYT Andras-ILLES Gabor-GYULAI Attila: Az Orbdn-rezsim. A plebiszciter vezérdemokrdcia elmélete
és gyakorlata. Budapest: Osiris Kiado-TK PTI, 2020. 133-140.

*ILd. pl. Tilo SCHABERT: Boston Politics. A kreativ hatalomgyakorlds miivészete. Budapest: MCC Press-
Alapjogokért Kozpont, 2022. 43-53.
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III. A HATALOMMEGOSZTAS VISZONYRENDSZERE,
ALANYAI ES IRANYAI

A XX. szazadi totalitarius fasiszta, kommunista ¢és nemzetiszocialista diktaturak a
hatalommegosztas tagadasara épiiltek, emellett és ezekkel parhuzamosan is megjelentek olyan
elméletek, melyek a hatalommegosztas klasszikus, Montesquieu altal az alkotmanyos
monarchidk alapjan modellezett valtozatat elavultnak és meghaladottnak tekintették és egy
egészen mas szempontrendszer alapjan kivantak ujrastrukturdlni a hatalommegosztés
kirakdsat. A magyar jogtudomanyban ezek koziil a legnagyobb ismertségre Bibd Istvan 1947-
es akadémiai székfoglalgjaban kifejtett tedridja tett szert. A kortars szerzok koziil példaul
Paczolay Péter és Takacs Albert is az alkotmanyos instituciondlis hatalommegosztast
meghaladni kivand egyfajta politikai hatalommegosztds elmélete mellett tor landzsat,
melynek fundamentalis hipotézise, hogy a kortdrs parlamentaris korméanyformaban a
végrehajtd hatalom ¢€lén 4ll6 korméany és a torvényhozas szdndékegysége all fenn és a
torvényhozasban legaldbb abszolut tobbségben 1évd kormanyparti frakcid vagy frakciok

valdjaban nem fékezik és ellensulyozzak a kormanyfdt és kabinetét.”'*

Jelen dolgozat ezzel
szemben azt kivanja hangstlyozni, hogy a hatalommegosztisra vonatkozd kiilonbozd
jogtudomanyi irdnyzatok éppenséggel nem kioltjak, hanem kiegészitik egymast, mert a
hatalommegosztds komplex viszonyrendszerének csak egy-egy szeletére koncentrdlnak.
Annak érdekében, hogy megértsiikk a kormanyzas hajtéerd szerepét a hatalommegosztasban,
egymas mellett, egymassal parhuzamosan sziikséges felhasznalnunk a funkcionalista és
institucionalista, az alkotményos ¢és politikai hatalommegosztas teoridit, tovabba az alkotmany
¢s kozigazgatasi jog, az allamelmélet, a jogszocioldgia és az alkotmanytorténet tudomanyos
részteriileteinek eredményeit. Jelen disszertacid ezért a hatalommegosztas Osszetett
Okoszisztémajanak eddigi rendszerleir6 modelljeit nem meghaladni, hanem szintézisbe

helyezni kivanja, ezzel cizelldlva és egységes rendszerbe foglalva a hatalommegosztas

kiilonféle elméleteit.

A korabbi Alkotmany az Alaptorvénnyel ellentétben®> még nem deklardlta a

hatalommegosztas elvét, igy annak definicioja és dogmatikdja csak az Alkotmanybirdsag

6

/ , : 21 7 r : 21 o . I
vonatkoz6 hatarozataiban®'® és a relevans szakirodalomban®'’ keriilt kidolgozasra. A

1% Az institucionalista hatalommegosztas ezen alternativairél Id. bévebben a 3.3.2. alfejezetet.
2 A magyar dllam miikidése a hatalom megosztasnak elvén alapszik”, Alaptorvény C) cikk (1) bek.
216 p1. 17/1994 (111.29.) AB hatarozat vagy 2/2002 (1.25.) AB hatarozat

57



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

"o

rendszervaltast megel6z6 tobb mint négy évtizedben a szocializmus marxista-leninista
allamjoga a hatalom egységének elvét hirdette a hatalommegosztast ,,burzsoa kategorianak
tekintve.””'® Az un. ,népi demokracia” paradoxona abban rejlett, hogy a kommunista
partideologusok szerint is a proletardiktatiraval volt egyenld.””” A hatalom egységét hirdetd
marxista teéria”?’ a hatalom megosztasa helyett a hatalmi szervek funkcionalis
munkamegosztasanak tanat képviselve az 1936-os sztalini alkotmdnyt mintdul véve, egy
négyes felosztast alkalmazva megkiilonboztette egymastol az dllamhatalom, az allamigazgatas
szerveit, a birdsagot és az ligyészséget.”! A bolsevik, sztalini gydkerti 1949-es Alkotmany 2.
§-dban formalisan az Orszaggyllés szupremacidjat hirdette, kimondva, hogy az
,Orszaggylilés gyakorolja a népszuverenitasbol eredd Osszes jogokat”, ily mddon de jure a
tobbi hatalmi szerv hierarchikusan az Orszaggyulésnek alarendelve miikodott, de facto a
monolit egységként miikodd kozigazgatdst az egyeduralkodd allampart szervei iranyitottak,

222

megvaldsitvan  a  partadllami  diktatarat. Erdekesség, hogy az 1989-es atfogd

alkotmanyreviziot kovetden is benne maradt a normaszévegben, hogy az ,,Orszaggyiilés a

Magyar Koztdrsasdg legfelsébb dllamhatalmi (...) szerve %

¢s ,,meghatdarozza a kormanyzds
szervezetét, irdnydt és feltételeit”.”** Hasonlé szocialista maradvany volt a korabbi
Alkotmany szovegében a legfobb {ligyész Orszaggylilés felé valo feleldsségének
deklaralasa.”” Az 0j Alaptorvény szerencsére szakit a korabbi szocialista jogdogmatika
maradvéanyaival, az Orszaggyiilést csupan legfébb népképviseleti szervként nevesitve™® és
kimondva a legfébb iigyész és az ligyészség fiiggetlenségét.””’ Ilyen elézmények utan talin
nem meglepd, hogy a magyar jogdogmatikdban tobb szerzé a hatalommegosztas klasszikus,

montesquieui tridszat is megkérdéjelezi,”™® tovabbi hatalmi agakkal bdvitve a felsorolasat,

vagy 0j elméleteket dolgoz ki a kiilonbozo hatalmi agak egymashoz vald viszonyara

17 P1. SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenziéi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek
belsé logikaja, Budapest, Osiris, 1995. vagy CSINK Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, Budapest,
P4azmany Press, 2014.

*!% GYORFI - JAKAB i.m. 165.

> Uo. 161-162.

220 1.d. BIHARI Ott6: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest, Tankdnyvkiadé, 1967.

2! CSINK (2014) i.m. 16.

222 VARGA ZS. (2015) i.m. 89-91.

223 Alk. 19. § (1) bek.

2% Alk. 19. § (2) bek.

25 Alk. 52. § (2) bek.

226 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

7 Alaptorvény 29. cikk (1) bek.

% BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasztisa egykor és most. Vigilia, 45. évf. 8. sz. (1980. augusztus), 533—
546.
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nézvést,229

esetleg Rousseau nyoman tagadja a hatalommegosztas egész doktrindjat a
népszuverenitds korlatozhatatlansagaval érvelve egyfajta radikdlis demokrata felfogést
hirdetvén.”® Az is tény, hogy a hatalommegosztas tedridja eltéré fogalmi kontextusban

egymastol eltérd értelmezésekhez vezethet. !

IIl.1. Eloképek: a torténeti hatalommegosztas

Azon a téren széleskorlii tudomanyos konszenzus uralkodik, hogy a hatalommegosztas és a
hatalmi agak elvalasztasanak elve a felvildgosodas szellemi terméke. A hatalommegosztas
elmélete elséként John Locke angol filozofus 1689-es értekezéseiben®” bukkant fel,”* a
hatalmi 4gak klasszikus tridsza®* mégis majdnem fél évszazaddal kés6bb a francia jogtudds
és filozofus, Charles Montesquieu alapvetd jelentdségli miivében™ nyert kidolgozast. Ezért
sem tulzas Montesquieut a ,hatalommegosztas atyjanak”>® vagy a ,nagy ordkulumnak’*’

nevezni.

Mindezekkel szemben a szintén a felvildgosodas kordban alkotd Jean-Jacques Rousseau

L e .y apa238
svajci  filozofus-ird  szerzédéselmélete

megkiilonbozteti ugyan a torvényhozo és a
végrehajtd hatalmat, 4m tagadja azok mellérendeltségét. Rousseau értelmezésében a
népszuverenitas letéteményese, a ’legfobb hatalom’, a nép, mely a térvényhozason keresztiil
gyakorolja hatalmat,™ a végrehajté hatalom pedig hierarchikus viszonyban 4ll a kézvetleniil
a néppel azonositott torvényhozo hatalommal, annak korlatlanul alarendelédve.”*® Rousseau

elmélete tehat a hatalommegosztas helyett a népszuverenitas, vagy régiesen a népfelség elvét,

a kozvetett népképviselet alternativajaként pedig a kozvetlen demokraciat ajanlotta.

¥ Ez az un. parlamentarista hatalommegosztis, 1d. pl. PACZOLAY Péter: Az él6 alkotméany: az

alkotmanybiraskodas kiszamithatosaga és valtozasai. In: CHRONOWSKI Noéra — PETRETEI Jozsef (szerk.):
Tanulmdnyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjdara. Pécs, 2010.

% pokoL Béla: Gondolatok a hatalommegosztastol. In: Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr
sziiletésének 70. évfordulojara. Szeged, SZTE, 2000.

1 TAKACS Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése In MEZEY Barna (szerk.):
Hatalommegosztas és jogallamisdg, Budapest, Osiris, 1998. 106-142.

22 John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél, Budapest, Gondolat Kiado, Budapest,1986.

3 Locke felosztasiban a torvényhozé és a végrehajté hatalom mellett harmadik hatalmi 4gként még az Gn.
foderativ hatalom jelent meg, mely a kiilsd allamko6zi kapcsolatokat (nemzetkozi szerzédések, hadiizenet és
békekotés joga) foglalja magaba.

24 A torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas

35 Charles MONTESQUIEU: A térvények szellemérdl, Osiris- Attraktor, Budapest, 2000

26 CSINK (2014) i.m.. 13.

»7 SARI Janos: 4 hatalommegosztds torténelmi dimenzioi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsé
logikdja, Osiris Kiado, Budapest, 1995. 37.

2% Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés, Kolozsvér, Kriterion 2001.

9 CSINK (2014) i. m. 13.

20 SARI(1995) i. m. 57.
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Az sem képezi vita targyat, hogy a hatalommegosztas elméletének legfontosabb forrasat,
gondolati magjat a XVII. szdzadi Anglia tarsadalmi ¢és politikai viszonyai kozott

1

meghonosodott rule of law szemlélete’' &s az abbol kovetkezd organikus alkotmanyos

fejlédés jelenti.?*

Abban a tekintetben azonban mar nincs egyetértés a kiillonbozd szerzok kozott, hogy a
hatalommegosztds elméletének eloképeként, alternativ  gondolati  kifejezodéseként
tekinthetlink-e az antik gorog-romai allamfilozéfidban felbukkano vegyes kormanyforméra
(status mixtus), vagy az Aquinoi Szent Tamds kozépkori egyhaztanitd és filozofus Summa
Theologica ciml f6 miivében megjelend vegyes kormanyzatra (regimen commixtum), mely
az un. mérsékelt hatalmat fejezi ki.*** Takdcs Albert véleménye szerint nagyon koriiltekintéen
kell banni a hatalommegosztas torténeti alakzatainak keresésekor, az oOkorig visszanyuld
historikus szemlélet pedig lehetetlenné teszi a hatalommegosztas elméletének gyakorlati
jelentdségének megértését, ily modon pedig egyediiliként a XVII. szdzadi Anglia tekinthetd a

hatalommegosztas elméletének gyakorlati alapjaként.”**

Mi magunk Takdcs Alberttel szemben Sari Janossal értiink egyet, aki szerint az ,, okori

elemek mozaikjaibdl ssze lehet rakni az vjkori hatalommegosztdsos struktirdt. "

A hatalommegosztasnak a felvildgosodds koraban kijegecesedett elmélete és modern
gyakorlata nem elézmények nélkiili, hanem a nyugati keresztény kultirkdrben végbemend
organikus torténeti fejlodés eredménye, melynek gondolati magvait az antik, gérog-rémai
filozofusok 4llambolcseletében 1is megtalalhatjuk. Az okori szerzOk kozil Platon,
Arisztotelész, Puliibosz és Cicero miivei megtermékenyitdleg hatottak a nagy egyhéztanitok,
Hippdi Szent Agoston, Damiani Szent Péter, valamint Auqinéi Szent Tamds allamrol és
hatalomrol alkotott nézeteire. Az antik, gorog-romai filozofiai idealizmus €és materializmus, a
szent agostoni platonizmus és a szent tamdasi tomizmus szellemi hagyomanyai kozott
sziilethetett meg a két kard elmélete, majd a gregorianus allameszme. A Platon altal elképzelt
idedlis allam eszméjének ,,ujrafelfedezését” jelentik a reneszansz utopidk, a legismertebbek

ezek koziil Tomasso Campanella A Nap Varosa (Civitas Solis, 1602) cimi miive vagy Morus

1 SARIJanos: A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének
torténelmi iranyai In MEZEY Barna (szerk.): Hatalommegosztdas és jogallamisag, Budapest, Osiris, 1998. 70.
2 TAKACS Albert: A hatalommegosztas elvének alkotményelméleti értelmezése In MEZEY Barna (szerk.):
Hatalommegosztas és jogallamisdg, Budapest, Osiris, 1998. 95.

* FRIVALDSZKY Janos: A kozjé Auqindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodasban In
FRIVALDSZKY Janos: A Jog és Politikai Filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press, 2014 221.

% TAKACs Alberti. m. 94-95.

5 SARI(1995) i.m. 20.
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Szent Tamds Utdpidja (1516)**  Arisztotelész 4llamtanabol és  Poliibiosz  vegyes
allamformdjabol (status mixtus) kovetkezhet az Aquinoi Szent Tamas altal képviselt, a
mérsékelt hatalmat érvényre juttatd vegyes kormanyzat eszméje, melyek a hatalommegosztas

eszményének korai alternativajaként, egyszersmind gondolati eloképeként tekinthetdek.

A hatalommegosztas torténeti eloképeinek felvazolasa révén érthetévé valik, hogy Locke és
Montesquieu elott miképpen gondolkodtak az egyhazi és vilagi hatalom kiegyenlitésének
lehetdségérdl, valamint az 4llam hatalménak korldtozasarél a természetjogias eredetli
igazsdgossag nevében. Ennek az Okori eredetli, a kozépkori invesztitura harcokon, a
reneszansz humanizmuson és a reformacién keresztiil végigvonuld gondolati ivnek,

fejlodésnek tjkori betetdzését jelentik a szerzédéselméletek és a hatalommegosztas tana.

Ahogy arra Frivaldszky Janos is ramutat, a napjainkban népszerti jo kormanyzas elmélete éltal
az okori és kozépkori allambolcseleti hagyomany egyfajta folyomanyaként ujra a ,,politikai
kozosség helyes kormanyzasa” keriil az allamrol valé gondolkodéas homlokterébe, szemben a
reneszansz politikai gondolkodd, Machiavelli tedridjaval, melynek kozéppontjdban az

allamhatalom megszerzése és megtartasa allt.>*’

A hatalommegosztasnak a felvildgosodéds soran Locke és Montesquieau nyoman kifejlodott
elmélete és modern jelentéstartalma nem egy eldzmények nélkiili allamelméleti, jogpolitika
ideologiai manifesztuma, hanem egy sok évszazados, szamos elagazast és zsakutcat magéaval

hozo organikus torténelmi és filozofiatorténeti fejlodés lenyomata.

Mar az antikvitds gorog-romai allambolcseletében a kevert alkotmanyon, allamformén beliil
Platon és Arisztotelész a mérsékelt korméanyzast, mig Poliibiosz és Cicero a kiegyensulyozott
kormanyzast ajanlotta a hatalmi O6nkény és a zsarnoki egyeduralom ellenszereként. A
gondolati ivet jol szemlélteti, hogy Platon filozofikus utdpidjat Arisztotelész megprdobalta
konkrét torténeti példakon keresztiil redlisabb formaban a valosagba atiiltetni, mig Poliibiosz
¢s Cicero az Okori Roma arisztokratikus koztarsasagan keresztiil irta le a modern
hatalommegosztasos allamberendezkedés toredékes és archaikus eldképét. Fontos azonban
hangsulyoznunk, hogy mindannyian a polgarokra, mint a politikai kozosség tagjaira

tekintettek, tedridikban pedig nyomokban sem jelent meg az ujkorra tarsadalmi szerzddés

6 HAMzA Gabor: Cicero De re publicdja és az antik allamfogalom In MEZEY Barna (szerk.):
Hatalommegosztas és jogallamisdg, Budapest, Osiris, 1998. 337.

7T FRIVALDSZKY Janos: Az allami szuverenitas problematikéjanak érvénytelenitése: (Good) Governance avagy
mi a jo kormanyzas és a helyes hatalomgyakorlas? In TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa: eszmény
és/vagy valosag-interdiszclipinaris megkozelitések, Budapest-Gyor, Gondolat MTA TK JTI-SZE DFK, 2015.
409-410.
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fikcidja vagy az allammal szemben az egyént megilleté (negativ) politikai szabadsagjogok

gondolata.***

A montesqueaui hatalommegosztds tridsza annyiban haladta meg a hatalomkorlatozas
allambolcseleti eloképeit, kiemelten az arisztotelészi mérsékelt kormanyzds és a tomista
vegyes kormanyzat (regimen commixtum) tanait, hogy a gyakorlatban is alkalmazhatéva valt.
A common law rendszer altal garantalt joguralom (rule of law) €s a parlamenti szuverenitas
eszméire épiild angol-brit parlamentaris monarchia bar csupdn részben volt mintija a
torvényhozo és  végrehajtd hatalom merev elvalasztdsara ¢épiilé montesqueaui
hatalommegosztdsos rendszer szamdra, am a nagy orakulum elveire épil az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmanya, mely az egyes alkotmany-kiegészitésekkel tSbb mint
kettdszaz éve, 1788 oOta a gyakorlatban is mikodoképes. Az amerikai prezidencidlis
alkotmanyos berendezkedés pedig mintaul szolgalt szamos, a XIX. szdzadban fiiggetlenedd
latin-amerikai, és a XX. szdzadban allami szuverenitasat elnyerd volt afrikai és dzsiai gyarmat

szamara.

A modern alkotmanyos, népképviseleti demokracidk masik fontos alappillére, a
népszuverenitas elve korszerli formaban elsdként Rousseaundl nyert megfogalmazast, de az
elv forrasvidéke a kozépkorig, Pdduai Marsillius, William of Ockham és Bartolus de
Saxoferrato teoridiig nyulik vissza, akik mindannyian eljutottak a népfelség elvének
kimondasaig, még ha nem is helyezték azt koherens elméleti Osszefliggésrendszerbe. A
reneszansz gondolkodo, Machiavelli a szuverenitas forrasat a nép egészével azonositotta, a
radikalis protestans ellenallasi elméletben pedig a ,zsarnokolok™ (monarchomachok)
eljutottak odaig, hogy az uralkodoi szuverenitds legitimaciojat a monarcha, valamint a
szuverenitds végsd birtokosaként fellépd nép teoretikus megallapodasara vezessék vissza,

megalapozvan ezzel az ujkori tdrsadalmi szerzodéses elméleteket.

A hatalomkorlatozds gondolati ive a hatalmi funkciok megkiilonboztetésének és
kiegyensulyozasanak igényén keresztil pedig elvezetett a Locke és Montesquieu nevével
fémjelzett hatalommegosztasos elméletekig. Amint irtuk, Arisztotelész képesnek bizonyult
elkiiloniteni harom kiilonb6z6 kozhatalmi funkcidt gyakorlod entitast, a ,koziigyekrol
tanacskozo szervet”, a ,,magisztratusokat” ¢és a ,jigazsagszolgaltatd testiiletet”. Az okori
szerzOk koziil azonban kétségkiviil Poliibiosz jutott a legmesszebbre azzal, hogy a roémai

arisztokratikus koztarsasag allamrendjét elemezve kijelenti, hogy a demokratikus (népgytilés,

8 Uo. 20.
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néptribunosok), arisztokratikus (szenatus) és monarchikus (consulok) jellegi allamhatalmi
tényezdk kolcsonosen kiegyenlitik, korlatozzak és ellendrzik a masikat, ez a kiegyensulyozott
¢s korlatozott kormanyzas pedig megoév a hatalmi ,talburjanzastol.” Mar a kozépkorban
raébredt Paduai Marsillius arra az alaptézisre, hogy a kiilonbozé hatalmi funkcidk
elkiilonitését gyakorlasuk eltérd természete indokolja, a reneszanszban Machiavelli pedig

szembeadllitotta egymassal az egyeduralmat és a koztarsasagot.

Az idealis allamot hirdetd utopista Platon és kovetdi, Hippdi Szent Agoston, a reneszansz és
kora tujkori utopidk szerzéi (Morus, Campanella, Harrington), valamint a szintén platonista
filoz6fiai hagyomanyt kovetd Luther és Kalvin sem fliggetlenithették magukat koruk
torténéseitdl, Szent Agostontol kezdve pedig a keresztény hagyomany is meghatarozéva valt

az europai allambolcseletben.

Az allambolcselet tarsadalomtudomany, igy annak korai miiveléi sem <élhettek elzart
elefantcsonttornyokban, a felvildgosodas eldtti allamtani miivek kozos jellemzdje, hogy
szerz6ik nem az absztrakcio és a generalis kijelentések ,,magasiskoldjanak” elérésére
torekedtek, éppen ellenkezbleg, empirikus jellegli megfigyeléseikben sokszor éltek gyakorlati
példakkal sajat életiikbSl és régmult korokbol. Eppen ezért nem tekinthetiink el teljesen a
torténelmi kontextus vizsgalatatdl, és attol, hogy a kézépkori Eurdpa torténelme, kulturaja és

tudomanyos felfogasa is erdteljesen dsszekapcsolodott a kereszténységgel.

Az Okori Athénban Kleiszthenész reformjai nyoman kialakult, a szabad jogképességgel
rendelkezd felndtt férfiaknak aktiv és passziv valasztéjogot add kozvetlen demokricia
azonban kozel sem miikodott tokéletesen, gyakran valt a tehetds politikai patronusok és a
demagdgok jatékszerévé. Platon atélte Athén teljes vereségét a demokratikusnak nem
mondhaté Spartatdl a peloponnészoszi héaboriban, majd a ,harminc zsarnok” rovid
oligarchikus uralmat. Ezutan tantja volt annak, ahogy a hanyatld athéni poliszban haldlra
itélték, majd a méregpohar kiivasara hajszoltdk mesterét, Szokratészt. Arisztotelész latta az
athéni demokracia végsd Osszeomlasat ¢és azt, hogy a gorég varosallamok a monarchikus
berendezkedésti Makeddénia uralma alad keriiltek, igy nem csoda, hogy a Nagy Sdndor
neveldjétl szegddott Arisztotelésznek mentordhoz, Platonhoz hasonléan kidbranditd
véleménye volt a 185 éves miikodése sordn eldbb hanyatlast hozd, majd a varosallam teljes
Osszeomlasat katalizalo athéni demokréaciardl. A francia klasszikus liberédlis gondolkodo,
Tocqueville pedig a brit konzervativ-liberdlis Burkeh6z hasonléoan a ,tobbség

zsarnoksaganak™ tartotta a kisebbség jogait alkotméanyos korlatokkal nem védo ,tiszta”
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demokraciat.”* Cicero pedig a csak részben demokratikus, valsagba jutott, a hadvezér-
politikus diktatoroknak®° kiszolgaltatott romai arisztokratikus koztarsasagot eszményitette

annak egyik utols6 hiveként és tantorithatatlan védelmezéjeként. >’

A Biblia allam és egyhazszemléletét meghatarozza, hogy Krisztus sziiletésének idejére mar
végképp felbomlott Juda €s Izrael 6nalld allamisaga, a romai uralom ala keriilt zsidok pedig a
vallasi szervezeteiken keresztiil Orizhették meg kulturalis ¢és vallasi jogalkotasi-
igazsagszolgaltatasi autondmidjukat. Az Oskeresztény egyhazat is évszazadokon keresztiil
iildozte az allamisagot képvisel6 Romai Birodalom, majd a Nyugatrémai Birodalom bukasa
utan az V. szazadtol, a népvandorlasok koraban anarchiaba siillyedé Europaban elbb a vilagi
hatalomtol fiiggetlenedett, majd a Papai Allam 751-es létrejottével 6nallé allamisagra tett
szert az Egyhdz. A Nyugatromai Birodalom bukasa kovasza lehetett az egyhazi tekintély
(auctoritas) és a vilagi hatalom (potestas) kett6ségét hirdetd két kard elméletének. Az
invesztitiraharcok lehetdséget biztositottak arra, hogy a csaszarsag €s a papasag teoretikusai
tovabbfejlesszék, €s a gyakorlatban alkalmazzék ezt a tedriat. Az Augindi Szent Tamas éltal
késobb zart gondolkodasi rendszerré kimunkalt katolikus természetjog egyszerre adott vallasi
¢s filozofiai hatteret a vilagi hatalom korlatozasédhoz, ezzel szemben Pdaduai Marsillius, a

csaszarsag teoretikusaként elsoként szekularizalta és helyezte a vilagi jogot az egyhdzi jog elé.

A republikanus berendezkedésti észak ¢&s kozép-itdliai varosdllamok fejlett polgari
tarsadalmaiban Pdduai Marsillius, majd a késé kozépkori kommentator, Bartolus de
Saxoferrato az italiai varosok éallamalkotd polgarsaganak szuverenitdsat hirdette a csaszari

impériummal szemben.

Machiavelli életében a sziilovarosat kormanyzé Firenzei Koztarsasag mar a végnapjait élte.
Savonarola roévid vallasi fundamentalista uralmat leszamitva a Medici-haz uralkodott a
varosallamon, akik Machiavelli haldla utdn 6t évvel formalisan is eltorlik a koztarsasagot, €s
lIétrehozzak a Firenzei Hercegséget, a Toszkan Nagyhercegség elddjét. Machiavelli a
Fejedelem megirasakor a Firenzei Koztarsasag egyik vezetd tisztségviseldje volt, igy egy
gyakorld politikus tapasztalatainak torténeti lenyomatat is jelentheti, a Beszélgetések Titus
Livius elsé tiz konyvérol cimli miivét viszont mar szamiizetését kovetden irta, igy az mar
sokkal inkabb kifejezte a reneszansz humanista filozofus idedjat egy olyan koztarsasagrol,

ahol a hatalmat torvényekkel korlatozzak, a szuverenitds ereddje pedig maga a nép.

** Norman DAVIES: Eurdpa térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2002. 137-138.
% Marius, Sulla, Pompeius, Julius Caesar, majd Octavianus (Augustus)
' HAMZA i.m. 335-336.
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Morus Szent Tamas az Utopia megirdsakor VIII. Henrik angol kirdly hi alattvaldja volt, de
mar lathatta uralkoddja ellentmondast nem tlirden zsarnoki természetét, mely késdbb az

egykori lordkancellar Morus kegyvesztettségéhez, majd kivégzésébe torkollott.

A felvildgosodas tobbségében valldsos keresztény, vagy legaldbbis deista gondolkoddi a
hatalommegosztast eszményitd (Locke, Montesquieu) vagy éppen tagadd (Rousseau, Hobbes)
elméleteikben egyarant visszanyultak a gorég-romai antikvitas szerzoihez (Platon,
Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero), de a kereszténység gondolkododira is (Szent Agoston,
Aquindi Szent Agoston) tamaszkodtak. Elméleteik kimunkélasahoz pedig gyakorlati példaval
szolgaltak nemcsak a gorog varosallamok és az okori Roéma torténete, de az allam és az

egyhaz viszonyanak mindenkori vitas kérdései is.

Aquindi Szent Tamadsnak a Summa Theologica cimli miivében kifejtett, a mérsékelt hatalmat
megtestesitd vegyes kormanyzatrdl vallott eszméit ugyan sajat kordban nem lehetett 4tiiltetni
a gyakorlatba, de a kozjordl vallott nézetei megalapoztak a XX. szdzadi keresztény filozofiat,
¢s megtermékenyitdleg hatottak a kereszténydemokracia politikai eszmerendszerének alapjait
lefektetd francia katolikus, perszonalista filozofusra €s tomista természetjogaszra, Jacques
Maritainre.” A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa pedig a Summa Theologica
elvrendszerének a XX. szazadi viszonyokra valo adaptalasaval jutott el az emberi méltdsag
feltétlen tiszteletének tanaig.”> A kozjo, a politikai baratsag és az igazsigossag tomista
értelmezés szerinti elvei pedig felhasznalhatéak az un. j6 kormanyzéas (good government)

;e . c . . o 254
teorigja tartalmi kritériumainak megalapozasahoz.

Jelen rész egyik hipotézise, hogy a hatalommegosztds és népszuverenitds gyakorlati
megjelenése egy, a nyugati, latin keresztény kultirkérben végbemend organikus intézményi,
tarsadalmi és torténelmi fejlédés eredménye, melynek elterjedését katalizaltak a
hatalommegosztas felvilagosodds korabeli, Locke és Montesquieu nevével fémjelzett
elméletei, és az ezekkel kezdetben fesziiltségben 1év0, Rousseau nevéhez kothetd
szerzOdéselmélet, mely elméleti sikon a népszuverenitast és a kozvetlen demokraciat hirdette.
A hatalommegosztas, a népszuverenitds ¢és a jogallamisdg gyakorlati szintézise pedig
elvezetett a modern alkotmanyos, demokratikus jogallamok intézményesiiléséig. A teoretikus

fejlddés gondolati ivén bemutathatéak a hatalommegosztasos alkotméanyos rendszerhez

2 FRIVALDSZKY (2014) i.m. 207-209.

3 PAKSY Maté: A dialdgus vonzdsdban. Hozzdjdrulds a jogdszi gondolkodds természetjogi megalapozdsdhoz.
Budapest: Pazmany Press 2014 .25.

% FRIVALDSZKY (2015) i.m. 417-419.
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elvezetd legfontosabb torténelmi mérfoldkovek a koézépkori invesztitiraharcon és az italiai
kommunak, varosallamok fiiggetlenedési kiizdelmein €s a reformdacion keresztiil a rendekkel
szembeszallni igyekvd abszolutista uralkoddk harcan at a polgarsag gyézelmét hozé XVIII.-

XIX. szazadi figgetlenségi haborukig €s forradalmakig.

Ez vélasz lehet arra a kérdésre is, hogy a ,, demokrdaciaexport”, a hatalommegosztas ¢€s
jogallamisag intézményrendszerének kiviilrél oktrojalt bevezetése miért nem lehetett sikeres
az egészen mas jogrendszerrel, vallasi és tarsadalmi hagyomdnyokkal, valamint toérténelmi

adottsagokkal rendelkez iszlam vilagban.*

Samuel P. Huntington amerikai politikatudos tipizalasaval élve™® érdemes lehet
megkiilonboztetni az ortodox keresztény civilizacidt a nyugati keresztény kulturkortdl, az
elébbiben ugyanis a reneszansz, a reformacié és a felvildgosodés helyett a bizanci eredet, a
tatar/torok megszallok keleties despotikus hatdsa és a biirokratikus zsarnoksag volt
jellemz6.>” Ennek kovetkeztében az ortodox civilizacioban sem vert mély gydkeret a nyugati
civilizdciora jellemzd jogallamisdg. Mig az Eurdpai Unidhoz csatlakozd ortodox
orszagokban,”* ha ellentmondésokkal és buktatokkal is, de kialakult egy nem éppen eszményi
demokratikus jogéllam, addig Oroszorszdgban a szlavofilek és nyugatosok vitdjaban a
jelenlegi Putyin-éraban az utdbbiak allnak gyoézelemre, a nyugati demokratikus, jogéallami
berendezkedéstol kiilonbozd egyedi orosz 1t, az un ,,iranyitott” vagy ,,szuverén demokracia”

sikereit hirdetve.>>’

Ennek a jelenkorra alkalmazhatd egyik tanulsdga az is lehet, hogy a hatalommegosztds tana
nem egy minden nagyobb nehézség nélkiil univerzalisan adaptalhato recept, ideologia, hanem
egy komplex eszmerendszer és annak gyakorlati alkalmazasa, mely egy jellegzetesen adott
foldrajzi térben®®® és vallasi kornyezetben, a tarsadalomfejlédés altal végbement organikus,
torténeti alkotmanyos fejlodés (best practices) és elméleti, éallamfilozofiai gondolati

mérfoldkovek eredménye.

3 Roger SCRUTON: A Nyugat és a tobbi: a globalizacio és a terrorveszély In Roger SCRUTON: 4 nemzetek
sziikségességerol (két tanulmany), Budapest, Helikon, 2005. 11-21.

6 Samuel P. HUNTINGTON: 4 civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Budapest, Eurdpa, 1998. 57-
62.

*"Uo. 58.

¥ Gorogorszag, Ciprus, Bulgéria és Romania

> HUNTINGTON i.m. 225-231.

%0 Eszak-Amerika és Europa a nyugati kereszténység hatérvonalaig.
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I1I1.2. A hatalommegosztas elve

A hatalommegosztas elvi alapja, hogy egy demokratikus jogallamban nem létezhet korlatlan
¢s korlatozhatatlan hatalom, és semmilyen személy vagy allami szerv sem rendelkezhet a
hatalom teljességével, ennél fogva pedig az allamhatalmat gyakorld kiillonbozo

261

intézményeknek korlatozniuk kell egymas hataskoreit.™ A hatalomgyakorldsban részt vallald

2

egyes intézmények hataskorének , pontos, kizarolagos és feltétlen” koriilhatarolasaval

biztosithaté a hatalommegosztas elvének gyakorlati érvényesiilése.

A hatalmi 6sszefonddas elkeriilése érdekében sziikséges ez az un. szervezeti korlat, mely jogi
eszkozokkel pontosan behatarolja az egyes hatalmi szervek és vezetdik feladat-hataskorét,
masrészt megvédi ezeket a kiilsd befolyasolastol, rogzitvén, hogy az egyes hatalmi funkcidkat
mely konkrét szerv, szervek vagy szervtipusok gyakorolhatjak. Az Un. személyi korlat pedig
az Osszeférhetetlenségi szabdlyok 4ltal megakadalyozza azokat a karos személyi
Osszefonddasokat, mely altal a hatalom egy kézben 6sszpontosulhatna. Az un. idébeli korlat
pedig nemcsak a hatalmat gyakorld személyek mandatumanak hosszat hatdrozza meg, hanem
limitalhatja ujravalaszthatosaguk szamat, vagy pedig eldirja, hogy egy meghatarozott
tisztséget bet6ltd személy mandatuma leteltét kovetden egy hatdrozott ideig milyen tisztséget

vagy tisztségeket nem tolthet be.**

A hatalommegosztas elvébdl nemcsak az Un. fékek és ellensulyok (checks and balances)
rendszere kovetkezik, melyben a kiilonb6zé hatalmi intézmények kolcsondsen
kiegyensulyozzak ¢és ellendrzik egymast, hanem a kozhatalmi szervek egytittmiikodési
kotelezettsége is, melyet az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is deklaralt.*** A johiszemii

> mellett

egyiittmiikddésen és az egymaés kolcsonds segitésén alapuld hatalomgyakorlas™
Iényeges tovabba, hogy a kiilonb6z6 kozhatalmi szervek tiszteletben tartsdk egymas
dontéshozatalat és dontési autonomiajat is.”*® A hatalmi szervek kozotti egyiittmiikodés elve
gyakorlati érvényesiilése sziikséges az olyan esetekben, amikor két kézhatalmi intézménynek
egyiitt dontési joga van, vagy koziilik valamelyik egyetértési jog gyakorlasara jogosult. Ez

példaul megjelenik az allami elismerések adomdnyozdsanal, vagy bizonyos személyi

kinevezéseknél a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok kozott, egy népszavazas kiirasa vagy

261 28/1995. (V.19) AB hatarozat

62 VARGA ZS. (2015) i.m. 45.

263 CSINK (2014) i.m. 178-179.

24 .d. 42/2005 (X1.14.) AB hatarozat
26336/1992. (VI1.10.) AB hatéarozat

266 62/2003 (XI1.15.) AB hatarozat
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még altaldnosabban az egész torvényhozasi folyamat pedig az Orszaggytilés ¢s a koztarsasagi
elnok kozotti egyiittmiikodés probakove.”®” A | kozjogi fair play” miikddése ugyan nem
normativ elem, hanem a jogi kultara fejlettségének lakmuszpapirja, az un. bizalmi elv azonban
alaptorvényi szinten is deklaralva van.”*® A bizalmi elv alapjan a jogalkotd, a jogalkalmazo és
a biraskodo, ellenérzé funkcidkat betoltd kozhatalmi szerveknek alapvetden azt kell
feltételezniiik, hogy az allami intézmények mindegyike rendeltetésszertien gyakorolja a jogait
¢s hataskoreit, dontéseik vezérléfonalat pedig a jozan ész, az igazsagossag és a kozjo vezetik.
A bizalmi elv érvényesiilése azért is 1étfontossagu a jogallami miikodés szempontjabol, mert
enélkiil az egyes hatalmi agakhoz tartozd intézmények kozott allanddsulna a rivalizalas, a

gyanakvés és a masik hataskorgyakorlasanak akadalyozéasa.®

1I1.3. A hatalommegosztas elmélete

A hatalommegosztads elméleti el6képei ugyan egészen az Okori gordg ¢&s romai
allambolcseletig  visszanyllnak, a sok évszdzados organikus gondolati fejlddés

1% 142
eredményeként®”

a hatalommegosztas teoriaja a XVII-XVIII. szdzadban, a felvildgosodas
koraban bontakozott ki, mintdul pedig az angliai Un. Dicsdséges Forradalom utan 1689-ben
kiadott Bill of Rights szolgalt, mely intézményesitette az uralkodd és a Parlament kozotti

hatalommegosztast.*’!

A hatalommegosztas uttérd teoretikusai az angol John Locke és a ,nagy orakulum” francia
Charles Montesquieu’”” voltak. Montesquieu elméletének elsd gyakorlati leképezédését az
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanyiban (1787) intézményesitett prezidencialis,
szovetségi allamberendezkedés jelentette. Montesquieu elméletét a francia-svajci Benjamin

Constant fejlesztette tovabb””

a XIX. szdzadban a semleges, kiegyensulyozo jellegii allamf6i
hatalom leirasaval.”’* A XX. szazadban, a két vilaghabora kozotti Eurdpaban a
hatalommegosztas gyakorlati valsagba jutott, sorra jutottak hatalomra tekintélyelvii

diktatorikus rezsimek. A Weimari Koztarsasag valsaganak idején, a hatalommegosztasrdl vald

27 GYORFI - JAKAB i.m. 239-240.

268 Alaptorvény 28. cikk: ,, 4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvéeny és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2% CSINK (2014) i.m. 25-28. és 179-180.

70 SZANISZLO (2016) i.m. 64-82.

"I TAKACS Albert i.m. 94-99.

%72 Charles MONTESQUIEU: A tirvények szellemérdl, Budapest, Osiris- Attraktor, 2000

*7 Benjamin CONSTANT: 4 régiek és modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997.

7% SARTi.m. 30-54. és 61-64.
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gondolkodast formalta a két, egymassal élesen szembenalld jogfilozofus, Hans Kelsen’” és

Carl Schmit’”® allamelméleti vitaja.

111.3.1. A hatalmi agak tridsza és az institucionalista hatalommegosztas

Montesquieu Kklasszikus, institucionalista hatalommegosztasi elméletében az adott orszag
parlamentje altal gyakorolt torvényhozd hatalmat, az uralkodo €s az altala kinevezett kormany
kezében Osszpontosuld birdi hatalmat, valamint az igazsdgszolgéltatd hatalmat gyakorld bir6i
hatalmat kiilonboztette meg. Ez a tedria tehat az egyféle hatalom —egyetlen szervezet

277

Osszefliggésen alapult.”’" Montesquieu elmélete a végrehajtd hatalmat gyakorld uralkodo és a

torvényhozas szembeallitasan alapul,”’® de nem magyarazza a hatalmi 4gak egymashoz val6

. , I , roor r s r .2
viszonyat, tovabb4 a hatalommegosztas és a népszuverenitéas elvének kapcsolatat.*”

111.3.2. Az institucionalista hatalommegosztas alternativai

A XIX. szazad masodik felétdl kezdve, a joléti allamok és szocidlis jogallamok kialakuldsaval
parhuzamosan az dllam szamos uj kozfunkciot vallalt magéra. Ezzel parhuzamosan a meglévd
intézmények struktirdja ¢és milkodése is joval Osszeetetettebbé valt, valamint olyan 1j
kozhatalmi szervek, példaul a szamvevdszék és az ombudsman intézménye jottek 1étre, mely
megkérddjelezte a montesquieui tridsz aktudlis alkalmazhatosagat. Ezért az institucionalista

hatalommegosztasnak tobb alternativéja is 1étrejott.

Az egyik kézenfekvo lehetdség a klasszikus tridsz 0j hatalmi dgakkal vald bovitése, mely egy
rendkiviil komplex, ugyanakkor az egyes Osszefliggések megtaldlasit megnehezitd
hatalommegosztasos rendszerhez vezet. Bibo Istvan 1947-ben elmondott akadémiai

székfoglaldjaban™™

amellett tort landzsat, hogy a torténelmi fejlodés mar meghaladta
Montesquieu klasszikus elméletét, ezért a hatalmi agak felsoroldsat olyan 1) tényezdkkel
sziikséges bdviteni, mint a gazdasag, a szakmai érdekképviseletek, a biirokracia, illetve

példaul a kulturdlis igazgatas.”™' A hatalommegosztis tanat egyébként tagadd szocialista

" Hans KELSEN: Az allamelmélet alapvonalai In TAKACS Péter (2003) i.m. 91-130.

276 Carl SCHMITT: A birodalmi elndk, mint az alkotmény 6re In TAKACS Péter (2003) i.m. 260-289.

27T VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. Pdzmdny Law Working Papers,
2013/5. 5.

S SARTi.m. 38.

7 VARGA ZS. (2015) i.m. 46.

0 BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvélasztasa egykor és most In MELEG Csilla: Altaldnos szociolégiai
szoveggyiijtemény jogaszoknak, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2002. 222-226.

1 CSINK (2014) i.m. 18-19.
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allamjogi nézetekhez hasonldéan Kilényi Géza is az tigyészséget Onalldé hatalmi agnak

tekinti.?%?

Takacs Albert a modern politikai tomegpartok kordban a kormany-ellenzék szembenallason
alapuld un. politikai hatalommegosztas domindl az egyre inkabb meghaladotta valo klasszikus

alkotmanyos hatalommegosztassal szemben.”*

Paczolay Péter Takdcshoz hasonléan gy véli,”® hogy a parlamentaris kormanyformaval
rendelkezé allamokban a végrehajtdé és a torvényhozd hatalmi agak Osszefonodasa
kovetkeztében nem tarthatd tovabb Montesquieu tedridja. A torvényhozéas és a kormany
hatalmi blokkot képez, mert nemcsak érdekazonossag all fenn kozottik, hanem mivel a
kormanyzd erdknek a legtobb esetben tobbsége van a térvényhozasban, ezért nem valdosul
meg az elvalasztds, mely arra a korszakra volt jellemz6, amikor az uralkod6 és az
uralkodonak felelds korméany allt szemben a parlamenti tobbséggel. Ebben a parlamentarista
hatalommegosztasban az egymassal 6sszefonodott torvényhozassal és kormanyzattal szemben
az un. semleges hatalom ellen6rz6 funkcioja jelent valddi ellenstlyt, melynek részét képezi az

’ /7 rr o . I s 285
allamfd, az ombudsman, a rendes birdsagok, valamint az Alkotmanybirdsag.

111.3.3. A funkcionalis hatalommegosztas

A XIX. szdzad masodik és a XX. szdzad els6 felére kiilonbozo kozjogi folyamatok

Montesquieu klasszikus hatalommegosztasi elméletének reviziojat kényszeritették ki.

Egyrészt a népképviseleti torvényhozas €s az uralkodonak felelds kormanyzat szembedllitasa
a parlamentaris monarchidk és koztarsasagok létrejottével megddlt, mivel a korméanyok
kinevezése €s levaltasa ezutan nem az egyre inkabb csak formalis-ceremonidlis hataskorokkel
rendelkezd allamfo, hanem a torvényhozas kezébe keriilt, igy a korméanyok is az allamfo
helyett a parlamentnek tartoznak felelosséggel ebben a kormanyforméban. Miutan a
kormanyzatok a legtobb esetben a torvényhozasban tobbségben 1évd part vagy partok

frakcidinak a tdmogatasaval jonnek létre és ezaltal a parlamenti jogalkotas is leginkabb a

kormany kezdeményezésére vagy tdmogatasaval megy végbe, igy a modern parlamentaris

22 KILENYI Géza- HAJAS Barnabas (szer.): Fejezetek az alkotmdnyjog korébdl- a magyar dllamszervezet,

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 163.

*%) TAKACS Albert i.m. 106-112.

4 Ld. PACZOLAY Péter: Az é16 alkotmany: az alkotmanybiraskodés kiszamithatosaga és valtozasai. In
CHRONOWSKI Né6ra — PETRETEI Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80.
évforduldjara. Pécs, 2010.

% CSINK (2014) i.m. 19-20.
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kormanyforma esetében politologiai €s szocioldgiai nézOpontbdl beszélhetiink a torvényhozas

¢s a kormanyzat 6sszefonddasardl, fuziojardl is.

Masrészt pedig a korporativ jellegii, késobb pedig a joléti allamok kialakuldsaval, példaul a
kozszolgaltatasok allamositasaval, valamint az allami egészségiligyi és oktatdsi rendszer
megszervezésével egyre tobb kozhatalmi funkcid keletkezett, melyek koordinalasa és

ellendrzése egy differencialt és sokrétli allami intézményrendszer 1étrehozasat igényelte.

Montesquieu hatalommegosztasi tandnak instituciondlis felfogasa tehat modernizaldsra
szorult, mert nem tarthatd tobbé, hogy egyféle hatalmat csak egyetlen szervezet birtokolhat.
Az allamhatalmi intézményrendszer mechanikus vizsgalata helyett, mely azt probalja leirni,
hogy milyen hatalmi 4gak vannak, érdemesebb azt tanulméanyozni, hogy az egyes kozhatalmi
intézmények milyen tevékenységeket, funkciokat latnak el, és a kozintézményeket az ellatott
fofunkcidik alapjan csoportositani. A funkcionélis hatalommegosztas rendszerére nemcsak az
igaz, hogy egyféle funkcidt tobb szervezet is ellathat, hanem az is, hogy egy szervezet is
gyakorolhat tobbfajta funkciot egymassal parhuzamosan. A funkcionalis hatalommegosztas
doktrindjaban is teoretikus €s gyakorlati értelemben egyarant kizart, hogy egyetlen intézmény
birtokolja az allami fohatalom Osszességét, mert az a totalis zsarnoksdg manifesztalodasa

volna.

Az egyes kozhatalmi intézményes esetében is beszélhetiink azonban elsddleges €s masodlagos
vagy f0 ¢&s mellékfunkcidkrdl azzal a kikotésrdl, hogy az elsddleges, illetve a
fétevékenységeket tessziik a funkcionalis hatalommegosztas szerinti kategorizalas alapjava.
Eszerint példaul ugyan napjainkban a kormdnyrendeletek és miniszteri rendeletetek

kiadmanyozasan keresztiill egyre jelentdsebb a kormanyzati jogalkotas,™

a Kormany
elsddleges vagy fofunkcidja mégis az Orszaggytlés altal megalkotott torvények végrehajtasa,

illetve érvényesitése a kozigazgatason keresztiil.

Max Weber nyoman egyes kozhatalmi szervek tevékenysége, akaratképzése iranyulhat az
akarat kinyilvanitasanak aktusara, a kinyilvanitott akarat érvényesitésére a sziikséges személyi
¢s targyi feltételrendszer biztositdsaval, és az akarat kikényszeritésére, amennyiben az akarat
érvényesitése jogellenes korlatokba titkozne. Az akarat kinyilvanitasdnak funkciojat a

jogalkotés latja el, melynek elsddleges szerve a térvényhozas, az akarat érvényesitésérdl a

2% Alaptorvény T) cikk (2) bek.
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végrehajtas funkcidja gondoskodik, a végrehajtd funkcidt betoltd kozponti allamigazgatasi

. s . . , 11 28
szervek hierarchiajanak cstcsan pedig a kormanyzat al1.**’

A funkciondlis hatalommegosztas tipoldgiaja elsddlegesen a hagyomdnyosan vett biroi, a
végrehajtd ¢és jogalkotd funkcidk megkiilonboztetése, de ennek alternativajaként
differencialhatunk a politikai és az adminisztrativ hatalom gyakorlasa szerint; a dontéshozatali
folyamatot kiilonb6z0 fazisokra bontva pedig megkiilonboztethetiink javaslattevo,
dontéshozo, végrehajtdé és ellen6rzd hatalmi funkciokat, vagy ezt leegyszerlsitve

elvalaszthatjuk egymastél a konzultativ és a kormanyzati funkciokat.?*®

A funkciondlis hatalommegosztds rendszere alkalmasnak bizonyul ra, hogy napjaink magyar
allamanak rendkiviil Osszetett kozhatalmi intézményrendszerét is, melyben példaul helyet
kapnak a sajatos kozjogi entitdsi 6ndllo szabdlyozd szervek, kategorizalja az elsddleges

hatalmi tevékenységeik alapjan, a Montesquieu féle hatalmi tridsz szerint.**’

Allaspontom szerint a funkcionalis hatalommegosztds mellett tovabbra is alkalmazhaté az
institucionalis hatalommegosztas kategorizaldsi modszertana, és lehetséges, hogy egyazon
kozhatalmi szerv esetében is a két beosztas szerint eltérd eredményre jussunk. Az alapvetd
jogok biztosa és az Allami Szamvevészék példaul a kordbban hatilyos Alkotmany és a
jelenlegi Alaptorvény szerint is az Orszaggyllésnek alarendelt ellenérzd szervek. Az
intézményes hatalommegosztas strukturdjaban elfoglalt helyiik szerint tehat ezek az
intézmények a torvényhozasi hatalmi 4gba tartoznak.”” Maga az Alaptdrvény azonban az
Allami Szamvevdszéket az Orszaggyiilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzé szerveként
nevesiti,””' az alapvetd jogok biztosdnak tevékenységét pedig az alapvetd jogokkal
kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagok kivizsgalasdban vagy kivizsgaltatasaban
hatarozza meg.””> Az alapvetd jogok biztosa és az Allami Szamvevészék fotevékenységeik
szerint tehat az ellendrzd szervek kozé sorolhatdak a funkciondlis hatalommegosztas
rendszerében hasonldan a birésagokhoz. Fontos valtozast jelent, hogy 2021-t8l az Egyenld
Banasmod Hatésaga (EBH) feladatait is az alapvetd jogok biztosa latja el, miutan az EBH
integralodott az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalaba (AJBH). Az a tény, hogy 2021-t6l igy

az alapvetd jogok biztosa az az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl

T VARGA Zs. (2015) i.m. 52-53.

** Maurice DUVERGER: Allam és korméanyzat In TAKACS Péter (2003) i.m. 412-420.
%9 CSINK (2014) i.m. 22.

*" Uo. 174-175.

1 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.

2 Alaptorvény 30. cikk (2) bek.

72



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) modositasat kovetden, annak felhatalmazasa alapjan
hatésagi jogkoroket is ellat, befolydsolja az ombudsman helyét a hatalommagosztas

rendszerében.

Varga Zs. Andras Un. Gszégumi-modellje egy korcikkben helyezi el a hatalommegosztas
egyes intézményeit, a korcikk harom szelete pedig a végrehajtéi, a térvényhozoi és az
igazsagszolgaltatd hatalmi ag. Parlamentaris kormanyformaval rendelkezd orszagokban az
allamfo egy, a nagy koron beliili kisebb koncentrikus koérben helyezkedik el, mivel az ilyen
rendszerekben Benjamin Constant 6ta az allamfdi hatalmat az un. semleges, kiegyensulyozd
hatalmi 4agnak tekintjiik.”® A prezidencidlis és félprezidencialis allamberendezkedések
esetében az allamfo pedig a végrehajtd hatalom részese. Ebben a modellben minden hatalmi
agnak van egy elsddleges intézménye, ez hazankban a torvényhozas esetében az
Orszaggylilés, a végrehajtas esetében a Kormany, az igazsagszolgaltatds esetében pedig a
rendes birdsdgok. Az allamfoi hatalmat egyediili hatalombirtokosként allamformdk szerint a
koztarsasagokban az elndk, a monarchidkban pedig az uralkodo fejezi ki, mig Svéjcban és a
rendszervaltas elott a szocialista orszagokban az allamféi hatalmat egy kollektiv testiilet
gyakorolta, illetve Svajc esetében gyakorolja jelenleg is. A tobbi hatalmi ag az elsddleges
hatalmi intézményekhez, igy az Orszaggyliléshez, a Kormanyhoz és a rendes birdsdgokhoz

viszonylataban helyezhet6 el az uszégumi modellben.***

Az Alkotméanybirosdg, az onkormdnyzatok és az Ugyészség helyérdl a funkcionalis
hatalommegosztds sem uralkodik teljes konszenzus a tudoményos kozvéleményben. A
magunk részérol tévesnek tartjuk azt a mar egyre ritkdbban eldfordulod fordulatot, hogy az
Alkotmanybirosag az eldzetes és az utdlagos absztrakt normakontroll okén ,negativ
torvényhoz6™™” vagy 6nallé hatalmi ag lenne. Az Orszaggyiilés ltal elfogadott torvények
elozetes vagy utdlagos normakontrollja sordn ugyanis az Alkotmanybirdésdg nem egyfajta
masodik térvényhozasi kamaraként jar el, amikor a kasszacid eszkozével él, hanem csupan
megteremti a jogforrasi hierarchia csucsan 1évo Alaptorvény és a jogszabalyok 6sszhangjat,
nem teljesen pontos analdgidval élve az Alkotmanybirdsdg normakontrollja absztrakt

jogszabalyok esetén hasonlithatd a Kuria jogegységi eljardsdhoz, csak a normakontroll nem az

itélkezési gyakorlat, hanem a jogalkotasi eljards hézagmentességét szolgalja. Egy 2010-es

3 Ld. a 48/1991 (IX. 26.) és 8/1992. (1.30) AB hatarozatokat.

¥ VARGA Zs. (2013) i.m. 7.

A negativ torvényhozo kifejezés elészor talan Hans Kelsennél jelent meg, 4m azt bizonyos szerzék
allaspontom szerint tdl kiterjesztésen értelmezik, amikor az alkotmanybiraskodast kiilon hatalmi agként tételezik
fel. Ld. Hans KELSEN: Ki legyen az alkotmdny dre? In TAKACS Péter (2003) i.m. 308-309.
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alkotmanymddositassal mar korlatoztdk az Alkotménybirosag hataskoreit a koltségvetési
targy torvények normakontrollja soran, a 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény pedig az
actio popularis lehetdségét is megsziintette, ugyanakkor megteremtette a tényleges
alkotmanyjogi panasz lehetéségét,””® ezzel fotevékenységeit tekintve az Alkotmanybirdsag
még kozelebb keriilt az igazsagszolgaltatas hatalmi 4gahoz. A helyi Onkormdanyzatok
rendeletalkotdsi hataskoreinek besziikiilése okdn a helyi onkormanyzatok fotevékenységeik
okan leginkabb a végrehajté hatalmi agba sorolhatoak be,”’ mig az Ugyészség esetében a
legfobb ligyész jogszabalyi ovas lehetdségének megsziintetése okdn még dominansabba valt
az igazsagszolgaltatasi tevékenység, habar megmaradtak olyan kozérdekvédelmi funkciok,

melyek végrehajtasi tipustak.*”®

111.3.4. A hatalommegosztas tagadadsa

A Montesquieu féle hatalommegosztasi doktrina tagadasdnak gyokerei Rousseau
szerz6déselméletéig®” vezethetéek vissza. Rousseau ugyan maga is elkiiloniti a torvényhozo
¢s a végrehajtdo hatalmi agakat, valamint a végrehajtdo hatalom toérvényes gyakorlasanak
sziikségességét, mely az angolszasz joguralom tedridjanak Lex-Rex alaptételére vezethetd
vissza, de Montesquicuvel ellentétben egészen mashogy képzeli el a két hatalmi ag
egymashoz valo viszonyat. Rousseau, szemben a hatalommegosztas gyakorlatban is miikodo
doktrindjaval, a népszuverenitas, vagy archaikusabb nevén a népfelség elvét abszolutizélta, a
népképviseleti parlamentarizmus alternativdjaként pedig a kozvetlen demokraciat ajanlotta,
melynek f6 gyakorlati megnyilvanulasi formaja a referendum. Rousseau elméletében minden
hatalom forrdsa a nép, mely a hatalmat nem a képviseleten keresztiil, hanem kozvetleniil
gyakorolja. A  végrehajto hatalom egységes, oszthatatlan ¢és elidegenithetetlen
népszuverenitasnak, népi torvényhozasnak alarendelten mikodik, a végrehajté hatalom
tisztségviseldi részére a nép csak barmikor szabadon visszavonhatd megbizast ad, nem pedig
tarsadalmi szerz6désbol eredden atengedi a hatalom gyakorldsat. Rousseau elméletében nem
kiilontil el egymastdl az allampolgarok alkotta tarsadalom, a civil szféra és a kozhatalmat
gyakorlo allami szféra sem.’” Azzal, hogy Rousseau megalkotta az dltaldnos akarat nevii

fikciot, azt feltételezi, hogy a szuverenitdst gyakorld nép akaratképzodése egységes és

2% 1.d. A hatérig el kellett mennem” — Interju Sélyom Laszléval In MOLNAR- NEMETH- TOTH (szerk.) i.m. 24-
26. és Nem azonos startvonalrdl indulunk™ — interji TROCSANYI Laszldéval In MOLNAR- NEMETH- TOTH (szerk.)
80-83.

*7 CSINK (2014) i.m. 175.

% VARGA ZS. Andras: Ugyészség In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjogba — Az
Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdanyos intézményei, Budapest, HVG Orac, 2012. 290-291.

% Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés, Kolozsvér, Kriterion 2001.

¥ SARIi.m. 56-58.

74



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

kizardlagos érvényl, totalissd teszi a népszuverenitds tanat, mert nem szamol a kisebbségi
vélemény lehetdségével. Miutdn szemben Montesquieuvel, Rousseau nem forditott figyelmet
a torvényhozas strukturdlis ¢&s eljarasi kérdéseivel, véleménye szerint a népakarat
kifejezésének letéteményese a gondviselés kiildte egyszemélyi vezetd is lehet. Ezaltal pedig a
rousseaui népszuverenitas tana a demokraciat nem csak a tobbség diktatirajava teheti, hanem

a tényleges diktatirat is intézményesitheti.*'

A hatalommegosztds rendszere a polgdri jogallamokkal egyiitt a XX. szazad elsd felének
Européjaban valsagba jutott, és a kiilonbozd totalis allamok, igy az olasz fasizmus, a német
nemzeti szocialista diktatira, valamint a marxizmus-leninizmus talajan allé szovjet-orosz

302° A marxista-leninista allamtan

kommunista rezsim egyarant tagadtdk a hatalommegosztast.
a hatalommegosztast burzsod maradvanynak, az osztadlyharc megahaladandé allomésanak
tekintette, és a hatalom egységének tanat hirdette. A marxizmus-leninizmus a
hatalommegosztds helyett csak az dllamhatalmi szervek munkamegosztdsat tartotta
elfogadhatonak, ahol az 1936-o0s sztalini szovjet alkotmany és Visinszkij tanainak nyoman
négy szervtipust, az allamhatalom, az allamigazgatas, az ligyészség és a birdsag szerveit
kiilonboztette meg. A szocialista dllamtan Rousseau elméletéhez is visszanyult, amikor az
allamhatalmi szerveket, igy az 1gyészséget ¢és a kormdanyzatot is alarendelte a
torvényhozasnak, az 4ltaldnos akarat és a népuralom helyébe pedig a munkassag

osztalyuralmat és az osztilyakaratot emelte.”

Valodjaban persze a kommunizmus felé vezetd
ut élcsapatat alkotd szocialista allamparti funkcionariusok gyakoroltdk a hatalmat a
demokracia tartalmilag kitiresitett diszletei kozott.*®* Az osztalyharcos szocialistik a
hatalommegosztas tagadasanak aldtdmasztdsara jogi alap hijan azzal az érvvel huzakodtak eld,
hogy a kommunizmus tarsadalmi osztalyok nélkiili tarsadalméban a hatalom teljességét az
osztalyok nélkiili és oszthatatlan népnek kell birtokolnia, hatalommegosztas pedig csupan az
osztalyharcok torténetében a burzsodzia és az arisztokracia kozotti kiizdelem meghaladandé

o 305
maradvanya.

A hatalommegosztas tagadasanak modern vagy posztmodern elmélete azonban nemcsak a
totalis allamok ideologidjaban, hanem a radikalis demokrata felfogas korében is megjelenhet.

Magyarorszagon ennek az irdnyzatnak a képviseldi Szabo Jozsef és Pokol Béla, akik a

T SA16 i.m. 81-86.

392 VARGA Zs. (2015) i.m. 47.
3% SARIi.m. 121-128.

3% CSINK (2014) i.m. 15-16.
39 BIBG (2002) i.m. 225-226.

75



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

westminsteri parlamentarizmus parlamenti szupremacia elvébdl kiindulva amellett érveltek,
hogy a torvényhozéasi tobbség akaratit csak a szavazdpolgarok korlatozhatjak, mas
allamhatalmi szervek nem, mivel a torvényhozok tolik nyerik a legitimacidjukat. A
torvényhozas hierarchikus els6bbségének az az alapja az a tétel, hogy a parlamenti képviselok
mandatumukat kozvetlen demokratikus legitimacioval nyerik el, mig példaul az
alkotmanybirdkat vagy a kormanyfét mar az Orszaggyiilés valasztja meg, igy csak kozvetett
médon  szerepelnek a legitimécidos lancolatban. Ez az elmélet a funkcionalis
hatalommegosztas sziikségessége helyett a hatalom idobeli korlatozottsagat hangsulyozza, és
a demokracia tobbségi felfogasat preferalja szemben a konszenzudlis demokracia modelljével.
A radikélis demokratdk sok orszagban preferdljak a részvételi, kozvetlen demokracia
intézményeit, igy a népszavazast és a kozvetlen allamfévalasztast is. Megjegyzendd, hogy a
mintaul vett westminsteri brit modellben a szokésjog, a kabinetrendszer altal érvényesiild
kormanyzati befolyas és a teriileti devolucié®® kartalis alkotméany irdnyaba tett bizonyos
jogalkotasi 1épések™’ is korlatozzak a parlamenti szupremaciat.’®® Magyarorszagon a
rendszervaltdo Magyar Demokrata Férum (MDF) népnemzeti szarnya, a Pokol Béla kozjogi
felfogasa 4ltal befolyasolt Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), valamint a ma kormanyzd
jobboldal bizonyos prominens alakjai preferdljdk a radikalis demokrata felfogast ¢és a

demokracia tébbségi modelljét.*”’

111.4. Az alkotmanyos hatalommegosztds

Alkotmanyos hatalommegosztas alatt a montesquieui tridsz alapjan a térvényhozoé, végrehajtd
¢s igazsagszolgaltatdsi hatalmi 4gakba sorolhatd kozhatalmi szervek alkotmdnyos ¢&s
mindsitett tobbséget igényld jogszabalyi szinten garantalt feladat és hataskor elhatarolasat
értjik. A hatalommegosztas gyakorlati érvényesiiléséhez ugyanis a hatalommegosztas
intézményei altal gyakorolt feladat és hataskorok feltétlen, kizarolagos és pontos definialasa
és lehatarolasa sziikséges.’'’ A kozhatalmi szervek feladata és hataskor elvalasztasban
megnyilvanuld viszonyrendszere még a demokratikus, azonos kormanyformaba tartozo
allamok kozott is jelentds eltéréseket mutat, ez igy van Németorszag bonni alaptérvénye és a

jelent6s német alkotmanyjogi hatdsokat mutaté magyar Alaptorvény kozott is.

%1997 utan Eszak-Irorszag, Skécia és Wales bizonyos teriileteken jelentés dontési autonomiat kapott, valamint
sajat torvényhozast és autonom kormanyzatot hozott 1étre.

7 PI. Human Rights Act (1998), House of Lords Act (1999), Constitutional Reform Act (2005)

3% CSINK (2014) i.m. 17-18.

9% KOROSENYI ANDRAS-TOTH CSABA- TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, Budapest, Osiris, 2007. 33.
19 VARGA Zs. (2015) i.m. 45.
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Az Orszaggyllés esetében példaul a legfontosabb hatdskoroket és garancidlis szabalyokat
megtalalhatjuk az Alaptorvényben, féként Allam cimii fejezet részeként,’'' de csupan a
hatalommegosztds és a hatalmi dgak viszonyrendszerének aspektusabdl vizsgdlva az
Orszaggylilés tevékenységeit, sok részletszabaly az Orszaggyulésrol szold sarkalatos
torvényben®'? és az orszaggyiilési hatirozat formajaban kiadott Héazszabalyban talalhaté

313
meg.

111.5. A politikai hatalommegosztds

Takacs Albert megkiilonbozteti egymastél az un. alkotmanyos és az un politikai
hatalommegosztast, és allaspontja szerint a hatalommegosztasnak ez a kétféle megjelenési
formaja sziikségszertien konkural egymassal, melynek sordan a politikai hatalommegosztas
rendre lerontja az alkotmanyos hatalommegosztas érvényesiilését. Ennek okat abban latja,
hogy a modern tomegpartokban meglévd frakcidfegyelem ¢&s érdekviszonyok monista
akaratképzddést eredményeznek, mely 4ltal a népképviselet partképviseletté alakul at, a
jogilag szabad mandiatummal rendelkezé képviselok pedig a valasztoik helyett a partjuk

allaspontjat és érdekeit reprezentaljak.’'*

A kétféle hatalommegosztas megkiillonboztetésében jelen mi szerzdje is egyetért Takdcs
Alberttel, ahogy abban is, hogy a mar Tisza Kalman miniszterelnoksége alatt megjelend,
mameluk  képviselok alkotta frakcion alapuld kormanyzas nem tesz jot a
parlamentarizmusnak. Ugyanakkor 4allaspontunk szerint a formaélis hatalommegosztas
gyakorlati, tényleges leképezddése csak a tobbpartrendszert és a politikai valtogazdalkodas

lehetdségét biztositd politikai hatalommegosztas viszonyain keresztiil valésulhat meg.

A politikai hatalommegosztas nélkiil elképzelhetetlen egy miikkodé demokratikus jogallam.
Miikodé parlamentéris tobbpartrendszerhez sziikséges a partok, mint a tarsadalmi
akaratképzddést mederbe tereld fontos kozvetitdé forumok, létrehozasat lehetdvé tevd
egyesiilési jogi szabalyok alkotmanyi szintli védelme, a tiszta valasztasokat lehetévé tevo
anyagi és eljarasjogi szabalyok, valamint olyan part,- és kampanyfinanszirozasi torvények,

melyek nem torzitjdk az allampolgarok politikai akaratképzddését, hanem a valasztok

3 Alaptorvény 1. cikk és 6.-7. cikkek

*12 P1. a parlamenti vizsgalobizottsdgok szabalyozasa az Orszaggyilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 24-27. §-aban talalhatéak meg.

13 P1. az Alaptorvény 7. cikk (1) bek. alapjan a legfobb iigyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elnokéhez is
szobeli kérdés intézhetd, ennek eljarasi szabalyait azonban a 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Hazszabaly) 124. §-a tartalmazza.

*1* TAKACS Albert i.m. 106-108.
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tobbségének elégedetlensége esetén lehetové teszik a kormanyvaltast, ezaltal pedig a politikai

valtogazdalkodas mikodesét.

Takacs Albert arra is helyesen mutat ra, hogy a kozhatalmi szervek formalis 1étezését és
elkiiloniilését lehetové tevo szocialista allammodell €éppen a politikai hatalommegosztas és az
ahhoz sziikséges tobbpartrendszer hidnya miatt nem lehetett demokratikus jogallam. A
modern alkotmanyos jogallamokban is politologiai, szociologiai értelemben jellemzdévé valik
a torvényhozd és a végrehajtdé hatalom Osszefonoddsa, ebben a reldcioban pedig a
torvényhozasban jelen 1évé kormanyparti és ellenzéki frakcidk, valamint frakciéval nem
rendelkezd fiiggetlen képviselok szembendllasa jelenti a hatalommegosztas érvényesiilését.
Ahhoz, hogy a térvényhozas a képviseloi kérdéseken €s interpellaciokon keresztiil gyakorolni
tudja a kormanyzatot ellendrzé kozhatalmi funkcidjat, valamint biztositsa a nyilvanos
diskurzust a végrehajto hatalom szerveinek miikodésérdl, elengedhetetlen az ellenzék

parlamenti jelenléte és tevékenysége."

A XX. szdzad masodik felében az angolszasz, valamint a német alkotményjogi és
politikatudomanyi gondolkodéasban is megjelent az a nézet, hogy a hatalommegosztas kortars
értelmezésben a torvényhozas és a végrehajtdo hatalom szembedllitasa helyett valojaban a
kormanyoldal és az ellenzék viszonylatdban valdsulhat meg. Eszerint a parlamenti és a
torvényhozason kiviili ellenzéket is megilletd un. ellenzéki jogok az alkotmanyos
kisebbségvédelmet juttatjdk érvényre a tobbségi elvvel szemben.’'® A prezidencidlis
kormanyforma 6shazajanak tekintheté Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapité atyak,
jelestil James Madison €s Thomas Jefferson szovetségi szinten a végrehajto hatalmat kifejezo
elnok és az elndki adminisztracid, valamint a kétkamaras torvényhozas, a Kongresszus kozotti
radikalis hatalommegosztasban latta a tobbség zsarnoksaganak ellenszerét és az alkotméanyos
kisebbségvédelem garancidjat. Az amerikai alkotmanyos rendszerben ebbdl kovetkezden az
elnok, az alelnok €s az elnoki adminisztracid, a kormany tagjai nem lehetnek kongresszusi
képviseldk vagy szenatorok, a nép altal ez elektori rendszeren keresztiil kdzvetve valasztott
elnok nem felelds a torvényhozasnak, ahogy az elnoki adminisztracié tagjai sem. Ezért a
torvényhozds ¢és a végrehajtdé hatalom Osszefonddasa leginkdbb a parlamentaris

, ‘s r 1
kormanyforma sajatossaga.3 !

°1¥ TAKACS Albert i.m. 109-112.

19 SMUK Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Doktori értekezés. Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem
Multidiszciplinaris Doktori Iskola, 2007. 10-12.

" Uo. 22-25.
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A politikai jellegli €s ezaltal az egész hatalommegosztas mértékét szamos metajurisztikus, a
politikatudomany ¢€s a szocioldgia korébe tartozé tényezo is befolyasolja. Els6ként az, hogy a
kormanyparti képviseloknek relativ, abszolut vagy pedig mindsitett, alkotmanyozo tobbsége
van a torvényhozasban, meghatirozza az ellenzék erejét és behatarolja ellendrzési és a
kormanyzati hatalmat blokkold lehetdségeit. A kétharmados tobbséggel rendelkez6 egy parti
vagy kvazi egy parti kormanyzas esetében érvényesiil legkevésbé a politikai
hatalommegosztas, egy tobbparti koaliciés kormanyzas esetén ez mar hangsulyosabb, a
politikai hatalommegosztas pedig egy kisebbségi kormanyzas esetében a legjelentdsebb,
amikor a korményzat minden parlamenti jogalkotashoz egyedi kiilonalkukra vagy allando
kiilsé tdmogatasra szorul az ellenzék részérol. Szocioldgiai sikon a kormanyzo part
centralizaltsaga és a kormanyfo parton beliili befolyasanak ereje, valamint a frakciéfegyelem
szigora vagy ¢éppen engedékenysége is képes lehet befolyasolni a politikai hatalommegosztas
mértékét. Masfeldl nézve egy gyenge és tehetetlen kisebbségi kormanyzids esetében a
torvényhozas iranyaba tolddhat el a fékek ¢és ellensulyok rendszere, a rendszeres
kormanyvalsagok pedig nagyon komoly miikédési zavarokat okozhatnak a demokratikus
jogéllami miikddésben, mint ahogy azt a francia negyedik és az olasz els6 koztarsasag

miikodésének torténelmi példain keresztiil is megjelenik.

Holisztikusan szemlélve egy orszag partrendszerének jellege is meghatidrozza a politikai
hatalommegosztas érvényesiilésének mértékét. Egy versengd két,- vagy tobbpartrendszer
nyilvanvaléan nagyobb mértékben teret enged a politikai hatalommegosztasnak, mint a
politikai értelemben nehezen levalthatdo kormanyokat eredményezé dominans partrendszer.
Azonban, ahogy Japan, Mexikd, a Dél- Afrikai Koztarsasdg, vagy 1945-1992. kozott
Olaszorszag, illetve 1867-1918. kozott Magyarorszag példdja is mutatja, a dominans
partrendszer nem jelent diktatirat vagy a jogallamisag teljes hidnyat, ,,csupan” azt, hogy a

politikai hatalommegosztas korlatozottan tud érvényesiilni.

A hatalommegosztds materialis, gyakorlati érvényesiiléséhez elengedhetetlen a miik6dd
tobbpartrendszer,”'® ahogy a fékek és ellensiilyok rendszerét is az tartja miikodésben, ha van
kormanyzdképes ellenzéki alternativa, mely a parlamentben vagy a tarsadalmi nyomads altal
hatalomkorlatozo, blokkold kisebbség lehet, illetve a kormanyvaltas legalabb elvi lehetdsége

a korméanyzé partokat is onkorlatozasra késztetheti, hogy elkeriiljék az olyan 1épéseket, mely

1% A partok, szakszervezetek és a médiumoknak a hatalommegosztasban betoltott szerepérdl 1d. bévebben BIBO
Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most In MELEG Csilla: Altalanos szociolégiai széveggyiijtemény
Jjogaszoknak, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2002.
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a hatalommal val6 visszaélés vadjat vonhatja maga utan.”" A fékek és ellenstlyokra épiils
hatalommegosztas rendszerének gyakorlati érvényesiilése a meglévd alkotmanyos keretek
mellett is csak az alkotmanyossdggal harmonidban 4llo politikai kultura és alkotmanyos

szokésjog megléte alapjan lehetséges. >’

1I1.6. A hatalom megosztdsa és a hatalmi agak elvalasztasa

A magyar alkotmédnybirdsagi gyakorlat és a jogirodalom a leggyakrabban egymas

szinoniméjaként hasznélja a hatalmi 4gak elvalasztasat és a hatalommegosztast.*”!

Mas szerzOk a hatalmi dgak merev elvalasztdsdt a montesquieui doktrina nevében érvényre
juttatd prezidencidlis kormanyforma esetében a hatalmi dgak elvalasztasa terminust
hasznaljak, mig az egymastol fiiggetlen, de egylittmiikodésre kényszeritett hatalmi agak
miikodésén, valamint a torvényhozds és a végrehajtd hatalmi 4g nagyobb mértékii
Osszefonddasan  alapuld  parlamentaris rendszerek esetében beszélnek csak a
hatalommegosztasrél. A végrehajtas ellendrzésének  sziikségességébdl kovetkezik a

kikényszerités funkcidja, mely feladatot elsddlegesen a birdsagi szervezetrendszer latja el.

111.7. A hatalommegosztas iranyai
111.7.1. A belsé horizontalis hatalommegosztas

A hatalommegosztéas klasszikus tana a belsé horizontalis hatalommegosztasban gondolkodik.
Ebben az esetben egy adott allamon beliili, egy szintem 1évé kozhatalmi intézményeket
vizsgalunk, ez pedig jellemzden a kozponti vagy szovetségi szint. Ebben az esetben a
hatalommegosztas klasszikus tridszanak jogalkotd, végrehajtd és ellendrzé funkcidit ellatd
intézmények tekintetében kiemeljilk e funkciok elsddleges, kozponti szintli gyakorldit,
legfobb jogalkotdként a torvényhozést, a végrehajtds csucsszerveként a kozponti vagy
szovetségi kormanyt, az igazsagszolgaltatds elsddleges letéteményeseként pedig a
birdsagokat.’> Ahogy a fentiekben mér szoltunk rola, a funkcionalis szemléletet a belsé
horizontalis hatalommegosztasra alkalmazva az ellatott elsddleges funkcidjuk alapjan a
leirhatjuk a hatalommegosztas rendszerének mas szerepldit is, igy példaul az elsddlegesen
jogalkoto funkcidju tagallami vagy tartomanyi torvényhozasokat a foderalis allamok esetében,

a végrehajtdé funkciot gyakorld szervezetek koziil beszélhetiink a nemzeti vagy mas néven

319 A politikai hatalommegosztas dinamikajarol 1d. TAKACS Albert i.m. 110.
20 CSINK (2014) i.m. 24-25.

21 P. VARGA ZS. (2013) i.m. 4-6.

322 SA16 i.m. 109-110.

33 VARGA Zs. (2015) i.m. 50-52.
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kozponti bankokrol, az ellenérz6 funkcid tekintetében pedig az alkotmanybirdsagok és az

o [y 324
ligyészségek szerepérol.

111.7.2. A kiilsé horizontalis hatalommegosztds

Kiils6é horizontalis hatalommegosztasrol az alkotmanyosan elismert, egy szinten 1évo teriileti
szervezddések kozott beszélhetiink. Ilyenek lehetnek egy konfoderacion vagy foderacion
belil a tagallamok, illetve a tartomanyok. A foderacidkon beliil kiilsé horizontalis
hatalommegosztas eszkozével irhatjuk le példaul a Német Szovetségi Koztarsasdgon beliil
Bajororszag és Baden-Wiirttemberg, vagy pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliil New
York ¢és New Jersey allamok egymas kozotti viszonyat. A kiils6é horizontélis
hatalommegosztas segitségével konnyebb megérteni az olyan konfoderativ allamko6zosségek

struktirajat is, mint amilyen példaul Szerbia-Montenegro6 volt 2003 és 2006 kozott.

111.7.3. A belso vertikalis hatalommegosztas: onkormdnyzatisag és centralizacio

A hatalommegosztds horizontélis iranyan kiviil egy adott adllamon beliil a vertikdlis irdny is
megfigyelhet6. Ehhez annyi sziikséges, hogy a két vagy tobb szintbdl allé kozigazgatasi
struktira alkotmanyi szintli elismerésben, ¢s igy alkotmanyos védelemben részesiiljon.
Magyarorszagon az Alaptérvény is deklardlja, illetve védelemben részesiti a helyi
onkormanyzatokat, bar az onkormdnyzati torvényben is tetten érhetd erdteljes centralizdcio
folytan az 1989-2011. kozott hatdlyos Alkotméanyhoz képest szerepiik az ) Alaptorvényben

v 2
csokkent. >

Unitarius szerkezetli allamok esetében a telepiilési dnkormanyzatok és koztestiileti, illetve
kamarai forméban miikodé szakmai érdekképviseleti szervezetek,’*® a szovetségi allamok
esetében pedig a tagallamok, illetve a tartoméanyok képezhetik az ellensulyadt nemcsak az

egyes hatalmi dgaknak, hanem a kozpont hatalom teljességének is.

A vertikalis hatalommegosztasra a funkcionalis hatalommegosztas tana kevéssé alkalmazhato,
ugyanis egy tagdllam vagy tartomdny, illetve a kozponti hatalom nem gyakorol eltérd
funkciokat, hanem csak ellenstlyozzak egymast azaltal, hogy egy adott funkcidt kdzosen
gyakorolnak, vagy az adott funkcidhoz tartozo hataskorok egy szeletét a kozponti vagy
szovetségi allam atengedi a teriileti beosztasban egy alacsonyabban 4ll6 szintnek. A vertikalis

hatalommegosztas tana az amerikai jogdogmatikéban jelent meg elsdként, igy miikodését a

3 CSINK (2014) i.m. 174-175.
32 VARGA ZS. (2015) i.m. 48-49.
326 Karl KORINEK: A hatalommegosztasi tan aktualitasarol In TAKACS Péter (2003) i.m. 680-682.
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funkciondlis hatalommegosztds metodusa helyett a fékek és ellensulyok (checks and
balances) rendszerének segitségével érthetjik meg, igy ebben az esetben a kozponti
allamhatalmi szerv altal gyakorolt funkcidt, illetve hatdskort egy teriileti szinten 1évo
kozhatalmi intézmény ugyanazon funkcio, illetve hataskor gyakorldsaval korlatozza, vagy
legalabbis ellensulyozza. A szilikebb értelemben vett belsd vertikélis hatalommegosztasrol
csak abban az esetben beszélhetiink, ha az abban résztvevd intézmények ugyanonnan nyerik a
legitimitasukat. A szovetségi allamokon beliil tehat mindenképpen megvaldsul a vertikalis
hatalommegosztas, hiszen példaul a szévetségi torvényhozasnak legalabb az alséhaza, illetve
a tartomanyi-tagallami parlamentek legitimitasa is a népszuverenitasra vezethetd vissza. Ezzel
szemben az unitarius berendezkedésii dllamoknal azt lathatjuk, hogy mig a kdzponti szinten
1évé torvényhozds a népszuverenitdsbol nyeri a legitimitdsat, addig a telepiilési
onkorményzatok képviseld-testiileteit az adott telepiilésen él6 helyi valasztopolgarok
kozossége valasztja meg, igy legitimitdsuk sem azonos azzal, mintha a nemzet, vagyis az

egész orszag allampolgarai altal alkotott politikai kozosség valasztana Sket.>*’

A vertikalis hatalommegosztas alkotmanyi szintli szabalyozasa nemzetenként eltérd lehet. Az
Egyesiilt Allamok Alkotmanya®*® csak az ott taxative felsorolt targykorokben hatalmazza fel a
Szovetségi Kongresszust a jogalkotdsra, de akkor is csak azokban az esetekben, amikor a
szovetségi szintli szabdlyozds sziikséges és indokolt. Az amerikai alkotmany 1787-es
hatalybalépését kovetd tobb mint 200 év soran jelentdsen boviiltek a szovetségi szinten
szabalyozhatoé torvényhozési targykorok. A bonni Alaptérvény egy kiilon cikkelyben
megkiilonbozteti a kizardlagosan szovetségi szintli targykoroket, egy masik cikkelyben
viszont az un. ,.konkurald” vagy megosztott targykoroket sorolja fel, melyekben csak akkor
lehetséges a szovetségi szintli torvényhozdas, ha tagallami szinten nem szabdlyozhaté elég
hatékonyan az adott kérdés. A bels6 vertikalis hatalommegosztasban az egyes tagallamok az
igazgatdsi apparatusuk fenntartdsahoz is elengedhetetlen 6nallé adokivetési joggal és a
fiskalis foderalizmussal tudjak szavatolni az autonomidjukat a kozponti szintli
torvényhozassal és végrehajtdssal szemben. Németorszagban példaul a szovetségi szintl
kozhatalmi intézmények nagy részének nincsenek alarendelt helyi szervei, igy a kormanyzat
kénytelen egyiittmiikodni a tartoményi intézményekkel.”® A német szovetségi kormanyban
példaul nincsen kultaraért felelés minisztérium, a kulturdlis életet ugyanis a szovetségi

tagallamok szintjén szervezik, a tagallamok az intézményfenntartok, igy a tagallami

27 CSINK (2014) i.m. 155-157.
328 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya 8.-10. §
3 SAI6 im. 131-133.
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kormanyoknak vannak kulturélis szaktarcai. A foderalis berendezkedésen kiviil torténelmi
tanulsagok 1is szerepet jatszanak ebben a német sajatossagban. A néci Harmadik
Birodalomban, ahogy a kommunista Német Demokratikus Koztarsasagban (NDK) is, a
diktatérikus allam agitacids propagandajanak szolgaldjava degradaltak a kulturat, igy a
decentralizalt kulturalis igazgatasra Németorszagban a demokratikus jogéallam zalogaként is
tekintik. A Németorszaghoz hasonléan szovetségi berendezkedésii Belgiumban és Svajcban

szintén nincsen a szovetségi kormanynak kulturélis portfolidja.**°

111.7.4. A kiils6 vertikalis hatalommegosztas: megosztott szuverenitas a tagallamok és
nemzetkozi szervezetek kozott

Egy nemzetkozi szervezethez vald csatlakozaskor a leendd tagallam lemond nemzeti
szuverenitasa egy szeletérdl, melyet onkéntesen atruhdz az adott nemzetko6zi szervezetre. Egy
onkéntes csatlakozason alapuld nemzetkozi szervezetben ugyanakkor nemcsak a nemzetk6zi
szervezetek szupranaciondlis szervei korlatozhatjak a tagallami birdsagok, kormanyok ¢s
parlamentek nemzeti szuverenitasbol fakadd dontési jogkoreit, hanem a tagallamok is
természetes fékként és ellensulyként 1éphetnek fel a nemzetk6zi szervezet szupranacionalis
szerveinek jogkiterjesztd, a tagdllami szuverenitds egyes szeleteit elvonni igyekvo
torekvéseivel szemben.”' Térségiinkben elsésorban az Eurdpai Unids tagsag és mélyiild
integracio jelenik meg a kiilsd vertikalis hatalommegosztasban a szuverén nemzeti szintl

hatalomgyakorlas korlatjaként.**?

A kiilsé vertikalis hatalomgyakorlds Magyarorszag relacidjaban a nemzetk6zi multilateralis
egyezmények ratifikdlasa okan nemcsak az Eurdpai Unidban, hanem az Eurdpa Tandcsban
(ET) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ) viselt tagsdgunk altal is megjelenik és
kisebb mértékben a Gazdasagi egyiittmiikodési és fejlesztési Szervezet (OECD) és az Eszak-
atlanti Szerzddés Szervezete (NATO) is befolyassal lehet a kiilsd vertikalis

o 333
hatalommegosztasra.

Az atruhazott hataskorok miatt az Eurdpai Bizottsag és a Tandcs altal a végrehajtas, az
Eurdpai Parlament, és a Miniszterek Tanacsa altal pedig a jogalkotas terén érvényesiil a kiilsé

vertikalis hatalommegosztdas, mely azonban mégis az igazsagszolgaltatds terén a

% Ld. bévebben DRINOCZI Timea: A miivészet szabadsiga Gsszehasonlité jogi megkozelitésben. In: Kocsis
Miklés—-TILK Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator
Alapitvany, 2013.

31 CSINK (2014) i.m.155-156.

32 KORINEK i.m. 680. és 696.

33 VARGA Zs. (2015) i.m. 19-21.
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legszembetlinObb, ugyanis a kozosségi-nemzetkozi jog primatusa és az alapitd szerzodés
folytan az Eurdpai Birdsag dontései kotelezdek a tagallamokra nézve. Ehhez hasonlatosan az
Eurépa Tanacs tagéllamai altal ratifikdlt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) révén
alapjogi kérdésekben a strasbourgi székhelyli Europai Emberi Jogi Birosag (EEJB)
elmarasztalhatja az ET tagallamait, amennyiben azok nem orvosoljak jogi tuton az
allampolgéraik altal elszenvedett alapjogi sérelmeket, melyeket az EJEE megsértésével
kovettek el. Az Eurdpa tanacs Miniszteri Bizottsaga altal alapitott alkotmanyjogi tanacsadd
testiilet, a Velencei Bizottsdg nem kotelezd erejii ajanlasai is egyre fontosabb szerepet
toltenek be, ugyanis az Eurdpai Unid szerveként miikkodé Eurdpai Bizottsag is kikérheti a
Velencei Bizottsag tandcsat, az Europai Unid Alapjogi Chartaja pedig szamos atfedést mutat
az EJEE-vel és arrdl is tervek sziilettek, hogy az EJEE az EU masodlagos jogforrasava
valjék.*** A kiilsé vertikalis hatalommegosztas keretében torténd, a nemzeti szuverenitis
bizonyos szeleteirdl lemondo6 tagallami hataskor atruhazas mar az Eurdpai Uniot 1étrehozo

Maastrichti Szerz6déshez val6 csatlakozassal megkezd6datt.*>

Az Eurdpai Unidra egy olyan sui generis jogrenddel rendelkezd szuprancionalis szervezetként
tekinthetiink, ahol a kiilsd vertikalis hatalommegosztést azt jelenti, hogy a szuverenitasuk egy
részEérol lemondo tagallamok magukra nézve kotelezonek ismerik el az alapitd szerzddéseket,
az europai kozosségi jogi normak koziil a rendeleteket €s az irdnyelveket, tovabba az Eurdpai
Unié Birdsaganak (EUB) itéleteit. Egyes vélemények szerint a Maastrichti Szerz8dés és a
Lisszaboni Szerzddés tagallami ratifikaldsaval a korabbi gazdasagi integracidé az eurdpai
alkotmanyossag iranyaba fejlodott tovabb. Az Europai Unid alkotmanyjoga azonban a
tagallamok alkotméanyos fundamentumaibdl kimunkalt olyan kozos ,keresztmetszetre”,
alkotmanyos minimumra épiil, melyet a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése ota Eurdpai
Uniorol szolo szerz6dés (EUSZ) 2. cikke sorol fel. Ezek kozé tartozik az egyenldség, a
szabadsag és a demokracia, a jogallamisag, az emberi méltdsag és az altalanossagban vett
emberi jogok tiszteletben tartdsa, ezekbdl kiemelten pedig a férfiak és ndk egyenldsége,
illetve a valamely szempontbdl kissebségben 1év6 személyek alapvetd jogainak védelmét az
egyenld bandasmod biztositasan keresztiil. Ezen alapvetd jogok pedig az EUSZ 7. cikke
alapjan valnak kikényszerithetové az ezeket sulyosan megsértd tagallamokkal szemben,
ultima ratio jellegli szankcidként a 2. cikket stilyosan megsértd tagallam szavazati joganak

felfuggesztésével a Tanacsban. Mas vélemények szerint ugyanakkor, mivel az Eurdpai Unid

3% VARGA ZS. (2015) i.m. 143-147. és 156-160.
333 Ld. bdvebben Neil MACCORMICK: A Maastricht- {télet: Szuverenitds Ma In TAKACS Péter (2003) i.m. 911-
921.
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szerveinek az alapitd szerzodésekben vallalt kotelezettsége a tagéllamai nemzeti
szuverenitdsanak tiszteletben tartdsa, igy az eurdpai kozosségi jog alkotmanyjogi irdnyba
torténd tovabbfejlodése sem jelentette annak egy sui generis eurdpai unids belsé alkotmanyos
renddé torténd Osszeallasat.®® A kiilsé vertikalis hatalommegosztast erdsitette az EUB
jogfejlesztése, amikor a precedensjellegli itélkezési gyakorlataban lehetové tette az unios
allampolgarok szdmara az eurdpai k6zosségi jogra torténd kozvetlen hivatkozast a tagallamok

rr . e 33
birosagai elétt,”’

tovabbi a tagdllami kartéritési feleldsség deklaralasa az olyan tligyekben,
ahol megallapitasra keriilt, hogy a nemzeti birdsagok unids jogot sértettek a jogerds
itélethozatal soran.*® A szuverenitasvédelem szempontjabol az Eurdpai Unio és a tagallamai
relaciojaban érvényesiild kiilsd vertikalis hatalommegosztas korlatjat a nemzeti alaptorvények
alkotmanyos magja, azaz az alkotmanyos identitds adja. Az Alaptérvény megfogalmazasaban
a magyar alkotmanyos identitds magjat, melyet nem irhat feliil az eurdpai k6zosségi jognak
val6 megfelelés kényszere, az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok €s szabadsagok, tovabba
a Magyarorszagot a teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogai jelenitik meg.”* Pongracz
Alex megfontoland¢ javaslata szerint ugyanakkor sziikség lenne egy olyan szuverenitdsteszt
kimunkaldsa a tagallami alkotmanybirésagok 4ltal, melynek segitségével esetrdl esetre
megallapithat6 lenne, hogy mely alkotmanyos alapelvek és értékek képezik az adott tagallam
alkotmanyos identitdsat, amik az eurdpai k6zosségi jog érvényesiilését korlatozzak, igy védve

a nemzeti szuverenitast és limitalva a vertikalis hatalommegosztas hatokorét.**

A pontos fogalomhasznalat érdekében ugyanakkor fontos distinkcidt tenni akozott, hogy mig
egy foderdcidban a szovetség tagdllamai a csatlakozassal lemondtak a szuverenitasukrol,
addig a nemzetkdzi szervezetekben vald tagsag esetén a tagdllamok megdrzik a
szuverenitasukat, viszont az adott nemzetkdzi szervezet alapitd szerzddéseiben
rendelkezhetnek bizonyos hataskorok kozos gyakorlasardl, vagy az adott hataskorgyakorlas
atruhdzasardl a nemzetkozi szervezet valamely intézménye, szerve irdnyaba. Ez utobbi az
egyre inkabb egy konfoderaciora hasonlito Eurdpai Unid és tagallamai, méas nemzetkozi
szervezetekhez képest sui generis viszonyrendszerére is igaz, ahol az elsddleges jogforrasok,

az alapitd szerzddések szintjén vildgosan elvalnak a kizardlagos tagallami, a tagallamok és az

3¢ PONGRACZ Alex: Nemzetdllamok és uj szabdlyozo hatalmak a globdlis erétérben — avagy megszelidithetd-e a

globalizacio? Budapest: Dialog Campus, 2019. 155-156.
»726/62. sz. Van Gend & Loos tigy (1963)

3% C- 224/01. sz. Kébler kontra Ausztria iigy (2003)

339 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés

> PONGRACZ (2019a) i.m. 159-160.
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EU szervei altal kozosen gyakorolt, valamint az EU szerveire a tagallamok altal atruhazott

hataskorok.

111.7.5. A vertikdlis hatalommegosztas tipikus formdi: allamszerkezet, teriileti igazgatas

A belso vertikalis hatalommegosztas tipikus formait egy foderacion beliil a tagallamok vagy
tartomanyok, illetve a szovetségi allamok viszonya, valamint egy decentralizalt unitarius
allamon beliil az alkotmanyos szinten elismert és a népszuverenitasbol eredd legitimacidval
rendelkezd onkorményzatok €s a kozponti dllam viszonya képezik. Ezzel szemben a kiilsd
vertikalis hatalommegosztas tipikus formdit a nemzetkozi szervezetek szupranacionalis

szerveinek €s a tagallami kozigazgatasi szervek kapcsolata jelenti.

A kozigazgatasi centralizdcio és a hatalommegosztas kapcsolata mar a régiek szadmara is
nyilvanvalonak tlint. A demokraciat a tobbség zsarnoksaganak tekintd Tocqueville amerikai
utjardl irt hires miivében arra a megallapitasra jutott, hogy a szovetségi rendszerbodl fakadd
decentralizacié a tSbbség zsarnoksaganak egyik f& gatja.**' Tocqueville szerint nemcsak az
egyes szovetségi allamok, hanem a kozségi €s megyei szintli onkorményzati kozigazgatas is
»zatonyt” képez a népakarat korlatlan ,,araddsa” ellen, mely nem tiszteli a kisebbségben
lévoket. Nézete szerint, ha a kozponti kormdnyzathoz erdsen centralizalt kozponti
kozigazgatas tarsul, az mar maga a diktatura, egy jogallami garancidkra és mindenféle
kisebbségek jogaira nem {iigyeld tobbségi demokracia pedig csak még elviselhetetlenebbé és

zsarnokibba4 teheti ezt az allamberendezkedést.>*?

A decentralizacié a kozponti kozigazgatas dekoncentraldsat, teriileti szintli tagolasat jelenti,
melyben az egyes teriileti szintem elhelyezkedd kozigazgatasi egységek feladat &s
hataskoroket vesznek at a kozponti allamigazgatasi szervtol. Az dnkormanyzatisag ennél mar
tobbet, Onigazgatdst jelent, mely egyrészt megjelenhet a territoridlis, helyi
onkormanyzatokban, masrészt a szakmai Onkormanyzatok vagy un. személyi
Oonkormanyzatok formdjaban, mely az 0©nall6 jogi személyiségre utal ez esetben.
Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok kozé a telepiilési, a varmegyei és a nemzetiségi
onkormanyzatok tartoznak, a személyi onkormanyzatok kozé pedig a koztestiiletek, szakmai
kamardk és a szakszervezetek. A foderalizacid tobbet jelent mind a decentralizacional, mind
pedig az Onkormanyzatisagndl, egy szovetségi allam lemond szuverenitdsa bizonyos

szeleteirdl a szovetséget alkoto tagallamok, illetve tartomédnyok javara, ezzel megosztva sajat

! Alexis de TOCQUEVILLE: 4 demokrdcia Amerikaban, Budapest, Gondolat, 1983. 234-246.
32 Alexis de TOCQUEVILLE: A demokracia Amerikaban In MELEG i.m. 139-140.
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allamisagat.>* A megtévesztden demokratikus centralizmusnak hivott 4llamszervezeti modell

valéjaban a partallami kommunista diktatura szinoniméjanak tekinthet8.***

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egy olyan unitarius, egységes berendezkedésli allamban,
mint amilyen Magyarorszag, a vertikalis hatalommegosztds nem vagy csak alig érvényesiil,
hidba képezte a magyar torténeti alkotmany részét a nemesi varmegyék nagyfoku
autonomiaja, a korabban hatalyos Alkotméany az Alaptérvényhez képest még szélesebb
moédon  biztositotta a helyi Onkorméanyzatok autondmiajat és ehhez illeszkedett az

alkotméanybirésagi gyakorlat is.**

A vertikdlis hatalommegosztas tipikus formait az kiilonbozteti meg az atipikus formaktol,
hogy az egyes kiilonb6z0 teriileti szinteken elhelyezkedd szovetségi allamok, tartomanyok,
régiok, megyek, jarasok azonos jogokkal, feladatokkal é&s hataskorokkel birnak, a

kozigazgatas teriileti beosztasa igy szimmetrikusnak tekinthetd.

111.7.6. A vertikalis hatalommegosztas atipikus formdi: teriileti autonomidk

A hatalommegosztds fogalma alatt altalaban a horizontalis hatalommegosztast értjiik,
amelyben a harom tipikus hatalmi funkcié — a torvényhozd, végrehajtd és a biroi
jogalkalmazd — valamelyikét ellato, teriiletileg azonos szinten elhelyezkedd intézmények a
fékek és egyensulyok rendszerében gyakoroljak a torvényben lefektetett hataskoreiket.**® Az
amerikai jogdogmatikaban jelent meg elsoként a vertikalis hatalommegosztas fogalma, mely
az eltérd teriileti szinten 1évo és eltérd funkciot gyakorld jogintézmények, allamszervezeti

képzédmények modellezésre szolgal.>"’

A vertikélis hatalommegosztas tipikus példai a szovetségi allamok,’*® ahol a szovetség és a
szovetséget alkotd tagdllamok intézményei esetében a legitimacid egyarant a
népszuverenitasbdl ered, vagy a legitimacios lancolat utjan abbdl levezethetd. A vertikalis
hatalommegosztas atipikus formai kozé ezzel szemben az altaldban az adott allamon beliil
1év6é nemzeti kissebségeket megilletd kulturalis vagy teriileti autondmia sorolhatd, mely az

adott allam kozigazgatasi beosztasatdl eltérd, atipikus teriileti egység, melynek feladat és

3 Peter PERNTHALER: Az 4llam szervezete In TAKACS Péter (2003) i.m. 366-367.

* Uo. 380.

** STUMPF Istvan: Amerikai hatas a magyar politikara. Alkotményozas, torvényhozas, birésagok, kormany. In
STUMPF Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds. Budapest: Gondolat Kiado-
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2020. 73.

% Csink (2014) i.m. 155.

*Uo. 156-157.

¥ P1. Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria és Németorszag
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hataskoreit, belsd szervezetét Aaltaldban statitumok vagy bilaterdlis egyezmények
szabalyozzdk. A kulturdlisan vagy teriiletileg autoném strukturdk esetében tehat vertikalis
hatalommegosztasrél abban az esetben beszélhetiink, ha azok intézményei a kdzponti vagy
szovetségi allam hasonld iranyitd szerveivel azonos modon nyerik el legitimaciojukat. Ennek
masik feltétele, hogy az autondém struktarak olyan hataskorokkel rendelkezzenek, melyekkel
bizonyos jogkorok tekintetében korlatozni, ellenstlyozni tudjédk az allami szinten 1évo

I e a . 34
intézmények dontési szabadsagat.**

Az adott allamon beliili kulturdlis vagy teriileti autonémia modelljei tehat a vertikalis
hatalommegosztas atipikus példai, melyre az adott orszdg kozjogi hagyomanyai, foldrajzi,
kulturalis és nyelvi adottsagai is befolyasolo tényezdvel birnak. Egy adott allamon beliil is
megtalalhatunk kiilonboz6 feladat és hataskorrel rendelkezé autoném entitasokat.”® Ezért
sem igazan lehetséges azonos modszertan €s kritériumrendszer alapjan 6sszehasonlito modon

bemutatni a kiilonb6z6 autonomiamodelleket.

A vertikalis hatalommegosztas atipikus formait jelentd autondm teriileti egységek megtorik az
adott allam kozigazgatasi struktirdjdnak szimmetridjat, atipikus entitasként nem illeszkednek

a szovetségi vagy kozponti kozigazgatas teriileti beosztasaba. >

Erdekes osszefiiggés, hogy autonom teriileti egységek elsésorban az unitarius kozjogi
hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban jottek Ilétre, mert egy foderacidban vagy
konfoderacioban, példaul Svajcban a szovetségi allam tipikus teriileti strukturdjaba jobban

beilleszthetdek az adott tartomany kulturalis, nyelvi adottsagaihoz illeszkedd jogintézmények.

Az alabbiakban kitekintés gyandnt, az eltérd vertikdlis hatalommegosztasi strukturdk
szemléltetése gyanant is néhany nyugat-eurdpai teriileti autonomiamodell keriil réviden

bemutatasra.

A spanyol alkotmany mar a bevezetd cimében deklardlja a nemzetet alkotd nemzetiségek és

régiok onkormanyzathoz (autondémia) valo jogat. Az autonom kozosségek elismerése mellett

352

ugyanakkor hitet tesz az egységes és oszthatatlan spanyol allamnemzet mellett,””” ezzel

9 CSINK (2014) 1. m. 156.

% Erre jo példa Spanyolorszag, ahol a teriileti autonomiakat kiilonboz6 statitumok szabalyozzak, és a brit
devoliicid, mely Eszak irorszagban, Skéciaban és Walesben méas-més teriileteken jelenik meg.

#1 S7ZANISZLO Krisztian: Variaciok a vertikdlis hatalommegosztasra- Autondmia modellek és lehetéségek a XXI.
szazadi Europaban, Justum Aequum Salutare, 2015/3. 100-101.

2 Spanyolorszag Alkotmanya (Sp. Alk.), 2. cikk
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kizarva egy foderalis allam lehetdségét.”> Ennek ellenére hivatalosan az autonom kozosségek
allamaként™*definialt Spanyolorszag kozigazgatisa méara mar egy szovetségi allaméra

emlékeztet.>>

Egy foderacidban a tagallamok, tartomanyok feladat és hataskorei, jogaik és kotelezettségeik
megegyezoek. Ezzel szemben az autondm kozosségekre éEpiild spanyol regionalizmus
sajatossaga, hogy statitumaik kiilonbozdségeinek nyoman az autondém teriiletek kivaltsagaik,
valamint feladat és hatdskoreik is eltérnek. A széleskorli nyelvhasznélati jogoknak
értelemszertien nincs jelentdsége a kasztiliai dialektust hasznélo tartomanyokban, ellentétben
példaul Baszkfolddel vagy Kataloniaval. Osszességében elmondhatd, hogy mindegyik
autonom kozosség rendelkezik népképviseleti jellegli egykamards tdrvényhozéssal,™® a
végrehajtd hatalmat a kormanyzodtanacs iranyitja, melynek vezet6jét a torvényhozd gytilés
tagjai koziil a monarcha nevezi ki. A szintén létrehozand6 fels6birosagok®’ azonban a
kozponti birésagi szervezetrendszer részét képezik.”® Spanyolorszdgban az autonémia
lehetdsége nem maradt csupdn az alkotmanyban irott malaszt, hanem széles koriien elterjedt
intézménnyé valt, amelyet nemcsak az elkiiloniilt nyelvi-kulturalis kozosségek™ vettek
igénybe. Spanyolorszagnak teriiletén napjainkban tizenhét autondm tartomany talalhato. A
spanyol alkotmdny és az allamberendezkedés vizsgélata alapjan kijelenthetd, hogy a kézponti
allam csupédn a stratégiai fontossagli ¢és tartomanyi szinten nehezen vagy egyaltalan nem

ellathat6 feladatokat és funkciokat tartotta meg sajat korében.>®

Az Egyesiilt Kirdlysag sokdig unitarius strukturdju, egységes allamként miikodott, a modern
értelemben vett teriileti autondmianak nincsenek komoly hagyomanyai a szigetorszagban. Az
Egyesiilt Kiralysdg jelenleg Osszetett és devolutiv, de nem foderativ allam, ahol a
decentralizacid valt a teriileti rendezd elvvé. Az ujszerli allamrendezési elvként fellépd

devoliicio folyamatat™®' megelézte az egységes brit allam létrejotte, mely egy tobb szaz éves

33 8p. Alk. 145. cikk (1) bek.

354 Estados de las Autonomias

33 1d. bévebben SZILAGYI Istvan: Spanyolorszag:az autonémia modellté] a foderalis berendezkedésig In KAKAI
Laszlo (szerk.): 20 évesek az énkormanyzatok: sziiletésnap, vagy halotti tor? , IDResearch Kft.- Publikon, Pécs,
2010.

356 Torvényhozé gytilés

37 Tribunal Superior de Justicia

¥ CHRONOWSKI — DRINOCZI (szerk.) i.m. 355. o.

3% A legjelentésebbek a baszkok, gallegok és katalanok

% Tlyen példaul a biztonsag és védelempolitika, a kiiliigyek, vagy a monarchia fenntartisaval osszefliggd
koltségek finanszirozasanak kérdése.

1 A devolticiés torvények meghozataldnak kezdete a munkéspéarti Tony Blair elsé kormanyzasanak idejére,
1998-ra tehetd.
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folyamat eredménye, ahol a tényleges egyesiilést a perszondlunié €s a redlunid, mint az

allamkapcsolatok kiilonb6z6 formai elézték meg.

A kordbban egységes ¢és kozpontositott belga allam az 1970-es alkotmanymddositds ota

szdvetségi allam, mely régiokbol és kozosségekbol all.*%

Tertiletileg harom régiora tagolodik
Belgium: a flamand és a vallon régio mellett 1étezik a vegyes lakossagu briisszeli régio.
Alkotmanyos szinten a harom ko6zosség keriil elismerésre: a flamand, a vallon és a
1élekszamat tekintve marginalis német ajku kozosség.*®® Tovabb bonyolitvan a belga modellt,
a belga alkotmany négy nyelvi régidt is meghataroz: a holland anyanyelvii flamand régiét, a
francia nyelvii vallon régiot, a német ajka régiot ¢€s Briisszel fovaros francia-holland
kulturalis és teriileti autonom kozosségek miatt Belgium a foderacid felol elmozdulast tett egy
allamszerkezetileg még lazabb konfoderativ — allamszovetség iranydba. A belga
allamberendezkedés 4talakulasa jol példazza, hogy egy kozpontositott, unitdrius teriileti
beosztast allamban sokkal tobb kihivast jelent az egyes nemzeti kisebbségek kollektiv
jogainak a biztositasa, mint egy regionalizalt vagy szovetségi allamként mitkodd orszagban.®
Belgiumban a kiilénboz6 régioknak is kiilon parlamentje és kormanya van. Flandridhoz,*®
Valloniahoz,*’ és a briisszeli kétnyelvii régichoz hasonléan a német kozosség,”*® parlamentjét
is tiszta aranyos rendszerben, partlistakrol, 5 éves ciklusra vélasztjdk. A regiondlis szintli
kormanyok ¢élén is miniszterelnokok allnak. Belgium foderdciova alakulasat és az autondm
kozosségek megerdsitését egy hosszu és vitdkkal terhes, amde mindvégig békés folyamatként
kell elképzelniink, melyhez atfogd alkotmanymoédositasok sora vezetett.’® Az 1993-as
alkotmanymodositasokkal jott 1étre a mai is fennalld belga foderacid, melyben szovetségi
szinten csak a honvédelem, kiiliigyek, pénziigypolitika és az igazsagszolgaltatasi kérdések

370

maradtak.”” A konfoderacid irdnyadba mutat és vilagviszonylatban ritka jelenség, hogy 1993-

t6l a belga régiok illetékességi koriikben nemzetkozi szerzédéseket is kothetnek.””' A belga

%2 Belga Kiralysag Alkotmanya, 1. cikk

% Belga Kiralysag Alkotmanya, 3. cikk

364 Belga Kiralysag Alkotmanya, 4. cikk

365 Karl-Heinz LAMBERTZ: A kisebbségi jogok védelme a kozdsségi jogban a belgiumi német kisebbség példajan
keresztiil In TROCSANYI Laszlo - Francis DELPEREE (szerk.): Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek
jogai — a belga és a magyar példa, Louvain-Szeged: Louvaini Katolikus Egyetem Kozjogi Intézete-Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudoményi Kara, 2003. 106-107.

3% http://www.parties-and-elections.eu/flanders.html

%7 http://www.parties-and-elections.eu/wallonia.html

%% http://www.parties-and-elections.eu/dg.html

% Az alkotméanyreformok: 1870, 1980, 1988, 1993

1 HEvizi Jozsa: Autonémia-tipusok Magyarorszdgon és Eurdpdban, Budapest: Piiski Kiado, 2001. i.m. 83.

' GYORI SZABO Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus, Budapest: Osiris kiad6, 2006.119.
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alkotmany tobb olyan ,,védintézkedést” is tartalmaz, melyek arra szolgalnak, hogy az osszetett

foderalis strukturat ne lehessen valamelyik népcsoport hatranyara megvaltoztatni.

, , . . , : o a 372
Az olasz alkotmany bar egységes és oszthatatlan 4llamnak nevezi az Olasz Koztarsasagot,’
mégis nevesiti a decentralizacio sziikségességét, tobb régionak’” pedig specialis autoném

statuszt biztosit.>”*

Az etnikailag homogénnek tekintheté Olaszorszag széleskori kulturalis és tertileti
autonomiat biztosit a teriiletén €16 csekély Iélekszamu kisebbségnek, igy a dél-tiroli
osztrakoknak, a Trentinoban ¢él6 ladinoknak az Aosta-volgyben ¢€l6 francidknak,
frankoprovanszaloknak, valamint a Trieszt térségében lako szlovénoknak. A garancidkkal jol
kortilbastyazott dél-tiroli autonomia még eurdpai szinten is példa nélkiil alléan széleskori €s
Osszetett. A kétnyelviliség (olasz-német) kotelezd a helységnevek meghatarozasa, a
kozigazgatds, az igazsdgszolgaltatds, a média és az igazsagszolgaltatas teriiletén. A kézponti
szintrdl 29 szakteriilet jogi szabalyozasa keriilt 4t a bozeni székhelyl helyi torvényhozashoz, a
Landtaghoz. Ezek koz¢ tartozik példaul a kozoktatasiigy, a kulturdlis igazgatds, a
tertiletfejlesztés vagy a turizmus. Trentino-Alto Adige régid és a két provincia is kiilon-kiilon
jelentds pénziigyi autonomiat is élvez. A biidzsé javaslatdnak kidolgozasanal kérés esetén a
szavazas etnikai csoportonként torténik, az olasz parlament pedig csak sulyos alkotmanysértés
esetén kiildheti vissza, illetve utasithatja el a régio, valamint a provincidk parlamentjei altal
elfogadott koltségvetéseket.’” Az autonémia megmaraddsanak garanciai kozott szerepel,
hogyha valamelyik nemzetiséget sértd orszagos torvényt vagy helyi jogszabalyt fogadnak el,
akkor az adott nemzetiség képviseldje vagy pedig a régid, illetve a provincia
torvényhozasanak elnoke az olasz Alkotmanybirdésaghoz fordulhat. Az Aosta-volgyben €16
francidk is specidlis autonom statuszt élveznek Olaszorszagon beliil, még ha ez nem is olyan
széleskort, mint a dél-tiroli német nemzetiségiiek oOnrendelkezése.’”® Az Aosta-volgy
kormanyzati berendezkedése Dél-Tirolhoz hasonléan miikédik. A tartomanyi térvényhozast, a
35 tagu Tandcs tagjait tisztan aranyos rendszerben 5 évre valasztjak, a tartomany ¢élén pedig

az elnok all.>””

372 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 5. cikk

7 Az ebben az esszében vizsgalt teriileteken kiviil példaul Szardinia és Szicilia szigetét illeti meg a kiilonleges
autondm statusz.

™ Az Olasz Koztarsasag Alkotméanya, 116. cikk (1) bek.

7 GYORI SZABO i. m. 235. o.

7° HEvizL i. m. 87-88. o.

37 hitp://www.parties-and-elections.eu/aosta.html (letdltés: 2015.04.20.)
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A Balti-tengeren, Finnorszag déli partjai és Svédorszag kozott elhelyezkedd Aaland-
szigetcsoport 600 szigetén 28 ezer ember lakik, akik Finnorszag lakossaganak minddsszesen
fél szazalékat teszik ki.*™ A szigetcsoport lakossaganak mintegy 95 %-a svéd nemzetiségii.’””
A Népszovetség dontésének megfelelden 1921 végén torvényt fogadott el a finn parlament az
Aaland-szigetek Onkormanyzatarol. Az autoném jogok bovitését jelentette az 1951-es
onkormanyzati torvény, mig a jelenleg is hatalyban 1év6, 1991-es autondmiatdrvény tovabb
szélesitette az Aaland-szigetek onrendelkezését.’™™ A tartomanyi torvényhozas tartomanyi

31 rendkiviil széles korben az oktatds és kultura teriiletétdl kezdve

torvényeket alkothat
egészen a mezdgazdasigi ¢és haldszati iigyekig bezarélag.®® A finn koztarsasagi elnok
azonban vétdjoggal rendelkezik az aalandi torvények hatélybalépésének tekintetében.*® A
tartomdnyi kormany a tartomanyi térvényben kapott felhatalmazasa alapjan tartomanyi
rendeleteket adhat ki.® Az etnikai, kulturdlis és nyelvi ardnyok megérzése érdekében
bevezetésre keriilt a tartomanyi allampolgarsdg, mely a tartomanyi aktiv és passziv

valasztéjog feltétele is,”™

sOt a tartomanyi allampolgarsdg hidnya az tzleti tevékenység
folytatasat is megneheziti.**® Az Aaland-szigetek torvényhozasa fiskalis téren is széleskori
autondémidval rendelkezik, a tartomany adokivetési €s behajtasi jogosultsaga mellett
lakossaganak a teljes finn népességhez viszonyitott arinyaban®’ éves szinten, rendszeres

koltségvetési tamogatast kap a finn kozponti biidzsébol.**®

A kiligyekre ugyan nem terjed ki
az Aaland-szigetek autonomidja, de tartomanyi kormany kezdeményezheti nemzetkozi

szerzddések megkotését.

A Dan Kiralysag fennhatosaga alé tartozd Feroer-szigetek csak a masodik vilaghabort utan,
1948-ban elfogadott nkormanyzati torvénnyel kapott széleskorli autondmiat, mely kiterjed az
egészségiigy, kereskedelem, halaszat és mezdgazdasag és az oktatas tigyeire is. Az Aaland-
szigetekkel ellentétben Ferdernek nincs vétdjoga a szigeteket érintd dan térvények

hatalybalépésével szemben, viszont kotelezd kikérni a ferderi tartomanyi kormany

378 http://www.norden.org/en/the-nordic-region/the-nordic-countries-the-faroe-islands-greenland-and-
aAaaland/facts-about-aAaaland

379 http://www.axl.cefan.ulaval.ca/EtatsNsouverains/Aaaland.htm
30 GYORISZABO i. m. 147. o.

31 Aaaland 6nk. térvény, 17. §.

32 Aaaland 6nk. térvény, 18. §.

% Aaaland 6nk. torvény, 20. §.

% Aaaland 6nk. torvény, 21. §.

% Aaaland 6nk. torvény, 9. §.

3% Aaaland 6nk. torvény, 11. §,

%7 Ez a kiszamitasai alap 0,45 %

% Aaaland 6nk. torvény, 44-47. §
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véleményét is az ilyen tartalmu jogszabalyok elfogadasa soran.”® A széleskorti autondmia
egyik kiilonleges vondsa, hogy Ddania ugyan 1972-ben belépett az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségbe, am a Feroer-szigetek halaszati érdekei miatt kimaradt az eurdpai
integraciobol.*®® Gronlandon az 1960-as évektdl kezdve megerésodtek az autonémia és
szeparatista torekvések a dan uralommal szemben. A helyi Onkormdnyzat szerve a
Tartomanyi Tanacs volt, a jelenlegi széleskorli autonomidt 1979-ben sikeriilt kivivnia a
szigetnek, amikor az autondmiatdrvényt a gronlandi lakossag elsopré tobbsége hagyta jova
egy referendumon. Az autonomia egyik nagy vivmanya, hogy a grénlandi eszkimé nyelv
hivatalos nyelvként megjelent a dan mellett, és a gronlandi valt a hivatalos nyelvvé az
altalanos ¢&s kozépiskoldkban. Gronland autondmidjara a tarsadalompolitikai agazatok
(oktatas, egészségligy) mellet a halaszatra és mezdgazdasagra, kornyezetvédelemre, a
lakéastigyekre és a munkatigyekre terjed ki. Gronlandnak sajat zaszloja, hajoflottaja és
légitarsasaga van.”' Fontos kérdés még az Eurdpai Unidhoz fiiz6dé viszony is, Gronlandot
ugyanis Dania 1972-ben a lakossag akarata ellenére belekényszeritette az EGK-ba, ahonnan

1982-ban kilépett Gronland. A gronlandi tartomanyi kormany élén az allamminiszter al1.>"

1I1.8. A hatalommegosztas alapjogi garanciai

Az alkotmanyjogi dogmatika 4ltalanossdgban elkiiloniti egymdstdl az allamszervezetre

vonatkoz6 szabalyozast €s az alapjogokat, noha a kett6 visszahat egymasra.

Az alkotmanyossag elvének nemcsak részét, hanem eszkozét is képezi a hatalommegosztas,
amennyiben mérsékli az allam talsulyat és hatékony garancidjat jelentheti az allampolgari
szabadsagjogok védelmének.”” Kardinalis kérdés, hogy ki (milyen szervezet) és mi alapjan
végzi az alapjogi katalégus meghatarozasat és miképpen alkalmazhat abban modositasokat.”*
A XVIL-XIX. szadzadi polgari forradalmak kordban a népképviseletet érvényre juttatd
torvényhozds a végrehajtd hatalmat képviseld6 uralkodoval és az uralkodonak felelds
kormannyal szembeni korlatozé térvények megalkotasanak foruma volt, igy megfeleld
garanciat jelentett, ha az alapjogok torvényi deklaraldsa és érvényesiilésének garantaldsa a

parlament hataskorébe tartozott. A népképviselet elve azonban mar a francia forradalomban, a

jakobinus rémuralom idején sem jelentett megfeleld garanciat az emberi jogok védelmében,

¥ GYORI SZABO i. m. 263.

3% GYORI SZABO i. m. 264.

1 Gy6ri Szabo i. m. 264-266. o.

392 hitp://www.parties-and-elections.eu/greenland.html (letd1tés:2015.04.20.)
% SAJO i.m. 323-324.

** Uo. 328.
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¢s ez a folyamat csak folytatodott a populista, karizmatikus népvezérekre €épité XX. szazadi
fasiszta, naci és kommunista totalis diktaturak regnaldsanak idején. Altalanossagban a f&
végrehajtdé és a torvényhozo kozhatalmi intézmények, a kormany ¢&s a parlament
Osszefonddasa, ezaltal pedig a korméanyzé parlamenti tobbség torvényhozas feletti befolyasa
sériilékennyé teszi a korabbi szisztémat. A mindsitett tobbség megkovetelése mellett az
amerikai tipusu, decentralizalt, a rendes birdsagi rendszerben zajlé alapjogi birdskodas €s az
osztrak, kelseni eredetli centralizalt alkotmdanybiraskodas modelljei is hatékony ellenstlyt
jelentenek azzal szemben, hogy az alapjogok lehataroldsa, tartalmédnak modositasa és

korlatozéasa a mindenkori korméanyzo tobbség diszkrecionalis dontési jogosultsaga legyen.*”

A hatalommegosztads eszménye és gyakorlati modellje csak az alapjogok, foként az els6
generacids emberi jogok, a polgari ¢€s politikai jogok érvényesiilésével teljesedhet ki,
ugyanakkor a hatalommegosztas sem oncélu, egyik f6 célkitiizése a kisebbségvédelem, hogy a
mindenkori tobbség zsarnoksagaval szemben biztositsa a valamely kérdésben kisebbségben
1évék alapjogainak gyakorldsat, illetve, hogy korldtozza az 4llam hatalmat polgarai
alapjogainak védelmében. A hatalommegosztds gyakorlati érvényesiiléséhez, hogy az ne
csupan autoriter vezetok egymdas kozotti hatalmi elhataroldsi paktuma legyen, az elso
generacids politikai szabadsdgjogok érvényesiilése sziikséges foként, ahol az allamnak
negativ tartdzkodasi kotelezettsége van. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy a partok vagy
mas nem allami szervezetek alapitdsdhoz sziikséges egyesiilései jog, a véleménynyilvanitasi
szabadsag, az azt kifejez6 gyiilekezési jog, a véleménypluralizmust biztositd sajtoszabadsag,
illetve vilagnézeti és vallasszabadsag, valamint a népszuverenitast biztosito altalanos, egyenld
¢s titkos valasztdjog nélkill a hatalommegosztasra épiild demokratikus jogallamrdl

beszélhetiink.

Az alapjogvédelem intézményesitett garancidit a hatalommegosztas rendszerében ellen6rzd

6

funkciot ellaté ombudsman,®® a rendes birdsagok és az alapjogi biraskodast végzd

alkotmanybirosagok™” jelentik.

Magyarorszagon a végrehajtd hatalom politikai kontrolljaért elsdédlegesen az Orszaggytilés,
jogi kontrolljaért pedig az Orszaggyiilés ala rendelt alapvetd jogok biztosa tartozik

feleldsséggel. A svéd eredetli ombudsmani intézmény feladata kettds, a végrehajtd hatalom

3 8AJ0 i.m. 331-335.

3% Ld. CSINK Lérant: Az ombudsman In JAKAB Andras - GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk): A magyar jogrendszer
allapota, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2016. 610-616.

*7Ld. pl. SARI i.m. 170-188.
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jogi aktusainak ellendrzése korében, illetve azon tul vizsgalja az alapjogok érvényesiilésének
visszasagait is. Az ombudsmani intézmény korlatja, szemben a rendes birosagokkal és az
alkotmanybirdsagokkal, hogy csak vizsgalati-ellendrzési ¢s javaslattételi hataskorokkel
rendelkezik, az alapjogok megsértésével hozott kozigazgatasi hatdosagi dontést, biroi itéletet és
jogalkotasi produktumot nem semmisitheti meg, illetve helyezheti hatalyon kiviil.**® Az
ombudsman nemcsak altaldnossagban felelhet az alapveté emberi jogok védelméért, hanem
személyében, vagy helyettesei altal, alkotmanyos vagy torvényi felhatalmazéassal az
allampolgarok bizonyos csoportjait vagy az alapjogok meghatarozott szeletét ért
jogsérelmeket is vizsgalhatja. Magyarorszagon a korabban hatalyos Alkotmany szabalyozasi
kornyezetében kiilon szakombudsmanok feleltek az etnikai és nemzeti kisebbségi jogokért, az
adatvédelemért, illetve késObbiekben a jovo nemzedékek szdszoldjaként is kiilon
szakombudsman lett felelds. Az Alaptorvény és az alapvetd jogok biztosdra vonatkozd
sarkalatos torvény modositdsa ezzel szemben egy személyben integralta az ombudsmani
intézményt, helyetteseiként alarendelve az alapvetd jogok biztosdnak a jovo nemzedékek

399 ellatd

érdekeit ¢és a Magyarorszagon €l0 nemzetiségek jogainak  védelmét
szakombudsmanokat.*® A korabbi adatvédelmi biztos feladatait pedig az uj rendszerben,
immaron autondm allamigazgatasi szervi jogallassal és hatosagi jogkorokkel ,.felvértezve” a

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) latja el.*!

Az Alkotmanybirdésag az absztrakt, eldzetes és utdlagos normakontroll korében a
torvényhozast, a valodi alkotméanyjogi panasz esetében pedig a birdskodast korlatozza. A
korlatozas alapja a legtobb esetben pedig az Alaptérvény emberi jogi kataldgusaban nevesitett
alapjogok védelme. A normakontrollban kiteljesedé alapjogi birdskodast a tulzott
alkotmanybirdéi aktivizmus folytan rejthet magiban a hatalommegosztisra nézvést
veszélyeket, amikor az alkotmanybirdsag nemcsak ,,negativ torvényhozéva” valik, hanem a
birdi jogfejlesztés és joghézag kitoltés altal a gyakorlatban elvonja az alkotmanyozo6 hatalmat
az arra hivatott torvényhozastol.*® Az érdemi birdi hatérozatok feliilvizsgalatara hivatott

valddi alkotményjogi panasz ,,miifaja” pedig kapcsolatot teremt az Alkotmanybirdsag és a

% CSINK (2014) i.m. 42-48.

% Alaptorvény 30. cikk (3) bek.
40 CSINK (2016) i.m. 601-605.

T CSINK (2014) i.m. 50-54.

42 SAJO i.m. 297-299. és 303-311.
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Kuria kozott, a birdsagi hatarozatok Alaptérvénnyel vald 6sszhangjadnak vizsgalata korében

. . . . ;ore ’ oL r e r 403
pedig ez a viszony hierarchikussa valik az Alkotmanybirdsag javara.

111.9. A hatalommegosztas eljardsjogi garancidi

A formalis jogéllamisag elemeinek korében mar emlitésre keriiltek olyan eljarasjogi jellegi,
garancialis alapelvek, mely a jogbiztonsag biztositékaiként jelennek meg. Az eljaréasi
alkotmdnyossag korében taldlhatunk olyan eljarasokat is, melyek a hatalommegosztas

gyakorlati érvényesiilését segitik eld.

A jogforrasi hierarchia csiucsan 1évo alkotmanyok egyfajta eljarasrendként maguk
tartalmazzdk a legfontosabb alkotmdnyos eljarasokat, illetve felhatalmazast adnak az
alkotmanyos eljarasok megalkotdsara az alacsonyabb szintli jogszabalyok szamdra. Ahhoz,
hogy egy nemzeti alkotmany ne csak irott malaszt legyen hasonlatosan az 1936-as sztalini
szovjet alkotméanyhoz, fontos, hogy az alkotmanyos normak a gyakorlatban is érvényesiilni
tudjanak ¢és ehhez sziikséges az alkotmanyos eljarasjog. A demokratikus jogallami
legitiméciohoz elengedhetetlen a politikai akaratképzési eljards, a jogalkotds és az allami

szervek eljarasrendjének legalabb torvényi szintii szabalyozasa.**

A magyar Alaptorvény példdul tartalmazza a koztarsasdgi elnok megvalasztasdnak
eljarasrendjét,**® a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt és a bizalmi szavazast.**® Ezenkiviil
az Alaptorvény szabalyozza eljarasjogilag a koztarsasagi elndk altal az Orszaggytilés altal
elfogadott torvényekkel szemben alkalmazott politikai vétot,*”” mely az elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvény Orszaggytilésnek valo visszakiildését jelenti az Gjratargyalds céljabol,
valamint az alkotmanyos vétot,*”® mely altal a koztarsasagi elndk inditvanyara az elfogadott
torvény és az Alaptorvény 6sszhangjat még az adott térvény kihirdetése eldtt vizsgalja az

Alkotmanybirosag az elézetes normakontroll eszkozével.

Az alacsonyabb szintli jogszabalyok kozil kiilon torvény szabalyozza a kozponti

allamigazgatasi szervek, a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasat, mely statusztorvény

409 410

szintén tartalmaz eljarasjogi szabalyokat,” a kormanyzat {igyrendjét kormanyhatarozat,” = az

43 CSINK (2014) i.m. 115-118.

0% CHRONOWSKI Néra- PETRETEI Jozsef: Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasjogi
alkotmanyossag, lustum Aequm Salutare. 2016/3. 69-71.

403 Alaptorvény 10-11. cikk

46 Alaptorvény 21. cikk

7 Alaptorvény 6. cikk (5) bek.

98 Alaptorvény 6. cikk (4) bek. és (6)-(9) bek.

499 P1.2010. évi XLIIL. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol 40-47. §
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egyes minisztériumok szervezeti ¢s mukodési szabalyzatai pedig miniszteri utasitdsok

(ia , : . o 41l
formajaban keriilnek kiadméanyozésra.

Az alkotmanyi eljarasjognak valdo megfelelés hidnya kozjogi érvénytelenséget eredményez,
egyben a demokratikus jogallamisagot is csorbitja. Az Alkotmdnybirosag egy fontos
hatarozataban*'? a koztarsasagi elndk politikai vétojaval sszefiiggésben kimondta, hogy a
demokratikus jogallam érvényesiiléséhez az alkotményos eljarasjogi szabalyok ,,kivétel nélkiil
¢s feltétlentil” betartanddak, egyuttal a hatalommegosztas korében az alkotmanyos szervek
egylttmiikodési kotelezettsége azt jelenti, hogy a hataskorgyakorldsuk sordn e szervek
kotelesek tiszteletben tartani egymds dontési jogositvanyait &s biztositani az eljarasi

jogosultsagok zavartalan gyakorlasat.*'?

Az adott, legalabb két kozhatalmi szerv egymashoz viszonyithato feladat ¢és hataskoreit
rogzitd alkotmanyi, térvényi vagy az ezekbdl levezethetd rendeleti szintli szabalyozast,
valamint a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoket és egyes belsd normakat (pl. kozhatalmi
szerv alapito okirata vagy SZMSZ-e) vizsgalva beszélhetiink a statikus hatalommegosztasrol.
Ezzel szemben az, hogy a kozhatalmi szerv adott idéintervallumban (pl. év, kormanyzati
ciklus) hanyszor, milyen terjedelemben ¢és sikerességi rataval él a feladat €s hataskoreivel egy
masik kozhatalmi szerv ellenében (pl. sikeres koztarsasagi elnoki alkotmanyossagi vétdk
Magyarorszagon), a dinamikus hatalommegosztast jelenti. A dinamikus hatalommegosztas
intenzitdsa kvantitativ és kvalitativ mddon is mérhetd. A fenti példanal maradva az, hogy a
koztarsasagi elnok egy év alatt vagy a teljes elnoki mandatuma alatt hany alkalommal €l az
alkotmanyossagi vétdo lehetdségével, a dinamikus hatalommegosztds intenzitasanak
kvantitativ mérdszama. Az a tény pedig, hogy ebbdl hany alkalommal ad helyt az
Alkotmanybirdsag az allamfo alkotméanyossagi vétojanak a torvények eldzetes normakontroll

vizsgalata soran, a dinamikus hatalommegosztas sikerességének kvalitativ mérdszamat jelenti.

A kiilonbozd alkotmanyjogi eljarasok rendszerezése a hatalommegosztds szempontjabol is
érdekes tanulsdgokkal szolgalhat. A valasztdsi eljards ¢és a népszavazasi eljards a nép
kozvetlen politikai akaratképzését, ily mddon tehat a népszuverenitas gyakorlasat teszi
lehetvé, az orszagos népszavazasi eljaras egyben az Orszaggyiilés torvényhozasi joganak a

korlatjat képezi. Az allami szervek dontéshozatali eljardsai példaul az alkotméanyjogi panasz,

#191144/2010. (VIL 7.) Korm. hatarozat a Kormany tigyrendjérsl

H11P1. 33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitas az Emberi Erforrasok Minisztériuma Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol

#12.62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat

1> CHRONOWSKI — PETRETEI i.m. 72-74.
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az alkotmanybirésagi normakontroll, valamint a kinevezések, illetve a jogi*'*

¢és politikai
felelosségre vonds szintén a hatalommegosztast szolgaljak. Az alapvetd jogok
érvényesitésének korében pedig a politikai részvételi jogok gyakorldsanak eljarasjogi
szabalyai, a civil szervezetekre vonatkozd eljarasjog, valamint e nem allami szervezetek

5

jogvéds és a kormanyzat civil kontrolljat szolgald eljarasai’’® is a hatalommegosztast, az

allamhatalom korlatozasat szolgaljak.*'®

A hatalommegosztds gyakorlati megvaldsuldsdhoz eljardsjogi garancidkra és kozjogi
szervezetszabalyozo normakra is sziikség van, a pusztan anyagi jogi szabalyok szintjén (pl.
alkotmanyos deklaracidok) megvalosuld hatalommegosztas konnyen latszatdemokracidhoz és

kitiresedett pszeudo jogallamisaghoz vezet.

1I1.10. A hatalommegosztas metajurisztikus szerepldi

Bér a jog és az alkotmanyjog eszkozeivel nehezen megragadhat6 és elemezhetd entitasok, de
a modern allamban a hatalommegosztds rendszerében részt vesznek olyan részben vagy
egészében metajurisztikus szerepldk, mint a politikai partok,*'” szakszervezetek és kiilonboz
egyeb, nem allami szervezetek. Ide sorolhato a politikai kozosséget alkotd valasztopolgarok
¢s az allami vezetdk, valamint egyéb politikai szereplok kozvetitd hirvivdjeként fellépd
média, mely egy jol miikodo demokraciaban az értékeiben pluralis tarsadalom érdekeket
itkoztetd s egyeztetd vitaforuma, de a média akdr az dllami és kormanyzati propaganda

kozvetitdjéveé és szervilis szolgalo lednyava is degradalddhat.

111.10.1. A média

Thomas Carlyle XIX. szézadi skot filozofus-torténésztél eredeztetik®'® azt a napjainkban is

gyakori publicisztikai fordulatot, mely szerint a média a negyedik hatalmi 4g. Carlyle a

k”419

,hegyedik rendne nevezte a sajtdt, mely a rendi gyllésben megjelend masik harom

rendhez foghato hatalommal bir. Ez a mondas jol jelzi, hogy mar a modern tomegpropaganda,

% Tlyen példaul az impeachment eljarasa az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyaban.

15 P1. az Infotv. szerinti kozérdekii adatigénylések

1% CHRONOWSKI — PETRETEI i.m. 76.-80. és 84.

17 A kormanypart-ellenzék fogalompér alkotmanyjogi elemzésének nehézségérol 1d. CSINK (2014) i.m. 59. (144.
szamu labjegyzet)

¥ Carlyle egyébként Edmund Burke-nek tulajdonitotta ezt a mondast, mig mas vélemények szerint Alexis de
Tocqueville az értelmi szerzdje.

19 *Fourth estate’ eredetiben
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valamint az elektronikus és tomegmédia megjelenése elott milyen nagy jelentdséget

tulajdonitottak a sajtonak.**

Bibo Istvan a naci €s kommunista dllami propaganda gépezetek moddszereinek ismeretében
mér hires akadémiai székfoglaldjaban®?' és késdbb** is figyelmeztet annak veszélyeire, hogy
a tomegtdjékoztatds és a média XX. szdzadi fejlodése €s 1) forumainak elterjedése a
manipulativ politikai propaganda szolgalatdba is allitatdo. A ,rosszindulatd propaganda
izgatasa” pedig hatdssal lehet azokra a tomegekre, akik hajlamosak hinni a hazugsagoknak és
féligazsagoknak, mert az indulataik, az igazoldsra varé 6ncsalasaik €s hiti reményeik vezérlik

ket

A gyakorlati érvényesiiléstol fuggetleniil mar alapelvi szinten is megjelenik a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szdlo torvény, az Un.
médiaalkotméany,** valamint a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolo
térvény*> preambulumaiban, hogy csak a véleménynyilvénitas és a sz6las, valamint a sajto

szabadsaga altal biztosithaté a demokratikus berendezkedés megfeleld miikodése.

A média hirvivo kozegként jelenik meg az allamok és az allampolgarok, illetve a politikai-
allami vezetdk, valamint a politikai kozosség tobbi tagja. A média lehet a
véleménypluralizmus, az eltéré érdekek és értékrendek iitkoztetésének foruma, de egyben a
manipulativ allami vagy partpropaganda szdcsove is. Ezt befolyasolja a kozszolgalati média
miikodése, de a magan médiumok allami szabalyozasa, illetve nagymértékben a médiapiac
tulajdonosi szerkezete is. A tényfeltaro jsagirds az informacios onrendelkezési jogra és az
informécids szabadsagra vonatkozd ,,nagyvonalt” éllami szabalyozas, vagy legaldbb az
informacios alapjogok tiszteletben tartasa altal a politikum ¢&s az allami szervek, a

kozigazgatas mikodése feletti civil kontroll hatékony eszkoze lehet.

Napjaink torténelmének eseményei, példaul az Gn. Arab Tavasz névvel illetett kozel-keleti
tarsadalmi elégedetlenségi hullam arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy a XXI. szazadban a

média, ezen belil a kozosségi média forumai és a kiilonbozd internetes fajlmegosztd

20 KOLTAY Andréas- NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Wolters Kluwer. Budapest. 2015.
13.

21 BIBG (2002) i.m. 229.

22 BIBO Istvan: Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai kultirajanak deformalodas In MELEG (2002) i.m. 253.

2 Ld. b6vebben Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok II. Magvetd, Budapest. 1986. 212-227. és 367-397.
#242010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél (Smtv.)

#32010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatisokrol és a tomegkommunikaciorol (Mtty.)

#26 A kozérdekii adatigénylésre vonatkozo, jelenleg hatalyos hazai jogszabély, az informdcios onrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény allaspontom szerint lehetdséget ad a
kozigazgatas civil kontrolljara, illetve annak eszkozétil szolgalo tényfeltard Gjsagirasra.
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oldalak**’ akar snmagukban képesek lehetnek a tarsadalmi elégedetlenség becsatornazasara,
forradalmakat robbanthatnak ki, melyek elvezethetnek diktatorikus allamberendezkedések

bukésahoz, de egyuttal a polgarhaborihoz és az intézményesiilt anarchiahoz is.***

Mindezek miatt is fontos, hogy egy alkotmanyos jogéallamban, a média relacidjaban miként
kezeljiik a pozitiv és negativ szabadsag kérdéseit, a szdlds és véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatait mennyire szabja szélesre az allami médiaszabalyozas, milyen
garancidlis elvek mentén korlatozhato a kozlés szabadsiga ¢s az éallamnak milyen

beavatkozési lehetéségei lehetnek a médiapiacon.**

111.10.2. A politikai partok

crer

kozvetettek és a képviseletiek, a politikai kozosséget pedig nem az egyes valasztopolgarok,
hanem az altaluk preferalt partok reprezentaljak. Nem jelenti partokra épiild parlamentaris
demokracia doktrindjanak cafolatat az a tény sem, hogy a partok sokszor a valasztoik ,,feje
folott” dontenek az Oket érintd tigyekrdl, gyakran titkos hattér megallapodasok és kiilonalkuk
0tjan.”® Ez még a prezidencialis rendszerekben is megjelenik, de kiilondsen igaz a

parlamentaris rendszerekre.

Az altalanos sorkotelezettség bevezetése, kiillondsen az elsé vilaghabortut kévetden magaval
vonta az altaldnos valasztdjog bevezetését is, mely a modern partrendszer kialakuldsat is
magaban hordozta. A klasszikus liberalizmus a szabad mandatummal rendelkezé képviseldk
ideoldgiai és intellektudlis dialdgusan alapuld vitaparlamentet idealizélta, ez azonban még a
XIX. szdzadban is inkdbb az angol és a francia parlamentarizmus jellemzdje volt, Tisza
Kalman hossz miniszterelnokségének™' egyik zaloga a dualizmusban dominans Szabadelvii
Part mindig fegyelmezetten egylittszavazd6 mameluk frakcidja volt. A frakcidfegyelem
altalaban az un. westminsteri tipusu, tobbségi modellen alapuld kétpartrendszerekben és a
tisztan aranyos, listas valasztasi rendszerekben a legdominansabb. A kettd kombinacioja, egy
tisztan aranyos valasztdsi szabalyozds alapjan miikodd kétpartrendszer csak elméletben

lehetséges, a westminsteri parlamentarizmus mintapéldanyat jelentd Egyesiilt Kiralysagban

7 Ezek koziil itt most elsésorban a Twitter, a Facebook és a YouTube alkalmazasokra gondolunk.

28 Rolf H. WEBER- Ulrike I. HEINRICH: Governance issues of the new media environment In Andras KOLTAY
(ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Wolters Kluwer. Budapest. 2014. 89-91.

9 Ld. b6vebben Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkizi médiajog- Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az iij
média. Wolters Kluwer. Budapest. 2015. 44-89. és 503-556.

“0TAMAS i.m. 220.

#11875-1890.
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tisztan tobbségi, egyéni valasztokeriiletekre épiilé valasztasi rendszer van,*?

ahol egyre
jelentdsebbek a skdt, észak-ir és walesi regiondlis partok is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyan kétpartrendszer van, azonban a vélasztasi rendszer itt is tisztan tobbségi,
egyéni valasztokeriiletekre éptildé és nem jottek 1étre az Eurdpaban kialakult modern
biirokratikus tomegpartok, hanem a demokratdk €s a republikanusok is megmaradtak lazan
szervezO0dod, hivatalos és allando tagsaggal nem, hanem csak regisztralt szavazokkal és

433 434
1 k.

partvezérek helyett operativ tigyvivo testiiletekkel -~ rendelkez6 valasztasi partokna

Lehetséges a modern tomegpartok parlamentéris valtogazdalkodéasara épiild un. politikai
hatalommegosztast szembedllitani az alkotmanyos vagy jogi hatalommegosztassal €s ebben a
partképviseletté degradalddott népképviseletet, a képviselok dontési szabadsagat megfojtd
tulzott frakciofegyelmet és a ,partokraciat” kritizalni. Azonban Churchillt idézve a
demokracia a vilag legrosszabb politikai rendszere, melynél még senki sem talalt ki jobbat &s
ez tényleg igaz. A partokra épiild6 modern tomegdemokracidkban a ciklikussag, a
parlamentaris valtdgazdalkodas lehet a hatalommegosztas eszkdze, nem pedig a torvényhozas
¢s a kormany szembendlldsa, mely a XIX. szdzadi alkotmanyos monarchidk jellemzodje
volt. > A tobbpartrendszere épiild demokracia alternativdjaként a két vilaghabora kozott
megjelend, a totalis allamot intézményesitd egypartrendszerek, elnoki €s kirdlyi diktaturdk,
valamint a hivatasrendekre épiil6 fasiszta Olaszorszag és a salazari korporativ portugal modell
egyarant csufosan leszerepeltek a gyakorlatban és a torténelem szemétdombjara keriiltek. A
korporativ kamardk mogott a technokracidhoz hasonloan kiilonben is a szakértelem mitosza
all, mely szerint a szakmai hozzaértok onszabalyozasaban a szakértelem jut érvényre, ezzel
szemben itt a csoportérdekek kokemény érvényesitése jellemzd szemben a kozjoval és a

nemzeti egység gondolataval.**®

A kommunista, fasiszta és nemzetiszocialista totdlis diktatirdkra jellemz6 tiszta, centralizalt
egypartrendszereket, a bizonyos szerzok altal ,.illiberalis demokracianak™ nevezett rugalmas
szerkezetli egypartrendszereket,”’ valamint az ezektdl kiilonboz6 pluralis, demokratikus, de

egy elsopré parlamenti tobbséggel rendelkezd és évtizedekig egyediil kormanyzo part altal

2 SAJO i.m. 159-160.

3 Ezek a Demokrata Nemzeti Bizottsag (Democratic National Committe, DNC) és a Republikanus Nemzeti
Bizottsag (Republican National Committe, RNC)

“*8A10 i.m. 188.

3 TAKACS Albert i.m. 106-112.

“08A10 i.m. 161-163.

7 Ilyen a 2000 uténi Oroszorszag és a 2010-es évek Torokorszaga
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k*® magukra az uralkod6 partokra nézve is jelentenek

iranyitott dominans partrendszere
veszélyeket, ez pedig az elbiirokratizalodas.*”® Az elbiirokratizalodas azt jelenti, hogy a
stabilizadlodott helyzeti dominans partok ugyanolyan igazgatasi apparatust és hivatali
szervezetet épitenek ki, mint az egyes minisztériumok és kiillonbozd ideoldgiai aramlatokat
megjelenitd politikai mozgalmak helyett a kormanyzati végrehajtas eszkozévé, segéderejévé
korcsosulnak el. Ez a jelenség legjobban a masodik vilaghdbort utani kelet-kozép eurdpai
kommunista allampartokban volt tetten érhetd, ahol hidnyzott a belsé demokrécia, az
allampartoknak alkotmanyos szinten deklaralt tarsadalomiranyito szerepiik volt, és az allami
szervek mellett parhuzamosan miikodo, a legtobbszor az allami szintnél befolyasosabb
partszervek hierarchikus igazgatasi apparatusokat alakitottak ki. Legdlis ellenzék és redlis
politikai kihivas nélkiil hidnyaban ezek a partok elveszitették politikai jellegiiket és ideologiai
arcéliiket, politikailag dontésképtelenné valtak, mert az dllandd6 nyomés miatt folyamatosan
igazgatasi tevékenységeket folytattak ellendrizve és feliilirva az allamigazgatast. Paradox
moddon igy az kommunista egypartrendszerek a sajat maguk sirdsoiva valtak és utat nyitottak a

r 14 r s a1t r1.: ’r r r 44
rendszervaltast akaro, rendszeren kiviili ellenzéki erék szamara. **

A masodik vilaghaboru utan a parlamentaris demokraciahoz visszatérd eurdpai allamok a
parlamenti miikddés racionalizaldsara torekedtek az obstrukcid és a tehetetlenséget okozd
fragmentacid visszaszoritasaval. Ha az alkotményok sok esetben nem is, de a parlamenti
hazszabalyok rogzitik a frakcidalakitas és megsziinés szabdlyait, a frakciok és az egyes
partfrakcidkba tartozd, valamint a fiiggetlen parlamenti képviseldk jogait €s kotelezettségeit
azzal egyiitt, hogy a frakciobol torténd kizaras csak a legritkdbb esetekben tamadhaté meg
jogi uton. A kisebbségben 1évé mindenkori parlamenti ellenzék képviseldcsoportjait az egész
frakciot megilletdé eljardsi jogokban részesitik, az ellenzéki frakciok pedig a
1étszamaranyukhoz képest gyakran tobbletjogokat kapnak a hazszabaly vagy a szokasjog altal.
Ez jelentheti a létszamarany feletti bizottsagi tagdelegalasi jogot, az Un. paritdsos
bizottsagokat vagy példdul a magyar Orszaggylilés Hazbizottsdgat, amelyben minden
parlamenti frakcidé egy-egy taggal képviselteti magat. Az ellenzéki jogokhoz tartozik a

mindsitett tobbség kiilonbozo fokozatainak eldirdsa bizonyos jogalkotasi €s megvalasztasi,

¥ Ilyen dominans partnak tekintheté Japanban a Liberalis Demokrata Part (LDP), Mexikéban az Intézményes
Forradalmi Part (PRI), az 1994 utani Dél-Afrikai Koztarsasagban az Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC), vagy
a 2010 utani Magyarorszagon a Fidesz.

49 DUVERGER (2003) i.m. 432-434.

“ TAKACS Albert i.m. 115-120.
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kinevezési aktusoknal, valamint a plenaris iilés vitai sordn az egyes parlamenti frakcioknak

biztositott azonos felszélalasi idékeret.*!

A német Alaptorvény, a Grundgesetz a partokat a nép politikai akaratdnak kialakitdsaban
kozremiikodo szervezeteknek ismeri el. A német alkotmany megkoveteli a partfinanszirozas
transzparencidjat ¢s a militans demokracia szellemiségének megfeleléen a Szovetségi
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség deklaralasaval 1ényegében betilthat egy, a ,, szabad
demokratikus alaprendet csorbito” partot, ugyanakkor a partalapitds szabadsaga, mely
levezethetd az egyesiilési jogbol, is deklaraciot nyer.**? A partok mikodésének és
finanszirozasanak részletszabalyait pedig a szdvetségi torvények szintjén rendezik.** A
német jog nemcsak formalisan deklardlja, hanem konkrét jogvédelmi eszkozokkel
materialisan is biztositja a partok esélyegyenldségét a partokrol szolo torvényben. Ez kiterjed
a médiaszereplésekre, a kampanyfinanszirozasra, az allami €s a kozvetlen partfinanszirozas
szabalyozasara, valamint a tagdijfizetésre ¢&s a partoknak nyujtott kiilonb6zo

. . . 444
addkedvezményekre is.

Osszességében fontos rogziteni, hogy a hatalommegosztds és a demokratikus jogallam
miikodése szempontjabdl és ennek vizsgalata soran meghatarozo jelleggel bir a partalapitas
szabadsaga, valamint az esélyegyenldség biztositdsa a partok szamara a partfinanszirozas és a
kampényfinanszirozas terén. A kozszolgalati médidhoz vald hozzaférés és a valasztasi
hirdetési lehetdségek egyenld elérésének szavatoldsa pedig a kampéanyidészakokban valik

még fontosabba.**’

111.10.3. A nem-dllami szervezetek (szakszervezetek, jogvédok, lobbistdk, nyomdsgyakorlo és
orkutya tipusu szervezetek)

A hatalommegosztds metajurisztikus szerepléi kozé tartoznak az angolszdsz roviditéssel
NGO*°-knak hivott, magyar tiikorforditdsban nem-kormanyzati szervezeteknek vagy a
magyar nyelvben civil szervezeteknek nevezett entitasok, melyekre a legszabatosabban, mint
nem-allami szervezetekként hivatkozhatunk. A nem 4allami szervezetek koz¢é sorolhatéak a

. ., C , . , . 447
szakszervezetek, lizemi és szakmai onkormanyzatok, a szakmai kamardk, a szovetkezetek,

“1'SAJO i.m. 163. és 187-192.

2 Jorg IPSEN: A politikai partok helyzete a Német Szovetségi Koztarsasagban In TAKACS Péter (2003) i.m. 732-
735.

3 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 21. cikk

4 IPSEN i.m.

3 SAJO i.m. 189-190. (60. szamu labjegyzettel egyiitt)

#¢ Non-governmental Organization

“TBIBO (2002) i.m. 228.
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de ide tartoznak a foként egyesiileti vagy alapitvanyi forméban, illetve jogi személyiség
nélkiili mozgalmakban miik6dd jogvédd és nyomdasgyakorld csoportok, ifjusagi szervezetek
¢s a vilagi hivoket is tomoritd egyhdzi szervezddések, melyek részt vesznek a kozéleti

véleményformalasban.

Az ipari forradalmakat kovetden, a munkdsosztaly, mint tarsadalmi réteg megerdsodésével
parhuzamosan alakultak meg az els6 szakszervezetek a XIX. szdzad masodik felétdl kezdve.
A szakszervezetek a vadkapitalista, laissez-faire piacgazdasdgot miikodtetd éjjelior allamok
kordban a dolgozok szocidlis-joléti koveteléseit fejezték ki gyakran a sztrajk eszkozével,
mellyel szemben a polgari jogallamok gyakran tehetetlennek bizonyultak. A szakszervezeti
mozgalom szakmanként és munkahelyenként szervezddott az egyesiilési jog intézményeivel
élve.® A XX. szazad végének posztindusztrialis nyugati tarsadalmaiban a szakszervezetek
fokozatosan vesztenek és vesztettek a jelentdségiikbdl a nehézipar fejlodd vilagba torténd
kiszervezésével ¢&s az ipari robotizdcidoval parhuzamosan, mely a munkésosztaly
visszaszorulasat hozta magéval. Az egykori keleti blokk posztkommunista tarsadalmaiban
pedig a szakszervezeti mozgalom nem tudott igazan meger6sddni, mert a hosszu partallami
évtizedekben a szakszervezeteket is dallamositottdk, melyek a partallam szolgalatdban

degradalodtak.

A hatalommegosztas metajurisztikus szerepléi kozott napjainkban egyre jelentékenyebb
poziciot vivnak ki maguknak az angolul pressure groupnak hivott nyomasgyakorld
szervezetek, a fiscal watchdog vagy 6rkutya tipusu szervezédések,™ valamint a kiilsnboz6
gazdasagi ¢s tarsadalmi lobbicsoportok. A nyomasgyakorld szervezetek a kormanyzatot vagy
a kozigazgatas szegmenseit gyakran a polgari engedetlenség vagy a demonstraciok, peticiok
eszkozével helyezik nyomads ald egy bizonyos cél elérése érdekében, hogy az dllam tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon egy magatartdst. A nyomasgyakorld csoportok tevékenysége a
parlamentaris eszkozok elégtelenségének is lehet a jele, azonban a nyomadasgyakorlds a
legalitas talajan maradva a civil tarsadalom legitim eszkoze lehet a hatalom birtokosaival
szemben. A lobbistdk, szemben a nyomadasgyakorlé csoportokkal, nem a nyilvdnossag adta
férumokon, hanem éppen a nyilvanossag megkeriilésével fejtik ki a tevékenységiiket, hogy a
dontéshozokat nem ritkdn pénziigyl vagy mas egzisztencialis elonyok kilatasba helyezésével

befolyésoljak, illetve rabirjak, hogy a maganérdekeik szolgalatdba alljanak. A lobbistak

8 Carl SCHMITT: Allami és politikai- a politika fogalma (részletek) In TAKACS Péter (2003) i.m. 148-149.

% A magyar Alkotmanybirosag esetjogaban a jogirodalomban kevésbé elterjedt, de a magyar koznyelvben
konnyebben értelmezhetd ,,hazérzo kutya” forditast hasznalja az angol nyelvli watchdog terminusra. Ld. pl.
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503., majd 7/2014. (IIl. 7.) ABh.
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megbizdik érdekében leggyakrabban a gazdasagi elonyszerzés végett Iépnek fel, de
valamilyen ideologiai célt is szolgalhatnak, illetve egy kulfoldi allam vagy nem dalalmi
szervezet érdekében is felléphetnek. A part és kampanyfinanszirozassal is Osszefiiggésben
nagyon fontos a lobbi tevékenység szabatos jogi szabalyozdsa, mert enélkiil konnyen
elmosodhatnak a hatdrok a jogszeri lobbi tevékenység és a korrupciot jelentd hivatali

vesztegetés és befolyassal iizérkedés biintetéjogi tényallasaival.*°

A kozponti koltségvetés koltéseinek transzparenciajaért és az atlathato allami gazdalkodasért
kiizdd 6rkutya tipusu szervezetek a kozjo eldmozditoi lehetnek még abban az esetben is, ha a
finanszirozoik kozott olyan kiilonb6zo transznacionalis vallalatok is megtalalhatoak, akiknek
a kilfoldi mikodd toke befektetéseik soran fontos, hogy minél kevesebb korrupcids
koltséggel ¢és minél kiszamithatobb, atlathatobb nemzeti magéanjogi szabalyozéssal
szembesiiljenek. Ebben az esetben, szemben a gazdasagi-pénziigyi lobbival, a kdzérdek és a
magéanérdek taldlkozhat. A kozérdekii adatigénylés®™' lehetéségének egyszertisitése és
lehetdség szerint koltségmentessé tétele a kormanyzat feletti civil kontroll fontos eszkoze
lehet a média, valamint az Orkutya tipusi nem-allami szervezetek szamara, egyuttal a
kozérdekl adatigénylés gyakori igénybevétele az atlathato, a kozjot figyelembe vevd és

koltséghatékony gazdalkodésra szorithatja ra a kormanyzatot €s az nkormanyzatokat.

A partokon kiviilallé nem allami szervezetek az egypartrendszert fenntarté vagy a partok
miikodését betiltd diktatirak elleni fellépés és a zsarnoksag lebontidsanak fontos eszkozei
lehetnek. A szovjet-orosz megszalldas mellett miikodd kelet-kozép eurdpai szocialista
diktatarakban, az 1980-as években a demokratikus és népi ellenzéki erék a nem allami
szervezetekben bontakozhattak ki. Ilyen volt Lengyelorszagban a  Szolidaritas
szakszervezet,452 Csehszlovakiaban a Charta 77 civil szervezodés, a Német Demokratikus
Koztarsasagban (NDK) a Szévetség 90 és a Demokratikus Ebredés vagy hazankban a Magyar
Demokrata Forum (MDF) és a Szabad Kezdeményezések Halozatabol 1étrejove Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ), valamint a Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz), melyek
értelmiségi tomoriilésekbdl, illetve szakszervezetbdl és ifjusagi szervezetbdl rendszervaltd

partokka valtak.

“0 TAMAS i.m. 336-337.

1 A magyar szabalyozasrol 1d. az informdcios énrendelkezési jogrl és az informdciészabadsdgrol szo16 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 28.-31. §

2 Ld. bévebben ORBAN Viktor: Tdrsadalmi énszervezédés és mozgalom a politikai rendszerben- A lengyel
példa, Kézirat (egyetemi szakdolgozat,) Budapest, 1987.

http://20102015.miniszterelnok.hu/attachment/0017/szakdolgozat.pdf (let6ltési allapot: 2017.02.27.)
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A nem allami szervezetek a tobbé-kevésbé polgari demokratikus berendezkedésekben a
parlamentaris rendszer valsagjelenségeként, a politikai valtégazdalkodas ideiglenes vagy
tartés megbicsaklasaval valhatnak fajstlyos kozéleti szereplokké. Annyiban, amennyiben a
politikai partok nem képesek a mogottik allé tarsadalmi csoportok értékeinek és érdekeinek
képviseletére, illetve, ha nincsenek olyan jelentds politikai szereplok, akik egy adott
tarsadalmi csoport értékrendjét képesek volnanak megjeleniteni, illetve az érdekeiket

becsatorndzni a parlamentéris miikodés keretrendszerébe.

111.10.4. A gazdasagi rendszer és a hatalommegosztas

Fontos hangsulyozni, hogy a demokratikus jogallamisagra és a hatalom megosztasara épiild

allamberendezkedés csak a piacgazdasagokban johet 1étre.

Az elsd ¢és masodik ipari forradalom kovetkeztében kialakult gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok voltak a katalizatorai a jogallam, a parlamentarizmus, majd pedig az altaldnos
valasztojog kiépiilésének. Ez a foldbirtokos elit meggyengiilését, az iparmagnasok, kereskedo,
hivatalnok és értelmiségi polgarsdg megerdsodését, valamint az alsobb tarsadalmi rétegekben
a gyari munkdassag novekvo létszdmaranyat jelentette a csokkend jelentdségli parasztsag

14 14 14 14 4
varosokba dramlasaval.*>?

Az altalanos hadkotelezettség és a sorkatonak tomeges bevetése az
elso vilaghabortiban nem tette a tovabbiakban tarthatova, hogy az eurdpai felnott férfilakossag
egy jelentds részétdl megtagadjak a valasztojogot, a hdborts hatorszagokban a ndk tomeges
foglalkoztatdsa pedig utat nyitott a ndk politikai jogegyenldségéért kiizdd sziifrazsett
mozgalmaknak az altaldnos ndi valasztéjog bevezetése felé. Nemcsak a tokés piacgazdasag
elterjedése segitette a demokratikus jogallam kialakuldsat, hanem a két folyamat
kolcsonhatasban is volt egymadssal. A francia forradalom, és kiilondsen a napoleoni hdditasok,
az utjukat kisérd terror ellenére, az 0j francia polgari térvénykonyv, a Code Civil hatalyba
Iéptetésével és a napoleoni uralom alatt 4llo eurdpai teriileteken vald bevezetésével
megteremtette a térvény elotti egyenldséget és felszamolta a foldbirtokos arisztokracia, a
klérus, a céhek és a varosi oligarchdk korabbi kivaltsagait, ez pedig jotékonyan hatott a

. o i 454
szabad versenyes piacgazdasagra is.

A szocidlis piacgazdasag és a szocialis jogallam lehetnek egy polgéri demokracia altipusai, de
a szocialista jogallam és a hasonld nevili ideologia ellenére a demokratikus szocializmus

fogalmi és gyakorlati képtelenség. A szocialista tervgazdasagban ugyanis a magéanjavak és

*3 Douglas C. NORTH: Az allam neoklasszikus [gazdasag]elmélete In TAKACS Péter (2003) i.m. 748-749.
% Niall FERGUSON: Civilizdcio- A Nyugat és a tobbiek. Budapest. Scolar. 2011. 204-205.
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termeldeszkozok jelentds részEt allamositjak, melyek ett6l nem kozjavakka valnak, hanem az
uralkodé réteg, az egypartrendszerekben a partelit hegemdén helyzetének megdrzését, a
hatalom teljességének megragaddsat és megtartdsat szolgaljak. Osszefoglalva egy
piacgazdasagnak nem mukodési feltétele a demokratikus jogallam, egy diktatira is lehet
kapitalista, amde a hatalommegosztason alapulé demokratikus jogallamnak igenis mukodési

feltétele a piacgazdasag.

Az is fontos felismerés, hogy a szabadsag zaloga az egzisztencidlis fiiggetlenség lehet, a
magantulajdon megléte pedig nagyobb felelosségvallaléast feltételez. Elsoként az angolszasz
orszagokban terjed el az un. ingatlantulajdonos demokracia koncepcidja, mely szerint a
népesség minél nagyobb szadzalékat kell olcsd és allamilag tamogatott jelzaloghitelek
segitségével lakasbérlokbl ingatlantulajdonossa tenni. Elséként az Egyesiilt Allamokban volt
a Franklin D. Roosevelt elnok nevével fémjelzett New Deal kormanypolitikajanak
kozéppontjaban allt az a hipotézis, hogy a magantulajdon, ezen belill is a nagy értékil
ingatlantulajdon a demokricia és a politikai stabilitds zaloga lehet, mert a sajat
ingatlantulajdonnal rendelkezd polgarok kevésbé vannak kiszolgéltatva a totélis diktaturdkra
is jellemzd, az irigységre, a gyanakvasra épit0 demagdg politikai propagandanak, mint a

vagyontalan és kiszolgaltatott helyzetben 1évé proletariatus.*’

II1.11. Hatalommegosztas és jogallamisag: a rész és egész viszonya

Az alkotmanyossag, a jogallamisag és a hatalommegosztas egymashoz vald viszonyat azért is
nehéz sokszor meghatarozni, mert e allamszervezeti alapfogalmaknak nincsen olyan
tudomanyos paradigmaként elfogadott egységes definicidja, mely vilagosan elkiilonitené

ezeket, igy sokszor egymassal felcserélve €s szinonimaként hasznaljak ezeket a fogalmakat.

A hatalommegosztast, mint a hatalmi agak egyensulydnak és szétvalasztidsanak elvét a
joguralommal vagy jogéallamisaggal, illetve a népszuverenitassal egylitt tekinthetjiik a
fundamentalis alkotméanyossagi alapelvek egyikének, ebben a felosztasaban™® a
hatalommegosztas az alkotmanyossag alapelveként a hatalommegosztds egy szinten

helyezkedik el a jogallamisaggal és a népszuverenitassal.*’

3 Niall FERGUSON: 4 pénz felemelkedése- A vildg pénziigyi torténelme. Budapest. Scolar. 2010. 233, 241, 246-
247. és 274-276.

01 d. TAKACS Imre i.m. 27-29.

BT VARGA Z8. (2015) i.m. 41-42.
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A hatalommegosztas a kordbban hatdlyos, a rendszervaltds soran revidealt Alkotmany
szdvegében, szemben a jelenlegi Alaptdrvénnyel,”® nem szerepelt explicit médon, az
alkotmanybirosagi gyakorlat mégis a ,,magyar allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti

és miikodési alapelvének” tekinti,™’

ezzel egyiitt azonban a hatalommegosztds a materialis
jogallamisag egyik fogalmi eleme is.*®® A hatalommegosztés tehat egyszerre alkotmanyossagi

alapelv és a jogallamisag fogalmi eleme.*®!

Materidlis fogalmi elemként a hatalommegosztas konkrét jelentéstartalommal tolti meg a
jogéllam fogalmat, ugyanakkor racionalizalé elvként is hat is az Alaptorvény allamszervezeti
felépitésére. A hatalommegosztasnak olyan 4altalanos igazold jellege van, mely az
alkotmanyos allamszervezeti felépitésnek nemcsak a generalis fogalmat adja, hanem a
mércéjét is, tehat a hatalommegosztas elvének fényében lehet eldonteni, hogy az egyes allami

szervek egymashoz valé viszonyukban mennyiben miikddnek alkotméanyosan.*®

Bizonyos szerzOk ugyanakkor vitatjak, hogy a hatalommegosztds egyenesen levezethetd
volna a jogallamisag fogalmabol.**® A hatalommegosztas alapelvi jellege 4ltalanosan elismert,
a fogalom normativitdsat azonban bizonyos szerzék vitatjak,** mig mas szerzék szerint a
hatalommegosztds meghatarozza az allami kozhatalmi tevékenységeinek korlatait, az allami
beavatkozas mértékét, valamint konkretizalja a térvényhozas és a végrehajtas elkiiloniilését,

és a biréi hatalom merev elvélasztasat a masik két hatalmi 4gtol.**

Lényeges hangsulyozni, hogy a hatalommegosztasnak lehet egyszerre kettds, normativ és
alapelvi jellege is, ezek nem zarjak ki egymast, igy a kizardlagosan az alapelvi vagy a

normativ jelelget hangsiilyozo kiilsnbozé elméletek is 6sszhangba hozhatéak egymassal.*®®

Osszegezve az eddigieket, a hatalommegosztis egyrészt az alkotmdnyossag részeként
hézagkitoltd alapelv, masrészt a materidlis jogallamisag részeként normaiv jelleggel is bir a
demokratikus allamberendezkedés garancidjaként, igy pedig a hatalommegosztas ¢és a
jogallamisag a rész és egész viszonyaban allnak egymadssal. Fontos kiemelni, hogy a

hatalommegosztds formalis megléte még nem garantdlja a demokratikus jogallami

48 Alaptorvény C) cikk (1) bek.

439.42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat

Y0 1.d. még jelen mii 13.

1 TROCSANYI1.m. 74-75.

2 GYORFI — JAKAB i.m. 230-232.

9 VARGA Zs. (2015) i.m. 101.

464 P1. Takécs Albert

3 PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmdnyjog I. Dialog- Campus, Budapest-Pécs. 2002. 98-103.
46 Csink (2014) i.m. 24.
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allamberendezkedést. Az alkotmany garantdlja a tényleges hatalommegosztds miikddési
kereteit, azonban a politikai kultura, a gazdasigi rendszer és az alkotmanyos szokasok
szintjén kell érvényesiilni a tényleges hatalommegosztasnak, mely azt jelenti, hogy a fékek ¢és
ellensulyok altal a kiillonbozd kozhatalmi intézmények valoban képesek egymas hatalméat

kiegyenstlyozni és korlatozni.*"’

A jogallamisagnak tehat fogalmi kovetelménye a hatalommegosztas, de vajon mi a helyzet
ennek forditottjaval? A hatalommegosztasbdl mindenképpen kovetkezik-e a demokratikus

468

jogallamisag? A marxista-leninista alkotmdnyelmélet megkiilonboztette ugyan az

allamhatalom, az allamigazgatéas szerveit, valamint a birdsagokat és az ligyészséget, azonban
hatalmi 4gak funkcionalis munkamegosztasanak sziikségességét még igy is kénytelen volt
elismerni.*’® Sztalin 1953-os halalat kovetéen rovid ideig Berija, Hruscsov, Malenkov és
Molotov négyes fogata irdnyitotta a Szovjetunidt, majd vezetd pozicidja megszilarditasaig
Hruscsov Malenkovval volt kénytelen osztozni a hatalmon. Ezekekben az esetekben,
hasonléan a rémai triumviratusokhoz, azonban nem beszélhetiink a hatalommegosztas
eszméjének érvényesiilésérol, hanem csak olyan hatalmi konstellacidkrol, amikor a politikai

erdegyensuly iddlegesen kizarta az egyszemélyi egyeduralmat.

7 Csink (2014) i.m. 24-25.

% Ld. BIHARI Ott6: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest, Tankonyvkiado, 1967.
49 SARIi.m. 125-128.

#70 Csink (2014) i.m. 15-16.
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IV. A KORMANYZAS, KORMANYZATI BUROKRACIA
SZEREP-, ES HELYMEGHATAROZASA A
HATALOMMEGOSZTAS DOKTRINAJABAN

1IV.1. Geopolitikai iranytii és eszmetdorténeti sajatossagok

A geopolitikai gondolkodas torténelemformald erét tulajdonit az adott allam foldrajzi
elhelyezkedésének, azon beliil is éghajlatdinak, domborzati és terepviszonyainak, vizrajzanak
¢s az adott allam teriiletén megtalalhatd természeti er6forrdsoknak. A hegyvidékek és
dombsagok képezte medence jelleg példaul természetes védvonalat képez, de korlatozhatja is

az érintkezést a szomszédos allamokkal®”!

A torténelmi Magyarorszag esetében ezt a
természetes védvonalat a Karpat-medence jelentette, mely északrol és keletrdl zartabb,
nyugatrol és délrdl viszont nyitottabb. Egyes értékelések szerint ez a foldrajzi terepadottsag
determinalta, hogy a Magyar Kirdlysag a kozépkori allamalapitastol kezdve elsdsorban a
bizanci és velencei befolyés alatt 1év0 Balkan és nyugati irdnyba, a Német-Romai Csdszarsag
felé¢ orientdlodott, a Kijevi Russzal és mas keleti szlav 4allamalakulatokkal pedig csak

472

szorvanyosabb kapcsolatai voltak.*”? Ugyanakkor az Eszaknyugati-Karpatok sem tudték utjat

allni a viragz6 lengyel-magyar dinasztikus politikai €s kulturalis kolcsonhatasoknak.

Az eurdpai kontinens kozepén elhelyezkedd Magyarorszag torténete soran geopolitikailag
mindig is az adott kor keleti és nyugati nagyhatalmainak metszéspontjaban, {itk6z6zonajaban
kereste a helyét. A klasszikus komporszagként ide-oda hanykoldédé hazankban a kiilpolitikai
orientacidt és mintakovetést tekintve, Szent Istvan és az Arpad-hézi kiralyok idejében a keleti
befolyast a Bizanci Birodalom, a nyugatit pedig a Német-Rémai Csaszarsag’” jelentette. A
késo kozépkori és kora ujkori Magyar Kiralysag, valamint Erdély a Habsburg és az Ottoman
Birodalmak csataterévé valt, ahol a magyar nemesi nemzet autonémidjat megovni igyekvo
arisztokratdk ¢és a varmegyei nemesség valtakozva hol az oszman torokok, hol pedig a
Habsburgok oldalara alltak a ,két pogany kozt egy hazaért” stratégia jegyében.*’* A két
vilaghabora kozott, az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasat kovetden a két pogannya

nyugatrdl a hitleri Harmadik Birodalom, keletrdl pedig a sztalini Szovjetunio valt. A szovjet

71 ORBAN Balazs (2020) i.m. 44-45.

72 ORBAN Balazs (2020) i.m. 83-84.

7 Hivatalos, pontosabb elnevezése: Szent Romai Birodalom.

" GYURGYAK Janos: Uralja-e a jov6t, aki a multat uralja? A 20. szizadi magyar torténelemrol- pillantas a 21.
szazadbol In JAKAB Andras — URBAN Laszl6 (szerk.): Hegymenet: Tdarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszdgon, Budapest: Osiris Kiadd, 2017. 55-56.
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bolsevik tipusu szocialista diktaturat intézményesitd, a keleti blokkban eltolteni kényszertilt
tobb mint négy évtizednyi ,,rabsdg” utdn a rendszervaltds képes volt visszabillenteni ezt a
geopolitikai  egyensulyt, helyredllitvdn Magyarorszdg szuverenitasat ¢és kiilpolitikai
mozgasterét. A KGST és a varsdi Szerzodés helyébe az eurodatlanti integraciot jelentd NATO
csatlakozas és Europai Unios tagsag 1épett. Az ujracgyesiilés utan Eurdpa vezetd hatalmava
el6lépett Németorszag és a hideghaborit megnyeréd Amerikai Egyesiilt Allamok mellett a
2000-es évek ota Oroszorszag ¢s elsdsorban a Balkdnon Torokorszag is megprobalja
visszaszerezni korabban tovatlint befolyasat, igy Magyarorszag a védelmét jelentd hivatalos

nyugati orientacié mellett ismét a kiilonboz6 geopolitikai jatszmak kozéppontjaba keriilt.*”

A foldrajzi elhelyezkedés és a geopolitikai helyzet egyrészt jol ,,megagyazott” a mar
klasszikusnak mondhatd, a XX. szdzad elejétél dominanssa valo, nyugati felzark6zé
mintakovetés, versus keleti tradiciok ujrafelfedezése dichotomidnak. A népi-urbanus
szembenallast, melynek utérengéseit ma is nyogjiik, a polgari radikalisok feltiinése alapozta
meg a régi Monarchia viszonyai kozott a szazadelon. A két Tisza nevével és a Szabadelvi
Part orszaglasaval fémjelzett szdzadeld klasszikus, konzervativ-liberalis konszenzusat tamado
polgari radikalisok ideoldgidja a Huszadik Szdzad és a Vildg cimii folydirat, valamint a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koreiben kristalyosodott ki. A mozgalomhoz publicisztikai
munkéssaga alapjan mindenképpen kotédstt koranak egyik leghiresebb koltdje, Ady Endre,*’
de a mozgalom szellemi vezetdje Jaszi Oszkar volt, aki szembeallitotta a polgari radikalisok
progressziv, liberdlis szocialista felfogdsat a maradi, feudalis, urias és dzsentri-szeri régi
Magyarorszaggal. E jellegzetesen baloldali, marxista alapu, de nem szocidldemokrata, sem
pedig bolsevik tipusu ideoldgia a tarsadalmi mérnokoskodés eszkozeivel akarta megteremteni
a demokratikus viszonyok kozott miikodo, de a jogegyenldségen kiviil a szocialista tarsadalmi
egyenléségre épililé uj Magyarorszadgot. A dualizmus lassan polgarosuld, de bizonyos rendies
sajatossagait valdjaban megdrz6 tarsadalmat Jaszi kisarkitotta és egy, a polgari radikalisok
altal békés demokratikus eszkozokkel, de meghaladni, s6t eltorolni kivant régi
Magyarorszaggal, egy keleties, elmaradott, klerikalis, egyszerre vadkapitalista és feudalis
ancien régime megnyilvanuldsaként azonositotta. A polgari radikalisok az elsé vilaghaborus
vereség okozta 6sszeomlds altal eldidézett 6szirdzsas forradalmat kovetden, a Karolyi Mihély

vezette elsd koztarsasagban keriiltek rovid ideig a korméanyrid mellé, melyet azonban

7% Ld. bévebben FELEDY Botond: feltarhatatlan fekete doboz? Egy hiperpragmatikus kiilpolitika kockazatai In
JAKAB — URBAN (szerk.) i.m. 118-121.
76 publicisztikai munkassagabél 1d. pl. ADY Endre: Ismeretlen Korvin-kodex margéjara, 1905.
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egyszerre soport el ¢és diszkreditalt a kommunista puccs, valamint az 1919-es
Tandcskoztarsasag szazharminchdrom napjat kiséré vords terror. A Karolyi féle kisérlet
bukdsa utan, a Horthy-korszakban emigracidba kényszeriild6 Jaszi szellemi 6rokosei az
urbanus irdnyzat hivei voltak, akik koziil Hatvany Lajos, Ignotus Pal és Zsolt Béla voltak a
meghatarozoak, de Kassak Lajos is kapcsolddott az iranyzathoz. Az elsdsorban a baloldali
értelmiségre, €s a jelentds részben zsido szarmazasa varosi polgarsagra tdmaszkodni igyekvo
urbanusok is a tarsadalmi mérnokoskodés jegyében képzelték el az altaluk elképzelt és
idealizalt, egyszerre szocialista és liberalis, individualista és k6zosségi Nyugathoz felzarkozo
Uuj Magyarorszagot. Sajatos iranyzatukat, mely soha nem tudott tomegtamogatottsagra szert
tenni, elobb az 1930-as években a bethleni konszolidacid idészakat felvaltd, szélsdjobboldali,
antiszemita fordulat és a holokauszt, majd pedig a sztalini tipusu, bolsevik diktatira kiépiilése
soporte el az 1940-es évek végén.*’”” Szellemi rokonsagban legkdzelebb hozzajuk az 1981-as
¢vek demokratikus ellenzéke, €s az abbdl 1étrejovo Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ)

rendszervalto partja allt.

A két vilaghdbora kozott, a Horthy-korszakban, kiillondsen Gombos Gyula és Imrédy Béla
miniszterelnoksége idején valt domindnssd a szélsdjobboldali, egyszeri antiszemita ¢&s
németellenes fajvédd ideoldgia, mely a turanizmusban és a magyarsag kozép-azsiai
etnogenezisében  vélte felfedezni a nemzet megajulasanak  zélogat. Ez a
nemzetiszocializmushoz hasonldan etnonacionalista, de azzal rivalis ideoldgia a kozéletben, a
kultiradban és a tudomanyos életben is ,,0rségvaltast” hirdetett, mely egyszerre jelentette a
baloldali és liberalis, valamint a zsidé és német szarmazasu értelmiség kiszoritdsat a
gazdasagi, kulturalis és politikai elitbdl. A fajvédok egy tekintélyelvii, korporativ
antikapitalista és militans diktatirat akartak kiépiteni, mely egyszerre képes megvédeni az

, ;e , . . . .1 478
orszagot a naci német és a kommunista szovjet befolyastol.

A rendkiviil szertedgazo, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti harmadik utat keresé népi
mozgalmat a hires, a kozéletben és a népi szociografiaban is aktiv iréikon, koltdiken*" kiviil

leginkabb az urbanusokkal vivott vitajuk tette kozismertté. ™ A népi mozgalom bal és

17 1.d. bévebben GYURGYAK (2007) i.m. 157-213.

7% Ld. bévebben PAKSA Rudolf: Szélséjobboldali mozgalmak az 1930-as években In ROMSICS Ignéc (szerk.): 4
magyar jobboldali hagyomany 1940-1948. Budapest: Osiris Kiado. 2009. 275-28]1.

79 P1. Féja Géza, Illyés Gyula, Németh Laszlo, az Gjabb nép-nemzeti generaciobol pedig Cso6ri Sandor vagy
Csurka Istvan.

0 Ld. bévebben PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom tirténete (1920-1990). Budapest: Jaffa Kiado, 2012. 85-
89.

112



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

jobbszarnyat Osszekototte, hogy a nyugatias felzarkozas helyett a magyar parasztsdgban
felfedezett Osi, keleties néplélek megujitasat és egy egyenloségelvii, a paraszti tarsadalmat
idealizald, és azt a kozéppontjaba helyez6, de sajatosan magyar tarsadalmi berendezkedés
korvonalait vazoltak fel. A sokszor a nemzetkarakterisztika ingovanyos talajara tévedd népi
mozgalomhoz valamiképpen kothetd szerzok kozil egyedill a jogasz-politikatudos
végzettségli Bibé Istvannak™' volt komolyan vehetd allamelméleti munkéssiga, mely a
marxizmust meghaladni képes nyugat-eurépai szocidldemokraciaval rokonithaté.*®* A népi
mozgalom kései politikai leképezddését az 1980-as évek népi-nemzeti ellenzéke €s az abbdl
1étrejott rendszervaltd Magyar Demokrata Férum (MDF) jelentették. A népi mozgalom
radikdlis jobbszarnyat pedig az MDF-bol kilépd és sajat, orszaggyulési frakcioval is
rendelkezd partot alapitdé Csurka Istvan dramairé képviselte a rendszervaltds utani
kozéletben.*

ro

A nagybetlis Nyugathoz torténd felzarkozas és mintakovetés sziikségességét konzervativ-
liberalis szemszogb&l napjainkban tbbek kozott a rendszervaltd Tolgyessy Péter képviseli, ™
mig a nyugati mintakovetést és felzarkozasi kényszert elvetd szuverenista, nyugatellenes
nacionalista, radikalis konzervativ nézetrendszer egyik legmeghatarozébb képviseldje Békés

, et . . , 4
Marton torténész és szuverenista ideologus.*®

A hideghdborti végét kovetd évtizedek fontos tanulsdga, hogy az kelet-k6zép eurdpai
rendszervaltaskor viragzo tranzitolégiai elméletek*™ nem alltdk ki a torténelmi idék probajat.
A legtobb posztszovjet allamban, de még a kelet-k6zép eurdpai volt szocialista allamok
tobbségében is illuzidnak mindsiilt az a hipotézis, hogy az angolszasz és kontinentalis liberalis
demokracidk intézményrendszerének puszta recepcidja a geopolitikai kontextustol, a kdzjogi
tradicioktol és a politikai kultaratdl fiiggetleniil egy iddben linearis fejlodésen keresztiil

sikeresen képes megszilarditani a versengd tobbpartrendszeren alapulé demokratikus

1 GYURGYAK (2007) i.m. 453-461.

82 1d. bévebben BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most In MELEG Csilla: Altaldnos
szociologiai szoveggyiijtemény jogaszoknak. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2002.

483 A Csurka Istvan vezette Magyar Igazsag-és Elet Partja (MIEP) orszaggytilési frakciojat az MDF-bé] kilépet
és kizart képviselok alakitottdk meg 1993-ban, ez a part egyediil az 1998-as valasztasok utan jutott 6nalldéan
mandatumokhoz és tudott 6nallé frakciot alakitani. Csurka Istvan szellemiségét korabban a Jobbik, jelenleg
pedig a dominans kormanyparti szovetség, a Fidesz-KDNP bizonyos képviseldi viszik tovabb.

"4 Ld. pl. TOLGYESSY Péter: Komporszag reményei In JAKAB — URBAN (szerk.) i.m. 9-13. és 28-30.

483 p|. BEKES Marton: Mi bennsziiléttek, Mandiner.hu, 2019. oktober 9.
https://mandiner.hu/cikk/20191009_mi_bennszulottek (letsltés: 2020.01.29.)

¢ A tranzitologia atyjaként Dankwart A. Rustow amerikai politikatudosra és szociologusra szokés hivatkozni,
de az iranyzat fontos képviseldi voltak Jeffrey Sachs és Joseph Stiglitz kozgazdaszok is.
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jogallamot és a szabadversenyes piacgazdasagot. Masképpen fogalmazva Fukuyamaval
szemben Huntingtonnak lett igaza. **" A demokratikus allamépitési kisérlet legutobb
Afganisztanban vallott csufos kudarcot a talibok visszatérésével, ahogy az alkotmanyos
jogallami vagy parlamentaris tradicidkkal nem rendelkezd Belaruszban vagy Oroszorszagban
sem tudott megszilardulni az alkotmanyos jogéallam, mig Magyarorszagon, Montenegroban
vagy Szerbidban pedig domindns partrendszer alakult ki a politikai valtégazdalkodas

hianyaban.

Az ideoldgiai eszmedramlatok a XIX. szazadban kialakult klasszikus dimenzidjan
(konzervativizmus, liberalizmus, szocializmus, nacionalizmus és ezek kiilonb6z6 valtozatai)
tul lehetséges a magyar kozgondolkodasban €s a politikai elit spektrumaban az allamra,
kozigazgatdsra, hatalmi 4gak viszonydra vonatkozo felfogasok és szemléletmodok
ideéltipusokba valo sorolasa is. Ezek az eszmedramlatok a politikai ideoldgiai irdnyzatoknal
sokszor nagyobb hatdst gyakorolnak a magyar politikai életre. Ennek indokai
visszavezethetdek a magyar politikai élet alapvetd ,,ideoldgiaellenességére”, a kiilonbdzo
politikai eszmék gyakran egy parton belil is megfigyelhetd keveredésére és a partok
ideologiai alapallasdnak ,,pragmatikus”, sokszor a szavazatszerzés ¢Erdekében motivalt

valtogatasara.

A magatdl értetddd politikai vilagnézeti ideoldgia besorolas sok szempontbdl nem képes
visszaadni egy adott kormanyzat kozpolitikai tevékenységének lényegét. Példanak okaért
hidba tevodott Ossze a rendszervaltas utan Antall- és Boross-kormany is mérsékelt
konzervativ-kereszténydemokrata partokbdl, mig a Horn-kormanyzat koalicidjat egy
posztkommunista gyokerli demokratikus szocialista-szocidldemokrata és egy szocialliberalis
part alkotta, mindhdrom rendszervaltas utdn hivatalba 1épett kormany az 1980-90-es évek
divatjaitdl sem fiiggetleniil egy, a privatizaciora épiilé neoliberalis gazdasagpolitikai iranyt
folytatott, ami nem volt elvonatkoztathaté az eurdatlanti integracié akkori kivanalmaitol.
Orban Viktor 2010 utdni kormanyzasat is gyakran szoktdk illetni a nemzeti populizmus, a
mély tarsadalmi konzervativizmus, illetve a keresztény jobboldalisag jelzds szerkezetivel,
ezek mégsem képesek leirni az Un. unortodox gazdasagpolitikat, az Eurdpai Unidhoz vald
komplex és idében is valtozo viszonyt vagy a jogallamisdg helyzetét. Egyre inkéabb

politologusi kozhely, hogy a XXI. szazadban nem lehet beszélni tiszta, letisztult politikai

7 ORBAN Balézs (2020) i.m. 57-64.
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ideoldgiakrol, a konzervativizmus, a szocializmus vagy a nacionalizmus XIX. szazadi
fogalmaival pedig nem is lehetséges leirni napjaink kormdnyzati tendencidit. Ezért is
érdemesebb és értelmesebb inkabb a kozjogi eszmedramlatok komplexebb és eklektikusabb

fogalmi keretét alkalmazni.

Magyarorszagon a masodik vildghdboruig a torténeti alkotmany 4altal 4thatott kozjogi
hagyomany volt a dominans.*® Ennek vivmanyain elészér a német naci Harmadik Birodalom
nyomasara, de a szuverén magyar Orszaggyulés altal elfogadott zsidotorvények ejtettek
csorbat, a méasodik koztarsasag 1946-os kikialtasa®™ azonban nemcsak az allamalapitas 6ta
1étez6 Magyar Kirdlysdgot szdmolta fel, hanem a torténeti alkotmany kontinuitasan is
végezetes szakadast ejtett. A magyar torténeti alkotmany a XIX. szdzadban a feudalizmusbol
az allampolgari jogegyenldséget kiteljesitd piacgazdasagba, és a rendi allambodl az
alkotmanyos monarchiaba torténd atmenettel*”® még kovette az eurdpai jogfejlodést,
hasonloan a kotelezd polgari hazassagot, valamint a valldsszabadsagot, és igy a zsiddsag teljes
emancipaciojat kiteljesité torvényekhez.*' Az 1936-os sztalini szovjet alkotmény szolgai
forditasaként kiadott, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény
jelezte azt, hogy Magyarorszag végleg letért az eurdpai polgari jogfejlodés utjardl, és az un.
keleti blokk tobbi szuverenitasat elvesztd, idegen szovjet megszallas alatt 1év0 orszdgokhoz
hasonloan a ,,népi demokracia” és az ,,allamjog” hatalmi agak egységét hirdetd marxista-

leninista tanait veszi at.

A torténeti alkotmany dominalta magyar kozjogi hagyomany diszkontinuitdsa és az ebbol

o 1 . . ,492
kovetkezé anakronizmusa miatt*’

az 1980-as évek végén a rendszervaltast elokészitd, és
Ellenzéki Kerekasztal targyalasok soran szovetséget kotd demokratikus és a nép-nemzeti
ellenzék sem tudott visszanyulni a magyar alkotmanytorténeti tradiciokhoz. Ezért a
rendszervalté értelmiség a Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban az 1980-as években
meghataroz6 kozjogi és gazdasagpolitikai eszmearamlatokra tekintett modellként. Ebbol a

korbdl az akkori demokratikus ellenzék partjai*”® az angolszasz orientacio jegyében az

8 1 d. még RoMsICs Ignéc (szerk.): 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948, Budapest: Osiris Kiad6,2009.
9.1946. évi 1. torvény Magyarorszag allamformajarol

40 A reformkor feudalizmust és a jobbagyi rendszer maradvanyait felszamolni hivatott térekvéseit az V.
Ferdinand kirdaly altal szentesitett 1848. évi aprilisi torvények teljesitették ki.

11894, XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 1895. XLIL torvénycikk. az izraelita vallasrol, 1895. évi XLIIL
torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarél

2 Ld. még GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok- A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete,
Budapest: Osiris Kiado 2007.

3 A rendszervaltaskori Fidesz és SZDSZ.
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amerikai alkotmédnyos rendszerre tekintettek mintaként az emberi jogokat érvényre juttato
alapjogi biraskodas, a torvényhozds szupremacidja, tovabbad a fékek é&s -ellensulyok
rendszerére ¢épiild alkotmanyos éallamszervezet képében. A konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt a magyar alkotmanyos rendszerbe bevezetd Antall-Tolgyessy paktum vagy a
Solyom Laszlo vezette elsd Alkotmanybirdsag jogfejlesztd tevékenysége is azt mutatjak, hogy
Antall Jézsef és az MDF vélasztasi gydzelmét kovetden a magyar geopolitikai adottsagokhoz

jobban il16 német alkotmanyos hatas valt dominanssa a rendszervaltast kovetd években.**

Orban Balazs 0Osszehasonlitasaban megjelenik, hogy mig az 1989-90.-es atfogd
alkotmanyrevizi6 az 1949. évi sztdlinista alkotmdnyos normaszoveg antitéziseként
értéksemlegességre torekedett és a torténelmi alkotmany diszkontinuitdsa okan a korszertinek
szamité masodik vilaghabort utani alkotmanyos intézményeket*” vette at, addig a 2012-ben
hatalyba lépett Alaptorvény mar a preambulumat jelentd Nemzeti hitvalldsban kifejezetten
hangsulyozza a jogfolytonossagot, a torténeti alkotmany vivmanyaira valo utaldssal pedig a
magyar kozjogi hagyomanyok folytatisanak igényével 1ép fel.*”® Indokoldsa szerint az az
ezeréves magyar allamisdg alkotmanyos hagyomdényainak tovabbélését szolgélja
Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik modositasa is, mely Magyarorszag kozEépszintii
kozigazgatdsi egységeire az 1949 eldtt hasznalatos ,,varmegye” kifejezést hasznalja a kevésbé
archaikus ,,megye” megnevezes helyett, ennek szimbolikajat erdsitendd egy parhuzamos
torvénymodositas pedig a fOvarosi és megyei korméanymegbizottak tekintetében pedig
visszaallitotta az 1949-ig hasznalatos foispani tisztséget, mikdzben a feladat és hataskoriik

valtozatan maradt.

Ugyanakkor hidba volt meghatdrozo a torténeti alkotmany évszazadaiban egyfajta premodern
szuverenitasabsztrakcioként a Szent Korona-tan, annak feltamasztasa a Kkartalis
alkotmanyossag fogalomrendszerében anakronisztikus, ezért is szoritkozik csak a Szent

. . oz o r r r r 4
Korona szimbolikus emlitésére az Alaptdrvény preambuluma és alapvetés része.*’

% STUMPF Istvan: Amerikai hatds a magyar politikara. Alkotméanyozas, torvényhozas, birésagok, korméany. In
STUMPF (2020) i.m. 62-63.

43 Az alkotmanybiraskodas, az ombudmsani intézmény, és a népfelség elvébsl kovetkezd parlamenti
szupremacia vagy ¢éppen a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany jogintézménye a magyar kozjogi
hagyomanyban elséként az 1989-90.-ben atfogdan revidealt Alkotmanyban jelentek meg.

% ORBAN Baldzs: A magyar alkotméanyossag karaktere. In ORBAN Balazs- SZALAI Zoltan (szerk.): Ezer éve
Eurépa kozepén: A magyar dllam karaktere. Budapest: Matthias Corvinus Collegium -Tihanyi Alapitvany, 2019.
319-322.

7 A Szent Korona-tan jelentéségérdl a magyar alkotmanytorténetben 1d. bévebben PONGRACZ Alex: A magyar
szuverenitasfelfogas torténete In ORBAN Baldzs- SZALAI Zoltan (szerk.): Ezer éve Eurdpa kézepén: A magyar
allam karaktere. Budapest: Matthias Corvinus Collegium -Tihanyi Alapitvany, 2019.196-201.
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IV.2. A jogi kultura tarsadalomtorténeti adottsagai: lehetoségek, korlatok és kotottségek

Miel6tt ratérnénk a magyar politikai elitet és az allamberendezkedést a rendszervaltaskor,
valamint az utana kovetd évtizedekben befolydsold kozjogi eszmedramlatok taglalasara,
fontos, hogy kontextusba helyezziik ezeket. Magyarorszag ugyanis nem egy elzart sziget az
6cean kozepén, hanem egy olyan tobb, mint ezer éves kelet-kozép eurdpai allam, melyet
geopolitikai adottsagai,””® tarsadalomszerkezete ¢és allamberendezkedése jelentds mértékig
meghataroznak. Ezek a térben €s idoben ber6gziilt adottsagok az adott pillanatban egyszerre
befolyasoljak a dontéshozd politikai, valamint a dontéseket befolyasold értelmiségi eliteket,
ugyanakkor a szélesebben vett kozvéleményt is, igy behatdrolvan a mindenkori kormanyzat

cselekvési lehetdségeit.

A hatalommegosztason alapuld demokratikus jogallam feltételrendszerének targyaldsa soran
nem tértiink annak elsddleges szocioldgiai bazisara, a polgari kozéposztalyra. A
hatalommegosztasnak és a jogéallamisagnak az adott allam kozjogi hagyomanyaiban kell
gyokereznie, ez Magyarorszag esetében jelentheti a torténeti alkotmany vivmanyait, és ezek
az értékek az organikus alkotménytorténeti fejlodés soran tudnak leginkabb kibontakozni az
alkotmanyos  valsaghelyzetek és  kihivdsok  jogdllami megolddsa sordn. A
hatalommegosztasnak részét kell, hogy képezzék, nemcsak a vitak és osszetitkozések, hanem
a kozhatalmi szervek johiszemi egytittmiikodése €s egymas dontéseinek a tiszteletben tartasa
is. A politikai és a vitakultura szerepe sem elhanyagolhatd, értékpluralizmus és tarsadalmi
vitak nélkiil ugyanis nem miikddhet demokratikus kozélet.*” Ahhoz pedig, hogy ne legyiink
mindig egy generacidnyira a zsarnoksagtdl, a jové nemzedékek demokratikus allampolgari
nevelése is kiemelked6 fontossaggal bir, hogy az ifjisag tisztaba legyen alkotményos jogaival
¢s kotelezettségeivel, valamint szimulalt korilmények kozott, példaul az iskolai
didkonkormanyzatokban, hallgatdi szervezddésekben vagy modell parlamenti versenyeken

sajatithassa el a kozjogi alkotmanyos, valasztdjogi €s demokratikus kozéleti alapismereteket.

Ha tavol akarjuk tartani magunkat a XX. szdzadban népszerli, tudomanyos szempontbol
megkérdéjelezheté nemzetkarakterologiai okfejtésektél,”® akkor batran tamaszkodhatunk a

TARKI legutobbi két,®' négy év kiilonbséggel késziilt tarsadalmi értékvalasztassal

8 1.d. az el6z6 pontban.

9 CSINK (2014) i.m. 25. és 179-180.

% L.d. bévebben Gyurgyék (2017) i.m. 63-66.

U TOTH Istvan Gyorgy: A tarsadalmi kohézi6 elemei: bizalom, normakévetés, igazsagossag és felelosségérzet —
lennének... In KOLOSI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tdarsadalmi Riport 2010. Budapest: TARKI, 2010.
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kapcsolatos kutatdsara melyek hasonld eredményeket mutattak. A kutatdsok témank
szempontjabol legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar tarsadalom erdsen bizalomhianyos
mind a kozintézményekkel, mind pedig a sajat polgartarsaival szemben; kiegyensulyozatlanul
itéli meg a normakdvetés-normaszegés viszonyait €s a korrupciot, erdsen etatista €s tamogatja
a nagyfoku allami Gjraelosztassal jaro kiterjedt joléti hald fenntartasat. Tovabba taldn ezzel
Osszefiiggésben is a gazdasagi egyenldtlenségek mértékét igazsagtalannak latja hazank
tarsadalmi tobbsége, percepcidja szerint a gazdasagi sikereket a normaszegéshez és a

korrupcidhoz kotve.

Az allampolgarok jogainak védelmét ¢&s érvényesiilését szolgald allami, kormanyzati
intézményrendszerrel és az erre hivatott jogintézményekkel szembeni nagyfoku tarsadalmi
bizalmatlansag szamos okra vezetheto vissza, €s nem nélkiil6zi a torténelmi beidegzddéseket,
atorokitett tarsadalmi viszonyuldsmodokat sem. Magyarorszagon csak a XX. szazadban nyolc
rendszervaltds tortént, mely gyOkeresen felforgatta az éllamberendezkedést, az
intézményrendszert és az ahhoz valo tarsadalmi viszonyulast. Az elmult évszdzadban hazank
minddsszesen harmincnégy évig, a Horthy-rendszer ,kirdly nélkiili kirdlysagdban™ ¢és a
rendszervaltas évtizedében volt fliggetlen, szuverén orszag. Magyarorszagot nemcsak a révid
1d6 alatt példatlan emberveszteséget okoz6 német, és a hasonldan kartékony, amde hosszi
szovjet-orosz megszallas sujtotta, hanem a két totalitarius rendszer, a nemzetiszocialista ¢s a
bolsevik diktatura befolyasa, majd uralma is.’”> A Tanacskoztarsasag vords terrorjat, annak
megtorlasaképpen pedig a fehérterrort kdvetden a numerus clausus, a zsidotérvények, a
holokauszt, a kitelepitések pedig etnikai, vallasi és szarmazasbéli alapon likvidaltak
egzisztencidlis, és sokszor fizikai értelemben is a magyar tarsadalom tobb osztalyat: a részben
zsidd szarmazdsu nagypolgarsagot és polgari kozéposztalyt, az arisztokraciat, a kuldknak
bélyegzett foldbirtokos parasztsagot, a felsd papsagot, illetve a legtobb szerzetesrendet,
valamint a hazai ciganysag egy részét is. Csaladi emlék, tapasztalat és az atorokitett ,, tulélési

’

oszton” eredménye, hogy amikor a teljes allami intézményrendszer idegen megszalld
hatalmakat szolgdl ki, tovabba az allampolgarok magantulajdonanak és jogegyenldségének
megvédése helyett azokat szisztematikusan megsérti, akkor egy ilyen lator 4llammal szemben

nem épithetd bizalom, hanem csak kell6 ravaszsadggal és zsivanysaggal atverni, kijatszani

¢s KELLER Tamas: Megfogyva bar, de torve... Mérsékelten javuld mutatdk, sulyosan novekvd politikai
polarizaltsag a magyar értékrendszerben, valtozasok 2009 és 2013 kozott In KOLOSI Tamas — TOTH Istvan
Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2014. Budapest: TARKI, 2014.

%2 GYURGYAK (2017) i.m. 52-55.
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lehet azt a maganélet, otthon és a csaldad szentségeinek megvédése érdekében.’” A
kompromisszumokkal és megalkuvéasokkal teli rendszervaltozéas, a felemds privatizacid és
karpoétlas, valamint a vagyoni és jovedelmi olld szétnyildsainak folyamatai sem segitették az
intézményekkel szembeni tarsadalmi kézbizalom helyreallitasat és megerdsodését az 1990-es
években. A kozbizalmat alddsasaban jelentés mérfoldko volt, hogy Gyurcsany Ferenc akkori
miniszterelnok utélag nyilvadnosan beismerte, hogy csak a szavazopolgarok félrevezetésével
tudta megnyerni partjaval a 2006-os orszaggyiilési valasztasokat, és ezt kovetden sem a
jelentds népszertiségvesztés és sulyos zavargasok, sem pedig Solyom Laszlo koztarsasagi
elnok kérésére nem mondott le hivatalardl. Szintén nem erdsitette a kozbizalmat, hogy a
2010-es kormanyvaltast kovetd alkotmanyozas soran a torvényhozas és a végrehajtd hatalom
ellendrzésének legfébb szerve, az Alkotmanybirésag jogkorei is sziikitésre keriiltek®® az actio
popularis jogintézményének megsziintetésével parhuzamosan, ¢és kisebb mértékben, de
hasonlo tendencidkat figyelhetiink meg a fiskalis egyenstly és fegyelem fenntartasara hivatott
Koltségvetési Tanacs, valamint az allampolgari jogvédelem elsddleges foruméanak szamitd

ombudsmani rendszer atalakitésa soran is.”®

A kozintézményekkel szembeni bizalmatlansdg szorosan Osszefiigg egy masik tarsadalmi
jelenséggel, a két valasztas kozott a koziigyekben torténd aktiv tarsadalmi részvétel hianyaval,
melynek alacsony ardnya nemcsak eurdpai, hanem kelet-kozép eurdpai regionalis szinten is
kirivo.”® A tarsadalmi részvétel gyengesége Osszefiigg a  kollektiv  apétiaval,
szolidaritdshiannyal, anomiaval és bezarkdzassal, de azzal is, hogy az allampolgarok a
magyar oktatasi rendszerben, szemben példaul az amerikaival, nem ismerkedhetnek meg a
jogallami, demokratikus intézményrendszer miikodését szolgald intézményekkel, valamint
ezzel Osszefiiggésben a demokratikus intézményrendszer altal az allampolgarok szdméara
biztositott jogokkal és kotelezettségekkel. A tarsadalmi részvétel és aktivitas rézvételét az sem

segiti, hogy Magyarorszagon nem tisztazott, hogy kik, milyen szervezetek szamitanak

% TOTH Istvan Gergely: Turanbanya? Ertékvalasztasok, beidegzédések és az illiberalizmusra vald
fogadokészség Magyarorszagon In JAKAB — URBAN (szerk.) i.m. 40-41.

% Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a kovetkezOkrdl rendelkezik. ,, Mindaddig, amig az dllamadéssdg a
teljes hazai ossztermék feléet meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt
hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasdrol, a kézponti adonemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirél szolo  torvények
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok
védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg.

% BODA Zsolt: Nem ennél még nem talaltak ki jobbat: A demokracia kulturajanak megerésitése In JAKAB —
URBAN (szerk.) i.m. 104.

*° BopA i.m. 104.
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civilnek, a nem kormdnyzati szervezetek (NGO) angolszasz tipoldgidja nem terjedt el
hazankban, a kormanyzatot ellendrzd és kritikaval illetd, Gn. 6rkutya és nyoméasgyakorld
tipusu NGO-k pedig a részben kiilfoldi finanszirozdsukkal is Osszefliggésben politikai

tamadasok kereszttiizébe keriiltek, melyek torvényhozasi téren is testet 5ltottek.”®’

Kutatasok arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy olyan kozegekben, ahol az ifjasagi
szervezetek, didkonkormanyzatok, egyetemi hallgatoi onkormanyzatok inkluzivan miikodnek,
bevonvan a fiatalsdgot a dontéshozatalba, kicsiben modellezvén a demokratikus eljarasrendek
miikodését, megerdsodhet a demokratikus részvétel politikai attitidje, azaz l1étfontossagiiva
valhat a demokratikus allampolgari nevelés és tajékoztatas is.””® Az alacsony szintii
tarsadalmi mobilizacié ¢és integracid, valamint a politikai részvétel és a klasszikus
republikdnus allampolgari erények hidnya egyszerre okoz novekvo ideologiai, partpolitikai
polarizaciot, és hozza el a torzsi logika er0s6dését, valamint a politikai (vita)kultira

hanyatlasat.

Ugyanakkor ide vezethetd vissza az is, hogy a rendszervaltas alkotmanyrevizidja soran
kimunkalt relativ intézményi fejlettség garantalta dllampolgari jogvédelmi lehetdségek nem
tudtak gyokeret ereszteni a magyar tdrsadalomban, az Alkotmdnybirdsdg vagy az
ombudsmani tipusu intézmények tisztelete és egyedi uton torténd igénybevétele elsésorban a
miuveltségi elitek kivaltsaga maradt. Egyszeriibben fogalmazva, a rendszervaltas id6szakatol
kezdve nem lett elmagyardzva, népszeriisitve és ,,eladva” az allampolgéarok tomegeinek, hogy
miért éri meg nekik az adoforintjaikbol a demokratikus intézményrendszer és a fejlett
alapjogvédelmi mechanizmusok fenntartasa. Részben ide vezethetd vissza az kormanyzati
hatalomgyakorlast és a jogalkotast ellen6rzo, az allampolgari alapjogokat érvényre juttatd
intézményrendszer erozidja a 2000-es években, a rendszervaltast kovetd felvirdgzas
végeztével, valamint jogon kiviili, rendkiviili megoldasok és a személyre szabott jogalkotas

elétérbe keriilése a 2010-es évtizedben. "

A kozintézményekkel szembeni bizalmatlansag és a koziigyekben vald alacsony tarsadalmi

részvétel jO taptalajaul szolgadl a politikai populizmusnak, melynek fegyverét hazankban

%7 Ld. pl. a,,Stop Soros” torvénycsomagként propagalt, az egyes adotorvények és mds kapesolods torvények
mdodositasardl, valamint a bevandorlasi kiilonadordl sz016 2018. évi XLI. torvényt és annak indokolasat. A
torvénycsomag hatalyon kiviil helyezésére szolitotta fel szakértdi véleményében a Magyar Kormanyt az Europa
Tanacs alkotmanyjogi tanacsado testiilete, a Velencei Bizottsag is:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)013-¢

(letoltés: 2020.01.29.)

>% Ilyen kutatas pl. OROSS Daniel: A részvételi fordulat esélye egy hazai ifjusagi részvételi modell alapjan In
ANTALL Attila (szerk.): 4 civilek hatalma. A politikai tér visszafoglalasa. Budapest: Noran Libro, 2016. 162-186.
** BopaA i.m. 100-102.
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egyarant alkalmazzdk a mindenkori kormanypartok ¢és az ellenzék, valamint a
vezérkultusznak. Az erds vezetd irant igény azért jelentkezik, mert az allampolgdrok nem
ismerik kell6képpen ¢€s nem biznak a kozintézmények altal lefolytatott hatdsagi és
igazsagszolgaltatasi, jogorvoslati jellegli eljarasokban, ehelyett mind orszdgos makro, mind
helyi mikro szinten azt az erds embert keresik, aki akar a jogi kotottségeken is tullépve
egymaga megoldja a nemzet eldtt tornyosuld kihivasokat, valamint a sajat személyes
érdekiikben is képes kozbenjarni, amiért cserébe elfogadhaté arnak tiinik a szervilizmus
megkovetelése. Ennek bizonyitéka, hogy Magyarorszagon a 2000-es évektol kezdve jellemzo
tendencia a politika perszonalizacioja, mely azt jelenti, hogy a politikai ideologidknal,
partoknal és a kiillonb6z6 kozpolitikai intézkedéseknél a valasztok szamdara fontosabba valtak
a cselekvd politikai aktorok, igy az egyre befolyasosabba valo partvezérek és allami
vezetok.”'" A vezérkultusz mar Gyurcsany Ferenc kormanyzasa idején és utana, az altala
alapitott partban’'' is megfigyelhets, ugyanakkor az Orban Viktor miniszterelndk vezette,
2010-ben hivatalba 1épett Fidesz-KDNP kormanyt és az Un. Nemzeti Egylittmiikodés
Rendszerét (NER) °'Yegyértelmilen a kormanyfo-partelnsknek, a klasszikus weberi
besorolassal élve karizmatikus hatalmi felhatalmazésa és az e koré épiil vezérkultusz tartja
Ossze, igy ez esetben 2020-ban, jelen sorok irdsanak idején mar nem tilzds Orban-érarol

beszélni.>"?

Ugyanakkor az, hogy a kollektiv intézményes hatalomgyakorlés fel6l az inga visszalendiil a
személyes, karizmatikus hatalomgyakorlas irdnyadba, nem csupan magyar, hanem vilagszinti

jelenség. A fejlett demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd nyugati vilagban erre jo példa a

19 Korosényi Andras — Hajda Andras — Ondré Péter: Politikai vezetdk: Kormanyfoi karrier és teljesitmény In
KOROSENYI Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer-negyedszdzad utan, Budapest: Osiris Kiado 2015. 50-
52. és 56-57.

! Gyurcsany Ferenc és hivei 2011-ben Demokratikus Koalicié (DK) néven kiszakadtak a Magyar Szocialista
Partbol (MSZP) és kiilon partot hoztak 1étre, mely a 2018-as orszaggyiilési valasztasokon ©nalld orszagos
listaval indult, majd sajat parlamenti frakciot tudott alakitani, a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokon pedig
a masodik helyezést érték el a Fidesz-KDNP kormanypartok mogott.

>12.2010-ben a Fidesz-KDNP Orszaggyiilés részére benyujtott komanyprogramja a , Nemzeti Egyiittmiikidés
Programja” nevet viselte, az Orszaggyiilés pedig 2010. jinius 14-én elfogadta a Nemzeti Egyiittmiikodésrol
sz6l6 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozatot, mig a 1140/2010. (VII. 2.) Korm. hatdrozat a Nemzeti
Egyiittmiikodésrol szolo 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozat egyes kozépiiletekben valo kihelyezésérdl
rendelkezett. Az Orban Viktor altal még miniszterelnok-jeloltként beterjesztett politikai nyilatkozat gy
fogalmaz, hogy ,szildrd meggydzédeésiink, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerében megtestesiilé
Osszefogdssal képesek lesziink megvaltoztatni Magyarorszdg jovéjét, erdssé és sikeressé tenni hazankat.” A
NER roviditéssel illetett rendszerelnevezés a 2010 6ta eltelt 12 évben kikopott a kormanyzati széhasznalatbdl, az
ellenzéki szohasznalatban pedig pejorativva valt. Ugyanakkor miutan nincsen tudomanyos szakmai konszenzus a
2010 utani alkotmanyos valtozasok jellegérdl, ezért a polémia elkeriilése érdekében jobb hijan a NER kifejezést
hasznalom konzekvensen a 2010-ben hivatalba 1épett Fidesz-KDNP kormany altal meghonositott alkotmanyos
¢s politikai berendezkedésre.

S KOROSENYI Andras: A magyar demokracia hirom szakasza és az Orban-rezsim In KOROSENYI (szerk.) 418-
420.
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politikai jellegli tapasztalattal és valasztott pozicidval kordbban nem rendelkezé Donald
Trump 2016-0s megvalasztisa az Egyesiilt Allamok elnokévé, a bejaratott francia
partrendszert megroppantd Emmanuel Macron 2017-es elndkvalasztidsi gydzelme vagy a
kordbban még a sajat partjaban is kiviilallénak, marginalis szereplonek tekintett Boris
Johnson sikeres Brexit-parti népszavazasi kampanya 2016-ban, majd miniszterelnokké vald
megvalasztdsa 2019-ben. A fejlett demokratikus hagyomanyokkal nem rendelkezd
Oroszorszagban, tovabba Torokorszagban Vlagyimir Putyin és Recep Tayyip Erdogan
alakitottak ki tekintélyelvili elnoki rendszereket a korlatozott, &m mégis tobbparti valasztasok
intézményének megdrzésével, Kinaban pedig az eddig kollektiv modon miikodtetett
szocialista egypartrendszerli diktatira ismét egyeduralmi vonasokat vett fel Hszi Csin-ping

allamelnok-partfotitkar regnalasa alatt.

Nemcsak a kozvélemény, hanem a témaval foglalkozé kutatdk alapvetd percepcioja is, hogy

514 v ] r ~ . r
a kozosségi normaszegés. Evtizedes romlo

Magyarorszagon magas szintli a korrupcio,
tendenciat mutatnak az egyes nemzetkozi szervezetek kiillonb6zd Osszehasonlitd éves
orszagjelentései is. Globalis dsszehasonlitdsban hazank kozepesen korrupt orszagnak szamit,
az allampolgarok, kiilfoldi befektetok és vallalatok szubjektiv benyomadsait, tapasztalatait
0sszegzd Transparency International korrupcidérzékelési indexén (CPI) Magyarorszag 2014,
még csak a vilag 47. legkorruptabb allama volt, 2015-ben az 50.°"> 2016-ra pedig az 57.
helyre csuszott vissza a vilagranglistdn. Hazank 2018-ban mar csak a 64. helyet érte el, ezzel

Bulgéria utan az Eurdpai Unié méasodik legkorruptabb tagallaménak szamitott. '

Egy orszag korrupcidés indexének nagysaga forditott aranyossdgban van a gazdasagi
versenyképességével, a kozigazgatdsa, kormanyzati intézményrendszere hatékonysagaval és
hasonlo Osszefiiggés figyelhetd meg a jogallamisag érvényesiilésével kapcsolatban is. Ezt egy
olyan ,,06rdogi korként”, kolcsonhatasként is magyardzhatjuk, melyben a nem hatékony
kormanyzat és a hatdsagi feladatokat ellatd, gyakran alulfizetett kozigazgatasi apparatus is ki
van téve a korrupcids kockazatoknak, az atlathatatlan jogszabalyhalmaz és a talzott
biirokracia kozepette pedig az allampolgarok és a maganvallalatok is hozz4 szoknak ahhoz,

hogy csak a korrupcios kiskapuk, keriild kiilon utak igénybevételével képesek érvényesiilni,

1% A korrupci6 fogalméarél 1d. LIGETI Miklos: Korrupcid In JAKAB Andras —GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4
magyar jogrendszer dllapota. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. 2016. 727-729.

* LIGETI i.m. 732-733.

318 hitps://www.transparency.org/news/feature/cpi2018-western-europe-eu-regional-analysis (letoltés:
2020.01.29.)
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példaul a sziikséges hatosagi engedélyekhez hozzajutni.’!’

A korrupcidés ugyanigy
megjelenhet a kozszolgaltatasok igénybevétele soran is: ha példaul rossz mindségli vagy lassu
az allami egészségiigyi ellatds, az nem csak a maganegészségiigy felé terelheti az ellatottakat,
hanem arra is 0sztonozheti, hogy a halapénz, a ,,protekcid”, a személyes €s rokoni szivességek

segitségével torekedjenek a gyorsabb és jobb mindségii ellatas felé.'®

A kozigazgatds és a politikai kormanyzat befolyasoldsdnak eszkozével ¢€16skodo
,jaradékvadasz” halozatoknak sokszor a kommunizmus iddszakabol orokolt évtizedes
beidegzddések miikodése, mint a magas szintii korrupcio egyik eléfordulasi médja a good
governance tipusu, a szubszidiaritas értékét is érvényre juttatd, egyebek mellett a Katolikus
Egyhaz tarsadalmi tanitdsa szerint is preferalt részvételi alapa kozpolitikai kormanyzas egyik
akadalyaként is megjelenik.’’® Ehhez az is hozzajarul, hogy a kozigazgatis személyi
alloményanak autondémidja ¢és alkalmazotti jogainak védelme alacsony szintti, igy nehezen tud
ellendllni a feliilrél jovo politikai nyomasgyakorldsnak, tovabba a magyar biirokraciat is
atszovik a nepotizmus ¢€s a helyi, valamint az orszagos politikai vezetok klientura épitését

szolgal6 patronazs kiilonboz6 gyakorlatai. >

A korrupcid kiilonboz6 eléfordulési jelenségeinek allampolgari érzékelésével és értékelésével
kapcsolatos kutatdsok is érdekes tarsadalmi jelenségekre, percepcidkra vilagitanak ra. A
kormanyzati intézmények iranti kozbizalom mértékét és azok korruptsaganak szubjektiv
értékelését is jelentds mértékben befolyasolja az adott allampolgér partszimpatidja. Eszerint
az ellenzéki partok szimpatizansai korruptabbnak latjak, és kevésbé biznak a kiilonbozod
allami intézményekben, mig a kormanyparti szavazok a valdsagoshoz képest rézsasziniibben
latjak a képet, igy képesek eltekinteni, félrenézni, ha kedvenc parjukat, kormanyukat vagy

politikusukat érik korrupciés vadak.>'

Az egyre jelentdsebb mértékii politikai polarizacionak és torzsi logikdnak tudhatod be tehat,
hogy a politikailag valamely part irdnyaba elkotelezett vélasztopolgdrok mar a politikai

korrupcidval kapcsolatos hireket is szelektaljak, parhuzamos médiavalosagokat létrehozvan, a

37 BURAI Petra: ,,Musz4j jobbnak lenni” Kiutak a korrupciébol In JAKAB — URBAN (szerk.) i.m.311-314.

>'* Uo. 319-320.

> FRIVALDSZKY Janos: A jo korméanyzas és a helyes kozpolitika formalasanak aktualis osszefiiggéseirél In
SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jo kormanyzdasrol — Elmélet és kihivasok, Budapest:
L’Harmattan Kiado, 2012. 91.

> RIXER Adam: A mai kozigazgatas a j6 allammal szembeni elvarasok tiikrében In SZIGETI — FRIVALDSZKY
(szerk.) i.m. 133.

2! TOTH i.m. 38-39.
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partszimpatizansok a sajat taborukba tartozo politikusnak mindent elnéznek, az ellenfélnek
viszont a legkisebb botlasat sem bocsijtjdk meg, az ideologiai szemellenzdség pedig a
korrupcié megitélésében is a ,,magunkfajtakra” és a ,,magukfajtira” osztja fel a nemzetet. A
politikai kozosség kozos jogallami normdi, moralis minimumai felbomlanak. Ez
hatalomvaltas esetén az el6z6 politikai garnitira mellett a biirokratikus vezetés kisopréséhez
is vezet, a konszenzualis demokrécia intézményeit, példaul a kétharmados tobbséget igényld
személyzeti dontéseknél, ilyen kormanyzati tobbség hijan megbénitja a dontéshozatali
folyamatot, vagy pedig kozépszerii, batortalan jeloltek kinevezéséhez vezet. Esetlegesen a
kormanypartok €s az ellenzék sajat politikai kinevezettjeik kozott osztjak fel a valasztott
kozhatalmi pozicidkat. A politikai polarizacio a kormanyzati, onkormanyzati korrupciora és a
rossz kormanyzara valo hajlamot is erdsiti, mert a demokratikus elszamoltatas helyét atveheti

a partos politikai leszamolas vagy annak latszatdnak keltése.’*

A korrupcids kockazat tehat csokkenti egy orszag versenyképességét, gatolja a felzarkdzast,
csokkentvén a gazdasagi versenyképességét, valamint rombolja a kormanyzas ¢és a
kozszolgaltatasok szinvonalat. Azt tapasztaljuk mégis, hogy regionalis 6sszehasonlitdsban a
magyar lakossag korrupcidval szembeni tliréshatdra magasnak mondhatd, a furmanyos, ravasz
adodelkeriiloket vagy a tomegkozlekedési eszk6zokon blicceldket sokszor még mindig tisztelet
ovezi,”> nem halt ki a szocializmusbol atorokolt, ,, ha tisztességes maradok, kiteritenek iigyis”
népi bolcsessége. A korrupciot a magyar lakossag magas szintlinek érzékeli, a megkérdezettek
ugyanakkor sajat magukat nem tartjdk korruptnak. A kutatdsok szerint a fiatalabb
generacioknal javuld tendencidkrol beszélhetiink, a korrupcidellenesség szimultan megjelenik
a demokratikus berendezkedés igénylésével, azonban a korrupcids lehetdségek kindlta
konkrét eldnyok sokszor még vonzobbnak tlinnek a demokracia és a szabadsag absztrakt
idedinal®**

Egyszerre erOsiti a korrupciot, a politikai szélsdségek erdsodését, a polarizaciot és a
tarsadalom igényét egy magas Ujraelosztast preferald joléti dllamra a magyar kozéposztaly

évtizedes leszakadasa, mely az Eurdpai Unids csatlakozast kovetden a magasabb bérezés és a

52 Bopa i.m. 106-107.
53 TOTH i.m. 44-45.
52 BURAILi.m. 310-311. és 314-315.
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jobb életlehetdségek reményében a nyugati iranyba torténd kivandorlas jelenségével’” is
parosul. Torténetileg nézve Magyarorszagon felemds volt a polgarosodas, mely jobban
érintette az asszimildlddd német és zsidd szdrmazasu rétegeket, a késObbi irigységet &s
jogfosztast is megalapozvan. A polgarosodds folyamata mar a trianoni békediktatumot
kovetden megrekedt és Szekfii Gyula fogalomhasznalataval az un. neobarokk tarsadalom
kialakulasat eredményezte. A holokauszt borzalmai, majd marxista-leninista ideoldgia és a
sztalinista gyakorlat jegyében torténd sulyos jogsértések a hagyomanyos kozéposztaly €s a
polgari életforma ellehetetleniilésével jart, melyet csak részben tudott ellenstilyozni a kadari
konszolidacié vilagaban kifejlodd sajatos kispolgarsdg. A rendszervaltast kovetden wjabb
lendiiletet kapd kozéposztaly gyarapodasat stilyosan megakasztotta a 2008-ban hazankba is
begyliroz6 vilaggazdasagi valsag ¢és a deviza alapu hitelezés visszasagai. A kozéposztaly
megerdsitése és a Polgari Magyarorszdg megteremtése sok szempontbol, néhany
méltanyolandé kormanyzati intézkedés *® mellett leginkabb csak a politikai szlogenek szintjén
valésult meg, a 2010 utan megjelend 1j nemzeti burzsoaziara pedig sem a meggazdagodasuk
moédjat  vagy a  tulajdoni, tulajdonosi szerkezetilket, sem pedig a tobbségi

viselkedéskulturajukat tekintve nem jellemz6 a polgari életforma.”’

Osszegezvén az eddigieket, érdemes az Osszefiiggéseket is meglatni e kiilonbozd, a
mindenkori kormanyzas irdnyait és lehetdségeit befolyasold kiils6 tarsadalmi adottsagok
kozott. A gazdasagi valsaghelyzetek és a leszakadas megakasztjdk a polgarosodast és

528

gyengitik a kozéposztalyt,” e kiegyensulyozo tarsadalmi kozép elvékonyodésa egyszerre

erdsiti a politikai szélsdségeket és a polarizacidt, és teremti meg az igényt a nagyobb
tarsadalmi Ujraclosztidsra €s a paternalista megoldasokra. Az intézmények irdnti gyenge
kozbizalom egyszerre oka €s kovetkezménye a korrupcids kitettségnek, mely korrupcios
kockézatot pedig tovabb erdsiti a jovedelmi és vagyoni ollo kinyildsa. Az éallam gyenge
teljesitoképessége ¢€s a kozigazgatds alacsony foku hatékonysaga pedig megteremti a
paternalista er0s vezetd iranti igényt, mely hazédkban egyfajta magyarazatot ad a 2010 utani

politikai, valasztastorténeti és kozjogi fejleményeknek.

525 Gondoljunk itt példaul a kiilfoldon legjobban ,.eladhaté” hivatasok képviseléinek, az orvosok, a mérnokak
vagy az informatikusok kivandorlasara a szakmunkasok és a szakképzetlen munkaerd nagyfoka kidramlasa
mellett.

%0 P1. a csaladtamogatasok, csaladi adokedvezmények vagy az egykulcsos személyi jovedelemadé (SZJA)
bevezetése tekinthetoek ilyennek.

2T GYURGYAK (2017) i.m. 59-63.

**" TOLGYESSY i.m. 9-10.
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Kardinalis értékvalasztas kérdése, hogy a kormdnyzat €s a politikai elit fent ismertetett
tarsadalmi jelenségekre, adottsagokra, mint a vékony kozéposztalyra, a nagy vagyoni ¢&s
jovedelmi kiilonbségekre, a politikai polarizaciora, ebbol kovetkezden pedig a magas szintli
korrupcidra €s a paternalista, gondoskodd allam iranti tarsadalmi igényekre lehetdségként,

eszkozként vagy pedig reformra, meghaladasra érdemes kihivasokként tekint.

Utobbi esetben a kormanyzatnak a kozjavak és magantulajdon fokozottabb egyiittes
védelmére, egyenstulyanak megtalalasara kell torekednie, erdsitenie kell a monopolellenes
szabalyozassal korlatozott tisztességes piaci versenyt, a kozigazgatasban pedig meritokratikus
kivalasztasi gyakorlatokat. A kozintézmények iranti bizalom helyreallitisdban pedig azok
tarsadalmi misszidjanak vildgos megfogalmazasa, és a transzparens, a kozjavakkal
takarékosan band gazdalkodas sziikséges. Fontos szemléletbeli valtozds lenne az
allampolgdrokra nem, mint alattvaldkra tekinteni, és bevonni Oket a kozhatalmi dontések
elokészitésébe és ellendrzésébe, nem akadalyozvan az ilyen tevékenységeket végzd nem
kormanyzati szervezetek (NGO) tevékenységét, még ha ezek idonként vilagnézetileg
elfogultak is. A kozintézmények irdnti bizalmat pedig a decentralizacid eszkozével, a
szubszidiaritds szellemében is lehetne novelni, sziikségteleniil nem a kozponti szintre

delegalva a helyben is koltséghatékonyan ellathato feladat és hataskoroket.”

1IV.3. Hatalommegosztds és kormdnyzds.: kormanyformak

A kontinentdlis felfogds szerint a kormanyformék tipoldgidja els6sorban a

530
k

hatalommegosztdsos  rendszerben  1étrejové  allamhatalmi  4ga struktarajanak,

. r r 14 r r l
viszonyrendszerének leirasara szolgal.”

A korméanyformak segitségével irhato le az els6sorban végrehajtd funkciokat ellaté kormany
¢s a foként jogalkotassal foglalkoz6 torvényhozéas viszonyrendszere, valamint az, hogy az
allamfo részese-e végrehajté hatalomnak vagy sem, illetve amennyiben nem, akkor ki, milyen

intézmény gyakorolja elsddlegesen a végrehajtd hatalmat.

2 TOTH i.m. 46-48.

30 Torvényhozas és végrehajtas, esetlegesen a bir6i ag kozotti hatalommegosztas szabalyozasa.

31 KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan I.- Alapfogalmak, alkotmdnyos intézmények, Budapest, Osiris
Kiado, 2007. 308.
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A kormanyformak fobb tipusai alapjan megkiillonboztetjiik a parlamentaris, a félprezidencialis
(félelnoki), ¢és a prezidencidlis tipusu allamberendezkedéseket. A  prezidencidlis
kormanyformaban a végrehajtd hatalom birtokosa a valasztott elnok, aki egyuttal a korméanyfo
is, tehat a hatalommegosztas viszonyrendszere elsdsorban az allamfo és a torvényhozas
relaciojaban értelmezhetd. A parlamentaris kormanyforméban a foként ceremonialis
hataskorokkel rendelkezd wuralkodd vagy koztarsasagi elndk nem része a végrehajtd
hatalomnak, a végrehajtdo hatalmat az allamfoétdl fiiggetlen kormény birtokolja, mely a
torvényhozasnak felelds, és nem pedig az allamfonek. A parlamentaris rendszerekben tehat a
értelmezhetd. A félprezidencialis kormanyforma pedig aszerint hasonlit jobban a

prezidencialis vagy a parlamentaris kormanyformahoz, hogy a koztarasagi elnokot tamogatd

frakcidknak van-e tobbségiik a torvényhozasban vagy sem.

A prezidencidlis kormanyforma alappélddja az Amerikai Egyesiilt Allamok.™* A harom
hatalmi 4g szétvalasztdsdnal érvényesiildé un. teljes szétvalasztds Montesquieu elveinek
radikalis megvalositdsa, a hatalommegosztas ,tiszta modellje”, melyben az elnok altal
gyakorolt végrehajto hatalom monokratikusnak tekinthet3.*> Az Amerikai Egyesiilt Allamok
prezidencidlis szovetségi koztarsasag, melyben a prezidencidlis jelzd a korményformara, mig
a szovetségi koztarsasag az dllamformara utal. Az elnok, aki a szovetségi szintli végrehajto
hatalom legfbb, de napjainkban mar nem egyetlen képviseléje™* (egyben a hadsereg és a
Nemzeti Garda foparancsnoka), kizarolag a népnek, és nem a toérvényhozasnak felelds
politikailag. Jogi feleldsség tekintetében, ha a Kongresszus ugy latja, hogy az elnok vagy
alelnok megsértette az Alkotményt, vad ald helyezheti 6ket (impeachment). Nem Iétezik a
torvényhozasnak felelés korméany, hanem csupan egy elndki apparatus, az adminisztracio.™
A parlamentaris rendszerek minisztériumainak megfelelé szerv a Department, mely élén a

Secretary 4l1,°° azonban a Secretary nem felelés a torvényhozasnak, hanem csak a végrehajto

hatalom fejének, az elnoknek.” Az elnsk barmikor &sszehivhatia a Kongresszust.

32 Ld. b6vebben KEPES GYORGY: A tokéletesebb unio- Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, Budapest,

Gondolat, 2003.

>3 TROCSANYI Laszlo- CSINK Lorant: Allamforma, korményforma, kormanyszerkezet In SCHANDA — TROCSANYI
(szerk.): 1. m. 67.

3% Az elnok, egy személyben egyesiti a kormanyfoi és az allamféi jogkort.

335 PETRETEI JOZSEF - TILK PETER ES VERESS EMOD: A kormanyzati rendszerekré] In CHRONOWSKI NORA —
DRINOCZI TIMEA (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana, Budapest, HVG-ORAC., 2007. 32.

3% Amelynek parlamentéaris megfeleléje a miniszter.

»7 A legfontosabb kormanyszerv élén a kiiliigyminiszter (Secretary of State) all. Az eurdpai igazsagiigyi
miniszter teenddit pedig a General Attorney (Fougyész) latja el.
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Nemzetkozi szerzbdéseket kothet és kinevezéseket gyakorolhat,®® de ezt csak a szenatus
utolagos jovahagyasaval teheti meg. A fékek és ellensulyok rendszerét szolgéalja, hogy a
Kongresszus mindkét haza altal elfogadott €s az allamfo elé felterjesztett torvényjavaslatokat
az elndk megvétozhatja.” Osszességében a prezidencialis kormanyformat erés végrehajtd
hatalom jellemzi, melyet korlatoznak a tobb hatalmi 4g altal egylittesen gyakorolhato
konkurald hataskorok, az allami funkcidk szovetségi szervek kozotti (separation of powers),
tovabba a szovetségi és teriileti szintli szervek (distribution of powers) kozti felosztasa,™*
valamint az, hogy a torvényhozds miikodésére nincs érdemi rdhatdsa az elndknek.’*' A
prezidencialis kormanyzati rendszer veszélye, hogy amennyiben az elnok partja a
valasztasokon elvesziti tobbségét a torvényhozasban, ez maga utdn vonhatja a térvényhozo ¢s
a végrehajté hatalmi 4g rivalizaldsat, melynek sordn az elnok ,,béna kacsava™** valhat,
megnehezitve ezzel az egész elndki adminisztracid, végsd soron pedig az egész végrehajtd

hatalom miikodését.>*?

A félprezidencidlis kormanyforma a parlamentarizmus ¢s az elndki rendszer kozott sajatos

atmenetet képezve jott 1étre, azok jegyeit tobb ponton 6tvozve. E rendszer modellje a francia

544

otodik koztarsasag alkotméanyos rendszere. Ennek [étrejotte az instabil negyedik

koztarsasag (1946-1958) dsszeomlasa miatt valt sziikségessé, melynek oka erds hatalommal

T r ’ 1 , ;545 IR
rendelkezd torvényhozasnak felelds gyenge kormdnyok sorozatos bukédsa™ és az algériai

546
k.

valsag volta A félelnoki rendszerekre jellemzd a végrehajtdé hatalom kettéosztottsaga a

koztarsasagi elndk és a kormany kozott, mely altalaban egyiitt jar az allamf6 primatusaval.”*’
A kormany egyszerre felelés politikailag a torvényhozasnak és a koztarsasagi elnsknek,”*® a

nép altal valasztott allamfé a prezidencialis kormanyformahoz hasonléan nem felelds a

>3 példaul a nagykovetek, vagy a Legfelsobb Birdsag tagjai.

39 Elnoki véto esetén a torvényjavaslat az allamfo kifogasait tartalmazo jegyz6konyvvel egyiitt visszakeriil az
azt kezdeményez6 kamarahoz. A javaslat csak akkor 1éphet életbe, ha a Kongresszus mindkét haza mindsitett,
2/3-0s tobbséggel ijra megszavazza azt.

0 KUKORELLI (szerk.): i. m. 311.

! SZENTE Zoltén: Bevezetés a parlamenti jogha, Budapest, Atlantisz, 2010. 340.

%2 A béna kacsa az amerikai politikai szlengben hasznalt kifejezés arra a konstellaciora, ha az elndk partja az Gn.
félidés valasztasokon a Kongresszus mindkét hazaban elvesziti tobbségét, és ezzel az ellenzékben 1évo part
foglyava valik torvényhozasi kérdésekben. Legutobb ilyen helyzet az Egyesiilt Allamokban a republikanus
George W. Bush masodik elnokségekor fordult eld 2006-2008 kozott, amikor a Demokrata Part a
Képvisel6hazban és a Szenatusban is tobbségbe kertilt.

3 JUAN J. LINZ: Az elndki rendszer veszélyei, Politikatudomdnyi Szemle, 1992/1.

% MAURICE DUVERGER: A New Political System Model: Semi Presidental Governmnent, European Journal of
Political Research, 1980. Vol. 8. 166.

> A francia negyedik koztarsasag 12 éve alatt 27 korméany véltotta egymést.

>4 SZENTE (2010): i. m. 341.

%7 SCHANDA — TROCSANYI (szerk.): i. m. 70.

> A bizalom megsziinése esetén mindkettd levalthatja adott esetben.
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parlamentnek, tehat az nem is mozdithatja el hivatalabol. Az elnok dontései nem kotottek
miniszteri ellenjegyzéshez, bizonyos esetekben feloszlathatja a parlamentet vagy népszavazast
irhat ki.>** A koztarsasagi elnsknek vannak el nem vonhat6 jogositvanyai (elsésorban kiil,- és
biztonsagpolitikai téren), azonban, ha az allamfé ellenzéke kap tobbséget a parlamenti
valasztasokon, 1étrejon a kohabitacid, az Un.”politikai tarsbérlet”, amikor a kormany és a
koztarsasagi elnok eltérd partszinezete jelentésen korldtozza az utdbbi hatalmat. Ilyenkor ez a

kormanyforma jobban hasonlit a parlamentaris berendezkedéshez.”>

Egyes szerzok
véleménye szerint a fentieckben bemutatott allamberendezkedésben parlamentaris és
prezidencialis fazisok valtakoznak a kohabitaciotol fliggden, igy e kormanyforma nem 6tvozi

e, vy - . P r o 551
a parlamentaris és elnoki rendszerek jellemzd vonasait.

A parlamentaris kormanyforma, mely a legaltaldnosabban elterjedt Eurdpaban, kotddhet
monarchia ¢és a koztarsasdg allamformdjadhoz egyarant. A parlamentarizmus, és a
parlamentaris monarchia Oshazdja az Egyesiilt Kirdlysag, &m a westminsteri, tobbségi
demokracia ottani modellje jelentdsen eltér a kontinentalis parlamentaris demokraciaktél.”* A
parlamentaris koztarsasdgok minta orszdga, az egyuttal a kancelldrdemokracia altipusat is
megjelenitd masodik vildghabort utani Németorszag (NSZK). A mindenkori parlamentnek a
kormany beszamoltatatdsara erds jogkoroket biztositd német alkotmany jé példaként szolgalt
t5bb kelet-kozép eurdpai rendszervaltd orszag szaméra.’> A parlamentaris demokraciak
centrumaban, mar elnevezésébdl is addddan a torvényhozd hatalom 4all, 4m ez nem jelenti a
hatalmi 4agak hierarchikus viszonyat. A csupan protokollaris jogkorokkel rendelkezd allamfo
ténylegesen nem része a végrehajtd hatalomnak, azt teljes egészében a torvényhozasnak
felelés korméany gyakorolja. A miniszteri reszortelv, a testiileti (kabinet) elv és a
miniszterelnoki (kancelldri) elv hatdrozza meg, mely segit a parlamentarizmus harom

altipusanak kijelolésében is.

, 1 . (fan 554
Az Un. nemzetgyllési kormanyformaban

vagy mdas néven torvényhozas-kdzpontu
parlamentarizmusban™ a torvényhozas politikai befolyasa és kozjogi eszkozei altal szinte

korlatlan hatalmu, és a kormany annak egy fajta ,bizottsagaként mikodik. A parlament

% KUKORELLI (szerk.): i. m. 313.

30 PETRETEI JOZSEF - TILK PETER ES VERESS EMOD: i. m. 35.

3! Giovanni SARTORI: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség. A kormdnyzati rendszerek struktiirdi, sztonzdi,
teljesitményei, Budapest, Akadémiai Kiadé. 2003. 151.

% KUKORELLI (szerk.): i. m. 309.

> Ide sorolhaté Csehorszag, Szlovékia és Magyarorszag is.

> KUKORELLI (szerk.): i. m. 310.

> SZENTE (2010): i. m. 338.
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szerepe abban is meghatarozo, hogy a kormany miniszterei utjan ¢&s testiiletileg is felelds neki,
igy (destruktiv) bizalmatlansagi inditvannyal szinte barmikor megbuktathatd, a térvényhozas
viszont sem a kormany, sem a gyenge hatalmu allamfo altal nem oszlathaté fel. A
minisztereln6k korméanyon beliili szerepe, és kozjogi jogositvanyai szerint is gyengének
mondhat6 Ez sorozatos kormanyvalsagokat és instabilitast okoz. A fentiek miatt ez a francia
1L és IV. koztarsasagra,”>® valamint a masodik vilaghdbort utdni olasz 4llamra™’ jellemzd

berendezkedés mara mar elveszitette jelentdségét.

A német eredeti kancellardemokracia®® vagy miniszterelnoki korméanyzasban az alkotmany a
miniszterelnokot allitja a kormanyzas kozéppontjaba,™ kiemelve 6t a kabinet strukturjabol.
Ennek eszkoze a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a miniszterek parlament eldtti
politikai felelésségének korlatozasa.”® A korméanytagok kinevezése és levaltasa ténylegesen,
ha formdlisan nem is minden esetben, a korméanyfé diszkreciondlis joga. Egyes szerzok

59561

»gyengitett  parlamentaris  korményzati  rendszerként jellemzik a  német

kancellardemokraciat utalvan a kormanyzat a parlamenttdl fiiggetlen feladat és hataskoreire.

A brit kabinetkorményzds vagy westminsteri tipusi korményzds politikai hatterét a
demokrécia tobbségi modellje képezi,”®* és jellemzd 4 a torvényhozo és végrehajtd hatalom
fuzidja az utdbbi dominancijaval.’® A parlament szuverenitasa brit viszonylatban azt jelenti,
hogy a kétkamaras torvényhozas jogalkotasi kérdésekben szupremaciat élvez.® A kvézi
kétpartrendszer €s a tobbségi véalasztasi rendszer kovetkeztében a kormanypart szinte mindig
abszolut tobbségbe keriil.’® Ezzel teljesen ellenérzése ald vonva a parlamentet. A

miniszterelnoknek nemcsak a miniszterek kivalasztdsara van diszkrecionalis joga, hanem

36 Ld. még jelen mii 12. oldalanak ide vonatkozé részeit.

>7 Az instabilitast jo1 jellemzi, hogy 1945-2012 kozott 42 kormany véltotta egymést Olaszorszagban., KARDOS
JOZSEF — SIMANDI IREN (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek, Budapest: Osiris Kiadd, 2004. 647-659.

%% Alapjait a méasodik vilaghabort utani NSZK alkotménya, az un. Bonni Alaptorvény (1949) fektette le
9V6.122/2009. (XI1.17) AB hatarozat

360 A kormanyf6 befolyasa novekszik azéltal, hogy a parlament nem, hanem kizarolag @ valthatja le minisztereit.
%1 ZELLER JUDIT: Német Szovetségi Koztarsasag In CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA (szerk.): Eurdpai
kormdnyformdk rendszertana, Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 122.

% Ld. bévebben KOROSENYI - TOTH - TOROK i. m. 339-344.

5 A méasodik Orban-kormany kozjogi atalakitasait egyes kormanyparti politikusok a demokrécia — altaluk
sikeresebbnek tekintett — tobbségi modelljére valo attéréssel magyarazzak. Lasd pl. Interju Lazdr Janos
frakciovezetdvel (Fidesz), HVG.hu, 2011. december 26.

(http://hvg.hu/itthon/20111226_Lazar Janos_Fidesz_interju)

>4 HILAIRE BARNETT: Britain unwrapped: government and constitution explained, London, Penguin Books,
2002, 50.

3 A gybztes partnak abszolut tobbséget eddig csak az 1974-es, és a 2010-es vélasztasokon nem sikeriilt
szereznitik a brit valasztasok torténetében.
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uralkodoi aktuson keresztiill a képviselohdz feloszlatasara és a valasztdsok idOpontjanak
meghatélrozéls2’1ra.566 A kormany tagjai (miniszterek és helyetteseik) a parlamenti képviseldk
koziil keriilnek ki, ezzel erBsitve a partfegyelmet.”®’” A tényleges dontéshozatal a legfontosabb
miniszterekbol allé kabinetben zatjlik,568 innen ered a rendszer elnevezése is, hiszen az
Osszességeben szdznal is tobb tagli kormany teljes iilésén lehetetlen lenne a testiileti
dontéshozatal®®® Ugyanakkor emiatt a parlamenti dontéshozatal formalissa valik, mert a
dontéseket mar a kormanyiilésen vagy frakcidszavazassal elézetesen meghozzak.””® A
kormany ugyan felelds a parlamentnek, &m a kormany térvényhozas altali megbuktatasa nem

jellemz.”"!

Osszegezve a fentieket elmondhatd, hogy a parlamentiris kormanyformaval rendelkezd
allamokban napjainkban a torvényhozod és a végrehatd hatalom egyfajta ,,fizidja” figyelhetod
meg, mivel a parlamenti tobbséget alkotd partfrakcidk és az altaluk tamogatott kormany
kozott érdekazonossag all fenn, a kormanyzati térvénykezdeményezések sikerének zdlogédul
pedig a kormanyzd partok frakcidi altal biztositott parlamenti tobbség szolgal. A legtobb
parlamentaris berendezkedésti allamban emellett személyi 6sszefonodas is megfigyelhetd,
mivel a kormdny politikai vezetdi, a miniszterek és dallamtitkdrok sokszor parlamenti
képviselok is egyben.”’* A parlamentarizmus masik sajatossaga, melyet Benjamin Constant irt
le els6ként,””® hogy a harmonikus hatalomgyakorlds, valamint a hatalommegosztis és a
demokracia sokszor egymassal ellentétesen hatd elveinek Osszeegyeztetése érdekében az
allamfoi hatalom semleges, a végrehajtd hatalomnak nem részese, hanem felette all és képes

574

kiegyensulyozni a hdrom hatalmi 4g miikdési anomalidit.”™" Ezt a modellt kdveti a magyar

Alkotmanybirosag gyakorlata is,””

mely a koztarsasagi elnokot nem tekinti a végrehajto
hatalom részesének, f0 feladataiként pedig az allamszervezet demokratikus mikodése feletti

orkodést, valamint azt tekinti, hogy ellensulyként 1épjen fel a hatalmi agakkal szemben, és

3% SZENTE (2010): i. m. 337-338.

7 BARENDT i.m. 131. és 141.

%Ld. még SIMMONDS: International Encylopaedia of Comparative Law, National Report - the UK, Mohr. 1976.
% BOROK GYORGY: Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyzati rendszere, Budapest: Kézirat. 2011. 7-10.

7" KUKORELLI (szerk.): i. m.309.

' Ld. bévebben SZANISZLO Krisztian: A magyar parlamentdris kormdnyforma és kormdnyzati rendszer
szabdlyozdsdnak egyes kérdései, Kézirat (PPKE-JAK Diplomamunka), Budapest, 2013. 14-20.

72 CSINK (2014) i.m. 19-20.

°7 Benjamin CONSTANT: A régiek és modernek szabadsaga. Budapest, Atlantisz, 1997.

> VARGA ZS. (2013) i.m. 3. és 6.

S Ld. 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat
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kiegyenstlyozza az allamszervezet miikddési zavarait.”’® A prezidencialis kormanyforméra
ezzel szemben nem jellemzd a végrehajtd és a torvényhozo hatalmak Osszefonddasa, a
hatalommegosztas egy tisztabb formaja érvényesiil, melyben a fékek és ellensulyok rendszere,
valamint az elndki szovetségi koztarsasagok, igy az Egyesiilt Allamok esetében is a foderalis
berendezkedés szolgdl a tulzott hatalomkoncentracio ellenszeréiill. A prezidencidlis
kormanyforma esetében ugyanakkor korlatozottabbak a torvényhozas ellendrzési-
beszamoltatasi lehetdségei, nem érvényesiil a miniszteri feleldsség elve, az dllamfoé hatalmat
leginkabb az korlatozhatja, ha elvesziti partja timogatasat vagy a partja vesziti el a tobbségét
a torvényhozasban. A félprezidencialis berendezkedésli allamokban, ha a kohabitacio
jelensége érvényesiil, vagyis eltérd szinezetli a kormanytobbség és az allamfo, akkor ez a
kormanyforma a parlamentarizmushoz all kozelebb, amennyiben viszont az elndk birja a
parlamenti tobbség tamogatésat, és igy 0 nevezi ki a kormanyf6t, a prezidencialis rendszerbdl

atvett elemek jobban tudnak érvényesiilni.

Mindezeken kiviil 1éteznek specidlis allamberendezkedések, melybdl kiemelendd a svajci
kollegialis kormanyforma.’’” A svajci kormanyzati berendezkedés az egyetlen olyan a
vilagon, mely nem sorolhat6 be a parlamentaris, félprezidencialis és elnoki rendszerek harmas
tipologiajaba.”’® Svéjcban a parlament altal négy évre valasztott, egyszer tjravalaszthaté, de a
torvényhozasnak nem felelds ¢s altala vissza nem hivhato héttagii Szovetségi Tandcs latja el a
végrehajtd hatalom kormdnyzati funkcioit. A svdjci Szovetségi Tandcs a nagy francia
forradalom iddszakaban, a jakobinusok rémuralmat kovetden Condorcet javaslatara

intézményesitett Direktorium allamberendezkedéséhez tekinthetd hasonlatosnak.’”

1V 4. Az igazgatdsi hatalommegosztas, a hatalmi funkcio terjedelme: feladat,
hataskormegosztas

A modern allamok kialakuldsdval parhuzamosan beszélhetiink egyrészt a szervezett
professzionalis hivatalnoki réteg egyre novekvo befolydsara a végrehajtoé hatalmi dgon beliil,
masrészt arrol is, hogy a kozigazgatdsi jogi dogmatikat is sziikséges adaptalni a

hatalommegosztas bizonyos jelenségeinek a leirasahoz.

376 CSINK (2014) i.m. 83-86.

> Ld. bévebben ZELLER JUDIT: Svéjci Allamszovetség In CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA (szerk.):
Eurépai kormanyformdk rendszertana, Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2007. 161-162.
% A. STEPHAN — C. SKACH: Az alkotmanyos keretek és a demokracia megszilardulasa, Politikatudomdnyi
Szemle, 1993/4. , 52.

7 SAJO i.m. 231-232.

132



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

1V.4.1. A biirokracia szerepe a hatalommegosztasban és a kormanyzasban

A XIX. szdzad masodik felétdl kezdve a Dickens regényeiben is mard kritikaval illetett, a
koradbban a szabad versenyes piacgazdasag laissez-faire, vadkapitalista gazdasagi modelljét
alkalmaz6, ezért szinte kizarolagosan csak a rendészeti as hadiigyi-védelmi igazgatasra,
igazsagszolgaltatasra és az adok, valamint kozterhek behajtasara koncentrald éjjelidr allamok
korszakanak lealdozott az eurdpai kontinensen. Az urbanizacios €s a nagyvarosokba dramlo
szervezett ipari munkdssag rossz életkoriilményei szocialis kovetelésekhez és a radikalis
baloldali mozgalmak megerdsodéséhez vezettek. Az allami fenntartasti iskolahéaldzat, a
népegészségiigy megteremtése, az egészségiigy €s a nyugdijrendszer tekintetében a kotelezd
allami tarsadalombiztositds bevezetése és egyéb szocialpolitikai vivmanyok a human
kozszolgaltatasok igazgatdsanak expanzidjdhoz vezettek, mely a masodik vildghabort utani
Nyugat-Eurdpaban 1étrejovo joléti dllamok korszakdban még jelentdsebbé valt, a fasiszta €s
kommunista totalis diktatarak pedig a kiterjedt szocidlis védohaldval igyekeztek elejét venni

az elviselhetetlen zsarnoksag miatti tarsadalmi elégedetlenségnek.”®

Max Weber korszakalkotd jelentdsége abban allt, hogy analitikus médon elséként foglalkozott
a biirokracidval, mint a modern &allamban a legdlis uralom hierarchikus, és a szaktudas
fontossaga okan legracionélisabb forméjaval. Weber ugyanakkor a biirokracia ideéltipusat irta
le, ugyanakkor felhivta rd a figyelmet, hogy a hivatalnokréteg meglévd szaktudasa és a
muikodési gyakorlata sordn szerzett hivatali ismereteket és szolgalati titkokat annak
elosegitésére is kamatoztathatja, hogy befolyasat és hatalmat tovabb novelje a végrehajtd
hatalmon beliil, védve ezzel pozicidt is. Ezt az teszi lehetdvé, hogy a jogpozitvizmus altal
tételesnek és zartnak elgondolt jogrendszer normainak alkotasa és alkalmazéasa biztositja a
hatalomgyakorlas ~ eszkozrendszerét a  jogallamokban.”®'  Weber a professzionalis
hivatalnokréteg kialakulasat a XVIL.-XVIIL. szdzadi abszolutista uralkoddk torekvéséig
vezette vissza, akik a polgarsagbodl rekrutalt, fizetett biirokratdkra tdmaszkodtak a rendi
autonomia visszaszoritdsa ¢rdekében, a koztisztségek betoltése ugyanis azeldtt nem a
szaktudason alapult, hanem az uralkod6 altal osztogatott kegyajandék vagy 6rokolhetd nemesi
kivaltsag volt. Sajat korabban Weber a professzionalis hivatalnokréteget pedig a honoracior
alapt kozszolgalattal allitotta szemben. Ez utdbbi gyakorlat elsdésorban a XIX. szdzadi
Amerikai Egyesiilt Allamokra volt jellemz6, és a koztisztségek adasvételét, illetve

zsakmanyként vald odaitélését jelentette Osszekapcsolodva a kampanyfinanszirozassal €s a

307 4. bévebben SZANISZLO Krisztian: A modern allamok kialakulésa, Polgari Szemle, 2010/4.
! FABIAN Adrian: Vezetdk és beosztottak a magyar kézigazgatdsban, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011. 15-
17.

133



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

politikai befolyas érvényesitésével. Weber jol leirta az altala idealizalt depolitizalt, semleges
hivatalnoki kar €s a hivatalokat vezetd politikusi rétegek kettdségét: a biirokratikus apparatus
feladata a szakigazgatas, mellyel egyrészt tehermentesitik a hatalomtechnikdval ¢&s
partépitéssel elfoglalt politikai vezetoket, masrészt olyan alapos és specializalt szaktudas
birtokdban vannak, melyre a részletekben elveszni nem tudd vagy akard politikusoknak

: e o . 1 582
nincsen sziiksége a hatalom megszerzéséhez és megtartasdhoz.

Bibo Istvan hasonloan Weberhez, az altala technokracianak nevezett biirokracia kialakulasat
az ipari fejlédéshez kapcsolta, a csucsbiirokratdkat pedig a nagy gyarakat, ipari lizemeket
vezetd menedzserekhez hasonlitotta. Bibo ugyanakkor &vott attdl, hogy a ,végsokig
racionalizalt lizemszerliségben” a jovOben a hatalomkoncentracio kifejezojévé valjék, ahol a
szaktudds az onérdek érvényesités eszkozévé korrumpélddik, a biirokratizmus pedig az
tugyfélkozpontisag helyett ongerjesztd folyamatta valjon, ahol a hivatalnokréteg a szaktudasa

segitségével hattérbe szorithatja a demokratikus legitimacio és a népakarat érvényesiilését.”®

A kortars szerzok koziil Sajo Andras a miniszteri feleldsséget mitosznak tekinti, a politikai
elit altal  patronalt  biirokratikus szakaappardtust  pedig a  kormanyzat
azaltal, hogy zart miikodési rendszere altal nem juttatja érvényre a transzparenciat, valamint
nem szukiti a parlamenti és civil kontroll lehetdségeit. A szerz6 eldveszi Webernek a weimari
német alkotmanyozds sordn az Un. kettds végrehajto hatalomra vonatkozd javaslatait, ¢s
amellett érvel, hogy a nép altal kozvetleniil valasztott allamfd vagy a térvényhozas ellendrizze

a korméanyzatnak aldrendelt szakapparatus mikodését.”®*

Niall Ferguson megfigyelése szerint formalisan egy vezetd a rendeletei és az egyedi
rendelkezései utjan egy hierarchikus szervezeti rendben tudja irdnyitani a szakapparatust,
valdjaban azonban egy vezetd hatékonysaga annak fiiggvénye, hogy a politikai elit, a média,
valasztopolgarok és a kormdanyzati appardtus altal alkotott hatalmas, komplex hdlozathoz
mennyire képesek jol kapcsolodni és egyfajta “csomopontot” képezni. Ehhez sziikséges a
kétiranyu informacidaramlas, mely altal a vezetd feliilrdl lefelé utasitdsokat ad, masfeldl
lentrdl felfelé informalddik. Amennyiben egy vezetd izolalodik a biirokracia és a politikai
osztaly altal alkotott hatalmi struktardn beliil, tehetetlenné valik, barmilyen formalis

hatalommal is rendelkezik. Ferguson Henry Kissinger nyoman azt is megjegyzi, hogy a

% Max WEBER: A racionalis allam in TAKACS Péter (2003) i.m. 57-70.
8 BIBO (2002) i.m. 229-230.
¥ SAIO i.m. 244-253.
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kozhatalmi strukturan beliil egyrészt a politikai dontéshozok is manipulalhatjdk a szakértd
tanacsaddikat és a karrierbiirokratdkat az egyéni céljaik legitimaldsa érdekében, ugyanakkor a
dontéselokészités soran a szakapparatus is képes manipuldlni a politikai vezetést, példaul
azzal, hogy a biirokracia altal eldmozditani kivant dontéssel szemben csak a végrehajthatatlan

dontési alternativakat kinalnak fel a politikai vezetSk szamara.”®

Az 1980-as években divatossa valt neoklasszikus vagy neoliberalis gazdasagi-politikai
elméletek divatossa valasaval, elsdsorban az angolszdsz orszdgokban az ligyfélkozpontisag
jegyében kisérletet tettek arra, hogy a kozigazgatast olyan szolgaltatasként értelmezzek, mely
a koltséghatékonysag jegyében kiszervezhetd és piaci szereplok altal, piaci mechanizmusok
szerint is mukodtethetd. Ezt nevezték New Public Managementnek (NPM), szembeallitva a

neoweberianus kozszolgalati modellel.”™

Magyarorszagon némi megkésettséggel, Gyurcsdany
Ferenc miniszterelnoksége, idején, 2004-2009. kozott valtak divatossa az NPM elgondolésai.
Az NPM jelszavai a deregulacid, a privatizacid €s a kiszervezés voltak, a joguralom helyett
azonban a pénz uralmat eszményitette, és azzal a sarkitott leegyszeriisitéssel €lt, hogy a
maganszektor minden koriilmények kozott jobb tulajdonos és menedzser, mint az allam, és
ezaltal még az olyan, alapvetden kozszolgaltatasokat is hatékonyabban képes megszervezni,
mint az egészségiigy, a kozoktatds, az egészségiigy vagy akar a polgari, kereskedelmi jogi
igazsagszolgaltatas. A hatalommegosztds aspektusdbol nézve az NPM {6 veszélye az volt,
hogy a kozigazgatds kikeriilne a demokratikusan valasztott, igy pedig legitim nemzeti
kormanyok iranyitasa aldl, és globalis és transznacionalis pénziigyi-gazdasagi vallalatok

érdekeinek  képviseléjévé  valna.>®’

A 2008-as vilaggazdasagi valsdg a neoliberalis
gazdasagpolitika sebezhetdségét is megmutatta; a profitabilitdsra, a piaci expanzidra ¢&s
konkurenciaharcra, valamint a kereslet-kindlat Osszefliggéseire épitd tizleti fogalmak
értelmezhetetlenek a kozigazgatasban, ahogy az NPM sem volt képes mit kezdeni a kozjo és a
kozérdek fogalmaval. Az NPM elonyei k6z¢ sorolhatd, hogy a kormanyzati hatékonysag
keresése ¢s mérése fontos szempontta valt, ugyanakkor a gyakorlatban nem valtak be elméleti
elofeltevései, igy alkalmazasa a 2008-as gazdasagi valsagot kovetd 1) vilagrendben lekeriilt a
napirendrél.>*®

Az angolszasz kozigazgatasi jogi dogmatika a kormanyzati ligynokség (government agency)

illeti a végrehajtd hatalom részét képezd, de a kormannyal szemben autonomiat élvezd

°% Niall FERGUSON: Végzet. A katasztréfa politikaja. Budapest, Scolar Kiado, 2021. 214-215.
% FABIAN i.m. 158-169.
337 TAMAS i.m. 336-337.
% FABIAN i.m. 169-171.
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kozhatalmi szerveket, melynek vezetd tisztségviseldi a végrehajté hatalom feje altali
kinevezéssel vagy a torvényhozas altali valasztassal is elnyerhetik tisztségliket. Az ilyen
tigynokségek elsésorban az angolszasz orszagokban™ vannak jelen a végrehajté hatalomtdl
elkiilontilt, mégis annak részét képezd autondm allamigazgatasi szervekként, de szovetségi
szinten példaul Németorszagban is alakitottak ilyen kormanyzati tigynokségeket.™’
Generalisan ide szoktdk sorolni a jegybankokat, melyek az arstabilitds fenntartasa érdekében
onalldéan folytathatjdk a monetaris politikat, a kormanytol vald fiiggetlenségiiket pedig
alkotmanyos szinten vagy legaldbb az adott nemzeti bankot konstituald dgazati torvényben
rogzitik. A magyar kozigazgatasi jogi dogmatikdban az angolszasz iigynokségekhez
leginkabb még az 6nallod szabalyozéd szervek®' és az autoném éallamigazgatasi szervek™
hasonlitanak, de ezek nem feleltethetoek meg egymdsnak egy az egyben. A végrehajtd
hatalomtol fiiggetlen allami kontrollszervek koriilhataroldsa és a hatalommegosztas
rendszerében betoltott szerepiik is vitatott, Baldzs Zoltan Vibert nyoman ezeket a feladat-, €s
hataskorok szerinti funkciondlis tipizaldsban az engedélyezd (kockazatelemzd) hatdsag, a
szolgaltatd szerv (pl. jegybankok), a ,, hatarfigyelo” feligyeleti szervekre, az ,,inkvizitor”
szamvevoszékekre és a szabdlysértéseket figyeld szervekre (pl. ombudsman) osztja fel. Ez a
felosztds azonban Magyarorszdgon ¢s mas olyan kontinentdlis rendszerekben kevésbé
alkalmazhatd, ahol egy-egy szerv tobb funkcidt is ellathat egyszerre, a Magyar Nemzeti Bank
példaul az arstabilitast biztositdé devizapiaci miiveleti korében szolgaltatd szerv, viszont a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) integrciéja ota bankfeliigyeleti
feladat és hataskorokkel is rendelkezik. A korménytol fliggetlen, de mégis a végrehajtd
hatalom részét képezd autoném allamigazgatasi szervek hatalommegosztas rendszerében
betoltott helye mindenestre érdekes elméleti kérdés, melynek megvalaszolasahoz az
instituciondlis helyett csak a funkcionalis hatalommegosztds megkozelitése adhat vélaszt az
allami funkciok egymastél valé fogalmilag pontos elhatérolasaval.’”® Az Alaptdrvény
szellemiségében hangsulyeltolodas figyelheté meg az éllam és az allami szervek

szerepfelfogasat illetden, azaz a korabbi Alkotmdnyhoz képest az allami beavatkozas

% Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Uj-Zéland

% Tlyen példaul adé és vamnyomozati, biiniigyi feladatokat is ellaté Vamvizsgalati Iroda (Zollkriminalamt,
ZKA) vagy a kiilfoldi hirszerzési feladatokat ellatd Szovetségi Hirszerzé Ugynokség (Bundesnachrichtendienst,
BND).

' Az 6nall6 szabalyozé szervek jelenleg a a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatal és a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga. [Ksztv. 1.§ (3) bek.]

% Az autoném éallamigazgatasi szervek pedig jelenleg a Kozbeszerzési Hatdsag, az Integritas Hatésag és a
gazdasagi Versenyhivatal [Ksztv. 1.§ (4) bek.].

>% BALAZS Zoltan: A hatalmi agak elvdlasztdasanak elve. A klasszikus felfogds védelme. Budapest: Akadémiai
doktori értekezés, 2018. 170-180.
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lehetdsége a kiillonb6zd maganjogi jogviszonyokba kiterjedtebbé valt, és a korszellembdl is
kovetkezden egy voluntarista, aktivistabb allami szerepfelfogas 1épett a 40 évnyi szocialista
diktatarat kovetden a klasszikus liberalis jogallami eszmény jegyében revidealt, az allamtdl

elsdsorban be nem avatkozast, tartézkodast elvard korabbi alkotmanyfelfogas helyébe.

1V.4.2. Kitekintés: a kozhatalmat gyakorlo, mint alkotmanyjogi panaszos

A biirokracia novekvd szerepét mutatja a hatalommegosztds rendszerében, hogy az

” mely a

Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény " 2019. évi modositasa,’
kozhatalmat gyakorlok szamara is lehetévé teszi bizonyos keretek, korlatok kozott, hogy

alkotmanyjogi panasz inditvanyaikkal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhassanak.

A torvénymodositas eldtt maga az Alkotmanybirdsag birdi jogfejlesztésnek is felfoghatd
gyakorlata tette lehetdvé bizonyos esetekben, szlik korben, hogy a kozhatalmat gyakorld
szervek alkotmanyjogi panasz inditvanyai is befogadasra keriiljenek. A testiilet relevans
gyakorlatat kimunkalé eseti dontéseiben mindenekelétt a Magyar Nemzeti Bank>”® és a helyi

597

onkorményzatok esetében™ ' tette lehetéve a 2019-es Abtv. mddositas eldtt, hogy kozhatalmat

gyakorlo szervként az alkotmanyjogi panasz inditvanyaik befogadasra keriilhessenek.

A helyi onkormanyzatok alkotményjogi panasz inditvdnyozasi jogkorének elismerése az
alkotmanybirosagi befogadasi eljarasjogi gyakorlat valtozasanak, illetve fejlodésének
eredménye, ami részben megeldlegezte a 2019. december 20-an hatalyba Iépett Abtv.
modositast, mely a kozhatalmak gyakorld szervek esetében altaldnossdgban elismerte az
inditvdnyozoi jogosultsagot az alkotmdanyjogi panasz eljardsok tekintetében, bizonyos

feltételek megléte esetén.

Az Alkotmanybirdsag, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Pénziigyi Stabilitdsi Tanacsanak

-----

panaszt™” fogadott be és a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) helyt
is adott az inditvanynak. A testiilet tehat egy alkotmanyjogi panasz inditvany tekintetében

elismerte a jegybank inditvanyozéi jogosultsagat, a befogadhatdsagot pedig azzal indokolta,

% A tovabbiakban: Abtv.

3 Az Abtv.-t az egyes torvényeknek az egyfoki jdrdsi hivatali eljdrdsok megteremtésével Gsszefiiggd
modositasardl sz616 2019. évi CXXVIL. térvény elfogadasa mddositotta, mely a cimével ellentétben egy atfogd,
igazsagligyi targyu un. salatatorvény.

%6 1.d. 23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat

T POTIE Lészl6: Az 6nkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsaga az jabb alkotmanybirésagi dontések titkrében.
Alkotmanybirésagi Szemle 2019/2.

% Karia Kfv.1.35.676/2017/10. szam itélete

*?1V/00557/2018
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hogy az , Alkotmanybirosiag az inditvanyozo  nemzetgazdasdagban, a  pénziigyi
kozvetitorendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedo jelentoségére, valamint arra
tekintettel, hogy az inditvanyozo kozvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi
igenyét érvenyesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljards keretében dontse el a birosdg, az

o C TNt 1,600
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat elismerte.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a teljes iilési hatdrozathoz a harom parhuzamos
indokolds mellett hét alkotmanybird kiillonvéleményt flizott, azaz a lehetd legsziikebb
szavazattobbséggel, 8:7 aranyban fogadta be ¢&s itélte megalapozottnak az Alkotméanybirdsag a

jegybank alkotmanyjogi panasz inditvanyat.

Az Abtv. modositas részletes indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatanak
megfeleléen pontositja az alkotmanyjogi panaszjog gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseket
¢s, hogy kik vagy milyen szervezetek mindsiilnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosult érintetteknek. Az indokolds hivatkozik rd, hogy az Alaptérvény sem limitalja az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetséges okait az alapvetd jogok sérelmére, ahogy az
Abtv. sem az alapjog vagy az alapvetd emberi jog fordulatot haszndlja, hanem az
,, Alaptérvényben biztositott jog” kifejezést, mely kozjogi jogalanyokat is megillethet.
Fontosnak tartja hangstlyozni a fogalmi distinkciot a természetiiknél fogva csak a természetes
személyekre vonatkozé alapvetd emberi jogok és az olyan alapjogok kozott, melyek minden
jogi személyt, igy a kozhatalom gyakorloit is megillethetik. Az indokolds az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra is hivatkozvan az ilyen alapjogok kozé sorolja a tulajdonhoz
vagy a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot, de egyes kommunikécids alapjogokat is. Az
egyes nem-kormanyzati szervezetek (NGO) és az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak
aggalyaira is reflektdl a részletes indokolds annyiban, hogy bar a hataskoér megsértése
onmagaban megalapozhatja az inditvanyozo drintettségét, viszont az erre vald hivatkozas
esetében az inditvanyozonak bizonyitania kell, hogy a feladat-, és hatdskorét maga az
Alaptorvény tartalmazza vagy pedig hataskorsértés kovetkezményeként sulyos miikodési

zavar 1épett fel az inditvanyozo kézhatalmat gyakorl6 szervnél.®!

A meglatdsom szerint arra, hogy milyen, az Alaptérvény alapjogi kataldgusdban szerepld

alapjogok illethetik meg a kozhatalmat gyakorld jogi személyeket, korlatozott mértékben,

69023/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas: [15]

912019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol, Részletes Indokolds az 55. § és 56. §-hoz.
https://uj.njt.hu/jogszabaly/2019-127-K0-00 (let6ltés: 2020.12.05.)
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példalédzo jelleggel lehet alkalmazni a Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)%"

vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az
embert illetheti meg.”®” A Ptk. hét személyiségi jogot nevesit konkrétan,®®* ezek kozil a
logikai értelmezés szerint a johirnév®® vagy a névviseléshez valo jog megsértésére® a jogi
személy is hivatkozhat, mig példaul a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas®”’
vagy a kegyeleti jog megsértésére®® pedig nyilvanvaléan nem. Ehhez persze sziikséges
hozzatenniink azt is, hogy a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok ugyan az Alaptérvényben
deklaralt alapvetd jogokbdl vezethetdek le, de nem feleltethetbek meg a polgari jogi
személyiségi jogok teljes egészében az alkotmanyosan védett alapvetd jogoknak. Tovabba a
Ptk.-ban szerepld, jogi személyeket is megilletd személyiségi jogokon til az
Alkotmanybirdsdg korabbi ¢és az Abtv. modositds hatdlyba 1épését kovetden is fenntartott
gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorld inditvanyozok minden olyan, az Alaptorvényben

deklaralt alapvetd jogra hivatkozhatnak, melyek nem a természetes személyek emberi

mivoltabol kovetkeznek.

Erdekesebb kérdés, hogy az Abtv. modositist kovetben ki mindsiilhet a kozhatalom
gyakorldjanak, illetve milyen aktusok mindsiilhetnek a kozhatalom gyakorlasanak, ugyanis
nem keriilt bele az Abtv.-be ilyen jellegli fogalom meghatdrozéas. Az Alkotmanybirosag helyi
onkorményzatok 4ltal benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadasi eljarasdval kapcsolatos
gyakorlatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotds mindenképpen kozhatalom
gyakorlasanak mindsiil. Az Alaptorvény szerint ide sorolhaté a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete,
az 6nallo szabalyozo szerv vezetéjének rendelete és az Gnkormanyzati rendelet is.°” Erdekes
teoretikus kérdés, hogy mivel az Alaptorvény magat nem tekinti jogszabalynak, °'° ezért az
alkotmanyozas vagy az Alaptérvény mddositasa kézhatalom gyakorldsanak mindsiil-e, bar
ennek csak merdben elméleti jelentdsége van, mert az Alaptorvény alaptorvény-ellenességére
nyilvanvald képtelenség lenne alkotmanyjogi panaszt alapozni. Kozhatalom gyakorlasanak

mindsithetd az alkotmanybirdsagi gyakorlat [v6. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat] alapjan az

6922013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (Ptk.)
693 ptk. 3:1. § (3) bekezdés

694 ptk. 2:43. § a) — g) pontok

695 ptk. 2:45. § (2) bekezdése

69 ptk. 2:49. (2) bekezdés

7 ptk. 2:43. § b) pont

598 pik. 2:50. §

99 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés

019 Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdés
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Akr.®" szerinti kozigazgatasi hatarozatok kiadmanyozésa és valdsziniisithetben a Jat.'?

szerinti normativ hatarozatok kiadéasa is ide sorolhatd. A birdi hatalmi ag altal kihirdetett
birdsagi itéletek és végzések is a kozhatalom gyakorlasdnak mindsithetdek, a kozkegyelem és
a koztarsasagi elnoki egyéni kegyelem megitélése pedig még alkotmanybirdsagi eseti
dontésre var. Allaspontom szerint olyan egyedi normativ aktusok, mint egy orszaggyiilési
hatarozat elfogaddsa vagy egy kormanyhatirozat kiadmanyozdsa is a kozhatalom

gyakorlasanak mindsithetdek.

Az Alaptorvényben foglalt hataskoriik sérelmére® nyilvanvaléan csak az Alaptorvény
allamszervezeti fejezetében nevesitett kozhatalmat gyakorlok hivatkozhatnak. Kérdéses, hogy
ez jelentheti-e azt, hogy az alkotmanyjogi panasz jogintézményét a jovoben megprobalhatjak-
e az egyes Alaptorvényben nevesitett szervek a hataskori konfliktusaik felolddsra hasznalni,

mert ez egyfajta kozigazgatasi felsobirosagi szerepbe kényszerithetné az Alkotmanybirdsagot.

Schanda Balédzsnak a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz flizott kiillonvéleményében all a
kovetkezo: ,,mind az Alaptorvény, mind a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, mind az
alkotmanyjogi dogmatika szamdra evidencia, hogy az alapjogok biztositdasanak kotelezettje az
allam (mint kézhatalom). Ha a kozhatalmi szervek e viszonyaikban is rendelkeznek alapjogi
Jjogalanyisaggal, akkor az alapjogvédelem az allam , onmagdval szembeni védelmét”
eredményezi, amely belathatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljarasi
oldalrél. "' Lengyelorszagban a kozelmultban a tomegtiintetések hatasara elhalasztottik egy
alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését a hivatalos lapban, mely még tovabb szigoritana a
legalis abortuszok lehet6ségét.® Az alkotméanybirésagi dontés kihirdetésének prolongalasa
pedig felvetette az alkotmanyellenesség lehetdségét. Kérdés, hogy egy hasonld helyzetben mit
tehetne a magyar Alkotmanybirosag, hiszen kozhatalmat gyakorldo szervként az
Alaptorvényben foglalt hatdskore sérelme miatt nyilvanvaléan nem fordulhatna sajat

magahoz.

Az Abtv. mddositas 2019. december 20-ai hatalyba 1épése 6ta még nem telt el kelld ido
ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz potencialis inditvanyozéi korének a kozhatalmat

gyakorlo szervekre valo kiterjesztésének hatasait atfogoan értékelni lehessen.

11 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

0122010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

13 Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont

61%23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Dr. Schanda Balazs alkotmanybir kiilsnvéleménye: [105]

815 https://www.theguardian.com/world/2020/nov/03/poland-stalls-abortion-ban-amid-nationwide-protests
(letsltés: 2020.12.08.)
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Egy masik 2020-as végzésében az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy egy telepiilési
onkormanyzat az Abtv. modositasat kovetden jogosult alkotmdnyjogi panasz benyujtasara,
egy kozigazgatasi per felpereseként pedig érintett is. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag
visszautalvan a relevans gyakorlatara,’'® kimondta, hogy a (polgari) peres eljarasokban az
onkormanyzat mellérendelt jogalanyként nem gyakorol kézhatalmat, ugyanakkor megilletik

ugyanazok az alapvet jogok, mint barmelyik masik perbeli felet. ¢’

A testlilet egy visszautasitdo végzésében azt is kimondta, hogy egy kozigazgatasi hatosagi
eljarasban iigyfélként résztvevd kozponti koltségvetési szerv (Eszak-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag) az ebbéli mindségében nem gyakorol kozhatalmat, ugyanakkor az alapiiggyel
osszefiiggésben hivatkozhat a tisztességes hatésagi eljarashoz vald joganak sérelmére.’'®
Ebben az indokoldsban megerdsitést nyert az Alkotmanybirdsdg elmult években folytatott
kovetkezetes gyakorlata, mely szerint nem az alkotmanyjogi panaszos allami szerv statusza
Iényeges vagy az, hogy a hatdskorei kozott szerepel a kozhatalom gyakorlasa, hanem az adott
alapiigyben megjelend eljardsjogi szerepe; azaz egy allami szerv a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras tgyfeleként, illetve a kozigazgatasi vagy polgari per peres feleként nem mindsiil
kozhatalmat  gyakorlonak, mig példdul egy kozigazgatdsi hatésagi  hatarozat

kiadmanyozdjaként viszont igen.

Az Alkotmanybirosag befogadta €s egy teljes iilési hatarozat forméjaban itélte meg a Févarosi
[télétabla alkotmanyjogi panasz inditvanyat, ahol a birdsagi jogkérben okozott karral
osszefiiggésben a Veszprémi Torvényszék, a Gyoéri {téltabla és a Kuria itéleteit tamadta,
melyben az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog®"’ és a jogorvoslathoz
valo alapjog®® sérelmét dllitotta. Az iigyben az inditvanyozé Fo6varosi [tél6tabla
jogkérdésekben a kuriai itélet megallapitasait vitatta. Az alkotmanybirdsagi indokolasbol
kitinik, hogy a testiilet el kivanja keriilni azt, hogy a valdodi alkotméanyjogi panasz
intézményét az adott tigyben eljaro, kozhatalmat gyakorld birésagok altalanos, alaptorvényi
relevanciaval nem bird jogvitainak eldontésére hasznaljak fel. Ellenkezd esetben, példaul
ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag a Kuria altalanos fellebbviteli forumaként jarhatott

volna el, amely komoly, alkotményos jelentdségli, pozitiv hataskori dsszetitkozést vetne fel a

e

816 ' 4 polgdri jogviszonyban félként fellépé dllami szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljdrdsban
ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek” {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas: [21]}
6173221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas: [23]

618 3287/2020. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas: [16] —[17]

1% Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

620 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés
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Klasszikus kozhellyel élve az 6rdog a részletekben lakozik. A kozhatalmat gyakorlo szervek
alkotmanyjogi panasz inditvanyozasi jogat biztositd Abtv. mddositas véleményem szerint az
inditvanyozasi jogosultsdg anyagi jogi alapjait rendezi, az eljardsjogi kérdéseket illetden
ugyanakkor csupan egyfajta keretszabalyozas, igy a befogadhatosagi vizsgalat eljarasjogi
részletszabalyainak kimunkalasa pedig az Alkotmanybirdsagra harul a megvaltozott

jogszabalyi kornyezetben.

A relevans alkotmanybirdsagi dontéseket megvizsgalvan vilagos, hogy az inditvanyozdi
jogosultsag kiszélesitését a kozhatalmat gyakorld szervek nagyon eltérd célokra prébalhatjak
felhasznalni, melyek koziil nem egy, példaul a birésagok egymas kozotti jogvitdinak
feloldasa, eltérithetik az eredeti jogalkotdi szandékot. Redlis lehetdség az is, hogy a
kilonbozé kozigazgatasi szervek az egyébként nem alkotmanyos jelentOségli hataskori
Osszelitkozéseik feloldasara, egyfajta ,,kozigazgatasi felsobirosagi forumként” kivanjak majd
igénybe venni a valddi alkotményjogi panaszt. A masik eshetdség a kiillonboz6 politikai
konfliktusok alkotmanybirdsagi szintre valo terelésének szandéka, példaul a kormanyzati
jogalkotast vagy az Orszaggytlés kormanyparti tobbsége altal elfogadott egyes térvényeket a
meglévd onkormanyzati autondmia csorbitasaként megéld helyhatdsagok képviseld-testiiletei

részerol.

Mindezek okén a jovOben varhatoan még jobban felértékelddhet a befogadhatdsagi vizsgalat

szerepe az alkotmanyjogi panasz inditvanyok ,,sziirése” soran.

1V.4.3. A kozigazgatasi jogi dogmatika alkalmazhatosaga a hatalommegosztds jelenségeinek
leirasara

Amint mar a korabbiakban is utaltunk rd, a hatalommegosztas csak akként érvényesiilhet a
gyakorlatban, ha megvaldsul az egyes kozhatalmi intézmények feladat és hataskorének pontos
lehatarolasa, feltétlen és kizarolagos definidlasa. Ebbdl kovetkezden foszabaly szerint egy
konkrét allami funkcidt csak egy kozintézmény gyakorolhat, am az allami funkciok egészét
nem gyakorolhatja egyetlen intézmény. A f0szabaly esetén az osztott hataskorgyakorlés esetei
képeznek kivételt. Ahhoz, hogy az adott hataskor gyakorldsdra jogosult szerv valojaban

betolthesse funkciodjat, ki kell zarni a vele hierarchikus viszonyban nem 1év6 tobbi szervezet
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hivatali befolyasat ra nézve, de minimalisan is jogszabalyi garancidkkal kell eldre

meghatarozott feltételek mentén korlatozni a tobbi szerv befolyasat.**!

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog két fajtajat ismeri a hataskori és illetékességi vitanak.®*
Pozitiv 6sszelitkozésrol beszélhetiink, ha tobb hatosag allapitotta meg a hataskorét, illetve az
illetékességét adott iigyben,"” negativ Osszeiitkozésrél pedig akkor, ha tobb hatdsag
allapitotta meg hataskorének, illetve illetékességének hianyat adott tigyben, és ez akadalyozza
az eljaras megkezdését.®** A pozitiv 6sszeiitkdzés egyik alesete, ha a feltételezett hataskor,
illetve illetékesség alapjan mar tobb hatdsagi szerv meginditotta az eljarasat, és a megeldzés
elve alapjan sem lehet kijelolni az eljaré szervet.’® Tlletékességi Osszeiitkozés esetén a

legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv , hataskori Osszelitkozés esetén pedig a kozigazgatasi

birésag feladata az eljard szerv kijelolése.**

A hatalommegosztds intézményei altal gyakorolt kozhatalmi tevékenységek terjedelmének

crer

feladat és hataskorgyakorlas torzuléasa.

Hataskorelvonast jelent a végrehajté hatalom egyedi aktusainak jogalkotds sordan vald
altalanos normativ aktussd torténd konvertdldasa, a magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlat
szerint ez azonban csak alapjogsérelem keletkeztetése esetén alkotmanyellenes. Az
igazsagszolgaltatas biraskodasi hataskoreinek a jogalkotas utjan torténd, a térvényhozas altali
elvondsa azonban mar joval stlyosabb megitélés ald esik, és ez megalapozhatja az
alkotméanyellenességet. Ez tortént az in. OKOTAM iigyben®’ is, amikor az Orszaggyiilés a
zarszamadasi torvény részeként mondta ki, hogy egyes telepiilési onkormanyzatok nem
jogszeri modon vettek igénybe bizonyos allami tdmogatidsokat, és torvényi szinten
rendelkezett e tdmogatasok visszafizetésérol. Az Alkotmanybir6sag ebben az esetben nem
vizsgalta a jogszabaly tartalmat, az allami timogatdsok jogosulatlan lehivasat az Allami
Szamvevoszék vizsgalata is feltarta, hanem formai okokbdl semmisitette meg az inkriminalt
passzust, mivel a bir6i uthoz valdo jog jogalkotds altali elvondsa egyarant sérti a

hatalommegosztas ¢és a jogallamisag elvét. Ebben az esetben tehat egy pozitiv hataskori

621 VARGA Zs. (2015) i.m. 45.

622 Akr. 18. §

623 Akr. 18. § (1) bek. a) pont

624 Akr. 18. § (1) bek. b) pont

625 Akr. 18. § (1) bek. ¢) pont

626 Akr. 18. § (3) bek.

27 1.d. 42/2008. (IV. 17.) AB hatérozat
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Osszelitkozés  tortént, melynek keretében a parlament egy egyedi biréi dontést

torvényalkotassal akart kimondani, és amelyet az Alkotmanybirosagnak kellett feloldania.®*®

A kozigazgatasi szervek kozotti pozitiv hataskori 0sszeiitk6zés analdgidjara hasonld kollizid
Iétrejohet ugyanakkor az Alkotmanybirésdg ¢és az Orszaggyllés kozott is. Az
Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara utdlagos normakontroll altal

629 az un. Atmenetei

mar az Alaptorvény hatalyba Iépésének évében megsemmisitette
Rendelkezések (Aar.) szamos jogszabalyhelyét. Tette ezt annak ellenére, hogy az els6
Alaptérvény-modositas az Alaptorvény S) cikke alapjan kimondta, hogy az Atmeneti

Rendelkezések az Alaptdrvény részét képezik.®*°

Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint az
Alaptorvény korpuszaba formailag nem épililnek be szervesen az Aar. rendelkezései, az
Alaptorvény moédositasara pedig csak az S) cikkben szabalyozott eljaras alapjan keriilhet sor.
Egyes kritikusai szerint az Alkotmanybirdsag érvrendszere vildgos és korrekt, ugyanakkor a
szabadkartyas jogallam onkényes értelmezéshez vezethet, mert az Alaptorvény alapjan
ellenkezd érveléssel is élhetett volna az Alkotménybirdsdg dontésében azon okbol, hogy
alkotmanyoz6 hatalomként az Orszaggylilés annak elsd modositdsa sordn az Alaptorvény
elkiiloniilt részeként ismerte el az Aar.-t.%' Az Orszaggyiilés valaszul a nagy 2/3-os,
alkotmanyozo tobbséggel rendelkezd korméanypartok képviseldinek tamogatisaval az atfogod
jellegli negyedik Alaptorvény-modositassal®®” az Adr. és példaul az Alkotméanybirosag éltal
kordbban részben megsemmisitett csaldadvédelmi torvény passzusait®™ az Alaptorvény
részévé tette. Az alapvetd jogok biztosa 2013-ban ismételten inditvanyban fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kozjogi érvénytelenség ¢és tartalmi inkoherencia okan az
negyedik Alaptorvény-mddositds megsemmisitését kérte az utdlagos normakontroll
eszkozével. Az Alkotmanybirdsdg az ombudsman kozjogi érvénytelenségre valo apellalasat
elutasitotta, a tartalmi inkoherencia vizsgalatat pedig visszautasitotta azzal az érveléssel, hogy
az Alaptorvény részévé valt rendelkezések érvényességét nem vizsgalhatja.®** Az Adr.
megsemmisitése okdn az alkotményozas formai inkoherencidja és az Alkotmanybirdsag
aktivista szerepfelfogdsa nyoman az Alkotmanybirdsdg és az Orszaggyiilés kozott eldalld

hataskori Osszetitkozést végtl a felul alkotmanyozas probalta feloldani. A negyedik

628 CSINK (2014) i.m. 40.

629L.d. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat

9 Ld. Magyarorszag Alaptorvényének elsé modositasa (2012. jinius 18.) 1. cikk (1) bek.

81 VARGA Zs. (2015) i.m. 132-135.

632 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)

63 A 43/2012. (XI1.20.) AB hatérozat az utélagos normakontroll sordn megsemmisitette a sarkalatosnak
mindsiild, a csaladok védelmérol szolo 2011. évi CCXI. torvény 7-8. §-at.

% CSINK (2014) i.m. 131.
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Alaptorvény-modositds az  Alkotmanybirdsag altal kordbban alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott szabalyokat formailag alkotmdnyossa tette, a tartalmi alkotmanyellenességet
ugyanakkor nem volt képes feloldani, mely az Alaptérvény tartalmi inkoherenciajat
okozhatja, 1évén, hogy bizonyos esetekben igy levezethetové beldle egy adott allitds €s annak

fogalmi ellentettje is.

A feladat és hataskorgyakorlas torzulasat jelenti a negativ eldjelli hataskori 6sszelitkozés is.
Ebben az esetben az adott kozhatalmi szerv nem gyakorolja az Alaptérvényben, a
torvényekben és egyéb jogszabalyokban, valamint a normativ jellegii belsé iigyirataiban®’
eldirt hataskoreit vagy pedig nem €l azok teljességével. Ilyen példaul, amikor az
Alkotmanybirdsag megallapitja a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, mely
azaltal keletkezik, hogy az Orszaggylilés nem tesz eleget az Alaptorvényben megallapitott
torvényalkotasi kotelezettségének.®® Allaspontunk szerint az az eset is ide sorolhatd, amikor a
koztarsasagi elnok elviekben zarja ki, hogy hivatali idejében egy elfogadott torvényt
megfontolasra visszakiildjon az Orszaggytilésnek vagy azt az Alaptorvénnyel vald

sszhangjanak vizsgalata céljabol megkiildje az Alkotmanybirésagnak.®’

IV.5. A depolitizalt - technokrata kozjogi felfogas és a New Public Management (NPM)
iranyzata

Erdemes megemliteni azt a depolitizalt-technokrata nézetet is, mely politikaellenes attitiidje a
kés6 Kadar-korszak kozigazgatasi és human értelmiségi elitjiében hullott taptalajra. E felfogas
kiemelt jelentdséget tulajdonit szakmaisdgnak- a szakértéi korméanyzas mitoszanak- €s a
gazdasagi szereplokkel egyiittmiikddve a nem allami intézményekre, valamint a kézigazgatasi
szakemberekre kivan tdmaszkodni a politikusokkal szemben. A liberdlis jogallami
radikélisokkal egyetértvén a kormdny depolitizalasat szeretnék, am velikk ellentétben a
hatékonysagot teszik meg a kormanyzati teljesitmény fokmérdjeként a jogszerliséggel
szemben. Ez egyiitt jar a menedzserszemlélettel, és az allami- vallalati miikodés parhuzamba
allitasaval.®®® A technokratak szorgalmaztak a rendszervaltaskor 1étrehozott szuperjogdllam

»,aramvonalasitdsat” és biraltdk a jogallami radikalisok alkotmanyvédd, a status quo

%3 Tlyen példaul az alapit6 okirat és a szervezeti és miikodési szabalyzat.

836 CSINK (2014) 54. és 124.-125.

7 http://index.hu/belfold/2012/01/07/schmitt_pal allja_a_szavat/ (letdltési allapot: 2016.12.30.)

3% Ld. err6l SARKOZY TAMAS: 4 hatékonyabb kormdnyzdsért (avagy egy technokrata reménytelen bozétharca az
dllamappardtussal és a politikaval szemben), Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1996 és SARKOZY TAMAS:
Allamszerveztiink potenciazavarai (A betegség okai, a beteg allapota, a gyégyulas tjai), Budapest: HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft., 2006
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fenntartasat hirdetd allaspontjat.®** A depolitizalt-technokrata filozofia hazai hivei mégis a
német tipusi konszenzusorientdlt demokracia koncepcidjat valljdk magukénak. A
,menedzsment” kormanyzas és kozigazgatas igényével egyiitt jelent meg napjainkban az a
felfogas, hogy a kormanyzati hatékonysdg &s teljesitoképesség kozgazdasagi jellegl
vizsgalata legalabb olyan fontos, mint a jogallami és alkotmanyos miikodés,**® sét ez utébbi
kettd nem jelent garanciat 6nmagéban a hatékonysagra. A technokrata jellegli kormanyzat
hivei szerint a kormdnyzati rendszer hatékonysdga Osszefiigg egy adott orszag
versenyképességével, sot hazank rossz versenyképességi mutatdinak egyik fo oka a
kormanyzati rendszer, tagabban az egész kozponti kézigazgatas nem hatékony muikodése, és

. P1er , . e e 641
az allamszervezet rendszervaltas utani ,,passzivitasa volt.”

Ez a depolitizalt-technokrata felfogas ugyanakkor konfliktusba keriilhet a liberalis jogallami
radikalizmussal, amikor nézetiik szerint a liberalis jogallam tulburjanzo intézményrendszere, a
radikalis funkciondlis és institucionalis hatalommegosztds, valamint az alapjogok
érvényesiilését garantdld ,alkotmanyos tlszabalyozottsag” (pl. széleskori munkajogi
biztositékok a munkavallalok szdméara a munkaltatokkal szemben) gatoljak a hatékony

kormanyzast és hatraltatjdk a versenyképességet.

A depolitizalt-technokrata felfogas egyes képviseldi szerint a rendszervaltds iddszakaban
,,demokratikus diih” érvényesiilt, mely a kordbbi szocialista pértallami diktatara teljes
antitéziseként, inverzeként egyfajta , szuperjogallam” kiépitésének programjat vitte, ami
azonban az allamszervezet hatékonysagat korlatozta. E nézet szerint a rendszervaltaskor
kialkudott kétforduldés vegyes orszaggytilési képviseldi valasztasi rendszer, melyben az
aranyossag jobban érvényesiilt a tobbségi elemmel szemben, a kétharmados parlamenti

torvények magas szamaval egyiitt®*

korlatozta az ilyen tobbséggel nem rendelkezd koalicids
kormanyok jogalkotasi mozgasterét 1990-2010 kozott. Ehhez nézetiik szerint hozzajarult az
Eurdpan beliil is példatlanul erés hataskorokkel felruhazott Alkotmanybirésag,’* mely

kiilonosen SOlyom Laszlé alkotmanybirdsagi elndki ciklusa alatt széles korli jogfejlesztd

839 SARKOZY (2006): i. m. 41-42.

649 JENEI GYORGY: Kormanyzati hatékonysag, teljesitéképesség, funkcioteljesités, Politikatudomdnyi Szemle,
2010/3., 7-25.

41 AGH ATTILA: A kormanyzati rendszer és a globélis versenyképesség — A fejlesztd allam perspektivéja,
Politikatudomanyi Szemle, 2011/3, 37-53.

42 Sarkozy Tamas véleménye szerint az elfogadashoz és a modositashoz kétharmados parlamenti tobbséget
megkivano torvények targykorét az 1990-es Antall-Tolgyessy paktum csak kismértékben korlatozta.

3 Itt pl. az actio popularis jellegili alkotményjogi panaszok benytjtasanak lehetdségére gondolhatott a szerzo.
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tevékenységbe kezdett a lathatatlan alkotmany tedridja révén; ebben pedig a depolitizalt-
technokrata felfogas képviseldi egy platformra keriilnek a radikdlis demokratdkkal és a
guvernmentalizmus képviseldivel. Tovabbi hasonlésag, hogy a technokratak tobbek kozott az
ombudsmani intézményrendszer boviilését, az igazsagiigyi igazgatast autonom birdi
Onigazgatasi forumként 1997-ben Iétrejovod, a kormanytol elkiilonité  Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) felallitasat, a birosagi jogorvoslati szintek boviilését is
olyan reformoknak tekintik, melyek nem valtottdk be a hozzijuk fiizott reményeket.
Allaspontjuk véleményem szerint annyiban megfontolasra lehet érdemes, hogy az
allampolgari  alapjogok  érvényesitésére ugyan Iétrejottek  kiterjedt  jogvédelmi
mechanizmusok, am ezek a gyakorlatban sokszor a joggal vald visszaélés eszkozéiil
szolgaltak, mikdzben a rendeltetésszerii joggyakorlas, az allampolgari jogkévetd magatartas
fontossagarol, valamint az egyéni jogok gyakorldsdhoz  kotddd  allampolgari
kotelezettségekrdl joval kevesebb szd esett, mikozben a fejlett jogintézmények és jogvédelmi
mechanizmusok egy része irott malasztként a jogalkalmazés szintjein joval kevésbé tudott
érvényesiilni az ennek hatterét jelentd jogi kultura fejletlensége okan. Ugyanakkor a magyar
demokratikus jogallam ,, tilterhelodése” és a ,,weimarizalodds” a nézetem szerint nem a
kovetkezménye, hanem az oka volt a rendszervaltdskor kiépiilt demokratikus jogallami
intézményrendszer hanyatlasanak.*** Masképpen fogalmazva a 2002 utani erSteljes politikai
polarizacio, amikor az iddlegesen kiépiild kétpartrendszer megnehezitette a konszenzualis

645

demokracia intézményeinek miikodését,”” majd a 2006-os valasztasokat egymas utan kovetd

legitimacids, politikai, korméanyzati, majd gazdasagi valsdgok sorozata, valamint ezzel a
parhuzamosan a tobbszor rendori visszaélésekkel parosuld utcai erdszak, tovabba sajatos

valsagtiinetként a szélsdjobboldal megerésodése az egész, 1989-ben kikialtott harmadik

koztarsasag tekintélyét kikezdte.**

room

A szocialista tervgazdalkodasbol a piacgazdasag viszonyai koz¢ torténd atmenetet foként

levezényld kés6 Kadar-kori elit az 1990-es évek végén és a 2000-es években felfedezte

647

maganak az angolszasz eredeti New Public Management (NPM) elméletét és

844 SARKOZY Tamés: Kétharmados tilzdskormanyzds, avagy a gélerds csatdr a mély talajii palyan. Budapest:
Park Kiado, 2014. 98-104.

645 Kétharmados tSbbség hijan az Alkotmanybirésig tagjainak vagy az Allami Szamvevészék elnokének
megvalasztasa is sokszor nehézségekbe tkozott, ahogy a kétharmados tobbséggel nem rendelkezd
kormanypartok és az ellenzékiik kozotti konszenzus hidnya tobb, az AB hatarozatai altal detektalt mulasztasos
alkotmanysértés torvényhozasi iiton torténd orvoslasat is akadalyozta 2002-2010. kozott.

646 SARKOZY (2014) i.m. 105-112.

7 Magyarul az 0j kozmenedzsment a legadekvatabb forditas, de mas magyar nyelvii szakirodalmi miivekhez
hasonléan itt is az eredeti angol nyelvi kifejezés, illetve annak NPM roviditése kertil hasznalatra.

147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

eszkozrendszerét, mely a doktriner neoliberalizmus szellemében a céges menedzsment piaci
viszonyait kivanta adaptalni a kozigazgatas vildgaba. Tényszerl, hogy a szocialista diktatura
erdsen kozpontositott, agyonbiirokratizalt, az allamigazgatast a partkdzpontbdl kézi vezérld
vildgahoz képest a piacgazdasidgra ¢épiild6 demokratikus jogéallamba torténd 4atmenet
megkovetelte az allami nagyvallalatok egy részének privatizalasat, ezzel parhuzamosan pedig
a kozigazgatds decentralizalasat, hatékonyabbd, atlathatobba és aramvonalasabba tételét,
valamint a demokratikus jogallami viszonyok kozott tarthatatlan, a piaci és a tarsadalmi
részletekben lakozott, ugyanis nem mindegy a privatizacid, a dereguldcio és a decentralizacio
mértéke, modszerei, valamint az, hogy ezekre, mint a hatékonyabb allam megteremtése felé
vezetd eszkozokre tekintliink, vagy az ,,allamtalanitast” és a globalis pénzpiaci, tizleti érdekek

hatartalan érvényesiilését szolgalo neoliberalis doktrina céljaként.

Az NPM magyarorszagi ¢és kelet-kozép eurdpai recepcios kisérleteinek, mar-mar
paradigmaszeri népszeriiségének oka a ’90-es és a 2000-es években az volt, hogy a
rendszervaltas idején az Egyesiilt Allamokban Ronald Reagen elndkségével, az Egyesiilt
Kiralysagban pedig Margaret Thatcher nevével fémjelzett 1980-as évekbeli neokonzervativ
,forradalom” a monetéris és fiskalis kozpolitikdk terén a neoklasszikus kozgazdasagtani

k648

aramlato altal favorizalt neoliberalis gazdasagi- és tarsadalompolitikai elvekkel

(1, 649
rezonalt.

A kelet-kozép eurdpai orszagok szadmara a gazdasagi felzarkdzashoz feltétleniil
sziikséges hitelcsomagokat nyujtdé nagy nemzetkozi szervezetek, igy a Vilagbank vagy a
Nemzetkozi Valutalap a hitelnyujtas feltételeként pedig nem az un. rajnai vagy német-osztrak
szocialis piacgazdasag, vagy a nagy adoterheket és ebbdl kdvetkezoen még jelentosebb allami
mar éjjeli Or tipusu kis allamot favorizaltak, mely a kozigazgatasban az NPM ideoldgiai és
gyakorlati célkitiizéseinek atvételét jelentette. ©° A rendszervaltas idészakaban és még
egészen a 2008-as nagy vilaggazdasagi valsagig a Vilagbank és a Gazdasagi Egyiittmiikodési

¢s Fejlesztési Szervezet (OECD) j6 kormanyzassal kapcsolatos ajanldsaiban rendre felbukkant

% Ezek koziil a legismertebb az n. Chicagoi Iskola, melynek kdzgazdaszai Milton Friedman vezetésével
Friedrich Hayek gazdasagfilozofiai elképzeléseit tiltették at a gyakorlatba az aktiv allami beavatkozason alapuld,
keynesidanus  gazdasagpolitikdval = szembeforduldé neoliberdlis, monetaris alapu  gazdasagpolitikai
elképzeléseikkel.

99 Ld. bévebben EGEDY Gergely: A neokonzervativ allam Thatchertél Cameronig, Politikatudomdnyi Szemle
XIX.2010/3. 26-44.

0 GAIDUSCHEK Gyorgy: A Haza szolgalatdban — a kozigazgatéas reformja(i) In JAKAB Andras — URBAN Lész1o
(szerk.): Hegymenet: Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon, Budapest: Osiris Kiado, 2017. 234-
235.
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az NPM ,,dllamtalanitasi” ideoldgidjanak szlogenszerd, harmas kivanalma: a liberalizacio, a
deregulacié és a privatizacio sziikségessége.”' Egyes kiilfoldi és hazai szerzék még tovabb
mennek, amikor a good governance elméleteket nem egy, a nyugati allamokban
alkalmazando, @ hanem a  kiilonbozé  felzarkoz6  orszagok  szamara  eloirt
kovetelményrendszernek, egyfajta mesterséges modellnek tekintik, mely kitalaléi szerint a
piaci mechanizmusok atvételével szavatolhatta volna a nyugati tipusu liberdlis jogéllami
demokracia meghonosodésat a fejlodd vilagban. Ezéltal valt volna biztositottd a nyugati
tamogatasi programok, transzferek, megfeleld felhasznalésa, elkoltése, hogy azok a korrupt
politikai elitek meggazdagodasa helyett az adott, tamogatott orszag infrastrukturajanak és
gazdasaganak fejlodését segitsék.®? Erdekes, hogy Magyarorszagon, még a masodik

Gyurcsany-kormany regnaldsanak éveiben®’

az NPM magiénmenedzsment modszereivel
probaltak a kozigazgatdst megreformdlni, amikor mar a nemzetkozi szakirodalom és a
gyakorlat is bizonyithatéan kimutatta az NPM elméleti elképzeléseinek €s gyakorlatanak

stlyos korlatait, s6t kudarcait.®**

Az NPM szerint a kozszolgaltatdsok piaci alapon, a kiilonbozd kozszolgéltatasokat ellato
maganmenedzsment cégekkel torténd kiszerzodés 1évén kiszervezhetdek (outsourcing), az
tgyfél pedig a fogyasztd pozicidjaba keriilve a piaci verseny vastorvényei szerint miik6do
kozszolgaltatok kozil valaszthat az arérzékenység és a szolgaltatasok mindsége szerint. Az
NPM a szenioritasra, a kiszdmithato hivatali elémenetelre épitd weberi tipust koztisztviseldi
jogviszonyokat rugalmas foglalkozatassal kivanja felvaltani, ahol a klasszikus biirokratdkhoz
képest a kozszolgaltatasokat végzd alkalmazottak jobban ki vannak téve a piaci verseny
viszonyainak, mely az NPM hivei szerint noveli a kozszolgaltatasok hatékonyagat, a
transzparenciat, az egyéni felelosségvallalast és a mindségét. A kozigazgatas biirokratikus,
hierarchikus rendszerét egy eredményorientalt, az ellatott szolgaltatasok szerint szervezett, a
vallalati menedzsment eszkozeivel iranyitott, rugalmasabb rendszer valtana fel, ahol a joléti

allambol neoliberalis allamma visszavaltozd kozigazgatasi szervezetrendszer csak azokat a

%1 PULAY Gyula: A j6 kormanyzas, a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitisa és a kozigazgatas megijitasa In

SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jo kormdnyzasrol — Elmélet és kihivasok, Budapest:
L’Harmattan Kiado, 2012. 36-37.

652 Mark BEVIR munkéjat (Key Concepts in Governance, SAGE, Delhi, 2009.) RIXER Adam: A mai kozigazgatas
a j6 allammal szembeni elvarasok tiikrében In SZIGETI — FRIVALDSZKY (szerk.) i.m. 115.

%532006-2009. kozott.

%% GAJDUSCHEK i.m. 243.
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feladatokat latnd el (pl. honvédelem, nemzetbiztonsag, rendészet), melyek piaci alapon nem

Pt 655
megszervezhetdek.

Az NPM a neoweberidnus good government®® eszméje helyett a good governance
eszkdzrendszerét allitotta gondolkodasa homlokterébe.”” A good governance tehat nem a
kormanyzat és az allamszervezet reformjara, egy erdsebb és hatékonyabb jogallam kiépitésére
helyezi a hangsulyt, hanem a kiilonb6z6 szakpolitikai intézkedések altal meghatarozott
kozszolgaltatasok koltségkimélobb €s hatékonyabb ellatasara, melyet meglatasa szerint a
visszavonuld allami szervek helyébe 1€pd privat kozszolgaltatok, maganvallalatok, civil
szervezetek eredményesebben képesek ellatni allami finanszirozas mellett, példaul az

P%®  konstrukciok

allammal kotott kozszolgaltatasi szerzddések vagy kiilonbozé PP
form4jaban. Itt mar kivilaglik az NPM elméletek legnagyobb gyengesége, jelesiil, hogy nem
szamolnak a demokratikus legitimécido és a legitimacids lancolatbol szarmazd kozjogi,
politikai felelésség kivanalmaival. A kulonbozd feleldsségi  viszonyok lebontasa, a
demokratikus legitimacio és szamonkérés, elszamoltathatosag lehetdségeinek visszaszorulasa
a kiszervezett kozszolgaltatasok esetében a korrupcid veszélyét hordozza magaban. Jelestil, ha
kiilonboz6 tizleti korok diszpondlnak allami forrasok elosztdsdban, akkor a kozjo helyett a
maganérdekek domindlnak. Ismerjiilk a mondast, hogy ,, minden szentnek maga felé hajlik a
keze”, igy pedig allami-kormanyzati feliigyelet, demokratikus elszamoltathat6sag hianyaban
vagy az alalmi ellenérz6 szervek félrenézése esetén pedig a kiilonboz6 allami és kiils6®
fejlesztési forrasokat a kozszolgéltatasok tizemeltetését végzd oligarchiaszerlien szervezddd
iizlet korok szerezhetik meg.®®® Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az NPM rendszerét
a fejlett piacgazdasaggal és tobb évszazados, a hatalommegosztason alapuldé demokratikus,

661

jogallami hagyomanyokon alapuld angolszasz allamokban kisérletezték ki.””" Ezzel szemben

a féloldalas polgéarosodas, a félfeudalis viszonyok fennmaradésa, és a demokratikus fejlodést

3 Ld. bdvebben FABIAN Adrian: Vezet6k és beosztottak a magyar kizigazgatdsban. Budapest-Pécs, Dialog-
Campus Kiado, 2011. 158-169.

626 Bzt leginkabb jo allam, j6 kormanyként fordithatjuk

7 Ezt a magyarban leginkabb a jo szakpolitikai kormanyzés, jé szakpolitikak kifejezéssel tudjuk visszaadni.

658 public-Private Partnership: a kozszféra és a magant6ke egyiittmiikodése. Magyarorszagon jellemzden a 2000-
es években virdgzott meg kozérdekii beruhazasoknak a magantdke bevonasaval torténd megvalositasaval, ahol
jellemzoden, meghatarozott ideig a maganszerepld végzi az elkésziilt kozépiilet vagy infrastruktura tizemeltetését,
melyet az allam a sziikséges éves fenntartasi koltségeknél nagyobb mértékben finansziroz, ,kamatostul”
visszafizetvén a beruhdzott magantékét. Magyarorszagon ilyen konstrukcioban épiiltek felsdoktatasi
kollégiumok vagy éppen kulturdlis kozépiiletek, mint példaul a budapesti Miivészetek Palotdja (MUPA).

6% Magyarorszag esetében az Eurdpai Unids kohézids és mas tamogatasi forrasok a legjelentésebbek.

650 Ld. még Francis FUKUYAMA: Allamépités, kormdnyzds és vildgrend a 21. szdzadban. Szazadvég, Budapest,
2005. 98-101.

661 Az NPM médszereinek alkalmazasér a legkiterjedtebb modon az Egyesiilt Kiralysagban és az egykori brit
gyarmatbirodalom orszagaiban, igy Ausztraliaban, Uj-Zélandon és az Amerikai Egyesiilt Alalmokban keriilt sor.
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megszakito legalabb négy évtizedes kommunista diktatarak utdn a kelet-k6zEép eurdpai fiatal
demokraciakban a kozszolgaltatasok kiszervezése, piacositasa, és ezzel parhuzamosan az
allam leépitése utdn az NPM eredeti idedi teljesen eltorzulhatnak; a hatékonyabb,
koltségkimélsbb és atlathatobb korméanyzas helyett pedig a legyengiilt allam a state capture®
foglyava valhat. Ilyen mdédon pedig a kiilonb6z6 kozszolgaltatasok ellatasdban nem a kozjo,
azaz az allampolgarok érdekei dominalnak, hanem az, hogy abban résztvevd maganszereplok
minél tobb profithoz jussanak, mely a kozszolgaltatasok mindségének leépitésével érhetd el a
leggyorsabban, ezzel parhuzamosan pedig az allami finanszirozasi kényszer novekedése sem
kizart.*

Az NPM gyengeségét, Achilles-sarkat leginkabb az adja, hogy a kelet-kdzép eurdpai kozjogi
hagyomanyoktol teljesen életidegen mdédon ugyan hangsulyozza a politikai vezetés €s a
kozigazgatds egymastdl vald elvalasztisat az utobbi autondmiajanak novelésével, am teszi ezt
a felel6sségi viszonyok tisztazasa nélkiil,** és igy kivilaglik, hogy a (koltség)hatékony allami
feladatellatast kozéppontjaba allitdé kozgazdasagi elméletként teljességgel hianyoznak az
alkotmanyos és kozigazgatdsi dimenzidi. Ha pedig szembekeriilnek egymdssal a gazdasagi
hatékonysdg és a pénziigyi racionalitds, valamint a demokracia és a jogéllamisdg eltérd
szempontrendszerei, az megfeleld integracié nélkiil sziikségszerlien az utobbi alkotmanyos

értékek leépiiléséhez vezethetnek.*®

Egy kiszamithaté elémeneteli rendszeren, példdul a szenioritdson alapuld weberi tipusu,
hierarchikus felépitésti, zart tipusu kozigazgatasi rendszer hatékonyabban képes ellenallni a
nepotizmusnak ¢s a zsakmanyelv szellemében, a patronazs eszkozeivel kiépitett politikai
klientra rendszer létrejottének. A direkt politikai nyomasgyakorlas pedig sajnos nem idegen
hazank kozéleti viszonyaitdl, és az 1dordl idére a magyar kozigazgatds szakmai mindségét,
feladatellatasat és integritasat is veszélyezteti. Egy NPM szerii nyitott, rugalmas,
karrierrendszerben, ahol teljes egészében a munkaltatdé dontésén mulik, és ezaltal

kiszamithatatlanna valik a kormanytisztviselok eldmenetele és bérezése, a hivatalnoki réteg

662 Annak leirasara szolgal, amikor kiilsnb6z6, egymassal szovetségben 1év6 gazdasagi és politikai csoportok
elfoglaljak a kiilonbozo allami intézményeket, és az allami pénziigyi forrasokat nem a k6zjo érvényre juttatasa,
hanem a maganérdekeik érvényesitése, a sajat meggazdagodasuk érdekében hasznaljak fel.

%63 FRIVALDSZKY i.m. 56-65.

%* FABIAN i.m. 167-168.

% FABIAN i.m. 161.
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666
k

nagymértékben kiszolgaltatottd valik a politikai nyomésgyakorldsna ¢s a politikai

vezetdknek a kozjo fogalman talmutaté egyéni érdekérvényesitésének.®®’

Az NPM intézményes alkalmazasdval szemben az is megfontolando ellenérv, hogy
amennyiben a kiszervezett kozszolgaltatdsokat a maganigazgatas kiilonbozo vallalati
szereplOi latndk el, az felboritand a kozigazgatdsi hatdsagi dontésekkel szemben jelenleg
igénybe vehetd jogorvoslatok, igy a fellebbezés ¢és a kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatok

668 Amennyiben pedig a magéanigazgatas

birosagi  feliilvizsgalatanak  lehetdségét.
kozszolgaltatasokban résztvevo kiilonbozod szerepldinek dontései, hatarozatai kozigazgatasi
uton nem, hanem csak az altalanos polgari jogi feleldsség szabalyai szerint, polgari peres uton
volnanak megtdmadhatdak, az jelentdés mértékben megnehezitené, megdragitana az tigyfelek
szdmara a jogorvoslat lehetdségét, arrdl nem is beszélve, hogy a polgari peres eljardsok

szdmanak novekedése a birdsdgi intézményrendszert is sziikségtelen mértékben tovabb

terhelng.®®’

A 2008-as nagy vilaggazdasagi valsag ¢€s annak kezelési modja, talan csak idélegesen, de a
neoliberdlis dllamtalanitas divatjdval parhuzamosan véget vetett az NPM ¢és a maganigazgatas
kilonbozé eszkozei térnyerésének a fejlett, nyugati piacgazdasagokban is. Az NPM
kisérletének pedig sehol sem sikeriilt bevaltania a hozza fliz6tt reményeket, azaz forradalmi
mddon megujitania, rugalmasabba tennie a kozigazgatas szervezeti- ¢és intézményrendszerét,
¢s egy atlathatobb, koltséghatékonyabb, tigyfélorientalt 10j 4llamigazgatdsi modellt
meghonositania. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozigazgatast tizleti szempontrendszer ¢s
a vallalati menedzsment modszerei mentén megreformdlni hivatott elméletek végleg

lekeriiltek volna a napirendr6l.®”

666 példaul ezt az érvelést alkalmazzak az Alkotmanybirésag részére benyujtott, utblagos normakontroll iranti
inditvanyukban a kormdnyzati igazgatasrol sz016 2018. évi CXXV. torvény alaptorvény-ellenességét vélelmezd
ellenzéki orszaggytilési képviseldk is, 1d. Inditvany 9-11. o. Az inditvanyt a testiilet befogadta, &m nem talalta
megalapozottnak, ezért hatarozataban elutasitotta. Ld. err6l 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1A03D38AESAAA7IFC125860E006101C3?0penDocument (letoltés:
2020.06.13.)

87 RIXER Adam: A mai kozigazgatas a j6 allammal szembeni elvarasok tiikrében In SZIGETI — FRIVALDSZKY
(szerk.) i.m. 133. és 144-146.

068 A fellebbezés lehetdségét hatalyos jogszabalyként az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi
CL. torvény (Akr.), a kozigazgatasi hatirozatok birdi feliilvizsgalatinak lehetéségét pedig a kozigazgatdsi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény jogintézményei teremtik meg.

69 VARGA ZS. Andras: A kozhatalom jogalkalmazoi kontrollja, mint a j6 korméanyzés eléfeltétele In SZIGETI —
FRIVALDSZKY (szerk.) i.m. 243.

" FABIAN i.m. 171.
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Ez akkor is igy van, ha a kiilonb6z6 utolagos hatasvizsgalatok, elemzések bebizonyitottak,
hogy az Egyesiilt Allamokon kiviil sehol sem, Kelet-kézép Eurépaban pedig kiilsnosen nem
eredményezte a kozigazgatds ¢és a korméanyzéds hatékonysaganak novekedését az NPM

eszkozrendszerének alkalmazasa.’”!

1IV.6. A guvernmentalista kormanyzati felfogds

A parlamentéaris demokracia guvermmentdlis felfogasa szerint a kormanyzat az allam
iranyitasanak motorja, a kormanyzas folyamatanak kizarélagos meghatarozoja, &m tovabbra is
a parlamentnek felelds. Ez a brit felhatalmazds/manddtum elmélethez hasonlatos. A
guvernmentalis filozo6fia az olyan tiszta parlamentaris kormanyzast tartja ideélisnak, ahol az
osztatlan végrehajtd hatalom feje az erds kozjogi jogositvanyokkal felruhdzott kormanyfd, a
chief executive, a koztarsasdgi elnoknek pedig csak szimbolikus szerepe van. Ez az
eszmerendszer elutasitja a hatalommegosztas kiterjedt rendszerét, hiszen az korlatozza a
kormanyzati tobbség cselekvési terét. A demokracia tobbségi modelljét fontosnak tartd
guvernmentalizmus szerint feleldsség és a politikai cselekvés kéz a kézben jar. A radikalis
demokrata felfogéssal szemben hangsulyozza a kozvetett demokracia (népképviseleti szervek)
elsddlegességét a kozvetlen demokracia intézményeivel szemben. A proceduralis jogfelfogas
jegyében lehetséges iratlan konvenciok felrigasa, a jogszabalyok tetszéleges megvaltoztatasa

politika jatéktér bovitésének érdekében.”

Ezt hivhatjuk masképp instrumentalista
jogfelfogasnak is, ahol a jog a politikai akaratképzés megvalositasanak szolgaldleanya, a
jogrendszert pedig a valtozo politikai igények és elvarasok mentén lehet Gjraszabni. Erre jo
példa a 2012. januar 1-én hatalyba Iépett Alaptérvény, melyet az azt elfogadé kormanyzé
frakciok 2020-ig, nyolc év alatt nyolc alkalommal mddositottak. A guvernmentalis felfogas
szemben liberalis jogallami radikalizmussal politikai kormanyzast, illetve értékeket kozvetito,
értékelvii allamot tart idedlisnak.®”> A guvernmentalis eszmedramlat szemben 4ll mind a
liberalis jogallami radikalizmussal, mind pedig a radikalis demokracia allaspontjaval, és a
demokracia tobbségi felfogasat hangsilyozva elveti a konszenzusorientdlt demokréicia

koncepcidjat. Ez a nézetrendszer a Fidesz politikusainak és szellemi holdudvaranak

7' Ld. GERENCSER Balazs Szabolcs: A kozszolgalati etika 6j kihivasa In SZIGETI —~FRIVALDSZKY (szerk.) i.m.

302-303.
672 K GROSENYI - TOTH - TOROK i. m. 86-87. 0

7 Errél bévebben RAKOSI FERENC-SANDOR PETER: Egy politikai kormény szerkezeti terve, In KARACSONY
GERGELY (szerk.): Parlamenti valasztas, 20006, Elemzések és adatok, Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar
Kozpontja Alapitvany- Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2006, 335-380.
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allamfelfogasara is befolyassal bir.®”* A rendszervaltast kovet mindegyik kormany torekedett
fokozatosan lebontani a rendszervaltaskor megalkotott szokatlanul erds kozjogi korlatokat

7 ez legszembetiinébben a guvernmentalis felfogas

mozgasterének bvitése érdekében,®
térnyerésével egyiitt az elsé Orban, és a masodik Gyurcsany-kormany regnaldsanak idején
volt tapasztalhato. Ez a tendencia felerdsodott a 2010-es években, a méasodik Orban-kabinet

e 676
kormanyzasatél kezdve.®’

Orban Balazs, a Szazadvég egykori kutatdsi igazgatdja a Miniszterelnokség stratégiai és
parlamenti allamtitkdraként®”’ hasonlé szellemben az Gj allamépitést nevezte meg a XXL
szdzadi Magyarorszag elott allo, legfontosabb befejezendd feladatnak. Véleménye szerint a
nyugati liberalis demokracia egyoldalu mintakovetése megbukott, ezért a nemzeti kiilonallas
¢s oncélusag hangsilyozéasa mellett a ,, magyarokat jellemzé sajatos nemzeti karakterkészlet”,
Iényegében vélt nemzetkarakteroldgiai sajatossagok képezte peremfeltételek mentén képzeli
el az erds, hatékony allam felépitését. Elhangzanak olyan jol ismert toposzok, mint a
szabadsagszeretd, honvédo €s vitéz magyarok, akik kritikusak az idegen eszmékkel szemben,
azokat a sajat képiikre formaljak, egyszerre keletiek €s nyugatiak, viszont polarizéltak, dm
kiils6 veszély esetén képesek egységesen fellépni, ugyanakkor kiemelt szerepet jatszik
életikben a csalad és a kereszténység.®’® A nemzeti oncélisag gondolata nem jelent
ujdonsagot a Fidesz-KDNP allamfelfogasaban. Ami Orban Baldzs meglatasaibol kiemelendo,
hogy a liberalis demokracia kifejezést az angolszasz eredetii neoliberdlis szabad versenyes

679 e .
Mikdzben a neoliberalis eszmerendszerre a

kapitalizmus szinoniméjaként hasznélja.
deregulacio, liberalizacio és a privatizacid ,,profan szenthdromsaga” szellemében valdban
jellemz6 az ,allamtalanitas” tendencidja, a neoliberalisok a *80-as években mégis azokkal a
nyugati joléti allamokkal helyezkedtek szembe, melyek a sz6 klasszikus értelmében liberalis
demokracidk, azaz politikai valtogazdalkodason és versenyzd tobbpartrendszeren alapuld

demokratikus jogallamok voltak. Egyszeriibben szolva a neoliberalis allamleépités kisérleti

terepeként hasznalt Egyesiilt Kiralysag vagy az Egyesiilt Allamok ugyanolyan klasszikus

7 PESTI SANDOR: A Fidesz allamfelfogisa In ,.Jdjj el szabadsdg” Bihari Mihdly egyetemi tandr 60.
sziiletésnapjara késziilt iinnepld kotet, Budapest: Rejtjel kiado, 2003, 131-161.

67 KOROSENYI ANDRAS: Parlamentaris vagy ,elnoki” korméanyzis? Az Orban-kormany osszehasonlito
perspektivabol, Szdzadvég Uj Folyam 20. szam, 2001 tavasz, 3.

676 HALASI ENDRE: Mind megette, Heti Vildggazdasdg (HVG), 2010/44.

577 Orban Baldzs az 6todik Orban-korméanyban 2022-t61 egy korabban nem létez6 kormanyzati tisztséget birtokol
a miniszterelnok politikai igazgatdjaként politikai szolgalati jogviszonyt ellatva. A miniszterelnok politikai
igazgatojanak feladat és hataskorérol 1d. bévebben Kit. 13/A. §-at és a Statitum r. [182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet] 46. §-at.

7 ORBAN Balazs (2020) i.m. 112-121.

 Uo. 65-72.
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liberalis elveken alapuld polgari demokraciaknak szamitanak, mint a skandinav joléti
allamok, vagy a szocidlis piacgazdasagot intézményesitd Ausztria és Németorszag. Orban
Balazs a hatékony, erés allam hiveként egyszerre kritizalja a neoliberalis gazdasagpolitika
allam- ¢s tarsadalomellenességét, és az elhibazottnak bizonyult, Kozel-keletre iranyulo
neokonzervativ demokraciaexportot, megemlitvén Fukuyama ,palfordulédsait”, kritikajat
azonban ezen felil kiterjeszti a liberdlis demokracia teljes rendszerére, melyet
»allamszkeptikusnak™ nevez, mikozben a liberalis demokraciaként miikodo joléti allamoknak
vagy a szocialis piacgazdasagoknak ez egyaltalan nem sajatjuk. Orban Baldzs a
nemzetkarakteroldgiai sajatossagokon tul kiemeli a szent istvani Intelmeken, az Aranybulan
¢s a Szent Korona-tanon alapulé magyar torténeti alkotmany fontossagat, melynek fontos
részét képezte a rendi vagy népképviseleti parlamentarizmus, a nemesség altal vezetett
varmegy¢k autondmidja és ellendlldsi joga vagy éppen a kozpontositd, illetve a teljes
hatalomkoncentracidra iranyulo6 torekvéssekkel szemben a politikai elit rendszeres fellépése.
Orban Balazs ugyanakkor a torténeti alkotmanybdl a nemesi varmegyei autondmian tal az
erds kozponti allam irdnti igényt is levezeti arra jutva, hogy a mohdcsi vészt kovetden
Magyarorszdg harom részre szakaddsat vagy a trianoni békediktatumot is a kozponti
allamszervezet meggyengiilése és valsaga idézte el6.”*° Az Aranybullaban Dbiztositott
ellenallasi zaradék gyakorlatara véleményem szerint jo torténeti példat jelent az 1. Lipdt vagy
II. Joézsef kirdlyok abszolutista torekvéseivel szembeni nemesi ellenalldas, a Horthy-
korszakban pedig Gombos Gyula és Imrédy Béla miniszterelnokok diktatorikus, fasisztoid
hatalmi torekvései is a kisgazdakkal osszealld legitimista és konzervativ fels6hazi, valamint
nemzetgyilési képviseldi tobbség ellenallasan buktak meg. A magyarsag erés jogérzetére €s
,Jogasznemzet” voltara egy Ravasz L4szl6 reformatus piispoktol vett idézet utal, mely szerint
a magyarsag szamara ,, (...) a Karpdt 6vezte karam vilaghelyzetébdl kovetkezik, hogy szereti a
pontos hatarokat, akar gyepii, akar barazda, akar jogszabaly. Roppant élesen vitatja: kinek

meddig tart a hatdskore. ™"

Erdekes paradoxon, hogy mig a guvernmentalista kozjogi felfogds a neoweberidnus erds,
cselekvé 4allamot eszményiti, addig a klasszikus weberi alapu zart kozigazgatasi
érdemrendszert nem partolja. E nézet szerint karrierrendszert, kiszamithato, akar a szenioritas

¢s a szakképzettség kettdsén alapuld vilagos szakmai elomeneteli lehetdségeket kinald zart

6% ORBAN Balazs (2020) i.m. 85-92.

%! ORBAN Balazs: Allamépités a XXI. szazadban — A magyar allam karaktere. 4 széveg a XXI. Szdzad Intézet
., Mozgasban — Kultiirharc a XXI. szazadban” cimii konferencian elhangzott beszéd szerkesztett valtozata.
https://latoszogblog.hu/blog/a_magyar allam_karaktere (letdltés: 2020.07.23.)
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rendszer tulsagosan autondmma tenné a kormanytisztviseldi kart a politikai kormanyzast
intézményesitd politikai vezetés elvarasaival szemben. Magyarorszagon az 1992-ben
elfogadott kozszolgalati torvény,”® a Ktv. csak szimbolikusan biztositotta az érdemrendszert
a kozszolgak szamadra, valojaban a koztisztviselok kivalasztasa és elbocsajtasa is az allami
szakmai, politikai vezetok diszkreciondlis hataskorébe tartozott, a szenioritason alapuld
érdemrendszert pedig kiilonboz6, a fizetési besorolashoz képest eltéritést jelentd
cimadomanyozéasokkal lehetett ellenstilyozni, mely az alacsony fizetések mellett fokozta a
koztisztviselok kiszolgaltatottsagat és megfelelési kényszerét a politikai vezetés felé. 2010

utan elébb egy tn. vegyes rendszer keriilt kialakitdsra®®

az uj egységes koztisztviseloi
torvény, a Kttv. elfogadasaval, mely a szenioritason ¢s végezettségen alapuld eldmenetelt
biztositd koztisztviseloi bértabla mellett megtartotta a magasabb fizetési eltéritést biztositd

. . - % g 684
cimadomdnyozasi lehetdségeket,

gondoskodott a koztisztviselok kotelezd, kreditrendszerii
tovabbképzésérdl. Ugyanakkor a kozigazgatison beliili egyfajta sajatos ,kasztként”,
nzarvanyként” lehetdvé tette az allami vezetok foglalkoztatasahoz illeszkedd kinevezésekkel
rendelkezo, altaluk barmikor felmenthetd, ugyanakkor magasabb fizetéssel és tobb fizetett
szabadsaggal rendelkezd kormanyzati politikai munkatérsak®®’ alkalmazasat, elsésorban a
miniszteri és allamtitkari kabinetekben. A Kttv. ugyanakkor rugalmasabba tette,
megkonnyitette a koztisztviselok felmentési lehetdségét is, bovitvén felmentési indokok korét
a munkéltatéik szaméra.**

A paradoxont azt jelenti, hogy a kormanytisztvisel6k jogallasat®™’

szabalyozd, és Oket mas
koztisztviseloktd] elkiilonitd, 2019-ben hatalyba 1épett 4j torvény,*®® a Kit. az érdemrendszer,
majd a vegyes rendszer utdn egy, az NPM altal is idealizalt elveknek megfeleld allashely
rendszert (position systen) honositott meg,®® melyben a kormanytisztvisel6k fizetési savokba
torténo ¢és azokon beliili besorolasa, valamint a besorolas moddositasa a munkaltatdo €és a
kormanytisztvisel6 bértargyalasos megallapodasan is mulhatna, de a kézpontositott allashely-

k690

allomany gazdalkodéas szabalyaina alkalmazéasa okan is gyakorlatilag ez a munkaltato

6821992 ¢vi XXIII. torvény a koztisztviselk jogallasarél (Ktv.)

683 A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)

689 Pl. Kozigazgatasi tanacsado és fotanacsado, szakmai tanacsadé és fotanacsado

585 politikai tanacsadok és politikai fotanacsadok.

%% GAJIDUSCHEK i.m. 242-243.

%7 A Kit. vonatkozik a minisztériumok mellett a kormanyzati fohivatalok, kozponti hivatalok, valamint a
kormanyhivatalok alkalmazottaira is.

88 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol (Kit.)

%9 GAJDUSCHEK i.m. 242.

90 Kit. 53.- 60. §
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diszkreciondlis dontését jelenti valdjaban. Ezaltal a munkatapasztalattol és végzettségtol
fiiggetlentil, a valdjaban nem sokat szamito teljesitményértékelés fiigefalevél szerii
rendszerével takarézvan a mindenkori szakmai vagy politikai vezetd, mint munkaltatd
onkényes dontésén mulik, hogy egy beosztott kormanytisztviseld a négy fizetési savbol
melyikbe keriil, mennyi fizetett szabadsaggal rendelkezik ¢és az adott fizetési sdvon beliil
mekkora bérezést kap. Itt a legérdekesebb, hogy a Kit. kiilonos indokoldsa a nyitott, rugalmas,

diszkrecionalis allashely besorolas mellett érvelve az NPM érdemrendszert kritizalé téziseit™'

hasznalja fel.**

Az ellenzéki kritikdkban szoérvanyosan felbukkand negativ kritika igaztalan allitds, hogy a
tobbségi elvben és a guvernmentalista felfogasban hivd, 2010-ben hivatalba 1épett Orban-
kormany egyfajta modern zsdkményrendszert alkalmazva a kozigazgatasban, a kiilonbozd
fontos kozszolgalati pozicidkba teljesen dilettans és hiveket iltetett, akiknél egyetlen érték
szamit, a partvezetéshez valo lojalitds. Egyrészt a rendszer természetébdl adodoan a
partkatondk, az aktivistahdlozat, valamint a szellemi és gazdasagi holdudvar jutalmazésara,
feltokésitésére mas eszkozok is rendelkezésre allnak, masrészt pedig a modern allam
differencidlt viszonyainak szakszerli igazgatdsa magas szintli szellemi t6két és diplomas
szakiranyu végzettséget kivan meg. Az allami feladatellatas differencialédéasa és bonyolodasa
mér a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji Egyesiilt Allamokban is fenntarthatatlanné tette a

o 693
zsékmanyrendszert.

Ezt ugyanakkor arnyalja, hogy az Andrew Jackson elnokségétol
kezdve elterjedt zsdkmanyrendszer (spoils system/patronage system) a diplomacia vildgaban
tovédbbra is fennmaradt az Egyesiilt Allamokban. A Budapestre akkreditalt amerikai
nagykovetek Bill Clintontol Donald Trump elnokségéig bezarolag karrierdiplomatak helyett
mind politikai kinevezettek voltak, tobben koziilik a part-, és kampanyfinanszirozason
keresztiil kapcsolddtak a hivatalban 1év6 elnok partjadhoz. Koziilik Nancy Goodman Brinker
(2001-2003) George W. Bush masodik elnoki ciklusaban kiiliigyi protokollféndk lett az
elnoki adminisztracioban, Eleni Kounalakis (2010-2013) pedig 2019 6ta a legnépesebb
amerikai allam, Kalifornia alkorményzoja. A fenti két életrajzi adat annak aldtdmasztasdul

szolgal, hogy a patrondzs vagy zsdkmanyelv alapjan, politikai alapon kinevezett

tisztségviseldk sem szdmitanak szabalyszerlien dilettansnak.

' GAIDUSCHEK i.m. 241.

2 Ld. a Kit. 57. § részletes indokolasat (151. 0.)
https://www.parlament.hu/irom41/03610/03610.pdf (letoltés: 2020.01.27.)
% A zsakméanyrendszerré] bovebben 1d. GAIDUSCHEK i.m. 240.
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Ugyanakkor minél magasabb szintjére tekintiink a kézponti kozigazgatasnak, annal nagyobb
az idegen nyelveket is értd, jogasz vagy kisebb mértékben kozgazdasz végzettséggel
rendelkez0 magasan képzett szakapparatus aranya, ez a ,, szellemi szakmunkas” réteg pedig a
kodifikacio és a jogalkalmazas, jogszabaly értelmezés soran szerzett tudasat ,, bocsdjtja
aruba”, kevésbé sarkosan fogalmazva a specidlis, nehezen potolhaté szaktudasa teszi
értékessé ezt a jogdsz értelmiségi réteget a politikai vezetés szadmara a kormanyzati
igazgatasban. A kevesebb szaktudast igényld pozicidkban, jellemzden az 6nkormanyzatok és
a helyi igazgatds mas szintjein viszont erdteljesebben megmaradt a nepotizmus, a patronazs és
a politikai klientara épités, melyek azonban a kelet-kozép €s dél-eurdpai térség nehezen

kigyomlalhato, régéta létezd jelenségei.***

Magyarorszagon a nyilt zsdkmanyrendszer utoljara a sztalini tipusu, totdlis szocialista
diktatura kiépiilésének iddszakdban jelent meg, amikor a szocialista allampart a hatalma
megszilarditasa érdekében kisoporte hivatalaibol a Horthy-éra megmaradt szakapparatusat és
helytiket tanulatlan munkaskaderekkel toltotte fel a Raékosi-korszakban, mely a
kozszolgaltatasok szinvonaldnak és az dlam gazdasdgi teljesitményének radikalis
hanyatlasaval jart egylitt. A Kadar-rendszerben ugyanakkor a demokratikus valasztdsok, mint
politikai nyomas hidnya és a megszallo szovjet csapatokkal, valamint a hitelb6l finanszirozott
joléti intézkedésekkel megtamogatott diktatérikus hatalomgyakorlds 6nmagaban is stabilizalta
a rendszert, mely igy lehetové tette egy képzett szakhivatalnoki réteg 1étrejottét, melybdl
kifejléddhetett a rendszervaltozast megalapozd torvényeket kidolgozd késd Kadar-kori
minisztériumi szakapparatus.®”> Emellett azonban Magyarorszagon is miikodstt, leginkabb az
allampart berkein beliil, egy un. ideologiai allamapparatus is, melynek szinte kizarélagos
feladata a kiilsé szovjet elvardsok, valamint a marxista-leninista ideologiai dogmak
érvényesitése volt az allamigazgatas és a kiilonboz6 kozszolgaltatasok teriiletein.®® Az ilyen,
politikailag semleges, de a tekintélyelvii vezetoket kiszolgdldo technokrata réteg
ujjaéledésének tendencidja tobb autoriter berendezkedésli poszt-szovjet allamban, igy

Kazahsztinban vagy Oroszorszagban is megfigyelhet6.®’

®* RIXER i.m. 133. és 138-139.

% A Kadar-rendszer *80-as éveinek magasan képezett, elsésorban nem allamparti vonalon mozgé tagjai koziil
kiemelkedd volt Kilényi Géza, Kulecsar Kalman vagy éppen Sarkézy Tamas rendszervaltast kovetd szakmai
tevékenysége is.

6% Ld. bévebben BAYER Jozsef: A politikai legitimitds: Elméletek és vitdk a legitimitdsrol és a legitimdcios
valsagrol. Budapest: Napvilag Kiado — Scientia Humana, 1997. 239-250.

*7 GAJDUSCHEK i.m. 242-243.
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Az egyik redlis krittka az erds allam, erds vezetd eszméjének ¢&s gyakorlatanak
ujjaélesztésével szemben, hogy a kormanyzat ¢és az éllam tudatdos Onkorlatozo
mechanizmusainak és a szubszidiaritds elve alkalmazasanak hianyaban egy tulzottan
centralizalt, az onkormanyzatoktol, valamint a maganszfératol egyre tobb feladat- ¢s hataskort
atvevo allam totalis uralmi jegyeket vehet fel, az allampolgarokra nem partnerekként, hanem

alattvaloként tekintve.®®

Ezt a kéaros tendenciat ellenstlyozhatna az onkormanyzatok, tovabba
a kilonb6zd nem kormanyzati szervezetek, igy a tarsadalmi érdekképviseletek,
szakszervezetek, szakmai kamarak, koztestiiletek vallalatok és egyhazak bevonasa az Oket
érintd jogszabalyok elokészitésébe, azaz a véleményiik kikérése és figyelembe vétele a
jogalkotas soran. Ehhez a jogszabalyi keretet megteremtették a 2010-ben elfogadott 1j, a
jogalkotasrol,”” valamint kiilondsen a jogalkotasban vald tarsadalmi részvételrél sz6lo’™
torvények,”” ezek alkalmazasara azonban eseti jelleggel, a benyujto diszkrecionalis déntése

alapjan, egyre szorvanyosabban keriil csak sor.””

A nem kell6képpen atgondolt allami beavatkozas hatuliitéit, mely mas-mas célok érdekében,

703

de egyarant lehet a liberdlis jogéllami radikalizmus™ ¢&s a guvernmentalista kozjogi

felfogas’™ sajatja, szemléletesen mutatja be Szalai Akos az Gn. Nirvana-tévedés'™
feltevéseinek segitségével a fogyasztévédelem €s a diszkriminacid elleni jogalkotodi fellépés
példain keresztiil. Eszerint a hatdstanulmanyokkal nem kelléképpen alatdmasztott allami
beavatkozas nem szdmol az intervencidval érintett rendszer onkorrekcids és Onszabalyozod
képességével, igy eléfordulhat, hogy a beavatkozas eszkoéze sem tudja kezelni az érintett
rendszerben jelentkezd problémat. Rosszabb esetben pedig elképzelhetd, hogy az allami

intervencid irdnya és mélysége csak tovabb mélyiti a hivatkozott miik6dési zavart. Eldallhat

az az eshetdség is, hogy az allami intervencio kezeli az orvosolni szandékozott problémat,

®% RIXER i.m. 116-118.

992010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (Jat.)

792010. évi CXXXI. trvény a jogszabalyok eldkészitésében valé tarsadalmi részvételrdl

"' RIXER i.m. 146-147.

02 Az eldado-miivészeti szervezetek, kiilondsen pedig a szinhdzak finanszirozasat atalakitani hivatott
salatatorvényt példaul a Kormany javaslatara, 2019 végén, kivételes targyalasban ugy fogadta el az Orszaggytlés
kormanyparti tobbsége, hogy a torvényjavaslatrol az intézményfenntartdé onkormanyzatokkal és tobb fontos
érdekképviseleti szervezettel nem (pl. Magyar Szinhdzi Tarsasag), hanem csupan a Magyar Muvészeti Akadémia
(MMA) koztestiiletével folytattak eldzetes tarsadalmi egyeztetést. Ennek kovetkeztében egyébként a végiil
elfogadott torvény a kiszivargott verzidkhoz képest ,.felpuhult.” (Ld. 2019. évi CXXIV. torvény a Nemzeti
Kulturalis Tanacsrol, a kultarstratégiai intézményekrél, valamint egyes kulturalis vonatkozast torvények
mddositasardl)

%% Az allami anti-diszkriminaciés szakpolitikék és jogalkotas esetében

74 P1. kozszolgaltatisok allami tulajdonba vétele vagy kozmiivek allami arszabéalyozasa

7% Eredeti megfogalmazéja Harold DEMSETZ: Information and Efficiency: Another Viewpoint. Journal of Law
and Economics. 1969/1. 1-22.

159



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

ugyanakkor nem vart, még sulyosabb kihivasokat, komplikacidkat okoz, példaul a
beavatkozassal érintett tarsadalmi csoport helyzete valdban javul, de az intézkedés mas

tarsadalmi réteget vagy rétegeket hoz hatranyosabb helyzetbe. "

IV.7. A jo allam, jo kormanyzas (good government, good governance) doktrindja
1V.7.1. A jo allam, jo kormdanyzdas, mint a hatékonysdag kozgazdasdgi kritériumrendszere

Magyarorszagon a 2010-es évek elso felében a jo allam, jo kormanyzas (good government)
doktringja a weberi klasszikus biirokratikus kormanyzas meghaladdsanak igényével,’”’ és az
1990-es, valamint a 2000-es ¢években divatos neoliberalis jellegi good governance
alternativajaként, illetve annak kritikdjaként fejlodott ki. Tény, hogy a kozszolgaltatdsok
privatizalasat, kiszervezését (outsourcing) €s profitalapiva, fizetdssé tételét meghirdetd, a
good governance idedjara épitve a kozigazgatist egyfajta iizleti modellként miikodtetni
hivatott New Public Management (NPM) megvaldsitasa a 2008-as nagy gazdasagi vilagvalsag
kirobbanasakor mar az angszolszasz orszagokban, igy példaul Uj-Zélandon is kifulladt, a
gazdasagi vilagvalsag pedig erdteljesen megkérddjelezte az allam szerepérdl vallott korabbi
neoliberalis dogmakat. Magyarorszagon a masodik Gyurcsany-kormany regnalasakor (2006-
2009), a versenyszférabol érkezett, majd késobb oda visszatérd Szetey Gabor
személyzetpolitikai allamtitkar probalta a Miniszterelnoki Hivatalbol kiindulva meghonositani
a New Public Management (NPM) néhany elemét a magyar kozigazgatasban, ez azonban
nemcsak a szereplok ellendllasan bukott meg, hanem alkalmazhatdsdganak komoly korlatai is
hamar kideriiltek a magyar allamszervezési és biirokratikus hagyomanyok kozott.”®
Mindenesetre legkésdbb a 2008-as vilagvalsag begylirtizése hazankban is elsoporte az NPM
magyarorszagi meghonositisat szolgald reformkisérleteket az Allamreform Bizottsagtol

kezdve az egészségiigyi biztositas privatizalasan at a Szetey féle humanpolitikai javaslatokig.

A 2010 utan hivatalba 1ép8, Orban Viktor altal vezetett kormany a J6 Allam koncepcidt egy
olyan neoweberianus allamideal épitésének szolgéalatdba allitotta, melynek vezérmotivuma a
hatékony, erésen kozpontositott kormanyzas az allampolgarok szolgalataban, a nemzetallam

épités jegyében. Ennek elsd szellemi manifesztuma a 2011-ben elfogadott, majd

796 S7ALAT Akos: Az elveszett dllam nyomaban- az allamkozpontt gondolkodas értelmetlensége In JAKAB —
URBAN (szerk.) i.m. 215-223.

"7 PULAY i.m. 31-35.

7% FRIVALDSZKY i.m. 56.-57. és 63.-65.
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709 710

nyilvanossagra hozott™™ Magyary Zoltan Kozigazgatasi- Fejlesztési Program volt,”~ mely a
Magyary Zoltan két vilaghaboru kozott kimunkalt, de a masodik vildghaboru altal elsodort
kozigazgatdsi reform javaslatait kivanta a kor kihivasainak megfeleléen atiiltetni a

gyakorlatba.”"!

A kormanyablakok kialakitdsaval, valamint bizonyos kozigazgatasi hatosagi
eljarastipusok leegyszerisitésével és ingyenessé tételével’'? az eszményi cél az tigyfélbarat
kozigazgatds megteremtése volt a szolgaltatdo allam jegyében, mely célkitlizés jelentds
sikereket tud felmutatni annak ellenére, hogy a varmegyei és fovarosi kormanyhivatalokban,
valamint a jarasi és keriileti kozigazgatdsi hivatalokban foglalkoztatott koztisztviselok
méltanytalanul alacsony bérezése nemcsak fokozta, hanem jelentdssé is tette koriikben a
palyaelhagyast. Helyes lépésnek tlint a gyurcsanyi kozigazgatdsi reformok kudarca utan
visszaallitani a varmegyei ¢s fovarosi kormanyhivatalokat, ahogy a kozponti kozigazgatas
kozépszintjének ,restaurdldsa” is az volt a magyar kozigazgatdsbol 1983 és 2012 kozott
fajoéan hidnyzo jardsok visszadllitdsdval. A kozponti kozigazgatds jardsi és keriileti szintre
dekoncentralt hivatalai tehermentesiteni tudjak a kozponti hivatalokat, valamint a varmegyei
¢s fovarosi kormanyhivatalokat, ugyanakkor szamos hatosagi feladat és hataskor atkeriilt a
helyi 6nkormanyzatoktol a jardsokhoz, mely egy, mindenképpen a centralizacidt erdsitd, €s az
onkormanyzati autondmiat kiiiresité tendencia. Véleményem szerint az, hogy a kdzpontositasi
hullam a 2020-as évek elejére sem allt meg, hanem példaul a telepiilési 6nkormanyzatok
¢épitési hatdsagi jogkoreit is az allam vette at, mar az dnkormanyzatisadg alapjait kezdi ki az
olyan, egyeldre az otletek szintjén megaragadd javaslatokig, mint az Onkormanyzati
fenntartasban 1évo 6vodak vagy jarobeteg szakrendelok allami fenntartasba torténd atvétele. A
tulzott kozpontositds egyben nemcsak a szlogenek szintjén 1étez6 biirokraciacsokkentést
akadalyozza, hanem az allami feladatellatast is tul 6sszetetté, partikularissa teszi, talterhelvén
azt. A ,tilkormanyzas” sajatos, de napjainkra nagyon is jellemzd tendencidja a biirokracia és
a jogszabalytomeg novekedését vonja maga utan, ahogy a kormanyzat ¢és az allam egyre tobb
feladatot vindikal magénak. Ez azonban egyszerre noveli a kézponti koltségvetés terheit, és
csOkkentheti a kormanyzas hatékonysagot, megnehezitvén a politikai vezetéi dontések
meghozataldt a kozponti, miniszterialis szintre felcsiszott jelentds igazgatasi ligyteher
novekedés menedzselése okan. Ennek egyik d&kes példdja, hogy 2014 wutdn a

Miniszterelnokséget vezetd miniszter egyedi dontésén mulott a nyugdijkorhatart betoltd,

9 A sajtobeli fogadtatasarol 1d. pl. J6 allamot akar a Magyary Program, Index.hu, 2011.06.14.
https://index.hu/belfold/2011/06/14/magyary_program/ (let61tés:2020.03.10.)

19 https://infoter.hu/attachment/0011/10551_magyary program.pdf (let6Ités:2020.03.10.)

"' Ld. bévebben Dr. KOVACS Zoltan: A koz szolgalataban, Rubicon 2018/3.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_koz_szolgalataban (let6ltés:2020.03.10.)

712 P1. Bizonyos személyazonositasra alkalmas vagy gépkocsivezetésre feljogositd igazolvanyok igénylése.
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allami fenntartasban 1évo intézményekben dolgozo kozalkalmazottak
tovabbfoglalkoztatdsanak engedélyezése, ami szam szerint sok ezer pedagogus, orvos vagy
éppen kulturalis kozalkalmazott esetében relevans lehet. Erdekes, hogy a deregulacid, az
adminisztrativ terhek és a biirokracia csokkentése kormanyzati célkitiizések szintjén 2010
elott és utan is jelen voltak, a valdsag €s a statisztikdk viszont éppen ellenkezdleg, a
kormanyzati apparatus, valamint a helyettes allamtitkari 4s allamtitkéri, allami vezetoi
beosztasban 1évok létszamanak jelentés emelkedését mutatja a masodik, a harmadik ¢s a
negyedik Orban-kabinetek korméanyzati strukturajat 5sszehasonlitvan.”'® A jové zenéje lesz az
allam, valamint a helyi onkormdnyzatok kozotti feladat- €s hataskormegosztas optimalis

aranyanak megtalalasa.

Neves kozgazdaszok’'* és kozjogaszok, kozigazgatasi szakemberek’ kozremiikodésével a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Allamkutatasi és Fejlesztési Intézete adta ki tSbb
éven keresztiil a Jo Allam Jelentést, mely hat beavatkozasi pont, hatasteriilet mentén mérte a
magyar allam hatékonysagat, szorosan Osszekapcsolva azt a jé allam és jo kormanyzas
ideéltipikus fogalmaival. Ezen hatasteriiletek egy része kozjogi, alkotmanyelméleti
dimenzidban is értelmezhetd, mint a demokracia, a hatékony kozigazgatds vagy éppen a
biztonsag ¢s bizalom a kormanyzatban, a tobbi hatasteriilet inkdbb a makro Skonomiai
kozgazdasagtan birodalmaba tartozd, mint a fenntarthatésag, a kozosségi jolét, kiillondsen
pedig a pénziigyi stabilitis és a gazdasagi versenyképesség.”'® A Jelentés tigy torekedett az
objektivitasra, hogy kvalitativ értékelések és szubjektiv empirikus benyomasok helyett inkabb
kvantitativ statisztikai mérészdmokat alkalmazott, ugyanakkor a mércét nem a nemzetkozi
vagy az Eurdpai Unids tagallamokkal torténd regionalis sszehasonlitas jelentette, hanem a jé
allam, j6 korméanyzas elméleti célkitlizéseinek megvaldsitdsi mértéke iddaranyosan, a
megel6zd, korabbi évekkel Osszehasonlitvan. Nagyon érdekes szemléletbeli kiilonbség a
nemzetk6zi NGO-k gyakorlataval szemben,”'” hogy a Jelentés kisebb hangsulyt helyezett a
jogallamisag, a hatalommegosztas, €s az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilésének mérésére,
hanem elemzésének fokuszpontjaban inkabb az 4allt, hogy az allam mennyire képes eleget

tenni alkotmanyos kotelezettségeinek és szolgalni allampolgarai jolétét és biztonsagat. Az

"3 SARKOZY (2019) i.m. 179-182.

714 p1. Bager Gusztav és Csath Magdolna professzorok

15 p1. Schmuck Péter és Kiss Norbert

M8 1.d. pl. J6 Allam Jelentés 2019. (Els6 valtozat)

https://joallamjelentes.uni-nke.hu/2019 _pages PDF/Jo_Allam _Jelentes 2019 Elso_Valtozat.pdf (letoltés:
2020.03.10.)

"7 Ld. pl. a Freedom House éves Freedom in the World éves jelentéseit vagy az Economist Intelligence Unit
(EIU) Democracy Index névre hallgato éves 6sszehasonlito kiadvanyat.
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alapvetd szemléletbeli kiilonbséget allaspontom szerint az jelenti, hogy a radikalis jogallami
liberalizmus eszmeiségét képviseld Freedom House vagy ¢€ppen a Human Rights Watch a
negativ szabadsag felfogdsa feldl szemléli a jogallamisag vagy éppen a hatalommegosztas
érvényesiilését, azaz, hogy az allam, a kormanyzat mennyire tartézkodik példaul a birdi
figgetlenség vagy éppen a vallasszabadsag alapjoganak megsértésétol. Ezzel szemben az
NKE altal kiadott J6 Allam Jelentések a pozitiv szabadsag felfogasa mentén azt vizsgaltak,
hogy Magyarorszag kormanya és kozigazgatasa az allami beavatkozas eszkdzeivel mennyiben
tesz eleget a pozitiv intézményvédelmi kotelezettségeinek, azaz, hogy a kormanyzati
igazgatas, a jogalkotas és a jogalkalmazas mennyire feleltethetoek meg egy idedltipikus
neoweberianus allamnak, és ezek mennyiben szolgéaljdk a nemzet és nemzetalkotd politikai
kozosségként az allampolgarok érdekeit. Alldspontom szerint a jogallamisag és a hatékony
kormanyzas mércéinek egyiittes alkalmazéasa, e kettd egyenstlydnak megtaldldsa lenne az

optimalis megoldas.

1V.7.2. A jo allam, jo kormanyzds, mint dllamelméleti idedl

Az NKE Allamkutatasi és Fejlesztési Intézete elsdsorban egy kozgazdasagi és kozigazgatas
fejlesztési szempontrendszer szerint, az idedlis neoweberianus szolgaltatd allam iranyabol
kivanja elemezni ¢s kutatni a jo allam, j6 kormanyzas koncepcidjanak megvaldsitasat. Ezt
kiegészitvén, a jezsuitdk magyar rendtartomanya altal fenntartott Faludi Ferenc Akadémia, a
Szent Ignac Szakkollégium, illetve a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kardn miikodé Tus Naturale Kutatocsoport egyiittmiikodéseként, elsésorban
2010-2014. kozott a jo allam, jo kormanyzas koncepcidjat a keresztény természetjogi
doktrindval, valamint a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaval kivanta 6sszehangolni. Ennek
keretében tobb tanulméanykotetet is bemutattak,”'® ahogy tudomanyos konferencidk is

megrendezésre kertiltek.

A neoweberianus jo allam, j6 kormanyzas koncepcioja leginkabb XII. Led papa altal 1891-

ben kiadott, a Rerum Novarum cimet viseld szocidlis enciklikdjadban koherensen jelenlévd

8 P1. SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 j6 kormdnyzdsroél — Elmélet és kihivdsok, Budapest:
L’Harmattan Kiadd, 2012. vagy Paolo HERITIER - Paolo SILVESTRI (szerk.): Good Government, Governance,
Human Complexity: Luigi Einaudi’s legacy and contemporary societies. Firenze: Leo S. Olschki, 2012.
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keresztényszocialis eszmerendszert’'”  tovabbfejlesztd XX. szizadi modern eurdpai
kontinentalis kereszténydemokracia elveivel hozhaté6 Osszhangba. A modern eurdpai
kereszténydemokracia legnagyobb hatast teoretikusdnak pedig egyértelmiien a perszonalista
tarsadalmi €s politikai filozofiat megalkotd francia Jacques Maritain tekinthetd. Maritain a
keresztény humanizmust és a vildgnézeti pluralizmust vette zsindrmértékiil, egyarant
elutasitotta a kommunizmus €s a nemzeti szocializmus totalitaridnus allamfelfogasat és
kollektivizmusat, valamint a klasszikus liberalizmus ¢éjjelidr 4alalmat és piaci
individualizmusat is. A XX. szazadi totalis diktatarak szérnytiségeinek tanulsagait is levonvan
ugyanakkor képes volt szinkronba hozni a teremtett emberi személy méltosagara és
egyediségére, perszondjara alapitott keresztény természetjogi emberképet és tarsadalmi
tanitast a klasszikus liberalis, szekularis emberi jogi felfogassal. A neotomista francia politikai
gondolkodd ujraértelmezte az oOkori antik politikai filozéfusok legfontosabb tedriait,
Szokratésszel és Platonnal szemben Arisztotelész klasszikus politikai felfogasat tartvan a
legmaradandobbnak, ugyanakkor a sztoikus moralistak elméleteivel is szinesitette filozdfiai
alapjait. Maritain az Aquindi Szt. Tamas nevével fémjelzett keresztény természetjogi felfogas
modern XX. szdzadi kovetdjeként tekinthetd neotomistanak. Maritain a pluralista politikai
felfogés jegyében egyediiliként Istent tekinti szuverénként és elveti az abszolutista, valamint a
totalitarius szuverenitasi elméleteket. Legtokéletesebb nagykozosségként a nemzetre tekint, a
tarsadalom legalapvetobb épitokovének pedig a csalad intézményét. Maritain organikus
autonomia felfogasa egyszerre kiiloniti el egymastol az allamot és az egyhazat, az allamot a
tarsadalomtol, valamint megteremti a tarsadalom, a politikai nemzet autondémiajat a
»fejedelemmel” szemben, mely modern megfeleldjének a kormany és a kozigazgatas
tekinthetd. Fontos, hogy Maritain az allamot nem a politikai kozosség felett allo elkiilondilt
szuverénnek tekinti, hanem az autonom politikai k6zosség, mas szavakkal a nemzet részeként
¢s eszkozeként. Az dllam véleménye szerint a kiilkapcsolataiban sem tekinthetd szuverénnek,
ugyanis csak a politikai kozosség képviseletében gyakorolhatja a habora és békekotés jogat,
mely az 4llamkozi kapcsolatokban a legfontosabb allami jogositvanynak tekinthetd.’”
Felfogasa szerint elvetendd a Thomas Hobbes Leviatdnjadban szerepld tarsadalmi
szerzddéselmélet, mely szerint a nép atruhdzza vezetdjére a szuverenitds teljességét, mintegy

lemondvan arrdl. Maritain szerint ez mar azért sem lehetséges, mert a nép, a nemzet ugyan

"9 Ld. bévebben Rerum Novarum XIII. Le6 pdpa enciklikdja a munkdskérdésrél (az elsé pdpai szocidlis
korlevél), Roma, 1891.

http://www.vatican.va/content/leo-xiii/hu/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 15051891 rerum-novarum.html
(letoltés: 2020.03.10.)

20 Jacques MARITAIN: A szuverenitas fogalma in TAKACS (2003) i.m.625-626.
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autonom ¢és 1étez6 entitas, de sohasem rendelkezett a szuverenitas teljességével. A francia
perszonalista filozofus ugyanis a szuverénre teoldgiai és nem pedig allamtani fogalomként
tekint, ezért is helyettesiti a szuverenitdst az autonémia fogalmaval, amikor az Gnmagat
kormanyzé autondém politikai testrl beszél, Osszhangban a Katolikus Egyhaz
szubszidiaritasrol vallott tanaival. Maritain az allam és vezetdjének szuverenitasara, mint az
abszolutizmus egyik varidnsara tekint, mely Jean Bodin, Thomas Hobbes és Jean-Jacques
Rousseau  szerzddés- &s  szuverenitiselméleteibdl — kovetkezik.””'  Maritain  a
legkartékonyabbnak Rousseau tarsadalmi szerzodéselméletét tekinti, mely véleménye szerint
a XX. szazadi totalitarius diktatirdk szellemi megalapozasat jelenti. Kritikdjanak
kozéppontjaba a népnek tulajdonitott, egységesnek ¢és oszthatatlannak tekintett altalanos
akaratot helyezte, melyet a nép teljes mértékben atruhaz a korlatlan hatalommal rendelkez6
Torvényhozodra, aki allaspontja szerint voltaképpen a XX. szdzadi totalis 4llam zsarnokanak
archetipusa. Rousseau ugyanis véleménye szerint valdjdban aldemokratikus politikai filozofiat
munkalt ki, amikor a népre hivatkozva, a nép nevében totdlis hatalmat ruhaz egy elképzelt,
oszthatatlan szuverén hatalommal rendelkezé Torvényhozora. Maritain szerint a francia
forradalmi terrorért felelds jakobinusok is Rousseau népszuverenitds tana alapjan jartak el,
amikor a nép egységes és oszthatatlan hatalma alapjan megtiltottadk, hogy a polgarok és
egyhazi személyek az allamtdl fliggetlen autondm kozosségeket, testiileteket, egyesiileteket és
mas szervezeteket hozzanak 1étre. Véleménye szerint azzal, hogy a nép szuverenitasat az
allam szuverenitasaval felcserélték, s6t a kettét egymassal azonositottdk, megalkottadk a
totalitarius allam szuverén fogalmat, ahol a jogos az, amely szuverén nép, valdjdban azonban

az egyeduralkodo, a Part vagy az 4llam érdekeinek kiszolgaloja. >

A konzervativ-liberdlis, kereszténydemokrata pionir Maritain nagy jelentdséget tulajdonit a
kozvetitd és akaratkifejezd szerepet is betoltd autondm intézményeknek egy pluralis
tarsadalomban. Ezek kozé tartoznak az olyan klasszikus intézmények, mint az egyhazak,
alapitvanyok, egyesiiletek vagy a kozépkori céhek mintajara 1étrejovo szakmai kamardk és a
szakszervezetek, mint a XIX. szdzadi ipari tdrsadalom korai modern intézményei, valamint a
politikai partok. Maritain perszonalista filozdfidja a politikai kozosség testének autondmidja

mellet természetjogi alapon a jogosultsagok &s kotelezettségek Osszhangjanak kérdéskorével

21 MARITAIN i.m. 630.
"2 MARITAIN i.m. 627-630.
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is behatoan foglalkozik, melyek kozott az egyensulyt a k6zjo fogalmanak alkalmazédsaval

talalja meg.’”

Maritain felfogasaval szemben ugyanakkor a szuverenitds elmélete Osszhangban a
kanonjoggal, képes lehet leirni az allam ¢és az egyhdzak viszonyrendszerét, sajatos
kapcsolatat. Ennek alapjai egészen a kora kozépkorig, tehat joval Jean Bodin kora abszolutista
gyokerli szuverenitaselméletének megalkotasa el6tti idokig nyalnak vissza. A Nyugatromai
Birodalom bukasat kovetden egy 1. Gelasius papa altal a keletrdmai csaszarnak irt levélben
jelent meg az un. két kard elmélete, mely megkiilonbozteti egymastdl a keresztény romai
vilagot korméanyzo két felsdbbséget, a vilagi kirdlyi hatalmat (regalis imperialis potestas) és a
papak szent tekintélyét (auctoritas sacrata pontificum). Az auctoritas kifejezte papai, és a
potestas jelentette uralkodoi hatalom ugyanakkor nem éallnak egymassal ellentétben, hanem az
¢let mas-mas teriileteit befolydsolvan kiegészitik a masikat. Ez akkor is érvényes, hogyha a
kozépkori €s ujkori torténelemben az allam és egyhdz kozotti harmdnia megbomlasanak tébb
markans példajat is felfedezhetjilk. Az invesztitiraharcok sordn a papasag ¢€s a német-romai
csdszari hatalom a piispokok beiktatdsan keresztiil az egyhdzi hatalom vilagi befolyasa
hatarainak kijelolése kapcsan rivalizalt, a reformdcio protestans allamegyhazai, a felvilagosult
abszolutista jozefinizmus Katolikus Egyhaz feletti vilagi, allami joghatdsagot kiterjeszteni
igyekvd 1épései vagy éppen a francia forradalom jakobinusainak szélsOséges
egyhazellenessége is a kettds hatalom kozotti egyensuly megtaldldsanak nehézségeirdl

tanuskodtak.’**

Az auctoritas és a potestas gelasiusi megkiilonboztetése viszont az allam és
egyhaz szétvalasztasat is magaban hordozé egyfajta kettds szuverenitas archaikus el6képeként
foghato fel. Feltételezhetd, hogy az 1. Vatikani Zsinat soran kimondott papai primatus és a
teoldgiai tévedhetetlenség tana Osszefiiggtek az Egyhdaz, illetve az Apostoli Szentszek
szuverenitasanak igényével. A XIX. szazadi felfogas szerint az Egyhaz a vilagi allamokkal
egyenrangu tokéletes tarsasag (societas perfecta), ¢és ebbol kovetkezoen a Fold mas
orszagaihoz hasonl6 szuverenitasra tarthat igényt, melyet a Papai Allam 1870-es megdontését
kovetden az Apostoli Szentszék gyakorol az dllamkozi diplomaciai kapcsolatokban. Az 1929-
es Laterani Egyezmény szdhaszndlata szerint Olaszorszag elismeri, hogy Vatikanvaros allama

felett az Apostoli Szentszék gyakorolja a szuverenitdst. A nemzetkozi jog elismeri az Apostoli

Szentszék szuverén nemzetkozi jogalanyisdgat, ugyanakkor a hatdlyos kanonjog 1is

72 PAKSY i.m. 32-55.
¥ ERDO Péter: Allam - Egyhaz — Szuverenitas In TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény
és/vagy valosag. Interdiszclipinaris meghkozelitések. Budapest-Gyor: Gondolat Kiado 2015. 51-53.
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tiszteletben tartja mind az allamok belsd, teriilete és allampolgarai feletti, mind pedig az egyes
allamok kozotti nemzetkozi kapcsolatokban gyakorolt kiilsé szuverenitdsat. A modern
allamok ¢s a Katolikus Egyhaz harmonikus egyiittélését az is biztositja, hogy a katolikus
kanonjog az Egyhaz és a hivek bels6 viszonyait szabalyozza, ugyanakkor nem bir hatéssal az
egyes allamok vilagi jogrendszerére, a katolikus egyhazi tanitds nem kotelezo jogként, hanem

erkolesi tanitasként, irdnytiiként jelenik meg a vilagi vezet6k szamara.’

A szuverenitas tana modernkori alkalmazhatdsaganak problematikajat kivanja elkeriilni a
felfogas, mely a belsd szuverenitdst az allam kormanyozhatosdganak, a jo €s hatékony
kormanyzas kérdéseiként fogja fel. Emellett azzal érvel, hogy szemben a XIX. szdzaddal,
amikor az elsésorban az uralkodd szuverénnek felelés kormanyt ellensilyozo népképviseleti
torvényhozason volt a hangsuly, a XX. szdzad szinte minden allamtipusdban a térvényhozasi
tobbsége segitségével a programjat megvaldsitd korményra tevédott at a hangsuly, mint a
politikai kozosség legitim képviselojére. Ez a doktrina visszanyulik az dkori és kozépkori
politikai filozéfidhoz, mely a szuverenitds fogalma helyett a politikai kozosség helyes
kormanyzéasara helyezte a hangsulyt, és az alattvaldi felett méltanyos, jo atyaként hatalmat
gyakorld uralkoddi személyiségjegyeket tekintette fontosnak, ennek irdsos emlékei a
kozépkori kiralytiikrok, igy hazdnkban Szent Istvan kirdly altal fidhoz, Imre herceghez irott

intelmei.”?®

A j6 kormanyzas tana a kozjot a politikai kozosség egészének érdekeivel azonositja, szemben
az egyes lobbi csoportok, illetve személyek magan-részérdekeivel. A klasszikus
szerzOdéselméletekkel és a modern szuverenistak felfogasaval szemben ugyanakkor a
politikai kozosség, a nemzet szerepe nem meriilhet ki annyiban, hogy a népképviseleti
vélasztas aktusdval megszavazza a torvényhozasi képviseloket és rajtuk keresztiil megbizast,
meghatalmazast adjon a kormanynak a politikai kozosség, mas szdval az adott nemzet
érdekeinek képviseletére. A klasszikus republikanus allampolgari részvétel ethoszanak
megfelelden, és a szubszidiaritas elvébdl eredden, a kozjo kifejezésének érdekében sziikséges
az allampolgarok bevonasa, részvétele is a kormanyzasban vertikalisan az onkormanyzas
elvének megfelelden. Azaz eszerint kiillonosen a telepiilés- és teriiletfejlesztés egyes

kérdéseiben helyi szinten minél teljesebb mértékben sziikséges bevonni a polgéarokat a

72> ERDO i.m. 54-56.
726 FRIVALDSZKY Janos: Az allami szuverenitas problematikajanak érvénytelenitése: (Good) Governance avagy
mi a jo kormanyzas és a helyes hatalomgyakorlas? In TAKACS (2015) i.m. 409-412.
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dontések elokészitésébe és meghozatalaba. Ez a felfogéas a politikai k6zosség természetes, a
kormanyzasba bevonandd szerepldiként azonositja a csaladokat, egyhazakat, a civil
szervezeteket és a kiillonb6z6 mas szakmai és érdekképviseleti tarsuldsokat. Abban az esetben,
ha a politikai kozosséget nem tekintik a kormanyzas partnerének, hanem csupéan az allamot
teszik meg a kormanyzas alanyava, kizarvan a kormanyzati dontések eldkészitésébdl és
ellendrzEésébal a politikai kozosség tagjait, a jo allam €s a j6 kormanyzas tana konnyen a XX.
szazadbol jol ismert paternalista etatizmus egyik posztmodern modelljévé torzulhat. A jo
kormanyzéas tana ezzel szemben fontosnak tekinti, hogy a hatdsagi jogalkalmazast és a
jogallamisag biztositékat jelentd tevékenységeket az allami kozhatalmi szervek, kozponti
hatésagok és a kozigazgatdsi appardtus egyiittesen lassa el. Létfontossdgu, hogy ezek a
kozszolgaltatasok és hatosagi feladatok ne keriiljenek kiszervezésre maganvallalatokhoz és
egy¢b magantarsulasokhoz, mert kozjogi legitimécio €s elszamoltathatdsdg hijan ezek a
kiszervezett, meggyengiilt ¢s magankézbe keriilt, elvileg kozérdekill szolgaltatasok €s hatdsagi
jellegi tevékenységek a partikularis maganérdekek puszta eszkozeivé valhatnanak a
nepotizmus €s a korrupciora épiild haveri kapitalizmus kiilonféle halozataiban. A jo allam, jo
kormanyzés tananak a katolikus tdrsadalmi tanitassal 6sszhangban 4llo varidnsa ezért mind a
neoweberianus kozigazgatasi modell tilkapéasaként jelentkez6 paternalista etatizmust, mind az
NPM és a neoliberalis governance megoldasok korlatlan alkalmazasabol adodo veszélyeket,
azaz a state capture és az oligarchikus haveri kapitalizmus kialakulasat igyekszik elkeriilni.
Ennek érdekében fontosnak tartja a good governance eszkozeinek alkalmazasat (részvétel,
atlathatosag, elszamoltathatdsag, hatékonysag) szintetizdlva a neoweberianus kozigazgatasi
modell alkalmazasa jelentette vilagos feleldsségi és legitimacids viszonyokkal, am nagyon
fontosnak tekinti, hogy a jé kormanyzds olyan vilagos metafizikai-normativ moralitason
nyugodjon, mint a kozszolgalatisdg ethosza, a kozjo képviselete, az igazsdgossag ¢s a

szolidaritas, valamint a politikai baratsag klasszikus’*’ felfogasa.”*®

Magyarorszagon tehat a jo allam, jo korméanyzas (good government) doktrindja a Katolikus
Egyhaz tarsadalmi tanitdsaival Osszhangban, annak a kozigazgatds megujitdsdban torténd
gyakorlati alkalmazhatdsdganak egyik lehetséges modjaként is megjelent. Arra probalt
kisérletet tenni felemas gyakorlati eredményekkel, hogy a katolikus tarsadalmi tanitds olyan

alapelvei, mint az igazsagossag, a kozjo, a szabadsag, a szolidaritds és a szubszidiaritas a

7 Arisztotelész, Cicero és Aquindi Szent Tamas nyoman.
7% FRIVALDSZKY (2015) i.m. 414-419.
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korményzas és a kozigazgatis gyakorlatdban is megjelenjenek.”” Mar a masodik Orban-
kormany olyan jelentés mértékben centralizalta a kormanyzast €s a kozigazgatast, gondoljunk
itt a fekvobeteg (kérhazak) és oktatdsi intézmények (altalanos, szakképzo €s kozépiskolak)
vagy példaul a megyei levéltarak allami fenntartasba vételére, melyek éppen szembe mennek
a szubszidiarius 4llam katolikus tarsadalmi tanitisban foglalt kvetelményével.** Szemben az
osztrdk-német  hagyomanyokkal vagy az  Egyesiilt Allamokkal, a magyar
alkotmanytorténetben sohasem érvényesiilt a foderalista dllamszervezes, az onkormanyzati
autonomianak azonban a kommunista hatalomatvételig komoly tradicidi voltak, gondoljunk
csak a varmegyei onkormanyzatok ¢€s az abban résztvevd varmegyei nemess€g szerepére a
Habsburg monarchia abszolutista, centralizacids torekvéseivel szemben. Ilyen modon azt
nagyobb kockédzat nélkiil kijelenthetjiik, hogy példaul a megyei Onkormanyzatok
intézményfenntarté szerepének megsziintetése 2012-t6]l nem a szubszidiaritds, hanem a
kozigazgatds kozpontositasdnak iranyaba tett jelentds 1épés volt. Ez is az egyik magyardzata
lehet annak, hogy a jo allam, jo korméanyzas eszmerendszere, annak gyakorlati alkalmazasa,
kiilonosen pedig a Maritain féle perszonalista kereszténydemokrata eszmerendszer hogyan
szorulhatott hattérbe a kormdnyzasban 2014 utdn, mikdzben Machiavelli és Carl Schmitt

hatasa nagyobb mértékben tudott érvényesiilni.

1IV.8.  Kitekintés: a szocidlis jogallamisdg tana

A klasszikus allamtan €s jogelmélet szerint az alkotmany elsddleges szerepe, hogy az alapjogi
katalégus részeként deklaralt alapvetd emberi jogok védelméiil szolgaljon, elsddlegesen
magaval az allammal szemben. Ez az alkotmanyelméleti megkozelités a felvilagosodas ¢€s a
XIX. szazad idealizadlt emberképére ¢épiil, amely az aktiv, cselekvd polgart helyezi
kozéppontjaba, akivel szemben az allamnak negativ, tartozkodasi kotelezettsége van abban a
tekintetben, hogy ne korlatozza az alapjogi katalogus részeként megfogalmazott elsd
generacids polgari és politikai szabadsagjogok gyakorldsdban az allampolgarokat, mint a
nemzetalkotd politikai kozosség tagjait. Ezen a klasszikus alkotmanyjogi felfogason nyugszik
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az alapjogok korldtozasa alkotmanyossadganak
megitélésére szolgald sziikségességi-aranyossagi teszt, illetve az egyéni jogvédelmet a

fokuszaba allitd valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése is.

7 PULAY i.m. 43-48.
9 FRIVALDSZKY (2012) i.m. 67.
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megjelenése és elismerése magaval hozta a szocidlis jogallamisdg fogalmat is. A szocialis
alkotmdnyossag, azaz példaul az allam pozitiv tevileges kotelezettsége a tarsadalombiztositds
terén mar a Weimari Koztarsasag alkotmanyaban megjelent,””' de a szocialis jogallam
gondolata csak a masodik vildghdbora utdn elfogadott nyugatnémet alkotmannyal
(Grundgesetz)  1étrejott  Német  Szovetségi  Koztarsasdgban  valt  meghatdrozo
alkotmanyelméleti dramlatta, habar a szocidlis allam (sozialer Staaft) kifejezést mar Otto von
Bismarck német birodalmi kancellar atfogd tarsadalombiztositasi reformjaira is

alkalmaztak.”*?

A jo allam, j6 kormanyzas doktrina hazai recepcidjara hatassal lehetett Ernst Forsthoff német
kozigazgatdsi jogasz Daseinsvorsorge elmélete is, mely fogalom jelentése szerint az
egyénekrdl vald allami gondoskodas és a kozszolgaltatasok biztositasanak szinoniméja a
modern ipari tarsadalom keretei kozott. Szerinte az allamot és a tarsadalmat mereven
elvalasztd klasszikus liberdlis polgari jogallam a negativ szabadsagértelmezésén keresztiil
csak az tudta garantdlni, hogy nem avatkozik be az egyének életébe, hanem rajuk bizza
autondm modon a tarsadalomszervezést. Forsthoff egzisztencialista gyokerli felismerése,
mely Karl Jaspers német filozofus hatdsat is mutatja, hogy a modern ipari tarsadalmakra
azonban az egyén elidegenedése jellemzod, mert az elérhetd lehetéségekre vonatkozd tun.
effektiv élettér tagult, addig a konkrét lehetdségei valdjaban szlikiiltek. Miutan a modern ipari
tarsadalom viszonyai kozott az ember kiszakadt korabbi természetes kozegébodl, az
urbanizacid, szekularizacio €s az indusztrializacio kovetkeztében pedig a korabbi organikus
tarsadalmi kozosségek szovete bomlasnak indult, ezért az egyén mar nem képes a
tovabbiakban gondoskodni 6nmagarol. Ez pedig megteremtette az igényt a gondoskodd, joléti
allamra, melyhez a kozigazgatds szervezetének és szervezésének is alkalmazkodnia kell, és
ehhez a kozigazgatasi jogi dogmatika realisztikus, normativ, a pozitivista szociologiai leird
jellegétsl mentes ujrafogalmazasa is sziikséges.”” Az ,.&jjeliér allamokban” a kozigazgatas
feladata a sajat maga megszervezése, a kormanyzas adminisztracidja, emellett a beavatkozas,
rendfenntartds volt azokban a specidlis esetekben, amikor a szabad piacgazdasag és autoném

kozosségekre épiild tarsadalom rendjét devians belsd vagy kiilsé erdk fenyegették. Ezzel

Pl Ld.  pl.  Weimari  Koztarsasag  Alkotmanya, 161. cikk a  tarsadalombiztositasrol
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que843.pdf (let6ltés: 2020.12.05.)

2 PONGRACZ Alex — TEGLASI Andréas: Szocialis allam, j6léti allam. Elméleti és torténeti alapvetés In BODI
Stefania — Schweitzer Gabor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos védelme Magyarorszdagon.
Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 297.

3 TECHET (2018) i.m. 94-101.

170


https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que843.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

szemben a modern szocialis joléti allamokban a kozigazgatds {6 feladatava a szolgaltatas, a
kiilonboz6 kozszolgaltatasok fenntartdsa valt a kozmivek kiépitésén és karbantartdsan
keresztil az egészségligyig, oktatasig ¢és a szocidlis szférdig. Ez az intervencionista,
paternalista, gondoskodas iranti 6ssztarsadalmi igény pedig ujfajta lojalitast teremt meg az
allam ¢és polgarai kozott. Az allam a kiilonb6z6 partok, szakszervezetek €s mas tarsadalmi
érdekkorok igényei megvalositasanak eszkozéveé valik, €s a torténelemben eldszér nem marad
olyan jelentds tarsadalmi csoport, akik az dllamhatalom megdontésében lennének érdekeltek,
mert az a mindenki szdmara Iétbiztonsdgot nyujtdo altalanos joléti kozszolgaltatdsok
fenntartasat is veszélybe sodorna. Forsthoff elméleti fejlodése a naci idok ,,mindségileg totalis
allamatél” eljutott a ,mennyiségileg totalis allamdig”, mely az 4ltala biztositott
kozszolgaltatasok szamatol és kiterjedtségétol valik totalissd. A nemzetiszocializmussal
szakitd és a jogéallamot elfogadd Forsthoff azonban annak veszélyét is felismerte, hogy a
totalis gondoskodo allam teljes kiszolgaltatottsdgot is jelent az egyes dllampolgarok szamara.
Eppen ezért nem tamogatta, hogy a bonni alaptdrvényben a szocialis jogallamisag, mint
6nallo allamcél megjelenjen, paradox modon alkotmanyjogi szinten a klasszikus liberalis,
pozitivista jogallam hive maradt, melyben a Daseinsvorsorge alkalmazasa megmaradt volna a
szolgaltato kozigazgatas feladatanak a kozigazgatasi jog szférdjan beliil. Carl Schmitt egykori
tanitvanyaként, de nem kovetdjeként pedig sokdig dvta a szuverén allam méltdsagat attol,
hogy politikai, vildgnézeti céljait feladva a partok, szakmai kamardk, szakszervezetek és
kiilsnboz6 tarsadalmi érdekképviseletek céljai megvalositasanak eszkozévé devalvalodjon. ™
Forsthoff palydjanak kései szakaszaban mégis elfogadta a szocidlis jogallamot, melynek
totalissa valasat azzal vélte megakadalyozhatonak, ha kommunalissa valik, azaz a
kozigazgatasi szolgaltatasok biztositasa minél inkabb decentralizaltta valik, a helyi szinten
pedig biztositott a kozigazgatas folyamataiban torténd allampolgari részvétel lehetdsége, azaz
a paternalista joléti allam gondoskodasa a szubszidiaritds elvének érvényesiilése mentén

torténik. >

Forsthoff doktrinaja jol illeszkedik a joléti allam konzervativ-korporatista, etatista tipusdhoz,
mely a kereszténydemokrata partok kormanyzasanak koszonhetdéen a masodik vilaghabort

utani évtizedekben Ausztridban, Németorszagban és Olaszorszagban valt dominanssa, illetve

% Ld. még Forsthoff sszegzé téziseit: Ernst FORSTHOFF: A szocialis jogallam 1ényege és fogalma In TAKACS
Péter — Dr. VARGA Csaba (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of Law és a Rechtsstaat
irodalmadnak kérébdl. Budapest: ELTE, Allam- és Jogtudoményi Kar, 1995. 213-215.

33 TECHET (2018) i.m. 104-118.
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egyes szerzok szerint ide sorolhatd a gaulleizmus allamfelfogéasa is, mely a francia 6todik

koztarsasag alkotmanyos berendezkedésének ideoldgiai hatterét adja.”*®

A szocialis jogallamisag doktrinaja mellett a német Szovetségi Alkotméanybirosag
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG) altal 1958-ban hozott Liith-itélet korszakoltd volt abban
a tekintetben, hogy a klasszikus alkotmanytan tabujat megtérve lehetové tette, hogy az allam
¢s az allami szervek egy hatalommegosztason alapuld demokratikus jogallamban is
beavatkozzanak maganjogi viszonyokba az objektiv jogrend, azaz az alkotmanyos alapjogok
érvényre juttatdsa érdekében. A Liith-igyben a Szovetségi Alkotmanybirdsdg hatarozata
kimondta egy ujsagird szoélasszabadsaghoz vald joganak elsObbségét, aki bojkottot hirdetett
egy naci multd, antiszemita filmrendezd uj produkcidja ellen. A dontés lényege, hogy a
maganjogi jogviszonyoknak is &sszhangban kell lennilik az alkotményos alapértékkel és a

jogrenddel.”’

A német Szovetségi Alkotmanybirosag (BVerfG) tobb évtized alatt jutott el oda, hogy a 2010-
es Hartz IV dontésében a német alkotmanyban szereplé emberi méltésaghoz vald alapvetd
jogbol™*® és a kezdetben allamcélként tételezhetd, az NSZK-t szocialis jogallamnak deklarald

? egyiittes értelmezésével, egyfajta alkotmanybir6i jogfejlesztéssel levezesse az

passzus’
egzisztencia minimumot. A karlsruhei székhelyt testiilet egy 1951-es dontésében a szocialis
jogallam deklaralasabol levezette ugyan, hogy a megélhetési minimum védelme allami
kotelezettség, de elvetette, hogy arra egyéni jogosultsagként lehessen hivatkozni. A kovetkezd
majdnem hat évtizedben a BVerfG a megélhetési minimumot az elsé generacios polgari és
politikai szabadsagjogokhoz hasonloan olyan negativ jogosultsagként tételezte, melynek
megsértésétdl, példaul az adoszabélyozas soran az allamnak tartzkodnia kell.”** A Hartz IV
torvény normakontrollja kapcsan hozott 2010-es dontésében a Szovetségi Alkotmanybirdsag
valtoztatva korabbi gyakorlatan, deklaralta, hogy az egyén egzisztencialis 1étminimumahoz
szlikséges ellatas pénzbeli, természetbeli vagy szolgaltatas tjan torténd biztositasa torvényi
szinten szabdlyozandd ¢és birdsagi uton kikényszerithetd alanyi jogosultsdg legyen. A
torvényhozot mérlegelési jogkor csak a méltdsagteljes létminimum konkrét formajanak és

mértékének meghatarozasa soran illeti meg, eljarasi kotelezettségként pedig az atlathatod

7 PONGRACZ~ TEGLASI i.m. 300-301.

77 CSINK — FROHLICH i.m. 24.

¥ Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés

3% Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdés

™0 TEGLASI Andras: A megélhetési minimumhoz vald jog a német Alkotméanybirdsag 2010. évi Hartz IV
dontésében, Jogtudomanyi Kozlony, 2016/5. 269-270.
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(transzparencia) és kovetkezetes (konzisztencia) jogalkotasi processzust kototte ki a BVertG
a Bundestag szdamara.”"' Egy 2012-es eseti dontésében a BVerfG az NSZK teriiletén 16
tartézkodo kiilfoldi, nem német allampolgarsagu személyekre is kiterjesztette a megélhetési
minimumhoz vald alanyi jogot, ez annak is egyik magyarazata lehet, hogy a 2015-0s
migracidés valsag soran miért Németorszag valt Eurdopan beliil az els0szdmi migracios
célorszagga.”** A Hartz IV dontés német jogirodalmi kritikai kozott felmeriilt, hogy nem vart
kovetkezményként felborithatja a hatalommegosztas egyensulyat az, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirdsag a német koltségvetési helyzetre és a nemzetgazdasag teljesitoképességére
tekintet nélkiil korlatok k6z¢ szorithatja Bundestag torvényalkotasi szabadsagat, azzal pedig a
hatalmi agak egyensulya elmozdul az igazsdgszolgaltatdsi, ellendrz6 funkciot gyakorld
birésagok ¢s az alkotménybiraskodas iranyaba, hogy a BVerfG befolyasolhatja a szocialis
torvényhozas folyamatat ¢s kimenetelét. Ez a kritikusai szerint a jogallamisag feldl korlatozza
a demokraciat, hiszen a valasztoi felhatalmazas hidba eredményezné példaul neoliberalis
reformokra nyitott partok tobbségét a torvényhozasban, ha az alkotmanybirdk korlatok kozé
szorithatjak a szocialis ellatorendszer reformjat.”* Téglasi a 2016-os tanulméanyédban még
kérdésként fogalmazta meg,'** de azdta beigazolodni latszik, hogy a politikai
konstitucionalizmusra épitild6 parlamenti szupremdcia viszonyai kozott a magyar
Alkotmanybirdsag nem kovette s nem is kovetheti a német Szovetségi Alkotmanybirdsag

aktivista jogfejlesztd tevékenységét a szocialis alkotmanyossag teriiletén.

Téglasi Andras Osszeveti a kordbban hatalyos Alkotméany preambulumaban, feltehetéen
nyugatnémet ihletésre szerepld, a ,,szocidlis piacgazdasdagot megvalosito jogallamba valo
békés politikai atmenet elésegitése” fordulatot az Alaptorvény Nemzeti hitvallas cimet viseld
preambulumaéban szerepl6 szolidaritasi deklaracioval, mely szerint ,,Valljuk az elesettek és a
szegenyek megsegitésének kotelességét.” A szocidlis piacgazdasag kialakitdsa, mint allamcél
kialakitasanak mell6zése visszalépésnek tlinhet a szocialis jogok tekintetében, ugyanakkor ez
az alkotmanyos dallamcél a rendszervaltds utani két évtizedben sem valosult meg
maradéktalanul, ahogy az Alkotméanybir6sag sem tekintette a szocidlis piacgazdasagot a
jogallamisag fogalom részeként. Téglasival egyetértvén, miutdn az Alaptérvény nem
definidlja, milyen tarsadalmi csoportokat vagy jovedelmi viszonyokat ért a ,,szegények™ ¢&s

»elesettek™ kategoriai alatt, ez az alaptorvényi deklaracié csak akkor volna képes érvényesiilni

1 Uo. 266-267.

2 Uo. 272.

™ Téglasi (2016) i.m. 276-277.
4 Uo. 278.
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a jogalkotasban, ha ezek tartalmat az Alkotmanybirosadg értelmezése kifejtené. Ennek
valészintiségét csokkenti, hogy a testiilet a ,,szocidlis piacgazdasag” fogalmat sem értelmezte

a korabban hatalyos alkotmanyszoveg Ssszefiiggésében.

™ TEGLASI Andras: ,,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét” — avagy a Nemzeti
hitvallas szocialis tolteti rendelkezése(i) In PATYI Andras (szerk.): Rendhagyo kommentdr egy rendhagyo
preambulumrol. Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas. Budapest: Dialog Campus, 2019. 296-302.
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V. A SZUVERENITAS JELENTESVALTOZATAI ES A
SZUVERENISTA ELMELETEK

Egy alkotményos, demokratikus jogallam kormanya nem miikodhet onkényesen, hanem
csupan a népszuverenitas, a hatalommegosztas és a jogallam principiumai altal lecsaklyazott
alkotmdnyos korlatok jelentette keretek kozott. Ezért fontos a kormanyzast e principiumok

kontextusaban elhelyezni.

Az allamszervezeti fogalmaink koziil a demokracidval azonosithatd, és az allami vagy
nemzeti szuverenitastél megkiilonboztetett népszuverenitas definidlasa tlinik a legkdonnyebb
feladatnak, azonban a szuverenitds is tobbjelentésti fogalom egymastol eltérd tartalmi

elemekkel, melyekhez mas-mas jelentéstartalom parosithato.

Bemutatjuk a szuverenitdsfogalom fejlddésének filozofiatorténeti  1épcséfokait, és
megkiilonboztetésre keriilt a kiilsé szuverenitds vagy nemzeti szuverenitds a belsé
szuverenitastol, mely pedig a népszuverenitds. A fiiggetlen allamisdg elengedhetetlen
feltételének tekinthetd nemzeti szuverenitas a bi- és multilateralis allamkozi kapcsolatokban
bir jelentdséggel, és érinti az dallamok nemzetkozi szervezetekben vald tagsagat,
Magyarorszag esetében a nemzeti szuverenitas egy szeletérél vald oOnkéntes lemondas
tekintetében az Eurdpai Unidban viselt tagsag a legjelentdsebb. A népszuverenitds értelmében
a hatalom forrdsa a nemzet politikai kozossége, a nép kozvetleniil vagy a térvényhozéason
keresztiil kozvetve gyakorolja a hatalmat, a hatalom gyakorlasdhoz pedig demokratikus
legitimacio sziikséges, melyet a szabad, népképviseleti valasztasok alkalmaval lehetséges
megszerezni kozvetleniil vagy a legitimacids lancolaton keresztiil kozvetve. Minden modern
tomegdemokracia a népszuverenitds elvén miikodik, ugyanakkor a népszuverenitdst nem
tételezi fel egységes ¢s korlatozhatatlan hatalomként. A jogallamisag doktrindjaval és a
hatalommegosztas eszkozével sziikséges korlatozni a népszuverenitast, hogy az ne valjon a
tobbség diktaturdjava vagy a demagdg népvezérek populista jatékszerévé. Azt is
hangsulyoztuk, hogy a belsé népszuverenitas nem képzelhetd el a kiils6 nemzeti szuverenitas
megléte nélkiil. Egy olyan allam esetében, amelyben az dllam szuverenitasat, tul a nemzetk6zi
szervezetekben valo tagsagbodl eredd onkéntes joglemondason, idegen megszalld erdk vagy
kiils6 érdekek korlatozzak, a népszuverenitas sem tud €rvényesiilni, a meghatarozé dontéseket

ugyanis nem a tobbségi nemzet altal valasztott vezetdk hozzdk. Torténelmi példaval élve

46 TAKACS Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valosdg-interdiszclipindris megkozelitések,

Budapest-Gydr, Gondolat MTA TK JTI-SZE DFK, 2015. 9-10.
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emiatt nem volt tekinthetd6 szuverén allamnak a szovjet megszallo erdk fegyvereinek
arnyékaban kikialtott Magyar Népkoztarsasag, ahogy a tobbi, szovjet megszallas alatt

sinylddo kelet-kozEp eurdpai allam sem.

A hatalommegosztason alapuld demokratikus jogallam harmonikus miikodéséhez a
jogallamisag, a hatalommegosztas és a népszuverenitds doktrinainak egymast kiegyensulyozé
¢s korlatozd szerepe sziikséges az allamberendezkedés felépitményében és a kozhatalmi
szervek mindennapos aktusai sordn egyarant. A hatalommegosztas és a népszuverenits
kozott a relacidt a demokratikus legitiméciot érvényesitd legitimacios lancolat juttatja
kifejezésre. A népszuverenitads €s a jogallamisag kapcsolata torténetileg €s teoretikusan is mar
egy problémdasabb viszonyrendszer. A demokracia nem valhat a tobbség zsarnoksagava, ezért
a jogallam eszkozrendszerével, igy a sokszor tobbségellenes alkotmanybiraskodassal és a
nemzetkozi egyezmények altal is biztositott alapjogokkal sziikséges korlatozni. Ugyanakkor a
jogéllam sem degraddlodhat a jurisztokratikus elit jatékszerévé, mely torzitja a demokratikus
tobbségi akaratnyilvanitds érvényesiilését. A jogéillam az emberi jogok védelme vagy a
hatalommegosztas érvényesiilése érdekében korlatozhatja a valasztott vezetok mozgasterét,
ugyanakkor egy jogallam értékek érvényesiilése csak a politikai kozosség tobbségének

tdmogatasaval vagy legalabb hallgatdlagos beleegyezésével lehetséges.

A weimarizalddas negativ torténelmi példaja elvezet a militdns demokracia elsore paradoxnak
tlind jelzds szerkezetli fogalmi kapcsolatdhoz. Az elsdé vildghaboru utani Németorszagban
kikialtott Weimari Koztarsasag talzott demokracidra térekvése, melynek egyik bizonyitéka
volt a tisztan aranyos, bejutdsi kiiszob nélkiili valasztasi rendszere, nem tette lehetévé a
hatékony ¢és stabil kormanyzast, igy ez az allamberendezkedés sziikségképpen anarchidba
fulladt. A kdoszt kihaszndlva jogallami és demokratikus koriilmények kozott nyerte el Adolf
Hitler a kancellari kinevezését, aki rogton nekilatott a demokratikus jogallam leépitésének &s
az embertelenségében elnyomd totdlis nemzetiszocialista diktatura kiépitéséhez. A masodik
vilaghabori utani NSZK-ban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban aktiv szélsdbaloldali
belfoldi terrorizmus, illetve az 1970-es években divatba jové nemzetkozi terrorizmus szintén
divatossa tette a militdns demokracia koncepcidjat.”*’ Eszerint a demokraciat a demokracia
eszkozével felszamolni kivand szélsoséges csoportok ellen az alkotméanyvédelem széles
eszkoztara hasznalhato fel a titkosszolgalati ¢s rendészeti eszkozoktol kezdve, az

onkényuralmi jelképek és a gytiloletre uszitas biintetdjogi szankciondladsan keresztiil egészen

™7 Ld. még SAIO Andras: Onvédé Jogallam. Fundamentum, 2002. 3.-4. szam, 55-68.

176



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

az alkotmany vagy torvényellenes célok megvalositasa érdekében miikodd partok €s civil
szervezetek birdsagi, illetve alkotmanybirdsagi betiltasdig. A magyar Alaptérvényben a
militans demokraciavédelmet jeleniti meg a korabbi Alkotmanybol atvett kovetkezd passzus:
,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gvakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton
mindenki jogosult és koteles fellépni.””**A demokratikus tarsadalmak onvédelme és bizonyos
kozosségekhez vagy védett tulajdonsaggal rendelkezd kisebbségek megdvasa megalapozhatja
bizonyos esetekben a szolas és véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozéasat. A
koznyugalom megzavarasanak kozvetlen veszEélyét magdban hordozo gytliloletre uszitds €s a
kozvetlen veszély kivaltasara alkalmatlan gytilolkodés vilagos alkotmanyjogi elhataroldsa a
konzekvens joggyakorlat hijan nem tortént meg. A militdns demokracia koncepcidja akkor
miikodhet hatékonyan az allamélet gyakorlataban, ha megtaldlja az arany kozéputat a
demokratikus jogintézményeket kiszolgaltatd kozonyos tétlenség és a renddrallami 6nkénybe

atcsapo, a demokratikus kereteket 4tlépd, tulhajtott alkotmanyvédelem kozott.”

V.1. Az allam szuverenitasatol a népszuverenitdsig

A szuverenitds bonyolult, tobbjelentésti €s egymastol eltérd jelentéstartalmakkal rendelkezd
fogalom, melynek alkalmazasa sokszor félreértésekhez vezet.”® A szuverenitas fogalma a
reneszansz idején, az italiai varosallamokban alakult ki, és egy olyan gondolati fejlodés,
absztrakci6 eredménye, mely altal a hatalomgyakorlas elkiilonithetdé a hatalomgyakorlo

személyétol, ezaltal pedig megkonstrualhato a targyi allamfogalom.”"

A szuverenitas egy bonyolult, §sszetett és tobbjelentésti fogalom, ugyanakkor a szuverenitas
megléte a modern allam 1étezésének sine qua non 6sszetevdje, a szuverenitas hidnya esetén
egy adott allam fiiggetlenségének Iétjogosultsaga is megkérddjelezédik.””* Az
allamszuverenitds iranyai szerint egy belsd komponensre, a népszuverenitasra és egy kiilsé
komponensre, a nemzeti szuverenitasra bonthat6 szét, ezenkiviil pedig beszélhetiink magardl
a szuverénrdl, aki vagy testiileti vezetés esetében amely a végrehajtdé hatalom elsddleges

birtokosa és kifejezéje egy modern allamban.

™ Alaptorvény C) cikk (2) bek.

™ GYORFI - JAKAB i.m. 183-185.

7% Stanley 1. BENN: A szuverenitas jelentésvaltozatai In TAKACS Péter (szerk.): Allamtan- [rdsok a XX. szdzadi
altalanos allamtudomany korébdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 649-650.

PUTATTAY Szilard: A személyes ,allamt6l” az allam ,,személyéig” In TAKACS Péter (2015) i.m. 437-440.

7>? PONGRACZ 1.m.193-195.
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Idoben kordbban a kiilsé szuverenitds, mas néven nemzeti szuverenitds vagy allami
szuverenitds fogalma alakult ki, mely a bi- és multilateralis allamkozi kapcsolatokban bir
jelentdséggel, €s érinti az allamok nemzetk6zi szervezetekben valo tagsagat, Magyarorszag
esetében a nemzeti szuverenitds egy szeletérdl vald onkéntes lemondas tekintetében az
Eurdpai Unidban viselt tagsag a legjelentdsebb. Ez a szuverenitasfogalom talan elsdként a
John Locke hatalmi g tipologidban’> jelent meg az éltala 6nallé hatalmi agként kezelt un.
foderativ hatalom képében. A foderativ hatalom feladata Locke szerint a hadiizenet és a
békekotés joga, valamint az adott allamot érintd nemzetkozi szerz6dések megkotése.””* Az
allami szuverenitas garantalja a teriileti joghatosagot, és a teriileten él6 népesség feletti
fohatalmat, melyet az allampolgarsag jogintézménye biztosit a szuverén allamok szamara.”
A kiilsé szuverenitas tehat magaban foglalja a nemzeti fiiggetlenséget is, mely azonban a
kiilonb6zé nemzetkozi szervezetekben valod tagsagbol eredd tagdllami kotelezettségekbol
eredden nem korlatlan, ahogyan az egyes nemzetkozi egyezmények, példaul emberi jogi

deklaraciok ratifikaciojabol is jogi kotelezettségek kovetkeznek a részes allamokra nézve.”®

Jean Bodin hires miivében”>’ a szuverenitast még egy olyan egységes, allando és
korlatozhatatlan hatalomként tételezte fel, mely az abszolut uralkodét illeti és meghatarozza

, 758
az allamot.

7 kothetd.

A népszuverenitis teéridja Jean-Jacques Rousseau szerzédéselméletéhez'
Rousseau minden allami hatalomgyakorlas ereddjeként egy fikciot, az Un. dltalanos akaratot
(volonté general) hatarozta meg. Rousseau elméletében csak a hatalom forrasa kiilonbozik
Bodin tedridjatol, am Rousseau is tagadja a hatalommegosztast, és a kiillonb6z6 hatalmi agak
mellérendeltségét.”*® A nép kozvetleniil vagy a torvényhozason keresztiil kozvetve gyakorolja
a hatalmat, a tobbségi akarat pedig korlatozhatatlan és abszolut 6rvényli. Ezaltal valhat egy
kizarolagosan a népuralom értékére koncentrald allamberendezkedés a tobbség diktaturdjava.

A nép akaratara torténd folytonos hivatkozas ugyanis legitimacios eszkozként szolgalhat a

r Lo . o 1
demagogok, végsé soron pedig a zsarnokok szamara.’®

753 John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél, Budapest, Gondolat,1986.

7+ SARTi.m. 32.

73 SAI0im. 81.

6 GYORFI - JAKAB i.m. 173-174.

37 Jean BODIN: Az dllamrdl, Budapest, Gondolat, 1988.

7S TATTAY i.m. 443-444.

7 Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés, Kolozsvér, Kriterion 2001.

70 CSINK (2014) i.m. 15.

' LUDASSY Maria: A szuverenitas fogalmanak eszmetérténetéhez: liberalizmus vs. demokracia In TAKACS Péter
(2015) i.m. 60-65.
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V.2.  Hatalommegosztas és népszuverenitds: a demokratikus legitimacio

Egy demokratikus jogallamban a hatalomgyakorlds ereddje a népszuverenitds vagy mas
kifejezéssel a nemzeti szuverenitas kell, hogy legyen, mely relacioban a nép egyet jelent a
nemzettel, ami az adott allam politikai k6zosségének egészét fejezi ki. A nép vagy nemzet az
alkotmanyozas pillanatdban a szuverenitds hordozoja, az alkotmdnyozis utan pedig a
hatalomgyakorlas forrdsava és szuverén hordozojava valik. Az alkotmanyos alapértékek
elfogadasaban és onkéntes jogkovetésében sziikkséges egy nemzeti minimum vagy nemzeti
szolidaritas, mert ha az alkotmanyos rendet nem a kozmegegyezés miikodteti, akkor csak az
allami er6szak monopdliuma, mint a hatalom érvényesitési lehetdsége mikodtetheti az

alkotmanyos rendet.”*

Az alkotméanybirdsagi gyakorlatbol’® levezetheté a demokratikus legitimacio elve. E doktrina
szerint a kozhatalom gyakorlasdhoz sziikséges, hogy annak végsd forrdsa a nép legyen. A
demokratikus legitimacid altal a kézhatalom gyakorladsanak kozvetlen vagy kozvetett mdédon
visszavezethetonek kell lennie a népre, mint a szuverenitds alanyara. A magyar
allamberendezkedésben kozvetlen demokratikus legitimacidrdl beszélhetiink az orszaggytilési
¢s Oonkormanyzati képviselok, a telepiilések polgarmesterei és a fovarosi fOpolgarmester
megvalasztdsdnak esetében. Kozvetett legitimacio esetében a vélasztdsok, kinevezések
lancolatanak, az un. legitimacids lancolatnak kell a népre visszavezethetonek lennie. Az
Orszaggytilés altal valasztott kozjogi méltdsagok, igy példaul a koztarsasagi elnok, a
miniszterelnok, az alkotmanybirdk és a legfébb iligyész esetében beszélhetiink kozvetlen
legitimaciérol.”® A kozvetett demokratikus legitimacio érvényesiil a miniszterek és
allamtitkarok kinevezése esetében is, akiket formalisan a kozvetlen demokratikus legitimaciod
altal megvalasztott koztarsasagi elnék nevez ki a miniszterelnok, illetve a miniszterek

javaslatara.

Az Alaptdrvény a népet deklarélja a kozhatalom forrasaként, '

igy csak a szavazati joggal
rendelkezd 4llampolgarok altal valasztott Orszaggylilés rendelkezik kozvetleniil a

szuverenitassal, a kozigazgatas szervei, igy a végrehajto és ellendrzo-igazsagszolgaltatd

2 VARGA Zs. (2015) i.m. 71-76.

3 1.d. 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat

%% TROCSANYI Laszl6: Alaptanok In SCHANDA — TROCSANYI (szerk.): i. m. 68.
765 Alaptorvény B) cikk (3) bek.
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szervek is csak kozvetve, az Orszaggyulés altali valasztadssal vagy az oda visszavezethetd

kinevezési lancolattal rendelkeznek demokratikus legitiméacioval.”®

A kozvetlen és kozvetett demokratikus legitimacidval rendelkez6 tisztségek és allami szervek
kozott azonban nem tételezheté fel hierarchia, mert az sértené a hatalommegosztas rend;jét.”®’
Ezért is volt elhibazott az a korabban hatalyos Alkotmanyban szerepld, egyébként a
szocializmusbol 06rokolt fordulat, mely a Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi

szerveként definialta az Orszaggytilést.

Egy modern tomegdemokracia a népszuverenitds elvén mikodik, ugyanakkor a
népszuverenitast nem tételezi fel egységes és korlatozhatatlan hatalomként. A jogéallamisag
doktrindjaval és a hatalommegosztas eszkozével sziikséges korlatozni a népszuverenitast,
mert az abszolut, korlatok nélkiili hatalomgyakorlas a totalis diktatarak partallami vezéreinek
a sajatja.”® A politikatudoméany a modern demokréciak t5bb, egyarant legitim formajat ismeri
el, igy a tobbségi és a deliberativ modelleket. A demokracia t6bbségi modelljében az egyes
alternativak kozotti valasztas altal kimunkalt dontések birnak legitimacios erdvel, mig a
deliberativ modell hivei az ,,eszmék szabad piacdban” hisznek, ahol a politikai értékvitak,
melyek elsddleges forumai a parlamenti vitdk, a meggydzés eszkozével segitik a
konszenzualis dontések meghozatalat.””® A modern tdmegdemokracidk mindegyikében, még a
referendumok orszagaban, Svéjcban is, az allampolgarok 4altal valasztott népképviseleti
torvényhozo szerv Utjan gyakorolt kozvetett demokracia az elsOdleges, mig a
referendumokon, népi kezdeményezéseken keresztiil teret nyerd kozvetlen demokracia

masodlagos jelentoségii.

Fontos megjegyezni, hogy a bels6 népszuverenitds nem képzelhetd el a kiils6 nemzeti
szuverenitas megléte nélkiil. Egy olyan orszagban ugyanis, ahol az allam szuverenitasat, tal a
nemzetkozi szervezetekben valo tagsagbdl eredd onkéntes joglemondason, idegen megszalld
erdk vagy kiils6 érdekek korlatozzak, a népszuverenitds sem tud érvényesiilni, a meghatarozé

dontéseket ugyanis nem a tobbségi nemzet altal valasztott vezetdk hozzak.

766 CSINK (2014) i.m. 157.

"Uo. 18.

7% 1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya, 19. § (1) bek.

7% BiHARI Mihaly: A modern szuverenits elméleti alapjai- Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara In TAKACS Péter (2015) i.m. 100-102.

77" GYORFI - JAKAB i.m. 177-182.

180



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

V.3. Jogdllamisag és népszuverenitas/Alkotmdanyossag és demokracia

A magyar Alkotmanybirdsag is gyakran €l az Alaptérvényben is megtalalhatd szokapcsolattal,
mely szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam™.””' A jogalkotas eljarasi
garancidi, a materidlis jogallam ¢&s a deliberativ demokracia felfogds az alapveto
szabadsagjogok biztositasanak elfogaddsaval egyiitt vezethet oda, hogy a demokracia és a
jogéallam fogalma atfedésbe keriill egymassal. Torténetileg és analitikusan szemlélve
ugyanakkor a demokracia és a jogallam fogalmai elvalnak egymastol, igy a jogéallamisagbol
sem kovetkezik feltétleniil a demokratikus mukodés, €s a demokracia sem garantalja
onmagaban a jogallamot. Az dkori gorég poliszok, ezek koziil a legismertebb az athéni
demokrécia és az antik Romai Koztarsasag allamberendezkedése, a kozvetlen néprészvétel
elvén alapultak. A modern népképviseleti parlamenten alapuld kozvetett demokraciak
azonban nem az 6kori demokracidk letéteményesének tekinthetéek, hanem sokkal inkébb a
rendi képviselet megreformalasaval és kiterjesztésével jottek 1étre.””> A XIX. szazadi Eurépa
alkotmdnyos monarchidi, Magyarorszagon a dualizmus éraja és a két vildghaboru kozotti
Horthy-korszak a bethleni konszoliddcio idején a vagyoni és miiveltségi cenzuson alapuld
valasztojog és a virilizmus okdn nem voltak demokratikusnak tekinthetdek, ugyanakkor
kétségkiviil alkotméanyos jogallamok voltak. Ezzel szemben a francia forradalom utan
kikialtott koztarsasag demokratikusnak volt tekinthetd, de a jakobinus rémuralom ttlkapasai
miatt is, nem volt jogdllamnak nevezhetd. Aktualisabb példaval élve, mai Irak vagy Malajzia
allamberendezkedése nevezhetd demokratikusnak, mert tobbpartrendszer van és
szabalyszerlien megtartott valasztdsok, azonban az alapjogok, példaul a vallasi és etnikai
kisebbségek vonatkozdsaban nem tudnak megfelelden érvényesiilni, igy ezen orszagok

esetében nem beszélhetiink jogallamrol.

A demokracia €s alkotmanyossag viszonylataban a két szélsd allaspont egyike a demokraciat

773

a tobbség zsarnoksagdnak tekinti,”’” ahol a jogallami normdk, az alapvetd jogok, a

kisebbségek védelme érdekében a tobbségi dontéshozatal korlatozasdra helyezddik a

774

hangsuly.”” A masik allaspont a rousseaui hagyomanybol kiindulva a torvényhozas

s

" Alaptorvény B) cikk (1) bek.
"2 GYORFI — JAKAB i.m. 240-241.
" TOCQUEVILLE i.m. 129-132.
71 SAJO i.m. 88-96.
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jurisztokratikus ~ kormanyforma”  megnyilvanulasaként  tekinti, mely torzitja a

parlamentarizmust.’”

Magyarorszag az 1989-90.-es rendszervaltast megvaldsité atfogd alkotmanyrevizid soran,
tobb mas, a szovjet megszallassal rajuk kényszeritett szocialista egypartrendszerti diktaturatdl
megszabadulo kelet-k6zép eurdpai orszaghoz hasonléan a kelseni tipust kontinentélis

alkotmanybiraskodas modelljét vette at,’’°

melynek fokuszdban az amerikai legfelsobb
birdésagi modellel szemben nem az egyéni jogvédelem, hanem a jogalkotassal szembeni

absztrakt normakontroll 411.”"’

Dilemmat jelenthet, hogy az alkotmanybiraskodds korében a torvényhozasi jogalkotds
normakontrollja minden esetben egy tobbségellenes’”® tevékenység, mert a kozvetlen
legitimécioval nem rendelkezd alkotmdnybirdsdg semmisiti meg a népképviseleti szervként
eljar6 parlament altal alkotott torvényt. Ezért vizsgalandd, hogy a demokratikus
legitimacioval rendelkezd parlamenti tobbséggel szembeni, az alkotmanyossag védelmével
indokolt biroi fellépés mennyre férhet bele a demokratikus keretekbe. Az alkotméanybirésagok
legitiméciojukat magabdl az alkotmanybodl nyerik, az alapjogok védelme pedig feliilirhatja a
népképviselet elvét. Bruce Ackerman amerikai alkotmanyjogasz ebben a kérdésben monista €s
dualista allaspontokat kiilonboztet meg. A monista allaspontok egymast kizaréan a parlamenti
szupremaciat vagy az alapjogok védelmét hangstlyozzak, mig Ackerman a dualista
demokracia mellett teszi le a voksot, mely szerint a torvényhozas mozgasterét tdgan kell
értelmezni, ugyanakkor a parlamenti tobbség csak pillanatnyi tobbséget feltételez, mig az
alkotmanyos alapelvek csak tarsadalmi konszenzussal vagy legalabb a tarsadalmi tobbség
tamogatasaval valtoztathatbak meg. Az alkotménybiraskodas igy nem feltétleniil a tarsadalmi
tobbséget, hanem csak a pillanatnyi parlamenti tSbbséget korlatozza.””” Azt is fontos
megjegyezni, hogy a parlamenti tobbséget nem lehet a tarsadalmi tobbség szinonimdjaként
hasznalni még egy tisztan aranyos valasztasi rendszerben sem. Egy tobbségi vagy a tobbségi
elvet erdsebben kifejez0 valasztasi rendszerben lehetséges akar a képviseldi helyek 53 %-at a

szavazatok 33 %-aval megszerezni, mely egy 60 % koriili valasztasi részvétel esetén az sszes

15 pokOL Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései, Pazmany Law Working Papers
(PLWP). 2016/8. 5-12.

776 KILENYT — HAJAS i.m. 79-80.

777 A kelseni kontinentalis alkotménybiraskodas gyokereirél 1d. bévebben Hans Kelsen és Carl Schmitt vitajanak
Osszefoglaldjat a Weimari Koztarsasag alkotmanyos rendjével Osszefliggésben. Hans KELSEN: Ki legyen az
alkotméany 6re? [1931] In TAKACS Péter: Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kirébél.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003. 289-332.

7% Eredeti terminusban: counter—majoritarian

7 CSINK (2014) i.m. 99-102.
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valasztopolgar nem sokkal tobb, mint 20 %-anak tdmogatasat jelenti. Ez tortént az 1994-es
magyar vélasztasokat megnyeré Magyar Szocialista Part (MSZP) esetében,”™ de a 2015-6s
brit képviselohdzi valasztasokon 36,1 % -al diadalmaskoddé Konzervativ Part is abszolut
parlamenti tobbséghez jutott a tisztdn tobbségi valasztdsi rendszerben. Ezért az
alkotmanybiraskodas sokszor a valodi tarsadalmi tobbséget védi a valasztasi szabalyozasnak

koszonhetden pillanatnyi parlamenti tobbséghez jutott kisebbséggel szemben.

Egy alkotmanybirdsag helyét a funkciondlis hatalommegosztds rendszerében alapvetden a
testiilet feladat és hataskorei, mashogy megfogalmazva az alkotmanybirdsaghoz telepitett
alkotmanyos funkciok hatdrozzak meg, de hatalommegosztasi szempontként jelenik meg az
alkotmanybiroi tisztség keletkezése ¢&s megsziinése, tovabba a testlilet vezetdje
megvalasztdsinak modja is. A kordbbi Alkotmdny megfogalmazdsa szerint az
, Alkotmanybirosag az Alkotmdnyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a
jogszabalyok alkotmdnyossagat, illetéleg ellatjia a torvénnyel —hataskorébe — utalt
feladatokat.””’*' Az alkotmanyos normaszdveg tehat a kordbban hatalyos alkotmanybirdsagi
torvényhez’®* hasonléan az egyéni alapjogvédelem mellett, 4m sokszor inkébb helyette a
torvények és mas jogszabalyok absztrakt normakontrolljara helyezte a hangstlyt, nem pedig

az egyedi biroi dontések feliilvizsgalatara.

A rendszervaltast kovetden az Alkotmanybirdsag hataskorei koziil az actio popularis révén az
altalanos inditvanyozoi jogosultsagot lehetévé tevd absztrakt utdlagos normakontroll volt a
legnépszeriibb ¢és eljarasjogilag legkdnnyebben igénybe vehetd eszkoz. A sziikebb kori
alkotmanyjogi panasz is egy létez0 eljarastipus volt, &m arra lényegében az utdlagos
normakontroll eljarasjogi szabélyai vonatkoztak,®® igy az utélagos normakontroll egyik
altipusanak volt tekinthetd. Mindkét eljarastipusnak az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly
megsemmisitése volt a kovetkezménye, ugyanakkor a bonyolultabb eljarasjogi szabalyok
miatt az alkotmanyjogi panaszok szdma az alkotmanybirdsagi inditvanyok korében elenyészo

784

volt.”™ A jogirodalom is ezért a korabbi alkotményjogi panaszt az utélagos normakontroll

, egyik sajdtos valfajaként” hatarozta meg.”™

759 SAJO i.m. 86-88.

811949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 32/A. § (1) bekezdés

7821989, évi XXXII. torvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban: régi Abtv.) 37-43. §

™ régi Abtv. 48. § (3) bekezdés

" MANHERTZ Tamas Istvan: Az alkotményjogi panasz magyarorszagi helyzete. Justum Aequm Salutare. XIV.
2018/1. 266.

8 KILENYT — HAJAS i.m. 91.
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A demokraciat és a népszuverenitas érvényesiilését az korlatozhatja, ha a tulzott biroi
aktivizmus a jogallam Onkényes <értelmezéséhez vezet, melynek gyokere a jogallam
onmagabdl kovetkezd és a birdsagok altal szabadon értelmezhetd axidomaként torténd
feltételezése. Ha az alkotmanybirdsagok az alkotmany értelmezése soran valdjaban atirjak azt
és az alkotmanyfejlesztés az eredeti textusbol nem levezetheté dontésekhez vezet,*® az
megkérdéjelezheti az egész alkotmanyossagot.”®’ A rendszervaltozas folyamataban jogallami
forradalmat hirdetd elsé magyar Alkotméanybirdésagot még a liberalis jogallami paradigma
képviseloi is kritikaval illeték, hogy a torténeti kontextusban <érthetd jogfejlesztod
tevékenységét az un. lathatatlan alkotmanybdl vezette le, az alkotmanyértelmezése pedig
sokszor onkényes volt, a tilzott birdi aktivizmus pedig azzal a politikai kritikaval jart, hogy az

Alkotméanybirsag helyenként atvette a térvényhozas szerepét.”™

Korabban t6bb alkotmanybiro, igy Bragyova Andras €s Labady Tamas is szorgalmazta német
mintara a valédi alkotmanyjogi panasz lehetdségének bevezetését,™ az 1989. évi
alkotmanybirésagi torvény modositasaval””® ugyan mar a testilet miikodésének elsé
évtizedében tortént elmozdulds annak érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz az absztrakt
normakontroll, azaz az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly megsemmisitése mellett akar
visszamen&leges, ex func hatallyal az egyedi jogsérelem orvoslasara is alkalmas legyen.”"

Ugyanakkor a valddi alkotmdnyjogi panasz bevezetését az Alaptorvény és a 2011-ben

elfogadott 1) alkotmanybirdsagi torvény hozta magaval.

Varga Zs. Andras szerint az actio popularis lehetdsége révén az utdlagos absztrakt
normakontroll eljardsok dominancidjat, ¢és igy a rendszervaltds utdn magvalasztott
Alkotmanybirdsag tagjainak aktivizmusat indokolta, hogy az 1949-es szocialista alkotmany
ugyan atfogd modon revidedlva lett 1989-90.-évben. Mindez ez mar a magyar jogrendszer
egészére nem volt igaz, ugyanis az telitve, terhelve volt olyan, a szocialista diktatura
idészakaban elfogadott jogszabalyok tomegével, melyek nem voltak Osszhangban a
jogallamisagot deklardlé Alkotméannyal. Miutdn a kompromisszumos, targyaldsos
rendszervaltas a legalitas talajan zajlott és nem pedig forradalmi Gton ment végbe, ezért a

diktatira jogrendjének jelentds része hatdlyban maradt, és ezeket csak torvényhozasi és

7% SA16 i.m. 297-303.

T VARGA Z8. (2015) i.m. 22-27. és 129-131.

7% SAJO i.m. 303-317.

" MANHERTZ i.m. 265.

701999, évi XLV. torvény az alkotmdnyjogi panasz alapjan alkotmdnyellenessé nyilvanitott jogszabdly konkrét
esetben torténd alkalmazhatosaganak visszamendleges kizdarasdara iranyulo eljards megteremtésérol

PUKILENYT — HAJAS i.m. 91.
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kormanyzati jogalkotassal, illetve ennek hijan az Alkotmanybirdésag jogszabaly-

megsemmisitési hataskorének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni.”

A torvényhozdsi szupremdcia tobbségi elv jegyében torténd korlatlan érvényesitése
ugyanakkor csokkenti az ,,alkotmédnyos jogvédelem egyszer mar elért szintjét és garancialis
rendszerét”,””> mert ellentétben 4ll az alkotméanyossig és a jogallamisag elveivel, egyben
rombolja a jogéallam nivojat. A magyar Alkotmanybirdsag pénziigyi-gazdasagi témakorokben
torténd hataskor korlatozasa vagy az a tény, hogy az Alaptérvény negyedik modositdsa soran
tartalmilag mar egyszer alkotmanyellenessé nyilvanitott és az AB éltal megsemmisitett
rendelkezések valtak az alkotmanyos normaszoveg részévé, tehat formalisan alkotméanyossa,
gyengitették €s torzitottak a jogallamot, ugyanakkor demokratikusak és kozjogilag érvényesek

voltak, mert a dontések az un. nagy kétharmaddal rendelkezd alkotméanyozd tobbség

tamogatasat birtak.””*

A hatalommegosztas egyensulyat az alkotmanybiraskodas feldl a térvényhozas iranyaba tolta
el az is, hogy mig kordbban az absztrakt utdlagos normakontroll volt az Alkotméanybirosag
jellegadd hataskore, addig az Alaptorvény és az 0 alkotmanybirdsagi torvény (Abtv.)
hatalyba 1épésével az Alkotmanybirdsag dontései kozott az absztrakt normakontroll hattérbe
szorult, ezaltal pedig az egyedi tigyekben torténd konkrét normakontroll és az alaptérvény-
ellenesnek vélelmezett birdi dontések feliilvizsgalata valtak dominanssa a testiilet
gyakorlatdban. Az actio popularis lehetoségének kizardsa az inditvanyozdi oldalon azt
eredményezte, hogy megszlint annak lehetdsége, hogy barki konkrét tigy nélkil az

Alkotméanybirésag normakontrolljat kérje.””

Megfigyelhetd az a tendencia, hogy mig 1990-2010 kozott az Alkotmanybirdsag elsdsorban
az orszaggyulési torvényhozas és a rendeleti jogalkotas kontrolljat jelentette, 2011 utan
jelentds mértékben megndvekedett az olyan un. valddi alkotmanyjogi panasz inditvanyok
szama, ahol a panaszos jogszabalyokat nem tdmad, hanem csak egyedi birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az Alkotmanybirdsag ,.negativ térvényhozobol”
egyre inkabb egy olyan rendkiviili jogorvoslati forummaé kezd valni, mely a rendes birdsagi
rendszer Osszes szerepldjének és szintjének, igy a klasszikus legfelsobb birosagi feladatokat

ellat6 Kuria egyedi hatarozatait, és minden mas birdsdgi végzést, hatarozatot is

2 VARGA Zs. (2015) i.m. 109-114.

73.61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

% Ld. még CSINK (2014) i.m. 100-101. és 128-133.
75 CSINK (2014) i.m. 110-111.
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megsemmisithet alkotméanyossagi érvek alapjan. A valddi alkotményjogi panaszok magas
szama, valamint a koztarsasagi elnoki eldzetes normakontroll jogintézményének gyakorlatban
csak igen ritkdn torténd alkalmazésa, illetve az, hogy a Kiuria elnoke, az alapvetd jogok
biztosa vagy a legfobb {ligyész is viszonylag ritkan fordul utélagos normakontroll inditvannyal

az Alkotmanybirésaghoz,

azt eredményezi, hogy a testiilet egyre inkabb a birdsagi
hatarozatok, mintsem az Orszaggytlés altal elfogadott torvények kontrollszervévé valt,
melyet csak az egyedi normakontroll eljarasra irdnyuld birdi kezdeményezések lehetnek

képesek valamelyest ellensulyozni.”’

Ez akként is értelmezhetd, hogy kormanyzati kezdeményezésre az Orszaggylilés, mint
jogalkotd hatalom a jogalkalmazéas Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak megteremtését a
valédi alkotmanyjogi panasz intézmények bevezetésével részben az Alkotmanybirdsagra
bizta, ahelyett, hogy adott esetben a jogalkalmazdéi mozgasteret szlikebbre szabd
torvénymodositasokkal 6sztondzze a teleologikus birdi jogértelmezést. Masként fogalmazva,
a parlamenti tobbség birdsdgokkal szembeni konfliktusdban nem sziikséges feltétleniil
torvénymodositashoz nyulnia, ha az Alkotméanybirésag az alkotmanyoz6 Alaptorvény
értelmezését teszi magaéva, és igy ellenorzi, esetenként biralja feliil az igazsagszolgaltatast, a

rendes birésagok altal meghozott egyedi hatarozatokat.”®

Varga Zs. Andrés szerint, amint egy kordbbi interjijaban is kifejtette, az erds végrehajtd

hatalomban latja Magyarorszag szuverenitisanak zalogat,”

a kormanyzattal szemben a
legalitas és a legitimitassal szemben a hatékonysag kovetelményét is sziikséges
megfogalmazni, 4&m ezek a szempontok szerinte csak ritkdn érvényesithetoek egyszerre, az
Alkotmanybirésag normakontrollja és a végrehajto hatalom aktusainak kozigazgatasi birosagi

érvénytelenitése pedig a legalitds felé billenti ki az egyensulyt, nem t6rddvén a politikai

%6 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés

7 Abtv. 25.§

7% VIssy Beatrix: A birdi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata, mint a politikai hatalom korlatozasanak
eszkoze? In GARDOS-OROSZ Fruzsina-SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdardn: Alkotmdnybirdskodds
Magyarorszdagon 2010 utan. Budapest: HVG-ORAC, 2015. 355-358.

9 Induljunk ki abbdl, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben a geopolitikai helyzetben mi mindig
akkor tudtunk megmaradni, ha vildgos célokat tamogato és erds kormdnyzata volt az orszagnak. Erds végrehajto
hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Europaban soha nem lehetett, és most sem lehet. A torténeti
alkotmdnyunk egyik vivmanya az erds végrehajto hatalom. Az dallamtdl azt varjuk, hogy ldssa el a feladatat. A
gyenge dllamot pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit varunk téle.” ,,Er6s végrehajto hatalom
nélkiil magyarnak lenni K6zép-Europaban soha nem lehetett, és most sem lehet” — Orban Balazs beszélgetése
Varga Zs. Andréssal, Mandiner precedens, 2018. oktdber 29.

https://precedens.mandiner.hu/cikk/20181029 eros_vegrehajto_hatalom nelkul magyarnak lenni_kozep europ
aban_soha nem_lehetett es_most_sem lehet beszelgetes varga zs_andrassal (let6ltés: 2020.12.01.)
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legitimitas szempontjaval, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes és hatékony kormanyzati

dontéshozatalt.?*

Osszefoglalva az eddigicket, az Alkotmanybirdsag bar 2012 eldtt is birdi testiiletként
mukodott, a funkcionalis hatalommegosztds rendszerében a jogalkotds €s a birdskodas
hatarteriiletén helyezkedett el, mert jellegadd hataskorei szerint, mint az eldzetes és az
utolagos absztrakt normakontroll, az Orszaggytilés és a végrehajté hatalom normativ aktusait
ellendrizte ¢€s korlatozta egyfajta ,,negativ jogalkotoként”. Az actio popularis lehetdségének
megszintetésével, ¢és az egyedi jogvédelmi lehetdségeket szélesebbre nyitd valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetésével az Alkotmanybirésag dominans, jellegado hataskorévé a
birdi dontések és a birosagi eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata valt, igy ma mar az Alkotmanybirdsag a térvényhozas helyett inkabb a birodi

hatalom alkotmanyossagi kontrollszervévé valt.*"!

V4. A radikdlis demokracia szuverenista felfogasa: kozvetlen demokracia, dallampolgari
részvétel

A radikalis demokraciafelfogas altal képviselt elvek ¢és jogintézmények nagyrészt

kimaradtak®®

az ’89-’90- es rendszervaltas altal 1étrejott kozjogi berendezkedésbol, ezért e
nézetrendszer képviseldi tobb ponton is kritikusak voltak a harmadik koztarsasag altal
megteremtett parlamentaris, polgari demokratikus jogallammal szemben.*”® E nézetrendszer
elméleti hattere Jean-Jacques Rousseau filozofus népszuverenitds koncepcidjara vezethetd

. 4
VlSSZEl.80

Ez az eszmedramlat vonzodik az allampolgari részvételt attételek nélkiil
megvaldsitd kozvetlen demokracia intézményei irant, mig bizalmatlan az allam és a nép
kozott kozvetitdé szerepet betoltd jogintézményekkel és a partrendszerrel szemben.*” A

radikalis demokrata felfogas szerint a népakarat kizardlagos letéteményese a népszuverenitast

800 VARGA Zs. (2015) i.m. 129-131.
' CSINK i.m. 137-138. és 174-175.
%02 A kozvetlen demokracia intézményei (népszavazas, népi kezdeményezés viszont nemcsak, hogy bekeriiltek a

’89-es modositott alkotmanyba, hanem a nyugat-eurdpai parlamentaris demokracidkhoz viszonyitva szokatlanul
jelentds jogositvanyokat kaptak a magyar kozjogi berendezkedésben.

3 Ld. bdvebben pl. POKOL BELA: Aktivizmus és az Alkotméanybirdsig In KURTAN SANDOR (szerk.):
Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Economix
Rt. 1992, 150-155.

0% KOROSENYI ANDRAS-TOTH CSABA- TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, Budapest: Osiris Kiado,
2007, 82.

505 Nemzetkozi osszevetésben lasd a francia V. koztarsasag rendszerét és Charles de Gaulle allamfelfogasat,
LUKACSI TAMAS: A tegnapel6tt és a holnaputan embere-Charles de Gaulle. Kommentdr, 2008/3, 51-60.
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megtestesitd torvényhozo hatalom, mellyel a torvények végrehajtasaért felelds kormany
hierarchikus, aldrendelt viszonyban van. A radikélis demokratdk tamogatjdk a parlamenti
képviselok kotott mandatumat €s ciklus kozbeni visszahivhatdsagat is, €s az ardnyos
valasztasi rendszer helyett inkabb a tobbségi megoldast preferaljak. Talan ennek hatasara, de
az Orszaggyllés legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti szervként maradt meghatarozva a
rendszervaltis revizidjat kovetéen a korabbi Alkotmanyban is.**® A 2012. januar 1.-jét6l
hatalyos Alaptorvényben az ala-folérendeltségi viszonyt kifejezd legfelsébb jelzd helyett
helyesen mar legfdbb népképviseleti szervként van definidlva a parlament.*”” A radikalis
demokratak a hazai kozvélemény tobbségéhez hasonloan a kozvetlen koztarsasagi
elnokvalasztast, és ezzel egyiitt egy szélesebb elnoki jogkort tartanak kivanatosnak. A
radikalis demokratdk partoljak a félprezidencialis kormanyformat, bizonyos megkotésekkel
pedig a kétkamaras parlamentet is. A kozvetlen elnokvalasztast partolta 1989-ben az MSZMP,
majd a korai MSZP kiilonosen igaz volt ez a Pozsgay Imre koriil csoportosuld, és o6t
koztarsasagi elnokké megvélasztatni akard reformkommunista és népi-nemzeti korokre.™ A
radikalis demokratak felfogdsa a demokracia tobbségi modelljét tdmogatja, elutasitva a
kormannyal szembeni jelentds ellensulyok kiépitését, a radikdlis hatalommegosztast.
Mindezekbdl kovetkezik a birdi jogalkotas, és az Alkotmanybirdsag altal gyakorolt aktivista
szerepfelfogas elutasitisa,”” mely egyiitt jarhat az Alkotmanybirésag létjogosultsaganak
megkérdojelezésével is. A radikalis demokrata eszmedramlat legerdsebb politikai képviseldje
a rendszervaltas utdn a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) volt, ez elsdsorban Pokol Béla

jogtudos, kisgazda politikus és kore befolyasanak koszonhetd.

Ez a felfogés azonban a "90-
es évek KDNP-jében®' és a MIEP-ben is megjelent. Erdekes kordokumentum, és a radikélis
demokratdk lenyomata a kisgazdak alkotményjavaslata,*'> melyet a Horn-korméany

alkotmanyozasi torekvéseinek idején nytjtottak be az orszaggytilés elé. Osszességében, bar a

8061949, ¢vi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 19. § (1)

%07 Magyarorszag Alaptorvénye, Az allam, Az orszaggyilés, 1. cikk (1)

%% KOROSENYT - TOTH - TOROK i. m. 33.

%9 1Ld. pl. POKOL BELA: Aktivista alapjogasz vagy parlament torvénybarat? A magyar Alkotméanybirosag
jogkoncepcioi, Tdarsadalmi Szemle, 1992/5

810 pokol Béla tulzottnak tartotta a biréi hatalmi ag terjeszkedését a *90-es években, és ezzel Ssszefiiggésben
elitélte az 1997-es igazsagszolgaltatasi reformot, mely az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacson (OIT)
keresztiil megteremtette a birosagok onigazgatasat. Errdl 1d. bovebben POKOL BELA: 4 biréi hatalmi ag,
Budapest: Szazadvég Politikai iskola Alapitvany, 2003

1" Errél bovebben ,,A kétharmad nem tortszam™ - Sélyom Lészlé az alkotméanyossag tavlatairl (interju), Heti
Valasz, 2011/16., 40-42.

2 G. NAGYNE DR. MACzO AGNES: Alkotméanytervezet, T/895. torvényjavaslat, 1995,
www.mkogy.hu/iromany/fulltext/00895txt.htm (letoltés: 2020.07.15.)
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mindenkori ellenzéki retorika néha felkapta, a demokracia rousseau-ista felfogasa 2010-ig

nem valt uralkoddva a magyar koézjogi rendszerben és gondolkodasban.

V.5. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere: a Fidesz-KDNP partszévetség kozjogi
allamfelfogasa 2010 utan

V.6. Kezdeti, oroklott adottsagok és a permanens valsagkormanyzds

A 2010-ben hivatalba 1ép6d Orban-kabinet fundamentumait meghatarozta a valsagkezeld
kormanyzas szerepfelfogasa.®’® Tényszerti, hogy Magyarorszdg a 2000-es évek mésodik
felében egymasra gyliriz0dd valsagok sorozatat élte meg. 2006-ban, az un. dsz6di beszéd
nyilvanossagra keriilését egy utcai zavargasokkal és rendori talkapéasokkal tlizdelt politikai,
bizalmi és legitimacios valsag kovette, mely nemcsak a kormanyzo partokat, hanem az egész
harmadik koztarsasdg talapzatdit megrengette. Megbomlott a bizalom nemcsak a
miniszterelnok és a koztarsasagi elnok, hanem a kormany és a politikai kozosség tobbsége
kozott. A kozbiztonsag latvanyos romlasa a vidéki Magyarorszagon pedig szélsdjobboldali
félkatonai szervezeteket hivott életre,*’* melyek vonuldsai nemcsak a magyar tobbségi
tarsadalom ¢€s a roma nemzetiség tagjai kozott keltettek fesziiltséget, sokszor a helyi lakossag
karara, hanem az allami erdszak monopodliumat és a jogallami érdekérvényesitésbe vetett
tarsadalmi kozbizalmat is kikezdték. 2008-ban felbomlott az orszagot 1994-1998. kozott,
illetve 2002 6ta kormanyzd MSZP-SZDSZ koalicid, a gazdasagi vilagvalsag hazankba torténd
begylirlizését kovetden pedig a kisebbségi MSZP korményt vezeté Gyurcsany Ferenc is
lemondasra kényszeriilt 2009 tavaszan. Utddja Bajnai Gordon kormanyzati mozgasterét pedig
erdteljesen korlatoztdk a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek altal hazank részére Osszedllitott
gazdasdgi mentOcsomag kolcsoneinek folydsitasaért cserébe megkovetelt koltségvetési

megszoritasok.

A 2010-es évek elsd esztenddinek gazdasagi, és a deviza alapu hitelezés okozta tarsadalmi
valsagat kovette a 2015-0s eurdpai migracios krizis, majd a 2020-as koronavirus jarvany
okozta valsaghelyzet, ezek kozott pedig olyan teriiletileg lokalizalt varatlan helyzetek is
adddtak, mint a 2011-es Veszprém-megyei voros iszap katasztrofa, és a 2013-as nagy dunai

arviz. Nem mondhato el tehat, hogy a kormanyzas stilusat és a jogalkotds mennyiségét,

* RIXER i.m. 111-112 és 119.

814 Ezek koziil a legismertebb a Magyar Garda volt, mely 2007-ben az akkoriban széls6jobboldali Jobbik part
paramilitaris szervezeteként jott 1étre, erdsitvén a weimarizalddas kozérziletét a harmadik magyar
koztarsasagban.
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mindségét, tempdjat meghatarozd permanens valsaghelyzet mogott ne allnanak valdsagos
események, ugyanakkor jellemzd, hogy a kormanyzat 2010 utan a valsaghelyzeteket és azok
tarsadalom felé torténd kommunikacidjat, az ezek nyoman is tapasztalhato tarsadalmi
panikreakciokat a politikai, koézjogi mozgastere bovitésére hasznalta fel, a legkirivobb
esetekben a hatalommegosztasbdl eredd mas alkotmanyos kozjogi intézményekkel szemben.
Ennek a valsagkormanyzéasnak eklatans korai péld4ja az un. addssagfék szabaly, mely egy
2010-es alkotmanymddositassal korlatozta az Alkotméanybirdsdg hataskoreit a fiskalis,
valamint az adokkal, jarulékokkal, vamokkal &s illetékkel Osszefiiggd jogszabalyok
megitélése kapcsan mindaddig, mig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét
meghaladja. Ez a kihirdetésekor ideiglenesnek mondott szabdly azonban a 2012-ben

kihirdetett Gj Alaptorvénynek is részévé valt,*"

a 2012-es recesszidt kovetden pedig hidba
valt allandéva a gazdasagi novekedés,™'® 2014 ota megfigyelheté az allamhaztartds bruttd
addssaganak lassu, de konstans csokkenése, az Alkotmanybirosadg hataskoreinek korldtozasa
mégis allandosult. Hasonld tortént a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet
jogintézményével is, melyet a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Mened. tv.)
2015-6s modositasa vezetett be a magyar jogrendbe az abban az esztend6ben indokoltan, a
déli hatarnal tapasztalt bevandorlasi és menekiiltvalsag miatt. Azonban az mar nehezebben
védhetd. hogy ezt a migracios valsaghelyzetet a kormany folyamatosan meghosszabbitotta
olyan idészakokban is, amikor ennek torvényi feltételei®'’ nem alltak fenn, azaz az elismerést
kérdk és a tranzitzonaban adott iddszakban tartézkodok szdma nem érte el az adott iddszakban

a torvényben eldirt azon létszamot, mely a migracios valsaghelyzet kihirdetését indokolna.

A valsagkezeld kormanyzas komoly probgjat jelenti a 2020-as koronavirus (Covid-2019)
vilagjarvany, mely békeidében példatlan intézkedésekre kényszeriti a vilag legtobb
kormanyat és alapjogok korlatozasat teszi sziikségessé olyan, a demokratikus jogallami
hagyomanyok bastyaiként szamon tartott orszdgokban is, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag vagy a Német Szovetségi Koztarsasag. Magyarorszag
Korméanya, élve az Alaptorvényben biztositott felhatalmazasaval,®'® Korm. rendeletben

hirdette ki a kiilonleges jogrend részét képezd Veszélyhelyzetet819 azzal, hogy a vildgméretii

crer

815 Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése

#16 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int026b.html (letoltés: 2020.03.12.)
17 Mened. tv. 80/A. §

1% Alaptorvény 53. cikk (1) bek.

819 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérsl
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nemzeti egység, azaz a mikodd politikai konszenzus volt az ellenzéki €s kormanypartok
kozott. Az aktualpolitikai szembendlldson tul azonban érdekes jogelméleti vita bontakozott ki
a veszélyhelyzet meghosszabbitdsanak terjedelmérdl €s idotartamardl, hiszen az Alaptorvény
értelmében a Kormany veszélyhelyzetet kihirdetd rendelete legfeljebb 15 napig maradhat
hatalyban, utana a veszélyhelyzet meghosszabbitasarol térvényben az Orszaggytilés jogosult

donteni.®?°

Ebben a vitdban a két térfelet a liberdlis jogéallami radikalizmus hivei, és a
kormanyzat cselekvési szabadsaganak valsaghelyzet idején valo korlatlansagat hangsiulyozd
szuverenista €és guvernmentalista tabor hivei foglaltdk el. Majtényi Laszlo, a radikalis
jogallami liberalizmust képviseld Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet elndke még a
veszélyhelyzet kormanyrendeleti szinti kihirdetése elott és kozvetleniil utdna is annak a
véleményének adott hangot, hogy a sziikséges jarvanyligyi intézkedések elfogadasahoz nem
sziikséges a kiilonleges jogrend bevezetése, ,,mert a kiilonleges jogrend az eddig
ismertetettnél is sulyosabb szabadsdgkorldtozast jelent.” Kritizalta, hogy az Alaptoérvény a
veszélyhelyzet kihirdetésének indokai k6zott név szerint nem emliti a humdanjarvanyt és
szerinte jogbizonytalansagot teremtett, hogy az Alaptérvény felhatalmazasa alapjan a
kiilonleges  jogrendben alkalmazand6  részletszabalyokat —meghatirozé  sarkalatos
katasztréfavédelmi torvény 4alldspontja szerint a zart taxacid helyett csupan példalodzo
jelleggel emliti a tdmeges megbetegedést okozo humanjarvanyt vagy jarvanyveszélyt, mint a

veszélyhelyzet egyik eléfordulasi lehetdségét.™!

Szembetlind, hogy Majtényi nem a
kormanyzat inkompetencidjat vélelmezi vagy a valsdgkezelés konkrét eszkozeit kritizalja,
hanem a vilagszerte tobbszazezer emberéletet koveteld koronavirus humanjarvanynal is
nagyobb veszélynek tekinti annak lehetdségét, hogy az amugy is kétharmados alkotmanyozd
orszaggyulési tobbséggel rendelkezd kormany visszaél a kiilonleges jogrend biztositotta plusz
hataskoreivel és azt visszaélésszerlien az allampolgari alapjogok korlatozasara, példaul a
sajtoszabadsdg megnyirbaldsara és a médiacenziira bevezetésére hasznalhatja fel.* A
Majtényi Laszlohoz hasonléan erdsen ideologikus vélaszcikkében Szanthé Miklos, a
bevallottan ¢és hangstlyosan a kormanyhoz kozelalld, keresztény-nemzeti szuverenista
Alapjogokért Kozpont igazgatdja Giorgio Agamben nyoman szembedllitia az
»alkotmanykozpont”, szerinte liberalis gondolkodast, melyben a jog megeldzi az allamot, az

»allamkozpontu”, szerinte konzervativ felfogdssal, mely altal az allami onvédelem elve

megeldzi a jogot, ,, az dllami hatékonysag és a tarsadalmi miikodés (helyreallitasa) érdekében

520 Alaptorvény 53. cikk (3) bek.

$212011. évi CXXVIIL térvény a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolddé egyes torvények modositasardl
44. § ca) pont

522 MAITENYI Laszl6: A kiilonleges jogrend hosszu arnyéka (véleménycikk), HV'G, 2020. mdrcius 18-i szdm

191



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

idélegesen igenis el lehet tériteni a normarendszert.” Irasaban explicite is tetten érheté Carl
Schmitt szuverenitaskultuszanak kovetése, de ennél érdekesebb, hogy allaspontja szerint a
kiilonleges jogrend nemcsak ,,a nyilt tarsadalom erdi (...) globalista, allamnélkiili vizionak”,
hanem maga ,,a liberdlis demokracia antitézise, melyben teljes egészében megmutatkozik
maga a szuverén, az dllami fShatalom.”*”* Erdekes modon ez megegyezik Majtényi Laszl6
véleményével is, aki a kiilonleges jogrend jelentette rendkiviili felhatalmazasban az
allampolgari jogok megnyirbalasanak lehet6ségét latja. Allaspontom szerint mindkét szélso
allaspont alapvetd targyi tévedése, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésének lehetdsége a
legtobb nyugati liberalis demokracia alkotméanyaban is megjelenik éppen azért, hogy a
demokratikus jogallamok normadlis, mindennapos miikodését garantdlo, bevett alkotmanyos
szabalyaitol wvald eltérésre az adott kormanynak csak specidlis belsé vagy kiilsd
veszélyforrasok elhéritdsa érdekében legyen lehetdsége, hogy az ehhez sziikséges €s az adott
veszélyforrassal ardnyos lépéseket megtegye a rendkiviili helyzet fennéallasanak idejére. A
kiilonleges jogrend részletes szabalyozéasa, és a rendkiviili helyzetekben sem korlatozhatd
alapvetd emberi jogok, mint példaul az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, ebbol
fakaddan a kinzds és az embertelen, megalazd banasmod tilalma vagy éppen a jogallami
biintetd eljardsjogi garancidk alkotmdnyos szintli védelme éppen azt garantdljdk, hogy a
rendkiviili helyzeteket kihasznalva ne lehessen lehetésége barmilyen kormanynak egy

. . . . s s 24
allamcsinyre az alapvetd alkotményos garanciak felszamolasaval.®

Stumpf Istvan ramutat, hogy a pandémids valsadg magéval hozta a globalis vilagrend és a
jogokat korlatozo vagy felfiiggesztd intézkedések a legfejlettebb demokratikus jogallamokat
is komoly dilemmak elé allitottak. Az 6 véleménye szerint is irredlisak voltak és nem alltak ki
a valosag probajat azok az értékelések, mely szerint az Orban-korméany a veszélyhelyzeti
jogalkotassal visszaélve diktatira bevezetésére késziilt volna, a rendkiviili korményzati
intézkedések pedig éppen az allami intézményrendszer és a nemzetgazdasag
miikodoképességének fenntartasat szolgaltadk, melyek nélkiilozhetetlenek egy demokratikus
jogalalmban. Ugyanakkor a magyar korméany és a kormanyzopartok a valsagot kihasznaltak a
tovabbi centralizacidra, a gépjarmtadd elvétele vagy a kiilonleges gazdasagi Ovezetek

kialakitasa pedig tovabb szikitették az 6nkormanyzatisagot hazankban a telepiilések pénziigyi

823 SZANTHO Miklos: A liberalisok rémalmardl- Az alkotméanyos rendnek nem az alkotmanyt, hanem az életet
kell védenie, Magyar Nemzet, 2020. marcius 18.
524 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés
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autonomiajanak megnyirbalasaval, ezek az intézkedések pedig nehezen magyardzhatoak a
valsagkezelés sziikségességével. Ezzel egyiitt pedig a jogalkotds mindsége szempontjabol
megkérdodjelezhetd a 2020. évi LVIIL torvény sziikségessége, mely tobb, mint 400
paragrafusaval a kiilonleges jogrend hatdlya alatt kiadott szdmos atmeneti veszélyhelyzeti
rendeletet tett a rendes jogrend részévé. Ebben a helyzetben pedig felértékeldodik az
Alkotmanybirosag feleldssége, mely a veszélyhelyzet kihirdetésének idején is folyamatosan
iilésezik, az Alaptorvény Oreként pedig primer feladata a veszélyhelyzeti jogalkotas

alkotmanyossaganak normakontrollja.**’

Orban Balazs szembe allitja egymassal a ,,pragmatikus konzervativ’ és az ,,ideologikus”
valsagkezelést. Allaspontja szerint a magyar jarvanykezelés mindig az adott koriilményekhez
igazodd pragmatikus vdalaszokat adott; az életvédelem mellett a nemzetgazdasig
tlroképességét is figyelembe véve csak olyan korldtozo intézkedéseket hozott, mely a
politikai kozosség tobbségének tdmogatasat is birtdk vagy legalabbis nem valtottdk ki az

r 7. 82
ellenkezését. >

Salgd Laszld Péter, aki a pandémids veszélyhelyzet idején az Igazsagiigyli Minisztérium
kozjogi jogalkotasért felelds helyettes allamtitkarjaként aktiv szerepet vallalt a kiilonleges
jogrend idején kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek kodifikalasaban, tanulmanyaban
ismertette a veszélyhelyzeti jogalkotas kodifikacios dilemmait, az Alkotmanybirdsag relevans
gyakorlatat és daltaldnos mércéjét a kiillonleges jogrendi szabdlyok alkotmanyossaganak
megitélése kapcsan, detektdlva, hogy a Kormany intézkedéseinek a veszély elharitasahoz
szilkségesnek és a veszéllyel aranyosnak kell lenniiik, a veszélyhelyzet idején tulnyalo

szabalyoknak pedig az 4ltalanos alapjogkorlatozési tesztnek is meg kell felelniiik.*’

A tanulmany ugyanakkor arra a kérdésre nem ad megnyugtato valaszt, hogy a kiilonleges
jogrendben a veszélyhelyzeti jogalkotas miért adhat bianké felhatalmazast a kormanyzati
jogalkoténak, hogy olyan szabdlyokat is hozzon, melyeket nehéz sszefiiggésbe hozni a

jarvanyhelyzet elhéritdsdnak sziikségességével, tovabba miért kellett a veszélyhelyzeti

52 STUMPF Istvan: Allam és alkotmanyossig a jarvany halojaban In STUMPF Istvan: Alkotméanyos
hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas. Budapest: Gondolat Kiadd-Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
2020. 250-261.

826 ORBAN Balazs (2020) i.m. 163-164.

827 SALGO Lészlo Péter: A magyar Alkotméanybirdsag veszélyhelyzeti jogszabalyokkal kapcsolatos gyakorlata.
Fontes Iuris 2021/4. 9-10. és 13-14.
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rendeletek egy jelentds részEt egy ,.kivezetd salatatorvény” elfogadésaval a rendes jogrend

részévé tenni.

Az Alaptorvény tizedik modositasa®™® lehetd tette, hogy a Kormany a szomszédos
orszagban fenndllo fegyveres konfliktus esetén is kihirdesse a veszélyhelyzetet, az
alaptorvény-modositas hatalyba Iépésével pedig az Orban-kormany élt is a lehetdséggel, a
szomszédban zajlé orosz-ukran konfliktus miatt hdborus veszélyhelyzetet hirdetve. A
tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet €s a pandémids veszélyhelyzet évei utan tehat
kezd permanenssé valni a veszélyhelyzeti felhatalmazas. Mikozben az nem vitathato, hogy
az orosz-ukran habori okozta humanitarius,- energia,- €s gazdasagi valsag rendkiviili
intézkedéseket kovetel meg az eurdpai kormanyoktol, az megkérddjelezhetd, hogy a
kiilonleges jogrendi jogalkotast lehetévé tevd veszélyhelyzet fenntartdsa mennyiben
indokolt. Ehhez persze érdemes hozzatenni, hogy a Fidesz-KDNP vezette kormanyzat az
Orszaggytilésben 2010-2015. kozott és 2018 6ta is alkotmanyozo, kétharmados tobbséggel
rendelkezik, igy a veszélyhelyzeti jogalkotds lehetdsége nem jelenti a kormanyzati
mozgastér radikalis kibdviilését, viszont a jogalkotason keresztiil kétségkiviil meggyorsitja

a kormanyzati intézkedések keresztiilvitelét a permanens valsigkormanyzas jegyében.

V.7.  Kormdnyzati jogfelfogas és a birdi hatalmi aggal valo viszony 2010 utan

A jogalkotds mindségét rombold tényezdnek tekinthetd az Orszaggyiilés altal siirgds
targyalassal,"” valamint a kivételes eljarasban®’ elfogadott torvények magas szama, ezek
jelentoségére is tekintettel. Beszédes, hogy példaul az un. plakat térvényre, a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) alapitvanyainak statuszat rendezni hivatott és utdbb az Alkotmanybirosag altal
megsemmisitett jegybank torvény modositasara, a felsdoktatasi torvényt modosité tn. Lex
CEU vagy az egyetemi kancellari pozicid bevezetését lehetdvé tevd torvénymodositas
plenaris iilésen torténd altalanos vitajara csupan néhany oérat szant az Orszaggyulés. Migracids
valsaghelyzet idején természetesen indokolt lehet a technikai hatarzarat lehetévé tevo
torvénymodositasok kivételes eljarasban torténd targyaldsa, de ez példaul a Nemzeti
Kulturalis Tandcsot 1étrehozo €s a szinhazak fenntartdsi, finanszirozasi viszonyait atalakitd

2019. év végi salatatdrvény csomag esetében®™' nehezen indokolhatd. A személyre szabott

528 https://njt.hu/jogszabaly/2022-10-04-00 (letdltés: 2022.09.12.)
Zz 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol (Hsz.) 60. §

Hsz. 61. §
B! Az Orszaggyiilés kivételes eljarasban 2019. december 11.-én szerdan fogadta el a 2019. december 9-én hétfon
benyujtott torvényjavaslatot a Nemzeti Kulturalis Tandcsrol, a kulturstratégiai intézményekrél, valamint egyes
kulturalis vonatkozdsu torvények modositasarol, ezt pedig nem eldzte meg atfogo, példaul az érintett szinhazak
jelentds részét fenntartd teleptilési onkormanyzatokat is bevono tarsadalmi egyeztetés.
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torvényhozas, a Lex Szapary, a Lex Patyi,*”> vagy a kordbbi és a jelenlegi gybri
polgarmesterekrdl elnevezett Lex Borkai és Lex Dézsi,*? illetve az egyetemi végzettség
hianyéban ifjusagi helyettes allamtitkari kinevezést lehetévé tevé Lex Racz®* sem erdsiti a
joguralmat, ahogy az egyéni képviseldi inditvanyok tomeges benyujtasan alapuld tn.
frakciokormanyzas sem, melynek intenzitasa és jelentdsége a 2014-2018 kozotti korméanyzati
ciklustél kezdve szerencsére csokkent a masodik Orban-kormény id8szakahoz képest.*> A
probléma nem azzal van, ha rendkiviili helyzetekben siirgds targyaldssal, illetve kivételes
eljarassal fogadja el a kormany torvényjavaslatait az Orszaggytilés, vagy, ha kivételes
esetekben egyediesitett torvényeket hoznak, hanem a jogbizonytalansaggal a jogallamisag
abban az esetben sériilhet, ha a rendkiviili kodifikaciés megolddsok mindennapossa valnak, a
jogalkotas mennyisége, valamint intenzitdsa pedig a lerontja a torvények értelmezhetdségét,
koherenciat, egyszeriien a mennyiségi tilszabalyozas a mindségi jogalkotas rovasara megy.™*
Erdds Csaba aktustani megkozelitésben, az Alkotmanybirdsag relevans esetjogat vizsgalva
kategorizalja annak lehetdségeit, hogy milyen esetekben mindsithetd az egyedi dontések
normativ jogszabaly forméjaban torténo kibocsajtasa alkotmanyellenesnek, mivel a személyre
szabott jogalkotds leronthatja az adott jogszabaly normativitdsat, ¢s ezaltal a jogbiztonsag,
illetve a jogbiztonsagot részelemeként tartalmazd jogallamisdg szinvonaldnak romlasdhoz
vezet. Erdds Csaba megallapitja, hogy a szervezetalakitdsi szabadsag része lehet, hogy az
alkotmdnyos szinten nem emlitett kormanyzati szerveket normativ aktussal, adott esetben
torvénykezdeményezéssel hozzanak létre, mely az adott szerv vezetdinek mandatumara is
kiterjed.*’” Nagyobb problémat jelent Erdés Csaba tipizalasat kovetve, amikor a
szervezetalakitasra a ,,politikai zsakmanyelv” alkalmazasaban jegyében keriil sor, azaz egy
korabban megvalasztott tisztségviseld6 mandatumat megroviditve egy Ujabb kormanyzati
vezetés a parlamenti tobbségét kihasznalva normativ ton tavolitja el a kordbbi vezetdt, hogy
az adott tisztséget ,,megkaparintva”, azt sajat kinevezettjével tolthesse be. Erdés megallapitja,
hogy az Alkotmanybirésag mandatumvédelmi hajlandésaga hanyatlast mutat, hiszen mig

korabban a testiilet csak az alkotmanyos szinten nem rogzitett kormanyzati intézmények

$322018. évi XXXV. torvény a birdk jogdlldsarél és javadalmazdsdrdl sz616 2011. évi CLXIL. térvény
maodositdasarol

33 A Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény médositdscrdl szo16 T/9284.
szamu torvényjavaslat

834 A kormanyzati igazgatasrél szol6 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a kormdnyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasarol szol6 2019. évi CIX. torvény

835 SARKOZY Tamés: [lliberdlis kormdnyzds a liberdlis Eurépai Uniéban- Politikailag igen sikeres tilhajtott
plebejus kormdanyzas: a harmadik Orban-kormany 2014-2018. Budapest: Park Kiado, 2019. 271-274.

836 SARKOZY (2019) i.m. 260.

ST ERDOS Csaba: Parlamenti autonémia. Aktustani elemzések az Orszaggyiilés jogdlldsdrdl és hatdskireirdl.
Budapest: Gondolat Kiadd, 2016. 150-151.
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esetében latta lehetOségét a teljesen szabad szervezetalakitasnak, illetve azt is megkovetelte,
hogy fennallo jogviszonyokat retrospektiv jogalkotassal ne valtoztasson meg a kormanyzati
tobbség, addig a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettesi tisztségének megsziinési okai,
vagy pedig a Legfelsébb Birdsag Kuriava torténd atnevezése €s atszervezése esetében mar
jocskan leszallitotta az alkotmanyossagi kovetelményeket.™® Erdds a harmadik kategériaba az
un. ,lexeket” sorolja, azaz az ,,dltalanos szabdlyok aloli — kifejezett esetre vagy személyre
alkotott — kivételképzést.”***Ennek ,.allatorvosi lovaként” a lex Szapdry néven elhiresiilt
torvényt emliti, mely Szapary Gyorgy bankdr washingtoni nagykoveti kinevezésének
érdekében felemelte a nagykovetekre vonatkozo nyugdijkorhatart azzal az indokléassal, hogy
jelentés szakmai tapasztalattal ¢&s gyakorlattal rendelkezd személyek lathassak el
kiilképviseleti misszidvezetoi feladatokat, ugyanakkor példaul a birdk esetében nem kertilt sor
a nyugdijkorhatdir megemelésére, pedig az 6 esetiikben is kiemelkedd kozérdek lehet a
jelentds tapasztalat és gyakorlat. Jelentds probléma, hogy az egyszeri személyre szabott
jogalkotasnal nem valdsul meg a normativitas elengedhetetlen feltételeként a jogalkalmazas
ismétlédése, ennek jovobeli kizarhatosdga ugyanakkor teoretikus, igy nehezen vizsgalhato
alkotmanyossagi szempontbol. Az Alkotméanybirdésagnak éppen ezért a jogegyenldség
szempontjabol lenne lehetésége annak vizsgalatdra, hogy a jogalkotdi szandékot nézve a
személyre szabott jogalkotas mennyiben valosit meg a jogalkotd hatalommal vald visszaélést,

megsértve az egyenld banasmodot és a jogegyenléséget. 54

Ugyanakkor elismerendd, hogy a gyorsreagalasi voluntarista jogalkotast preferald
valsagkormanyzas kozepette 2010 utdn mindségi és megfontolt kodifikacios munka is zajlott
az igazsagiigyi tarca koordindlasaval, régi jogalkotasi addssagok torlesztésével, olyan

szinvonalas anyagi és eljarasjogi kodexek elfogadasaval, mint az ) Polgari Toérvénykonyv

842 843

(Ptk.)*! és polgari perrendtartas (Pp.),*** az 6j Biinteté Torvénykonyv (Btk.)* és biintetd

eljarasjogi kodex (Be.),*** az 1j biintetés-végrehajtasi kodex (Bv. tv.),** illetve a megujult

846

Munka Térvénykonyve (Mt.)** és a nemzetkdzi maganjogrol szolé torvény,*’ vagy éppen a

% Uo. 157-164.

o 150.

840 ERDOS (2016) i.m. 164-167. és 172-173.

$12013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)
$22016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

$32012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (Btk.)
$42017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.)

$52013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol (Bv tv.)

$62012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérél (Mt.)

¥72017. évi XXVIIL torvény a nemzetkézi maganjogrol (Nmjtv.)
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sokat vitatott Ket.-et felvalto Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas (Akr.)**® és a Kozigazgatasi

Perrendtartas (Kp.)849

. Mindezzel alig nyolc év leforgdsa alatt a biintetdjog, a polgari €s
kereskedelmi jog, a munkajog, a kozigazgatdsi eljarasjog, valamint a nemzetkdzi maganjog
legfontosabb kodexei is ujrakodifikalasra keriiltek, a joganyag megvaltoztatasaval egylitt
pedig sok, eredetileg még a rendszervaltas eldtt elfogadott jelentds kddex is hatalytalanna
valt. Ezért sem mondhatéak igaznak és méltanyosnak azok a kritikdk, hogy a magyar
jogalkotas szinvonala altalanos értelemben €s minden tekintetben jelentds hanyatldsnak indult

volna 2010-es kormanyvaltast kovetden.*™

Azt is fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az adminisztrativ allam tipologiajaval is kortlirt
allami talszabalyozas és az ongerjesztd biirokracia jelenségei egyaltalan nem tekinthetdek
hazai sajatossagnak. A terrorizmus elleni habort vagy a 2008-as nagy vildggazdasagi valsag
kezelésére hivatott intézkedések nyoman George W. Bush és Barack Obama elndksége idején
is egyre kiterjedtebbé valt a szovetségi allami beavatkozas az allampolgarok privat személyi
¢s tulajdoni jogviszonyaiba. Ez ujabb ¢és ijabb szovetségi tigynokségek felallitasat, valamint
egyre szerteagazdobb és kovethetetlenebb szabalyozasi kornyezet kialakitdsat vonta maga utén,
tobb ezer oldalas torvényekbdl és azok végrehajtasi rendeleteibdl 4lld ,jogszabaly
szornyetegek” krealasaval. A part- és kampanyfinanszirozas vagy a pénziigyi szervezettel
mikodésének minél atfogdbb szabalyozasi igénye a tarsadalmi kozmordl, és a bevett,
elfogadott, gyakran szokdsjogi alapu standardok, szabvanyok hanyatlasaval, felbomlaséaval is

) L - 851
magyarazhatd, mint az egyre nagyobb mértékil allami intervenci6 és regulaci6 indoka.

A Fidesz-KDNP partszovetség vezette kormany kozjogi €s politikai filozofiai felfogasaban
2010 6ta markansan megjelenik a tobbségi demokraciat kifejezd, demokratikus legitimacidval
rendelkezd jogalkotd és végrehajtd kozhatalmi intézmények szembedllitdsa a klasszikus
liberalis gyokerti jogallamisdg és a hatalommegosztasi tan jegyében kredlt alkotmanyos

intézményekkel.

82016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.)

92017 évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrél (Kp.)

%30 P1. Fleck Zoltan jogszociologus ilyen tartalmii véleményét (Magyar Narancs, 2018. marcius 29.) arnyalja, veti
kritikai gorcsd ala SARKOZY (2019) i.m. 264.

%51 Niall FERGUSON: 4 tér és a torony- Hdlézatok, hierarchidk és harc a globdlis hatalomért. Budapest: Scolar
Kiado, 2019. 403-406.
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Bar a Fidesz-KDNP kormanyzasat szoktak a kereszténydemokrata, nemzeti konzervativ,
keresztény jobboldali** vagy a jobboldali populista jelzkkel is illetni, a kozjogi felfogasok
szintjén mégis a szuverenista jelzd a legérdekesebb és elemzésre alkalmas, hiszen a
szuverenitas-parti vagy mas néven szuverenista nézetrendszer a kortars magyar jobboldali

ideologusok szamara is fontos identitasképzé elemmé valt.>

Ez egyfajta felhatalmazasi elmélet, melyben az adott vélasztdsi rendszerben elért
alkotmanyozo tobbség a formalis, jogi korlatok hidnyaban, tartalmi Onkorlatozas és
onmérséklet nélkill a torvényhozo hatalmat és a vele politoldgiai értelemben fuzidba 1€ép6
kormanyzatot a politikai kozosség tobbségi tdmogatasdnak birtokaban és annak érdekeit
vélelmezve szinte barmilyen 1épésre feljogosithatja. Allaspontjuk szerint a demokracia inkabb
legyen a tobbség diktatirdja, mintsem a demokratikus legitimdcioval rendelkezd
orszaggyllési tobbség ¢s az e tobbség 4ltal megvalasztott kormanyzatot korlatozo

jurisztokracia, birdi €s alkotmanybiroi establishment uralma.

Azt tartjdk, hogy a politikai kozosséget reprezentdld szuverén nemzetet az annak dontési
szabadsagat korlatozd belsd ¢és kiilsd ellenfelekkel szemben is sziikséges megvédeni.
Allaspontjuk szerint, ugyan formailag sziikséges tiszteletben tartani és végrehajtani az
Alkotmanybirdsag dontéseit, de az orszaggyiilési tobbség altal elfogadott torvényeket, esetleg
az orszaggyllési tobbség 4ltal tdmogatott kormany 4altal kiadmanyozott rendeleteket
megsemmisitd alkotmanybirésagi normakontroll eljards adott esetben antidemokratikus lehet,
mert a politikai tobbség szuverén akaratat demokratikus legitimacié hianyaban, jogi tton
korlatozza. Ezért keriilhetett sor az Alkotmanybirdsag hataskoreinek koltségvetési, pénzigyi
targyu korlatozasara egy 2010-es alkotmanymaodositassal, mely addssagfék szabalyozas az 1j

Alaptdrvénynek is része maradt™

¢s ebbdl kovetkezden keriilt megsziintetése az actio
popularis jogintézménye is az Alkotmanybirosagrol szolé 2011-es 1) torvényben.
Megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy mig 1990-2010 kozott az Alkotmanybirdsag elsésorban
az orszaggyulési torvényhozas és a rendeleti jogalkotds kontrolljat jelentette, 2011 utan

jelentds mértékben megnovekedett az olyan Un. valddi alkotméanyjogi panasz inditvanyok

%52 Az amerikai Christian Right magyar megfelel6jeként.

833 P1. Békés Marton errél igy ir: ,, Ma nem elsésorban a jobboldal és a baloldal kizétt zajlik a kiizdelem, hanem
azok kozott, akik hisznek a nemzetallamokban, a hatdrok fontossagaban, a csaldd és a munka értékében, és azok
kozott, akik nem. A f6 frontvonal a nemzeti, demokratikus erdk és nemzetkozi, antidemokratikus erdk kozott
huzodik. A nemzeti szuverenitas és a népszuverenitds osszekapcsolodott egymdssal: ennél nincs erdsebb gatja a
globalizdcionak.” Ld. bévebben BEKES Marton: Fordul a szél. Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2019.

53¢ Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
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szdma, ahol a panaszos jogszabalyokat nem tamad, hanem csak egyedi birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét vélelmezi. Ezzel az Alkotmanybirdsdg ,.negativ térvényhozobol”
egyre inkabb egy olyan rendkiviili jogorvoslati forumma kezd valni, mely a rendes birosagi
rendszer Osszes szereplojének €s szintjének, igy a klasszikus legfelsobb birosagi feladatokat
ellaté Kuria egyedi hatdrozatait, és minden mdas birdsagi végzést, hatarozatot is
megsemmisithet alkotmadnyossagi érvek alapjan. A valodi alkotmanyjogi panaszok magas
szama, valamint a koztarsasagi elnoki eldzetes normakontroll jogintézményének gyakorlatban
torténd nem alkalmazasa, illetve az, hogy a Kuria elnoke, az alapvetd jogok biztosa vagy a
legfobb tligyész is viszonylag ritkdn fordul utélagos normakontroll inditvannyal az
Alkotmanybirésaghoz,*> azt eredményezi, hogy a testilet egyre inkdbb a birosagi
hatarozatok, mintsem az Orszaggyulés altal elfogadott torvények kontrollszervévé valt,
melyet csak az egyedi normakontroll eljarasra irdnyuld birdi kezdeményezések lehetnek

képesek valamelyest ellensulyozni.**®

Akként is értelmezhetd, hogy korményzati kezdeményezésre az Orszaggylilés
»tehermentesitette magat”, ugyanis a parlamenti tobbség birésagokkal szembeni
konfliktusdban nem  sziikséges feltétleniil torvénymodositdshoz nyidlnia, ha az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyozd Alaptorvény értelmezését teszi magaéva, és igy ellendrzi,
esetenként birdlja feliil az igazsagszolgaltatast, a rendes birdsagok altal meghozott egyedi

hatarozatokat.®*’

A valédi alkotmdnyjogi panasz intézmények a magyar jogrendbe, kormanyzati
kezdeményezésre torténd bevezetése tehat szandékoltan az Alkotmanybirdsadg politikai
hatalom feletti ellendrzésének gyengiilését okozta, azaz a testiilet a hataskorvaltozas miatt
jogilag, a valddi alkotmanyjogi panasz inditvanyok jelentds szama kivaltotta megnovekedett
tugyteher okan pedig gyakorlatilag is kevésbé lehet az orszaggytilési tobbség akaratdnak

korlatja.*>®

Az orszaggyllési tobbség ¢s a kormanyzat Alkotmanybirdsaggal vald konfliktusanak

leképezddése volt 2010 és 2014 kozott un. felilalkotmanyozas jelensége, azaz az

555 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés

836 Abtv. 25.§

%7 Vissy Beatrix: A biroi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata, mint a politikai hatalom korlatozasanak
eszkoze? In GARDOS-OROSZ Fruzsina-SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdran: Alkotmanybirdaskodds
Magyarorszdagon 2010 utan. Budapest: HVG-ORAC, 2015. 355-358.

* VIssy i.m. 351-355.
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Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet kimondo és az adott torvényhelyet megsemmisito
hatdrozata utan e torvényi szabalyozds beemelése az Alaptorvénybe. Ezzel az eszkozzel
Orszaggylilés a masodik Orban-kormany idején harom alkalommal is élt. A folyamat
betetdzését az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek (Ar.) ombudsmani utdlagos
normakontroll irdnti inditvany alapjan torténd megsemmisitése jelentette, melyrdl a testiilet
elézetesen megallapitotta, hogy az nem képezi formailag az Alaptorvény részét, igy
alkotmanyossagi vizsgalat targyava tehetd.*’ Az Alaptdrvény negyedik modositasdban aztan
az Atmeneti rendelkezések és t5bb mas, korabban megsemmisitett torvényi normék egyes
rendelkezései®® is visszakoszontek, mindemellett pedig ez a modositas kimondta azt is, hogy
az Alkotméanybirosag Alaptorvény hatalyba 1épése elott hozott hatarozatai mind hatalyukat
vesztik,*®' igy azokra kozvetleniil nem lehet hivatkozni az Wwjabb alkotmanybirdsagi
hatarozatok indokoldsaiban. Igaz, a testiilet kreativ mddon ezutan megoldotta, hogy a 2012
elétt hozott és az alkotmanybirdsagi esetjog addig integrans részét képezd hatarozataira is
hivatkozni tudjon abban az esetben, ha a kordbban <értelmezett Alkotmany passzusai

egyezGséget mutatnak az Alaptorvény rendelkezéseivel.**

Stumpf Istvan értékelése szerint az Alaptorvény negyedik mddositasat kovetden a
rendszervaltas utani két évtizedet jellemzd alkotmanybirdi aktivizmus helyébe a parlamenti
szupremaciara épild politikai aktivizmus 1épett, melynek biztositéka a kormanyzo
partszovetség kétharmados alkotméanyozo tobbsége az Orszaggytlilésben, ez pedig a
»lathatatlan alkotmany” koncepcidjanak érvényesitését is kizdrja az alkotmanybirdi

jogértelmezés soran.™®

Mas megfogalmazasban, a jogi konstitucionalizmus rendszervaltés
utani dominanciajat felvaltotta a politikai konstitucionalizmus elsdbbsége, ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy szemben a rendszervaltas utani két évtizeddel, mar nem az alkotmanybirdi

jogértelmezés és jogfejlesztés tereli korlatok kozé a torvényhozéast, hanem éppen

9 ERDOS Csaba: Rubiconon innen... és til? Az Alkotmanybirdsig gyakorlata az alkotmanymodositisok
feliillvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kollizid feloldasanak teriiletein In GARDOS-OROSZ és
SZENTE i.m. 317-318.

860 peldaul a esalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 7.-8. §-aban szerepld csaldddefiniciét az
Alkotmanybirdsag onkényesen meghatarozottnak €s til sziikre szabottnak talalta, ezért a 43/2012 (XI1.20.) AB
hatdrozat megsemmisitette azt. Ez a csaldddefiniciéo ugyanakkor az Alaptérvény negyedik modositasakor az
alkotmanyos normaszoveg részévé valt [az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése]

81 Alaptorvény, Zaré és vegyes rendelkezések 5. pont: ,, Az Alaptérvény hatdlybalépése eldtt meghozott
alkotmdnybirdsagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok dltal kifejtett
joghatasokat.”

%62 Ld. err6l bévebben a 13/2013. (VI.17.) AB hatérozatot.

%63 STUMPF Istvan: Az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirésig viszonyanak véltozasa 2010-t5l. Biri aktivizmus,
parlamenti szupremacia. In STUMPF Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitas. Budapest:
Gondolat Kiado-Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. 2020.122. és 129-132.
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ellenkezodleg, az alkotmanyozd tobbséggel rendelkezd kormanyzo partszovetség képes és kész
is az Alkotmanybirdsag hataskoreit korlatozni, illetve az alkotmanyértelmezést orientdlni az
Alaptorvény mddositasaval, egyrészt az eljardsjogi, hataskori szabalyok megvaltoztatasaval,

masrészt pedig a ,,feliilalkotmanyozas” eszkdzével.***

A Fidesz-KDNP partszovetség vezette kormany és a birésagok vezette konfliktus tehat
egyfajta szuverenitasharcként is értelmezhetd, mely nemcsak a birdéi nyugdijkorhatéar
kérdésében, a birdsagi igazgatas 2011-es reformjaban, az Orszagos Birdsagi Hivatal elso
elnokeként Hando Tiinde és az Orszadgos Birdi Tanédcs kozotti csatarozasokban vagy a
Kuriatol elkiloniilé Kozigazgatasi Felsobirosag Alaptorvényben rogzitett, majd a nyolcadik
Alaptérvény modositassal annulalt felallitisaban®®® érheté tetten, hanem a jogértelmezés és a
jogalkalmazas kapcsadn felmeriild vitdkban is. A 2018-as orszaggyllési valasztasokat
kovetden ismét alkotméanyozo felhatalmazast kapod kormanytobbség az Alaptorvény hetedik
médositasaval®® a birosagi jogalkalmazas zsinormértékéiil a teleologikus értelmezést allitotta
fel, amikor deklaralta, hogy ,,a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni.”*"” Az
Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazas kapcsan altalanos érvénnyel bevezette a jozan észt, és
,a kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasagos célt”, mint a teleologikus értelmezés
vezérfonalait. A teleologikus birdsagi jogalkalmazis kovetelménye Alaptorvénybe
foglaldsanak célja minden bizonnyal az volt, hogy besziikitse, korlatok kozé szoritsa a kreativ,
am esetenként széttartd birdi jogértelmezés és jogfejlesztés lehetdségeit, mely jogpolitikai
eszkdz bizonyitotta az orszaggylilési tobbség és a kormdnyzati jogalkotok mély
bizalmatlansagat altalanossagban a birdkkal é&s szinte a teljes rendes birdsagi

szervezetrendszerrel szemben.>®®

864 STUMPF Istvan: Allam és alkotményossag a jarvany haléjaban In i.m. 244-247.
%65 Ld. Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik médositasa
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=217137.376288 (letoltés: 2020.03.20.)

%66 Ld. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 8. cikk
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=209038.356015 (letoltés: 2020.03.20.)

%7 Alaptorvény 28. cikk

568 SARKOZY (2019) i.m. 282-283.
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V.8.  Népszuverenitasbol eredo felhatalmazasi doktrina és nemzeti szuverenista
jogértelmezési harc a nemzetkozi jogfejlesztési torekvésekkel szemben — Varga Csaba, Pokol
Béla és Varga Zs. Andras hatasa a szuverenista kozjogi felfogasdara

Erdemes 4ttekinteni, hogy milyen elméleti hattere van a 2010 utan Orban-kormanyok

szuverenitas alapu €s decizionista szerepfelfogasanak.

Kozjogi felfogds terén a Nemzeti Egyiittmikodés Rendszere (NER) belsé legitimacidjat,
politikai felhatalmazasat a népszuverenitas elvébdl meriti, melyet az eurdpai kozosségi €s
kiilkapcsolatokban Osszekapcsol a nemzeti szuverenitas védelmével, masképpen fogalmazva
tetszolegesen hasznalja fel Jean Bodin, Jean-Jacques Rousseau ¢€s Carl Schmitt egyes
doktrindit az adott helyzethez igazitott, korszertsitett formaban. A NER a kortars magyar
kozjogaszok koziil pedig Pokol Béla, Varga Csaba és Varga Zs. Andrés teoretikai
munkassagabol meritett, melyekben k6zos az univerzalisan alkalmazhatd jogallami doktrina
elvetése, valamint a regionalis €s nemzetkozi birdi forumok jogfejlesztd tevékenységének

hatarozott kritikaja.

Tényszerli, hogy a madsodik vildghdborti utdn kialakult vildgrendben a nemzetkozi és
regionalis emberi jogi egyezmények, illetve azok kiegészitd jegyzokonyvei mellett egyre
jelentosebb a kiillonb6z6 nemzetkozi és regionalis birdi forumok jogfejlesztd tevékenysége,
mely nemcsak a relevans emberi jogi egyezményeket értelmezi, hanem az itélkezési gyakorlat
soran a kiterjesztd, joghézagokat kitolteni hivatott jogértelmezés sokszor 0j doktrindkat is
konstitudl. E korben emlithetjiik az ENSZ Alapokmanya altal 1945-ben Iétrehozott, hagai

869

székhelyli Nemzetkozi Birdsag (ICJ)™" vagy a 2002-es alapitast, szintén Hagaban létrejott

Nemzetkozi BiintetObirosag (ICC)870

jogfejleszté tevékenységét. Am a magyar jogrendszer
egészére joval jelentsebb hatassal van az Eurdpa Tanacs (ET) keretében elfogadott Emberi
Jogok Europai Egyezményének érvényesiilését kikényszeriteni hivatott, 1950-ben strasbourgi

székhellyel létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB),*”

valamint a luxembourgi
székhelyli, 1952-ben alapitott Eurépai Unié Birésaga (EUB),*> mely az el6zetes

dontéshozatali eljardsok sordn a tagédllami nemzeti birdsagok kérésére értelmezi az unids

% Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: International Court of Justice/ Cour internationale de justice
%70 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: International Criminal Court/ Cour pénale internationale

%71 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: European Court of Human Rights/ Cour européenne des droits
de I’homme

%72 Hivatalos angol és francia nyelvii elnevezése: Court of Justice of the European Union/ Cour de justice de
1'Union européenne
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jogot, illetve ez a tagallamok alapitd szerzodésekbdl fakadd kotelezettségei
kikényszeritésének végsd foruma, amikor a kotelezettségszegési eljarasok peres utra keriilnek
az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok kozotti jogvitdk soran. Nem feledkezhetiink meg az
Eurdpa Tanacs (ET) alkotmanyjogi tanacsado testiileteként miikodé Velencei Bizottsag egyre
jelentésebb befolyasarol sem, mely testiilet allasfoglalasait az Europai Uni6 (EU) szervei is
tobb alkalommal igénybe vették, példaul a magyar Alaptérvény, illetve a médiaszabalyozas

. , . 873
értelmezése soran. °’

A nemzetkozi €s regionalis birdi forumok e jogfejlesztd, jogkiterjesztd tevékenységét a
szuverenista jogi felfogds, melyet tobbé-kevésbé, és egyre teljesebb mértékben a Fidesz-
KDNP vezette kormanyzat is oszt, a bir6i aktivizmus vagy egyenesen a globalis jurisztokracia
tulkapasainak tekinti, elvitatvdn a nemzetk6zi és regiondlis birdi férumok jogfejlesztd
tevékenységének legitimitasat, mely véleménylik szerint nem kovetkezik az e birdi forumokat
megalapité nemzetkozi egyezményekbdl, éppen ezért az esetjogi itélkezésben fellelhetd biroi
jogfejlesztés egyszerre valdsit meg hataskortillépést €s a részes allamok nemzeti jogrendjébe

torténd illegitim intervenciot.

A nemzeti kiilonallast €s a szuverenista jogfelfogast a rendszervaltas kordnak westernizacios
mamoraban  egyfajta ,els6 fecskeként” képviseld, neves nyugati felsGoktatdsi
intézményekben, igy példaul az amerikai Yale Egyetemen is vendégoktato Varga Csaba
jogfilozofus kozéleti befolyasa elsdsorban az 1980-as és *90-es években volt jelentds. Az
1980-as években az ELTE jogi karan oktatott, a Bib6 Istvan Szakkollégium tanaraként pedig
a Fidesz szamos alapitd tagjat, igy példaul az Alaptorvény kodifikaciojaban jelentds
mértékben kozremiikddd Szajer Jozsefet is mentoralta,”* a rendszervaltas utan pedig az els6
szabadon valasztott kormany miniszterelnoke, Antall Jézsef tandcsaddjaul szegddott, az
igazsagtétel harcos hiveként és a Solyom Laszlo altal vezetett Alkotmanybirdsag ,,lathatatlan

alkotmany” felfogasanak kérlelhetetlen kritikusaként.*”

873 Ld. bévebben KOVACS Péter: A nemzetkizi jog fejlesztésének lehetdségei és korldtai a nemzetkozi birésdgok
Jjoggyakorlatdban. Budapest: PPKE-JAK 2010.

$7% SEPsI Tibor: Hart to handle — Szajer és a bibésok jogfilozofiai kedvence. Atlatszo. hu, 2014. 05.22.
https://szakirodalom.atlatszo.hu/2014/05/22/hart-to-handle-szajer-es-a-bibosok-jogfilozofiai-kedvence/ (Iet6ltés:
2020.04.17.)

%75 VARGA Csaba: A rendszervaltozas sorsfordito évei (Antall Jozsef miniszterelnok —egy valahai jogfilozéfus
munkatars szemével), Pdzmany Law Working Papers. 2014/19.
http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-19 Varga.pdf (letdltés: 2020.04.17.)
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Varga Csaba mar az atmenet évtizedében kétségeit fejezte ki a magyarorszagi és kelet-kozép
eurdpai rendszervaltisok demokratikus jogallami atmenetének esélyeit illetden. Allaspontja
szerint a jogallami 4talakulds azon okbol valt féloldalassa €s ellentmondasoktdl terhessé
Magyarorszagon, mert az adaptalds, a helyi viszonyokra torténé alkalmazas és a meglévo
politikai és szocioldgiai, tdrsadalmi viszonyokkal szembeni empatia nélkill egy az egyben
atvették a nyugat-europai, elsésorban német, kisebb részben angolszasz hatalommegosztas ¢s
jogéllamisag doktrinajat, mely igy a masodik vilaghaboru utdn megszakadt magyar torténeti
alkotmany hagyomanyahoz sem tud szervesen kapcsolodni. Véleménye szerint alkotméanyos
konvencidk, ¢és fejlett kozjogi kultira hianydban a magyar jogrendbe a nyugati alkotmanyos
jogéllamokbdl atvett intézmények igy gyokértelenek maradtak, a jogallamisag eszményének
pedig tiirelmetlentil, a fokozatossag €s a tagabb kontextus figyelembe vétele nélkiil kivantak
megfelelni az 1990-es évek Magyarorszagan.”’® Varga Csaba a rendszervaltas jogallami
atmenetébdl éppen a rendszerszerliséget hidnyolta, véleménye szerint a tarsadalmi
folyamatokba torténd intervencid partikuldrisan, mindenféle kozosségi tervezés nélkiil zajlott
le, az irdnyat pedig az egyoldalu liberalizacié jellemezte. A j6 szdndéku piaci és jogallami
reformok, a deregulacid, a liberalizdci6 és a privatizdci6 konnyen oligarchikus
vadkapitalizmus kialakuldsat eredményezhetik. Szerves és kiegyensulyozott fejlédés helyett
gyors jogvaltas tortént, mikozben a torténeti fejlodes és a tarsadalom szerkezete teljesen eltérd
azoktél a nyugat-europai orszagokétol, mindenekeldtt Franciaorszagétol, az Egyesiilt
Kiralysagtdl és a német nyelvli allamokétol, melyekben a jogallamisag doktrindja kifejlodott
¢s meghonosodott a hatalommegosztas altal korlatozott alkotméanyos kormanyzas gyakorlata.
Allaspontja szerint a jogallamisag nem gyokeresedhet meg a gyors revoliicié, hanem csak a
szerves fejlodés, jogi evolucio altal. A demokracia, alkotmanyossag és a jogallam szerinte
csak olyan hivoszavak, szlogenek, melyek az adott torténelmi szitudcidban és kozjogi,
politikai kultiraban lezajlé kiizdelmek altal valhatnak hivdszavakbol az egész jogi kultarat
atszovd eszménnyé.!’” A rendszervaltds utan harom évtizeddel ezek a meglatasok bizonyos
fokig profétainak tekinthetdek és részben magyarazhatjdk a harmadik koztarsasag
alkotmanyos rendszerének kudarcat, melyek elvezettek a Nemzeti Egyiittmikodés
Rendszeréhez (NER) és egy uj Alaptorvény kodifikalasahoz. Varga Csaba ugyanakkor
erdteljes jogi szuverenista, nacionalista poziciot foglal el, amikor a szovjet megszallassal

egylitt jard totalis kommunista diktattirdhoz hasonlitja a rendszervaltas folyamatat, melynek

$76 VARGA Csaba: Jogdllami Atmenetiink. Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések. Budapest: PPKE-JAK,
1998. 55-58.
*"7 VARGA Csaba i.m. 185-186.
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soran allaspontja szerint arrogdns modon a kelet-k6z&p eurdpai orszadgokra oktrojaltak az
angolszasz szabad versenyes kapitalizmust, a liberalis demokracia nyugati doktrinait és a jogi-
torténelemfilozofiai univerzalizmust. Mindezt, véleményem szerint erds aranytévesztéssel
ahhoz hasonlitja, mint amikor a gy6ztes szovetségesek feliilrol vezérelve bevezették a nyugati
tipusu liberalis demokracia intézményeit a masodik vilaghaboruban legy6zott Japanban és
Németorszagban. A liberalis demokracia vilagméretli gy6zelmét és a torténelem végét
hangoztaté Fukuyama kritikaja a jelenbdl visszatekintve helytallonak bizonyult. Ugyanakkor
Varga Csaba kritikdjat athatotta a korszellem, jelesiil a szerz6 mély tarsadalmi
konzervativizmusa, €s az ebbdl fakadd megvetése az 1990-es évek szocialliberalis tarsadalmi
valtozasaival, valamint ebbdl kovetkezden a nyugati mintara hazankban is intézményesiilt, a
kiilonb6z6 kisebbségek pozitiv diszkriminaciojat €s esélyegyenldségét biztositani hivatott jogi
megoldéasokkal szemben, melyet kortars hobortnak és a nyugati mintak egyoldali utdnzasanak

tekintett.’’®

Pokol Béla sajat dnjellemzésében is szuverenista jogi alapallasat azzal indokolja, hogy nézete
szerint az eurdpai kontinens demografiai Osszeomlds elé néz a XXI. szdzad masodik
felében,” mely a kelet-kozép eurdpai orszagokat mar a szazad harmincas éveiben stjthatja és
ez Eurdpa egyideji , iszidmosoddasa” mellett a ,,magyar dllami szuverenitds -eltiinési
lehetoségeével fenyeget”. Ezzel indokolja mély ellenszenvét az eurdpai jogegységesitési
torekvésekkel szemben, melyek allaspontja szerint egy eurdpai foderacio létrehozésat
hivatottak megalapozni.®* Pokol irasaiban keveredik a jogfilozofiai szemlélet a politologia és
a szociologia tarsadalomtudomanyi megkozelitéseivel, &m kozos benniik, hogy Rousseau
népszuverenitas tananak radikalis demokrata ideologiai alapallasabol levezetvén allitja
szembe a nemzeti szuverenitds eszméjét kiilonbozo, altala feltételezett univerzalista és
globalista torekvésekkel szemben. Alkotmanybirdként is ugy latja, hogy az amerikai eredetii

alkotmanybiraskodas®®’

amerikai korményzati sztonzésre elsoként az 1949-ben megalakult
nyugatnémet Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK), a széls6jobboldali rezsimektdl
megszabadult Portugélidban, Spanyolorszagban ¢s Latin-Amerikdban, majd az 1990-es

években a kommunista totalitarius diktatirakat tobbnyire békés rendszervaltasok utjan

*"* VARGA Csaba i.m. 177-184.

79 Ld. bévebben POKOL Béla: Eurdpa végnapjai. A demogrdfiai dsszeomlds kivetkezményei. Budapest: Kairosz
Kiado, 2011.

880 PoKOL Béla: Alkotmdnybirdskodds. Szociolégiai, Politolégiai és jogelméleti megkdzelitésben. Budapest:
Kairosz Kiad6,2014. 71-73.

1 Az alkotméanybiraskodas kialakuldsaban a fésodorbeli véleményekkel szemben Hans Kelsen munkéssagat és
ebbdl fakaddan a rendes birdsagi szervezetrendszertdl elkiiloniilt osztrak (1920), majd a csehszlovak (1921)
alkotmanybirdésagok megalakulasanak jelentéségét nem értékeli sokra.
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megdontd Kelet-k6zEép Europdban is egy jurisztokratikus kormanyforma kialakulasat
eredményezte.*®* Pokol véleménye szerint az alkotmanybirésagok széleskori, a jogszabéalyok
altalanos normakontrolljara irdnyuld hataskorei, kilonosen az actio popularis
jogintézményének biztositasa esetén olyan mértékben korlatozzak a demokratikus jogallamot,
mely kitiresiti a torvényhozas €s a kormany mikodését, csorbitvan a valasztasokon kifejezésre
juto népakaratot, teret engedve az altala jurisztokracidnak nevezett birdi hatalom, kiilondsen
az alkotménybirdk Onkényes jogértelmezéséhez. Szerinte az eldzetes normakontroll
lehetdsége €s az, ha eldzetes birdsagi eljaras nélkiil megsemmisithet az alkotmanybirdsag egy
jogszabalyt, az olyan mértékig atpolitizalja az alkotmdnybirdskodast és tresiti ki a
torvényhozas lehetdségeit, hogy csak félparlamentarizmusrél beszélhetiink, mely a francia
félprezidencialis koztarsasagban eld6forduld kohabitacidhoz hasonld helyzetet idézhet eld,
csak a jurisztokratikus korméanyforma esetén nem a parlamentnek is felelés kormany és a
koztarsasagi elnok, hanem a torvényhozas ¢és a kormany, valamint a masik oldalon az
alkotmanybirésag kozott valésulhat meg a hatalommegosztas.®™ Pokol allaspontja szerint az
alkotmanybirosagi precedensjog, mely az értelmezés segitségével jogot fejleszt €s kitolti az
egyes alkotmanyhelyek 4altalanos jogelvi generalklauzuldit, illetve nem tal vildgos
megfogalmazésait, egy pszeudo-alkotmany Iétrejottéhez vezethet, mely leronthatja az
alkotmédnyoz6 hatalomnak az irott alkotmdnyban kifejezésre juttatott eredeti jogalkotdi
szandékat. Szociologiai megkozelitésében ennek okat abban véli felfedezni, hogy a
specializalt birosagi szervezetrendszerbdl rekrutdlddott alkotmanybirdk nehezen sajatitjak el
az alkotmanybirdskodashoz sziikséges generalista latdsmaddot, ezért ki vannak szolgaltatva az
europai alkotmanybirdsagok kormanyvaltasoktdl fiiggetleniil allando torzskarainak, akik
védik a megel6zo alkotmanybirdsagi precedensjogot, mint pszeudo-alkotmanyt. Ez pedig a
jelentds tigyteherrel kombindlva a legtobb alkotmanybirdt megakadalyozza a szuverén

alkotméanyértelmezésben és a kialakult precedensjog ,, feliilirdsdban . ***

Pokol Béla jurisztokracia tedridja a globalizmussal szembeni erds gyanakvassal vegyiil.
Meglatasa szerint a nyugati vildgban az elmult évtizedekben banki-pénziigyi nagytokés
csoportok vették at a hattérbdl az allamélet iranyitasat, mely elvezetett a 2008-as nagy
pénziigyi-gazdasagi vilagvalsaghoz. Ez pedig a demografiai valsaggal és a kontinens

iszlamizacidjaval, a muszlim vallasu tomegek novekvd bevandorlasaval egyiitt az eurdpai

%82 PokOL Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Pdzmdny Law Working Papers. 2016/8.
3.

3 POKOL (2016) i.m. 5-7.

%4 PokOL Béla: A jurisztokratikus allam felemelkedése. Pdzmdny Law Working Papers. 2017/1. 5-9.
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kozvélemény szdmara egyértelmiivé tette a masodik vilaghaboru utan egymast valtva regnalo
nagy balkozép és jobbkozép néppartok, Pokol szavaival élve az establishment sulyos
kudarcat. A jogfilozofus alkotmanybirdé meglatdsa szerint ugyanakkor a jurisztokracia, az
alkotmanybirdk és a birosdgok Osszefonodott, érdekeiben és értékeiben egy iranyba huzo
rétege a nemzeti politikdba beavatkozva megakadalyozhatja a bal- és jobbkozép partokat
felvalto populista anti-estabilishment erdk valasztasok utjan torténd térfoglalasat, mely silyos
demokratikus deficitet eredményezne. Példaként Lengyelorszagot hozza fel, ahol a 2015-ben
valasztasi gyozelmet aratdo jobboldali radikalis Jog és Igazsagossag (PiS) programjanak
megvaldsitasat a biroi kar €s az el6z6 kormanyzatok parlamenti tobbsége altal megvalasztott
alkotmanybirdk akadalyoztdk, megvaldsitvan egy altala ,jurisztokratikus visszaélésnek”
nevezett konfliktust.™® Pokol Béla értékelése szerint ugyanakkor a nemzetkozi jog
»alkotmanyjogiasitdsanak™” akaratlagos tendencidja volt megfigyelhetd az elmult
¢vtizedekben, a nemzetdllamok felett pedig olyan szervezetek stabilizaljdk a globalis
vilagrendet, mint a Nemzetkozi Valutalap (IMF), a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) vagy
a Vilagbank.*®® Ennél is problematikusabbnak latja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) birdi jogfejlesztd tevékenységét és azt, hogy az 1990-es években a maganszemélyek
¢s nem kormdanyzati szervezetek is lehetdséget kaptak sajat allamuk perlésére az EJEB el6tt.
Allaspontja szerint az EJEB a nemzetkozi szerzédésekrél szold bécsi egyezmény kiterjesztd
felhatalmazasat alapul véve expanziv modon atértelmezi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét (EJEE), mely szembemegy a szerz6d6 részes allamok szandékaival is.*®” Pokol
hipotézise szerint létezik egy globdlis alkotmanyoligarchia, mely az Eurdpai Egyesiilt
Allamokat kivanja létrehozni, és ennek eszkdze volt az Eurdpai Unié alkotmanyanak a 2000-
es években elbukott kisérlete is. Nézete szerint az Eurdpa Tanacs alkotményjogi tanacsado
szerve, a Velencei Bizottsdg is idonként a globalis alkotmanyoligarchia részeként
tevékenykedik, az Europai Unid , egyes dominans hatalmi korei”, példaul az Eurdpai
Parlamentben és az Eurdpai Bizottsdgban a Velencei Bizottsagnak a 2011-es magyar
alkotmanyozassal kapcsolatban megjelent tanacsadd véleményét a magyar kormanyzattal
szembeni tdmadasra hasznaltdk fel. Meglatdsa szerint a demokratikus felhatalmazassal
rendelkezd nemzeti torvényhozasok ¢és kormanyok szuverenitasa alapvetd veszélyben van a

formal6dé globalis alkotmanyoligarchia altal.*®®

¥ pokol (2016) i.m. 7-8.

886 POKOL (2014) i.m. 58-59.
%7 PokoL (2014) i.m. 51-56.
58 POKOL (2014) i.m. 64-68.
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Allaspontom szerint Pokol Béla elemzéseiben legitim médon mutat ra a Kant individualis
moralfilozéfidja nyomédn Jirgen Habermas altal kidolgozott deliberativ demokraciaelmélet
mély elitizmusara és gyakorlati buktatdira vagy éppen alapjogok védelmének fundamentalista
emberi jogi ideologiava valasanak veszélyeire,*™ ahogy a ,.globalis alkotmanyjog™ tételezése
is a nyugati, zsido-keresztény gyokerti kultarkorben tételezett vagyvezérelt fikcio és a
nemzetkozi biroi forumok kiterjeszté jogfejlesztésének kritikaja is legitim lehet.*® Az is
tlpontos megfigyelés, hogy a perlési politizalas népszertivé valasa mennyire atideologizalta és
partossa tette a birak kivalasztasat vagy a Legfelsobb Birosag eseti dontéseinek megitélését az

Egyesiilt Allamokban,*”!

ez azonban teszem hozza, a szélesebb néprétegek szamara is
nemcsak politikailag 4titatottd, hanem atélhetdvé és azonosulasra képessé tette az amerikai
alkotmanyossag értelmezésérol szold jogvitdkat, melyet mi innen Magyarorszagrél csak
irigykedve figyelhetiink. A jurisztokratikus allam felemelkedésérol értekezni viszont nem
realis a kormdnyzati hatalom kiterjesztésének és a rendkiviili vélsagkezeld jogalkotas
mindennapossa valdsanak évtizedeiben. Ugyanakkor leginkabb a marxizmus osztalyalapu
felfogasat idézi az egy, haldzatba szervez6do, globalis alkotmanyoligarcharol értekezni, mely
Osztondijak, alapitvanyok, ,,amerikai tandcsaddk™ ¢és konferencia sorozatok segitségével,
»gazdag bankarcsalddokkal” és a globdlis pénziigyi tokével Osszefonddva a nemzetallami
szuverenitas lebontasara torekszik.* Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a masodik
vilaghabora pusztitasai és a vilagégés soran elkovetett sulyos emberiesség elleni és haborus
blincselekmények jovobeli elkeriilése érdekében fogadtdk el a legfontosabb emberi jogi
deklaraciokat, jottek létre kiillonbozd regiondlis és nemzetkodzi biroi forumok, és az Eurdpai
Unio6 jogelddjei. Fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Unié (EU) részes tagallamai az
alapito szerzddésekkel maguk mondtak le nemzeti szuverenitasuk gyakorlasanak egy részérol
¢s ismerték el az eurdpai kozosségi jog bizonyos masodlagos jogforrasainak (pl. rendeletek,
iranyelvek) kozvetlen hatdlyat, illetve az egész eurdpai kozosségi jogfejlodés is a
jogegységesiilés iranyaba hatott az elmult évtizedekben. Pokol Béla gondolatmenetét
ugyanakkor egyedivé teszi, hogy a klasszikus jogi pozitivizmus hivének tekinthetd, aki az
altalanos jogelvi deklaraciokkal szemben hisz a minél tételesebb és aprolékos szabalyokat

kodifik4lé normakban, melyek a szabad bir6i jogértelmezést is szigort keretek kozé szoritjak,

59 POKOL (2017) i.m. 16-18.

¥9 PokoOL (2014) i.m. 51. és 58.

%1 POKOL (2017) i.m. 15-16.

92 POKOL (2014) i.m. 48-50. és 64-66.
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igy szuverenistaként nem tekinthetd az univerzalis érvényességi igényl szekularis vagy a

keresztény alapt természetjog kovetdjének.*”

Szente Zoltan egyik tanulmanyaban empirikus mdodon vizsgélta meg a 2010-2014 idszakot
alapul véve, hogy a megvalasztott alkotmanybirdk dontései, beleértve a tobbségi dontésekhez
vald csatlakozast és a kiilonvéleményeket, mennyire korrelaltak az Oket megvalaszto
parlamenti frakciok allaspontjaval. Szente Pokol Bélat Balsai Istvan és Salamon Laszld
mellett azon alkotmanybirdk kozott emliti, akik ,, korabban jobboldali partok orszdaggyiilési
képviseldi, a partpolitika kozismert, befolydsos alakjai voltak.”*** Pokol Béla kisgazda
orszaggyllési képviseloként és Torgyan Jozsef alkotményjogi tandcsaddjaként befolyast
gyakorolhatott a Fiiggetlen Kisgazdapartot (FKGP) koalicids partnerei kozott tudo elsd
Orban-kormannyal. Szente szerint az egyes alkotmanybirdk tevékenysége értékelhetd a
,»politikai orientacidjuk™ alapjan is, kvantitativ elemzése szerint a normakontroll soran 2010-
14. kozott Balsai Istvant kovetden Pokol Béla talalta a legtobb esetben alkotméanyosnak a

895 Azt azonban Szente is elismeri,**® hogy Pokol Béla

kormanytobbség jogalkotasi termékeit.
aktivista alkotmanybiraskodassal szembeni fenntartdsai konzekvensnek tekinthetéek és nem
valtoztak az alkotmanybirova valasztasat kovetden, azaz a parlamenti szupremacia elvét vallo
¢s az aktivista alkotmanybir6i jogfejlesztést elutasitdé Pokol eleve csak sziik korben tartja
legitimnek a torvények megsemmisitését a normakontroll soran. Mindebbdl kovetkezden
elmondhat6, hogy nem szervilizmusbdl, hanem Pokol Béla szuverenista, az
alkotmanybirdskodast megszoritd mddon értelmezd jogfelfogasabol kovetkezik, hogy

bizonyos alkotmanybiré kollégaival szemben atlagban kevesebb esetben tartja

megalapozottnak egy-egy jogszabaly alaptorvény-ellenességét.

Varga Zs. Andras Pokol Béla szocioldgiai, politoldgiai megkozelitéséhez képest arnyaltabb
moédon, a ,szabad kartyaként” hasznalhatd, allaspontja szerint a bir6i forumok és a
jogtudomany altal egyre inkabb axidomaként felfogott, 6nmagaval igazolt, és igy totalissa valéd
joguralom, jogallamisag dogmatikai elemzésén keresztiil fejti ki a nemzetkozi birdi férumok
jogfejlesztd tevékenységének kritikdjat. Pokol Béldhoz és Varga Csabdhoz hasonlatosan

napjaink legfontosabb jogpolitikai kiizdelmeit az eurdpai foderalistak és globalistak, valamint

3 PokOL (2017) i.m. 11-15.

%94 SZENTE Zoltan: Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott.
Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 34.

% Uo. 40-41.

%6 Uo. 55. (32. 1abjegyzet)
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a szuverenistak szembenallasdnak dichotomidjaként irja le, onmagat egyértelmiien az utdbbi,
szuverenista vonulathoz sorolvan. A nemzeti szuverenitds megvédése érdekében pedig nagy
jelentdséget tulajdonit az erds allamnak és végrehajtd hatalomnak, melyet a magyar torténeti
alkotmany egyik vivmanyanak tekint.**” Jogi szuverenizmusa nem csupan annyit jelent, hogy
a torténeti alkotméany vivmanyain is alapuld nemzetallami alkotmanyos identitdst meg kell
védeni a nemzetk6zi birdi féorumok aktivizmusatdl, melynek f6 eszkéze a jogéallamisag
fogalom uniformizalasa, univerzalis mércévé tétele, és igy kikényszerithetové tétele, hanem
ennél mélyebb gyokert. Politikai nemzetfelfogdsanak alapvetd magyarazoelve a szuverenitas
doktrinaja. Az dallam alkotmdnyossdgat a népszuverenitasbol ered6 demokratikus
legitimécioval magyardzza, és fontosnak tekinti, hogy maga az alkotmany, az alkotmanyos
rend, még tadgabban az egész jogrend nem valaszthato el a szuverenitast gyakorld
alkotmanyozo ¢és torvényhozo hatalom kifejez6jétol, Varga Zs. megfogalmazasaban az
azonosithato szuverént6l.*”® Szuverenitds elméletében azonban fontos fogalmi distinkcio,

599 a szuverenitas birtokosanak és az alkotmanyozas alanyanak a

hogy Zlinszky Janos nyoman
,népnél” magasabb rendlinek tételezett ,nemzetet” tekinti, igy szemben példaul a
késobbiekben elemzendd Carl Schmitthez képest, Varga Zs. a kozhatalom gyakorlasat egy, a
demokratikus legitimaciobol eredd, a klasszikus rousseaui gyokerli szuverenitdselméletre
¢épiti. Ez a szuverenitds birtokosanak nem a végrehajtd hatalom fejének tekinthetd személyt
vagy testiiletet, azaz magat a szuverént tekinti, hanem a k6zjogi értelemben vett nemzetet. A
nemzet tagjait pedig a kdzos nyelven, kultiran és etnikai hattéren tul pedig az allampolgarsag
jogintézménye emeli kozjogi szintre és az allampolgari szolidaritds eszméje koviacsolja

egybe.””

Varga Zs. mérfoldkoének tekinti az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) altal a Van Gend en Loos

901

tigyben hozott 1963-as itéletet,”” mely megteremtette az eurdpai kozosségi jog kozvetlen

hatalyat, azaz nemcsak az uniés tagallamok hivatkozhatnak egymassal szemben az eurdpai

Y7 Erés végrehajté hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Eurdpdban soha nem lehetett, és most sem lehet” —

Orban Balazs beszélgetése Varga Zs. Andrassal, Mandiner precedens, 2018. oktober 29.
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20181029 eros_vegrehajto_hatalom nelkul magyarnak lenni_kozep europ
aban_soha nem_lehetett es_most_sem_lehet beszelgetes varga zs andrassal (letoltés: 2020.05.02.)

% VARGA Zs. Andrés: Szuverenitas, identits és autonomidk a magyar kdzjogban. Kisebbségvédelem 2019/1.
44,

9 Ld. bovebben ZLINSZKY Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 2005.

%0 VARGA Zs. (2019) i.m. 47. és 59-63.
**'http:/curia.europa.eu/juris/showPdf.jsfjsessionid=203B6AFB989EB45DF9AEEBA238DB55D0?text=&doci
d=87120&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8526842 (letsltés:
2020.05.02.)
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kozosségi jogra, hanem az EU tagéallamainak allampolgarai, mint maganszemélyek a sajat
tagallamaik hatdsagai ¢és birdsagai elott is kozvetlen hivatkozassal élhetnek az eurdpai
kozosségi jogra. Ezt a birdi jogfejlesztést tartalmazo itéletét az EUB a jogkiterjesztés
vivmanyaként tinnepli, melynek 6tven éves évfordulojardl kiilon konferenciaval emlékezett
meg,””* mig az alkotmanybird szerz értékelése szerint az eurdpai kozosségi jog primatusanak
kimondasa azzal a féloldalas, az EU tagallamaira nézve hatranyos jogkoévetkezménnyel jar,
hogy az elszamoltathatésag megreked tagallami szinten, mig a jogilag nem elszamoltathatd
unios szervek a kozosségi jogot birdsagi uton oktrojaljak ra a tagallamokra és mas
jogalanyokra. A kovetkezd allomasnak a Lisszaboni Szerzddést tekinti, mely az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzodést uigy alkotta ujra, hogy abban tobbek kozott a jogallamisagot is az EU
egyik alapértékének nyilvanitotta.”” Miutan Varga Zs. értelmezése szerint a jogallamisag, a
joguralom doktrindjanak angolszasz, francia és német értelmezése az eltérd torténeti fejlodés
okén is teljes mértékben kiilonboz6,”** mas eurdpai nemzetekrdl nem is beszélve, igy nem
alkothaté meg a jogallamisag univerzalis definicidja, melyet az EUSZ is elmulaszt definidlni.
Ez pedig a ,,szabad kartyas” biroi jogértelmezés lehetéségét adja az EUB kezébe, hasonldan a
Solyom Laszlo vezette Alkotménybirdsaghoz, a jogallamisag fogalom koénnyen precedenssé
valo esetjogi értelmezésén keresztiil. A k6zos jogallamisagi méree pedig ,.fegyelmezd eszk6z”
lehet az egy adott tagallammal elégedetlen EU-s biirokracia és politikai elit kezében, mint arra

a Tavares-jelentés is ramutatott.””

Varga Zs. Andras szerint ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az EUSZ-nek az EU
alapértékeirdl szold 2. cikkét, tovabba az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajat az alapito
szerzOdések szintjére emeld, valamint az Eurdpa Tanécs tagallamai altal elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozast eldird 6. cikkét a tagallamoknak csak az
EUSZ 4. cikkével egyiitt szabadna értelmeznie. Az EUSZ 4. cikke ugyanis nemcsak azt
deklaralja, hogy az alapitd szerzddések ratifikalasaval a tagallamok altal az EU-re at nem
ruhazott vagy nem megosztott hataskorok a tagallamoknal maradnak, hanem rendelkezik arrol
is, hogy ,,az Unio tiszteletben tartjia a tagdllamoknak a Szerzodések elotti egyenldséget,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és

’ r s . ’ . r 7. I PR ’ . 1,906
alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is.

2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-05/cp130056hu.pdf (letsltés: 2020.05.02.)
% EUSZ. 2. cikk

%% VARGA ZS. (2015.) 43-44. és 53-57.

%5 VARGA Zs. (2015.) 19-25.

%6 EUSZ. 4. cikk (2) bekezdés
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Ehhez képest érdekes, valdsziniisithetben az EUB-re varo jogértelmezési kérdés, hogy ,.a
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl” milyen alapveté jogok kovetkeznek?”
Varga Zs. elismeri, hogy a strasbourgi székhelyli Europai Emberi Jogi Birésaganak (EJEB)
jogértelmezd dontései nem hagyhatdéak figyelmen kiviil a magyar alkotméanybirosagi
gyakorlat szdmara sem, amde példaul a szocialis jogok terén az EJEB utobbi években kovetett
jogkiterjesztd, és a tagallamok koltségvetési teherbird képességét figyelmen kiviil hagyo
gyakorlata vagy a vords csillag, mint tiltott onkényuralmi jelkép viselése kapcsan’
alkotmanybiroként is 6va inti a magyar Alkotmanybirosdgot a strasbourgi jogértelmezés
., vakon kovetésétol”, azaz kritika nélkiili atemelésétdl a magyar alkotmanybirosagi dontések
indokolasaiba. Varga Zs. a Velencei Bizottsag”’ magyar tagjaként is biralja az Eurépa Tanécs
tanacsado testiiletének évtizedes gyakorlatat, mellyel a ,,jogdllami ordkulum szerepébe
helyezkedett”, mivel a jogallam fogalméanak absztrakt értelmezésébe kezdett 2010 utan, és
véleménye szerint ,,a fiiggetlen alkotmdnyjogdszokbol dllo testiilet elkezdi megmondani az
orszagoknak, hogy hogyan kell miikodniiik”, azaz egy alapvetden konzultativ testiilet akarja
meghatarozni és értelmezni a jogallamisdg jelentését az egyes tagallamok szamara, sok

esetben azok helyett.”"

Magyarorszagon az EJEE csak torvényben lett kihirdetve, igy nem keriilt alkotményos szintre,
azonban az Alaptorvény alapjogi katalogusa, a Szabadsag és felel0sség fejezet az EJEE
alapjan keriilt kodifikalasra, az Alkotmanybirdsag pedig a pacta sunt servanda elvébol
levezetve azt is deklaralta egy precedensértékii dontésében,”'' hogy az EJEB itélkezési
gyakorlatat akkor is irdnyaddnak tekinti, ha azzal ellentmond sajat korabbi hatarozatainak,
mely Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa szerint altalanossagban azt jelenti,
hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat alarendelddik az EJEB precedenseinek. Ez azzal egylitt
is igaz lehet, hogy az EJEE regionalis nemzetk6zi egyezményként nem befolyéasolja
kozvetleniil a részes allamok jogrendjét, az EJEB nem végez normakontrollt és dontéseivel

nem kotelezheti a részes allamok jogalkalmazoéit, igy az EJEB-nek dontései végrehajtasara

YT BUSZ 6. cikk (3) bekezdés

9% Ld. pl. az EJEB Fratanol6- és Vajnai tigyekben Magyarorszagot elmarasztalo itéleteit a vords csillag, mint a
magyar Btk. tényallasdban szerepld tiltott onkényuralmi jelkép viselése kapcsan:
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/fratanolo-magyarorszag-elleni-ugye-2945910 (let6ltés: 2020.05.03)
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/vajnai-magyarorszag-elleni-ugye-3362906 (letsltés: 2020.05.03)

% Hivatalos nevén: Eurépai Bizottsag a Demokraciaért a Jog ttjan

N0 Ameddig csak lehet, az Alaptérvényt probalom védeni és nem a sajdt rogeszméimet” — Matyas Ferenc és
Morauszki Rita interjuja dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdval. Az €16 alkotmany, az Ars Boni
alkotmanybirdsagi rovata. 2018. majus 25. https://arsboni.hu/ameddig-csak-lehet-az-alaptorvenyt-probalom-

vedeni-es-nem-sajat-rogeszmeimet-interju-dr-varga-zs-andras-alkotmanybiroval/ (letdltés: 2020.05.03)
*1161/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas 2.2. pont
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nincs rahatasa, az a részes allamok szamara az EJEE ratifikalasaval onként vallalt
kotelezettség. Pongracz Alex idézi a statisztikat, mely szerint az Alkotmanybirdsag az EJEB
gyakorlatara fenndllasanak elsd évtizedében atlagosan évi 6t alkalommal hivatkozott, mig az
ezredfordulot kovetden az EJEB dontéseire torténd alkotmanybirdsagi hivatkozas atlagban évi

kilenc-tiz esetre novekedett.”'?

Varga Zs. Andras Pokol Bélanal arnyaltabban fogalmaz, amikor nem a demokratikus
jogallamot zardjelbe tevd, sOt kitiresitdé jurisztokraciardl értekezik, hanem az
alkotmanybirosagok és a kiilonbozd regionalis, nemzetkozi birdi forumok megnovekedett
szerepe kapcsan ,,aktivista biroi jogallamrol”. A torvényhozas és a végrehajtdo hatalom
jogszabalyi rendelkezéseit jogi érvekkel, de sokszor a politikaba beavatkozdan feliilird
alkotmanybirosagi aktivizmust azért itéli meg kiilonosen veszélyesnek, mert az
alkotmanybirosagi dontésekkel szemben nincs jogorvoslat, masképp megfogalmazva az
alkotmanybirésagok miikodése felett nem érvényesiilhet sem jogi, sem pedig politikai
kontroll.”"> A Velencei Bizottsdgnak a hierarchikus tigyészségi modellel és az iigyészségek
biintetdjogon kiviili feladataival kapcsolatos tandcsadd véleménye kapcsan is felrdja a testiilet
aktivizmusat, mely az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgaval ellentétben allaspontja szerint

nincs tekintettel a tagallamok eltéré torténeti igyészségi modelljeire sem.”™

Varga Zs. szuverenista alapon mar 2015-ben, tehat még joval a Sargentini-jelentés Eurdpai
Parlamentben torténd megszavazasa és a Magyarorszadggal az EUSZ 7. cikke szerinti eljarés
meginditasa el6tt komolyan birdlta ezt az unios eszkozt, mivel a 7. cikk szerinti eljaras
alapjaul az EUSZ 2. cikke szerepel, mely valoban elmulasztja definidlni a ,,jogéallamisag
tiszteletben tartdsdnak értékét”, melyen az Unid alapul. A logikai és teleologiai értelmezésben
csak a 2. cikkben szerepld olyan egyéb, a legtobb esetben konkrétabban definidlhatd eurdpai
unids alapértékek hivhatoak segitségiil, mint a demokracia, a megkiilonboztetés tilalma, vagy
a nok és férfiak kozotti tarsadalmi egyenldség. Igaz viszont, hogy a 2. cikk nem tisztazza ezen
alapértékek egymashoz valo viszonyat, ahogy a szabadsdg, a szolidaritds, a tolerancia, az
igazsdgossag vagy a pluralizmus is sokféleképpen értelmezhetdek, és ezek az értelmezések
fogalmilag eltéréek lehetnek a filozdfia, a politologia és a jog vilagdban. Birdlja a

demokratikus kontroll nélkiili EUB szerepét a 7. cikk szerinti eljarasban, a Jogallamisdag

12 PONGRACZ (2019a) i.m. 158-159.
13 VARGA Zs. (2015) i.m. 141-143.
1% VARGA Zs. (2015) i.m. 147-151.
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megerositésére szolgalo unios keret eszkozét, valamint példakat hoz fel az EUB aktivista, az

r r ” r "o r r . r 15
alapito szerzédésekkel szembemend jogértelmezési gyakorlata kapesan.’

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a Lisszaboni Szerzodés ratifikalasaval az EU minden
tagallama, igy Magyarorszdg is magara nézve kotelezOként ismerte el az unids alapitod
szerzOdések hatdlyat, a tagdllamok pedig onként lemondtak bizonyos hataskoreikrol és
elismerték az EUB joghatdsagat, valamint bizonyos kivételekkel az eurdpai kozosségi jog

primatusat.

Varga Zs. Andras arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unid kiillonbozo szervei,
mint az Europai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Europai Birosag a ,,joguralom-védelem
integralt intézményi strukturdjat” kialakitvan kordbban példatlan mdédon Osszefonddtak az
Europa Tanacs 4ltal létrehozott Velencei Bizottsdggal ¢és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagaval, mely a joguralom kiemelésével és abszolutizaldsdval mas alapértékekhez képest
lehetdvé teszi e intézmények szamdra egy kozos mérce alkalmazasat és a szerintiik a
renitensen viselkedd, a jogallamisagot rendszerszinten megsértd EU tagéallamok, melyek
egyuttal az Europa Tanécs tagjai is, szankcionalasat. Jelentds mértékben kifogdsolja tovabba a
Velencei Bizottsag és az EU-s szervek kettds mércéjét, mellyel masképp itélik meg a
jelentosebb, tobb évszdzados vagy legalabb sok évtizedes demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd ,,régi demokraciak’ gyakorlatat a hatalommegosztas érvényesitése vagy a birdsagi
rendszer fiiggetlensége kapcsan, mig a diktatirdkbol a demokracidba torténd atmenetet csak
néhany évtizede megvaldsitd ,,uj demokraciaktol” szigorubb standardok betartasat varjak

el.”'®

Véleményem szerint a szokdsjogi tradiciok, ahogy a fejlett demokratikus kozéleti vitakultara
¢s a kozjogi kultira is sziikségesek egy alkotmanyos, demokratikus jogallam mikodéséhez, az
olyan szerencsés torténeti fejlodésti orszagok, melyek ilyennel rendelkeznek, példaul az
Egyesiilt Kiralysag, kevesebb irott, kodifikalt alkotmanyos normat igényelnek a
hatalommegosztds ¢és a jogallami, hatékony kormdanyzas biztositdsa érdekében. Az is
szembetlind ugyanakkor, hogy az Un. ,,régi demokraciak” koziil Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, a skandindv vagy a benelux allamok jéval inkdbb meggyokeresedett demokratikus

tradicioval és fejlettebb kozjogi kulturdval rendelkeznek, mint példaul Gordgorszag,

1 Uo. 151-159.
16 VARGA Zs. (2015) i.m. 165-167.
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Portugélia vagy Spanyolorszag, ahol csak az 1970-es évek kozepén buktak meg a kiillonb6zo
sz¢élsdjobboldali diktatardk és katonai juntdk, lehetéséget biztositvain a demokratikus
rendszervaltasokra, mellyel csak jo tiz évvel tudtdk megel6zni az akkoriban még szovjet
megszallas alatt 1évo kelet-k6zépi orszagokat. Ugyanigy nem lehet ,,ij demokréaciaként”
egyenldségjelet tenni az ezeréves torténeti alkotmannyal és évszdzados parlamentéris
hagyomanyokkal rendelkezd§ Magyarorszag, illetve példaul Bulgaria, Esztorszig vagy
Lettorszag kozé, melyek hosszl évszazadokon at nemhogy torténeti alkotmannyal, de 6nalld
allamisaggal sem rendelkeznek, az Eurdpa Tandcsnak pedig 2001 ota tagja Azerbajdzsan is,
melyet még a legnagyobb joéindulattal sem lehetne demokratikus jogallamnak vagy
népképviseleti demokracianak nevezni. Fontos ugyanakkor felhivni arra a paradoxonra a
figyelmet, hogy Varga Zs. egyrészt birdlja a jogallamisag fogalom homalyossagat, és eltérd
nemzeti értelmezései kapcsan megkérddjelezi az univerzalis értéktartalom lehetdségét,
ugyanakkor kritikdval illeti a Velencei Bizottsag 2011-es, a jogéallamisag védelmérdl szolo
jelentésének’’ normativ torekvéseit, mikozben maga is bemutatja, hogy az emlitett
dokumentum milyen messzire is jutott a jogallamisdg egységes eurdpai értelmezésének

megalkotasaban a joguralom paradigma’® hat komponense mentén.’"

A szamottevo kiilonbségek ellenére a fent idézett mindhdrom jogtuddsban kozos pont, a
szuverenista jogfelfogasukbdl is fakadoan a Sélyom Laszld vezette elsd Alkotmanybirosag
aktivista szerepfelfogast tiikr6z6 hézagkitoltd alkotmanyértelmezésének, az un. ,lathatatlan

alkotmany” koncepcidjanak az erdteljes elutasitsa.

Varga Csaba a kilencvenes években kortars szemléloként osztotta meg dilemmait az
alkotmanybirdskodassal kapcsolatosan. Megjegyezte, hogy az Alkotmanybirdsag sokszor
,Jogl gunyaba” bujtatott politikai vitdkat dont el a véglegesség igényével, mert dontései ellen
nincsen jogorvoslati lehetdség, mikdzben a demokratikus legitimacid csak az egyes
alkotmanybirdk megvalasztasdhoz kapcsolodik. Szerinte a kontinentdlis eurdpai

alkotmanybiraskodashoz képest az amerikai Legfelsobb Birosag sokkal inkabb maradt meg

97 CDL-AD (2011)003rev, Report on the Rule of Law
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:il Vw_sgTfAcJ:https://www.venice.coe.int/webforms/d
ocuments/default.aspx%3Fpdffile%3DCDL-AD(2011)003rev-e+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (letoltés:
2020.05.03)

1% Ezek a jogbiztonsag; a torvény elétti egyenldség és a diszkriminécio tilalma; az 6nkényesség tilalma; az
emberi jogok tiszteletben tartasa; az atlathatd, elszamoltathaté és demokratikus jogalkotast is magaban foglald
torvényesség, valamint a fiiggetlen és partatlan birésagi eljaras biztositasa és a kozigazgatasi dontések birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetésége. CDL-AD(2011)003rev 41.-65. pont (10-13. 0.)

1% Varga Zs. (2015) i.m. 160-165.
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bir6i szervnek, mely az egyes tigyek mentén ad precedenssé vald alkotmanyértelmezést, tavol
tartvan magat a politikai vitdk absztrakt jogi érvekkel palastolt eldontésétol. A ,lathatatlan
alkotmany” kérdéskorét ugyanakkor arnyaltan szemlélve, véleménye szerint az alkotmanyjogi
esetjog az aktivista vagy épp textualista szerepfelfogdstdl fiiggetleniil egyfajta ,,lathatatlan
alkotmannyd” 4&ll 0Ossze, ennek azonban Onmagaban nincs legitimitasa, hanem az
alkotmanybirosagi esetjog a kozjogi kultura egyik fontos manifesztacidja, és csak az egész
jogi kultira kontextusdban, azzal osszevetve szemlélhetd. Ehhez hozzateszi, hogy érdekes
paradoxonként a Hans Kelsen altal meghonositott eurdpai kontinentalis alkotméanybiraskodas
eljarasi mdodszertanaban milyen tavol keriilt a kelseni normativizmustol €s jogpozitivizmustol,
amikor elszakadvan az adott jogszabalyok logikai értelmezésétdl, elvont jogelveket &s
absztrakt értékeket alkalmaz gyakorlati esetekre, és e jogelvek mentén érvel. Varga Csaba
meglatasa szerint a kontinentdlis eurdpai alkotmanybirdskodas a német Rechtsstaatlichkeit
jogpozitivista szemléletéhez képest kozelebb keriilt az angolszdsz Rule of Ilaw
szemléletmddjahoz, mely a pozitiv jog helyett a precedensekbdl levonhatd 4ltalanos

jogelvekre tamaszkodik.”*’

Pokol Béla Varga Csabahoz joval kevésbé arnyalt megkozelitéssel a ,,lathatatlan alkotméany”
névvel is illetett alkotmanybir6sagi esetjogot a jurisztokratikus allam tilkapasanak tartja,
mely egy, az eredeti normaszoveget ¢s az alkotmanyozé szuverén akaratat lerontd pszeudo-
alkotmannya allt 6ssze. Pokol ezt a német alkotmanybiraskodasra vezeti vissza, és meglatasa
szerint a spanyol és a litvan alkotmanybirdsdgokhoz hasonldéan a S6lyom Laszlo vezette elsd
magyar Alkotmanybirdsag is ezt az aktivista alkotmanyértelmezési modellt tette magaéva. Az
Alkotmanybirdsag elsé elnokét azon okbol is kritizalja, mert szerinte a ,lathatatlan
alkotmanynak” nevezett alkotmanybirdsagi esetjog, Pokol értelmezésében pszeudo-alkotmany

primatusat hirdeti a valédi alkotmanyos normaszéveg felett.”*!

Egy masik miivében Pokol,
foként egyes 2010 eldtti alkotméanybirdsagi hatdrozatokat elemezvén, a diszkriminacid
fogalmanak kitagitasa, az altalanos személyiségi jog doktrindjanak esetrdl esetre torténd
kimunkalédsa, az alkotmanyos mulasztas fogalmanak kiterjesztd értelmezése vagy éppen az
individualista szemléletli egyéni adatvédelem kapcsan azzal vadolja az Alkotmanybirdsagot,
hogy egy ,ultraindividualista” szemléletmdd mentén ,,alkotmanyjogiasitottak” az egész

922

jogrendszert és nem voltak tekintettel a k6zosségi szempontokra.”*” Meglatdsom szerint Pokol

20 VARGA Csaba i.m. 155-159.
2! POKOL (2017) i.m. 19-20.
2 POKOL (2014) i.m. 79-97.
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kritikaja azért tekinthetd egyoldalinak, mert az 1989-90.-ben atfogdan revidedlt 1949-es
Alkotmany szovege sok szempontbol hézagos vagy egyenesen homadlyos volt, igy a
rendszervaltds utani Alkotmanybirdsdgra harult az a gigaszi feladat, hogy az adott kor
kihivasai mentén, természetesen a korszellemtdl sem fiiggetlenithetvén magat, eseti
alkotmanyjogi dontéseivel kimunkaljon egy jogelveiben konzekvens esetjogot, mely az egész

alkotmanyos kozjogi kultra gerincét képezheti.

Varga Zs. Andras retrospektiv visszatekintésében sziikségszertiségként szemlélte, hogy

miutan az alkotmanyos jogallami vivmanyokat’>’

is tartalmazo torténeti alkotmany tradicidja
megszakadt és feledésbe ment a kommunista diktatura évtizedeiben, a magyar
Alkotmanybirosagnak nem igazdn volt mas vélasztdsa, mint a hasonld elézmények utan
1étrejott német Szovetségi Alkotmanybirésag’* szerepfelfogasat kovetnie és a strasbourgi
sz€khelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak esetjogdra is tdmaszkodnia az
alkotmanyértelmezeés sordn. Azt is elismeri, hogy az elsd Alkotmanybirdsag aktivizmusat
indokolta, hogy az 1949-es szocialista alkotmany ugyan atfogd mddon revidedlva lett 1989-
90.-ben, de ez mar a magyar jogrendszer egészére nem volt igaz, igy az telitve, terhelve volt
olyan, a szocialista diktatira iddszakaban elfogadott jogszabalyok tomegével, melyek nem
voltak 6sszhangban a jogéllamisagot deklaralé Alkotmannyal. Miutan a kompromisszumos,
targyaldsos rendszervaltas a legalitas talajan zajlott és nem pedig forradalmi iton ment végbe,
ezért a diktatira jogrendjének jelentds része hatdlyban maradt, és ezeket csak torvényhozasi
¢s kormanyzati jogalkotdssal, illetve ennek hijan az Alkotmanybirdsdg jogszabaly-
megsemmisitési hataskorének gyakorlasaval volt lehetdség kirostalni. Arra is kitér, hogy
véleménye szerint a jogallamisdg azért valhatott értelmezési ,,szabad kartyava” az

Alkotméanybirésag kezében, mert a korabbi Alkotmany’

926

maga deklardlta ezt normativ
moddon.”™ Varga Zs. szerint ugyanakkor az el@szor Solyom Laszlé altal, a halalbiintetést
eltorlé alkotmanybirdsagi hatarozat parhuzamos indokolasaban®’ kifejtett | l4thatatlan
alkotmany” koncepcidja megagyazott a késobbi aktivista hataskortullépésnek. Varga Zs.
szerint az, hogy az Alkotméanybirdsag mas alapjogsérelem hijan lehetdvé tette a jogallamisag

sérelmére torténd kozvetlen hivatkozast a hozza érkezd inditvanyokban, valamint az, hogy a

jogéllamisag fogalmat onmaga mércéjévé téve szabadon értelmezte, utat nyitott a testiilet

%% Itt kiemelendéek altalam az 1848.évi aprilisi torvények, melyek tobbek kozott eltorslték a feudalis urbéri
viszonyokat és utat nyitottak a polgari jogallam kiépitése elott.

%% A német Bundesverfassungsgericht tiikorforditasaként.

92 Ld. a mar nem hatalyos Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak 2. §-at.

926 VARGA Zs. (2015) i.m. 109-114.

%7 Ld. err6l a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat parhuzamos indokolésat.
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talhatalmanak. Varga Zs. mérfoldkonek tekinti, hogy a Zétényi-Takacs féle igazsagtételi
torvényt megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatarozat’®® a formalis jogbiztonsagot a materialis
igazsagossag elé helyezte s ezt késobbi esetjogi gyakorlatdban is fenntartotta. Ezzel Varga
Zs. éallaspontja szerint az Alkotmanybirosag elvetette a Radbruch-formulat és megakadalyozta
a kommunista diktatira évtizedei alatt emberiesség elleni biindket €s mas jogsértéseket
elkovetok felelosségre vonasat. Ehhez azonban fontosnak tartom hozzatenni, hogy bar
altalanos jogelvi indokoldssal, de az Alkotmanybirdésag csak a Zétényi-Takacs féle
torvényjavaslat alkotmanyellenességét mondta ki, egy olyan igazsagtételi torvény
megalkotésa el6l azonban nem zarta el az utat, mely a szubjektiv anyagi igazsagossag mellett
a formalis jogbiztonsag érvényesitésére is ligyel. Varga Zs. véleménye szerint a jogallamisag
onkényes értelmezése vezetett, bar korrekt alkotmanybirdsadgi indokolas mellett, az

92

Alaptérvény Atmeneti rendelkezései tobbségének megsemmisitéséhez is,”*’ mikozben az

alkotmanyozo szandéka szerint azok az Alaptorvény részét képezték.”"

Varga Zs. Andrés szerint, amint egy korabbi interjujaban is kifejtette, az erds végrehajtd

hatalomban latja Magyarorszag szuverenitasinak zalogat,”'

a kormanyzattal szemben a
legalitas és a legitimitassal szemben a hatékonysag kovetelményét is sziikséges
megfogalmazni, 4m ezek a szempontok szerinte csak ritkan érvényesithetoek egyszerre, az
Alkotmanybirdsag normakontrollja és a végrehajtd hatalom aktusainak kozigazgatasi birdsagi
érvénytelenitése pedig a legalitas felé billenti ki az egyensulyt, nem toérédvén a politikai
legitimitas szempontjaval, ugyanakkor akadalyozvan az eredményes és hatékony kormanyzati

dontéshozatalt.”*

Az els6 Alkotménybirdsag altal is intézményesitett klasszikus liberalis jogallamfelfogést az
1990-es és a 2000-es években konszenzus dvezte a politikai elit bal- és jobboldalan is, melyet
a testiilet korabbi vezetdjének, Sulyom Laszlénak a 2005-6s koztarsasagi elnokké valasztasa

is mutatott, de ez a felfogds érzddott a Fidesz think-tankje, a Szazadvég altal egy évvel a

728 Ld. err6l a 11/1992. (I11.5.) AB hatérozat indokolasat.

99 Ld. err6l a 45/2012. (XI1.29.) AB hatérozatot.

930 VARGA Zs. (2015) i.m. 118-128. és 132-135.

B3V Induljunk ki abbdl, hogy adott egy kozismert geopolitikai helyzet. Ebben a geopolitikai helyzetben mi mindig
akkor tudtunk megmaradni, ha vildgos célokat tamogato és erds kormanyzata volt az orszdgnak. Erds végrehajto
hatalom nélkiil magyarnak lenni Kozép-Eurdpdban soha nem lehetett, és most sem lehet. A torténeti
alkotmdnyunk egyik vivmanya az erds végrehajto hatalom. Az allamtol azt varjuk, hogy lassa el a feladatat. A
gyenge dllamot pedig azért nem viseljiik el, mert nem teszi meg azt, amit varunk téle.” ,Er6s végrehajto hatalom
nélkiil magyarnak lenni K6zép-Europaban soha nem lehetett, és most sem lehet” — Orban Balazs beszélgetése
Varga Zs. Andréssal, Mandiner precedens, 2018. oktdber 29.

%2 Varga Zs. (2015) i.m. 129-131.
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masodik Orban-kormany hivatalba 1épése elétt kiadott Alkotmany kommentaron is.”>* 2010
el6tt a liberalis jogallami radikalizmust és a kritika nélkiili nyugati mintakovetést biralo Pokol
Béla és Varga Csaba véleménye viszonylag margindlisnak szamitott a jogaszi
kozvéleményben, ugyanakkor ezek a 2010-es években, Varga Zs. Andras ilyen irdnya
munkassagaval parhuzamosan a masodik és harmadik Orban-kormany alkotmanyos, kozjogi

felfogasanak meghatarozo elemeivé valtak.”**

Ezt mi sem mutatja jobban, mint Pokol Béla 2011-es és Varga Zs. Andras 2014-es
alkotmanybirova valasa, de hozzdjuk hasonléan dédzkodott az aktivista szerepfelfogéstol
Balsai Istvan néha alkotmanybird, a jelenlegi tagok koziil pedig példaul Szivos Maria vagy
Dienes-Oehm Egon. Tl a személyi kérdéseken, az Alkotmanybir6sag megvaltozott szerepe a
kétharmados alkotmanyozé felhatalmazdssal rendelkezd Fidesz-KDNP kormanyzati tobbség
jogalkotdsi munkdjanak is eredménye, mely az Alkotmanybirosdg hataskoreinek
korlatozasaval, a popularis actio igénybe vehetdségének megsziintetésével és a valddi
alkotmanyjogi panasz jogintézményének bevezetésével a torvényhozoé és a végrehajtd hatalom
kontrollja helyett egyre inkabb a birésagok egyedi dontéseit feliilvizsgalo, a Kuria hatarozatait
is sok esetben megsemmisitd testiiletté tette az Alkotmanybirdsagot. Igy a ., tdrvények Gre”
helyett, erre utalt korabban az egyébként téves ,,a negativ térvényhozo” jelzés szerkezet is, a
valddi alkotmanyjogi panaszok jelentds aranya révén az Alkotmanybirdsag egyre inkabb kezd
egy specialis hataskorl felsébirdsagra emlékeztetni. A vildgos alkotményos és torvényhozoi
irdny, korlatok mellett maga az Alkotmanybirdsag is magaéva tette ezt a szerepfelfogast,
amikor egy hatarozataban kimondta, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében a jogallamisag
sérelmére nem lehet altalanossagban alapitani az inditvanyokat, csak a felkésziilési ido hianya

és a visszahaté hataly( jogalkotas kivételes eseteiben.’”

Annak bizonyitéka, hogy a fenti szerzok és a 2010-ben hivatalba Iépett Fidesz-KDNP vezette
kormanyzat altal is preferalt szuverenista jogfelfogast az Alkotmanybirdsag is, legalabbis
részben magéaéva tette, az Eurdpai Unid Tandcsa kotelezd menekiiltkvota hatarozata kapcsan,
az alapveté jogok biztosanak inditvanyara hozott alkotméanybirdsagi hatarozat,”’® mely az
alkotmanyos identitds, onazonossag védelmének lehetdségét teremti meg, akar az Eurdpai

Unio6 jogédval szemben is. Mig az Alaptorvény negyedik mddositdsa az Alkotmanybirosag

3 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja I.-III. Budapest: Szazadvég, 2009.
9% SARKOZY (2019) i.m. 251-253.

3 VARGA Zs. (2015) i.m. 136.
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altal kordbban megsemmisitett jogszabalyi passzusokat emelt az alkotmanyos
normaszovegbe, addig az ,,alkotmanyos 6nazonossag” fogalma annyira megtetszett a 2018-as
orszaggyllési valasztasokon az alkotmanyozo kétharmados tobbségét visszanyerd Fidesz-
KDNP tobbségnek, hogy azt az Alaptérvény hetedik modositasaval a Nemzeti Hitvalléas
preambuluma ¢és a konkrét normaszoveg részévé is tette. Mindezen kiviil pedig a hetedik
Alaptorvény-moddositds burkoltan megteremtette annak lehetdségét, hogy a nemzeti
szuverenitds részét képezd ,,teriileti egységére, népességere, dllamformdjara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdra”®”’ hivatkozvan bizonyos
esetekben ne ismerje el az eurdpai kozosségi jog alapszerzodésekbdl eredd primatusat. Az
alkotmdnyos identitds fontossaga egyébként az Alaptorvény hetedik modositasat az
Orszaggyliilés részére beterjesztd Trocsanyi Laszld igazsdgiigyi miniszter jogtudomanyi
munkéssagéban is megjelent.””® Biraléi szerint az ,alkotmanyos identitds” fogalmanak
megjelenése és védelmének kotelezettsége™’ az Alaptorvényben korlatlan lehetdséget biztosit
a mindenkori kormanyzati tobbség szamara arra, hogy a nemzetkozi szerzddések
ratifikalasabol eredd kotelezettségei (ebbe beleértvén a csatlakozasunkkal az Europai Unios
alapitd szerzddéseket is) betartasa aldl kibdjjon az alkotményos 6nazonossag védelmére valo
hivatkozéassal, mely fogalmat még tdgabba és nehezebben értelmezhetdbbé teszi annak
osszekotése a torténeti alkotmannyal.**® Az Alkotmanybirésag 2016-os hatarozata és az
Alaptorvény hetedik moddositasa szoros kapcsolatot teremtett a szuverenitds €s az annak
védelmével Osszefliggd alkotmanyos Onazonossag kordbban az alkotméanyszovegben és az
Alkotmanybirosag esetjogi gyakorlatdban sem felbukkan6 fogalma kozott. A 2016-os
alkotmanybirosagi hatarozat mégis az alkotmanyos onazonossagot olyan alapvetd értékként
tételezi fel, melyet az Alaptorvény elismer, tehat mar annak hatélyba Iépése el6tt is 1étezett.”!
Annak eldontése érdekes alkotmanyelméleti és értelmezési kérdés, hogy az alkotmanyos

Onazonossag és a nemzeti szuverenitas fogalmai leirhatdak-e a rész és egész viszonyaval?

%7 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését az Alaptorvényének hetedik médositasanak 2. cikke egészitette ki egy uj
mondattal.

938 Ld. TROCSANYI Lészl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié. Budapest:
HVG-ORAC. 2014.

39 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 3. cikk, Az Alaptorvény R) cikke a kovetkezé (4)
bekezdéssel egésziil ki:,, (4) Magyarorszag alkotmdanyos onazonossdaganak és keresztény kulturajanak védelme
az allam minden szervének kotelessége.”

%0 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 1. cikk, A Nemzeti hitvallas a (...) kovetkezo
szovegrésszel egésziil ki:

, Valljuk, hogy a torténeti alkotmdanyunkban gydkerezé onazonossdagunk védelmezése az dllam alapvetd
kotelessége.”

1 SARKOZY (2019) i.m. 216-219.

220



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

Trécsanyi Laszlo értékelése szerint az alkotmanyos identitas védelme a jovoben a nemzeti
alkotmanyok védelme szempontjabdl egyfajta , kitorési pont” lehet az eurdpai kozosségi jog
szupremacidjaval szemben, allaspontja szerint ez azért is indokolt, mert az Eurdopai Unid
Birésaga példaul a négy alapszabadsag kiterjesztd értelmezésével kozvetve leronthatja egy
tagallam alkotmanyos identitasat.”* Trocsanyi allaspontja szerint az alkotményos identitds
felértékelddésének egyik indoka, hogy a kelet-kozép eurdpai allamok a szovjet megszallas
végével csak nemrég nyerték vissza szuverenitasukat, melyet féltenek az egyre szorosabb
eurépai unids integracios torekvésektol. Ertelmezésében az alkotmanyos identitas a nemzeti
szuverenitassal rokonithato, am elismeri, hogy az alkotmanyos identitas fogalma bizonytalan,

o iTenls , Tl 943
és altalanossagban nem definialhato.’

Ebbol azonban az is kovetkezik, habar erre mar nem
terjed ki Trécsanyi érvelése, hogy az alkotmanyos identitds fogalma konnyen egy olyan
parttalan gumifogalomma valhat, melybe az alkotmanyozd hatalom, az alkotmanybir6sagok,
illetve az egyes tagdllami korméanyok gyakorlatilag barmit beleérthetnek a pillanatnyi
érdekeiknek ¢és értékitéletiiknek megfelelden, igy legrosszabb esetben az alkotmanyos
identitds fogalmanak érvényre juttatdsa nem a tagallamok és az unids szervek kozotti

parbeszédet segiti eld, hanem aldashatja az eurdpai kozosségi jog érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag a fent idézett 2016-os hatarozatdban megallapitotta, hogy szamos
europai unids tagallam alkotmanyjogi gyakorlatdban lehet példat taldlni a kozos
hataskorgyakorlas korlataira. Az Alkotméanybirosag hatarozatdnak indokoldsa ezutan a k6zos
hataskorgyakorlas korlatai kapcsan ismerteti a brit, cseh, észt, ir, lengyel, lett, litvan és
spanyol alkotmanybirdsagi, illetve alkotmanyértelmezést ellatd legfelsdbb birdsagi
gyakorlatot.”** Erdekes, hogy a Sélyom Lészl6 vezette elsé Alkotmanybirdsaghoz hasonléan
a testiilet 2016-0s, az alkotmdnyos identitds doktrindjat megalapoz6 dontésére is a német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata, jelesiil az Uun. Solange dontések jelentették a fo
ihletforrast. Ez alapjan mondta ki a magyar testiilet is, hogy ,,az Alkotmdnybirésag részére
fenntartott feliilvizsgalati lehetoséget az egyiittmiikodesi kotelezettségre tekintettel, az europai
jog lehetéség szerinti érvényesiilését szem elott tartva kell alkalmazni (lasd a német
Alkotmanybirésag 2015. december 15-én meghozott, 2 BvR 2735/14. szamu hatdrozatat). Az

Alkotmanybirdsdg ugyanakkor nem mondhat le az emberi méltosdag és az alapvetd jogok

%2 TROCSANYI Laszl6: Magyarorszag alkotmanyos identitisa In ORBAN Balazs- SZALAI Zoltan (szerk.): Ezer éve
Eurépa kozepén: A magyar dllam karaktere. Budapest: Matthias Corvinus Collegium -Tihanyi Alapitvany, 2019.
38.

* Uo. 31-32.

%4422/2016. (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas: [34] — [43]
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lényeges tartalmanak ultima ratio jellegii védelmérol, és biztositania kell, hogy az
Alaptorveny E) cikk (2) bekezdése alapjan megvalosulo kozos hataskorgyakorlas nem jar az
emberi méltésdg vagy mds alapvetd jogok lényeges tartalmdnak sérelmével.”**’ A magyar
Alkotmanybirdsag ugyanebben a hatarozati indokoldsaban felidézi a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsagnak a Lisszaboni Szerzodés ratifikalasaval 6sszefiiggésben hozott dontését
is, mely hangsulyozta a tagallami szuverenitds fennmaradasanak fontossdgat az europai
integracio folyamataban, igy kiilsnosen a Grundgesetz kiilonbozé passzusaiban’® szereplé
német alkotmanyos identitas érinthetetlen magvanak védelmét. A magyar testiilet idézi a
német alkotmanybirdsagi dontés kulcsmondatat, mely szerint ,, a szuverén dllamok szerzédési
uniojat nem lehet ugy megvalositani, hogy a tagallamokban a gazdasagi, kulturdlis és

S T . o, . o . 1% ror 947
szocidlis életviszonyok politikai alakitasara ne maradjon elegendé mozgaster.”

A német példa azért is érdekes, mert illeszkedik a Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlataba, mely azt vetiti elore, hogy a 2020-as években is kozponti kérdés lesz az eurdpai
integracid iranya, azaz az Eurdpai Unidnak atengedett hataskorok mennyisége és jellege,
illetve az unids szervekkel torténd kozos hataskorgyakorlds modja az egyes ligytipusok
mentén. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag tagallami szuverenitdst hangsilyozo, és az
EU-t alkot6 nemzetallamokat, mint az alapitd szerzodések urait tételezd gyakorlatat mutatja a

948

testiilet 2020. majusi hatarozata,”” melyet az Eurdpai Kozponti Bank kotvényvasarlasi

programja, és az Eurdpai Unié Birdsiga (EUB) ezt jovahagyd dontésérél mondott erds

9 A német Szovetségi Alkotmanybirésag ebben

itéletet, és igy komoly vitdk forrasava valt.
az ligyben ismét kritizalta az EUB gyakorlatat, mely szerinte tul kiterjesztéen értelmezte az
europai kozosségi jogot, és rossz metodoldgiaval nem latott kifogasolnivaldt abban, hogy az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a masodlagos piacokon felvasarolja az eur6zéna bizonyos dél-
europai tagjainak allamkotvényeit, mikdzben a relevans unids jog az EKB szédmara tiltja az
eurdzdéna tagallamai koltségvetésének, ¢s igy allamaddsaganak finanszirozasat, igaz csak az
elsddleges piacokon. A német testiilet dontése fenntartja a korabbi gyakorlatot, mely az

alapitd szerzodések szlikitd értelmezése mellett foglal allast, az Eurdpai Unidt szuverén

allamok kozosségének, ¢és nem pedig allamszerl képzédménynek tekinti, és ebbdl

9 22/2016. (XIL.5.) AB hatarozat, Indokolas: [49]

%6 Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdés és 79. cikk (3) bekezdés

%722/2016, (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas: [44]

%% BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BVR 859/15 -, Rn. (1-237)
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.ht
ml (letsltés: 2020.05.15.)

¥ Ld. pl. Federico FABBRINI: Suing the BVerfG. Verfassungsblog (2020. majus 13.)
https://verfassungsblog.de/suing-the-bverfg/ (letoltés: 2020.05.15.)
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kovetkezéen a Szovetségi Alkotmanybirdésag véleménye szerint az EU demokratikus
kontrollja is csak tagallami szinten valdsulhat meg, mivel nincsen egységes eurdpai politikai
kozosség, mert ahhoz nyelvi és kulturdlis homogenitdsra lenne sziikség.””” A német
Szovetségi Alkotméanybirosdg és az Europai Unid Birosdga (EUB) kozotti hataskori
Osszetitkozésekben, melyeket nem talzas hosszu évtizedes kompetenciaharcnak nevezni, a

Fidesz-KDNP szellemi holdudvara is komoly lehetéséget lat,”!

melyben nincs semmi
meglepd, am ennek kovetkezményei még nem beldthatdak, kiilonosen az EUB azon
itéleteinek hazai elismerése és végrehajtasi hajlandosaga tekintetében, mint példaul az un.

952

kvétaperben hozott™™” vagy a roszkei tranzitzénaban foganatositott idegenrendészeti Orizettel

kapcsolatos,”® Magyarorszagot elmarasztalé dontései.

Felteheti maganak a kérdést e sorok olvasoja, hogy jelen mii miért foglalkozik hosszu
oldalakon keresztiil Magyarorszag és az Eurdpa Unid, valamint a nemzeti jogrend ¢és az
europai kozosségi jog bonyolult viszonyrendszerével, mikézben a tematikdja szerint a magyar
kormanyzasra gyakorolt k6zjogi eszmearamlatokat tekinti at. Ha arra keresstik a valaszt, hogy
miért valt a Fidesz-KDNP kormanyzat kozponti kérdésévé az Eurdpai Unid kiilonbozd szervei
ellen vivott , nemzeti szabadsagharc”, melyet Sarkézy Tamds gunyoros, pejorativ éllel
, pusztanacionalizmusnak” nevez,”* akkor a valasz mélyebb annal, minthogy a kurucos
kardcsortetésbol €s a sok évszazados magyar fiiggetlenségi hagyomanybdl kovetkezo retorikai
elemrdl, kampanyfogasrdl lenne szd. Egyaltalan nem véletlen, hogy a kormanyzasban és a
kormanypartok retorikdjaban 2012, de kiilondsen 2015 utdn egyre jobban feler6sodott a
politikai euroszkepticizmus ¢és a kozjogi szuverenizmus, mely a nemzeti kiillonutassag
hangoztatasaval, valamint a nyugati mintakovetés elutasitasaval és a gazdasagi, diplomaciai
. keleti nyitas” hangsulyozasaval jar egyiitt, mely sok szemlélonek egyuttal |, nyugati

zarasnak’” 1s tinhet.

90 TECHET Péter: Tényleg valsagba taszitottak a német alkotmanybirak az Eurépai Uni6t? Azonnali.hu (2020.
majus 8.)

https://azonnali.hu/cikk/20200508 tenyleg-valsagba-taszitottak-a-nemet-alkotmanybirak-az-europai-uniot
(letoltés: 2020.05.15.)

»1 Ld. pl. SZANTHO Miklés: Két tiiz kozott, féluton- a német alkotmanybirosag a demokraciara hivatkozva megy
szembe az EU-val. Magyar Nemzet, 2020. majus 13.
https://magyarnemzet.hu/velemeny/ket-tuz-kozott-feluton-8111210/ (letdltés: 2020.05.15.)

%2 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040hu.pdf (letsltés: 2020.05.15.)

%53 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060hu.pdf (letsltés: 2020.05.15.)

%% SARKOZY (2019) i.m. 223-229.
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Bozoki Andrés ¢€s Hegedlis Daniel 2017-es politologiai mifaju tanulmanyukban kiilsdleg,
azaz , kiviilrél korlatozott hibrid rendszerként” jellemzik Orban Viktor 2010 utani
kormanyzéasat.”> Ebbél a politologiai leirs, de alkotmanyjogilag nem szabatos a jelzOs
szerkezetbdl mostani vizsgalodasunk szempontjabdl a ,hibrid rendszer” érdemel kevesebb
figyelmet, mely egy olyan alkotmanyos politikai berendezkedés leirasara szolgal, mely
egyarant tartalmaz demokratikus €s autokratikus elemeket allamonként eltérd aranyban és
ezek az orszagok mar nem alkotmanyos polgari demokracidk, de még nem is tekinthetdek
diktatiranak. A belfoldi politikatudésok®® és nemzetkoézi nem kormanyzati szervezetek
(NGO) *7 altal Magyarorszagra is egyre divatosabban, gyakrabban hasznalt hibrid
rendszerekben tobbpartrendszer ¢€s tobbé-kevésbé szabad demokratikus valasztdsok vannak,
ugyanakkor a korményzat és a dominans allampart normativ jogi, kozigazgatasi és gazdasagi
eszkozokkel betonozza be magat a hatalomba és a politikai verseny egyenldtlen erdviszonyai
kapcsan teszi magat levalthatatlannd. A nemzetk6zi szakirodalomban konszenzus alakult ki
arrol, hogy a Putyin orosz és Erdogan torok elnok vezette rezsimek, bar fokozatosan egyre
tobbet veszitenek demokratikus jellegiikbol, ilyen hibrid rendszereknek tekinthetoek, a
magyar berendezkedés demokratikus-autokratikus skalan torténd értékelése kapcsan viszont
kozel sem beszélhetiink ilyen konszenzusrdl. Azt sem szabad elfeledniink, hogy a hibrid
rezsim kifejezés a politikatuddsok egyfajta tanacstalansagat is mutatja, megsporolvan
szamukra, hogy bizonyos politikai berendezkedéseket olyan vilagos alkotmanyos, allamtani
kategdriakba soroljanak be, mint a liberalis képviseleti demokracia vagy az egypartrendszerii

diktatura.

Korosényi Andrads ¢és szerzOtarsai tovabbmennek, amikor Max Weber uralomtipus
vezérdemokracia idedltipusat annak igényével, hogy elsdsorban politologia ¢és politikai
szociologiai fogalomkészlettel a lehetd legpontosabban definidljak és jellemezzék a NER
karakterét. Korosényi €s szerzdtarsai értékelése szerint a hibridologia politikatudomanyi
irdnyzata a tranzitologia és a posztkommunista rendszervaltasok liberalis normativ szemléletii

tanulmanyozasanak keverékének jott 1étre. Allaspontjuk szerint a hibrid rezsim, mint altaldnos

%3 BozOKI Andras - HEGEDUS Déniel: A kiviilré] korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-rezsim a
rendszertipologia tiikkrében. Politikatudomdanyi Szemle XX V1. 2017/2. 7-32. (letoltés: 2020.05.15.)
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2017 2szam/bh.pdf

6 Ld. pl. FILIPPOV Gébor: A hibrid ellenforradalom kora. 24. hu, 2018. julius 31.
https://24.hu/belfold/2018/07/31/filippov-gabor-a-hibrid-ellenforradalom-kora/ (Iet6ltés: 2020.05.15.)

7 Ld. pl. Dropping the Democratic Facade. Nations in Transit 2020. Freedom House
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-04/05062020_FH_NIT2020_vfinal.pdf (let5ltés: 2020.05.15.)
% KOROSENYI-ILLES-GYULAI Attila i.m. 11. 38-41. és 43-44.
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rendszerklasszifikacios fogalom normativ szemléletli, univerzalis igényli, ugyanakkor a
politikai hatalomgyakorlds mddszerét és mérhetdségét helyezi a kdzéppontba, igy egy olyan
statikus rezsimfogalmat ir le, mely mogiil hidnyzik a legitimacids magyarazat. Korosényi €s
szerzOtarsai szerint viszont a weberi alapokra ¢épiilo plebiszciter vezérdemokracia
problémacentrikus, realista szemléletével ¢&s cselekvéskozponti megkozelitésével egy
dinamikus rezsimfogalom leirasara képes, mely a plebiszciter vezérdemokracia viszonylagos

stabilitisara alternativ legitimaciés mintdzatokkal és magyarazattal képes szolgalni.”

Magyar Balint és Madlovics Balint allaspontja szerint a ,,hibridolégia”, mint 6sszehasonlito
rezsimelmélet a tranzitologidhoz képest ugyan elérelépést jelent, ugyanakkor az egész elmélet
a nyugati liberdlis demokréciat tekinti kiindulopontjanak, és emiatt nincs tekintettel a
posztkommunista orszadgok sajatossagaira, amikor azt tételezi fel, hogy a gazdasidgi, a
kozosségi és a politikai cselekvés, illetve ezek szereploi vilagosan elkiiloniilnek egymastol,
ehelyett viszont gyakran informalis csatorndkon keresztiil, de a gazdasag, a politika, a média
¢s a tarsadalom szférai és egyes szereploi szorosan Osszefonodnak egymassal. A tarsadalmi
cselekvés dimenzidi egyaltalin nem, vagy csak kezdetleges mértékben kiiloniilnek el
egymastol, ezt allaspontjuk szerint a torténeti fejlodes, a polgarosodds megrekedése valtotta
ki, melynek torténeti oka a fasiszta és kommunista rendszerek térnyerése volt a XX. szdzad
folyaméan. Mégis hiba lenne a mai kelet-k6zép eurdpai posztkommunista rendszereket a
fasiszta és kommunista totalitarius diktaturdkhoz hasonlitani azzal egyiitt is, hogy a
totalitarizmus 6roksége befolyasolta a politikai €s tarsadalmi folyamatokat ezen allamokban.
%0 A Magyar-Madlovics szerzOparos szerint a példaul Korosényi Andras altal hasznaét
weberi megkozelités is problémas lehet. Max Weber karizmatikus vezetésre vonatkozé uralmi
idedltipusa ugyan hasznos lehet a populizmus jelenségének megértéséhez, de Weber olyan
rezsimeket irt le, ahol nem valt szét a hatalomgyakorlas alkotmanyos, kézjogi fundamentuma
¢s tényleges természete, mikdzben a posztkommunista rezsimek egyik sajatossaga éppen a
legalitas ¢és a legitimitas kozti diszkrepancia, masképpen az, hogy az informalisa
hatalomgyakorlas elvalik annak formalis alkotmanyos kereteitdl. A masik kritikdjuk a weberi
terminoldgidval, hogy az nem sarkall innovacidra a rendszertipologia sordn, tovabba az egyes

kutatok eshetdlegesen hasznaljak Weber fogalomrendszerének egyes elemeit a sajat teoridk

%Y KOROSENYI-ILLES-GYULAT i.m. 21-27.
% MAGYAR Balint-MADLOVICS Balint: A posztkommunista rendszerek anatomidja. Egy fogalmi keret. Budapest:
Noran Libro Kiado, 2021. 8-11.
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aladucoléasara.”®!

Magyar és Madlovics nagyivii munkdjanak erdssége, hogy a kelet-k6zEp
eurdpai posztkommunista, rendszervalto allamokat egymadssal és nem pedig a nyugati liberalis
demokracidkkal hasonlitja 6ssze, és az univerzalis rendszertipologia igénye helyett sui generis
rezsimeknek tekinti ezeket, ugyanakkor fokuszaban a politologiai €s politikai szocioldgiai
megkozelités all, mely a hatalomgyakorlds dinamikajat ugyan képes bemutatni, de
Osszehasonlitd alkotmanyjogi perspektiva hijan a statikus alkotmanyos keretek leirdsara,
tovabba a tényleges hatalomgyakorlds komparativ Osszevetésére mégsem vallalkozik.”*
Magyar és Madlovics nagyivii 0Osszehasonlitd elemzésének leginkdbb a konkluzidja
csalddaskeltd, amikor a 2010 wutani hazai politikai allamberendezkedést egyfajta

"3 jellemzik. Ez a rezsimklasszifikacié nemcsak az

., posztkommunista maffiadallamkeént
objektivitasra torekvo, sziikségszerli tudomdnyos tavolsagtartast nélkiilozi, hanem
elfogultsaga mellett egyoldalu is, amikor kizarolagosan az egymassal 6sszefonddott gazdasagi
¢s politikai elit ,, eredeti tokefelhalmozasat” helyezi fokuszaba, hanyagolva az alkotmanyos

kozjogi, politikai rendszer strukturalis bemutatasat.

Orbéan Balazs értékelése szerint 2010 utdn a kordbbi mintakovetés helyett a mintaadéas valt
dominénssa, ez is okozza, hogy az alkotményjog €s politologia miliveldi szdmara ez a sajatos
,magyar modell” kategorizalhatatlan, ezért is hasznalnak kilonboz6 jelzos szerkezeteket a
hibrid rezsimt6l az illiberdlis demokracian at a vezérdemokracidig. Orban Balazs szerint
alapvetd tévedés a liberalis demokracidhoz hasonlitani és mérni a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerét, melyet egyszerre formaltak a magyar nemzeti és torténeti sajatossdgok ¢és a
rendszervaltozas rendszerének kifulladdsa, melynek valsagtiineteit jelentették a 2006 6szi

zavargasok vagy a 2008-as vilaggazdasagi valsag elégtelen kezelése.”™

Bozoki és Hegediis tanulmédnya azonban alldspontom szerint helytalloan allapitja meg, hogy a
2010 ota hatalmon 1évé Orban-kormany hatalomgyakorldsa csak kiviilrdl tekinthetd
korlatozottnak. A 2010-ben szerzett kétharmados alkotméanyozd tobbség ugyanis lehetéve
tette az 1j Alaptorvény elfogadasat és a parlamentéris demokracia kulisszainak megtartasaval
a politikai rendszer ,,finomhangolasat”. Ennek jellemzdje, hogy az orszaggyiilési ellenzék
nem tudja korlatozni a korményzat cselekvési szabadsiagat, és ez mas alkotmanyos

intézményekre is igaz. Sélyom Laszloval szemben Schmitt Pal egyszer sem, Ader Janos pedig

%! Uo. 12-13.

%2 Ld. pl. MAGYAR-MADLOVICS i.m. 65-74.

* Ld. pl. MAGYAR-MADLOVICS i.m. 307. vagy 527-528.
%% ORBAN Balazs (2020) i.m. 128-132.
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2012-2020. kozott csak néhany alkalommal inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eldzetes
normakontroll irdnti eljarasat, melyben egyébként is erdsen eltolddott a hangsuly a jogalkotas
ellendrzését jelentd normakontroll eljarasoktol az ligyteher dontd részét jelentd, és foként a
birosagi jogalkalmazas kontrolljara hivatott alkotmanyjogi panasz tgyek iranyaba. Az
alapvetd jogok biztosanak kozjogi aktivitdsa is erdteljes hanyatlast mutat Szabd Maté

. . r e ” 65
ombudsmani ciklusat kévetden,’

ahogy a M¢édiatanacs kontrollszerepe is gyengének
mondhato a korabbi ORTT-hez képest. Az eldbbi azzal a ténnyel egylitt kiilonosen latvanyos,
hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag jogutodlassal torténd megsziinésével, 2021. januar 1-étol
az alapvetd jogok biztosa folytatja le az Ebktv. szerinti kozigazgatasi hatdsagi tigyeket is az
egyenld banasmod vélelmezett sérelme esetén.”®® Kétharmados alkotméanyozé tSbbséggel, egy
monolit partszovetséggel ¢és a Tisza Kalman kormanyzéasat idézoen lojalis ,,mameluk”
frakciokkal a hata mogott a Fidesz-KDNP kormanytobbség belfoldi, nemzeti szintli kontrollja
igy gyengének mondhatd. A kormdnyzas ellenérzésére, kiilondsen korlatozasara az erdsen
centralizalt kozigazgatasi rendszerben a helyi Onkormanyzatok sem képesek, ahogy a
demokratikus kozvéleményt csak részlegesen leképez6 média vagy a kiillonboz6 watchdog és
nyomasgyakorlé tipusi nem kormanyzati szervezetek (NGO) sem. Ebbdl kovetkezden a

korabban belpolitikai kiizdelmek attevédtek az Eurdpai Unid, valamint mds regiondlis ¢&s

nemzetkozi szervezetek, mindenekeldtt az Eurdpa Tanacs és az ENSZ kiilonb6z6 forumaira.

Bozdki és Hegedlis értékelése szerint az eurdpai unids tagsag ¢€s az abbol szarmazo gazdasagi,
diploméciai  eldnydok egyszerre Oltenek rendszerlegitimédld, rendszerfenntartdé és
rendszerkorlatozo jelleget az EU és a magyar kormanyzat relaciojaban. Ertékelésiik szerint az
Eurépai Unid intézményeinek jogi eszkozei, mint a kotelezettségszegési eljarasok inditasa
vagy az EUSZ. 7. cikke szerinti eljarés, illetve a strasbourgi székhelyli EJEB itélkezési
gyakorlata is kiilsé korlatozd tényezot jelentenek, de ennél ténylegesen fontosabbak az
europai unios tagsag jelentette pénziigyi, kohézids tamogatasok, mert ezeknek nincsen

gazdasagi alternativajuk, ezek pedig egyiittesen képesek , az individualis szabadsdgjogok

%5 Bzt thmasztja ald tobbek kozott, hogy az egyes allamok ombudsmanjainak nemzetkdzi ernyészervezete, a
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetségének (Global Alliance of National Human Rights Institutions,
GANHRI) Akkreditacios Albizottsaga 2022-ben a Parizsi Alapelvek néven ismert ENSZ hatdrozat mindsitési
rendszere szerint ,,A”-bdl a ,,B” kategdériaba mindsitette le a magyar alapvetd jogok biztosanak tevékenységét,
mely a GANHRI megitélése szerint tevékenysége soran igy csak részben felel meg a Parizsi Alapelveknek.
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/04/Status AccreditationChartNHRIs 27April2022.pdf (letoltés:
2022.09.05.)

%62020. évi CXXVIL torvény egyes torvényeknek az egyenld banasméd kovetelménye hatékonyabb
érvényesitését biztositd modositasarol
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viszonylag magas szintjét garantdlni Magyarorszagon”.’®’ A kormanyzati torekvések sikeres
kiilsé korlatozasainak nem mindig konnyen atlathato példai kozott szerepel a halalbiintetés
részleges visszaallitasanak elvetése 2015-ben vagy éppen a Kuridval egy szinten 1év0 és mar
az Alaptorvényben is nevesitett Kozigazgatasi Felsobirosag felallitasanak visszavonasa, mely
az Alaptorvény ujabb, nyolcadik mddositasat tette sziikségessé 2019-ben. A szerzdparos
véleménye szerint a geopolitikai kézeg megvaltozdsa, az EU mélyrehatd valsdga, ennek
ellentettjeként pedig Magyarorszag unios pénziigyi szankcionaldsa és a kohézios tamogatasok
elapadéasa erdteljesebbé tenné a NER politikai elitjének autokratikus torekvéseit. Ez pedig
megbontand az Eurdpai Unié ¢és az altal kiviilrdl korlatozott jelenlegi magyar

allamberendezkedés kozotti 6sszetett strukturalis hatalmi egyensilyt.”®®

V.9.  Rousseau és Carl Schmitt hatdsa: a népszuverenitastol az allamszuverenitdsig, és a
torvényado népvezér, mint szuverén

A Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere (NER) a legitimacidjat a valasztasokon megszerzett
tobbségi demokratikus felhatalmazasra alapozza, melynek birtokdban szinte korlatlan
mozgasteret vindikdl maganak nemcsak a jogalkotds és az alkotmanyozds, hanem a

tetszoleges szamu €s mélységli Alaptorvény modositasok terén is.

A Fidesz-KDNP politikai elitje demokracia értelmezésének elemzése soran megkeriilhetetlen
a szuverenizmus legradikalisabb teoretikusa, a svéjci francia Rousseau. Az igaz, hogy e
szerzOdéselméleti  doktrina  egyik  legfontosabb ~ komponensét, a  szuverenitas
atruhazhatatlansaganak, elidegenithetetlenségének tanat és a képviseleti demokracia

elvetését’®

a NER nem veszi at, hanem ehelyett 6nmagat tekinti a népi-nemzeti altalanos
akarat egyetlen legitim képviseldjének. A statuszuk vagy véleményiik, vildgnézetiik szerint
kisebbségben 1évok védelmét rendkiviil problematikussd teszi, hogy Rousseau a
népszuverenitast az altalanos akarat (volonté génerale) fikcidjanak segitségével egységes
szandékként, monolit erdkifejezésként tételezi fel. A kisebbségi allaspont a nézete szerint nem

jelenthet értékes kiilonvéleményt, hanem csupan tévedést, az altalanos akarat helytelen

felismerését, felfogasat. Rousseau nagy torténelmi ,,csusztatdsa”, hogy a tobbségi allaspontot

%7 BozOKI- HEGEDUS i.m. 20-24.

%8 BozOKI- HEGEDUS i.m. 24-26.

% Ernst — Wolfgang BOCKENFORDE: A kozvetett/képviseleti demokrécia, mint a demokrécia tényleges formaja.
A demokracia, mint allam- és kormanyforma fogalmaval és megvaldsitasanak problémajaval kapcsolatos
megjegyzések In TAKACS Péter: Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomadny korébdl. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2003. 500-501.
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a nép altalanos, egyezd akarataval azonositja, nem hagyvan minimalis teret sem a kisebbségi

e 0
véleményeknek.””’

Ha megfigyeljik a NER politikai vezetdinek é&rvkészletét a kormanyzati dontések
megvédésekor €s az arra adott kritikék elutasitasakor, akkor gyakori retorikai fordulat, hogy a
magyarok megvédése zajlik, és aki a kormanyt, kormanyzast illeti negativ kritikaval, legyen
sz6 akér belfoldi vagy kulfoldi szerepldrdl, azt olyan agensnek titulaljak, aki a magyarok
szuverén dontéseit, azaz Magyarorszagot tamadjak. Ez azt jelenti, hogy a kormany
mozgasterét, dontési lehetdségeit kifejez0 allami szuverenitdst a nemzeti szuverenitassal
azonositjak, a kormanyzati allaspontot pedig a nemzeti egyiittmiikodésben 1évé magyarok

akaratkifejezéseként tételezik fel.””!

A szuverént az isteni eredeti legitimdcioval rendelkezd abszolutista uralkoddval azonositd
Jean Bodin elméletéhez annyiban ragaszkodott Rousseau, hogy nem fogadta el a szuverenitas,
vagy masképpen a hatalom megoszthatosagat, az osztott hatalomgyakorlast. A teljes ¢és
oszthatatlan szuverenitasbdl kovetkezd logikai, teoretikus és gyakorlati ellentmondésokat
pedig csak az 4ltalanos akarat és a népszuverenitds fikcioinak felallitdsaval tudta Rousseau
athidalni.””* Rousseau gyakorlatilag Bodin katolikus vallasi legitimaciéval megtamogatni
hivatott abszolutista szuverenitaselméletének felvildgosodas korabeli klasszikus republikanus
és erOsen szekularizalt valtozatat alkotta meg, mely mindmaig kihat a francia nemzeti
identitasra ¢és laicizalt republikanus allamfelfogasra. Ez az abszolutista, racionalista
szuverenitas felfogas pedig szemben példaul a parlamenti szuverenitas organikusan fejlédo
brit gyakorlataval az egységes ¢s oszthatatlan francia republikanus ethosz mellett kizar
minden mas kotddést, tobbes identitast. Mindez pedig megosztotta tette a francia tdrsadalmat,

a multban jelentdsen megnehezitvén a hivd katolikus és a monarchista rétegek allampolgéri

70 Jean-Jacques ROUSSEAU: Tdrsadalmi szerzédés. Ertekezések és filozdfiai levelek. Budapest: Gondolat, 1978.
573.

LA, pl. ,, A kiilgazdasdgi és kiiliigyminiszter szerint a kerités miatt tamadja Magyarorszdgot a Transparency
International (TI). (...)Ez egy ujabb megnyilatkozdasa a nemzetkozi szervezetek Magyarorszdg elleni példa nélkiili
tamadasdnak, amely kizardlag arrdl szol, hogy nem értenek egyet az orszag migrdcios politikdjaval -
fogalmazott. (...)A kiiliigyminiszter kijelentette: "minket nem érdekel sem a zsaroldas, sem a nyomasgyakorlas"
(...)A Transparency International nemzetkdzi civil szervezet szerdan adta ki a Korrupcié Erzékelési Indexe (CPI)
alapjan dsszeallitott listat. A TI a magyarorszagi korrupcios helyzetet 45 pontra értékelte a lehetséges 100-bol,
az unios tagdllamok koziil Magyarorszag mogott foglal helyet Bulgaria.” Szijjartd Péter kiilgazdasagi és
kiilugyminiszter sajtotajékoztatdja, 2018. februar 22. MTI OS
https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/a-kerites-miatt-tamadja-magyarorszagot-
a-ti (let6ltés: 2020.06.25.)

7 TOTH-MATOLCSI Laszl6: Nemzeti identitas és szuverenitas. Hogyan hat a nemzeti identités és annak
valtozasa az allam szuverenitasara? In TAKACS (2015) i.m. 375-376.
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crcr

hasonld nehézségekkel szembesiilnek a muszlim identitdsi francia allampolgarok
973

asszimilacidja és tarsadalmi integracidja terén.
Rousseau az éaltalanos akarat altal kifejezett népszuverenitds gyakorlasat csak egy
kulturalisan, moralisan és vallasilag homogén tarsadalomban tartotta kivitelezhetonek, ahol az
egyéni akarat, vilagnézet ¢s érdek feloldddik, eltlinik az altalanos akarat kifejezte kozjoban.
Rousseau a militans Okori gordg spartai tarsadalmat idealizalta, elvetvén az ideoldgiai,
kulturadlis és wvallasi kiilonbségeket elfogadd, néha egyenesen idedlisnak felfogd pluralis
tarsadalmat. Ennek kapcsan keményen kritizalja a korabeli brit alkotmanyos monarchia
parlamentaris népképviseleti rendszerét, melyben a parlamenti képviselok a valasztojoggal
rendelkezd sziik elit gazdasagi érdekeinek és nem a magasztos altalanos népakaratnak a
kifejezdi. Az antik gordg-romai idedkhoz hasonléan Rousseau szabadsagfelfogasa nem
individualis, mely az allam negativ tartézkodasat kivanja meg, hanem kollektiv és pozitiv,
melyben a polgarok és az allam a pozitiv szabadsagot megjelenitd népszuverenitds ¢&s
altalanos akarat érvényesiilésért kiizdenek. Egy ilyen kollektivista tdrsadalomban pedig nem
lehet helye az egyéni értékek ¢és érdekek, valamint az egyéni szervezésl civil, vallasi

. v 7 r r s r . Jo 4
kiskozosségek szandékai érvényre juttatdsanak.”’

A NER kiilonb6z6 kormanyzati szereploinek relevans megnyilvanulasabol vilagossa valik,
hogy gyanakvassal és kritikdval tekintenek a kozéleti kérdésekkel (is) foglalkozé nem-
kormanyzati szervezetekre (NGO). Elvitatjak t6likk a valoban homalyos és félreértheto ,, civil”
jelz6t és ugyanolyan politikai szervezetekként tekintenek rajuk, mint az ellenzéki partokra.””
Ugyanakkor kritikdjukat még a parlamenti ellenzéknél is kevésbé tartjak legitimnek, 1évén,
hogy ezen NGO-k mogott nem all demokratikus népképviseleti legitimacio, egy résziik pedig
a sziikséges mértékli hazai tdmogatasok hijan kiilfoldrdl szerzi meg a finanszirozasat vagy

egyenesen egy nemzetkozi jogvédd NGO hazai leanyszervezete, mint példaul az Amnesty

International vagy a Transparency International eseteiben lathatjuk. A 2018-as orszaggytilési

73 TOTH-MATOLCSI i.m. 380-381.

7 LUDASSY Méria: A szuverenitas fogalmanak eszmetorténetéhez: liberalizmus vs. demokracia? In TAKACS
(2015) i.m. 60-61.

7 Ld. err6l pl. Orban Balazs miniszterelnokségi parlamenti allamtitkar és Vig David, az Amnesty International
Magyarorszag vezetdjének, a 444.hu online ujsag altal, 2020. junius 22-én megrendezett kozéleti vitajat.
https://444.hu/2020/06/22/orban-balazs-ha-a-civil-szervezeteket-zavarjak-a-biralatok-csavarjak-le-a-politikai-
tevekenyseguket (letoltés: 2020.06.25.)
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"o

valasztasokat megel6zden a kiilfoldrdl (is) finanszirozott nem kormanyzati szervezetek elleni

korményzati retorikai fellépést egy torvénymodosité csomag benyujtasa is kovette.””®

Az etnikai és tarsadalmi homogenitas, mint egy sikeres €s hatékony népképviseleti szuverén,
de nem liberalis demokracia eldfeltétele, mint késobb latni fogjuk, Carl Schmitt doktrindjaban
is megjelenik, és Orban Viktor miniszterelnok retorikajaban, korméanyzati intézkedéseiben is

hangsulyossa valt a 2015-6s migracids és menekiiltvalsagot kovetd idészakban.

Rousseau altalanos akaratra és népszuverenitasra vonatkozo tanait jelentds kortars és XX.
szazadi allamfilozofusok is erdteljes kritikdval illeték, elsdsorban klasszikus liberalis
nézépontbdl. Rousseau szuverenista tananak legszélsdségesebb kovetdi a francia forradalmi
terror iddszakéanak jakobinusai voltak, de a korlatlan népi felhatalmazas, mint legitimacios
bazis feltételezése a Bonaparte Napoleon altal kiirt népszavazasoknak is mozgatdrugoja volt.
Mind Bonaparte Napoleon 1804-ben, mind pedig unokadccse, Louis Napdleon 1852-ben egy-
egy alkotmanyos referendummal prébaltak legitimalni az allamcsinyeiket, melyek soran

csaszarra kialtottak ki magukat.

Benjamin Constant 1816-ban, tehat a francia forradalom és 1. Napdleon bukasa utan kiadott
klasszikus fomiivében nem latott kapcsolatot a népszuverenitas €s az egyéni szabadsagjogok
érvényesiilése kozott, s6t véleménye szerint a népszuverenitas elismerése egy egyén vagy
egyes egyének korlatlan fOhatalméanak elismeréséhez, majd végsd soron a szabadsag
elvesztéséhez vezethet.””” Constant arra jutott, hogy a kozvetlen, részvételi demokracia és a
népszuverenitas illazidja leépiti a hatalommegosztas jelentette korlatokat, a demokracia a
tobbség zsarnoksagava, majd valdjdban a hatalmat a tobbség nevében gyakorld egyén vagy
csoport zsarnoksagaba torkollhat. Szerinte a tilzott hatalomkoncentracid és a népi gyokerti
szuverén zsarnoksag ellenszere csak az angolszasz tipusu hatalommegosztds rendszere és az

Onkorlatozd hatalom lehet. Ellenkez6 esetben a Rousseau népszuverenitasra és az altalanos

976 Ld. pl. errél Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszternek egy 2018. februar 20-ai sajtotajékoztatdjan
elhangzottakat (MTI OS): ,, Aki a Stop Soros torvénycsomagot kritizalja, az a magyar kormany szuverén dontési
Jjogosultsagat kérddjelezi meg, (...) A tarcavezetd kiemelte: "vannak olyan civilnek nevezett szervezetek",
amelyek a bevandorlds tamogatdsdaért és a nyitott hatdrokért dolgoznak, ami ellentétes Magyarorszag biztonsdgi
érdekeivel. Egy kormanynak fel kell lépni az orszag biztonsagaval ellentétes tevékenységekkel szemben, és
torvenyi eszkozokkel is ezt kell tennie - vélekedett. A kiiliigyminiszter szerint errdl szol ez a javaslat, és aki ezt
kritizalja, "az a magyar emberek jogat kérddjelezi meg a sajat biztonsaguk vonatkozdasaban"
https://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/aki-biralja-a-stop-soros-
torvenycsomagot-megkerdojelezi-a-kormany-dontesi-jogosultsagat (letltés: 2020.06.25.)

77 Ld. bévebben Benjamin CONSTANT: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Budapest: Atlantisz Kiad6,1997
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akarat kifejezésére ¢épitd tarsadalmi szerzddése a ,,zsarmoksdg minden fajtajanak
legrettenetesebb segédeszkozéveé”, Hobbes Leviatanjava torzul el, am az abban még

meghagyott maganéleti szabadsag nélkiil.””®

Szlik masfél évszazaddal Constant kiméletlen Rousseau kritikaja utdn egy masik francia, a
perszonalista kereszténydemokrata politikai filozofus, Jacques Maritain is keményen biralta
Rousseau szuverenitas elméletét. A masodik vilaghaboru, a lenini-sztalini bolsevik és a hitleri
nemzetiszocialista totalis allam szornyli pusztitdsai utdn Maritain elvetette, hogy Rousseau
demokrata lett volna, st elméletében a totalitarius diktatarak eloképét vélte felfedezni.
Maritain szerint Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének egyfajta ,haland6 istenként” &s
,.emberfeletti emberként” elofeltételezett Torvényhozdja, mint a népszuverenitas €sz altalanos
akarat kifejezdje valdjaban a totalitdrius allam zsarnoki diktatordnak eszmetorténeti és

teoretikus eléfutarat jelenti.””

Természetesen nem allitjuk azt, hogy a 2010-ben hivatalba 1épett kormany egy az egyben
Rousseau népszuverenitds elméletének megfelelden alakitand demokraciafelfogdsat, hiszen
példaul elkotelezett a népképviseleti parlament irdnt, mikdzben az orszagos népszavazasok
megtartdsdnak torvényi kritériumain szigoritott, a referendumok helyett pedig a
valasztopolgarok népakaratanak kiterjedt kozvélemény-kutatdsokkal vald szondazasat és a
lakossagi vélemények irdnyitott kérdésekkel torténd becsatorndzasat preferalja az tin. nemzeti
konzultacids kérddivek utjan. Az viszont tagadhatatlan, hogy Rousseau antiliberdlisan
demokrata, szuverenitas alapu szerzddéselmélete ne lett volna hatdssal a NER kozjogi

allamfelfogasara.

Politikai filozéfiai értékelések szerint Carl Schmitt XX. szdzadi német jogfilozofus és
politikai gondolkod6 is jelentds hatassal volt a Fidesz-KDNP vezette NER demokracia és
allamfelfogasara a masodik Orban-kormany 2010-es hivatalba 1épésétél kezdve.”®® Sarkozy
Tamas visszatekintésében arr6l ir, hogy az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, majd a
Szazadvég alapitd igazgatdja, Stumpf istvan kozvetitésével lettek jelentds hatasa Carl Schmitt

hatalompolitika centrikus tanainak a Fidesz alapité nemzedékére, mely késdbb a kormanyzati

”’8 LUDASSY i.m. 63-66.

7 Jacques MARITAIN: A szuverenitas fogalma in TAKACS (2003) i.m. 627-630.

%0 Ld. pl. BALAZS Zoltan: Political Theory in Hungary after the Regime Change. International Political
Anthropology Vol. 7. 2014/1.
https://pdfs.semanticscholar.org/6a52/dcaf53fd54008e2efbbe74b35¢c4bbf5d845b.pdf (letdltés: 2020.06.26.)
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eszkoztarban, stilusban is megjelent a pragmatikus és professzionalis hatalomtechnika

. 81
alkalmazasaban.’

Miel6tt ennek taglalasaba belekezdenénk, egy fontos fogalmi distinkcidt kell tenniink. Amint
ismeretes, Donald Tusk korabbi lengyel miniszterelnok és az Eurdpai Tanacs ex-elndke az
Eurdpai Néppart vezetdjeként egy német kozéleti hetilap 2020. aprilisi interjujaban azzal
kritizalta Orban Viktor magyar miniszterelnoknek a koronavirus miatt kihirdetett
veszélyhelyzettel Osszefiiggésben hozott bizonyos intézkedéseit, hogy ,, Carl Schmitt nagyon
biiszke lenne Orban Viktorra””® Az ilyen szempontb6l provincidlis magyar kdzéletben
elterjedt, hogy ezzel Tusk gyakorlatilag ,lenécizta” Orban Viktort, mely azt feltételezi,
mintha Carl Schmitt meggy6zddéses nemzetiszocialista lett volna. Ennek alapja, hogy Hitler
1933. januari hatalomatvétele utan az addig naciellenes Carl Schmitt cinikus opportunista
tortetoként mas német tudosokhoz, példdul Martin Heideggerhez hasonloan belépett az
NSDAP-be ¢és kollaboralni kezdett a nemzetiszocialista rezsimmel, példaul a hosszu kések
¢jszakajat kovetden a Deutsche Juristen-Zeitung német jogaszlapban megjelent hirhedt
cikkének a ,, Fiihrer megvédi a jogot” cimet adta. 1936-ban az SS ujsdgja, a Das Schwarze
Korps mar keményen tdmadta elvtelen megalkuvo és koponyegforgatd Schmittet, aki ezutan
hattérbe szorult a totalitarius naci rezsimben.’® Techet Péter, Carl Schmitt egyik legismertebb
kortars hazai kutatoja is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allambolcseletében machiavellista
politikai realista Carl Schmitt inkdbb a radikalis jobboldali és autoriter német forradalmi
konzervativizmus hivének tekinthetd, 1933 eldtti irdsaiban éppen a kommunistak és a nacik
ellenében érvelt egy rendparti elnoki diktatira bevezetése mellett. Carl Schmitt tehat nem az
1933-1945 kozott  kifejtett  vallalhatatlan  és  megbélyegezendd  allasfoglalasainak
koszonhetden, hanem annak ellenére lett az allambolcselet €s politikai filozofia egyik
klasszikusa, akinek fontosabb kovetkeztetései, tanulmanyai még a naci hatalomatvétel és
Schmitt atallasa el6tt megjelentek. Mikozben Schmitt antiszemitizmusanak sajnos csak a
mértékén lehet vitatkozni, a tényén nem, addig Techet is a jogfilozofus irdsait

tanulmanyozvan arra a megallapitasra jut, hogy stlyos jellemhibdjabodl kovetkezden valt a

% SARKOZY (2014) i.m. 61-62.

%2 peter Miiller és Jan Puhl interjuja az Eurdpai Néppart vezetéjével, Donald Tuskkal. Der Spiegel 2020. aprilis
21. https://www.spiegel.de/politik/ausland/donald-tusk-was-die-wirtschaft-angeht-brauchen-wir-einen-
blitzkrieg-a-e46f8eb9-426{-4f83-bbfe-6600c18391c5 (letdltés: 2020.06.26.)
https://www.spiegel.de/international/europe/donald-tusk-what-the-economy-needs-is-a-blitzkrieg-a-382b2e03-
3f48-412¢-9973-9a883e913f5¢ (letsltés: 2020.06.26.)

% https:/fidesz-eu.hu/hu/nyilt-level-donald-tusk-az-europai-neppart-elnoke-reszere/ (letdltés: 2020.06.26.)

" WEYER Béla: Alapot adott. Carl Schmitt 6roksége. Az illiberalizmus atyja. A hatalom jogésza. HV'G 2020/18.
2020. aprilis 18.
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tortetd cinikus Carl Schmitt a ndci rendszer kollabordansava, de szemben példaul Alfred
Rosenberggel, nem sorolhatd a totalitdrius zsarnoksagot hirdetd nemzetiszocializmus

. I © 1 .7 985
ideolégusai kozé.’

Carl Schmitt etatista, antipluralista és illiberalis néz6pontbdl az allam és a politika realista,
idedktdl mentes valodi természetének leirdsara vallalkozik sajat meglatasa szerint. A politika
Iényegi differentia specifikdjat, igaz elsdsorban kiilpolitikai vetiiletben a barat és ellenség
megkiilonboztetése iranti képességben véli felfedezni. Megkozelitésében a politika
mindenekel6tt konfliktus, puszta hatalomtechnika, melynek célja a hatalom megszerzése és
megtartdsa, és ezen keresztill az allamélet uraldasa. Schmitt félrevezetonek tekinti azt a
moralizalast, mely a jo €s a rossz, a szép és a rut, az erkolesileg helytalld és helytelen kozotti
valasztdsok mentén képezné a politikai torésvonalakat. Teljes mértékben elvalasztja a
politikdt a moralizmus és az etika vilagatdl, amikor arra figyelmeztet, hogy a politikai
értelemben vett barat nem feltétlentil jelent egyuttal jot vagy erkolcsoset, ahogy a politikai

szempontbol vett ellenségnek sem kell ratnak, erkélestelennek vagy gonosznak lennie.”®

Schmitt liberalis polgari demokracidval vald szembendlldsa és parlamentarizmuskritikaja
szamos antiliberalis ideoldgiai aramlatot megihletet a marxistaktdl €s a *68-as jbaloldaliaktol
kezdve a politikai katolicizmuson és a neokonzervativizmuson keresztiil a francia radikalis 0j
jobboldalig (Nouvelle Droite),”®” de a 2010-es években a Szazadvég egyik vezetéje, G. Fodor
Gabor is Schmitt igazardl értekezett, mely szerint a barat-ellenség felosztasanak a politikai

cselekvések és konfliktusok legfontosabb magyarazé motivuma,”®® mig a NER ideolégusai is

%5 TECHET Péter: Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus. Politikatudomdnyi Szemle 2012/1. 133-152.

%6 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma (Részletek) In TAKACS (2003) i.m. 136-138.

%7 TECHET Péter: Kisérletek a pozitivizmus kritikdjdra és meghaladdsdra a német jogtudomdnyban: a
decizionista dllamelmélettdl a kozigazgatasi dallam koncepcidjan dt az intézményvédelemig. Doktori értekezés.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola. Budapest, 2018. 16.

%8 Schmittnek néhany kérdésben minden bizonnyal igaza van. (...)O volt az a hirhedt gondolkods, aki a
liberalizmus kiméletlen kritikusaként valt a XX. szdzad megkeriilhetetlen hivatkozdsi pontjavd. Szerinte az a
specifikus megkiilonboztetés, amelyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a bardat-ellenség
megkiilonboztetése. Ez a legvégsd és egyben a legerdsebb kritérium, mivel az dsszekapesolodas és szétvdlas, az
egyesiilés és felbomlas intenzitasanak legvégsd fokat jelzi. Azért is a legerdsebb, mert minden mas ellentétet
képes politikai ellentétté atalakitani, végsé soron a liberalizmus lényegi depolitizalo torekveéseit is. A liberdlisok
ugyanis az ellentéteket a szellem és a gazdasdg szférdjaban, valamint a megkiilonboztetések létét tagado
egyetemes kategoridkban (példaul: emberiség) oldandk fel, am a liberdlis semlegesitésnek és depolitizaldasnak
Schmitt szerint ugyancsak meghatarozott politikai értelme van. (...)Schmittnek néhany kérdésben minden
bizonnyal igaza van: még a liberdlisoknak is érdemes idonként "diabolikus" szerzéket olvasniuk.”
G. FODOR Gabor: Schmittnek igaza van, Heti Valasz, 2013. februar 8. http://valasz.hu/publi/schmittnek-igaza-
van-60296/ (letsltés: 2020.07.09.)

234


http://valasz.hu/publi/schmittnek-igaza-van-60296/
http://valasz.hu/publi/schmittnek-igaza-van-60296/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

a rousseaui ¢€s schmitti szuverenitas elméletek mentén képezik a vilagpolitikai

konfliktustérképeik torésvonalait.”™

Schmitt realista alkotmanyelméletében nem a politikai befolyds €s hatalom szerepét
negligalta, az alkotmanyjogot az alapvetd jogokat biztosité és az allamhatalmat korlatozé
statikus jogi keretrendszerként tételezvén fel, mint ahogy szamos alkotmanyjogéasz teszi,
hanem szamot vetett azzal, hogy a politika ténylegesen jelentds mértékben athatja az
alkotméanyos berendezkedést és a kiilonb6zd kozhatalmi intézmények mindennapi
miikodését.””

Carl Schmitt szubsztancidlis és nem proceduralis alapon értelmezi Rousseau tarsadalmi
szerz6dés elméletét. Az altalanos akaratot a kozjoval azonositja, az daltalanos akarat
megtaldlasanak alapjat azonban Rousseau értelmezésében nem a mindenkori tobbségi
szavazattal meghozott dontés adja ki, hanem a nép tarsadalmi, kulturdlis, nemzeti
homogenitasa, mely egységes felfogassal rendelkezik a kozjé6 mibenlétér6l. Schmitt a
klasszikus liberdlis parlamentarizmussal szembeni erds kritikdjat részben Rousseau
reprezentacio-ellenességére Epitette, melyben a nép egy Onazonos, homogén politikai
kozosség, melynek konszenzusa a kozjordl képes kifejezni a rousseaui értelemben vett
altalanos akaratot. Schmitt Rousseau népszuverenitds elméletébdl a tarsadalmi szerzddés
megkotését sziikségtelen, igy szabadon elhagyhat6 liberdlis sallangnak tekinti, mivel szerinte
a politikai kozosség homogenitdsa dnmagaban képes 1étrehozni a kozjoban megnyilvanulod

4ltalanos akaratot.””!

Carl Schmitt ugyanakkor szemben Rousseauval, nem magat a
reprezentacidt, hanem a versengd partok valtégazdalkodasara épiild liberalis, parlamentaris
demokraciat utasitja el. Rousseau is beszél a nagy térvényhozorol, aki képes utat mutatni a

népnek az altalanos akarat kikristalyositasaval és aki, a népen, mint politikai kozosségen kiviil

989 ., A szuverenitas olyan, amit grammonkeént kell megvédeni, ha nem akarjuk tonnanként elvesziteni. Rousseau
republikanus erényei és ,, daltalanos akarata” all itt szemben a habermasi ,, diszkurziv demokrdcianak’ nevezett
mordlis zsarnoksaggal és a felhatalmazas nélkiili globdlis struktirdk onkényuralmaval. (...)Mostanra deriilt ki a
kétszazéves titok: egy politikai rendszer vagy liberdlis, vagy demokratikus, s minél kevésbé liberdlis, anndl
demokratikusabb. A dolog logikajabdl fakadoan nincs kozéput — aki ott kozlekedik, onkénteleniil is az el6bbinek
szurkol. Az ideologiamentesség ugyanis maga is ideologia, a semlegesség valdjaban nem semleges. (...)Miutdn
,,a szuverenitds oszthatatlan” (Carl Schmitt), a legkisebb szilank lehasitasa is vereség volna tulajdonosanak.
Ezért van nehéz dolga a Szuverénnek, mert csak akkor gydz, ha mindent megvéd, mig az el6jogvédck mdar akkor
is nyernek, ha nem veszitenek el mindent. Manapsag a demokratikus felhatalmazassal biré nemzeti kormdny egy
egész vildggal kell, hogy szembe nézzen.” BEKES Marton: Fordul a szél. Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2019. El6észo
https://latoszogblog.hu/blog/vege a tortenelem vegenek (letdltés: 2020.07.09.)

9% TECHET (2018) i.m. 102.

#! POczA Kalman: Schmitt, Rousseau és a politikai kozosség alapja. Magyar Filozdfiai Szemle 2011/2. 56-59. és
67.
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all, de a torvények elfogadtatasaval képes a népet a helyes irdnyba terelni, mely az éltalanos
akarat kifejez6dése a torvények altal. Rousseau erre példaként az Okori spartai Litkurgosz
arkhont, majd Kélvin Janost hozza fel, mint olyan térvényhozokat, akiknek akarata talalkozott
a politikai kozosség altalanos akarataval, igy varosallamaikban képesek voltak érvényre
juttatni, egyben kikényszeriteni a kozjot, mely feliilemelkedik az egyes polgarok partikularis
értékein és érdekein.”®* Schmitt értelmezése inkabb Hobbes Levitanjdhoz 4ll kézelebb, amikor
az identitdst Osszekapcsolja a reprezentdcidval, Rousseau nagy torvényhozdja pedig
behelyettesithetd Schmitt szuverénjével, mely mégis lényegivel tobb az elébbinél, mivel a
homogén politikai kozosség, a nép felhatalmazasaval kifejezi, sziikséges esetben kikényszeriti

’ ’ ’ Lo r oo 7 3
az 4ltalanos akaratot, igy végsd soron a szuverén akarata szamit a kozjonak.”

Carl Schmitt radikalis demokrécia felfogasa a klasszikus antik republikdnus allameszményhez
all kozel, amikor a versengd tobbpartrendszerre €piild deliberativ vitaparlament elvetésével
egy olyan un. akklamacids, vagy magyaran ,.kozfelkialtasos” demokraciat idealizal, melyben
a homogén politikai kozosség erényes polgarai csupan helyeslik, egyetértenek a szuverén
torvényhozo azon dontéseivel, melyek taldlkoznak a homogén politikai k6zosség kulturalis és
moralis konszenzusaval. Schmitt elméletében igy a szavazdpolgarok sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem vehetnek részt a dontéshozatalban, térvényhozéasban, a politikai kozosség
szerepe a vezetOk megvalasztasan kiviil arra korlatozodik, hogy helyeseljék a meghozott
dontéseket, azaz a torvényhozéasnak csak az lehet negativ korlatja, ha azt a homogén politikai

v e g , . , . e 994
kozosség egyértelmiien €s egységesen elutasitja.

Az Schmitt irasaibdl nem valik egyértelmiivé, hogy az altala az alkotmany létrejottének
elofeltételeként megjeldlt ,,homogén koézeg” mennyire haszndlhatd totalis értelemben, azaz
mennyiben jelenti az 4llamon beliili politikai konfliktusok és értékvitak teljes felszamolasat
vagy csak procedurdlisan arra a tarsadalmi egységre utal, mely egységes tarsadalomként
elfogadja ugyanazokat az alkotmanyos alapokat. Azaz egy olyan tarsadalmat jelent, mely egy
szimbolikus alkotmanyos, politikai tér keretein beliil képes lefolytatni értékvitdit és ez a

szimbolikus kozos tér, melyet nevezhetiink az allampolgarok politikai k6zosségének, vagy

?2 pocza im. 67.
** Uo. 71.
% Sz0cs Laszlo Gergely i.m. 89.
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nemzetnek is, képes biztositani a politikai értékvitdk lefolytatasdhoz sziikséges megfeleld

. r , 5
kozvetitd csatornakat.”

Itt fontos leszogezni, hogy a NER felfogasahoz természetesen Schmitt értelmezése all
kozelebb annyiban, hogy a tobbségi demokracia felfogasa révén a kormany magara, mint a
politikai kozosség altal népképviseleti valasztdsokon felhatalmazott szuverénre tekint, a
szuverén kormanyfo, partelnok, a vezér pedig térvényhozoként és kormanyzo erdként kifejezi
a magyarok akaratat. Ez a nézetrendszer a tobbségi szavazatot Rousseau és Schmitt
felfogasdhoz hasonldéan a politikai kozosség altalanos akarataval azonositja, igy nincs
tekintettel a kisebbségi véleményekre. Ezért a kormény kritizalasat a magyarok, a magyar
szuverén akaratnyilvanitas elleni tdmadasként tételezik fel, mely tekinthetd ugyan puszta
retorikai elemnek is, mégis a belsd és kiilsd ellenzéki kritikak €1bdl vald elutasitdsanak fo
érveként szokott feltlinni. Orban Viktor és a Fidesz-KDNP vezetd politikusainak
gondolkodésdban ugyanigy dominans az a fikcid, mely a magyar politikai kozosséget
kulturalisan, vilagnézetileg, és ujabban etnikailag is homogénnek tételezi fel, a homogenitas
»feloldédasa” példaul a bevandorlas altal e gondolkodasban pedig a politikai k6zosség, azaz a
nemzet hossztavi fennmaradasat képes aldasni.”®

Magyarorszagon a 2010 utan kiépiilt alkotmanyos, politikai rendszerben a NER a tobbségi
demokraciamodell szamos vondsat magaénak tudhatja. Koalicidos kormanyzas helyett a
végrehajtd hatalom teljessége az egymast kovetd négy orszadggylilési valasztason is
kétharmados alkotméanyozod tobbséget szerzd partszovetség kezében van, a térvényhozas nem
képes a végrehajtdé hatalom ellensulyaként fellépni, helyette inkdbb a két hatalmi ag
Osszefonddasa figyelhetdé meg, a végrehajtdo hatalom és a kormanyzas erdsen centralizalt.

Emellett az alkotmanymddositds egyetlen korlatjat is kiiktatta a valasztoi felhatalmazas

9 TECHET (2018) i.m. 82-83.

% Ld. pl. Orban Viktor miniszterelndknek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi évnyitd
rendezvényén 2017. februar 28.-an Budapesten elmondott beszédét:

, Ugye, eldszor is nagyon fontosnak tartom, hogy az etnikai homogenitdst meg kell Grizni. Most mar lehet
ilyeneket mondani. (...) Ezért a kormanynak hatarozott iranyvonala van. Ez nemcsak a migrdaciora vonatkozik,
hanem dltalaban egy megkozelités arrol, hogyan gondolkodjunk Magyarorszag népességérdl. Fontosnak tartjuk
a kulturdlis egysziniiséget is, ami persze ugy értenddé megint, hogy egy savon beliili soksziniiségrol beszéliink, de
az nem teszi lehetové, hogy kulturalis értelemben egymassal vegyiilni nem képes civilizaciok létezzenek egymas
mellett. Ez a pdrhuzamos tarsadalomnak a problémdja, ennek nem kivinjuk kitenni Magyarorszdgot.
Meggydzédésem, hogyha az etnikai homogenitdst fonntartiuk, a kulturdlis sokszintiséget egy bizonyos sdvon
beliil egynemiiségben, egy kulturdlis egynemiiségben tudjuk tartani, akkor az Magyarorszagot fol fogja értékelni,
mint helyet. Egy olyan hely lesz Magyarorszdg, vagy olyan mutatokat fog majd kifele jelezni, amely nagyon sok,
ndlunk fejlettebb orszagbdol naprol napra eltiinik. (...) Hasonloképpen: ahogy mondtam, a kulturdlis egynemiiség
és az etnikai homogenitds megdrzése érdekében sziikséges védekezniink a migrdcioval szemben és a migraciot
Eurdpdra szabaditani akaro briisszeli politikaval szemben is.”
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-magyar-kereskedelmi-es-iparkamara-gazdasagi-evnyito-
rendezvenyen/ (letdltés: 2020.06.25.)
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mértéke, hiszen a nagykétharmad megléte a 2015-2019-es idészakot leszamitva a Kormany
szamdra olyannyira megkonnyitette az Alaptorvény mddositasat, hogy arra a hatalyba 1épését
kovetd tiz évben tizenegy alkalommal keriilt sor, 2012-ben, 2013-ban és 2022-ben évi két
alkalommal is mddositotta az Alaptorvényt az Orszaggytilés kétharmados kormanytobbsége.
A jogalkotas biréi feliilvizsgalatat pedig nemcsak az Alkotmanybirésag hataskoreinek
korlatozasa és az actio popularis neheziti, hanem a politikai konstitucionalizmus kiteljesitd
parlamenti szupremadcia is, melynek eklatans példaja a ,.feliilalkotmanyozas™ jelensége, mely
tobbek kozott a negyedik alaptérvény-modositas soran is megnyilvanult. A tobbségi helyett
megmaradt vegyes valasztasi rendszer (tobbségi tulsulyos aranyos elemekkel) és a jegybank
alkotmdnyos szinten deklaralt fiiggetlensége a monetaris politika terén ugyanakkor
valamelyest képes ellenpontozni a tobbségi demokraciamodellt azzal egyiitt is, hogy a
Magyar Nemzeti Bank 2013 6ta regndlo elnoke kordbban a Fidesz partalapitvanyanak elnoke,
orszaggyllési képviseldje, tovabba az elsdé és masodik Orban-korméany minisztereként is

szolgalt.””’

Schmitt a politikat konfliktusként, folyamatos fesziiltségként mutatja be, mely végsd esetben
egyfajta ultima racidként haboruba is torkollhat, bar a polgarhdborus konfliktust 6 is

eltorzulasként, anémiaként tételezi fel.””®

A partpolitikai machindciokat, koaliciokotéseket és
a partokon beliili versengést, intrikdkat Schmitt ,.¢l6sdinek és karikatiraszeriinek”, azaz
alsobbrendiinek tekinti a barat-ellenség megkiilonboztetésnél és a harcrol, haborurdl valo
dontés lehetdségeénél, melyek szerinte a politika 1ényegét adjak. Véleménye szerint egy-egy
politikai fogalom csak egy masik szembeallitasaként képzelhetd el, ezek az ellentétparok
pedig allandé polemikus viszonyban allnak egymassal, igy példaul a diktatira, totalis allam,
abszolutizmus kifejezések is teljesen értelmiiket vesztik az ellentétparjaik, a demokracia, a
semleges allam, jogallam vagy az alkotmanyossag alkalmazasanak hianyaban.” Schmitt a
valdsagot elfedd alsagos porhintésnek tekinti a liberalis depolitizalast, mely onmagukban
vald, a hatalomgyakorlastol kiillonalld jelentdséget tulajdonit az olyan szakpolitikaknak, mint
az oktatas, kereskedelem, az egyhdz- és kultarpolitika. Szerinte ezek nem 6nallo, az allamtdl
fuggetlen szférak, hanem a XX. szazadi korszerl totalis 4llamban a politikum kozvetlen
irdnyitdsa alatt allnak. Keményen biralja azt a szerinte liberdlis gondolatisdgot, mely a

politikai harcot a gazdasagi oldalon versenytarsak kozotti konkurenciava, szellemi oldalon

*7 SMUK i.m. 31-32.
"% Carl SCHMITT: Allami ¢és politikai. A politika fogalma 141-142.
% Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 140-141.
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pedig diszkussziova, deliberativ vitava szeliditené meg. Schmitt szerint elvetend6 az allamot a
tarsadalom részének tekinteni ¢és a tarsadalom ald rendelni, mert maga az allam képezi,
alakitja ki a tarsadalmat, ugyanigy igazsdgtalan szerinte a hatalom és uralom kiilonb6z6
gyakorlasi formait a liberalis felfogas szerint a propaganda €s a tomegszugesszid eszkozeinek
tekinteni.'”’ Carl Schmitt a felvilagosodas intellektualis és moralis haladdseszményével,
tovabba a klasszikus liberalizmus vildgnézeti semlegességével szemben a tézis-antitézis szerl
vilagos szembeallitasokat tekinti politikailag hatékonynak. Igy példaul Karl Marxnak a
torténelmet osztalyharcok sorozatava, és orok burzsoa-proletdr szembeallassd leegyszerlisitd
politikai gazdasdgtanat Schmitt maga is vulgarisnak, ugyanakkor az ipari tarsadalmakban

1001 Eontos

leghatékonyabb politikai szembeallitasnak ¢és konfliktusképzd torésvonalnak véli.
itt hozzatenniink, hogy Schmitt a totalis dllamot, mint a modern tarsadalomszervezés egyetlen
lehetséges eszkozét 1927-es irasdban még a nemzetiszocialista totdlis allami zsarnoksag
kiépiilése el6tt idealizalja,'®* igaz ebben az idészakban mar latni lehetett a totalitarius olasz
fasiszta, és a szintén totalitarius orosz-szovjet kommunista rendszerek emberellenes ¢&s
istentelen mindennapos mikddési modjat. Schmitt ugyanakkor a tarsadalom minden szegletét
teljes politikai kontrol ald helyezd és beszabdlyozd sztalini totalitarius zsarnoksagot az
eurdpai abszolutizmus radikalis kiteljesedéseként, modern tovabbfejlesztéseként szemléli.'*”
Schmitt ugyanakkor a ,,mindségileg vett totalis allamtol” megkiilonbozteti a mennyiségileg
vett vagy masképpen ,,gyengeségbodl vett totalis” allamot, melyben az allam a partok,
szakszervezetek és kiillonbozd egyéb érdekszovetségek akaratmegvaldsitasanak eszkozévé
devalvalodik, azaz I1étjogosultsdgdt nem Onmagéban, hanem kiilonb6zd csoportok

r . e , . . 1004
részérdekeinek megvaldsitdjaként igazolja.'*

A NER a XX. szizadi szomorl példaibdl tanulva elutasitja a totdlis allamot, ahogy a
kommunista és nemzetiszocialista totdlis diktatirak orokségét is, ugyanakkor Carl Schmitt
meglatasaihoz hiven a sokszereplds, bonyolult politikai konfliktusokat tézis-antitézis szerd,
dichotémikus létharcca egyszerisiti le, melyben minden politikai térfoglalast és kiizdelmet
egy nagy terv részeként tud talalni a sajat szavazodrétege, politikai kozossége felé, ez a
hatékony leegyszertisités pedig képes fenntartani a sajat tabor , harci ldngjat”, mely a

gatlasok és kompromisszumok nélkiili korméanyzas eldfeltétele. Orban Viktor

%% Uo. 160-164.

190 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 165.
1992 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 136.
1993 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 170.
199¢ TECHET (2018) i.m. 110-111.

239



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

vilagértelmezése a 2015-0s migracios valsag ota konzisztens, amennyiben a jelenkor politikai
kiizdelmeit a globalistdk és lokalistadk, eurdpai szinten a szuverenistak ¢&s foderalistak,
egyszerlibben fogalmazvan a nemzeti és nemzetk6zi, nemzetellenes erdk kiizdelmeként festi
le. Ebben a narrativaban a NER a keresztény nemzeti kozosség fennmaradasaért kiizd, ezt
szolgaljak a demografiai és bevandorlasellenes intézkedések, a nemzeti burzsodzia kiépitése
¢s ezért sziikkséges az Eurdpai Unioval és mas nemzetkozi szervezetekkel folytatott,
permanenssé valt kiizdelem fenntartasa is. A masik oldalon allokat ez a fekete-fehér felfogas
olyan globalis ,birodalmi” érdekeket kovetd erdkként azonositja, akik egy ateista,
multikulturdlis és a nemzetallamokat felszamolni igyekvd doktrina mentén az eurdpai
demografiai kihivasokat a csaladtdmogatasok nagymértékt kiterjesztése ¢s a kormanyzati
szinten sulykolt csalddvédelmi ideologia helyett az Eurdpaba igyekvo illegalis bevandorlas
legélissd tételével, a keresztény kulturalis hagyomany elvetésével és egy multikulturdlis,
szekularis ideoldgiaval, valamint a hagyoményos csaladmodell fellazitasaval oldanak meg. '
Nem nehéz ezen észrevételezni a klasszikus schmitti barat-ellenség felosztast, mely az

arnyalt, kiegyensulyozott érvelés helyett az egyértelmlii oldalvalasztast kivanja

kikényszeriteni.

Schmitt elutasitja a pluralista allamelméleteket, €s tagadja, hogy az allam egy szintre lenne
helyezhet6 a tarsadalommal, és a tarsadalom olyan kollektiv egységeivel, mint az egyhazak,
szakszervezetek, hivatasrendek vagy éppen a politikai partok. Véleménye szerint az allam
felette 4ll a tarsadalomnak és a kiilonbozd tarsadalmi alrendszereknek, melynek egyik
bizonyitéka a jus belli, azaz a hadviselés joga, mely optimalis esetben a nemzetallamok
monopoliuma. Ugyanis az allamon kiviil semmilyen mas szervezet nem kovetelheti tagjaitdl,
allampolgéraitdl, hogy érte hadba vonuljanak, és az életiiket adldozzék fel. Ha barmilyen
szervezet adott esetben életiik feldldozasat koveteli meg tagjaitdl, és itt példaként
gondolhatunk nyugodtan a modern terrorszervezetekre vagy a tarsadalomra veszélyes vallasi

szektakra, azt mar az allamma valas egyik kritériumaiként teszi, igy az ilyen szervezetek

19957 4. pl. ,, Orbdn Viktor szerint két kiilonbozé koncepcié van az eurdpai vitdkban. Az egyik oldalon a liberdlis,
baloldali, progressziv, félig marxista elképzelés dll, amely a multikulturalizmust, a migrdciot tamogatja; ez
csalddellenes, a nemzetek és nemzetallamok ellen van, és szamdra a keresztény tdarsadalmi tanitasok
irrelevansak — sorolta. Hozzdfiizte: a masik elképzelés alapja az orokolt keresztény kultira, ez a koncepcio
antikommunista, elkotelezett a csaladok mellett és a nemzeti identitast értékként kezeli.” Orban Viktor
miniszterelnok beszéde az Eurdpa cenzurazatlanul cimmel rendezett online nemzetkozi konferencian 2020.

julius  8-an, http://www.miniszterelnok.hu/az-eu-szuksegleteire-fokuszalo-strategiara-van-szukseg/  (letoltés:
2020.07.08.)
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alapvetd és érdemi kihivast jelentenek az allami erdszak monopdliumra és az adott allam

” o 1006
1étjogosultsagara nézvést.

Schmittet ugyanakkor az kiilonbozteti meg mas etatista gondolkodoktol, hogy 6 az allamot is
alarendelt az elsddlegesnek tekintett politikumnak. Az allamot pedig nem allandonak, hanem
a politika torténeti korokhoz kotott egyfajta megnyilvanulasi formdjanak tekinti. Ugyanakkor
hierarchikus piramisanak aljan az allamnak és a politikdnak alarendelt jog all, mivel szerinte a
jog uralma vagy akéar csak puszta léte nem feltétleniil esszencidlis feltétele egy allam
mukodésének, igy szerinte a ,kivételes allapotban™ egy jog nélkiil miikodo allam gyakorlati

i . 100
1étezése is lehetséges volna.'*"’

Carl Schmitt a Hans Kelsen altal megalkotott alkotmanybiraskodas egész koncepcidjaval
szemben is erdsen kritikus. Egy 1931-es tanulménydban elveti, hogy a szomszédos
Ausztridval vagy Csehszlovéakiaval ellentétben a weimari alkotmanyban is megteremtsék a
rendes birdsagoktol is elkiiloniil fiiggetlen alkotmanybirésagot. Allispontja szerint az
alkotmanybirosag egyfajta ,, taldros arisztokrdaciaként” a demokratikusan megvalasztott
torvényhozas kerékkotoje, és a XX. szazad elsd felében egy egy anakronisztikus,
antidemokratikus képzédmény lenne. Hiszen, mig az uralkodoi rendeletalkotds biroi
feliilvizsgalata legitim lehetett egy XIX. szdzadi alkotmanyos monarchidban, addig a
demokratikusan megvalasztott torvényhozéas aktusainak alkotmanybirdi kontrollja szerinte
egyrészt tulsdgosan megterhelné és atpolitizalnd az igazsagszolgaltatast, masrészt pedig
antidemokratikus volna.'”® Schmitt ehelyett Benjamin Constant nyomdokain haladva az
allamfot, azaz a weimari koztarsasag alkotmanyanak birodalmi elnokét tekinti az alkotmany
orének, mely kiegyenliti az egymassal ellentétes gazdasagi ¢s tarsadalmi érdekképviseletek,
valamint a konkurald parlamenti partok érdekellentéteit. A semleges birodalmi elnék Schmitt
olvasataban az altala haszontalan torésnek tartott pluralis tarsadalom felett all, kifejezvén a
német nép nemzeti egységét és sziikség esetén megvédelmezvén a weimari alkotmanyt.'*” A
torténelem késdbb nem igazolta vissza a német 4allamjogasz eldfeltevéseit. Az idos
Hindenburg birodalmi elndk 1933 janudrjanak végén még alkotmanyos koriilmények kozott
nevezte ki birodalmi kancellarrd Hitlert, &m képtelennek bizonyult ellenstlyozni a nacik

totalis onkényuralmi torekvéseit az 1934 augusztusaban bekovetkezo halalaig, ez jol mutatja a

19% Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 151-157.

17 TECHET (2018) i.m. 44-45.

1% Carl SCHMITT: A birodalmi elnok, mint az alkotmany 6ére (1931) In TAKACS (2003) i.m. 282-284.
199 Carl SCHMITT: A birodalmi elnok, mint az alkotmany 6re (1931)285-288.
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felhatalmazasi torvény elfogadtatdsa a Reichstag teljes kiiktatasaval vagy az egy
allamcsinnyel is felérd, politikai gyilkossagokkal tarkitott hosszii kések éjszakdjaba vald

belenyugvasa.

Carl Schmitt kevéssé idézett, ugyanakkor a maga nemében korszakalkotd felismerése, hogy
az Ujkori eurdpai szellemtorténet valtozd centrumai alakitottdk a korszak fo konfliktusait és
hoztdk el ugyanakkor a tudomdanyos fejlédést. Schmitt rovid kultartorténeti tablojaban
Eurdpaban a f6 torésvonalat a XVII. szazadig a teoldgiai, vallasi kérdések jelentették a nagy
keleti egyhazszakadastol a kiilonbozé eretnekmozgalmakon &t a reformaciot kisérd
vallashaborukig és a harmincéves hdboruig. Ezt a XVII. szazadban az élet ¢s a vilag nagy
kérdéseit tudomanyos ¢€s teologiai egységben megérteni hivatott metafizikai, majd a XVIIL
szazadban a tudomanyos racionalizmus korszaka valtotta fel. A XIX. szdzadot szerinte a
tudomanyos fejlédést €s az ipari forradalmakat kisérd gazdasagi expanzid jellemezte, mig a
XX. szazad elhozta a modern technika dominanciajat. Schmitt jellemzése eddig evidenciaként
hat, az ujdonsdg benne az, hogy a torténeti fejlodés alakitotta az adott korszak {0
konfliktusgdcait. A kordbban jelentds valldsi kiilonbségek igy a felvilagosodds koréra
irrelevanssa valtak, hogy atadjak a helytiket a klasszikus ideoldgiai szembenallasnak, mig a
XIX. szézadot az eszmei kiilonbségek helyett inkabb a gyarmatosité hatalmak gazdasagi
érdekellentétei és a status quo fenntartdsanak igénye hatottak at. Carl Schmitt szerint ezzel
szemben a XX. szazadot, melyet a torténelem csak részben igazolt vissza, a semlegesebbnek
haté technikai, tudoményos fejlédésbél eredd konfliktusok fogjak meghatarozni.'”'® Annyiban
itt is igaza volt Schmittnek, hogy a nemzetiszocializmust athato eugenika a modern bioldgia,
genetika és evolucios elmélet altudomanyos ,,szo6rnysziilottjének”™ tekinthetd, mig a bolsevik
kommunista ideologia a modern kézgazdasagtan és szocioldgia, tudomanyosan szintigy nem

megalapozhat6 eltorzulasaként johetett 1étre.

Carl Schmitt ugyanakkor, a NER személyelvii és az egyes intézményeket az azokat vezeto,
betoltd személyekre szabo attitlidjével szemben a hitleri hatalomatvétel eldtt lényeginek
gondolta az alkotméanyos intézmények védelmét, melyek a weimari alkotméany polgari-
joguralmi allamrendjének biztositékaul szolgaltak. Eppen azért fontosnak tekintette, hogy az
alkotmanyozd hatalmat mindségileg és procedurdlisan is elvalasszdk a torvényhozo

hatalomtol.'*!!

1919 Carl SCHMITT: Allami és politikai. A politika fogalma 171-182.
M TECHET (2018) i.m. 129-136. és 138-139.

242



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

Benjamin Constant, de Carl Schmitt hatdsat is mutatja az 1989-90.-ben revidealt, kordbban

hatalyos Alkotmany,'"?

¢s a jelenlegi Alaptorvény szovegezése is, mely allamfoként a
koztarsasagi elnoki intézmény betoltdjét akként hatarozza meg, mint ,, aki kifejezi a nemzet
egységét, és  Orkodik az  dllamszervezet  demokratikus miikodése  felett”'" Az
Alkotmanybirdsag és a Fidesz-KDNP 2010-14. kozotti ,,adok-kapok™ jellegli konfliktusdban
is a kormanyzé jobboldal felhasznélta Carl Schmitt antidemokratikus alkotméanybiraskodasra
¢s ,talaros arisztokracidra” hivatkozd érveit a testiilet koltségvetési targyu hataskoreinek
sziikitése, vagy a kordbban az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyok
alkotmanyos szintre emelése soran, melyre az Alaptorvény negyedik modositasa szolgaltatott
példat.'”"* Schmitt decizionista felfogasdban ugyanis az alkotméanyozas alanya mindig a
politikai hatalommal felruhdzott dontéshozo, akinek akaratatol az alkotmany értéktartalma

15 Schmitt igy az alkotmanyozast tisztdn politikai dontésnek tekinti, melynek

101
k.06

fugg.
érvényessége nem a normativitasbol, hanem a mindenkori politikai realitdsbol szdrmazi
Schmitt ugyanakkor az alkotmanyvédelmet, azaz az inherens alkotmanyos alapértékek ¢&s
jogok védelmét is fontosnak tekintette, igy atlatta annak veszélyeit, hogy pozitivista-
voluntarista alapon kétharmados tobbséggel a jelenleg hatdlyos magyar Alaptérvényhez
hasonléan a weimari alkotmany teljes korpusza is moddosithaté volt. Schmitt szerint a
korlatlan szamu és kiterjedésti alkotmanymddositasok nem vélhatnak az alkotményos
alapértékek €s jogok lerombolasanak puszta eszkozeivé, ezért Schmitt az alkotmanymodositas

lehetéségének tartalmi, terjedelmi korlatozasa mellett érvelt.'®!’

1912 Alkotmany 29. § (1) bekezdés

191 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés

1014 Szamdrsdg egy demokrdcidat abbol megitélni, hogy mennyire széles az alkotmdnybirésdg jogkire — mondta
Orban Viktor, hozzatéve, hogy ezek eurdpai kozjogi szamdrsdagok, Angliaban példaul nincs is
alkotmdnybirésdg.” Orban Viktor miniszterelnok radidinterjija az MR1 Kossuth Radio 180 perc cimi
misoraban, 2013. jalius 5. https://hvg.hu/itthon/20130705 Orban_a Radioban (letoltés: 2020.07.02.)

Ki is a demokrata? En, aki szerint a nép szabad dontésén mulik az orszag iranya, aztan négy év mulva lehet
korrigalni, vagy az, aki a nép iranti bizalmatlansagaban egy sziik grémiumtol varja, hogy a csillagok dllasabdl,
belekbdl és maddrcsontokbol olvassa ki, hogy alkotmdnyossdgisten mit iizen a foldi halandoknak? ” — teszi fel a
kérdést Kover LaszIo, aki szerint ha valami, akkor az a Stumpf Istvan dltal megfogalmazott itlet tényleg az
alkotmanyos jogallam és a demokrdacia haldlat jelentené, ha az AB megsemmisithetné az alkotmadny
rendelkezéseit is. ,,Egy demokrdciaban egyetlen alkotmdnyozo hatalom [étezik: a nép, amely a valasztasokon
mandatumot nyert képviselGin keresztiil, a rogzitett eljarasi szabalyok alkalmazdsaval gyakorolja ezt a jogat.”
Interji Kovér Laszlo hazelnokkel, Heti Vilasz, 2013. marcius 28. http://valasz.hu/itthon/ki-is-a-demokrata-
62127/ (letoltés: 2020.07.02.)

1015 TECHET (2018) i.m. 58.

1 Uo. 67.

7 TECHET (2018) i.m. 126-128.
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Schmitt korabbi decizionista és intézményvédelemrdl szolo tanait a késObbiekben sajnos
hiteltelenitette a nemzetiszocialista rendszerrel torténd dicstelen kollaboracidja, melynek un.

konkrét rend gondolatdit tudomanyos szempontbdl tarthatatlanna tették annak nyiltan

1018

antiszemita €s rasszista felhangjai, mégis ennek ellenére a bonni szovetségi koztarsasag

alaptorvényére (Grundgesetz) és a Szovetségi Alkotmanybirdsag esetjogi szuverenitas

felfogasara is jelentds hatast gyakorolt Schmitt intézményi garancia tana.'*"”

018 Jo. 145-147.
1019 Jo. 149. és 151.
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VI. KONKLUZIO, ZARO GONDOLATOK

A disszertacid elsd felét a kormanyzas kozjogi kontextusat add rendkiviill komplex és
egymassal szdmos ponton kolcsonhatasban 1évé ,,0koszisztéma” vagy fogalmi matrix

elemeinek a definialasa tette ki.

A jogéllamisag fogalmanak torténeti dimenzidja kapcsan roviden bemutatasra keriilt, hogy
annak kiilonb6zd nemzeti alternativai a torténeti fejlddés és az adott jogrendszer keretei
kozott valosultak meg a gorog filozofidra €s a rémai jogra is €piild zsido-keresztény
kultarkorben, €és ez magyardzza eltéréseiket is. A tudomanyos szakirodalomban leginkabb
elemzett és mas nemzetek jogallami fejlodésére a legnagyobb befolyast az angol common law
jogrendszerben kifejlodott Rule of law (joguralom) tedridja gyakorolta, mely az angolszéasz
orszagokban és az egykori brit gyarmatbirodalomtol fiiggetlenné valt allamokban is
dominanssa valt.'" Az eltérd torténeti és jogfejlédés az irott pozitiv jog dominanciajat, az
etatista republikdnus hagyomanyt és az egymadst kovetd kartdlis alkotmanyok sorozatat
eredményezte Franciaorszagban, ahol a Constitutionnalisme (konstitucionalizmus) doktrinaja
kialakult, a konstitucionalizmus doktrindja pedig nemcsak az egykor kiterjedt francia
gyarmatbirodalomban, hanem mas frankofon tobbségli térségekben is megtermékenyitden

hatott.'%%!

A német Rechtsstaat (jogallam) elmélete pedig nemcsak a német nyelvi
kultirkorben, hanem a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrdk-Magyar Monarchia

utddallamaiban is jelentds befolyast fejtett ki Magyarorszagtdl Csehorszagig.

A késobbiekben kifejtésre keriil, hogy az eltérd jogrendszerek és a kiilonbozd torténeti
fejlddés miatt az egyes nemzeti jogallamisag felfogasok kozott lehetnek és vannak is
eltérések, de ahogy a Velencei Bizottsdg jogallamisagrol szélo 2011.évi jelentésébol
levezethetd, a jogallamisag fogalmi magva szinte mindenhol azonos, ahogy a tartalmi
Osszetevoi is jelentds hasonldésagot mutatnak a gorég filozofia és a romai jog Orokségét
tovabbfejlesztd zsido-keresztény kultirkorben. Az iszlam vagy a konfucianus gyokerii tavol-
keleti alkotmanyos és jogfelfogas természetesen a nyugati behatdsok ellenére is ettdl jelentds

mértékig eltéro.

1920 E7altal a Rule of Law jogallamisag eszméje hatja at olyan orszagok jogrendszereit, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a brit gyarmatbirodalom olyan egykori dominiumai, mint Ausztralia, a Dél-Afrikai
Koztarsasag, Kanada, az Ir Koztarsasag, India és Pakisztan.

192! 1de sorolhatoak példaul Algéria és Tunézia, de olyan frankofén teriiletek is, mint Kanada francia nyelvi
tobbségli tartomanya, Quebec vagy Svajc francia nyelvii kantonjai.
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Ezutan bemutatasra keriilnek a jogallamisag formalis és materialis 6sszetevoi. A jogallamisag
formalis 0OsszetevOje a jogbiztonsag, melynek olyan Osszetevoi segitik a jogallamisag
gyakorlati érvényesiilését, mint példaul a normavildgossag kovetelménye, a szabalyokhoz
kotott kozhatalom gyakorlas, a jogrendszer minimalis hatékonysaga, zartsaga €s stabilitasa és
a jogforrasi hierarchia érvényesiilése vagy a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma, illetve a
bizalomvédelem és a szerzett jogok védelme. A jogéllamisag formalis 6sszetevOihez tartoznak
olyan &ltaldnos eljardsjogi garancialis szabalyok is, mint a tisztességes eljarashoz vald jog, a
birésaghoz fordulas joga vagy a jogorvoslathoz vald jog, €s a jogallami biintetdjogot lehetdveé
tev$ garancidlis elvek is.'"”* A jogallamisig fogalom azonban féloldalas, pusztan formalis
moddon a jogalkot6 altal hozott pozitivszabalyokhoz kotott kozhatalom gyakorlast jelentené a
jogallamisag olyan, inkdbb természetjogias eredetli materidlis Gsszetevoi nélkiil, mint az

1023 ,
Ezek bemutatasa az

igazsagossag, a jogegyenloség ¢€s a hatalommegosztas.
Alkotmanybirosag relevans gyakorlatan alapszik, hiszen mar a Sélyom Laszlé vezette elso
testiilet kimunkalta az un. lathatatlan alkotmany doktrindjat, mely tobbek kozott a
jogallamisag fogalmi Gsszetevdi korében volt hivatott kitlteni az 1989-1990-ben atfogodan
revidedlt Alkotmany joghézagait és az alkotmanyértelmezés segitségével feloldani annak

ellentmondasait.

Ezutén elhatarolasra keriil az alkotmanyossag €s a jogallamisag fogalmai, melyek nemcsak a
koznyelvben cstisznak 6ssze, hanem a jogirodalom bizonyos régidiban is atfedésben vannak
egymassal. Az értelmezésemben az alkotmanyossag eszméjének elengedhetetleniil része a
jogallamisag doktrindja, igy az alkotmanyossag és jogallamisadg viszonya a rész és egész
fogalméval irhatoak le. Elhataroldsi szempontként hasznalhatd, hogy mig jogdllamisag
kozéppontjaban az allami hatalomgyakorlds kérdése all, addig az alkotmanyossag a jog belso
tulajdonsagait veszi alapul. Az alkotmanyossag jogallamisaggal szembeni tobbletjelentését
tekintve annak tartalmi komponensei kozott megtalalhatd a népképviselet, a népszuverenitas
elve, az adott alkotmény alapjogi katalégusaban szerepldé emberi jogok biztositasanak elve, a
szupranaciondlis szervezetekkel vald egyiittmiikodés elve, melyre azok a nemzetkozi
szerzOdések is koteleznek, melynek az adott allam részes fele, valamint az alkotmany
tényleges kikényszerithetdségének az elve, az alkotmanyvédelem. A jogelmélet filozofiai

szintjén az alkotméanyossag annyiban hordoz tobbletjelentést a jogallamisaghoz képest, hogy

1922 Ezek koziil a legfrontosabbak a nullum crimen sine lege (magyarul: "nincs biincselekmény torvény nélkiil"),
a nulla poena sine lege (magyarul: "nincs biintetés torvény nélkiil") és a nulla poena sine culpa (magyarul ,,nincs
biintetés blindsség nélkiil”), de ide sorolhatd példaul a ne bis idem (kétszeres értékelés tilalma) biintetdjogi
alapelve is.

192 .d. még a 3. abrat.
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tartalmi szabadsagjogokat is magaba foglal, ily mdédon pedig a szigort, objektiv joguralom
mellett képes érvényre juttatni az egyéni méltanyossag eszméjét is. A harom fogalom
egymashoz vald viszonyanak grafikus abrazoldsara egy hagymaszeletet képzelhetiink el,
melynek kiilsé levele, az alkotmanyossag kozrefogja a kozépen talalhatd jogallamisagot,

legbeliil pedig a hatalommegosztas talalhaté.'***

Ezutan a formalis jogbiztonsag és a materidlis igazsagossag latszatra konfliktusanak
feloldasara teszek kisérletet, mely fesziiltség kiillondsen a rendszervaltast kovetd Zétényi-
Takacs féle igazsagtételi torvény Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése koriil csucsosodott
ki. Amellett érvelek, hogy kivételes idoket, példaul a jogallami atmenetet képezd specialis
jelenségeket leszamitva a jogallamisag materialis €s formalis oldalan 1évé alapelvek egyiittes
érvényesiilése sziikséges a jogallam harmonikus ¢&s kiegyenlitett belsd gyakorlati
muikodéséhez. A jogallamisdg doktrindjanak ,anyagi jogi” részét jelentd materialis
igazsagossag ¢€s az ,eljardsjogi”, formalis részbe tartozd jogbiztonsag altalanos érvényl
szembeadllitasa ilyenforman nemcsak mesterkélt, hanem kartékony is lehet. Ehelyett a két elv
aranyos érvényesiilését kell megteremteni, a két jogelv egymashoz képesti prioritdsanak

vizsgalata pedig az adott ligy, a dolog természetének fiiggvénye.

A disszertacid kovetkezd nagy fejezete a kormanyzas fokuszpontjabdl a hatalommegosztas

komplex intézmény,- és viszonyrendszerét kivanja abrazolni.

A hatalommegosztasrdl elsdként John Locke 1689-es értekezéseiben nyert emlitést, ezt
kovetden pedig a hatalmi agak klasszikus tridsza csaknem fél évszazaddal késébb a
,hatalommegosztds atyjanak” 1is hivott francia Charles Montesquieu alapmiivében
jegecesedett ki. Mindez azonban nem elézmények nélkiil, a semmibdl keletkezett, hanem a
nyugati keresztény kulturkorben végbemend szerves filozofiatorténeti és tarsadalmi fejlodés
eredményeként keriilt kimunkalasra. Ennek gondolati csirdit pedig mar az antik, gorog-romai
filoz6fusok 4allambolcseletében is megtaldlhatjuk. Az oOkori szerzék kozil Platon,
Arisztotelész, Puliibosz és Cicero miivei a nagy egyhaztanitok koziil Hippoi Szent Agoston,
Damiani Szent Péter, valamint Auqindi Szent Tamas allamrol és hatalomrol alkotott nézetei
gondolati eldképeként jelentkeztek Az antik, gorog-romai filozéfiai idealizmus és
materializmus, a szent Aagostoni platonizmus és a szent tamasi tomizmus szellemi
hagyomdnyai kozott sziilethetett meg a két kard elmélete, majd a gregoridnus allameszme. A

Platon 4ltal elképzelt idedlis allam eszméjének egyfajta, az adott korszellemnek

1924 Ld. még az 1. abrat
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megfeleltethetd atiratat mutatjak az olyan reneszansz utopidk, mint Tomasso Campanellatol 4
Nap Varosa (Civitas Solis, 1602) vagy Morus Szent Tamas Utdpidaja (1516). Arisztotelész
allamtanabdl és Poliibiosz vegyes allamformajabol (status mixtus) levezethetd az Aquinoi
Szent Tamas altal képviselt, a mérsékelt hatalmat érvényre juttatd vegyes kormanyzat

doktrinaja. Ezek pedig a hatalommegosztas eszményének gondolati eloképeként jelentkeztek.

Ismertetésre keriil, hogy a hatalommegosztas gyakorlati implementalasa a népszuverenitas
tananak kimunkaldsan is keresztiil egy, a nyugati, latin keresztény kultirkérben végbemend
organikus intézményi, tarsadalmi és torténelmi fejlodés gyitimolcse. Ennek kibontakozésat
pedig segitették a hatalommegosztas felvildgosodas korabeli, Locke és Montesquieu nevével
fémjelzett elméletei, €s a veliikk fesziiltségben 1€v6, Rousseau féle szerzddéselmélet, mely
elméleti sikon a népszuverenitast és a kozvetlen demokraciat propagalta A hatalommegosztas,
a népszuverenitds és a jogallamisag gyakorlati szintézise pedig elvezetett a modern
alkotmanyos, demokratikus jogallamok intézményesiiléséig. A teoretikus fejlodés gondolati
ivén felvazolvan elhelyezhetdek a hatalommegosztison alapuld alkotményos, demokratikus
jogéllamhoz elvezetd legfontosabb uttérd torténések a kozépkori invesztitiraharcon és az
italiai kommundk, vérosallamok fliggetlenedési kiizdelmein és a reformacion keresztiil a
rendekkel szembeszallni igyekvd abszolutista uralkodok harcdn &t a polgarsag gydzelmét
hozo olyan kiizdelmekig, mint az angol polgari forradalom és az amerikai fliggetlenségi

haboru.

Ez alapjan keriilhet levondsra az a konzekvencia is, hogy a nyugati ,, demokrdciaexport”,
azaz a hatalommegosztason nyugvo demokratikus jogallam intézményrendszerének kiviilrol
oktrojalt bevezetése miért nem lehet szinte soha sikeres az egészen mas jogrendszerrel, vallasi
¢s tarsadalmi hagyomanyokkal, valamint torténelmi adottsdgokkal rendelkezd iszlam

2 1025
vilagban.

Mindebbdl kovetkezéen a hatalommegosztas tedridja nem egy minden nagyobb akadaly
nélkiil univerzalisan adaptalhatd recept, ideologia, hanem egy komplex eszmerendszer ¢&s
annak gyakorlati alkalmazasa, mely egy jellegzetesen adott gazdasagi, kulturalis és vallési
kozegben lezajlott organikus, torténeti alkotmanyos fejlédés, mely azzal parhuzamosan haladt

az elméleti, allamfilozo6fia gondolatisaganak sikjan.

1923 Roger SCRUTON: A Nyugat és a tbbi: a globalizaci6 és a terrorveszély In Roger SCRUTON: A nemzetek
sziikségességerdl (két tanulmany), Budapest, Helikon, 2005. 11-21.
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A hatalommegosztas rendszere tobb évszazados organikus fejlodés eredménye, mely azon a
felismerésen alapul, hogy a kiilonb6z6 hatalmi dgak és intézmények egymas tevékenységét
ellendrizve, korlatozva vagy kiegészitve hatékonyabban ¢és kiszamithatobban tudnak
muikodni, mint egy egyeduralkodd szuverén vagy hatalmi szerv. A hatalommegosztés
ideoldégia helyett tehat sokkal inkabb az adott orszagra jellemzd, tobb évszdzadon at

kimunkalt legjobb gyakorlatok (,,best practices”) lenyomata (,,know-how”).

A hatalommegosztas elvébol kovetkezik a szervezeti korlat, azaz a hatalomgyakorlasban részt
vevo egyes intézmények feladat,- és hataskorének, méasképpen az altaluk ellatott funkcidknak
a ,pontos, kizarolagos ¢é&s feltétlen” koriilhatarolasa. A személyi korlat gyakorlati
megvaldsulasat azok az  Osszeférhetetlenségi  szabalyok  garantaljdk, melyek
megakadalyozhatjdk a média, a politika és a gazdasagi élet vildgainak kéros személyi
Osszefonddasait. Az idobeli korlat nemcsak a valasztoktol kozvetleniil vagy a legitimacios
lancolaton keresztiil kozvetve elnyert mandatumok hosszanak fix meghatarozasat jelentheti,
hanem az ujravalaszthatosdg limitalasat vagy kizarasat is.'””° A hatalom e harom
perspektivabol valo (6n)korlatozasan nyugszik a fékek és ellensulyok (checks and balances)
rendszere, mely meggatolhatja egy monolit, korlatlan és korlatozhatatlan hatalmi centrum

kialakulasat.

A disszertaci6 bemutatja az instituciondlis hatalommegosztds klasszikus tanat, ennek
lehetséges alternativait, ezek koziil is leginkabb elterjedt tipizalasi mddot, a funkcionalis
hatalommegosztast. Allaspontom szerint egy kozhatalmi intézmény jellemzése a funkcionélis
¢s institucionalis, azaz intézményes hatalommegosztas kategoridinak egyidejli alkalmazasaval
pontosithat. Az alapveté jogok biztosa és az Allami Szamvevészék példaul az
Orszaggytilésnek aldrendelt ellendrzd szervként az intézményes hatalommegosztas
struktarajaban a torvényhozo hatalmi 4g részét képezik. Maga az Alaptorvény is azonban az
Allami Szamvevészéket az Orszaggylilés pénziigyi és gazdasagi ellendrzd szerveként

1027

nevesiti, az alapvetd jogok biztosanak tevékenységét pedig az alapvetd jogokkal

kapcsolatban tudomdsara jutott visszassdgok kivizsgalasaban vagy kivizsgaltatasaban

1028

hatarozza meg, igy e szervek az elsddleges fotevékenységeik szerint tehat az ellendrzd

szervek kozé sorolhatéak a funkciondlis hatalommegosztas rendszerében, hasonldan a

1920 Magyarorszagon példaul az Orszaggyiilés altal 6t évre megvalasztott koztirasagi elnok legfeljebb egy
alkalommal, mig a szintén az orszaggyulési képviselok altal tizenkét évre megvalasztott alkotmanybirak
egyaltalan nem valaszthatoak jra.

1927 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.

1928 Alaptorvény 30. cikk (2) bek.
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birésagokhoz. Itt érdemes kitérni arra, hogy egy kozhatalmi szervnek vannak elsddleges, azaz
6, és masodlagos, azaz mellékfunkcidi is. A kormény elsddleges funkcidja a térvények
végrehajtasa, illetve az ald tartozd kozponti allamigazgatdsi szervrendszer iranyitasa,
masodlagos vagy mellékfunkcioja viszont a kormanyrendeletek €s miniszteri rendeletek révén
a kormanyzati jogalkotds, mely irdnyulhat torvények végrehajtasara, torvényileg nem

szabalyozott teriiletekre, tovabba szervezetalakitd szabalyok meghozatalara.

A hatalommegosztas tridszat a harom hatalmi ag, vagy inkabb dgazat, dgcsoport jelenti. A
szuverén akaratdnak kinyilvanitdsa a jogalkotds, melynek f6 hordozoja a térvényhozéds. A
szuverén akaratanak érvényesitése a végrehajtds utjan torténik, melynek elsddleges
letéteményese a kormany. A hatalommegosztas tridszanak harmadik 4gat azok a
szervezettipusok jelentik, melyek az altaluk ellatott funkcioktdl fiiggden ellendrzik a masik
két hatalmi ag intézményeit vagy a megfeleld feladat és hataskorok birtokaban kikényszeritik
az frott jog érvényesiilését.'” Az érvényes és hatdlyos jog kikényszeritése elsédlegesen a
birdsagi szervezetrendszer funkcidja, de ide sorolhatd az Alkotmdnybirdsag is. Az alapvetd
jogok érvényesiilését segitik az olyan, a kikényszerités helyett inkabb ellendrzé feladat és
hataskoroket gyakorlo szervek, mint az obudsmani intézmény, a szamvevoszékek, az eltérd
funkciokkal, de egyre t6bb orszagban miikodo koltségvetési tandcsok, vagy az olyan specialis

- & ¢ o 1030
vegyes szervek, mint a francia Allamtandcs.

Takédcs Albert nyomdn szd esik a politikai hatalommegosztasrol is, azonban a szerzdvel
ellentétben jomagam nem ugy tekintek a politikai hatalommegosztasra, mely sziikségszertien
konkural az alkotmanyos hatalommegosztassal, melynek soran a politikai hatalommegosztas
rendre lerontja annak érvényesiilését. Véleményem szerint az alkotmanyos szinten deklaralt
formalis hatalommegosztas gyakorlati implementaldsa csak a tobbpartrendszert és a politikai
valtogazdalkodas lehetdségét biztositd politikai hatalommegosztds viszonyain keresztiil

valosulhat meg.

A politikai hatalommegosztas egyik elemeként valasztasi rendszerek befolyasoljak ugyan a
kormanyzat ¢s a torvényhozas kozotti hatalommegosztds viszonyrendszerét, de nem
hatdrozzak meg dontd mértékben. Az adott valasztasi rendszerben szokatlan vélasztési

eredmények eseti jelleggel mar fel is borithatjdk az egész alkotmdnyos berendezkedést. A

192 1.d. még a 4. abrat.

19 A még Bonaparte Napoleon altal alapitott, de a francia Otodik Koztarsasdgban is fungalé Allamtanacs
(Conseil d'Etat) egyszerre mitkodik a korményzat kozjogi tanicsadd szerveként és legfelsébb kozigazgatasi
birdsagként is.
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tisztan tobbségi, azaz kizarolag egyéni valasztokeriiletekre épiild brit valasztasi rendszerben a
masodik vilaghdboru utdn napjainkig két alkalommal eredményeztek a képviselohdzi
valasztasok kisebbségi, egy alkalommal pedig koaliciés kormanyzast. Ezt pedig nem a
valasztasi, hanem a partrendszer valtozasa eredményezte a kiillonb6zo észak-ir, skot és walesi
partoknak a devolucio folyomanyaként torténd megerdsodése okan, hasonloan a spanyol
partrendszerhez, ahol a regionalis partok er6sodése magaval hozta a stabil korméanyzoképes

parlamenti tobbség erodalodasat.

Ezért a kormanyzati hatdskorok, valamint a korméanyzat és a torvényhozas kozotti
hatalommegosztds mértékének elemzése soran az allamszervezetet meghatarozo
jogszabalyokon (ezek Magyarorszagon az Alaptorvényt €s bizonyos sarkalatos torvényeket
jelentenek) kiviil vizsgalandd még a torvényhozas belso szervezeti joga (az in. Hazszabdly), a
valasztasi anyagi és eljarasi jog, a part- ¢s kampanyfinanszirozas térvényi hattere, valamint a

médiaszabalyozas is.

A politikai hatalommegosztds tehat minden demokratikus jogdllam mukodésének
fundamentuma. Egy funkciondld parlamentéris tobbpartrendszerhez sziikségesek egyrészt a
szabad partalapitast lehetdvé tevd egyesiilési jogi garancidk, masrészt a tiszta valasztdsokat
lehetdvé tevo anyagi €s eljardsjogi szabalyok, tovabba olyan, a politikai szervezddések
vagyongazdalkodasanak  ellendrzésére  és  korlatozasdra  szolgdlo  part,-  &s
kampényfinanszirozasi torvények, melyek nem torzitjdk, hanem alkalmassd teszik az
allamalkotd politikai kozosség tagjainak akaratképzodését, igy a valasztok tobbségének
elégedetlensége esetén lehetové teszik a politikai valtogazdalkodds mukodését. A politikai
hatalommegosztas tehat a békés hatalomatadast jelentd kormanyvaltasokat lehetévé tevo

politikai valtogazdalkodashoz is sziikséges.

Takacs Albertnek abban is igazat kell adni, hogy a vezérelvii modern tomegpartokban
megkovetelt frakciofegyelem és érdekviszonyok monista akaratképzddést eredményeznek,
mely altal a népképviselet partképviseletté alakul at, az alkotmanyjogilag szabad
mandatummal felruhazott képviselok pedig a valasztoik helyett a partvezetés

akaratkozvetitdjeként 1épnek fel, azaz a partjuk allaspontjat és érdekeit reprezentaljak.

A politikai hatalommegosztas mértékét befolyasolja, hogy a kormanyparti képviseloknek
relativ, abszolut vagy pedig mindsitett, alkotmanyoz6 tobbsége van a térvényhozésban, ez
pedig meghatarozza az ellenzék erejét és behatdrolja ellendrzési és a kormanyzati hatalmat

blokkolo lehetdségeit. A kétharmados tobbséggel rendelkezd egy parti vagy kvazi egy parti
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kormanyzéas esetében érvényesiil legkevésbé a politikai hatalommegosztds, egy tobbparti
koalicids kormanyzés esetén ez mar hangsulyosabb, a politikai hatalommegosztas pedig egy
olyan kisebbségi kormanyzas esetében fejezddik ki a legradikalisabban, amikor stabil kiilsé
tamogatas hijan'®' a kormanyzat minden parlamenti jogalkotashoz egyedi kiilonalkukra vagy
allandé kiilsé tamogatéasra szorul az ellenzék részérdl. Egy gyenge ¢és tehetetlen kisebbségi
kormanyzéas esetében példaul a torvényhozas irdnyaba tolddhat el a fékek és ellensulyok
rendszere, a rendszeres kormanyvalsdgok pedig nagyon komoly miikodési zavarokat
okozhatnak a demokratikus jogallami miikodésben, mint ahogy azt a francia negyedik ¢és az

olasz elso koztarsasag mukodésképtelenségének torténelmi példain keresztiil lathattuk.

Politologiai szociologiai aspektusbdl a hatalommegosztas gyakorlati érvényesiiléséhez
tovabba sziikséges, hogy az egyes hatalmi agakat és hatalomgyakorl6 intézményeket gyakorld
személyek ne azonos politikai érdekk6zosségbdl (part és holdudvara) rekrutalodjanak, vagy

legalabb a politikai céljaik tekintetében ellenérdekeltek legyenek.

Az alkotmanyos hatalommegosztas magasabb szintjén, az eltérd hatalmi adgakba sorolhatd
intézmények Osszelitkozésének vizsgalatakor a hatdskort (autoritds), a feladatkort (reszort) és
az illetékességet tomoritd fogalomként a tevékenység vagy kozhatalmi funkceid terjedelmérol
beszélhetiink. A hatalommegosztds intézményei altal gyakorolt kozhatalmi tevékenységek
terjedelmének vizsgalatakor a kozigazgatasi jogi dogmatika analdgiajaval élve kétféle mddon
meriilhet fel a feladat és hataskorgyakorlas torzulasa .A hatalommegosztds rendszerének
valsagardl beszélhetiink példaul akkor, ha valamelyik hatalmi intézmény ,,nem jatssza el a
szerepét”, azaz elmulasztja gyakorolni a jogszabalyokban lefektetett feladat és hataskoreit,
sziikség esetén nem ,,litk6zik” mdas hatalmi 4gakkal vagy intézményekkel (ez negativ
hataskori Osszelitkozésekhez vezet) vagy pedig tallépve hatdskoreit jogellenesen von el
feladat ¢s hataskoroket mas hatalmi szervektdl (ez pozitiv hataskori 6sszeiitkozésekhez vezet).
Ezek a megfogalmazasok is mutatjadk, hogy a kozigazgatdsi jogi dogmatika bizonyos

terminusai jol alkalmazhatoak a hatalommegosztas rendszerének leirasara.

Ugyanakkor egyes tigyek mentén az adllami mikodoképesség fenntartasa érdekében sziikséges

a hatalmi agak szerint elkiiloniilt alkotmanyos intézmények kozotti egyiittmiikodés is. A

1931 A brit westminsteri tipusu parlamentaris rendszerekben a kisebbségi kormanyok stabil mitkodését szolgaljak

az un. ,confidence and supply” (magyarul leginkabb: bizalmi tdmogatas) jellegli egyezmények, melyekben a
kisebbségben kormanyzd part bizonyos engedményeket tesz és garanciakat vallal egy olyan masik, ellenzékben
1évo partfrakcid részére, mely ezért cserébe stabilan a kormany abszolut tobbségét biztositja a parlamentben. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul 2017-2019 kozott a Theresa May vezette kisebbségi konzervativ kormany
tobbségét az északir Demokratikus Unionista Part (DUP) stabil kiils6 tdmogatdsa biztositotta a brit
Képviseléhazban.
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kormanyzat nemcsak a torvényalkotasban vesz részt, hanem a jogalkalmazasban

kozremiik6do alkotmanyos szervekkel is gyakori interakcioba 1ép.

A hatalommegosztds gyakorlati megvaldsuldsdhoz eljardsjogi garancidkra és kozjogi
szervezetszabalyozo normakra is sziikség van, a pusztdn anyagi jogi szabalyok szintjén (pl.
alkotmanyos deklaracidok) megvalosuld hatalommegosztas konnyen latszatdemokracidhoz és

kitiresedett pszeudo jogallamisaghoz vezet.

Nemcsak a kozigazgatasi jogi dogmatika alkalmazhatdsagat sziikséges tanulmanyozni, hanem
a hatalommegosztas ,rejtett”, a klasszikus alkotméanyjog nézOpontjabol metajurisztikus
szerepldje, a biirokracia szerepét is vizsgalni kell a hatalommegosztds komplex

,,0koszisztémat” jelentd viszonyrendszerében.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kozigazgatasi apparatus ,,hiiti”, mig a politikai vezetdk
¢s tandcsadok ,,flitik” a kormanyzati dontéshozatal és jogalkotds gépezetét, azaz a politikai
logika a gyorsan végrehajthatd, mig a biirokratikus logika a megfontolt, és sok szempontra
tekintettel 1évo dontéshozatal (pl. eldzetes hatdsvizsgalat, hatastanulmanyok) és jogalkotas
mellett hoz fel érveket. A lomhédn miik6dé kormanyzati apparatus megtorpedézni nem, de
lassitani és torzitani képes az altaldnos kormdnyzati dontések jogi forméaba Ontését és az
egyedi dontések végrehajtasat. Ennek oka nem feltétleniil az ellenérdekeltség, sok esetben
inkdbb arrdél van szo, hogy a politikai vagy valasztoi legitimacioval nem rendelkezé allami
szakapparatus egyes tagjai a kormanyvaltdsoktol fliggetleniil a statuszuk megdérzésében
érdekeltek, ebbdl pedig a dontéshozataltdl, és a vildgos dontési alternativak felvallalasatol
vald 6dzkodas szarmazhat. Egy gyenge kisebbségi kormany vagy az in. szakértéi kormanyzas
esetén pedig nagymértékben felértékelddik a biirokracia politikai befolydsa. A politikailag
kézi vezérelt és a vezetdi dontések szolgai végrehajtasara karhoztatott minisztériumi
szakapparatus viszont nem képes a megfontolt dontéshozatalhoz képest érvek,
visszacsatoldsok és alternativak, Osszefoglaléan korményzati dontés-el6készitd anyagok
birtokaba juttatni az adott allamszervezeti egységet iranyitd politikai vezetoket. Ebbdl a
szempontbol kulcsfontossagii a kiilonb6zé kormanyzati dontés-elokészitd foérumok (pl.
kozigazgatdsi egyezetés, kozigazgatdsi allamtitkari értekezlet, kormanykabinetek)

el6terjesztéseket sziird, kormanyzati dontés-el6készitd szerepe.

Osszességében beszélhetiink a kormanyzas kettds természetérdl, ahol a szakapparatus feladata
az egyes lgyek napi szinti menedzselése, a jogalkotdsban vald kozremiikodés, valamint

a dontés-el0készités soran hattéranyagok ¢&s dontési alternativak prezentilasa a politikai
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vezetdk felé. A politikai vezetok ezzel szemben nem a tarsadalmi ellatérendszerek napi szintii
miikodését biztositjdk, hanem a gazdasdg ¢&s tarsadalompolitikai dontéseiken keresztiil
kijelolik azok alapvetd iranyait. A valasztoi legitimacidval nem rendelkezd biirokratikus
szakmai vezetoknek a teljes politikai kozosség érdekeit kell szem el6tt tartaniuk, mig a
valasztasokon szerzett legitimacid birtokdban (vagy a legitimacios lancolatbdl levezetve) a
politikai vezetdk batrabban hozhatnak ideoldgiailag telitett dontéseket és indithatnak utjara
gazdasagi, tarsadalmi reformokat. A szakapparatus és a politikai vezetés kozotti szinergiat a
szakpolitikai dontéshozatal és annak végrehajtasaként a szakpolitikai jogalkotas jelenti,
melynek soran a minisztériumi apparatusok €s a politikai vezetok kolcsondsen egymasra

vannak utalva.

A biirokracia hatalommegosztasban bet6ltott szerepe a kormanyzati centralizacid mértékével
is Osszefliggésben van. Paradox mddon a kdzpontositas és az allami hatdskorok kiterjesztése
olyan szinten megnoéveli a kormdnyzat feladatait, hogy az a kormanyzati dontéshozatal
lassuldsdhoz, partikuldrissd véaldsahoz és mindségromlésdhoz vezethet, mivel a tarsadalmi
ellatérendszerek menedzselése okdn a minisztériumi szakappardtusoknak ¢s az allami
vezetoknek kevesebb ideje jut €s kapacitasa marad a kormanyzati stratégiaalkotdsra, valamint
az 6szkormanyzati és alkotmanyos allamcéloknak valé megfelelésre. Ennek ellenszere csak az
onkorményzati iranyd decentralizdcid vagy egyes kormdnyzati feladat és hataskorok

1032

tertiletileg dekoncentralt igazgatasi szervekhez torténd delegéldsa lehet. A 2008-as

vilaggazdasagi valsdg folyomanyaként, a korabban divatos neoliberalis tendenciakkal
szemben ismét divatba jott a nagyobb mértékili allami beavatkozasi és szabalyozasi igény a
realgazdasag és a tdrsadalmi ellatérendszerek Osszetett folyamataiba. Ezzel parhuzamosan
hazankban is egyre nagyobb méreteket 6ltott a kormanyzati centralizacio.'®® A kormanyzati
kozpontositds eszkozeként a kozponti kozigazgatasi szervek egyre ujabb feladat s
hataskoroket vonnak magukhoz, melynek folyomanyaként felduzzad a kormanyzati
tisztviselok 1étszama. Az dallami szintli biirokraciacsokkentés igényének ezért csak a
decentralizacidval, koncesszioba adott allami monopodliumok felszamolasaval és bizonyos
hatésagi, valamint allamigazgatasi feladat és hataskorok teljes deregulacioval parhuzamosan

lenne realitdsa. Ezek viszont ciklikus moédon az NPM jellegi megoldasok egyfajta

,reneszanszat” hozhatjak el.

1932 p1. fovarosi-varmegyei kormanyhivatalok, jarasi-keriileti hivatalok.
1933 A 2011-12-es 6nkormanyzati reform a megyék intézményfenntarto szerepének elvételét, kozoktatasi
intézmények és korhazak allami fenntartasba vételét és a jarasrendszer ismételt bevezetését hozta el.
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A kovetkezOkben a hatalommegosztas irdnyait vizsgaltam, melynek soran megkiilonbozethetd
egy horizontalis és vertikalis dimenzio, bels6 és kiilsd komponensekkel.'”* A legjobban
feldolgozott irany a bels6 horizontalis, mely az egy szinten 1évé allamhatalmi intézmények,
példaul a térvényhozas és a kozponti kormanyzat kozotti hatalommegosztast irja le. A kiilsé
horizontalis hatalommegosztas az alkotméanyos szinten elismert teriileti szervezddések kozotti
Jallamkozi  kapcsolatokat” jelentheti, példaul az Ausztrdl Allamszovetség és Kanada
provinciai és teriiletei, vagy az Osztrak Koztarsasag kiilonbozo szovetségi tartomanyai kozott.
A fliggdleges iranyu belsd vertikalis hatalommegosztas az alkotmanyos szinten elismert
tertileti szervezOddések €s a szovetségi allam kozott johet létre, példaul Kanada szovetségi
kormanya és az els6 miniszterek altal vezetett tartomanyi és teriileti adminisztraciok kozott,
vagy a Német Szovetségi Koztarsasag esetében a szovetségi €s egy tartomanyi kormany
kozott. A belsd vertikalis hatalommegosztas atipikus formait ezzel szemben az adott dllamon
beliil 1év6 nemzeti kissebségeket megilletd teriileti autonémidk jelentik, melyek az adott allam
kozigazgatasi beosztasatol eltérd, atipikus teriileti egységek, feladat és hataskoreiket, belsod
szervezetiiket pedig altalaban statGtumok vagy bilaterdlis egyezmények szabalyozzak. A
kiils6 vertikalis hatalommegosztds a nemzetkozi szervezetek szupranaciondlis szervei €s a
nemzetkodzi szervezetben részes tagallamok kozhatalmi szervei kozott johet 1étre. Megjelenik
példaul az eurdpai unios tagallami korméanyok és az Eurdpai Bizottsag, a kiilonb6z6 nemzeti
torvényhozasok €s az Eurdpai Parlament, valamint a tagallami birésagok és a luxemburgi
székhelyli Eurdpai Birosag (pl. eldzetes dontéshozatali eljaras) viszonyrendszerében is.
Elvontabb, de alkalmazhaté példa, hogy a kartérités megitélésével a strasbourgi székhelyli
Europai Emberi Jogi Birésag moddosithatja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes

allamok joger0s, igy végrehajthatd birosagi itéleteinek joghatésait is.

A hatalommegosztds gyakorlati miikodése jobban garantadlt az allamszovetségekben és
szovetségi allamokban, mint az unitdrius berendezkedésii orszagokban. A centralizalt
kozigazgatdssal rendelkezd orszagokban a hatalommegosztds egyik garancidlis eleme a

vertikalis hatalommegosztast érvényre juttatod kiterjedt helyi onkorményzati rendszer lehet.

Ha a kormanyzati hatalom belsd korlatait keressiik, nem térhetiink ki a hatalommegosztas
metajurisztikus tényezdinek vizsgalata elol sem. Egy kancellari tipusi parlamentaris
berendezkedésben az alkotmanyozd tobbséggel rendelkezd kormanyzattal szemben nem

jelenthetnek 1ényegi féket és ellensulyt a parlamenti ellenzék frakcidi és fliggetlen képviseloi,

1% Ld. még az 5. abrén.
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hiszen még ellendrzési jogaikkal (pl. interpellacid) is korlatozottan tudnak csak élni, ha az
orszaggyllési tobbség leszavazza az eseti parlamenti vizsgaldbizottsagok megalakitdsanak
kezdeményezéseit. Ennek az is oka, hogy egy parlamentéris kancellardemokracia nemcsak az
alkotmanyos szinten erds kormanyfoi pozicidt kivanja meg, példaul a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményesitésével, hanem politikai feltételként azt is, hogy a
kormanyfd szilard parthattérrel rendelkezzen, azaz a torvényhozasban biztos és stabil

tSbbséget tudjon maga mogott. '

Ilyenkor felértékelddik a kozvetlen korményzati rahatastol mentes kozszolgalati média, vagy
ennek hidnyaban pedig a médiapiacon meglévo, oligarchaktél vagy monopdliumoktdl mentes
torzulasmentes szabad verseny, ezaltal pedig a kormanyzo parttol vagy partoktol fiiggetlen
maganmédiumok szerepe, melyek az ellenzéki narrativdk egyediili hirvivé csatornainak
szamitanak a valasztopolgarok, és tagabban az egész nyilvanossag felé. Médiapluralizmus és
kormanyzati befolyastél mentes nyilvanossdg megléte nélkiil ugyanis megkérddjelezodik a
kiegyensulyozott tomegtdjékoztatds, valamint ellehetetleniil a civil kontroll €s a kozvélemény
allamiigyekre torténd ralatdsa, mely a szabad valasztdsok tartdsanak egyik esszencialis

alapfeltétele.

A sajtd és véleménynyilvanitasi szabadsag garantdlasaval egylitt szikséges az
informacioszabadsag és a kozérdekli adatigénylések biztositasa az allami hatdésagok részérdl,

mely feltételezi az allami szervek transzparens mitkodését.

Tovabbd ebben a sajatos helyzetben nagyobb felelosség és figyelem irdanyul a nem
kormanyzati vagy pontosabb kifejezéssel a kormanyzattol fliggetlen nem allami szervezetek
(NGO) kozil kiilonosen azokra, melynek alapitdi a kormanyzat ellen6rzését (in. watchdog
tipus), a ra valdo nyomadsgyakorldst (Gn. pressure group), jogalkotast vagy jogszabalyok
modositasdnak kikényszeritését (lobbi csoportok), esetleg a korményzattal szembeni stratégiai
pereskedést tlizik ki kozérdekll céljukként. Amennyiben egy nagy nemzetkozi, jogvédod
aktivista (pl. Amnesty International) vagy éppen watchdog (pl. Transparency International)
tipusu NGO adott nemzeti ,,fiokszervezetérdl” beszéliink, akkor politikai sikon gyakran
megfogalmazaddik a kiilfoldi, nemzetkozi lobbi tevékenység vadja. Ha ez igaznak bizonyul,
akkor a kiilsé vertikdlis hatalommegosztasban kozrehatd tényezoknek tekinthetjiik e nem
allami szervezeteket. Tematikai és terjedelmi korlatok miatt nem lehet jelen disszertacid

targya, de fontos kiilonbség, hogy mig a végrehajté hatalmat kitolté kozigazgatas élén a

193 STumPF Istvan: Uj allamalapitas In STUMPF (2020) i.m. 36.
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kormanyzattal hierarchikusan épiil fel, addig a hatalommegosztas olyan metajurisztikus
szervezetei, mint a kiilonb6z6 nem allami szervezetek (NGO), a demokratikusan miko6do
partok, az audiovizudlis média és az irott sajtdé hirmonopoliumanak eltiinésével 1étrejovo
kozosségi média is egyarant halozatosan épiilnek fel. Ilyen héaldzatokat alkotnak példaul az
ujsagirok és politikus hirforrasaik vagy a kozéleti médianak és a politikai elitnek egyarant
vitatémakat szolgaltatd kiilonb6zd emberi jogi szervezetek, lobbik és az olyan
nyomasgyakorld csoportok, melynek klasszikus példait az indusztrialis tarsadalmakban a

szakszervezetek jelentették.

A hatalommegosztds intézményesiilés¢hez sziikség van egy azt tdmogatd gazdasagi
berendezkedésre, a hatalommegosztds nem képes Kkiteljesedni a tervgazdasag vagy az

allamkapitalizmus viszonyai kozott,'**

valamint egy szabalyozottan versenyelvii. ugyanakkor
konszenzusokra képes, ¢€s nem tulpolarizalt politikai kultGrara, valamint a megosztott
hatalomgyakorlason ¢s a jogallami alkotmanyos tradiciokon alapuld jogi kultarara. Az
allammodellek két szélsd pontjan, a bukott allamoknal, az anarchokapitalista é&jjelior
allamokban valamint a totdlis &llamokban fogalmilag kizart a hatalommegosztés
intézményesiilése. Az alkotmanyos, &m nem demokratikus allamokban azonban korlatozott

, s r . r 1
forméban intézményesiilhet a hatalommegosztas.'"’

A korményzasra hatd kozjogi eszmedramlatok koziil az elmult évtizedben dominanssa valt a
szuverenizmus, ezért a szuverenitds két kiillonbozd jelentésének rovid bemutatdsa is
nélkiilozhetetlennek bizonyult. Jean Bodin nyoman elsdként az allamszuverenitas fogalma
kertilt kimunkalasra, mely a francia abszolutizmus uralkodd doktrinaja lett. Mai értelemben
ezt a szuverenitas kiilsd Osszevetdjeként, a nemzeti szuverenitds fogalmaként hasznaljuk,

mely az allamkozi és a multilaterdlis kapcsolatokban érvényesiil, ideértve a kiilonbozd

193¢ E7 azt is jelenti, hogy a demokratikus szocializmus baloldali politikai iranyzatként létezhet, de gyakorlatban
a kapitalizmus sziikségképpeni, am nem az egyediiliként elégséges feltétele egy demokratikus jogallamnak, azaz
minden demokracia gazdasagi hatterét a piacgzdasag jelenti, ugyanakkor a kapitalista termelési modellben is
kialakulhatnak diktatarak.

%7 Tlyen volt pl. a két vilaghabort kozotti ,kirdly nélkiili kiralysag” vagy mas néven, a Horthy-korszak
Magyarorszagon 1920 és 1944 kozott, ahol a korméanyzd és az aktudlis miniszterelnok kozosen gyakorolta a
végrehajtdé hatalmat, hiszen hatalom és munkamegosztas allt fenn kettejiikk kozott, illetve a torvényhozas az
1930-as évek végéig sikeresen tudta blokkolni a szélsdjobboldalra sodrédd miniszterelnokok diktatorikus
torekvéseit, mint ahogy ez tortént Gombos Gyula és Imrédy Béla kormanyzasanak idején is. Ugyanakkor a
Bethlen-kormany altal Gjra intézményesitett cenzusos valasztdjog és a vidéken bevezetett nyilt szavazas miatt a
dominans kormanypart levalthatatlannd valt, igy a Horthy-rendszerben megvolt az alkotmanyos
hatalommegosztas, de nem nevezheté demokratikusnak a korlatozott népképviselet okan.

257



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.005

1038 1039 is. A

szupranacionalis kormanykdézi ¢s nem-kormanyzati szervezeteket (NGO-k)
szuverenitds belsd Osszetevoje pedig a népszuverenitas, mely a népfelség elvének, azaz a
demokracianak is az alapjat képezi. A klasszikus liberalis, polgari demokricidkban a
legitimacios lancolat alapjat a népszuverenitas adja, masképpen fogalmazva a térvényhozo €s
a végrehajtd hatalom legitimitasa a népszuverenitasbdl ered, de a hatalommegosztas szintjén
az ellendrzd funkcidt betoltd igazsagszolgaltatas, az alkotmanyossagbdl levezethetéen pedig a
hatalommegosztas és a jogallamisag akadalyozzédk meg, hogy a demokricia a tobbség,
helyesebben a tobbség nevében a hatalmat gyakorlék zsarnoksagava valhasson. A kozjogi
eszmearamlatok terén Rousseau nyomdokain jarva a radikalis demokratak, politikai ideologiai
sikon pedig a bal és jobboldali populistdk nemcsak az eliteket a néppel, hanem a
hatalommegosztast €s a jogallamisagot is szembedllitjdk a népszuverenitassal, az utobbit
abszolutizalva., elvetvén vagy legaldbbis korldtozva a klasszikus polgari liberélis
demokracidk kisebbségvédelmi torekvéseit. A 2010-ben hivatalba 1épett Fidesz-KDNP
kormanyra, melynek érajat egyesek a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének (NER) nevezik,
a radikalis demokrata elmélet egyik sajatos valfaja, Carl Schmitt felhatalmazasi doktrindja is
jelentés mértékben hatott, mely a parlamentarizmus kritikdjara épiil és ahol a nép altali
hatalomgyakorlast egy olyan tobbségi vezérdemokracia helyettesiti, melyben a végrehajtd
hatalom kizarolagossagat birtokld vezér az egyetlen valddi szuverén, legitimitdsat pedig a

nép, a politikai kozosség tobbségi tamogatasabél meriti.'**°

A rendszervaltas idOszakanak uralkodd jogallamisadg (az angolszasz Rule of law, a német
Rechtsstaat, a francia Constitutionnalisme) paradigmait egyesek megprobaltak felvaltani a
jogbdlcseleti és kozgazdasagi eredetli jo allam, jo kormdnyzas (good government, good
governance) doktrindjaval, allaspontom szerint ez utobbi azonban csak a jogallami paradigma
cizellalasara és megujitasara szolgalhat. Mindemellett, kiilonosen 2010 utan, a politika, mint a
jog szolgéloleanya mondast kiforditvan, Machiavelli, Carl Schmitt vagy éppen Leo Strauss
hazai recepcidja utan felerdsodtek az erds vezetd iranti igényt, és a politikai decizionizmus,
voluntarizmus kultuszat népszeriisitd politikai filozofiai fejtegetések, melyek instrumentalista

jogfelfogasa az alkotményos intézményeket eszkozszerepbe kényszeritené a politikai célok

1938 Tlyen példaul az ENSZ, az IMF, a Vilagbank, a WHO, a WTO vagy a NATO is.

199 1de sorolhaté példéul az Amnesty International, a Transparency International vagy a WWF (World Wide
Fund for Nature) is.

1949 Err6] 1d. bvebben a 6.4. pontot.
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végrehajtasa és kiilonb6z6 hatalomtechnikai megfontoldsok érdekében, a politikai vezetok

személyét hangsulyozvan az intézményes megoldasokkal szemben.

A hatalommegosztas érvényesiilésére leselkedd egyik legnagyobb veszélyt a végrehajtod
hatalom cstucsan 1évo kozponti vagy szovetségi kormdny tulhatalma jelentheti. A
hatalommegosztéas, a fékek és ellensulyok rendszere elsdsorban a hataskori talterjeszkedést
korlatozza, de wugyanilyen fontosak a kormanyzati hatalmat birtokldsanak iddbeli

k. Ezek a jogintézmények elsésorban a

tulterjeszkedését korlatoz6d jogintézménye
prezidencialis kormanyformaval rendelkez6 allamokban jellemzoéek, csakugy, mint a
ritkdbban felbukkand ,,népi impeachment”, a valasztott tisztségviselok ciklus kozbeni

visszahivhatosaganak lehetdsége.

A novekvo kormanyzati szerepvallalds igényét a globalis klimavaltozés és terrorizmus kortars
jelenségei, valamint a politikai befolydssal is rendelkezd transznaciondlis vilagcégek jogilag
kifogasolhaté miikodése' ™ alapozzék meg a politikai kozdsség szemében, itt azonban nehéz
megtalalni a mértéket, distinkcidt gyakorolvan a kozjot szolgald erds, cselekvd korményzat,

¢s a gazdasagi-tarsadalmi ellatdrendszerekbe torténd tilzé mértékii dllami beavatkozas kozott.

1941 p1. a Fiilsp-szigeteken, Chilében és Mexikdban a végrehajté hatalmat birtokld allamfé nem valaszthaté Gjra,

az Egyesiilt Allamokban pedig csak egyetlen alkalommal lehet az elnokot Gjravélasztani.

192 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tn. recall elections alkalmaval visszahivhatéak az allamok
kormanyzdi, de a polgarmesterek és a kiilonboz6 tagallami térvényhozasok tagjai is. A Német Szovetségi
Koztarsasag bizonyos allamaiban a polgarmesterek, néhany svéjci kantonban pedig a kantonidlis szinti
kormanyzati vezetés ¢s a helyi torvényhozas képviseldi hivhatdak vissza.

193 P, a Facebook adatkezelési gyakorlata és a platform valasztasok kimenetlét is befolyasolni képes célcsoport
targeting kampanyeszkozként torténd hasznalata a Cambridge Analytica cég botranya soran.
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VII.

MELLEKLET

1. dbra: Allamszervezeti alapfogalmaink viszonyrendszere

Alkotmanyossag

Jogallamisag

Hatalommegosztas

2. abra: A demokratikus jogallam dsszetevii

Jogallamisag

Hatalommegosztds

Népszuverenitds

3. abra: A jogallamisag materidlis és formdlis dsszetevoi

Jogallamisag
Materialis Formalis
o Igazsagossag Jogbiztonsag
e Jogegyenldség Szabalyokhoz kotott kozhatalom gyakorlas
e Hatalommegosztas Normavilagossag kovetelménye

Jogforrasi hierarchia érvényestilése
Jogrendszer minimalis stabilitasa
Jogrendszer minimalis hatékonysaga
Visszahato hatalyu jogalkotas tilalma
Biintet6jogi garancialis elvek
Bizalomvédelem, szerzett jogok védelme
Tisztességes eljarashoz valo jog
Birésaghoz fordulas joga

Jogorvoslathoz val6 jog
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4. abra: A hatalommegosztas triasza

Kinyilvanitas Ervényesités  Kikényszerités

Torvényhozas Kormanyzat Birésagok

Jogalkotas Végrehajtas EllenGrzés

5. abra: Belsé-kiilso és horizontalis-vertikalis hatalommegosztas

2 ot 21 Belsd vertikalis:
Kils6 vertikalis:

alkotmanyosan elismert terileti
szervezddések és a kdzponti, szovetségi
allam, pl. Bajorszag és a Német
Szovetségi Koztarsasag

tagallamok és nemzetkozi szervezetek
kozott, pl. magyar Orszaggylilés és
Eurdpai Parlament

Hatalommegosztas

Kils6 horizontalis: Bels6 horizontalis:

alkotmanyosan elismert terileti egy szinten |évé allamhatalmi
szervezddések kozott, pl. Bajororszag és intézmények, pl. Orszaggydilés és
Baden-Wirtemberg Kormany
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6. abra: A ,, rendszervaltdas rendszere” (1990-2010) és a,,NER” (2010-) fJ kiilonbségei

Jellemzd

alkotmanyfelfogas
16 kozjogi
eszmedramlat
jogallam fogalma

alkotmanyértelmezés

alkotmanymdodositds

alkotmany karaktere
AB jellegado hataskore

AB szerepfelfogasa

hatalommegosztas f6
iranya
Jjogalkotas jellege

Jjogalkotas f6 ellensilya

torvenyhozds
kontrolleszkozei

OGY és a Kormany
reldcidja
kormanyzati
koordindcio
kormanyzas karaktere

tarsadalmi
ellatorendszerek
igazgatdsa
demokrdaciamodell
népszavazds szerepe
valasztasi rendszer
pdrtrendszer
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mondat-a-jogallamisagrol-9505061/

VIII.3. Alkotmanybirosagi dontések

23/1990. (X.31.) AB hatarozat
31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat
48/1991 (IX. 26.) AB hatérozat
56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat
8/1992. (1.30) AB hatarozat
9/1992. (1.30.) AB hatéarozat
11/1992. (I11.5.) AB hatarozat
36/1992 (VI.10.) AB hatérozat
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat
.38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat
. 17/1994 (111.29.) AB hatarozat
. 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat
. 28/1995. (V.19) AB hatarozat
. 16/1996. (V.3.) AB hatarozat
.2/2002 (1.25.) AB hatarozat
. 62/2003 (XII.15.) AB hatarozat
. 42/2005 (XI.14.) AB hatarozat
.42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat
.37/2011. (V. 10.) AB hatéarozat
.61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat
.33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat
.43/2012. (XI1.20.) AB hatarozat
.45/2012. (XI1. 29.) AB hatarozat
. 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat
.22/2016. (XI1.5.) AB hatérozat
. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
.3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat
. 3303/2020. (VIIL. 24.) AB hatarozat
.3155/2020. (V. 15.) AB végzés
.3221/2020. (VL. 19.) AB végzés
.3287/2020. (VII. 17.) AB végzés
.3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat
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