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modszerek (igy a kényszerrel valo fenyegetés) még akkor sem fogadhatdk el, ha egy

gyermek életének a megmentése a cél.>!”

Az EJEB elott folyamatban volt Magnus Gafgen Németorszag elleni tigyben a strasbourgi
birdésag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértésével kikényszeritett
vallomdson alapulé bizonyiték felhaszndldsa megkérddjelezi a bilintetdeljaras
tisztességét. Mindez akkor bir jelentoséggel, ha a torvénysértd bizonyiték felhasznaldsa a
blinosség megallapitdsara vagy a biintetés kiszabasara kihatott. A Magnus Gafgen elleni
tigyben a terhelttél a nyomozd hatdsag kényszerrel szerezte be a beismerd vallomést. A
birdsagi targyalason azonban a toérvényes figyelmeztetések utan a kényszerrel felvett
vallomas elé tarasa nélkiil, lelkiismeretétdl hajtva tett ismét beismerd vallomast. Az EJEB
dontése szerint igy a torvénysértéssel felvett bizonyitdst mar nem hasznaltak fel az
tigyben, nem a torvénysértdé modon beszerzett vallomdsra tett észrevételeken alapult a
blinosség megallapitasa. A torvénysértéssel felvett vallomast nem lehetett volna targyalas
anyagava téve ismertetni. A torvényes figyelmeztetés nélkiil rogzitett rendorség elott tett

vallomasok igy még kozvetett iton sem csempészhetdek vissza az eljarasba.??°

219 Gafgen v. Németorszag, 22978/05. szam, 2010. junius 1. itélet

220 Gafgen Németorszag elleni tigye (22.978/05.) A kérelmezét Németorszagban emberrablasért és
emberdlésért 2003-ban  életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre itélték. Aldozata egy jol ismert
bankarcsaladbdl szarmazo tizenegyéves kisfit volt, akit névérén keresztiil ismert meg. A kérelmez6 2002.
szeptember 27-¢én azzal az {irliggyel, hogy a n6évére nala hagyta a kabatjat, a lakasara csalta a gyereket, és
ott megfojtotta. Ezt kdvetden a sziiloktdl 1.000.000,- Euro valtsagdijat kovetelt a gyermekért, akinek
tetemét egy kis tavacska toltése aljaban hagyta Frankfurttdl egydrai autoutra. A kérelmezd 2002.
szeptember 30-an hajnali egy koriil egy villamosmegalléban felvette a valtsagdijat, ezt kdvetden a
renddrség megfigyelte és néhany 6ra mulva letartoztattak.

A kérelmez6 kihallgatasaért felelés rendortiszt 2002. oktdber 1-jén, a Frankfurti Renddrség helyettes
parancsnoka utasitasara figyelmeztette a kérelmezodt, hogy jelentds szenvedésnek teszi ki magat, ha
tovabbra sem arulja el a gyermek hollétét. A rendorok ugy itélték, hogy ez a fenyegetés sziikséges, mert azt
feltételezték, hogy a gyermek élete nagy veszélyben van élelem hidnyaban és a hideg miatt. E fenyegetések
hatasara a kérelmez0 elarulta, hova rejtette a gyermek holttestét. E vallomast kdvetden, a rendorség a
kérelmezovel egyiitt kiment a toltéshez és tovabbi bizonyitékokat gy(ijtott be, nevezetesen a kérelmezd
autdjanak nyomat és a hullat. A biintet6eljaras kezdetén a Frankfurt am Main-i Tartomanyi Birdsag tgy
dontott, hogy a kérelmezd nyomozati vallomasai a biintetOperben bizonyitékként nem hasznalhatdk fel,
mert azokat kényszer hatasara szerezték be, megsértve a Be. 136a. cikkét, tovabba az Egyezmény 3. cikkét.
A birésag azonban megengedte azoknak a bizonyitékoknak a felhasznalasat a biintetdeljaras soran,
amelyeket a kérelmezobol kényszer hatasa alatt kicsikart allitasok eredményeként szereztek be.

A birésag 2003. julius 28-an a kérelmezot biinosnek taldlta emberrablas és emberiilés biintettében, és
életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre itélte. Annak ellenére, hogy a per elején tajékoztattak arrdl, hogy
joga van hallgatni, és hogy korabbi vallomasai bizonyitékként nem hasznalhatdk fel ellene, a kérelmezo
ismét bevallotta, hogy elrabolta és megélte a gyermeket. A birosagnak a bilincselekményre vonatkozd
ténymegallapitasai 1ényegében ezen a vallomason alapultak. Ezt erésitették meg az elsd, kikényszeritett
vallomas alapjan beszerzett bizonyitékok, nevezetesen a boncolasi jegyz6konyv és az abroncsnyomok a

toltésen, tovabba mas olyan bizonyitékok, amelyeket a kérelmezd — valtsagdij felvételét kovetd —
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megfigyelése eredményeként szereztek be. A kérelmezd az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
elo, amelyet a Szovetségi Birosag 2004. majusaban elutasitott. Ezt kovetden panaszt nyujtott be a
Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz, amelyet az 2004. december 14-ei dontésével hivatalbdl elutasitotta, bar
az Alkotmanybirdsag megerositette a tartomanyi birésagnak azt a megallapitasat, hogy a kérelmezo fizikai
bantalmazassal vald fenyegetése annak érdekében, hogy vallomast csikarjanak ki beldle, a hazai jog alapjan
tiltott kihallgatasi modszernek mindsiil, és megsérti az Egyezmény 3. cikkét is.

A kérelmezd megfenyegetésében résztvevd két rendortisztet 2004. decemberében hivatali eljarasban
elkovetett kényszerités és kényszeritésre vald felbujtas miatt elitélték, és fejenként 60 napi, illetve 90 napi,
60,-Euro, illetve 120,-Euro napi tétellel szamitott, felfliggesztett pénzbiintetést szabtak ki rajuk. A
kérelmezd 2005. decemberében jogi segitségért fordult a tartomanyi birésaghoz, hogy Hessen tartomany
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant pert inditson, amiért a rendorség kihallgatasi
moddszere miatt megrazkodtatas érte. A birdsag elutasitotta a jogi segitségnyujtas iranti kérelmet. A
kérelmezo fellebbezése folytan eljard fellebbviteli birdsag 2007. februarjaban helybenhagyta az elsdfoku
dontést, kiemelve kiilondsen, hogy a kérelmezdnek nehézségeket okozna a kinzastdl valo félelem é&s az
allitdlagos, pszichiatriai kezelést igényld lelki sériilés kozotti okozati Osszefiiggés megallapitasa. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag azonban 2008. januar 19-én megsemmisitette a fellebbviteli birdsag jogerds
hatarozatat, és 0j eljarast rendelt el, mert ugy talélta, hogy a jogi segitségnyujtas biztositasa iranti kérelem
elutasitasa megsértette a birdsaghoz jutds egyenldségének elvét. Ramutatott arra is, hogy az: vajon az
emberi méltdsag megsértése sziikségessé teszi-e kartérités megfizetését, egy bonyolult jogkérdés, amelyet
nem lehet eldonteni egy jogi segitségnyujtas iranti kérelem elutasitasa elleni fellebbezés elbiralasa soran.
A megismételt eljaras még jelenleg is folyamatban van a tartomanyi birdsag elott.

A kérelmez0 azt sérelmezte, hogy kihallgatasa soran kinzasnak vetették ala, ami megsértette az Egyezmény
3. cikkét, tovabba — az Egyezmény 6. cikkére utalva — azt, hogy kiilénosen azoknak a bizonyitékoknak a
felhasznalasaval, amelyeket kényszer hatasa alatt kicsikart vallomasa eredményeként szereztek be,
megsértették a tisztességes targyalashoz fizodo jogat.

Azt a német birosagok is megallapitottdk, hogy a renddrtiszt azzal fenyegette a kérelmezdt, hogy
elviselhetetlen fajdalomnak teszik ki, hogy megmondja, hol van a gyermek, és azt, hogy a kihallgatas soran
a kérelmezdt korabban bantalmaztak. A Birdsag ugy itélte, hogy ez a kozvetlen, szandékos ¢és kozeli
bantalmazassal vald fenyegetés jelentds félelmet és lelki szenvedést okozott a kérelmezdnek. A Birosag azt
tényként elfogadta, hogy a rendoértiszteket a gyermek életének megmentése mozgatta. A bantalmazas
tilalmat azonban az aldozat magatartasatol és a hatdsagok indokaitdl fiiggetleniil alkalmazta; ez ugyanis
nem tlir kivételt, még ha egy személy élete van is veszélyben. A Birdsag tigy itélte meg, hogy az adott
esetben a kérelmezd elleni kdzvetlen fenyegetés elég komoly volt ahhoz, hogy embertelen banasmdodnak
mindsiiljon, de nem érte el a kegyetlenségnek azt a szintjét, amely a kinzas kiiszobét atlépi.

A Birdsag azt kielégitonek talalta, ahogyan az eljart nemzeti birésagok — kifejezetten és egyhangtlag —
elismerték, hogy a kérelmezé kihallgatisa megsértette az Egyezmény 3. cikkét. Eszlelte ugyanakkor, hogy
a kényszeritésben és kényszeritésre valo felbujtasban biindsnek talalt renddrtiszteket egy nagyon enyhe és
felfiiggesztett biintetésre itélték. A hazai birdsagok szamos enyhité koriilményt figyelembe vettek, tobbet
kozt azt is, hogy a gyermek életét akartak megmenteni. Bar a Birdsag elfogadta, hogy a jelen tigy nem
hasonlithato 6ssze az allam képvisel6i altal elkovetett, onkényes brutalitas eseteivel, mégsem gondolta gy,
hogy a rendoértisztek biintetésének sem kell elrettentd hatassal birnia annak érdekében, hogy az Egyezmény
tovabbi, hasonld sérelmét megakadalyozza. SOt, az a tény, hogy az egyik renddrtisztet ezutan
rendérfonokké nevezték ki, a Birdsag szerint komoly kétségeket ébreszt, hogy vajon a hatésagok valasza
megfelelden tikrozte-e a 3. cikk sérelmének sulyossagat. A Birdsag utalt arra is, hogy a kérelmezo
kartéritési tigye tobb mint 3 éve folyamatban van, de a birésagok még mindig nem dontottek az gy
érdemében. Az érdemi dontés meghozatalanak elmaraddsa komoly kétségeket ébreszt a hatosaggal
szembeni felelésség megallapitdsa irdnti eljarasok hatékonysaga tekintetében. Mindezekre tekintettel a
Birosag ugy itélte, hogy a német hatdsdgok nem nyujtottak a kérelmezdnek kielégité védelmet az
Egyezmény 3. cikkét sérté banasmadd ellen, ezért a kérelmezd aldozatnak tekintendd, igy megallapitotta,
hogy Németorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkét.

Az Egyezmény 6. cikkének megsértése kapcsan a Birosag ramutatott arra, hogy bar sajat gyakorlata szerint
az Egyezmény 3. cikkének megsértésével kikényszeritett vallomason alapuld bizonyitékok felhasznalasa a
buintetdeljarasban sulyos kérdéseket vet fel az eljaras tisztességes volta tekintetében, ¢s az egyének az
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A jogszabalyban tiltott modon torténd bizonyitasi eszkdz beszerzes kétségtelentil mar egy
lényegesen enyhébb fazisa a torvénysértésnek, de a jogszabalyi rendelkezés
nyilvanvaloan azt a célt kell, hogy szolgélja, hogy az hatalyosuljon. Igaz ez a megéllapitas
arra az esetkorre is, ha a bizonyitdsi eszkdz beszerzésére valamely résztvevod
biinteteljarasi joganak lényeges megsértésével keriil sor. A birdi gyakorlat szerint a
blintetdeljarasi torvény valamely rendelkezésével ellentétes modon lefolytatott bizonyitas
akkor eredményezi az eljarasi szabaly megsértésével beszerzett bizonyiték figyelmen
kiviil hagyasat, ha a szabdlysértés a felvett bizonyitds eredményét Iényegesen

befolyasolja.

A terheltnek az anyanyelvli tolmacs igénybevételi jogosultsdgira kioktatasanak
elmaradasa relativ eljarasi szabalysértés, mely az eljaras tovabbi (birdsagi) szakaban

tolmacs kézremiikodésének biztositasaval orvosolhatd.??!

A kifejtettekre figyelemmel csak egyetérteni lehet azon okfejtéssel, amely szerint
»szdmos példat lehet arra felhozni, amikor a birdsdg az anyagi igazsdggal szemben
felment6 itéletet kénytelen hozni [...], mert a terheld — és egyébként meggy6zo

bizonyitékokat nem lehet felhasznalni.”**?

Egyezmény 3. cikkét sértd kihallgatasi modszerek elleni hatékony védelme rendszerint azt kivanja, hogy
az ilyen bizonyitékokat kizarjak az eljarasbdl; ez azonban csak akkor bir jelentéséggel, ha e bizonyitékok
felhasznalasa a terhelt blinosségének megallapitasara vagy a biintetés kiszabasara kihatott. Az adott tigyben
azonban a kérelmezdt alapvetden a birdsag eldtt, megfeleld kioktatasat kovetden tett beismerd vallomasa
alapjan itélték el, ezért a kikényszeritett vallomas eredményeként beszerzett bizonyitékokra a blindsség
megallapitasahoz és a biintetés kiszabasahoz tulajdonképpen nem is volt sziikség. E vallomast a kérelmez6
nem a kikényszeritett vallomas alapjan beszerzett bizonyitékok hatasara tette, hanem lelkiismeret-
furdalastol hajtva, annak érdekében, hogy vallalja tettei kovetkezményét. E vallomds megtételére tehat
akkor is sor kertilt volna, ha a kikényszeritett vallomas eredményeként beszerzett bizonyitékokat a birdsag
kirekeszti a bizonyitékok korébol, ezért a vitatott bizonyitékok felhasznalasanak nem volt semmi
jelentdsége. Mivel a kérelmezd védelemhez vald jogét tiszteletben tartottdk, a biintetoper egészében
tisztességesnek mindsithetd, igy az Egyezmény 6. cikkének megsértése nem allapithatd meg.

221 BH 2001. 260.

222 CSIZMADIANE PETHO Timea: A birdi szerepfelfogas jelentdsége a bizonyitasban. Jogtudomdnyi Kézlony,
2022/9., 373.
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1.2. Jogintézményhez kapcsolodo tipusu rendelkezés

A tanu vallomastételének akadalyat képezi a vallomastételi tilalom és a vallomastétel
megtagaddsaval kapcsolatos jogosultsdg.?*> Amennyiben a jogalkalmazé a vallomastétel
akadalyaival kapcsolatos rendelkezéseket megszegi, azaz az eldirdsok megsértésével
kertil sor a tanu kihallgatdsara, a tant vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd

figyelembe.?*

Megjegyzem, az akadalyok koziil a vallomastételi tilalom korében szabalyozott normak
abszolut jellegliek, tehat a tilalommal érintett személy kihallgatasara semmiképpen nem
keriilhet sor.?*® Ugyancsak a bizonyit4si eszkdz elenyészését eredményezi, ha a tanit a
nyomozas, az elséfoku és a masodfokd birdsagi eljaras soran nem figyelmeztették arra,
hogy
- atantvallomdast megtagadhatja,
- ha vallomast tesz, koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat
mondani,
- ahamis tantizést és a tanuvallomads birdsag eldtti jogosulatlan megtagadasat a Btk.
biintetni rendeli,
- ha vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas ligyben bizonyitasi eszkozként
akkor is felhasznalhaté, ha a vallomastételt a késdbbiekben megtagadja.??¢
Azt a tényt, hogy a tanuzéasi figyelmeztetésre sor keriilt, tovabba a tani valaszat
jegyzokonyvben kell rogziteni. Mindezek elmulasztasa igen lényegesen hat ki a tant
vallomasara, tekintettel arra, hogy mulasztas esetén bizonyitasi eszk6zként nem vehetd
figyelembe, kivéve, amennyiben a tanu figyelmeztetése utan az altala elmondottakat

fenntartja.

223 Be. 169. § (1) bek.

224 Be. 169. § (3) bek.

225 Be. 170. § (1) Nem hallgathato ki tanuként

a) a védo arrol, amirdl védoként szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel véddi mindségében kozolt,

b) az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet valldsos szertartast hivatasszertien végzo tagja arrdl, amire a
hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn,

c) akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhato helyes vallomas,

d) a mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség aldl nem kapott felmentést.

226 Be. 176. § (1) bek.
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Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a Be. a terhelt tekintetében. A terhelt ugyanis
valaszthat, nevezetesen donthet Uigy, hogy vallomast tesz, de ugy is, hogy a vallomastételt
megtagadja. Ezen jogdra — azaz, hogy nem koételes vallomést tenni, illetve, hogy a
vallomastételt, tovabba az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatasa soran
barmikor megtagadhatja, azonban a vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem
akadalyozza, mig, ha vallomast tesz, az bizonyitékként felhasznalhaté — ugyancsak
figyelmeztetni kell a nyomozas, valamint az elsé és masodfokt birdsagi eljaras soran
torténd elsd kihallgatasakor. A tanuvallomasra vonatkozo eldirasokkal egyezden a Be.
ugy rendelkezik, hogy a terhelti figyelmeztetést, valamint az erre adott terhelti valaszt
jegyzokonyvbe kell venni. Ezek elmaradasakor a terhelt vallomdsa bizonyitési
eszkozként nem vehetd figyelembe, kivéve, ha a figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja
vagy amennyiben az eljards soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar részesiilt és a

folytatélagos kihallgatison jelen volt a védéje.??’

Specialis tilalmat jelenit meg a szakvéleményre vonatkozo6 szabalyozas, kimondva, hogy
bizonyitékként nem hasznalhatd fel a terheltnek, a tantinak és a sértettnek a szakértd elott
tett azon kozlése, amely a vizsgdlat targyara, a vizsgalati eljarasokra ¢s eszkozokre, illetve
a vizsgalat targydban bekovetkezett valtozasokra vonatkozd adatokkal kapcsolatos,

illetve az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozik. 228

Ugyancsak specialis tilalmakat jelenit meg a Be. a leplezett eszk6zok alkalmazasaval
Osszefiiggésben, melyek koziil egyet szeretnék kiemelni, igy a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszk6z alkalmazasanak eredménye az engedélyben meg nem jelolt személynek
az engedélyben meg nem jel6lt blincselekménye vonatkozasaban kizardlag a mads
¢letének szandékos kioltasaval jard biincselekmények; az emberrablés; az 6t évig terjedd
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. XXIV. Fejezete szerinti
allam elleni biincselekmény; a terrorcselekmény; a terrorizmus finanszirozasa; vagy a

szandékosan elkovetett kozveszély okozasa bizonyitasara haszndlhato fel, ha

- az eszkoz alkalmazasdnak e torvényben meghatirozott egyéb feltételei

fennallnak,

27 Be. 185. §
28 Be. 196. § (3) bek.
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- a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv a bilintetdeljarasban
felhasznalni kivant adat megszerzését kovetden nyolc napon beliil az engedélyben
meg nem jelolt személynek az engedélyben meg nem jelolt biincselekménye
vonatkozasdban az el6készitd eljards vagy a nyomozas meginditasarol, illetve a
mar folyamatban 1€év4 biintetdeljarasban valé felhasznalasardl rendelkezik, illetve

azt kezdeményezi, és

- a birdsadg a (4) bekezdés alapjan engedélyezi az engedélyben meg nem jelolt
személynek az engedélyben meg nem jelolt blincselekménye vonatkozasaban a

leplezett eszkoz alkalmazasa eredményének a felhasznalasat. 22

Az emlitett tilalmak tehat megakadalyozzak a tilalom ald esd bizonyitasi eszk6zok és az
abbdl szarmazd bizonyitékok értékelhetdségét és bizony eléfordulhat, hogy egyben
gatoljak a materialis igazsag megallapithatosagat is. A jogalkoté azonban nyilvanvaldéan
a jogallami biintetéeljaras jog elveinek hatalyosuldsa mellett tor 1andzsat és teszi ezt azon
esetkor vonatkozdsdban is, amikor teljességgel egyértelmii, hogy az igazsidgot a
torvénysértéssel beszerzett bizonyitdsi eszkdzbdl eredd bizonyiték tikrozi. Azaz ha
teljességgel egyértelmii, hogy az abszolut jellegli tanuzasi akadallyal érintett egyhazi
személy altal elmondottak tiikrozik a valdsdgot — mert az minden részletre kiterjedéen
Osszhangban all a megvaldsult blincselekmény adataival, koriilményeivel — ez a vallomas
semmilyen koriilmények kozott nem vehetd figyelembe és ha nincs mas olyan bizonyiték,
amely a deliktumot létrehozd személy blinosségét tamasztana ald, a terheltet annak
ellenére fel kell menteni, hogy az egyhdzi személy vallomdsa elfogadhatésagdnak esetén
a blinosségét kellett volna megéllapitani. Az el6z6kbdl nyilvanvaldéan kdvetkezik, hogy a

materialis igazsag elve totalis sérelmet szenved, hiszen egy biinds felmentésére kertil sor.

Az eddigiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a térvényi rendnek megfelelden beszerzett
bizonyitasi eszk6zokbol a torvényi normdknak konform bizonyitdsi eljarasokbol

szarmazo6 bizonyitékok képezhetik az értékelés alapjat.

29 Be. 253. § (1) bek.
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Az értékelés egy olyan folyamat, amely a bizonyitékok megismerésével veszi kezdetét,
majd amennyiben ellentétes tények megallapitasara alkalmas bizonyitékok szerepelnek a
bizonyitas anyagaban (marpedig a biintetd tigyek tobbsége ilyen jellegii), meg kell, hogy
torténjen ezek iitkoztetése, legvégiil pedig a logika szabalyainak torténd dontés, az
elfogadas, illetve az elvetés vonatkozasaban. Az értékelést a jogalkalmazonak kell
elvégeznie, ¢s ez a kotelezettség a nyomozohatosag tagjat, az ligyészt €s a birdt egyarant
terheli. Ezért az értékelés valdjaban nem mas, mint ,,a bizonyitas alanyanak allasfoglalasa
az elbirdlando6 ténykérdésekben, igy pl. arrdl, hogy valamely adatforras felhasznalhato-e
a bizonyitas eszkozeként, a tartalma pedig bizonyitékként; tovabba egy-egy bizonyitasi
eszkoz hitelt érdemlé-e, torvényes-e, sziikséges-e, a bizonyiték alapjan tett egyes
ténymegallapitdsok csupan kisebb vagy nagyobb fokban valdszinliek-e vagy kétséget
kizardan igazak; a bizonyitékokat egybevetve milyen ténymegéllapitdsok tehetdek, és
azok alapjan milyen tényallas allapithaté meg; ezeket a ténymegallapitasokat milyen

érvekkel lehet alatamasztani stb..”?3°

Alapvetden az ilyen jellegli szabad bizonyiték értékelés kell, hogy elvezessen a
biintetéjogi 6 kérdés megitéléséhez, azaz, hogy a terhelt blinés vagy artatlan. A
lefolytatott bizonyitas eredményeként kell kialakuljon a jogalkalmazdban a blindsséggel
vagy artatlansaggal kapcsolatos meggy6zodés, tehat az a bizonyossag, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldosséggel tartozik, avagy sem. Természetesen a meggy6z0dés mindig
szubjektiv jellegli, aminek azonban bizonyitékokkal aldtdmasztott tényeken kell

alapulnia.

Részosszefoglalo

A bizonyitékok szabad értékelésének elve tehat nagyfoku dontési szabadsagot ad a
jogalkalmazonak, de egyben jelentds feleldsséget is ré6 ra. Meg kell tudni ugyanis
indokolnia, hogy mely tényeket milyen bizonyitékokra alapitott, illetve, hogy az
ellentmondasos bizonyitékok korébol melyeket és miért fogadott el. Az indokolasi
kotelezettség teljesitése nyilvanvaléan nem lehet formalis, és annak Osszhangban kell

allnia a logika szabdlyaival is. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni a generalis és

230 Kommentar i. m. 427.
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specialis jellegli bizonyitasi tilalmakat sem, mert azok megsértése rendkiviil sulyos

kovetkezményekkel jar.
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VI. A bizonyitas eszkozei

Amint azt mar kifejtettem, a bizonyitékok ereddi a bizonyitas eszkozei, azaz masként
fogalmazva a bizonyitékok a bizonyitasi eszk6zokbol szarmaznak. A Be. meghatarozza
a bizonyitas eszkozeit is, ebbe a korbe tartozik

- atanuvallomas,

- aterhelt vallomasa,

- aszakvélemény,

- apartfogo feliigyeloi vélemény,

- atargyi bizonyitési eszkoz,

- az elektronikus adat.?!

A jogirodalom — bar ennek allaspontom szerint a bizonyitas szempontjabdl kiilonosebb
relevancidja nincs — kiilonbséget tesz a személyi jellegli €s targyi tipust bizonyitasi
eszk6zok kozott. Személyi jelleglinek tekintik a tanuvallomadst, a terhelti vallomast, a
szakvéleményt és a partfogd felligyeldi véleményt, annak alapjan, hogy az emlitett
bizonyitasi eszk6zok vonatkozdsdban az emberi szubjektumnak van determindl6
jelentdsége, mig a masik korbe tartozd bizonyitasi eszk6zok, igy a targyi bizonyitdsi
eszkoz, az iratok és okiratok, tovabba az elektronikus adat targyi jellegiiek, tehat

targyiasult formaban az emberi individuumtol fiiggetleniil 1éteznek.

Vita targyat képezi, hogy a Be-ben felsorolt bizonyitéasi eszk6zok kore kimeritd jellegii-
e, avagy sem. Egyes szerzok allaspontja szerint ,,A bizonyitasi eszkozok torvényi
felsorolasa a szabad bizonyitas elvének [5. § (3) bek.] megfelelden csupan példalozo
jellegli.”*? Megitélésem szerint a felsorolas teljeskoriinek tekinthetd, de ez nem azt
jelenti, hogy ez esetleg a technika fejlddésével ne valtozhatna, illetve ne bdviilhetne. A

valtozasra eklatans példa az elektronikus adat, tekintettel arra, hogy csupan néhany

Bl Be. 165. §

232 Magyarazat i. m. 193. Az idézett rész szerzdje Nagy Lajos és az okfejtés még a biintetdeljarasrol szold
1973. évi 1. torvény rendelkezésein alapul. Ezen térvény 61. §-a sorolta fel a bizonyitas eszkozeit. Az
emlitett torvényhely szerint ,,A bizonyitds eszkozei, kiilondsen a tantvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds és a terhelt
vallomasa. A felsorolasbol egyértelmten kitlinik, hogy az 1973. évi . torvény a bizonyitas eszkozei
korében szolt a bizonyitasi eljarasokrol.
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évtizeddel ezeldtt sem Iétezett a bizonyitds ezen eszkoze, manapsag pedig a
biintetdeljarasok egy jelentds részében tigydontd jellegliek.
Disszertaciom kovetkezd részében a bizonyitas eszkozeit a torvényi sorrendnek

megfelelden értékelem.

1. A tantvallomas?3?

Kétségtelen, hogy a tant vallomasa a kezdetektdl fogva kulcsszerepet tolt be a terhelt

biintetdjogi feleldsségének megallapithatosdga szempontjabdl még akkor is, ha a roémai

233 Be.168. § (1) Tanuként az hallgathatd ki, akinek a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet.

(2) Ha e torvény kivételt nem tesz, a tanu koteles vallomast tenni.

(3) A tanu inditvanyara a megjelenésével felmeriilt koltséget a jogszabalyban meghatarozott mértékben az
eljaro birosag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag megallapitja és megtériti. Errdl a tanat az idézésben,
valamint a kihallgatasanak befejezésekor tajékoztatni kell.

(4) A tanu érdekében meghatalmazott tigyvéd jarhat el, ha a tanu a jogairdl valo felvilagositas céljabol ezt
sziikségesnek tartja. A tanut errdl az idézésében tajékoztatni kell.

A relativ jellegli tantizasi akadalyok:

171. § A tantivallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja.

172. § (1) Aki magat vagy hozzatartozojat bliincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben — a (2) bekezdés esetét kivéve — a tantivallomast megtagadhatja, akkor is, ha

a) a tanuvallomast a terhelt hozzatartozdjaként nem tagadta meg, vagy

b) a kérdéses biincselekmény miatt

ba) az eljarast vele szemben megsziintették,

bb) vele szemben feltételes tigyészi felfiiggesztést alkalmaztak, vagy

be) biintetdjogi feleldsségét mar jogerdsen elbiraltak.

(2) A tantivallomast az (1) bekezdés alapjan nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valasszal Gnmagat
olyan biincselekmény elkovetésével vadolna, amely miatt

a) az ellene tett feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan elutasitottak,

b) vele szemben az eljarast a 398. § (2) bekezdés c¢) pontja vagy a 399. § (1) bekezdése alapjan sziintették
meg,

¢) a Btk. Kiilo6nds Része alapjan a hatosaggal t6rténd egyiittmiikodése folytan nem biintethetd,

d)a4l11. § (5) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kételezettség vallalasaval egyezséget kotott, vagy

e) vele szemben az tigyészség a 404. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hozott hatarozatot, vagy intézkedett.
(3) A (2) bekezdés alapjan tett tanuvallomasban kozolt blincselekmény miatt a megszintetett eljaras
folytatasa nem rendelhetd el, és a tanuvallomas nem tekinthetd a perujitas szempontjabol 4j bizonyitéknak.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni arra a tanuvallomas soran feltart biincselekményre is, amely nem képezte
a tanu ellen kordbban folyamatban volt biintetdeljaras targyat, de a feljelentés elutasitasanak, illetve az
eljaras megsztintetésének a taniivallomassal feltart biincselekmény esetén is barmely okbdl helye lenne.
173. § (1) Aki foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva— a mindsitett adatra vonatkozo titoktartdsi

kotelezettség esetét ide nem értve — titoktartasra koteles, a tantivallomast megtagadhatja, ha a
tanuvallomassal a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha jogszabalyban meghatarozottak szerint
a) ez alol az arra jogosult felmentette, vagy

b) a birdsag, az tigyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag kérése alapjan a titoktartasi kotelezettség ala eso adat
tovabbitasa az adatkérés keretében megkeresett szervezet szamara kotelezo.

(2) A titoktartasi kotelezettség a jogszabalyban meghatarozott ideig all fenn, ha a tant az aldl nem kapott
felmentést.

174. § (1) Ha a médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld
egy¢b jogviszonyban all6 személy a tantivallomasdval a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel dsszefliggésben informaciot atadd személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben
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jog hatdsara a bizonyitadsnak determinald szerepe a magéanjog teriiletén volt. Ezt igazolja
példaul annak a dogmava rogziilése, amely szerint két tani egybehangzo vallomasa

minden szempontbol eldonti érdemben az ligyet.

A Be. definicidja szerint tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitandd tényrol
tudomasa lehet. Ez a definicié mar a korabbi biintetdeljarasi torvényekben is megjelenik,
a modosuléds csupan annyi, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény szerint
tanuként az volt kihallgathato, ,,akinek a bizonyitandé tényrél tudomasa van.”>* A
torvényszoveg pontositadsa helyesnek értékelhetd, hiszen lehetséges, hogy a bizonyitas
szempontjabol éppenséggel annak van relevancidja, hogy a tantként kihallgatott
személynek nincs tudomésa a bizonyitando tényrdl. Fel kivanom hivni a figyelmet arra,
hogy aki az adott biintetdeljarasban bizonyos pozicidban szerepel, igy példaul terheltként
vagy védoként, tani nem lehet ugyanabban az tigyben. Ezzel szemben a sértett tantikénti
kihallgatasara szinte minden {igyben, kivétel nélkiil sor keriil, figyelemmel arra, hogy a

sértettnek — a ritka kivétellel eltekintve — a jogilag relevans tényekrol tudnia kell.

A Legtelsobb Birdsag Biintetd Kollégiuménak vezetdje a targykorben egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat

meghozatalat inditvanyozta.

a tanuivallomast megtagadhatja, kivéve, ha a birdésag az informaciot atado személy kilétének felfedésére
kotelezte.

(2) A birosag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személyt a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel sszefiiggésben informaciot atadd személy kilétének felfedésére, ha

a) harom évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos bilincselekmény
felderitése érdekében az informaciot atado személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen,

b) az ettdl varhato bizonyiték massal nem potolhato, és

c) a biincselekmény felderitéséhez fizod6 érdek — kiilondsen a bilincselekmény targyi sulyara tekintettel —
olyan kiemelkedd, amely az informacidforras titokban maradasahoz fiiz6dé érdeket egyértelmiien
meghaladja.

(3) A tanu vallomastételének az (1) bekezdésben meghatarozott akadalya az annak alapjaul szolgald
jogviszony megsziinése utan is fennmarad.

175. § (1) A tantvallomas megtagadasanak jogszertiségérol az eljard birdsag, ligyészség, illetve nyomozod
hat6sag hataroz.

(2) Ha a tanu a vallomastétel akadalyara hivatkozassal megtagadja a vallomastételt, az ezt elutasitd
hatarozat elleni jogorvoslatnak halaszt6 hatalya van.

(3) Ha a tanu a vallomastételt jogszeriien megtagadta, tovabbi kérdés hozza nem intézhetd, és a tani nem
szembesithet6, kivéve, ha ugy dont, hogy vallomast kivan tenni.

234 A biintetéeljarasrol szold 1973. évi L. torvény 62. § (1) bek.
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Allaspontja szerint elvi kérdés, hogy a potmaganvadloként fellépd sértett a
biintetdeljarasban tantként kihallgathato-e, avagy ennek lehetdségét kizarja a kozvadlo

helyébe 1ép6 eljarasi pozicidja.

A Biintetd Kollégium vezetdje a kovetkezd — ugyanazon {ligyben hozott, és az elvi

kérdésben eltérd allaspontokat tartalmazo — birdsagi hatarozatokra hivatkozott.

a) A Mosonmagyardévari Varosi Birosdg a 2005. junius 8. napjan kihirdetett
PM.677/2004/21. szamu itéletével a terheltet — bizonyitottsag hianyaban — felmentette az
ellene a pétmaganvadlo altal, sikkasztas vétsége miatt emelt vad alol. Az indokolasban
bizonyitékként szdmba vette a sértett Kft., mint pétmaganvadlo képviseletében eljard
tigyvéd feljelentését, beadvanyait, majd utalt arra, hogy az iligyvéd potmaganvadlot a
birdsdg nem hallgatta ki tantként, mivel 6 a sértett Kft. képviseletében a Be. 236. §-a

alapjan az tigyész jogait gyakorolta.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdésag a 2006. junius 26. napjan meghozott
4.Bf.255/2005/4. szamu végzésével az elsofoku itéletet, a Be. 373. § (1) bekezdés II.
pontjanak d) alpontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra
utasitotta. Indokai szerint — hivatkozva a Be. 31. § (1) bekezdés c¢) pontjara, 56. § (4)
bekezdésére, 236. §-ara — az ligyben a jogi szakvizsgaval rendelkezd (ligyvéd)
pétmaganvadlo sem potmaganvadloként, sem pdtmaganvadlo jogi képviseldjeként nem
jéarhatott volna el, mert 6t a nyomozas soran tantiként kihallgattak, tovabba a birdsag elott

is tett olyan nyilatkozatokat, melyek tanu altal tett nyilatkozatra emlékeztetnek.

Ekként pedig a varosi birdsag olyan személy tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek

részvétele a torvény értelmében kotelezo.

b) A megismételt eljarasban a Mosonmagyardvari Varosi Birdsag a 2006. augusztus 28.
napjan meghozott PM.420/2006/2. szamu végzésével az ugyanezen sértett Kft., mint
potmaganvadld képviseletében eljaré ugyanazon {igyvéd altal ugyanazon terhelttel
szemben, maganokirat-hamisitas és sikkasztas blintette miatt benyujtott vadinditvanyt a
Be. 231. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elutasitotta. Az elutasitds egyik indokaként

hivatkozott arra, hogy a pétmagéanvadat arra nem jogosult személy (az ligyvéd) nyujtotta
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be, aki a Be. 31. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan pétmaganvadloként nem jarhat el.

fgy a potmaganvad eleve nem térvényes.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag (a 4.Bf.255/2005/4. szamu tigyben eljarttol
eltérd Osszetételli tandcsa) a 2006. november 30. napjan meghozott 3.Bf.290/2006/2.
szamu végzésével az elsdfoku hatdrozatot a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjanak e)
alpontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.
Kifejtette, hogy — eltéréen az elsdfoku birdsag allaspontjatdl — az ligyész kizarasara

vonatkozo6 Be. rendelkezések a potmaganvadléra nem alkalmazhatok.

c) Az ezt kovetd megismételt eljarasban a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag a 2007.
februar 20. napjan kihirdetett PM.8/2007/3. szamu itéletével a terheltet a sikkasztés
blintette miatt emelt vad aldl — blincselekmény hidnyaban — felmentette. Az indokolasban
bizonyitékként szamba vette (és drtékelte is) a sértett Kft. mint poétmaganvadlo

képviseletében eljard ligyvéd tanuként tett vallomasat.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag (a 3.B£.290/2006. szamu {igyben eljarttal azonos
Osszetételll tanacsa) a 2007. augusztus 29. napjan meghozott 1.Bf.49/2007/4. szamu

végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A Legfelsobb Birdsag a 2008. februar 28. napjan meghozott Bfv.11.922/2007/5. szamu
végzésével az ligyvéd, mint pdtmaganvadlo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, annak indokait alaptalannak tartotta és a Mosonmagyardvari Varosi Birosag
PM.8/2007/3. szamu itéletét és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 1.Bf.49/2007/4.
szamu végzését hatdlydban fenntartotta. A feliilvizsgalat targyat a jogegységi inditvany
szerinti elvi kérdés nem képezte, ezért azzal a Legfelsobb Birosag ¢ hatarozataban nem

is foglalkozott.
A Biintetd Kollégium vezetdje szerint mindezek alapjan indokolt a jogegységi eljaras

lefolytatasa. Ennek eredményeként pedig annak kimondéasat javasolta, hogy a

potmaganvadloként fellépd sértett a biintetdeljarasban tanuként kihallgathato.
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A jogegységi inditvany a Legfelsobb Birdsag szerint alapos. A jogegységi inditvanyban—
illetve azzal szoros Osszefiiggésben az adott birosagi hatdrozatokban — foglaltak alapjan
eldontendd elvi kérdés, hogy — a potmaganvadlora, illetve jogi képviseldjére
alkalmazhatdk-e a Be. ligyész kizardsara vonatkozo rendelkezései; s ehhez képest — a
biintetéeljarasban pdétmaganvadloként fellépd sértett €s a potmaganvadléd képviseldje
tanuként kihallgathato-e, illetve a tanuként kihallgatott személy — az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén — potmaganvadloként felléphet-e, vagy potmaganvadlo

képviseldjeként eljarhat-e.

A Legfelsobb Birosag szerint ,,Kétségtelen, hogy azokban az esetekben, amikor a térvény
alapjan a sértett jogosult pdtmaganvadloként fellépni, és fellép, ezaltal vadlér jogok
birtokaba keriil; azonban nem lesz minden, ligyészt megilletd vadléi jogositvany
birtokosa. (Igy példaul jogorvoslati joga korlatozott terjedelmii, a vadlott javara nem
fellebbezhet, a vadat nem terjesztheti ki, nem inditvanyozhatja a vadlott birdsag elé
allitasat, ismeretlen helyen tartézkodo vadlottal szemben a birdsagi eljarast, a targyalasrol

lemondas alapjan folytatott eljaras lefolytatasat.)

Kétségtelen az is, hogy ezaltal olyan személy jogosult gyakorolni bizonyos vadloi
jogokat, aki egyben az elbirdland6 {igy érintettje, sértettje; s mint ilyen korabban

tanavallomast tett.

Az ligyész esetében ezen koriilmények valoban kizarasi okok. Ennek indoka azonban az,
hogy az tigyészség — alkotmanyos helyzeténél fogva — kozhatalmi szervezet, s ekként az
tigyész az allami hatalom gyakorldja. Ezért az {ligyész az 6t megilletd jogok
gyakorladsdban objektivitdsra kotelezett, aminek torvényi biztositékat képezik a
ravonatkozd kizarasi okok, illetve szabalyok.

A sértett viszont, amikor pétmaganvadloként fellép, nem valik kézhatalmat gyakorléva,
nem lesz kozvadld. Nem vonatkozik rd sem a legalitds (minden bilincselekmény miatt
eljarasnak kell indulnia), sem pedig az officialitds (az eljarast az arra hivatott szervek
hivatalbdl kotelesek meginditani €s folytatni) kovetelménye. Szamara a térvény a vadloi
jog gyakorldsat nem az tligyésszel egyezden, és nem a kozvadld jogintézményen

(szervezetén) beliil, hanem azon kiviil, attol fiiggetleniil, elkiiloniilten — éppen a kozvadlo
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(az ligyész) jogértelmezésével szembeni jogérvényesités érdekében — biztositotta (vo.:

Be. 53. § (1) bek.).

A sértetti mivolt a pdtmaganvadlo joggyakorlasanak torvényi feltétele, s nem pedig gatja.
Ennélfogva a potmaganvadld — értelemszertien — objektivitasra sincs kotelezve, €s a
torténtek észlelése, illetve az érintettsége miatt fennalld esetleges elfogultsaga sem képezi

joggyakorlésa torvényi korlatjat.”

A Legfelsébb Birosag okfejtésének alatdmasztdsara hivatkozik az Alkotmanybirdsag
dontéseire is. Eszerint ,, A potmaganvadld a birdsagi eljarasban az ligyész jogait
gyakorolja (Be. 236. §), ugyanakkor az tigyészi objektivitdsnak az Alkotmanyon és a Be.-
n alapuld kotelezettsége [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004. 241, 258.] a
potmaganvadlot értelemszerlien nem terheli." [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
indokolasanak 1V/3.3. pontja.]”

A Legtfelsébb Birdsag ramutatott arra is, hogy ,,A Be.-nek a bizonyitds targyara,
bizonyitas eszkozeire, a bizonyitékok értékelésére, valamint a tanivallomdsra vonatkozo
rendelkezései mind azt célozzadk, hogy a birésag szamara adott legyen az iigy helyes
eldontésének minden feltétele, a lehetséges és jelentdséggel bird bizonyitékok mérlegelés
targyat képezhessék [Be. 75. § (1) bek., 76. § (1) bek., 78. § (1)—(3) bek., 79. § (1) bek.].
Ennek eredménye ugyanis a tényallas valosagnak megfeleld tisztazasa, alapos és
hianytalan megallapitasa; a megalapozott tényallashoz pedig a feliilbiralé birosag is kdtve

van [Be. 351. § (1) bek.; 388. § (1) bek.].

A sértett rendszerint kdzvetlen észleldje ("koronatantja") a torténteknek. Tantivallomasa

a bizonyitas egyik eszkoze, annak tartalma pedig bizonyiték.

Ehhez képest, ha a potmaganvadloként fellépd sértett ki lenne zarva a vallomastétel
lehetdségébdl, akkor a tényallas valosagnak megfeleld tisztazéasa, alapos ¢s hidnytalan

megallapitasa, ennélfogva az érdemi dontés helyessége iranti érdek szenvedne sérelmet.

A poétmaganvadlo — sértetti mivoltabol fakadé — elfogultsiga pedig nem

vallomastételének akadalyat, hanem az 4ltala szolgaltatott bizonyiték értékelésének,
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mérlegelésének szempontjat képezi, képezheti (mint minden mas tantvallomas

esetében).”?*

A problémakorrel kapcsolatban megjegyzem, hogy sajatosan alakul a kozvetett tettes
helyzete. A kozvetett tettesség bizonyos esetkoreiben a bilincselekmény torvényi
tényallasat megvalosito, de biintetdjogi felelésségre nem vonhatd személy, igy példaul a
beszamitasi képességet teljességgel kizaro kényszer vagy fenyegetés alatt allo tantikénti
kihallgataséara sor keriilhet, hiszen pont a beszamitas kizart volta miatt a kiillonos részi
torvényi tényallast realizdld nem lesz biintethetd, csak az 6t erre rabird kozvetett tettes.
Tehat ha a kozvetett tettesség alapja a gyermekkor, a Btk.17. §-anak (1) bekezdése
szerinti koéros elmedllapot vagy a Btk. 19. §-anak (1) bekezdése szerinti kényszer,
fenyegetés, a biintetdeljarasban terheltként a kozvetett tettes szerepel, mig a biintetendd
cselekmény végrehajtdja tanuként hallgathatd ki. Ezzel szemben, ha a kozvetett tettesség
alapja tévedés vagy az eldljar6 parancsa és a bilincselekmény torvényi tényallasat
megjelenitd személyt gondatlansag terheli, — feltéve, hogy az adott biincselekménynek
van gondatlan alakzata — a végrehajtds mindkét résztvevdje terheltként kertiil feleldsségre
vondsra, azaz taniként nem hallgathato ki. A kozvetett tettes fog felelni nyilvanvaldan a

szandékos blincselekményért, a tévedésben 1évo pedig a gondatlan deliktumért.

A tant tekintetében mindenkit terheld legfobb kotelezettség az tin. tanuzési kotelezettség.
Nincs tehat jelentésége még az allampolgarsdgnak sem és csupan a mentességet élvezd
személyek vonatkozasaban kell tekintettel lenni a Be. rendelkezéseire, nevezetesen, hogy
amennyiben nemzetk6zi jogon alapuld, mentességet élvezd személy biintetdeljarasban
vald részvétele valik sziikségessé, a vademelés elott a legfobb ligyész, azt kovetden,
illetve poétmaganvadas tigyben a birdsadg az igazsagiigyért felelés miniszter utjan — az
eljaras felfiiggesztése nélkiil — eloterjesztést tesz a kiilpolitikaért felelds miniszternek,
mely eldterjesztés a nemzetkdzi jogon alapuldé mentesség fennallasara vonatkozo
allasfoglalasra, valamint a biintetd joghatdsag aloli mentességrol lemondas érdekében a
sziikséges intézkedések megtételére iranyul. Amennyiben a kiilpolitikaért felelds
miniszter allasfoglalasa alapjan a mentesség nem allapithaté meg vagy a kiild6 allam
lemond a mentességrdl, az érintett személy a biintetoeljarasban részt vehet, azaz

kihallgathat6 tanuként, egyébként viszont nem.

2355/2009. BJE
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A tanuzasi kotelezettség harom legfobb dsszetevdje a megjelenési, a vallomastételi és az

igazmondasi kotelezettség.

a) megjelenési kotelezettség

Ennek lényegi eleme, hogy a tanu szabalyszerli idézése esetén az idézésben szerepld
helyen és idédpontban kételes kihallgathatod allapotban megjelenni. Az idézésre vonatkozd
torvényi rendelkezéseket a Be. ,,Jelenlét biztositasa az eljardsi cselekményen” cimi
fejezete tartalmazza.>*® Ebbol a korbél kizardlag az idézés tartalmi elemeit szeretném
megemliteni, nevezetesen, hogy az idézésnek tartalmaznia kell

- az idézést kibocsatd birdsag, ligyészség, nyomozohatdsag megjelolését,

- az lgy szamat,

- hol, mikor, milyen mindségben kell megjelenni,

- atavolmaradas kovetkezményeire valo figyelmeztetést.?*’

A tant az idézésben kotelezhetd arra, hogy a bizonyitasndl felhasznalhat6 targyait vigye

magaval.

b) vallomastételi kotelezettség

A tanut terheld megjelenési kotelezettség abszolut jellegli, azaz a taniként megidézett
személy az idézésben megjeldlt iddpontban €s helyen akkor is koteles megjelenni, ha a

vallomas tételének valamilyen akadalya van.

A megjelenési kotelezettség teljesiilése sziikséges — eltekintve az irasbeli vallomastétel

lehetdségétdl — a vallomastételi kotelezettség megvaldsulasahoz.

A tanut terheld vallomastételi kotelezettség 1€nyegi sajatossaga, hogy a taninak minden
olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl tdjékoztatnia kell az 6t kihallgaté nyomozot, tigyészt

vagy birot, amelyrdl tudomadssal bir. A vallomastételi kotelezettség kiterjed arra is, hogy

236 Be. XIX. fejezet
27 Be. 114. § (1) bek.
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ismeretei honnan szarmaznak, sziikség esetén a forrast is meg kell jelolnie. A
vallomastételi kotelezettség azonban nem feltétlen, a Be. a vallomdstétel akadalyai
cimszd alatt szol errdl. A tant vallomastételének két akadalya van, nevezetesen — a

valloméstétel tilalma, és a vallomastétel megtagadasa.?*8

A jogirodalom a vallomastétel tilalmat abszolut jellegli akadalyként, mig a valloméastétel
megtagadasat relativ tipusu gatként értékeli. A vallomastétel tilalma, mint abszolut
jellegli akadaly lényege, hogy az ilyen okkal érintett személy tanuként semmilyen
kortilmények kozott nem hallgathaté ki, még akkor sem, ha kifejezetten sajat maga
kezdeményezi a tantiként vald kihallgatasat. Ha abszolut jellegii ok all fenn — amelynek
1étét vagy nem 1étét egyébként a hatdsag hivatalbol vizsgalni koteles — , a tantként
kihallgatni kivant személy kihallgatdsara nem kertiilhet sor. Ekkor a hatdsagnak, illetve a
birdsdgnak egyetlen feladata a vallomastétel tilalmanak okdul szolgald tény tisztazasa,
ellendrzése. Ezen feladat viszont elengedhetetlen és a bizonyossag szintjét az erre

vonatkozo bizonyitasnak el kell érnie.

Melyek tehat a vallomastétel abszolut akadalyai?

Nem hallgathaté ki tantiként

a) a védo arrdl, amir6l védoként szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védoi
mindségében kozolt,

b) az egyhazi személy ¢s a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszertien végzo
tagja arrél, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn,

c) akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhatd helyes vallomas,

d) a minésitett adatrdl az, aki a titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést.>>

Az a) pont esetében természetesen az ligyben eljard védordl van szo. A terhelti — védoi
kapcsolat nyilvanvaldan olyan bizalmi viszony, amelynek sordn a védd olyan adatok
birtokdba juthat, amelyek rendkiviil hatranyosan érinthetik a terheltet. Amennyiben a Be.
lehetové tenné a védo tanukénti kihallgatisat, til azon, hogy meginogna a bizalmi

kapcsolat, sulyosan sériilne a jogallamisagnak, a biintetdeljaras korében megjelend

238 Be. 159. § (1) bek.
239 Be. 170. § (1) bek.
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feltétele, azaz a védelemhez vald jog. Rendkiviil fontos, hogy a védo kizardlag azon
adatok, tények, kortilmények tekintetében nem hallgathatd ki taniként, amelyekrol
védoként szerzett tudomdst vagy amit a terhelttel védéi mindségben kozolt. Ezzel
szemben a véddi jelenlét soran megismert tényekrdl mas tigyben a védo tantként torténd
kihallgatasara is sor keriilhet, igy példaul, ha a targyaloteremben jelenlevd hallgatdsag
egy része gardzdasagot valdsit meg, a targyaloteremben védoként jelenlevd személy
tanuként torténd kihallgatdsara sor keriilhet. Egyébként pedig az tiggyel kapcsolatos
értékitéletét a védd a perbeszédében jelenitheti meg. A védoével kapcsolatos tilalom a
védoi megbizas megsziinése utan is fennmarad. A birdi gyakorlat szerint a védd taniként
nem idézhetd, amennyiben mérlegelést nem igényld modon megallapithatd, hogy
esetében a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vallomastételi tilalom 4ll fenn és
errdl a biintetdiigyben eljaro hatdsagnak eldzetes tudomasa van. Amennyiben a védo
eleget tesz a tanukénti idézésnek, azonban a véddi mindsége folytan tanuként nem
hallgathato ki, s nem tesz vallomast, formai értelemben — az idézés tényére figyelemmel

— tanuinak tekinthetd, ez azonban a kizarasat nem eredményezi.>*

Nem hallgathato ki tantiként az egyhazi személy €s a vallasi egyesiilet vallasos szertartast
hivatasszeriien végz0 tagja arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettség all
fenn. Az egyhazi személyek korét a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL
torvény tartalmazza. Eszerint az egyhazi személy a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz,
illetve a nyilvantartasba vett egyhdz bels6 szabalyaban meghatarozott, az egyhazi jogi
személy szolgalataban allo, egyhazi szolgalatot sajatos egyhazi szolgalati viszonyban,

munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesitd természetes személy.>*!

Az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszertien végzo tagja
kizarolag azon tények vonatkozdsdban nem hallgathatok ki tanuként, amelyek
tekintetében hivatasuknal fogva all fenn titoktartasi kotelezettség. Azt, hogy milyen korre
terjed ki ez a kotelezettség, az adott vallasi-felekezeti-egyhazi szabalyok hatdrozzak meg.
fgy a romai katolikus vallas esetében titoktartasi kotelezettség terjed ki a gyonas soran

elmondottakra. A gyonds a rédmai katolikus vallas felekezeti aktusa, az annak soran

240 BH 2023. 27.
241 Az egyhazi személyek korét a lelkiismereti €s valldsszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény 12. § (1) bek.
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elmondottak pedig gydnasi titkot képeznek. Megjegyzem, az egyhéazi személy tanukénti
kihallgatdsanak kizartsdga csupan a titoktartdsi kotelezettséggel érintett adatkorre
vonatkozik. Az egyhazi személyt érintd tilalom ugyancsak fennmarad az annak alapjaul

szolgalo viszony megsziinése utan is.

Szintén kizart a tanukénti kihallgatdsa annak, akitdl testi vagy szellemi allapota miatt
nyilvanvaléan nem varhato helyes vallomas.?*? A tanuzasi képesség ugyanis feltételez
bizonyos készségeket (latas, hallas, a latottak-hallottak valosaghii visszaadasa stb.). A
testi vagy szellemi allapot lehetséges, hogy csupéan korlatozza példaul az események
¢észlelhetoségét (pl. hallaskarosodas) és elképzelhetd az is, hogy az ilyen allapot
teljességgel kizarttd teszi a torténtek valosadghli visszaadasat (pl. teljes siiketség).
Mindennek viszont a maga konkrétsdgaban van relevancidja, azaz egy siiketségben
szenved6 személyt nyilvanvaloan nem lehet kihallgatni arra nézve, hogy mit hallott, de

semmilyen akadalya nincs a kihallgatdsanak a tekintetben, hogy mit latott.

Kilon kell szélnom a kéros elmedllapott személyek tanukénti kihallgatdsarol.
Onmagédban az a tény, hogy valaki kéros elmeallapoti, nem zarja ki a tanukénti
kihallgatasanak lehetdségét. Elképzelhetd ugyanis, hogy az érintett személy olyan
elmebetegségben szenved, ami mellett — ha id6legesen is, de — lehetdség van az
események valosaghii visszaadasara, miként az is el6fordulhat, hogy a koros elmeéllapoti
személy képtelen a torténtek felidézésére. Ebben a korben pont a kétségek eloszlatasa
érdekében akar szakértd igénybevételére is sor keriilhet. Az, hogy a tanuként
kihallgatando személytdl testi vagy szellemi fogyatékossaga miatt nyilvanvaléan nem
varhatd helyes vallomas, az, hogy olyan kérdés, amelynek megitélésére az tigyben eljaro

birdsag, ligyészség vagy nyomozdohatdsag jogosult.

A mindsitett adat vonatkozasaban kizart a tanukénti kihallgatdsa annak, aki nem kapott
felmentést a titoktartdsi kotelezettsége alol. Mar a torvény szovegének
megfogalmazasabdl is kitiinik, ebben a korben akkor lehetséges tantikénti kihallgatas, ha
a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben meghatarozott mindsitd, a birdsag, az

ligyészség, illetve a nyomozohatdsag megkeresésére felmentést ad a titoktartasi

242Be. 170. § (1) bek. c) pont
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kotelezettség alol.?*® A minésitd dontés egyébként kotelezd jellegli, azaz a felmentés
megtagadasakor az érintett személy nem hallgathato ki, viszont a felmentés megadasakor

sor keriilhet a tanukénti kihallgatasra.

A Be. nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a tani milyen mddon szerzett vagy
szerezhetett tudomast az altala kozoltekrdl, igy latta vagy hallotta az eseményeket, vagy
esetleg barmilyen mas modon keriilt sor a tudomasszerzésre, tehat nem az ismeretek
megszerzésének formaja a dontd, hanem annak tartalmi jellege. Lehetséges tehat, hogy a
tanu sajat maga latja, hallja, észleli az eseményeket, de az is elképzelhetd, hogy azokrol
masoktol szerez ismereteket, konkrétan olyan személytol vagy személyektdl, aki vagy
akik sajat maguk voltak az észleldk, majd a tanuként kihallgatand6 személyt tajékoztattak
a torténtekrdl. A tanukénti kihallgatds szempontjabdl tehat indifferens a tudomasszerzés
elsddleges vagy masodlagos formdja, mindkettonek szerepe lehet a bizonyitdsban, mas
kérdés, hogy a tanuvallomasbdl szarmazo bizonyiték sulya mar fiigg attdl, hogy a tanu
sajat maga volt részese a biintetdeljaras alapjaul szolgald torténésnek vagy csupan mastol

hallott azokrol.

Nincs ugyanakkor térvényes lehetdség arra, hogy a tanut ,,szobeszéd, kisebb-nagyobb
kozosségben kialakult, altalanos vélekedés tartalmanak tisztazasara”?** hallgassak ki. A
tartalmi jelleg pedig nem mas, mint az ligy szempontjabdl relevans tény. ,,A tanl
tudataban ezzel kapcsolatban végbemend folyamatban harom jelentds momentum van: a
tudomas megszerzése, annak megorzése ¢€s az eljard hatdsagokkal valo kozlése vagy
kozlései. A tanuvallomas kialakuldsat mar a tudomés megszerzésénél szamos, a tanu
személyétdl fliggetlen, objektiv tényezd (pl. az észlelt jelenség természete, a
tudomasszerzési koriilmények: a latast, hallast stb. gatld vagy eldsegitd koriilmények stb.)
¢és a tanu személyéhez kotddo, tehat szubjektiv feltétel, pl.: a tana észlelései képességei,
idegallapota, értelmi fejlettsége, viszonya az eljarasban szerepld személyekhez,
els@sorban a terhelthez, esetleg szakértelme stb.) befolydsolhatja. Ugyanezen a tényezok
vagy ezek mellett esetleg masok is (pl. idomulds, a tanunak magat kifejezd képessége
stb.) befolyasoljdk a szerzett tudomas megdrzését €s a tantinak az eljaré hatdsagok

(nyomozéhatdsag, birdsag) elétt tett kozlését, a tantivallomast is.”**

243 A mindsitett adatok védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény 14. § (5) bek.
24 Kommentar i. m. 435.
245 Magyarazat i. m. 196. (Az idézett rész szerzéje Nagy Lajos)
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Mindebbdl kitlinéen a tantiinak a vallomastétel soran az altala észlelt tényekrol kell szamot
adnia ¢és nem a tényekkel kapcsolatos véleményérél, mint ahogy a Kuria — még
Legtelsobb Birosagként — ki is mondta, hogy a tanu észleletein alapuld vallomasat el kell

hatarolni a kovetkeztetésein alapulod eldadasatol. 240

A tanuzasi kotelezettség teljesitésének relativ jellegli akadalya valojaban a tant jogaként
jelentkezik, nevezetesen, ha a Be.-ben meghatarozott okok valamelyike fennall, a tanu
valaszthat, a vallomastétel vagy annak megtagadasa kozott. A vallomastétel megtagadasa
tehat a tan dontésén alapul, mert az ok létezésekor is donthet gy, hogy vallomast tesz
¢és ez esetben még akkor sem valdsit meg biincselekményt, ha a foglalkozésanal vagy
kozmegbizatasdnal fogva tudomdésara jutott magantitkot fed fel anélkiil, hogy a
titoktartasi kotelezettség alol felmentették volna. A tanuzasi kotelezettséget eloiro és a
vallomastételt megengedd torvényi rendelkezés ugyanis mint jogszabalyi engedély
kizarja a felmentéssel nem rendelkezd tanu tekintetében cselekménye tarsadalomra

veszelyességét, azaz biintetenddséget kizaro ok all fenn.

e A Be. elsé helyen a valloméstétel megtagadasara a konkrét biintetdiigy
terheltjének hozzatartozéjat jogositja fel. 24

e A hozzatartozoi kapcsolatra is igaz, hogy mint vallomastételi akadalyt,
figyelembe kell venni akkor is, ha az a deliktum megvaldsitasakor, illetve akkor
is, ha a tanu kihallgatdsakor all fenn, tehat ha példaul a hazassagkotésre a
blincselekmény végrehajtasat kovetden kertil sor. A terhelttel valé hozzéatartozoi
kapcsolat bar relativ jellegli tanuzasi akadaly, ugyanakkor azonban terjedelmi
szempontbol teljeskorii, igy minden bizonyitandd tényre kiterjedd jellegli és
lényegében kizarolag a hozzatartozoi kapcsolat bizonyitasa sziikséges. A birdi
gyakorlat szerint a tani csupan a vele hozzatartozoi viszonyban allo terhelt
cselekviségével osszefliggésben tagadhatja meg a vallomastételt, azaz, ha a tant

vele hozzétartozoi viszonyban nem allé mas terhelt cselekvoségrol is tudomassal

246 BJD 1780.

247 A hozzatartozdk korét a Be. 10. § (1) bekezdésének 5. pontja hatirozza meg. Eszerint hozzatartozd: az
egyenesagbeli rokon €s ennek hazastarsa vagy élettarsa, az 6rokbefogado és neveldsziilo (ideértve az egyiitt
¢16 mostohasziildt is), az 6rokbefogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egytitt €16 mostohagyermeket is),
a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa, a hazastars, az élettars, a hazastars vagy az élettars
egyenesagbeli rokona és testvére.
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bir, ezen terhelt vonatkozasdban mentesség mar nem illeti meg. Hangsulyozni

szeretném, hogy a vallomastételi kotelezettség ezen emlitett esetkorben csak

akkor all fenn, ha a tantval hozzétartozoi kapcsolatban allo terhelt ezen deliktum
tekintetében semmilyen szempontbol nem érintett. Ugyanakkor ebbdl

kovetkezden ,,Kétségtelen, a tobb terhelt ellen folyd eljarasban, amennyiben a

terhelttarsak cselekményei nem kiilonithetok el, a hozzatartoz6i viszonyon

alapul6, most targyalt mentesség ohatatlanul kiterjed arra a terhelttarsra is, aki a

tanunak nem a hozzatartozéja.”**® Amint arra Belegi Jozsef ramutat, a

fiatalkoruak elleni biintetéeljarasban ,,a mentességnek ez a szabalya sziik korben

torést szenved. Ez kovetkezik a 683. § (1) és (2) bekezdésébol, miszerint a

torvényes képviseld vagy a fiatalkort gondozasat ellaté mas személyt, ha tantiként

kihallgatjdk, a fiatalkorti egyéni értékelése soran [az egyéni értékelés korében
tisztazandd kérdéseket a 683. § (1) bekezdés felsorolja] koteles a birdsaggal,

tigyésszel, nyomozohatosaggal egyiittmiikodni. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a

tanavallomds ezekben a kérdésekben a hozzatartozdi viszony ellenére sem

tagadhat6 meg.”**

e Ugyancsak megtagadhatja a vallomastételt az, aki magat vagy hozzatartozdjat
blincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A Be.
egyértelmiisiti, hogy ebben a kérben a tantit mar csupan részleges megtagadasi ok
illeti meg, tehat csupan azon kérdések vonatkozasaban tagadhatja meg a valaszt,
amelyekre adott felelet azt eredményezné, hogy 6nmagat vagy hozzatartozdjat
terhelné bilincselekmény végrehajtasaval. A rendelkezés elsd fordulata
egyértelmiien 6sszhangban 4all az 6nvadra kotelezés tilalmaval. Jogallami keretek
kozott ugyanis senki sem kotelezhet6 arra, hogy 6nmagat terheld vallomast tegyen
vagy onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. 2°° A szoban forgd vallomastétel
megtagadasi lehetdség akkor is adott a tani szamara, ha a terhelt a hozzatartozdja
¢s a vallomastételt ezen a cimen nem tagadta meg vagy ha az 6nmagat terheld
blincselekmény tekintetében az eljarast vele szemben mar megsziintették vagy
feltételes felfliggesztést alkalmaztak, illetve, ha a biintetdjogi felelosségét mar
jogerdsen elbiraltdk. A Be. azonban a 172. § (2) bekezdésében kivételeket is

meghataroz.

248 Kommentar i. m. 446.
249 Uo. 446.
230 Be. 7. § (3) bek.
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e Szintén megtagadhatia a vallomastételt, aki foglalkozdsanal vagy
kozmegbizatasanal fogva koteles titoktartasra, feltéve, hogy a tantivallomassal a
titoktartasi  kotelezettségét sértené meg. Nyilvanvald, hogy bizonyos
foglalkozasok gyakorléi munkdjuk soran olyan adatok birtokdba juthatnak,
amelyek tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli éket. Igy példaul a banki
ligyintéz0, a pedagdgus, az orvos vagy az tigyveéd. A titoktartassal érintett adatok
korét, fajtajat az adott tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyok hatdrozzak meg.
A szdban forgd jogcimen a tanu azonban kizardlag azon adatok tekintetében
tagadhatja meg a vallomastételt, amelyekkel 6sszefiiggésben fennall a titoktartasi
kotelezettsége. Ugyanakkor nincs lehetdség a vallomastétel megtagaddsara, ha az
arra jogosult a titoktartasi kotelezettség aldl felmenti a tantt, vagy ha a birosag
vagy az eljar6 hatosag kérése alapjan az adat tovabbitasa a megkeresett szervezet

szamara kotelez0.

A titoktartasi kotelezettség aldl altaldban az adat szolgaltatoja vagy az adattal érintett
személy, a titokgazda adhat felmentést. A felmentés visszavonasara torvényi lehetoség
nincs és a felmentés végsd soron azt eredményezi, hogy bedll a tant vallomastételi
kotelezettsége. Felmentésre sincs mindehhez sziikség akkor, ha kiilon jogszabaly alapjan
a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozdohatdsag megkeresésére figyelemmel a titoktartsi
kotelezettség ala es6 adat tovabbitasa kotelezo jellegt. Ilyen kotelezettség terheli példaul
az adohatdsagot, az altaluk kezelt adatok vagy a bankokat a banktitoknak mindsiild

adatok tekintetében, amennyiben a megkeresd a renddrség terrorizmust elharito szerve.

A médiatartalom szolgaltatd €s a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban allo személy szintén megtagadhatja a vallomastételt, ha a tanu
vallomésaval felfedné a tevékenységével Osszefiiggésben szdmara informaciot
szolgaltatd kilétét. Ezen torvényi rendelkezés alapja az alkotméanybirdsag 165/2011 (XII.
20.) AB hatarozataval korrigalt a sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd

szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény, melynek vonatkozé rendelkezése szerint:

»A médiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult

a szamara a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel Osszefiiggésben informaciot
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atado személy (a tovabbiakban: informacioforras) kilétét a birdsagi és hatdsagi eljarasok
soran titokban tartani, tovabba barmely, az informécioforras azonositasara esetlegesen

alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordozo6 atadasat megtagadni.

A Dbirésdg — bilincselekmény elkovetésének felderitése érdekében — torvényben
meghatdrozott, kivételesen indokolt esetben az informécioforras felfedésére, valamint az
informacioforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy
adathordozo atadasara kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele

munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban 4116 személyt.”?>!

A vonatkozé hattérjogszabalyra is figyelemmel a Be. Ilehetdséget biztosit a
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel Osszefiiggésben informdaciot szolgaltatd
személy meg nem nevezésére. Ezen norma nyilvanvaldan az informéatort kivanja védeni,
valamint a sajtoszabadsagot akarja erOsiteni. Hangsulyozni szeretném, hogy ezen
esetkorben is a vallomastétel megtagadasanak joga ugyancsak részleges, sot, kifejezetten
specialis, hiszen csak azon kérdés tekintetében all fenn, amelynek a megvalaszolésa altal

kideriilne az informaciot 4tadd személy kiléte.

Ugyanakkor, amennyiben a biintetdjogi feleldsség megitélése szempontjabdl az
informator kilétének ismerete elengedhetetlen, lehetdséget kell adni a birésagnak arra,
hogy kotelezze a médiatartalom szolgaltatot vagy a vele munkaviszonyban,
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allot az informaciot adod személy kilétének
a felfedésére. Erre azonban csak kivételesen keriilhet sor, mely esetek korét a Be. 174. §
(2) bekezdése hatdrozza meg.>> A materialis igazsig megallapitasi kotelezettség
realizédlodasa érdekében az informator kilétének felfedése sziikségessé valhat a

vademelést megeldzden, illetve a vademelést kovetden egyarant. Vademelés eldtt a

21 Smtv. 6. § (1)—(2) bek.

22 Be. 174. § (2) bek.

A birésag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személyt a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel osszefiiggésben informaciot atadé személy kilétének felfedésére, ha

a) harom évig terjed6 vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény
felderitése érdekében az informaciot atado személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen,

b) az ettdl varhatd bizonyiték massal nem pdtolhatd, és

¢) a blincselekmény felderitéséhez fliz6do érdek — kiilondsen a blincselekmény targyi sulyara tekintettel —
olyan kiemelkedd, amely az informacioforras titokban maradasdhoz fiiz6dd érdeket egyértelmien
meghaladja.
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dontési jog a nyomozasi birét illeti meg 2°%, a vademelést kovetden mar az iigy érdemében

hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 perbirdsag dont.

A tanuvallomas megtagadasanak jogszerliségérdl az a birdsag, illetve hatdésag dont, amely
elott az eljaras folyamatban van. Tehat amennyiben sor keriilt a tanu személyi adatainak,
illetve az akadalyok tisztdzdsara, a tanizasi figyelmeztetést kovetden tekintettel a tanu
nyilatkozatara, a kérdéssel Osszefiiggésben dontést kell hozni. Ha a vallomastétel
megtagadasi oka nem all fenn, a hatosag, illetve a birésag hatarozattal a tanut
vallomastételre kell, hogy kotelezze. Az ilyen dontéssel szemben halasztd hatalyu

jogorvoslatnak van helye.

A tanu kihallgatasara vonatkozo és a bizonyitads szempontjabdl relevans szabalyok koziil
kiemelendd, hogy a Be. rendelkezései szerint a tanukat egyenként kell kihallgatni, a
birdsagi tigyszakra vonatkozé eldiras szerint pedig a még ki nem hallgatott tani a masik
tant kihallgatdsan nem lehet jelen.?>* Mind a két rendelkezés nyilvanvaléan a materiélis
igazsag megallapitdsdnak kovetelményével all Osszefliggésben, nevezetesen, hogy a
tantk nem halljak egymas vallomasat, illetve, hogy a birdsagi targyaldason a még ki nem
hallgatott tanu ne szerezhessen informacidkat a tanu altal elmondottakrol, igy példaul az
esetleges vallomas valtoztatasardl, annak okardl. A tanu kihallgatdsanak megkezdésekor
kell tisztazni a személyazonossag, vallomastételének lehetséges akadalyait, az

elfogultsagara, az érdekeltségére vonatkozd kortilményeket.

Ugyancsak a materidlis igazsag megallapitasanak szempontjabdl relevans az a
rendelkezés, amely szerint az emlitett korben a tani akkor is koteles valaszolni, ha
egyébként a vallomastételnek akadalya van.>>> A tanli szavahihetéségének értékelése
tekintetében ez nyilvanvaléan szerepe, ha elfogult vagy érdekelt az tigyben. Sem az
elfogultsag, sem az érdekeltség nem zarja ki természetesen annak lehetdségét, hogy a tanu
valdsaghti vallomast tegyen, azonban ezek a koriilmények a biintetd eljaras soran igen
gyakran a valosagot — a tantl vallomasan keresztiil — torzito adottsagként szerepelnek. A
tanuzasi figyelmeztetés kiterjed arra, hogy

- megtagadhatja a tanuvallomast,

253 Be. 464. § (2) bek. ¢) pont
254 Be. 526. § (2) bek.
25 Be. 178-179. §
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- ha az azt megalapozd koriilmények, akar a blincselekmény elkovetésének idején,
akar a kihallgatdsan fennallnak,

- vallomastételkor igazmondasi kotelezettség terheli,

- a hamis tantuzast és a tantvallomast birdsag eldtti jogosulatlan megtagadasat a
biintetd torvénykonyv biintetni rendelni,

- a tanuvallomés az adott vagy mas tigyben bizonyitasi eszkozként akkor is

felhasznalhato, ha a vallomastételt a tanti késdbb megtagadja.>>

A tanuzasi figyelmeztetés valamennyi sszetevoje determindlo szerepet tolt be a torténeti
tényallas felderitése szempontjabdl. A tantivallomas megtagadhatdsagarol mar
részletesen szoltam, ezért itt csak arra kivanok utalni, elképzelhetd, hogy ennek a
jogintézménynek az érvényesiilése akadalyozza meg a példaul a blindsséget megalapozo
kortilmények tényallasbeli rogzitését. A figyelmeztetés és a tanut terheld kotelezettségek
koziil az igazmondasi kotelezettség kiemelkedd jelentoséggel bir disszertaciom

szempontjabol.

c) igazmondasi kotelezettség

Ahogy mar utaltam ra, az ligy 1ényeges koriilményére kiterjedéen a tanut igazmondasi
kotelezettség terheli, ennek a kotelezettségnek akar a szandékos, akar a gondatlan
megsértése blincselekményt, a hamis taniizast hozza létre, mig a vallomastétel jogellenes,
birdsag elotti megtagaddsa ugyancsak deliktumot képez. A biintetd anyagi jogi
szakirodalom megkiilonbozteti

- az objektive is és szubjektive is igaz,

- aszubjektive igaz, am objektive hamis,

- aszubjektive hamis, de objektive igaz és

- aszubjektive és objektive egyarant hamis tanuvallomasokat.

Amint arra Belovics Ervin ramutat, ,,Az objektive és szubjektive egyarant igaz vallomas
esetében blincselekmény nyilvanvaléan nem valdsul meg, tekintettel arra, hogy ilyenkor

a tanu a vallomasaban a valosagban lezajlott folyamatokat, azokkal teljesen egyezden

256 Be. 166. § (1) bek.
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mutatja be és ezt a tényt a tudat is atfogja.”>>” A tant tehat igazmondasi kotelezettségének
akkor tesz eleget, ha az objektive és szubjektive is igaz, hisz ekkor igazat kivan mondani
¢és vallomasaban az igazsagot is tarja fel. Az elobbiekben felsorolt, lehetséges esetek
koziil valdjaban ugyanez a végeredménye annak is, ha a tanuvallomas szubjektive hamis,
de objektive igaz, azaz, ha a tanu, bar valétlansag elmondasara toérekszik, azonban ennek

ellenére véletleniil olyan vallomast tesz, amely teljességgel tiikrozi az eseményeket.

Valétlan ezekkel az esetkorokkel szemben a tant vallomasa, ha a szubjektive igaz, de
objektive hamis, mert bar ilyenkor ,,a tant a valdsagnak megfelelden kivanja elmondani
a torténteket, am a vallomdsa valamilyen okbdl, igy példaul figyelmetlensége vagy az
1idomulasbol fakadd felejtés miatt a valdsdgnak mégsem felel meg, am ilyenkor a
koriilményektd] fiiggden a tanut legfeljebb gondatlansag terhelheti.”>® A val6tlansag,
tehat annak ellenére jellemzdje a tanuvallomasnak, hogy a blindsség csupan luxuria vagy

negligencia. Megjegyzem, a gyakorlatban csupan negligencia képzelhetd el.

Végiil az igazmondasi kotelezettség tipikus €s klasszikus esetkore, ha a tand vallomésa
szubjektive és objektive is hamis, azaz ,ha a tan szdndékosan olyan tényeket kozol,
amelyek a valdsagnak nem felelnek meg.”?> Megjegyzem, a tortlen biréi gyakorlat
szerint a szoban forgd biincselekmény megvalosulasahoz nincs sziikség arra, hogy a tana
altal elmondottak érvényesiiljenek a konkrét tigyben, azaz 1étrejon a hamis tanlizés
»~abban az esetben is, amikor a birésag a tani vallomasidt nem veszi figyelembe
hatarozatanak meghozatalakor, feltéve, hogy a tanu olyan koriilmények tekintetében tett
hamis vallomast, amelyek kihatassal lehettek volna a hatarozatra. A hamis tantivallomas
tehat — amennyiben az Iényeges koriilménnyel kapcsolatos — megalapozza a biintetdjogi
feleldsséget, tekintet nélkiil arra, hogy a birdsag a vallomast mérlegelési korébe vonta-e,

illetve, hogy arra tényallast alapitott-e vagy sem (BH. 1980.9)”.26

237 BELOVICS Ervin-MOLNAR Gabor Mikl6s—SINKU Pal: Biintetdjog I11. Kiilénds rész. Dr. Belovics Ervin
(szerk.) Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2021., 453. Az idézett rész szerzdje Belovics
Ervin.

238 BELOVICS—MOLNAR-SINKU: i.m. 453.

2% Uo. 453.

260 Uo. 452.
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A vonatkozo biintetd torvénykonyvi rendelkezés szerint?®!

ugyanakkor nem csupan a
valdtlan vallomastétel, de a vald elhallgatasa is biintetdjog ellenes. Az irdnyadd biroi
gyakorlat szerint azonban nem valositja meg a hamis tanizas ezen fordulatat az, akivel
kapcsolatban sem abszolut, sem relativ tanuzasi akadaly nem all fenn, de ennek ellenére
nem tesz vallomast. A hamis tantzas ezért nem kovethetd el azzal, ha a tanu a
vallomastételt jogosulatlanul megtagadja és értelemszeriien nem valdsul meg ez a
blincselekmény akkor sem, ha a tanu csupan valamely kérdésben tagadja meg kifejezetten
és jogosulatlanul a valaszadast.?®> A hamis tanuzast mindebbdl kovetkezden a vald
elhallgatasaval kizarélag akkor lehet elkdvetni, ha a tanti vallomast tesz és annak soran
hallgat el relevans koriilményt vagy koriilményeket. Ilyen magatartasért a tantt csupan
akkor terheli biintetdjogi felelosség, ha a vallomadstétel jogosulatlan megtagadasara

biintetdiigyben birdsag eldtt keriil sor.2%?

A valo elhallgatasa ugyanakkor csak tovabbi specidlis feltételek fennallasakor alapozza
meg a biintetdjogi felelésségre vonhatdsagot, a valosag megallapithatosagara a tanu ilyen
jellegli magatartdsa szintén jelentésen kihathat. Nem szorul kiilonosebb magyarézatra,
hogy amennyiben akar a terheltet terheld, akar a terheltet mentd koriilmény elhallgatasara
kertiil sor, az egyéb bizonyitékok hijan a valdsag kideritését teljességgel megakadalyozza.

Utdbbi esetben a mentd koriilmény elhallgatasa viszont 1étrejon. %

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy ,,a tanti érdemi kihallgatasa — a bizonyitékszerzés
a tanu az altala észlelt, megismert vad targyat alkotd eseményre, cselekményre vonatkozo
osszefiiggd eldadasaval kezdddik meg.”*®> A tantthoz természetesen, fiiggetleniil attol,
hogy az eljards mely szakaszdban hallgatjak ki, kérdések intézhetok. A tanu
kihallgatasakor annak tisztazésa is elengedhetetlen, hogy a tanu miként szerzett tudomast

az 4ltala elmondottakrdl.?®® A tudomasszerzéssel kapcsolatban mar utaltam r4, hogy

261 Btk. 272. §

262 BH 2012.236

263 Btk. 277. § ,,A tant, aki biintetéiigyben a birdsag elétti vallomastételt a tantizasi figyelmeztetés utdn
jogosulatlanul megtagadja, vétség miatt elzarassal biintetendd™.

264 Btk. 281. § (1) Aki olyan tényt, amelytdl a biintetd eljaras ala vont személy elleni eljaras megsziintetése
vagy az eljarés ala vont személy felmentése fiigghet, vele, véddjével vagy a hatésaggal nem kozol, biintett
miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

265 Kommentar i. m. 461.

266 Be. 180. § (1) bek.
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bizonyitékok mérlegelése soran a hatdsag, illetve a birosag jelentdsebb sulyt tulajdonit az

eredeti, mint a szarmazékos bizonyitékoknak.

Szintén az igazsag megallapithatésaga szempontjabol relevans azon torvényi
rendelkezés, amely szerint, ha a tanu vallomasa eltér a korabbi vallomasatol, tisztazni kell
ennek okét.2” Az eltérés nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a tanti két vagy tobb vallomésa
koziil valamelyik nem fedi a valosagot. Ez természetesen eléfordulhat azaltal példaul,
hogy a két tantivallomas kozott mar igen hosszt 1d6 telt el €s a tanti az Gjabb vallomas

megtételekor mar csupan részlegesen és egyébként rosszul emlékszik a torténtekre.

A pszicholégia szerint az emlékezet harom részre bonthatd: a kodoldsra, a taroldsra,
illetve az elohivas szakaszara. A kodolasi szakaszban a tények keriilnek a memoriaba, a
tarolas soran raktirozzuk azokat, majd az el6hivas soran visszanyerjiikk azokat az
emlékezetbdl. Alaptétel az is, hogy a hosszi és a rovid idejii tarolast kiilonbozd
memdriafajtadk végzik. Minden olyan informacid, amit egy tanuvallomas vagy a sértett
meghallgatisa soran megismeriink, a kihallgatott személy hosszutava emlékezetében van
elraktdrozva. Tovabbi alaptétel, hogy az emlékezet fajtaja az informacioktdl is fiigg. Az
explicit emlékezet a konkrét helyen és idoben realizalddott torténések eldohivasat teszi
lehetévé, mig az implicit emlékezet valdjaban nem tudatos. Az emberi emlékezetre

jellemzd, hogy az dontd részt megbizhato, de gyakran cserben is hagy.

A mindennapi élet is gyakran allit példakat az eldhivasi hibdkra. Minél jobbak az
el6hivasi tdmpontok, annal jobb az emlékezet. Ez az oka annak, hogy miért jobb a
felismerési, mint a felidézési képesség. A hosszu tava emlékezet informécioi altalaban
jelentéstartalom alapjan kodoltak. Minél mélyebb egy torténés feldolgozéasa, annal
valésaghtibb a visszaemlékezés a konkrét tételekre. A hosszi tavi emlékezetbol
megvalosuld eléhivasi hibak gyakrabban fordulnak el6, amikor interferencia all fenn az

azonos eléhivasi timpontokhoz kapcsolt tételek kozott. 268

267 Be. 180. § (2) bek.

268 Alan BADDELEY: Az emberi emlékezet. Budapest, Osiris Kiadd, 2005; illetve ATKINSON—HILGARD:
Pszicholégia. Budapest, Osiris Kiado, 2005.
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A kifejtettekre is figyelemmel az eltérésekre fel kell hivni a tana figyelmét és
magyarazatot kell kérni téle az eltérések okaira. Természetesen a tani magyarazatatol
fuggetleniil az tigyben eljard hatosag, birésag a bizonyiték mérlegelési tevékenysége
soran fog donteni arrél, hogy a tanunak mely vallomésat fogadja el, vagy éppen az is
eléfordulhat, hogy a tanu 4ltal tett vallomasokat kirekeszti a bizonyitékok korébdl azok,

ellentmondasos jellegére tekintettel.

A tanuvallomas kapcsan azzal is szamolni sziikséges, hogy a tani vallomasa a sajat
benyomadsai kapcsan téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmazhat, amely nem is
feltétleniil kell, hogy egy véleményformalds legyen — ez szintén egy gatld tényezd — ,
pusztan az is elég, hogy a tanu az éltala megtapasztaltak kapcsan més kovetkeztetésre jut

és ezt adja el a vallomdsa soran.?®

Ha ezen tulmenden a tani még véleményt is formal, az szintén az anyagi igazsag
felderitésének utjaba allhat, ugyanakkor allaspontom szerint ez egy konnyebben
kivédhetd probléma, amennyiben a tanut kihallgaté nyomozo hatosag/ligyészség/birdsag
észleli, hogy a vallomas a sziikségesnél tobb szubjektiv megnyilvanuldst tartalmaz és
ebben az esetben a megfeleld figyelmeztetéssel, kérdéssel segiti a vallomastevot abban,

hogy a lehetd legobjektivebb €s hasznalhatobb vallomast tegye.

2. A terhelt vallomasa

A biinteto tigy terheltje kézponti szerepldje a biintetéeljarasnak, mert ,,az tigyben eljard
hatésagoknak, birésagoknak abban a kérdésben kell allast foglalniuk, hogy az eljaras
targyat képezd Dbilincselekmény tekintetében megallapithaté-e a  biintetdjogi
feleléssége.”?’® A terhelt — nyilvdnvaléan abban az esetben, ha tesz vallomast — és
,vallomasaval bizonyitasi eszk6zt szolgaltatd alany €s kényszeritd intézkedések passziv
alanya is. Ennek megfeleloen a terhelt vallomdsanak is kettds szerepe van. Egyfelol

tartalmazhatja a terhelt védekezését, masfeldl bizonyitékokat szolgéltat.”?"!

269 TREMMEL i. m. 30.

270 BELOVICS Ervin: Az onvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga.
Eljarasjogi Szemle, 2016/1., 10.

27V KIRALY Tibor: BiintetGeljdrdsi jog 4. Atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris Kiado, 2008, 294.
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A biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint terheltnek mindsiil az, akivel szemben a
biintetdeljarast folytatjdk. A bizonyitds szempontjabol pedig nyilvanvaldan a terhelt az,
aki — eltekintve néhany extrém esettol, igy példaul a terhelt teljes ittassagatol, rendkiviil
jelentds mértékli kabitoszertdl vald befolyasoltsagtol — kozvetleniil volt részese az
eseményeknek, sajat maga észlelte a torténéseket, amibdl pedig az kovetkezik, hogy
amennyiben erre szandéka kiterjed, a terhelt valosaghiien tud beszdmolni az

eseményekrol.

Az els6 kérdés természetesen az, hogy egyaltalan kotelezhetd-e a terhelt vallomasra vagy
sem. Ez a problémakor jelenik meg a terhelt tekintetében az onvadra kotelezes tilalmaban
¢s a tilalmat megtestesitd hallgatds jogaban. Tekintettel arra, hogy mind az 6nvadra
kotelezés tilalma, mind a terhelti hallgatdshoz vald jog angolszasz gyokerti, ezért az
értelmezéshez sziikséges a common law sajatossdgainak rovid osszefoglalasa. A szoban
forgd jogintézmények kialakuldsdnak torténetét mar bemutattam, ebben a részben
kizarolag az igazsag kovetelményének hatalyosuldsa szempontjabol foglalkozom mind
az onvadra kotelezés tilalmaval, mind a hallgatés jogaval. A 19. szdzad végére valt tehat
elfogadottd, hogy a vadlott vallomdst tehessen, illetve, hogy amennyiben elismeri a
blinosségét, 1ényegében lehetdévé teszi a marasztald itélet meghozatalat, de lehet-e

kotelezni a terheltet ilyen vallomas megtételére?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak V. kiegészitése mar egyértelmiien
tartalmazta az 6nvadra kotelezés tilalmat, amikor kimondta, hogy ,,Senki nem kotelezhetd
arra, hogy Dbiintetéiigyben o6nmagaval szemben tanuskodjék.”?’> Az emlitett

alkotmanykiegészitést 1964-ig csupdn a szovetségi birdsdgok alkalmaztak és a Twining

22A7 Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 6todik kiegészitése. Biintetéeljaras soran az 6todik kiegészités
értelmében az embernek joga van megtagadni a terheld vallomastételt. Senki sem koteles olyan informaciot
adni, amely felhasznalhato ellene. Ezt "az Otodik kiegészitésnek" vagy gyakrabban "az Otodik
kiegészitésre vald hivatkozasnak" is nevezik. E zaradék célja, hogy megakadalyozza, hogy a kormanyzat
eskii alatt vallomasra kényszeritse a személyt. Egy személy nem tagadhatja meg a valaszadast semmilyen
relevans kérdésre eskii alatt, kivéve, ha a valasz 6t terhelné. Ha a tantik padjan egy kérdésre adott valasz
felhasznalhat6 lenne az adott személy blincselekmény elkovetése miatt torténd elitélésére, akkor az illetd
hivatkozhat az Otsdik Kiegészitésben foglalt jogaira.

Az 06todik modositas szerzoi ugy gondoltdk, hogy a benne foglalt rendelkezések csak a szovetségi
kormanyra vonatkoznak. Az 1925 6ta az inkorporacios doktrina értelmében a Bill of Rights legtébb
rendelkezése ma mar az allami és helyi 6nkormanyzatokra is vonatkozik. A Miranda v. Arizona, 384 U.S.
436 (1966) alapdontés ota, amikor letartoztatnak valakit, a rendéroknek a torvényes Miranda figyelmeztetés
részeként fel kell tintetnitk a "hallgatdshoz vald jogot" (a megfogalmazas valtozhat). Forras:
https://hu.alegsaonline.com/art/34247 Letoltés ideje: 2023. aprilis 22.
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v. New Jersey tigyben a Legfelsd Birésag kimondta, hogy ,,Eltekintve a common law
szabalyaitol, a civilizalt és szabad orszagok joggyakorlata nem ismeri a mentességet, és
az igazsagszolgaltatas teriiletét kivéve, sajat népiink sem tekinti azt olyan elvnek, amely
az igazsag megismerését garantalja.”?’> A Malloy v. Hogan tigyben®’* 1964-ben a
Legfelsd Birdsag megvaltoztatta az allaspontjat és ,,olyan dontést hozott, amely szerint
az Alkotmany V. kiegészitésében definialt 6nvadra kotelezés tilalma az Alkotméany XIV.
kiegészitésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye altal

valamennyi tagallami birdsagra vonatkozik.

Ugyanebben az évben sziiletett egy masik kiemelkedd jelentdségli dontés, amely a
hallgatashoz és a védéhoz vald jogot deklaralta. Az Escobedo v. Illinois?’® iigyben a
Legfelsd Birosag a renddrség eljarasat jogellenesnek tartva kimondta, hogy amennyiben
a terhelt ragaszkodik a véddjéhez, a védd jogosult jelen lenni a terhelt kihallgatasan,
akinek a tavollétében a terhelt a vallomastételt is megtagadhatja, valamint, hogy a védo
kirekesztésével lefolytatott terhelti kihallgatasok jogellenesek €s ezért a terhelt altal ott
elmondottak bizonyitékként nem értékelhetok. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birésiaga 1966-ban a Miranda v. Arizona?’® iigyben hozott jogtorténeti jelentdségii
dontést, aminek lényege szerint a rendérség a személyi szabadsagatdol megfosztott
személyt kihallgatdsanak megkezdése eldtt koteles a jogaira, igy a hallgatds jogara is

figyelmeztetni.”?”’

Mindebbdl kovetkezden a terhelti figyelmeztetésnek ki kell terjednie arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, illetve, hogy amennyiben ennek ellenére valaszol a kérdésekre,

az altala adott valaszok bizonyitékként értékelhetdek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga tehat a Miranda-tigyben meghozott
hatarozatdval kimondta, ,hogy az Alkotmanyban megjelenitett terhelti jogoknak minden
kortilmények kozott hatdlyosulniuk kell, aminek azonban egyik feltétele, ezen jogok

ismerete, ezért a terheltet a jogaira figyelmeztetni kell. Minderre pedig a terhelti

213 Twining v. New Jersey 211 U S. 78, 113 (1908).
274 Malloy v. Hogan 378 U.S. 1, 84 (1964).

275 Escobedo v. Illinois 378 U.S. 478 (1964)

276 Miranda v. Arizona, 384. U.S. 436 (1966)

2T BELOVICS i. m. 11.
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kihallgatds megkezdése elott kell sort keriteni, €s amennyiben a figyelmeztetés
megtorténtével, valamint annak tartalmaval kapcsolatban utdbb kételyek meriilnek fel, a

nyomoz6 hatésagnak kell bizonyitani eljardsanak jogszertiségét.”’®

1970-t61 szamos tiggyel osszefiiggésben jelentek meg olyan okfejtések, amelyek szerint
a Miranda-dontés lehetové teszi a blinosok felelosségre vonasa aloli menekiilését,
ugyanakkor a Legfelsd Birosag a Harris v. New York ligyben annak az allaspontjanak
adott hangot, amely szerint a Miranda—dontés nem hasznalhato fel a hamis vallomas
védopajzsaként vagy a Michigan v. Mosley {tgyben olyan okfejtés kertilt
megfogalmazasra, hogy ha a véddjéhez ragaszkodd és ezért a vallomastételt megtagadd

terhelt utébb egy masik renddr el6tt mar vallomast tesz, az bizonyitékként felhasznalhato.

Az angolszasz jogrendszerrel szemben a kontinentalis eljarasjogok a hallgatas jogat nem
ismerték el, ellenkezdleg, a terhelti vallomds kikényszeritése érdekében sokaig
jogszertinek tekintették a tortira, azaz a kinvallatds alkalmazasat. Az inkvizitérius
eljarasban a birosag feladata a materidlis igazsdg megallapitasa volt, a hivatalbdl vald
eljaras elvének érvényesitése révén. "Az ex officio eljards a legalitds legszigoribb
értelmével parosulva az akkuzatdrius eljaras logikajanak a forditottjara éptilt: jogvitardl
sz6 sem lehetett, helyette az igazsag keresése folyt, a birésag pedig a delikvens
blinosségeébdl indult ki." Ezért a biintetdeljaras ald vont személy nem alanya, hanem
targya volt az eljarasnak, ami abban is megnyilvanult, hogy védekezésre csak akkor és
oly mértékben nyilt szdmara lehet6ség, amikor és amennyiben azt a birésag lehetové tette

a szamara.

A felvildgosodas eszmerendszerének koszonhetéen a XIX. szdzadban 4ltalanosan
elfogadotta valt a kontinentalis Eurdpaban a vadelvii és a nyomozoelvii eljaras elemeit
egyesitd vegyes rendszer. Az ilyen tipusu eljarasban a birdsagi targyalast elokészitd
szakaszban a terhelti jogok még korlatozottak voltak a targyaldson azonban a terhelt mar
tigyféli jogosultsagokkal rendelkezett. A vegyes rendszer mar egyértelmiien tiltotta a

vadlott vallomasra kényszeritését, illetve fokozatosan, de egyre erdteljesebben jelent meg

28 Uo. 12.
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a kontinentalis Eurdpa orszagainak eljarasjogi torvényeiben az onvadra kotelezés

tilalma.”?”?

Az 6nvadra kotelezés tilalma, illetve a terhelt hallgatashoz valo joga szdmos nemzetk6zi
egyezményben is megjelenik. Az ENSZ Polgari ¢és Politikai Nemzetkozi
Egyezségokmanya szerint ,,az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek joga van arra,
hogy ne kényszeritsék Onmaga ellen tantskodasra vagy arra, hogy biinosségét

beismerje.”?8°

Amint arra Belovics Ervin a mar tobbszor idézett tanulmanyéaban ramutat, az EJEB az
1993-ban a Funke v. France iigyben®®' elemezte a hallgatds joganak jogintézményét.
Funke ellen azért indult biintetdeljaras, mert a vamigazgatasi eljardsban megtagadta
azoknak az okiratoknak, szdmldknak az 4ataddsat, amelyek a biinteteljarasban a
blinosségét tamasztottak volna ald. Az EJEB allaspontja szerint mindezzel sériilt a terhelt
tisztességes eljarashoz fiiz6do6 joga, mert a hatosagok a terheltet onmagara nézve terheld

jellegli bizonyitékok atadasara kivantak ravenni.

Az EJEB a Saunders v. Egyesiilt Kiralysag {igyben?®? azért talalta tisztességtelennek az
eljarast, mert a biintetéeljarasban egy korabbi, torvényi kotelezettségként tett vallomast

kivantak felhasznalni.

,»A Birdsag szerint az, hogy az tigy koriilményei alapjan a terhelt jogat, mely szerint sajat
magat nem koteles biincselekmény elkovetésével vadolni, indokolatlanul megsértették-e,
figg a vadhatosagnak a targyalds folyaman a feliigyeloknek a szankciok kilatasba
helyezésével megszerzett vallomasok felhasznalasatol. Az kevésbé fontos, hogy ezek a
vallomasok vademelésre okot adoak-e vagy sem. Azt a jogot, hogy sajat magat
blincselekmény elkovetésével senki nem koteles vadolni, okszerlien nem lehet a

blincselekményekre vonatkozo6 vallomasokra, vagy azokra az észrevételekre korlatozni,

27 Uo. 13.

280 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. torvényereju rendelet 14.
cikkének 3. bekezdése szerint "Az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van
legalabb a kovetkezd biztositékokra: g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tantuskodjék
vagy beismerje blinosségét".

281 Funke v. France no. 10828/84., 1993. februdr 25. itélet.

282 Saunders v. Egyesiilt Kiralysag [G.C.] no. 19187/91., 1996. december 17. itélet.
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amelyek a vadlottat kozvetleniil gyanuba keverik, mivelhogy még egy semleges

tanavallomas is alkalmazhato a vad alatdmasztasara.

Ami pedig a terhelt vallomasainak felhasznalasat illeti, a Birdsag ugy vélte, hogy a
vadhatosdg azokat a vad alapjaul haszndlta fel oly mddon, hogy a terhelt
becstiletességében kétségeket ébresszen, €s az illegalis cselekményekben vald részvételét
bizonyitsa. Utalt arra, hogy harom napon keresztiil — a kérelmez6 tiltakozasa ellenére — a
vadhatdsag képviseldje felolvasta az eskiidtszék elott a kérelmezonek a feliigyelok

kérdéseire adott valaszait.

Ezért sériilt az a jog, hogy sajat magat senki nem koteles blincselekmény elkovetésével
vadolni, és nem lehet hivatkozni a csaldsok elleni kiizdelem folytatasanak kézérdekére a
terhelt elleni biintetdeljarasban a vad alapjaul szolgdld, a nem birdsagi eljarasban
megszerzett vallomasok felhasznaldsanak igazolasara. A Birdsdg mindezek alapjan ugy
dontott, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat megsértették, mert a hatosagok

részérdl hatalommal vald visszaélés valosult meg.”3

A Saunders v. the Egyesiilt Kirdlysdg ligyben Martens bir6 az itélethez flizott
kiilonvéleményében teljeskortien elemzi az 6nvadra kotelezés tilalmanak és a hallgatés
joganak egymashoz vald viszonyat. Martens ,kiilon tartja az onvadra kényszerités
tilalmat (az onvadolas aldli mentességet) és a hallgatas jogat. Szerinte a két jog az
alalanos-kiilonés viszonyaban all egymassal. A mentesség az egylittmikodés
visszautasitasahoz vald jogot jelenti. Terjedelmét illetden az a kérdés: mennyiben
kotelezhetd a terhelt arra, hogy barmilyen mdédon egyiittmiikodjék a hatésagokkal, és
ezzel onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson, illetve arra, hogy az ilyen bizonyitékok
megszerzését elosegitse [...]. A hallgatas joga - a kifejezés koznapi értelmének
megfeleléen — arra ad jogot, hogy az érintett megtagadja a valaszadast. Az onvadolas aloli

mentesség eszerint a szélesebb jog, amely magaban foglalja a hallgatds jogat.”*%*

A materialis igazsag megallapitasi kotelezettség szempontjabdl kiemelkedd jelentdséget

lehet tulajdonitani Bard Karoly azon gondolatanak, amely szerint ,,A hallgatds joga —

283 BELOVICS i. m. 13.
284 BARD i. m. 260-261.
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formdjat tekintve — ezzel szemben negativ jog kettds értelemben is: a kozremiikodés
visszautasitasara ad felhatalmazast és egyuttal a hatosagi beavatkozasnak is utjat allja;
tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. De ez nem
valtoztat azon, hogy a hallgatds jogaval is peralakitd szubjektumnak ismerjiik el az
egyént: valasztast engediink szamara, és igy tiszteletben tartjuk emberi méltosagat. O
donti el, hogy miképp kivanja az eljarasat alakitani: teheti ezt Ggy, hogy beszél, de ugy
is, hogy hallgat. A hallgatés felfoghat6 a védekezés egy megengedett modjardl vagy akar
a védekezéshez valo jogrol vald lemondasként is. A hallgatas jogaval — akarcsak a tobbi
garancialis szaballyal — azt ismerjiik el, hogy a vadlott peralakitd fészemély az eljarasban.

A hallgatas joganak biztositasaval autonémiajat cselekvési szabadsagat ismerjiik el.”?%

Belovics Ervin dlldspontja szerint ,,mindkét okfejtéssel egyet lehet érteni, azaz az 6nvadra
kotelezés tilalma a szélesebb "anyajoga" a valdban negativ jellegli hallgatds joganak.
Mindezt a biinteté anyagi és eljarasi jogok is megjelenitik. Igy példaul a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény biztositja a tani szamdara a vallomastétel megtagadasanak
jogéat amennyiben a valloméasaval onmagit (vagy hozzatartozojat) bilincselekmény
elkovetésével vadolnd. Amennyiben ilyen esetben a tand nem tagadja meg a
vallomastételt, igazmondasi kotelezettség terheli. Azonban a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. térvény ennek ellenére biintetlenséget biztosit a hamis vallomast tevo
tani szamara, mert még ilyenkor sem kotelezhetd senki arra, hogy magat (vagy

hozzatartozéjat) biincselekmény elkdvetésével vadolja.”2%

A terhelti hallgatas értékelése a jogirodalomban nem egyértelmii. Williams Glainwille
annak az allaspontjanak ad hangot, hogy ,,az értatlan nem néma, hanem érvekkel
védekezik, és alig varja, hogy valaszolhasson a hozzaintézett kérdésekre. Ha ezt mégsem
teszi, az eskiidteket nem lehet felszdlitani arra, hogy belatasuk szerint értékeljék a
hallgatast. Nem tilthato meg tehat, hogy az eskiidtek arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy
a sulyos bizonyitékok miatt nem védekezett a terhelt, ami az artatlanoktol elvarhat6 lenne,

ezért elitélem”.?®’

285 BARD Karoly: Erkolcs és biintetd igazsagszolgaltatas — a hallgatas joga. HOLE Katalin—-KABODI Csaba—
MOHACSI Barbara: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2009,
21.

286 BELOVICS i. m. 14.

27 Williams GLAINWILLE: The Tactic of Silence. London, New Law Journal 1987/6., 1107.
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A valdsaghii tényallas megallapitasa szempontjabdl értékelte a hallgatds jogat az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiaga és kimondta, hogy ezen terhelti
jogosultsag legjelentdsebb sajatossaga, hogy ,,inkdbb neheziti, semmint segiti az igazsag
kideritését. A targyalas célja magatdl értetddden az igazsag megallapitasa és e cél
teljesiilését akadalyozza, tovabba artatlan személy elitélhetdségét teszi lehetové, ha a
vadlottat megfosztjak a védo segitségétol vagy attdl, hogy az itélet ellen fellebbezéssel
éljen [...] ugyanakkor az oOnvadra kotelezés tilalma nem garanciaja az igazsag

megallapitasanak”. 28

Belovics Ervin a mar idézett tanulmanyaban utal Douglas Hurd azon véleményére, amely
szerint ,,a hallgatdshoz vald jog nem az Aartatlanok érdekeit szolgalja, hanem a
biinelkovetdkét, mert aki artatlan, az jobban jar, ha beszél, mint ha csendben marad.”?*
Vita targyat képezi a jogirodalomban, hogy dnmagéban azt a tényt, amely szerint a terhelt
a torvényben biztositott jogaval élve megtagadja a vallomastételt, a hatranyara értékelni
lehet-e. Ebben a korben elvileg nyilvanvaloan két okfejtés képzelhetd el, az egyik szerint
egy torvényben biztositott jog gyakorldsa nem jarhat hatranyos jogkovetkezményekkel,
mig a masik szerint a hallgatas jogéaval is lehet kovetkeztetést levonni a torténeti tényallas
megallapitasakor, igy példaul az EJEB a Murray v. Egyesiilt Kiralysag ligyben arra
mutatott ra, hogy ,,a hallgatashoz fliz6d6 jog nem abszolut és nincs akadalya annak, hogy
a hatosagok a terhelt hallgatasabol az tigy egészét tekintve logikus és bizonyitékokkal

kelléen alatamasztott kovetkeztetéseket vonjanak le, kiillonosen akkor, ha a sziikséges

eljarasi garanciak is érvényesiiltek.”>*°

Nem képezheti vita targyat, hogy a bizonyitds korében kiemelkedd jelentésége van a

terhelt vallomasanak.

Amint arra Belovics Ervin ramutat, ,,a terhelt vallomasa elvileg lehet a biincselekmény
elkovetését (részben) beismerd vagy azt tagadd jellegli. A kontinentalis eljardsjogi
rendszer biztositja a hallgatashoz valo jogot, ugyanakkor valdjaban valloméstételre

Osztonzi a terheltet, a beismerést pedig 4altalaban valamilyen forméban - példaul a

288 Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 U.S. 406 (1966).
28 BELOVICS i. m. 15.
20 Murray v. Egyesiilt Kiralysag 18731/91. (1994).
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biintetés kiszabasa soran enyhitd tényezoként kell értékelni — jutalmazza is. A vallomast
tevo terhelt tekintetében a védekezési szabadsag szinte teljes, azaz a terhelt hazudhat,
védekezésének egyetlen korlatja, hogy mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem

vadolhat. A hazugsag joga tehat valdjaban a védekezés egyik pillére.

A hallgatas jogat valaszto terheltet tovabba megilleti a valtoztatds joga is, azaz donthet
ugy, hogy nem tesz vallomast, de ezt az elhatarozasat késobb mddosithatja, ez a
jogosultsdga az egyes eljarasi szakaszokon belil, mi tobb a kihallgatdsanak a
folyamataban is létezik. Ezzel szemben az angolszasz rendszerben a terheltet a valasztas
joga csak egyszer illeti meg, azaz donthet ugy, hogy nem kivan vallomast tenni, és ezzel
lemond a védekezéshez vald jogardl, de utdbb nem 4llhat el6 az eljards soran azzal, hogy
meggondolta magat és vallomast kivan tenni. Abban az esetben viszont, ha vallomastétel
mellett dont, nincs lehetdsége a kérdések kozott szelektalni, minden kérdésre koteles

véalaszolni, 4ltaldban a tantira vonatkozo igazmondasi kotelezettség terhe alatt.”?”!

Mindebbdl egyértelmlien kideriil, hogy az angolszdsz rendszer szabalyai jobban
szolgéljak ebben a korben a valosaghti torténeti tényallas megallapithatosagat, hiszen a
terheltet a valasztas lehetdsége csak abban illeti meg, hogy megtagadja-e teljeskortien a
vallomastételt vagy tesz vallomast. Utdbbi esetben viszont igazmondasi kotelezettség
terheli, azaz a materidlis igazsag megallapitasat jelentds mértékben géatld hazugsag joga

nem illeti meg.

Ezek a gondolatok allhatnak Belovics Ervin azon sorai mogott is, amelyek szerint ,,ezért
csak — az dnvadra kotelezés tilalmanak sérelme nélkiil — a vallomastétel megtagadasanak
jogat kellene biztositani a szdmara, azaz a terheltnek a gyanusitasakor csak arra lenne
jogosultsaga, hogy azt eldontse, kivan-e vallomast tenni vagy sem. Nemleges valasz
esetén természetesen a terhelt megfosztand sajat magat az érdemi védekezés
lehetdségétol, ez azonban a sajat szabad dontésén alapuld kovetkezmény lenne.
Amennyiben viszont a terhelt vallomést tesz, a bizonyitasban jatszott szerepét teljes

koravé kellene tenni, azaz a terhelt koteles lenne a kérdésekre valaszolni.

291 BELOVICS i. m. 15.
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Amint mar emlitettem, az angolszasz eljarasjogban az sem példa nélkiili, hogy a
biintetdeljaras ald vont személyt, ilyenkor igazmondési kotelezettség terheli és

amennyiben ezen kotelezettségét megsérti, azt a biintetd anyagi jog szankcionalja”.>

A Be. meghatarozza tehat a terhelti figyelmeztetés rendszerét, amelynek ki kell terjednie
a hallgatas jogara, valamint arra, hogy a valloméas megtagaddsa nem akadalyozza az
eljaras folytatasat, illetve, ha a terhelt ugy dont, hogy vallomast tesz, amit mond,
bizonyitékként felhasznalhatd, azonban mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem
vadolhat. A védlottnak a tettenéréskor renddri jelentésbe foglalt nyilatkozata
bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, ugyanigy a rendoér azt megerdsitd tanuvallomasa
sem. A vadlottnak csak az a nyilatkozata értékelhetd, amely eldtt figyelmeztették a

hallgatés jogara, majd a vallomasat jegyz6kényvbe foglaltak. >

A tanuzasi figyelmeztetéssel egyezden a terhelti figyelmeztetést, tovabba a terheltnek a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni. Ezek elmaradéasa esetén —
kivéve, ha a terhelt az eljaras soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar részesiilt és
a folytatolagos kihallgatasakor véddje mar jelen volt vagy ha a terhelti figyelmeztetés
utan a kozlését fenntartotta — a terhelt vallomésa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd
figyelembe.?** A terhelti vallomastételnek is alapszabalya, hogy a terhelt szamara
lehetdséget kell biztositani vallomasanak Osszefliggd eldadasara és csak ezt kovetden

intézhetok hozza kérdések.

A torténeti tényallas megallapithatosaga tekintetében relevans azon rendelkezes, amely
szerint tisztazni kell, hogy a kiilonboz6 terhelti vallomasok miért térnek el egymastol. Es
ugyancsak ebben a korben van szerepe az ligyben vagy mas tigyben korabban tanuként
tett terhelti vallomasoknak, amelyek bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalhatdsagara
csak akkor keriilhet sor, ha a tanuvallomdsrol késziilt jegyzOkonyvbdl a tantizasi
figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ugyanilyen rendelkezés
szerepel a Be.-ben, a terheltnek mas tigyben tett vallomasanak bizonyitasi eszkozként

tortént felhasznalhatosagaval dsszefiiggésben.?

22 Uo. 16.

293 fH 2015.48

294 Be. 185. § (1)—(4) bek.
295 Be. 187. § (1)—(2) bek.
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Nem vitas, hogy a materialis igazsag feltardsa szempontjabdl kiemelkedo jelentdsége van
a terhelti vallomasnak, mert a terhelti vallomas ,,igen fontos informaciokat tartalmazhat,
akar tagado a vallomas — feltéve, hogy a terhelt valoban nem elkovetd — akar beismerd —
feltéve, hogy valdban a terhelt az elkovetd.”?*°A terhelt tanusitotta az altala megvaldsitott
magatartast, a terheltnek kellett jelen lenni az elkovetés helyszinén, illetve a terheltnek
kellett észlelni a szituacios koriilményeket, illetve mindennek a reciproka is igaz lehet, de
ebben a korben is a terhelt tud nyilatkozni. A terhelti beismerés az altalam ismert
biintetéiigyek jelentds részében egyértelmien a valosdgot tiikkrozte és ugyancsak

teljességgel alkalmas volt a biintetdjogi felel6sség megallapitasara.

Az is nyilvanvald, hogy a terheltek egy jelentds része a bilincselekmények elkovetését
olykor a valdsagtol eltérden, olykor pedig azzal egyezden tagadja. Amennyiben a
torténtekkel teljességgel tisztaban levo terhelt az igazsaggal egyezd vallomast tesz, az
arra alapitott birosagi itélet az igazsagot fogja tiikkrozni. Kizardlag a terhelti beismerésre
tényallast alapitani azonban meglehetdsen aggalyos. Nem véletleniil kdveteli meg a Be.
a tovabbi bizonyitékok beszerzését akkor is, amikor a terhelt a bilincselekmény
elkovetését beismerte. A birdi gyakorlat szerint a vadlott-tars egyediilalld terheld
vallomésa esetén kiilonos sulyt kell helyezni minden jelentdséggel bird szempont
felderitésére. Az alabb hivatkozott tigyben a birdsag azt, hogy a tobbi négy vadlott is részt
vett a bilincselekmény elkovetésében, dontéen az I. r. vadlott terheld vallomasara
alapitotta, akirdl a beismerésen feliil daktiloszkopiai vizsgalat alapjan is kétséget kizadrdan
megallapithatd volt a cselekményben vald részvétele. A négy vadlott ezzel szemben
részben azt kivanta bizonyitani, hogy az elkdvetés idején mas helyszinen tartozkodtak,
illetve, hogy koztiik és az dket egyediil terheld 1. r. vadlott kozott olyan haragos viszony
van, amely kizarja az egytittmiikodésiiket. A masodfoku birésag kimondta, hogy az
elsdfoku birdsag torvényt sértett, amikor ezt a bizonyitast mellozte. A négy vadlottal
szemben a legcsekélyebb targyi bizonyiték sincs. Egyetlen kézvetlen terhel6 adat elleniik
az I. r. vadlott vallomasa, aki azonban t6bbszor €les ellentétbe keriilt vallomasai soran
onmagaval is, miutan a legkiilonb6zobb formakban adta eld a torténteket. Kétségtelen,

hogy vallomésanak igen jelentds része valdtlan. Ezért a birosag nem zarkozhatott volna

29 KIRALY (2003) i.m. 295.
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el egy olyan bizonyitastdl, amely alkalmas lehetett volna arra, hogy a csekély értékii

terheld adat bizonyité erejét megcéafolja.?’’

A Be. tehat eltéréen az angolszasz bizonyitasi rendszertdl, a kontinentalis
hagyoméanyoknak megfeleléen determinald, de nem kizarélagos relevanciat tulajdonit a
terhelti beismerésnek és csak egyetérteni lehet Tremmel Florian szavaival, amelyek
szerint ,,elméletileg kizart, hogy biintigyben egyetlen bizonyiték alapjan jussanak el az
elitéléshez sziikséges bizonyossaghoz, bizonyitottsdghoz (polgéari perben elvileg
elégséges lehet az érdemi dontéshez egyetlen kozokirat!). A jogtorténeti és
kriminalisztikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a terhelt részletes, feltard jellegii
beismerése — mint utaltunk mar r4d — 6nmagaban nem elégséges az elitéléshez, nem

funkcionalhat <regina probationum>-ként.”2

Megjegyzem, szamos kutatds mutatott ra arra ezzel Osszefiiggésben, hogy artatlan
emberekben is lehet téves emlékeket létrehozni. Igy el lehet hitetni veliik, hogy
megdonthetetlen bizonyitékok igazoljdk a blincselekmény elkovetését €s elhitetik azt is,
hogy a deliktum végrehajtasakor kabitoszer hatasa alatt alltak vagy tudatboruldst okozd
ittassag miatt nem emlékeznek a valdsagban lejatszodott folyamatokra. Az is el6fordul,
hogy arra hivatkoznak, hogy a kiemelkedd targyi sulyt biincselekményeket az azt
végrehajtok magukba fojtjak, nem akarnak rd emlékezni vagy hogy a bilincselekményt

valamely alszemélyiségiik valositotta meg.

Ahogy Kiraly Tibor is megfogalmazta: ,,A biintetéiigynek a sorsatol emberek sorsa fiigg,
a bilntetoligy embereket tud megfosztani életiiktol, vagyonuktdl, becstiletiiktdl,
szabadsaguktol.”?®® Eklatans példa erre Pusoma Dénes iigye, akit 1995-ben hat év
szabadsagvesztésre itéltek egy id6s ivadi asszony megolése miatt, ebbdl harom és fél évig
iilt artatlanul, majd kideriilt: az idds asszonyt két masik személy olte meg. A nyomozas
minddssze harom bizonyitékot tart fel:
- Pusoma Dénes szagmintdja az aldozat lakdsdban (Pusoma Dénes soha nem
tagadta, hogy a biincselekmény elkovetésének napjan munkavégzés miatt jart a

sértett lakdsaban),

297 BH 1955.7.915
298 TREMMEL i. m. 92.
299 KIRALY (1962) i. m. 121.
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- Egy értelmi fogyatékos, mint koronatanu vallomasa, akinek a beszédét nem
lehetett érteni, névére probalta értelmezni szavait,

- Pusoma Dénesnek az eldzetes letartdztatasban a nyomozohatdsaghoz irt, a
blincselekmény beismerésére vonatkozo levele, amit egy csomagban egy

rabtarsanak adott at.

A beismer6 vallomas a blincselekmény ténybeli elismerésére kiterjed, bar az rendkiviil
sziikszava és felszines. Pusoma Dénes a birdsagi targyalason vallomast nem tett, az
els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést nem jelentett be. Megjegyzem, a birdsagi
eljarason megjelent falubeliek tantvallomésabdl kiderilt, hogy nem szerették Pusoma
Dénest, a kirendelt védd sem allt a helyzet magaslatan, lényegében nem is probalt
segitséget nyujtani ahhoz, hogy Pusoma Dénes megértse a birdsagi targyaldson
elhangzottakat, a hivatalos nyelvezetet, a védé sem fellebbezett. A bilincselekmény
tényleges elkovetdjét, Dand Alexet rokonai egy betorést kovetden, szabadulasuk

érdekében jelentették fel.

Az gy jol példadzza, hogy sor keriilhet egyes személyek részérél bilincselekmény
elkovetésének beismerésére akkor is, ha valdjaban artatlanok ¢és a deliktum
végrehajtasahoz koziik nincs. Ezért, bar allaspontom szerint a terhelti beismerés a
biintetdligyek nagy tobbsége tekintetében a valdsagot tiikkrozi és igy jelentds mértékben
jarul hozza a materialis igazsag megallapitasahoz, azonban, ha csupéan kivételes jelleggel,
de elofordulhat, hogy egy deliktum végrehajtasat abban részt nem vevd személy ismeri
be. Erre figyelemmel tartom indokoltnak, hogy terhelti beismerés esetén is sort keritsen
a nyomoz06 hatdsag az egyéb bizonyitékok beszerzésére, és ha ezek a terhelti beismerést

megerdsitik, csak akkor lehet arra kovetkeztetni, hogy a beismerd egyben az elkovetd.

Megjegyzem, hogy a téves itéleteknek altalaban a kovetkezd okai vannak és mindezek
jelen voltak a Pusoma-iigyben is:

- A tarsadalomnak egy személlyel, népcsoporttal szembeni eléitélete,

- A kozvélemény nyomasgyakorlasa,

- Meggy6z0 bizonyitékok hidnya,

- Jogellenesen megszerzett bizonyitékok,

- Hatékony védelem hianya.
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Egyébként Pusoma Dénes szabadon bocsatasat kovetden kartéritési igényt terjesztett eld
torvény 383. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozva utasitottak el, amely kimondta, hogy
nem jar kartérités annak, aki neki felréhatéan okot szolgdltatott arra, hogy a
blincselekmény gyantija rea terelddjék.>” Ennek a rendelkezésnek a hatalyon kiviil
helyezése érdekben, a Pusoma Dénes kartéritési perében eljaro tigyvéd pert inditott, és
ennek eredményeképp az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést a 41/2003. (VII. 2.) AB

hatérozattal megsemmisitette.

A munkanélkiili, cigany szdrmazasu férfit kiszabaduldsa utdn lakohelyi kornyezete
elutasitotta, kisebb uzsorakolcsonok miatt elveszitette lakohelyét is, majd teljes

kitaszitottsdgaban felakasztotta magat.

A torténtek kapcsan szeretném felidézni Kirdly Tibor szavait, aki szerint ,,a jogi igazsag
igazsagot ¢s hamissagot egyarant takarhat. Veszélyes allaspont az, amely az 4llami vagy
mas tekintéllyel fedezett tévedést vagy hamissdgot, igazsagnak, akar jogi igazsdgnak

tiinteti fel.”3"!

3. A szakvélemény

A szakértok kirendelése a birdsagi eljarasok soran igencsak régre nyulik vissza, azonban
nem mindig a ma is hatalyos és megszokott formaban voltak jelen az eljarasban, illetve a

tevékenységiikre alkalmazandé jogszabalyokat is csak késobb alkottak meg.

Biintetdeljarasban szakértd igénybevételét a kiilonleges szakértelem sziikségessége
indokolja. A Be. rendelkezése szerint, ha a bizonyitand6 tény megallapitdsahoz vagy

megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni.’*? Tehat,

300 A biintetéeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény: 383. § (3) Az (1) bekezdés esetén sincs helye
kartalanitdsnak, ha a terhelt az eredményes felderités meghiusitasa végett a hatésag megtévesztésére
torekedett, vagy egyébként neki felréhatéan okot szolgaltatott arra, hogy a biincselekmény gyanuja rea
terelddjék

SOTKIRALY (1972) 1. m. 221.

302 Be. 188. § (1) bek.
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»amennyiben a valoésaghti tényallas megallapitasa érdekében a biintetdeljarasban jelentds
egyes tények, kortilmények megismeréséhez (megallapitdsdhoz), helyes értékeléséhez
(megitéléséhez) — ha hianyoznak a bizonyitott tényekbdl a nem bizonyitott tényekre
logikai uton torténod kovetkeztetés feltételei és nem elegendd a megitéléshez az altalanos
ismeretanyag, a kozonséges tudds, a mindennapos élettapasztalat sem, hanem —
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell igénybe venni. Erdei Arpad szerint a
kiilonleges szakértelem fogalmanak meghatdrozasa soran a gyakorlat nem a konkrét
fogalomalkotds, hanem annak az ismeretszintnek a meghatarozasa, amely felett mar
kiilonleges szakértelmet igényel. Allaspontja szerint ennek lényege, hogy a kiilonleges
szakértelem alsé hatarat a biintetdeljarasban biroként, tigyészként, illetve a nyomozd
hatdsag tagjaként eljard szakemberek daltalanos szakmai ismereteinek szintjén kell
meghtizni, nem ideértve a jogi ismereteket.’*> Azt is hasznos figyelembe venni, hogy ,,a
kiilonleges szakértelem nem egy statikus, valtozatlan sszetételli ismeretanyagot, hanem
egy dinamikus, valtozo, mas szakteriiletek eredményeit felhasznalo, ezaltal a szakértotol

naprakész tudast feltételezé informacidhalmazt jelent.”3%

A torvény rendelkezésében kulcsszerepet a ,,bizonyitandd tény” fogalomkore tolt be. A
tény fogalma alatt mind a biintetd anyagi jog, mind a biintetd eljarasjog valamilyen, a
multban megtortént, lejatszodott eseményt, folyamatot, térténést vagy kialakult allapotot
ért, masként fogalmazva a tény az objektiv valosag egy szegmense. Ennek a ténynek a
bizonyitas korében kizardlag akkor van relevancidja, ha az barmilyen szempontbol kihat
a buntetdjogi feleldsségre vonasra. Elképzelhetd, hogy a tény megallapitasatol vagy
megitélésétol maga a blinosség problémakore fiigg, de az is lehetséges, hogy csupan a
biintetés kiszabasa szempontjabol relevans. Valdjaban tulajdonképpen minden olyan tény
bizonyitandd, amely kisebb vagy nagyobb mértékben szerepet jatszik a feleldsségre

vonas barmely sikjan.

Megjegyzem, hogy bar a tény megallapitdsa abban a kérdésben hozott dontést jelenti,

hogy ,,a bizonyitandd tény az objektiv valdosagban, a fizikai vildgban megtortént,

303 ERDEI Arpad kommentarja a Be. 188. §-ahoz, In: BELOVICS Ervin—ERDEI Arpad (szerk.): 4
biintetoeljarasi torvény magyarazata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2018, 264.

304 IBOLYA Tibor kommentarja a Be. 188. §-ahoz. In: POLT Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsrol
szolo 2017. évi XC. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021, online elérhet6 valtozat,
megtekintve: 2023. 03. 19.
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végbement. A vizsgalat eredménye nemleges is lehet. A kérdéses tény meg nem torténése
is megéllapithato.”** Egyértelmiien leszogezhetd, hogy a szakértdi bizonyitisnak az
elmult évtizedekben egyre jelentosebb szerepe van és a tudomdny és a technika
fejlodésével olyan tobb évtizeddel korabban elkovetett biincselekmények is
bizonyithatova valtak, amelyek esetében hosszabb ideig reménytelennek tiint az elkdvetd
kilétének a megallapithatosdga. Ennek legjobb példdja a  DNS-mintdk

Osszehasonlithatosaga.

Minden bizonnyal a szakvélemény, mint bizonyitasi eszkoz korében a leghelytallobb arra
a tételre utalni, mely szerint a bizonyitds a biintetdeljardsban mindig gyakorlati céllal
torténik. Nem az elméleti kutatds a cél, ugyanakkor a valdsighii tényallas
megallapitdsdhoz igénybe vehetéek bizonyos egzakt tudomanyos mddszerek,

eredmények, tapasztalatok.3%

Megemlitendd, hogy az is egy a bizonyitast nehezitd tényezd, hogy a szakértonek
elmondottakat nem lehet vallomasként értékelni/felhasznalni, ugyanakkor ezek
megismerhetdek, igy egyfajta benyomdst kelthetnek az eljaras résztvevoiben. A
legegyszeriibb eset az, amikor a szakértd eldtt elmondottak egybecsengenek a
vallomasként eldadottakkal, ugyanakkor eléfordulhat az is, ahogy gyakran meg is
torténik, hogy a szakértének egészen mast ad el akar a vadlott, akar valamelyik tant. igy
ezt az ellentmondast egyértelmiien tisztazni kell ahhoz, hogy a birosag végiil a valésagnak
megfelel$ itéletet tudjon hozni. Igy, ha nem is klasszikus értelemben gatld tényezo,

ugyanakkor az eljaras lassitasa miatt mindenféleképpen ide sorolandé ez a jelenség.

Azt is leszogezném, hogy az tligyvédi munkdm soran gytijtott tapasztalatok altal meg
tudom erdsiteni azt az allaspontot, amelyet Erdei Arpad és Pusztai Laszlo képviselt egy,
az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet altal lefolytatott kutatas kapcsan,
miszerint a szakérték ismerik és a gyakorlatban is alkalmazzdk a r4juk vonatkozd

jogszabalyokat és a benniik foglalt jogaikat és kotelezettségeiket.**” Ez mindenképpen

395 Magyarazat i. m. 217.

3% TREMMEL i. m. 49—50.

307 ERDEI Arpad-PUSZTAI Lészlo: Jogi kérdések a szakvéleményben A Budapesti Eétvés Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kardnak actdi, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1982, 112—113.
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eldsegiti az anyagi igazsag érvényesiilését, szoros Osszefiiggésben az eljarasi igazsaggal.
Ami viszont problémat jelenthet, az egy meglehetdsen gyakori jelenség, mely szerint
eléfordul, hogy a szakértok a szakvéleményiikben tullépik a kompetencidjukat és jogi
kérdésekben is allast foglalnak. Ez azonban sok esetben a helytelen kérdésfeltevésekbdl

is eredhet.’8

Mind a mai napig megfigyelhetd gyakorlat, hogy a nyomozohatdsagok
sablon szakértkirendeld végzésekbdl dolgoznak — ezt maguk a szakértok targyaldsok
soran is megerdsitik — igy a szakértét a hibasan megfogalmazott kérdés korlatozhatja a
megfeleld szakvélemény elkészitésében, ez pedig visszavetheti a materialis igazsag
feltarasat. Ilyen esetben a szakvélemény arnyaldsdhoz megfeleld megoldas a szakértd

targyaldson torténé meghallgatasa, a szakvélemény kiegészitésének elrendelése.

Szakértd csak és kizardlag abban az esetben rendelhetd ki, ha a bizonyitandd tény
megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.’* Jogi kérdés
megitéléshez nem lehet szakértét igénybe venni.’'® Eléfordulhatnak azonban olyan
esetek, amelyekben ez a szabdly lazithatd a teljeskorli bizonyitas lefolytatasa érdekében,
méghozzd akkor, amikor valamilyen jogszabalyi formaban meghatdrozott szakkérdés
vizsgalatanak sziikségessége meriil fel. Ebben az esetben a szabalyozottsdgot a nyomozo
hat6sag vagy a birdsag szaktanacsado kirendelésével tisztazhatja. Ez is azt szolgalja, hogy
a szaktanacsadd segitse az valdsaghii tényallas megallapitasat azzal, hogy az adott
szakteriiletre mely szabalyok vonatkoznak, mi azok lényege és ezek koziil melyik

vonatkoztathaté az tigyben felmeriilt szituaciora.>!!

Egyértelmii, hogy nem varhato el egy birétol, de a nyomozast lefolytaté szerv barmely
tagjatdl sem, hogy minden egyes agazati szabdllyal tisztdban legyen vagy azokat
bonyolultsdgukra tekintettel tokéletesen értse és alkalmazza példaul egy Osszetett
miszaki, technoldgiai vagy adott esetben munkavédelmi teriiletet érintd tigyben. Az
azonban allaspontom szerint igenis elvarhatd, hogy ezt felismerje, és ahhoz, hogy az
tigyet a legmegfeleldebben tudja megitélni, igénybe vegye az adott terlileten jartas
szakértét vagy szaktanacsadot. Kérdés azonban, hogy ebben az esetben valdban

bizonyiték szolgaltatasrél beszélhetiink-e vagy pusztan egy, a jogszabalyok

308 ERDEI-PUSZTAI i. m. 114.
309 Be. 188. § (1) bek.

310 ERDEI-PUSZTAT i. m. 118—119.
311 Uo. 118—119.
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értelmezéséhez igénybe vett segitségrél.’'? Allaspontom szerint az agazati szabalyok
megjelolése egy szakvéleményben megfeleld timpontot biztosithat az adott szakteriileten

kevésbé jartas jogalkalmazonak.

Szintén érdemes azzal a felvetéssel is foglalkozni, amelyet Banyai Istvan fogalmaz meg
a bizonyitékok szabad bir6i mérlegelése és a szakvélemények vonatkozdsdban. Vajon
mennyire segiti el6 a materialis igazsag megallapitasat az az elv, mely szerint szakértd
kirendelésére akkor keriilhet sor, ha valamilyen kiilonleges szakértelem sziikséges az
tigyben szerepld jelentds tény vagy koriilmény megallapitdsdhoz, mondhatni a torvény
megfogalmazza, hogy a kérdéskorben a birdnak nincsen kompetenciaja, ugyanakkor azt
mégis eldontheti a bird, hogy maga a szakvélemény megfelel6-e és azt mennyiben kivanja
felhasznalni. A szerz6 ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy az igazsag megallapitasat
ebben az esetkorben sem a teljesen szabad birdi mérlegelés, sem pedig a szakvélemény

sérthetetlensége sem szolgalja.’!?

Ennek eszkéze a Be.-ben rogzitett szabdly, miszerint, ha a szakvélemény valamely
fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem fogadhat¢ el, igy kiilondsen, ha

a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban el6irt kotelezo tartalmi elemeit,

b) nem egyértelmdi,

¢) onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy

d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér,

a birdsag, az tigyészség, illetve a nyomozo hatosag felhivasara a szakért6 felvilagositast
ad, vagy a szakvéleményt kiegésziti.>'* Ennek a szabalynak éppen abban rejlik a 1ényege,
hogy meghatarozza, hogy a birénak mennyiben érdemes a szabad mérlegelést
alkalmaznia, ha egy olyan szakvélemény felhasznalasrdl van sz6. A torvény lehetdséget
biztosit arra is, hogy a szakértotol felvilagositast kérjen, valamint, hogy a szakvéleményt
kiegészittesse. Amennyiben a bird aggalyai azonban tovabbra is fenndllnak a

szakvélemény elfogadhatdsagaval kapcsolatban, més szakértot kell kirendelnie.*!?

312 Uo. 122.

313 BANYAI Istvan: A bir6i mérlegelés szabadsdga szakértd szemszdgébdl. Magyar Jog, 62. évf. 9. szam
2015, 535-539.

314 Be. 197. § (1) bek.

315 Be. 197. § (2) bek.

151



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

Altalanossagban a szakvélemény elkészitésének harom szakasza kiilonithetd el: egyrészt
az adatgyljtés fazisa, masrészt az adatok értékelése, majd a tények Osszefiiggéseinek
megteremtése. Ezeket a fazisokat a szakvéleményben tgy kell feltiintetni, hogy a bird
meg tudja allapitani, hogy mindegyik szakaszban megfeleld adatok alapjan, megfeleld

elvek és modszerek szerint jart-e el a szakértd.>!6

Ez alapjan az a konklizié vonhatdé le a szakvélemény és a szabad mérlegelés
vonatkozasdban, hogy az anyagi igazsag megallapitasa itt is csak azon az tton érhet6 el,
ha a processzualis igazsdgnak megfelelden a szakértd minél nagyobb betekintést biztosit
a munkajaba, mig bir6i oldalrél a szakvélemény megfeleld megvizsgalasa és értékelése

az, ami ésszerl kovetelmény

Igen érdekes felvetés, amit Tremmel Florian ir a szakértdi bizonyitasrol. Ugy értékeli,
mint egyfajta bizonyitast a bizonyitasban. A bizonyitékok Osszegyljtése és értékelése a
makrobizonyitds, ehhez képest a szakvélemény elkészitése egyfajta mikro- vagy
részbizonyitds. A szakértére vonatkozd szabalyokkal a jogalkotd igen nagy bizalmat
fejezte ki a szakértdkkel szemben tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 41l bizonyitékok
kapcsan a sziikséges vizsgalatok elvégzése, majd a szakvélemények elkészitése nem
kozvetleniil a birdsag elott torténik. TREMMEL a szakértd jogallasat egyrészt a bir6éhoz
hasonlitja, mint ténybirot, akinek a feladat funkcidjat tekintve kozel all a birdééhoz,

ugyanakkor igazmondasi kételezettségénél fogva a tantval is pArhuzamba allithaté.3!”

Az is meghatarozandd, hogy a szakvélemény személyi vagy targyi bizonyiték- e.
Nyilvéanvalo, hogy a dolgozat szempontjabol ez azért relevans kérdés, mivel egy targyi
bizonyiték esetén kevésbe meriilnek fel olyan befolydsolo tényezok, amely a bizonyiték
objektivitasat veszélyeztetné. Tremmel Floridn a kettd kozott foglal allast, a vizsgalatok
folyamata és eszkozei okan targyi bizonyitasi eszkozként, mig a szakértd személyére,

kvalitdsaira és eljaraséara tekintettel személyi bizonyitékként is értékelhetd.’!®

316 BANYATi. m. 535—539.

317 TREMMEL i. m. 129—130.
318 Uo. 131.
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Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a szakértd, tekintettel arra, hogy egy adott
kérdéskorben kiilonleges szakértelemmel rendelkezik és tole targyilagossagot varunk el,

az 0 ténykozlései kozelebb viszik az eljard birdsagot az anyagi igazsaghoz.

Kérdés, hogy felmeriilhetnek- e még igy is problémak a szakvélemény elkészitése vagy
akar annak elfogadhatosaga korében. Eldsorban a szakvélemény elkészitésének fazisara
utalnék. Amennyiben a szakérto altal a szakvélemény elkészitéséhez egytéle vizsgalandd
bizonyiték (koriilmény) all rendelkezésre, amellyel kapcsolatban a tények egy irdnyba
mutatnak, ebben az esetben sokkal kisebb az esély a tévedésre, a rendelkezésre allo
bizonyitékok homogenitdsa okdn. Azonban a gyakorlatban a legtobbszor heterogén a
vizsgalandd/rendelkezésre allo koriilmények sora. Ebben az esetben, kiilonosképpen
akkor, ha a koriilmények egymastol eltérd — esetlegesen egymassal ellentétes — tényekre
mutatnak,’!® akkor mar nagyobb a tévedés esélye, igy ezen bizonyitékok, koriilmények

Osszességét értékelve kell elkésziteni a szakvéleményt.

A maganszakértéi véleményekkel kapcsolatban arra szeretnék utalni, hogy a szakértd
olyan esetben véllalhatja megbizas alapjan szakvélemény elkészitését, ha az nem
veszelyezteti a hatdsag altali kirendelések teljesitését €s azzal nem Osszeférhetetlen, azaz
a szakértoéi feladatai terén minden esetben a kirendelés élvez elsObbséget. A
maganszakértd kifejezést az igazsagiligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény
(Iszktv.) vezette be, természetesen a megbizds alapjan szakvéleményt add szakértd

intézményét a korabbi szabalyozas is ismerte.>2°

Egyetértek Nogel Monikaval, miszerint ,,a "'magan’ eldtag azt sugallja, hogy az ilyen
szakvélemények esetében a kirendelés alapjan készitett szakvéleményekhez képest
sziikségszertien csekélyebb sulyu, kevésbé megalapozott véleménnyel allunk

szemben.”?!

Az Iszktv. rogziti, hogy a megbizas alapjan eljard szakértd nem fogadhat el utasitast a

véleménye szakmai tartalma tekintetében a megbizotol, targyilagosnak kell lennie és a

319 Uo. 132.

320 NOGEL Monika: Igazsagiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemldsége a biintetéeljardsban (doktori
értekezés) Pécs, PTE-AJK, 2018, 247.

321 NOGEL i. m. 248.
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szakmai szabalyokat be kell tartania, a jogszabalyba iitk6z0 megbizast vissza kell

utasitania.???

Tamogatom Nogel Monika Aallaspontjat, miszerint ,,a megbizas alapjan késziilt
szakvélemény sorsa az elkészitésekor nem ismert, teljesen felesleges,
maganszakvéleménnyé degradalni. A jogi terminoldgianak nem erdsitenie kellene azt a
vélekedést, hogy a megbizas alapjan késziilo szakvélemény csak egy pertaktikai triikkk, a

védelem altal diktalt allasfoglalas.”??

Bartko6 Robert megitélése szerint olyan eljarasi normanak a megalkotasara lenne sziikség,
melynek segitségével szakmai alapon eldonthetd lenne a benyujtott magénszakértdi

vélemény hitelessége.>?*

A szakvéleménnyel kapcsolatban Osszességében az mondhat6 el, hogy a materialis
igazsag felderitését inkabb segitd tényezO, ugyanis ezzel a birdsdg a tényallas
megallapitdsa szempontjabdl relevansabb tényeket eldtérbe helyezheti, az objektivebb
bizonyitékoknak nagyobb jelentdséget tulajdonithat, elvetheti vagy kisebb jelentdséget
tulajdonithat azoknak a bizonyitékoknak, amelyek irrelevansak, vagy hitelességiik (tantk

esetében elfogulatlansaguk) kapcsan kétely mertil fel.

4. Partfogo feliigyel6i vélemény

A Be. a korabbi biintetdeljarasi torvényektol eltérden 6nalld bizonyitasi eszkdzként és
nem a szakértéi vélemény sajatos tipusaként szabalyozza a partfogd felugyel6i
véleményt. A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint ,,a szakvéleményre vonatkozo
egyes szabalyokat meghagy hattérszabalyként, és a partfogd feliigyel6i véleményt
tovabbra is egyfajta dontést eldsegitd bizonyitasi eszkdznek tekinti. Ennek megfelelden
a torvényben meghatéarozott kotelezod eseteken kiviil a birdsag és az ligyészség biintetés
vagy intézkedés alkalmazéasa, feltételes tigyészi felfliggesztés alkalmazasa vagy

kozvetitdi eljarasra utalas eldtt partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendelheti el.

22 [gzktv. 52. § (5)~(6)

323 NOGEL i.m. 248.

324 BARTKO Rébert: A védelem éltal felkért szakértd perjogi helyzetet a biintetdeljarasban. Jog — Allam —
Politika. 2012/4., 120.
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A partfogd feliigyel6i vélemény célja a terhelt személyének, életkoriilményeinek, a
blincselekmény elkovetésében kozrehatd személyi koriilményeknek arnyaltabb, a
blintetdeljaras soran eljard szervek lehetdségeinél alaposabb megismerést biztositd
feltarasa. A partfogo feliigyeldi vélemény e korben kezdeményezd is lehet, a partfogo a
véleményben tédjékoztatast ad a terhelt adottsdgainak megfeleldé munkalehetéségrol,
egészségligyi, illetve szocidlis intézményi ellatasi lehetdségrol, és javaslatot tehet a

terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly vagy kotelezettség elrendelésére.

A partfogoi feliigyeldi véleményt a partfogo feliigyeld késziti el. Ehhez a partfogo koteles
¢s jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a partfogé feliigyeldi vélemény
elkészitéséhez sziikségesek. E célbdl a partfogd az eljaras tigyiratait megismerheti, a
biintetdeljaras soran eljard szervektdl, a terhelttdl, a sértettdl, a tantktol és az eljarasba

bevont mas személyektol felvilagositast kérhet.

A Javaslat megtartja az 6sszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény intézményét, azonban
annak szabdlyait — kiilonleges tdrgya miatt — a fiatalkortak elleni biintetdeljarasrdl szolo

részben helyezi el.”#?

Amikor Erdei a bizonyitasi eszkozoket elemzi, értékes felvetéseket fogalmaz meg a
partfogd feliigyeldi véleménnyel kapcsolatban. Abszolut elfogadhaté az az allaspont,
miszerint a partfogé feliigyeldi vélemény egyfajta bizonyitast segitd eszkoz,>*° tekintettel
arra, hogy egy ilyen vélemény nem a blncselekmény elkovetésével kapcsolatban
tartalmaz megéllapitasokat, hanem sokkal inkabb az elkdvetd személyi koriilményeit tarja
fel. igy a megismeréshez, az eset koriilményeinek arnyalasdhoz egy kivald eszkoz. A
blintetés kiszabasa soran szintén felhasznalhatd, azonban magaval a konkrét
blincselekménnyel kevésbé hozhatdé kapcsolatba, igy ez a bizonyitdsi eszkoz
egyértelmiien segiti a materidlis igazsag megallapitasat, azt arnyalni képes, determindlo

szerepe inkabb a biintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazéasa korében van.

325 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol 398.
326 ERDEI (2018) i. m. 17.
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A Btk. vagy lehetdségként szol a partfogd feliigyeletrdl vagy annak kotelezé alkalmazésat
rendeli el. Partfogé feliigyelet rendelhet6 el

- afeltételes ligyészi felfiiggesztés tartamara,
- afeltételes szabadsag tartamara,

- aprdbara bocsatéas probaidejére,

- jovatételi munka eldirasa mellett,

- aszabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére.*?’

Ezen esetkorokben a partfogd feliigyelet elrendelhetdségének feltétele, hogy az emlitett
jogintézményekhez kapcsolodo probaidd eredményes elteltéhez az elkovetd rendszeres
figyelemmel kisérésére legyen sziikség. Bizonyos esetekben a partfogd feliigyeld

elrendelése kotelezo, igy partfogo feliigyelet alatt 4ll:

- akit életfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatottak,

- az a visszaesO, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztették,

- a Btk. 38. §-anak (5) bekezdése szerinti elkoveto, akit a Btk. 38. §-anak (6)
bekezdése alkalmazasaval bocsatottak feltételes szabadsagra,

- a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére az, aki a hozzatartozdja
sérelmére elkovetett személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre,

- a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére az, aki 18. életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlces elleni

biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre.>*

Milyen bizonyitando tényekre kell, hogy kiterjedjen a partfogo feliigyeldi vélemény? A
Be. rendelkezései szerint ,,A partfogd feliigyeldi vélemény a terhelt személyiségét és
¢letviszonyait jellemzd tényeket és koriilményeket — igy kiillondsen csaladi kortilményeit,
egészségi allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lakhatdsi koriilményeit, iskolai

végzettségét, szaktudasat, munkahelyét, ennek hidnyaban a foglalkoztatasara vonatkozo

27 Bik. 69. § (1) bek.
28 Bik. 69. § (2) bek.

156



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

adatokat, jovedelmi, vagyoni viszonyait — irja le, tovabba bemutatja a feltart tények,
koriilmények ¢€s a blincselekmény elkovetése kozott fennalld kapcsolatot, a blinismétlés

kockézatait, valamint a terhelt szlikségleteit.

A partfogo feliigyeld a véleményben tdjékoztatast ad a terhelt adottsagainak megfeleld
munkalehetdségrol, egészségiigyi, illetve szocidlis intézményi ellatasi lehetdségrol,
javaslatot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly vagy kotelezettség
elrendelésére, ¢s a Dblnismétlési kockazatok hatdsat enyhitdé beavatkozdsok

alkalmazasara.

A birdsdg vagy az ligyészség rendelkezése alapjan a partfogé feliigyeldi véleményben ki
kell térni arra, hogy a terhelt a kilatdsba helyezett magatartdsi szabdlyok vagy
kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e teljesiteni, valamint arra, hogy a sértett

hozzajéarul-e a részére adandé jovatételhez.”3?

Ebben a korben tehét a bizonyitandd tények feltarasa tekintetében a partfogd feliigyeld

vélemény determinald szereppel rendelkezik.

5. Targyi bizonyitasi eszkozok

A targyi bizonyitdsi eszk6zok — ideértve az okiratokat is — tekintetében uralkodénak
tekinthetd az a nézet, amely szerint jelentés mértékben alkalmasak az objektiv valdsag
megallapitasara, szemben a személyi jellegli bizonyitékokkal, igy a terhelt vagy a tanu

vallomasaval.

A Be. rendelkezései szerint targyi bizonyitasi eszkoz
- azirat és az okirat,

- minden olyan targy, amely a bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas.

Ezen generalis meghatdrozason til a Be. példalozo jelleggel arra tér ki, hogy targyi

bizonyitasi eszkoz kiilondsen az,

329 Be. 203. § (1)~(3) bek.
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a) amely a bilincselekmény elkovetésének vagy a bilincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben az elkdvetd nyomait hordozza,

b) amely a biincselekmény elkovetése utjan jott 1étre,

c¢) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy

d) amelyre a biincselekményt elkovették. 3>

A torvény szovege megkiilonbozteti az irat és az okirat fogalmat is. Igy iratnak tekint
minden olyan targyi bizonyitasi eszkozt, amely muszaki, vegyi vagy mas eljarassal
adatokat rogzit, igy kiilondsen a papiralapi vagy elektronikus adatként 1étezd szoveg,

rajz, dbra.>!

Ugyancsak definialja az okiratok korét, amely szerint okirat az az irat, amely valamilyen
tény, adat valdsdganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének
bizonyitasara késziil, és arra alkalmas.>*? Az okiratra vonatkozo rendelkezések iranyaddk
az okiratbdl készilt kivonatra is. A valdsaghii tényalldas megallapithatosaga
szempontjabol ,,A targyi bizonyitasi eszkozok jelentdsége a benniik rejlé bizonyiték
objektiv természetébdl és a bizonyiték reprodukalhatdsdgabol kovetkezik. A

reprodukalhatdsag a bizonyitasi eszkdz szakszerli 6rzését, tarolasat feltételezi.”>*

A jogirodalom a torvény szovegében példalozo jelleggel megjelenitett targyi bizonyitasi
eszkozok kozil az elsd korben szabalyozottakat nyomhordozoknak nevezi. A
blincselekmény elkovetésével kapcsolatos nyomok ugyanis megtestesiilnek ezeken a
targyi bizonyitasi eszk6zokon, amelyek a bilincselekmény elkovetésének vagy a
blincselekmény elkovetésével osszefiiggésben az elkdvetd nyomait hordozza. Az ilyen
nyomok felderithetdk, észlelhetdk, rogzithetdk. Ugyancsak targyi bizonyitasi eszkoz az a
targy, amely a blincselekmény végrehajtasa altal jon létre vagy amelyet a biincselekmény

elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak.

Az els6 esetben a targyi bizonyitasi eszkoz 1ényegében maga a biincselekmény (példaul
a hamis pénz — pénzhamisitas), mig a méasodik esetben mar a targyi bizonyitasi eszkoz

onmagaban is alkalmas lehet a végrehajtas bizonyitasara, de lehetséges az is, hogy az

330 Be. 204. § (1) bek. a—d) pontok
31 Be. 204. § (2) bek.

32 Be. 204. § (3) bek.

333 Kommentar i. m. 509.
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eszkoz a buncselekmény elkovetésének nyomait is tartalmazza (vérnyomok az
ember6lésnél hasznalt késen). Végiil nyilvanvaloan targyi bizonyitési eszkoz, amelyekkel
a blincselekményt megvaldsitottak, mert ebben a korben a targy 1étezése is alkalmas a
torténtek aldtdmasztasara, igy, ha a tolvaj altal eltulajdonitott idegen ingd dolgot, pl.

¢kszert a tolvaj lakdsaban megtalalnak.

Szamos szerzé utal ra, hogy a technika fejlodésével jelentdésen boviilhet a targyi
bizonyitasi eszkozok kore, igy példaul Belegi Jozsef szerint ,,az utcan vagy mas
kozteriileten elkovetett blincselekmények bizonyitasara az tigyész — tdrgyi bizonyitékként
— az ott elhelyezett kiil — vagy beltéri biztonsagi videdkamera altal CD-n, vagy mas
elektronikus adathordozon rogzitett felvételt hasznalhat fel. Ezek a felvételek tobbnyire
a biztonsagi kamera tipusa altal meghatarozott olyan formatumban keletkeznek (pl. MP2,
AVI), amely a birdsdg szabvanyos eszkozeivel nem lejatszhatd, a megismeréshez

informatikust (4talakité program alkalmazasat) kell igénybe venni.”33*

A Be. a targyi bizonyitéasi eszk6zok korében szol az iratrdl és okiratrol, mint bizonyitasi
eszkozrol. Az irat sajatossdga, hogy miiszaki, vegyi vagy mas eljards alkalmazasdval
adatokat rogzit papiralapon vagy elektronikus adatként. A Be. az elektronikus adatok
korét is meghatdrozza, kimondva, hogy elektronikus adat a tények, informacidk vagy
fogalmak minden olyan forméban vald megjelenése, amely informécios rendszer altali
feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az

informacids rendszer 4ltal valo végrehajtasat biztositja.>*

Az okirat definicidja a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvényben (a
tovabbiakban: Pp.) talalhato.**® A kozokirat teljes bizonyitd erdvel rendelkezik, azaz
teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy a kiallité a benne foglalt intézkedést megtette
vagy a hatarozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, de bizonyitja a kozokiratba
foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és mddjat. A Pp.-ben meghatarozott feltételek
fennallasakor az eredeti kozokiratéval azonos bizonyitd ereje van a kdzokiratdl készitett
masolatnak. A maganokirat lehet teljes bizonyito erejii és lehet ilyen sajatossaggal nem

rendelkezd irat. A teljes bizonyitd erd formai kovetelményeit a Pp. ugyancsak

334 Uo. 510.
335 Be. 205. § (1) bek.
336 Pp. 323-326. §
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meghatdrozza, igy teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha az azt kiallité az okiratot sajat
keziileg irta és aldirta, vagy ha a mas altal irt okiratot két tanu eldtt irja ald vagy két tanu

elott az alairdsat sajatjanak ismeri el.

6. Elektronikus adat

A Be. 205. § az elektronikus adat kiilon nevesitése mellett foglalt allast azon okbol
kifolyodlag, hogy az egyes biintetdeljarasi cselekmények szabalyozasaban az elektronikus

crer

az esetekben, amikor az elektronikus adatokra és a targyi bizonyitasi eszkozokre kozos

rom

rendelkezések alkothatok, ott a miniszteri indokolas eltérd rendelkezés hidnyaban az

elektronikus adatot is targyi bizonyitasi eszkozként kezeli.>*8

Amint arra Bodnar Andrds Péter rdmutat: ,,A digitalis bizonyitékok konceptudlisan
ugyanazok, mint barmely mas bizonyiték, vagyis az informaci6 felhasznalasaval az azt
vizsgald hatdsag igyekszik a személyeket és eseményeket idoben ¢€s térben elhelyezni,
hogy a bilincselekmény okait, az elkovetés mddszerét a lehetd legjobban feltarjak. A
magyar ¢s kiilfoldi szakirodalom tanulmanyozésa utan megallapithato, hogy kétféle
elnevezést — leginkdbb egymds szinonimajaként — hasznalnak, a digitalis és az
elektronikus adat/bizonyiték fogalmara. Ezek koziil a digitalis adat olyan adat, amely egy
kédolasi eljarassal jon létre, és amely alkalmas az elektronikus dokumentum
eléallitojanak ¢és egyuttal a dokumentum tartalmdnak azonositasra. A digitalis
bizonyitékok egyik nagy teriilete a hagyoményos keresdoldalak kutatdsa és elemzése. A
gyermekpornografia felderitésével foglalkozdé nyomozasok digitalis bizonyitékokkal
foglalkoznak. Azonban 1j lehetdségek nyiltak meg azzal, hogy az internet globalis
értelemben vett kommunikacids eszkozzé valt. Igy digitalis bizonyiték lehet a kozosségi
oldalak — Facebook, Twitter, Instagram — vagy éppen a kiilonb6z6 kommunikacidra
hasznalt — Messenger, Viber, Skype — applikacidk. Az elektronikus adat pedig nem mast,

mint elektronikus uton rogzitett adat. Ez utdbbirdl a kovetkezokben még lesz sz6. Az

337 Be. 205. § (1) Elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan forméban vald
megjelenése, amely informacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely
valamely funkcionak az informacios rendszer altal vald végrehajtasat biztositja. (2) Ahol e torvény targyi
bizonyitasi eszk6zt emlit, azon e torvény eltérd rendelkezése hianyaban az elektronikus adatot is érteni kell.

338 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol 398.
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elektronikus bizonyitékok pedig harom csoportba tarsithatok. Az egyik csoportba
tartoznak a kibertérbdl beszerezhetd bizonyitékok, igy a felhdben, vagy éppen a
kozosségi oldalakon fellelhetd adatok. A masik csoportot képezik magan a
szamitastechnikai eszkdzon taldlhatd bizonyitékok, mig a harmadik csoportba az eldbbi
két csoporttal osszefliggd informaciok sorolhatok. A felsoroltak kozotti kiillonbség, hogy
az elso esetben a digitalis fellelhetdsége a felhdben vagy a k6zosségi weboldalon lehet,
addig a szamitastechnikai eszk6zon tarolt adatot magan a szamitastechnikai eszk6zokon
— internet kapcsolat hasznalata nélkiil — lehet megtalélni. A harmadik esetben pedig az
el6zd két csoport evidencidihoz tartozo adatok vannak, mint példaul azok keletkezésére,
modositasanak idejére, helyére, a I1étrehozd személyére vonatkozd informaciok.
Tekintettel arra, hogy mind az Uj Be., mind az 0j Btk. az "elektronikus" kifejezést
hasznalja, valamint arra, hogy a hazai és kiilfoldi szakirodalom is szinonimaként tekint
az elektronikus/digitalis adat/bizonyiték mogotti tartalomra, igy a tovdbbiakban én is a

két kifejezést annak jelentésével egyiitt kivanom hasznalni.”*

339 BODNAR Andras Péter: A digitalis bizonyitékok megjelenése a biintetdeljardsban — kiilonds tekintettel
a szakérto igénybevételére. Biintetdjogi Szemle, 2022/1., 19-29.
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VII. Bizonyitasi cselekmények

A bizonyitasi cselekmények korét maga a Be. hatarozza meg, kimondva, hogy bizonyitasi
cselekmény a szemle, a helyszini kihallgatds, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre
bemutatas, a szembesités és a miiszeres vallomas ellendrzés.>*® A Be. normaszdvege a
»Kkilonosen” sz6 hasznalatdval utal arra, hogy a bizonyitasi cselekmények torvényben
megjelolt kore nem taxativ jellegt, a kor tehat bovithetd, amire egyébként sor is keriil, A
nyomozas és az elkészitd eljaras részletes szabalyairol sz6lo 100/2018 (VI. 8.) Korm.

rendelet hatdroz meg tovabbi bizonyitasi cselekményeket.>*! Belegi Jozsef szerint ,,A

340 Be. 206. §

331 46. Az ittas vagy bodult allapot megdllapitisa

Be. 80. § Ha a bizonyitas vagy a biintetdjogi feleldsség megallapitasa szempontjabol jelentosége van, és
adat meriil fel arra nézve, hogy a biintetdeljarasban részt vevo személy ittas vagy bodult allapotban van, az
ennek megallapitasahoz sziikséges eljarasi cselekményeket haladéktalanul el kell végezni.

81. § (1) Az ittas allapotot az érintett hozzajarulasaval az alkoholfogyasztas kimutatasara alkalmas,
rendszeresitett eszk6zzel lehet ellendrizni.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti ellenérzés eredménye alkoholfogyasztasra utal, és az alkoholos
befolyasoltsag mértékének megallapitasa sziikséges, vagy az ittas allapot megallapitdsdhoz ez indokolt, az
érintett hozzéjarulasaval hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles
mérdeszkoz) kell ellendrzést végezni. Ennek sordn két mérést kell végrehajtani gy, hogy a masodik
mérésre az elsé méréstdl szamitott legalabb 30, de legfeljebb 45 perc elteltével keriiljon sor.

(3) A hiteles mérdeszkozzel torténd ellenérzés megkezdése elott az ellendrzes ald vont személyt irdsban
nyilatkoztatni kell arra, hogy az ellendrzést megelézoen fogyasztott-e kabitd hatdsu anyagot, és arra, hogy
egészségi allapota akadalyozza-e hiteles mérdeszkoz alkalmazasat, egyuttal tajékoztatni kell, hogy
amennyiben hiteles méréeszk6z alkalmazasara nem keriilhet sor, ugy vér- és vizeletminta vétele irant lehet
intézkedni. A nyilatkozatot és a tajékoztatas tudomasulvételét az ellenérzés ala vont személlyel ala kell
iratni. Ha a nyilatkozat alairasat az ellendrzés ald vont személy megtagadja, azt a nyilatkozat
megtagadasanak kell tekinteni.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti ellendrzésrdl a nyomozd hatosag feljegyzést készit, vagy azt az eljarasi
cselekményrol késziilt jegyzokonyvbe foglalja. A hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzés eredményét
igazol¢ iratokat, valamint a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot a feljegyzéshez vagy a jegyzokonyvhoz kell
csatolni.

(5) Ha az ittassagnak a hiteles méréeszkozzel torténd ellendrzése az eljaras targyat képezo cselekménnyel
Osszefiiggésben sziikséges, a (2)—(4) bekezdés rendelkezéseit azzal kell alkalmazni, hogy az els6é mérést a
cselekményt kovetd 30 percen belill kell végrehajtani.

82. § (1) Az alkohol, valamint a kabit6 hatast anyag fogyasztasainak megallapitasara vonatkozd szakértoi
vizsgalatra és az ehhez sziikséges vérmintavételre, valamint a lehetdleg kozel azonos idében végzett
vizeletminta-vételre — a legrovidebb iddn beliil — akkor kell intézkedni, ha

a) az ellendrzott személy nyilatkozata vagy az eljaras adatai alapjan kabito hatasu anyag fogyasztasanak
gyantja mertlt fel,

b) az ellendrzott személy

ba) a 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti kozremiikodést vagy a 81. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat
megtételét megtagadja,

bb) olyan allapotban van, amely gatolja a hiteles mérdeszkozzel torténd ellendrzését, illetve nyilatkozat
megtételét,

be) a hiteles mérdeszkoz alkalmazésa sordn ugy nyilatkozott, hogy egészségi allapota miatt vele szemben
hiteles méroeszkoz alkalmazasara nem keriilhet sor,

bd) a hiteles méréeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja, vagy véralkohol-vizsgalatot kér,

¢) a nyomozo6 hatosag ezt sziikségesnek tartja, vagy

d) egyéb okbol indokolt, igy
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bizonyitasi cselekmények olyan percselekmények, illetdleg eljarasok, amelyek
kozvetleniil vagy példaul vallomasok, nyilatkozatok, szakvélemények kozbejottével
lesznek vagy lehetnek bizonyitékok forrasai. A bizonyitas eszkozeitdl elkiilonitett

szabalyozasukat éppen ez indokolja.”>*?

Azt gondolom, mar 6nmagéban Belegi Jozsef definicidjabol kitlinik, hogy a bizonyitasi
cselekmények foganatositisa — feltéve természetesen, hogy azokra torvényesen &s
szakszertien keriil sor — nagymértékben jarulhatnak hozza a materidlis igazsag

megallapitdsdhoz.

da) amennyiben az ittassagnak a hiteles mérdeszkozzel torténd ellendrzése az eljaras targyat képezd
cselekménnyel 6sszefiiggésben sziikséges, ¢s az a cselekményt kovetd 30 percen beliil nem hajthato végre,
db) amennyiben az ittassagnak a hiteles mérdeszkozzel torténd ellendrzése az eljaras targyat képezo
cselekménnyel 6sszefiiggésben sziikséges, és az érintett a cselekmény helyszinét elhagyta, vagy
megalapozottan feltehetd, hogy a cselekményt kdvetden szeszes italt fogyasztott,

dc) az érintett ellendrzése sulyos testi sértéssel vagy stulyosabb kimenetellel jaré kozlekedési baleset
okozasaval, illetve a kozlekedéssel kapcsolatos segitségnytjtas elmulasztasaval, cserbenhagyassal
Osszefiiggésben indokolt, és a 81. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés eredménye, illetve az erre utald
kortlmények alapjan az alkoholfogyasztas gyantija fennall.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltakat megfelel6en kell alkalmazni, ha a hiteles mérdeszkozt a
buintetdeljaras meginditasa el6tt rendészeti intézkedésként alkalmaztak, vagy azt tervezték.

(3) Ha a vizeletminta dnkéntes biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérmintavételrdl kell intézkedni gy,
hogy a masodik vérmintavételre az elsé vérmintavételtol szamitott legalabb 30, de legfeljebb 45 perc
elteltével keriiljon sor.

(4) Ha a vérmintavétel az érintett személy allapota miatt meghiusult, intézkedni kell az orvosi ellatas soran
levett vérmintanak — az orvosi célu felhasznalasat kovetd — lefoglalasa és vizsgalata irant.

(5) Ha alkohol, valamint kabité hatdsu anyag fogyasztasanak gyantija egyarant felmeriil, az ehhez
kapcsolddd szakértdi vizsgalathoz sziikséges mintakat kiilon-kiilon kell biztositani.

83. § Ha az ittas vagy bodult allapotban 1év6 biintetdeljarasban részt vevo személy alkohol, illetve kabito
hatast anyag fogyasztasanak megallapitasa céljabol szakért6i vizsgalat indokolt, az ehhez sziikséges minta
biztositasat — vér-, illetve vizeletminta vételét — a nyomozd hatoésag szemle elrendelésével végzi, amely
soran szaktanacsadot kell igénybe venni.

47. A szagazonositds

84. § (1) Menekiild elkovetd nyomon kovetése, menekiilési utvonalanak felderitése, targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatasa, szagazonositas, kabitoszer megtalalasa, valamint holttest felkutatasa céljabol blniigyi
szolgalati kutya alkalmazhato.

(2) A buntigyi szolgalati kutya igénybevételét, tevékenységét, tevékenységének eredményét a nyomozd
hatosag az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvbe foglalja, vagy arrol feljegyzést készit.

(3) A nyomoz6 hatosag az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl személyrdl vagy targyrdl a szemle
elrendelésével szagmintat vehet, vagy a szagmaradvanyt hordoz6 targyat lefoglalhatja.

(4) A buncselekmény helyszinén rogzitett szagmaradvany, illetve a (3) bekezdés szerint vett szagminta
alapjan a nyomoz6 hatosag biliniligyi szolgalati kutya alkalmazasaval szagazonositast végezhet, amelyrol
feljegyzés készit.

342 Kommentar i.m. 513.
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1. A szemle’#

A szemle jogintézményének legfobb sajatossaga, hogy arra akkor keriilhet sor,
amennyiben a bizonyitandé tény megismeréséhez vagy megallapitdsahoz személy, targy
vagy helyszin megtekintése vagy megfigyelése sziikséges. A személy, targy, helyszin
megtekintése, megfigyelése eredményezhet olyan kovetkeztetést vagy megallapitast,
amely eldsegitheti a torténeti tényallas tisztazasat. A szemle tehat vonatkozhat akar
személyre, akar targyra, akar helyszinre, azaz barki és barmi szemle ala vonhato, feltéve,
hogy olyan jegyeket visel magan, amelyek a biintetdjogi feleldsség megallapithatdsaga
szempontjabol relevansak. Ezért irja el6 a Be., hogy a szemle sordn valamennyi, a
bizonyitas szempontjabol jelentds koriilményt minden részletre kiterjedden rogziteni kell,

igy a szemletargy felkutatdsanak, osszegyljtésének menetét, modjat, helyét s allapotat.

A Be. a szemlével 6sszefiiggésben kotelezo jelleggel irja eld, hogy a szemle sorédn fel kell
kutatni és Ossze kell gylijteni a targyi bizonyitasi eszkozoket is, melyek felkutatasa,
rogzitése ¢€s biztositasa soran ugy kell eljarni, hogy az eljarési szabalyok megtartasa
utélag is ellendrizhetd legyen. Nem képezheti vita targyat, hogy az objektiv igazsag
megallapithatdsaga érdekében a lehetséges hatosagi visszadlésekkel szembeni oltalom
megteremtése céljabol varja el a Be., hogy ha lehetséges és sziikséges, a szemle targyarol
kép, hang, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot készitsenek, és ezeket a

jegyzOkonyvhoz csatoljak.

33 Be. 207. § (1) Szemlét a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag rendel el és tart, ha a
bizonyitandd tény megismeréséhez vagy megallapitasdhoz személy, targy vagy helyszin megtekintése,
illetve targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.

(2) A szemlén fel kell kutatni és 6ssze kell gytijteni a targyi bizonyitasi eszkdzoket, és gondoskodni kell a
megfeleld modon torténd megdrzésiikrél. A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabol jelentds
kortlményeket részletesen rogziteni kell, igy kiilondsen a szemletargy felkutatasanak, osszegytjtésének
menetét, modjat, helyét és allapotat. A targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa, rogzitése és biztositasa soran
ugy kell eljarni, hogy az eljarasi szabalyok megtartasa utdlag is ellendrizhetd legyen. A szemle targyardl,
ha lehetséges és sziikséges, kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, és
azt a jegyzokonyvhoz kell csatolni.

(3) Ha a szemle targyat a nyomozas soran egyaltalan nem, vagy csak jelentds nehézség, illetve koltség aran
lehet a helyszinen megtekinteni, a szemlét az elrendeld szerv el6tt kell megtartani.

(4) A szemle soran szakértdt lehet alkalmazni.

(5) Ha a biintetdeljaras soran az elkovetd azonositasa érdekében biometrikus minta rogzitése indokolt, az
ligyészség vagy a nyomozo hatdsag az érintett személlyel, targgyal, helyszinnel vagy targyi bizonyitasi
eszkozzel kapcsolatba keriilt személyekt6l biometrikus mintat rogzithet mas biometrikus minta vétlen
szennyezddésének kisziirése érdekében.
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2. A helyszini kihallgatas®##

A jogintézmény lényege, hogy a terhelt, illetve a tanu kihallgatasara a bilincselekmény
helyszinén vagy a bilincselekménnyel 6sszefliggd mas helyszinen kertiil sor, amennyiben
ez indokolt, igy példaul, mert a terhelt helyszini kihallgatasa lehetové teszi az elkovetés
pontos helyének meghatarozasat, targyi bizonyitasi eszkoz feltalalasat. A helyszini
kihallgatas sziikségszerlien az érintett személy kozremiikodését, tevékenységét teszi
sziikségessé, ezaltal ugyanis lehetdvé valik a biintetdjogi felelosségre kihatd események
rekonstrukcidjara és amint mar emlitettem, akar tovabbi bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére. A helyszini kihallgatasra csak azt kovetden keriilhet sor, hogy akar a terhelt,
akar a tanu kihallgatdisa mar megtortént és a kihallgatdsuk sordan eldadottak
egyértelmiisitése teszi sziikségessé a szoban forgd jogintézmény alkalmazasat. Masként
fogalmazva, a helyszini kihallgatast iddben meg kell, hogy el6zze az ,,els¢” terhelti vagy
tantként torténd kihallgatds. Ebbol az is kovetkezik, hogy mind a terheltnek, mind a
taninak az ,.els0” kihallgatasan vallomast kellett tennie, mert amennyiben példaul a

terhelt €1t a hallgatas jogéaval, értelmetlenné valna a helyszini kihallgatas.

A helyszinen kihallgatés keretei kozott valhatnak ellendrizhetdvé a blincselekmény egyes
mozzanatai, az elkovetési magatartas részcselekményei vagy a részcselekmények idébeli
lefolyasa. A valosaght torténeti tényallas teljeskort feltarasa érdekében elengedhetetlen,
hogy a helyszini kihallgatas kozremiikoddje onalldan, befolydsmentesen jarjon el, illetve,
hogy a helyszini kihallgatas egyértelmiien dokumentalt legyen. Leszogezhet6 az is, hogy
a helyszini kihallgatds soran torténtek a cselekmény lefolydsanak tisztazasan tal
hozzéjarulhatnak a blincselekmény végrehajtasdban résztvevd személyek konkrét
magatartdsanak felderitéséhez, az események érthetobbé tételéhez. A helyszini
kihallgatéas alkalmaval mind a terhelt, mind a tanu szdmara is lehetdség nyilik arra, hogy
a korabbi vallomasukat pontositsak, amit nagymértékben segit el a torténtek helyszinen

megvalosuld felidézése.

344 Be. 208. § (1) A birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a helyszinen hallgatja ki a terheltet és
a tanut, ha sziikséges, hogy a biincselekmény helyszinén vagy a bilincselekménnyel Osszefiiggd mas
helyszinen tegyen vallomast, mutassa meg az elkovetés helyét, a blincselekménnyel 6sszefliggd mas helyet,
targyi bizonyitasi eszkozt, illetve a cselekmény lefolyasat.

(2) A helyszini kihallgatas el6tt a terheltet, illetve a tanut ki kell hallgatni arrél, hogy a kérdéses helyet,
cselekményt vagy targyi bizonyitasi eszkdzt milyen kériilmények kozott észlelte, és mirdl ismerné fel.
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3. A bizonyitasi kisérlet’#

A Be. rendelkezéseibdl kovetkezden bizonyitasi kisérletet akkor kell foganatositani, ha
annak megallapitasa vagy kontrollalasa valik sziikségessé vagy valamely esemény vagy
jelenség meghatarozott helyen, idoében, moddon, illetve koriilmények kozott
megvalosulhatott-e. A bizonyitési kisérlet ,,alapjan eldonthetd, hogy tgy, ahogy azt a
terhelt vagy a tani a vallomdsdban eldadta, a vallomésban allitott tény az adott
koriilmények kozott (a meghatarozott helyen, iddben, modon stb.) megtorténhetett-e (pl.
a tanu az adott latasi viszonyok mellett és a vallomasadban megjelolt tdvolsagbol lathatta-

e a cselekményt vagy annak a vallomasaban allitott mozzanatat).

Gyakori, hogy a terhelt a bizonyitasi kisérlet alkalmaval részletesen bemutatja, hogyan,
milyen mddon, milyen koriilmények kozott kovette el a blincselekményt és ezaltal valik
ellendrizhetdvé, hogy az ugy megtorténhetett-e. A bizonyitasi kisérlet alkalmas lehet
bizonyos cselekvések lehetdségének ellendrizhetoségén tul a tények kozotti ok, okozati
kapcsolatok  lehetOségének  tisztazdsara, bizonyos cselekvések idétartamanak

megéllapitasara, ami az alibi elvetésére vagy elfogadasara ad alapot.”*®

A bizonyitasi kisérlet tehat olyan, a Be.-ben meghatarozott bizonyitasi cselekmény,
amelynek soran bar a koriilmények altal a legteljesebb mértékben Ilehetové tett
ugyanolyan feltételek kozott, de mégiscsak mesterségesen €s utdbb kialakitott szituacio

révén igyekszik a valdsagot feltarni.

Célja, hogy biztositsa ,,a kozvetlen, empirikus tapasztalati uton vald ismeretszerzést és
ennek megfelelden a bizonyitd adat értékelése tekintetében az észszerli meggy6z0dés

kialakitasat.””>4

345 Be. 209. § (1) A birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag bizonyitasi kisérletet rendel el és tart,
ha azt kell megallapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatarozott helyen,
idében, mddon, illetve koriilmények kozott megtorténhetett-e.

(2) A bizonyitasi kisérletet lehetdleg ugyanolyan kortilmények kozott kell lefolytatni, mint ahogyan a
vizsgalt esemény vagy jelenség megtortént, illetve megtorténhetett.

346 Kommentar i. m. 516-517.

347 Magyarazat (1. kotet). i. m. 265. Az idézett rész szerzdje Nagy Lajos.
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A bizonyitasi kisérlet tekintetében tehat alapkovetelmény, hogy a lehetéségekhez képest
ugyanolyan koriilmények biztositasara keriiljon sor, mint amilyen koriilmények kozott a
vizsgalt esemény jelenség megtortént vagy megtorténhetett. A gyakorlat egyértelmiien
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a bizonyitasi kisérlet esetében az ismétlés kotelezo,
mert a jogintézmény tobbszori igénybevétele lehetévé teszi a kortiltekintdbb, minden
részletre kiterjedd megfigyelést és ily mdédon kikiiszobolhetévé valik a véletlenszeriiség

iS.

A bizonyitasi kisérlet technikai végrehajtdsa mindebbdl kovetkezden determindld
szerepet jatszik az igazsag kideritésében. Ugyanezt szolgalja az is, hogy a bizonyitasi
kisérlet befejezését kovetden a résztvevok szadmara modot kell adni az észrevételeik,

inditvanyaik eldterjesztésére.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a bizonyitasi kisérlet — megitélésem szerint — rendkiviil
jelentdés szerepet tolthet be a materidlis igazsdg megallapithatosaga korében.
Természetesen el6fordulhat, hogy az azon résztvevd szandékosan — az igazsag
kideritésének megakadalyozasa érdekében — masként cselekszik, azaz olyan magatartast

tanusit, amely altal elfedni kivanja példaul a biintetdjogi szempontbol relevans tényeket.
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4. Felismerésre bemutatas348

»A felismésre bemutatas 1ényegében a bizonyitasi kisérlet egyik sajatos esete [...] Célja

a bizonyitandé tényre vonatkozé allitasnak kisérleti modon valo ellenérzése”**

A felismerésre bemutatds lényege, hogy amennyiben személy vagy targy felismerése
valik sziikségessé akar a terhelt, akér a tanti vonatkozéasaban, személyt vagy targyat kell
bemutatni. Erre egyébként sor keriilhet oly mddon is, amennyiben nincs mas lehetdség,
hogy a személy vagy a targy képét, hangjat vagy kép — és hangfelvételét mutatjak be a
taniinak vagy a terheltnek. Mindennek eredménye pedig az lehet, hogy a terhelt vagy a
tanu kivalasztja az altala felismert személyt vagy targyat vagy ugy nyilatkozik, hogy a
keresett személy vagy targy nincs a bemutatottak k6zott. A jogintézmény tekintetében
szamos technikai jellegli normat tartalmaz a térvény, igy

- legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni,

- a felismerésre bemutatas elott azt, akitol a felismerés varhato, részletesen ki kell
hallgatni arrél, hogy a személyt vagy a targyat milyen koriilmények kozott
észlelte, milyen a kapcsolatuk, milyen ismertetdjegyei vannak,

- személyek bemutatdsakor a felismerést végzd altal nem ismert, a felismerést
végzO altal megjelolt fo ismertetdjegyekben megegyezd tulajdonsagu
személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani,

- targyak bemutatisakor a kérdéses targyat hasonlo targyak kozott kell elhelyezni,

38 Be. 210. § (1) A birésag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsig felismerésre bemutatast rendel el és
tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a tanunak felismerésre

legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a taninak— ha mas lehet6ség nem

all rendelkezésre — felismerésre személy vagy targy kép-, hang vagy kép- és hangfelvételen is bemutathato.
(2) A felismerésre bemutatas eldtt azt, akitdl a felismerés varhatd, részletesen ki kell hallgatni arrdl, hogy
a kérdéses személyt vagy targyat milyen kortilmények kozott észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen
ismertetéjegyeirdl tud.

(3) Személyek bemutatasa esetén az tigytdl fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert, tovabba a
kérdéses személlyel a felismerést végzo altal megjelolt f6 ismertetdjegyekben megegyezd tulajdonsagu -
igy kiilonosen vele azonos nemii, hasonl6 kort, testalkatd, borszint, apoltsagu €s oltézetl - személyeket
kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani. Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat hasonlo
targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a
tobbitdl jelentdsen nem térhet el, €s nem lehet feltiing.

(4) A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilon, egymas tavollétében kell végezni.

(5) Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast gy kell végezni, hogy a felismerésre
bemutatott a tanit ne ismerhesse fel, illetve ne észlelhesse. Ha a tanu személyes adatainak zart kezelését
rendelték el, errdl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell.

349 Magyarazat (1. kotet) i. m. 268. Az idézett rész szerzéje Nagy Lajos
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- a kérdéses személy vagy targy nem térhet el jelentdsen a tobbitdl, nem lehet
feltiing,

- a felismerésre bemutatast tobb felismerd személy 1étezésekor kiilon-kiilon kell
foganatositani,

- a tanu védelme érdekében a felismerést ugy kell végrehajtani, hogy a tant ne

legyen észlelhetd, felismerheto.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a Be. ilyen nagy szamban tartalmaz a végrehajtas
modjaval kapcsolatos normat. Ugyanis a felismerésre bemutatasnak a bizonyitd erejét
,leronthatja a szakszertitlen végrehajtasa. Ha a felismerésre bemutatas vagy annak maddja
ajogszabaly eldirasainak nem felel meg, az eljaras rendszerint utobb méar nem ismételhetd
meg. Ennek jogi konzekvencidjat levonva a térvény nagyfoku precizitassal rogziti azokat
a szakszerliségi kovetelményeket, amelyeket a felismerésre bemutatds soran annak

megbizhatdsaga érdekében feltétleniil figyelembe kell venni.”?°

5. A szembesités3>!

A szembesités jogintézménye az egymdsnak ellentmondo vallomasok tisztdzasat, azaz az
igazsag megallapithatosagat szolgalja. A szembesités tehat nyilvanvaloan egy olyan
helyzet megoldasara torekszik, amikor az egyik vallomas nem felel meg a torténteknek.
Abban az esetben ugyanis, ha akar a terheltek, akéar a tanuk vallomasa egybehangzo,
szembesitésre nem fog sor keriilni. Ugyancsak feltétele a szembesités
alkalmazhatdsaganak, hogy a terhelt, illetve a tanu tegyen vallomast. Minden olyan
esetben ugyanis, amikor a terhelt él a vallomas jogaval vagy a tanu a vallomastétel

megtagadasanak jogaval, nincs egybevethetd és értékelhetd vallomas.

Mas kérdés, hogy mind a terhelt, mind a tanu élhet a valtoztatas jogaval, azaz donthetnek

ugy, hogy késobb vallomast tesznek. A szembesités végrehajtasara ugy keriil sor, hogy a

330 Kommentar i. m. 518.

331 Be. 211. § (1) Ha a terheltek, a tanuk, illetve a terhelt és a tanti vallomésai egymaéssal ellentétesek, a
birdsag, az uigyészség vagy a nyomozd hatdsag az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel tisztdzza. A
szembesitettek a vallomasukat egymassal éldszdban kozlik, ezutdn megengedhetd, hogy a szembesitettek
egymasnak kérdéseket tegyenek fel.

(2) Ha a tanu vagy kimélete vagy védelme ezt sziikségessé teszi, a tanu, illetve a terhelt szembesitését
mellézni kell.
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szembesitettek egymadssal éldszoban kozlik a vallomésukat és egyébként egymasnak
kérdéseket is feltehetnek. Megjegyzem, hogy tigyvédi gyakorlati tapasztalataim szerint a
szembesités még soha, egyetlen egy esetben sem vezetett eredményre. Tehat egyetlen egy
tigyben sem valtoztatta meg sem a terhelt, sem a tanu a vallomésat a szembesités
eredményeként, ezért igy gondolom, hogy ez a jogintézmény, bar gatjat nem képezi az
igazsag megallapitasanak, de azt kiilonosebben nem is segiti eld, holott a szituacid

nyilvanvalo, azaz a szembesités valamelyik résztvevdje nem mond igazat.

6. Miiszeres vallomasellendrzés®>?

Az is egyértelmi, hogy a rendelkezésre alld technikai eszkozok az id6 elérehaladtaval
egyre korszerlibbek, modernebbek lesznek, ennek koszonhetben a miszeres
vallomasellen6rzés mar egy Ujszerli bizonyitdsi cselekményként tarthatd szédmon.
Jelenleg két eszkozt hasznalhatunk erre a célra: a poligrafot és a grafométert. Ezen
bizonyitasi eszkoz foganatositadsara azonban kizarolag akkor keriilhet sor, ha ahhoz a
tanq, illetve a gyanusitott hozzajarul. A miszeres vizsgalatok nyilvanvaloan azt a célt
szolgéljak, hogy megallapithaté legyen a terhelt vagy a tanu szavahihetdsége. Bar a
hazugsag kideritése még a 21. szazad technikai vivmanyainak alkalmazdsa révén is
rendkiviil nehéz, ugyanakkor a technika segitségével lehetévé valt a hazugsag

felismerése.

Mar az okorban®> is alkalmaztak olyan moédszereket, amelyek révén élettani jegyek

alapjan préobaltak megallapitani, hogy ki mond igazat ¢€s ki nem. A tudomany a mult

352 Be. 212. § (1) Az ligyészség vagy a nyomozo hatosdg a nyomozds sordn a tand és a gyanusitott
vallomasat miiszeres vallomasellendrzéssel vizsgalhatja. A vizsgalathoz a tanu, illetve a gyanusitott
hozzajarulasa sziikséges.

(2) A miiszeres vallomasellenérzés soran szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, aki eljarasardl és
megallapitasairdl a tovabbiakban tanuként hallgathaté ki.

353 {gy Kindban mér az id6szamitas el6tt rendszeresitették a rizsprobat, amelynek lényege, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személynek, mig kihallgattak, rizsport kellett a szajaban tartania
és ha a kihallgatés befejezése utan azt megvizsgalva azt tapasztaltak, hogy a rizspor széaraz, a kihallgatott
személyt hazugnak mindsitették. Ennek az az élettani tapasztalat volt az alapja, hogy a veszélyhelyzetben
levd személy szdjnyalkahartydja kiszarad. Orvosi miiszert elsé alkalommal Cezare Lombroso alkalmazott
1895-ben. A miiszer a hydroszfigmograf nevet viselte, ami egy vizzel feltoltott olyan edény volt, amelyhez
egy méroémuszert kapcsoltak. Ez a mérdmiszer a vizszintjének ingadozédsat rogzitette. A kihallgatott
személynek az edénybe kellett tennie a kezét, majd kérdéseket intéztek hozza €s a miiszer mérte, hogy a
kérdésre adott valasz hatasara csokkent-e a viz szintje. Az élettani hattere Lombroso vizsgalatanak a Canon-
féle vészreakcid képezte, amelynek lényege, hogy veszélyhelyzetben megvaltozik a szervek kozti
véreloszlas aranya és azok a szervek jutnak korabban vérhez, amelyek a valaszadas tekintetében
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szazad kozepén ismerte fel, hogy mind az 6szinteségnek, mind a hazugsdgnak vannak
olyan megnyilvanulasi sajatossagai, amelyek alapjan felismerhetd, hogy ki szavahihetd
¢és ki nem. Bar a hazugsag egyértelmiien az emberi magatartas részét képezi, az emberek
tobbsége mégis negativ elményként €li meg az ilyen szituaciot, ezért a szervezete reagal
erre a negativ hatasra. Az is egyértelmii, hogy ezeket a felismerhetd reakcidkat
voltaképpen nem a hazugsag ténye idézi eld, hanem a hazugsag leleplezddésével

osszefiiggd félelem.*>*

Részosszefoglalo

Dolgozatom VI-VII. fejezetében tehat a hatalyos Be. rendelkezései alapjan a bizonyitasi
eszkozoket €s a bizonyitasi cselekményeket tettem elemzés targyava. Nem képezheti vita
targyat. hogy az ezekre vonatkozo szabalyok determindljdk az egész bizonyitast, illetve

annak eredményét.

fontosabbak. Ezért, mert a valaszadas tekintetében az agynak van fontosabb szerepe, a kezek vérellatasa
csekélyebb jellegii lesz. Mindebbdl pedig Lombroso azt a kovetkeztetést vonta le, hogy hazugsag esetén a
tartdlyban a viz szintjének esnie kell, mert lecsokken a kézen ataramlé vér mennyisége, aminek
eredményeként csokken a kéz térfogata. Ugyancsak az élettani funkciokat tette vizsgalatanak targyava
Vittorio Benussi, aki felismerte azt a tényt, hogy bizonyos szituacidkban (idegesség, félelem, meglepetés
stb.) valtozik az ember légzése. Amennyiben nyugodt koriilmények jellemzik a hatteret, a 1égzés is normalis
szintli marad, ellenben varatlan szituacio, félelem esetén a 1égzés felgyorsul. John A. Larson alkotta meg
az els6 olyan muszert 1921-ben, amely képes volt régziteni egyidejlileg a vérnyomast, a pulzust és a 1égzést,
illetve az ezekben bekovetkezett valtozasokat. Ezt az eljarast Leonard Keeller fejlesztette tovabb 1949-ben,
mert Keeller miiszere mar bérreakciok valtozasainak mérésére is alkalmas volt.

334 A poligrafos vizsgélat soran az ellendrzottnek kérdéseket tesznek fel oly mddon, hogy az érintett igennel
vagy nemmel tudjon valaszolni. A poligrafos vizsgalat bevezetésekor még azt a mddszert alkalmaztak,
hogy az tigyre vonatkoz6 kérdéseket teljességgel indifferens kérdések kozé keverték, a poligraf pedig
jelzett, ha a biintetoiigyre vonatkozo kérdés negativ reakciokat valtott ki az érintett szervezetébol. Ma mar
inkabb az un. kontrollkérdéses modszert alkalmazzak, aminek a lényege, hogy ellendrzd kérdések
beépitésére is sor keriil. Az ellenérzo kérdés olyan tényre vonatkozik, amely valosagtartalma bizonyitott.
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VIII. Bizonyitas a birdsagi eljarasban

Nem képezi vita targyat a jogirodalomban, hogy bizonyitasra, illetve bizonyitasi
cselekmények végzésére mind a nyomozo hatdsag, mind az ligyészség jogosult és koteles,

¢és abban sincs vita, hogy ez a kotelezettség a birésagot is terheli.

1. Bizonyitas az els6foku birosagi eljarasban

Korantsem egyértelmli azonban a birdsagok vonatkozasdban, hogy az eljards mely
szakaszaban folyhat bizonyitas. A Be. jelentés mértékben valtoztatta meg az elséfoku
birdsag targyalasanak eldkészitésére vonatkozd szabalyokat, pontosabban fogalmazva,
jelentésen megnovelte az elokészitd iilés szerepét annak érdekében, hogy az eljarés
gyorsitasa altal lehetévé valjon az iddszerliség kovetelményének valdo megfelelés. Az
elokészitd tlést a terhelttel valo egytittmiikodés olyan foruméva tette a Be., amely forum
akar a blinosség megallapitasara is jogosult. A Be. szerint az elokészito iilés a vaidemelés
utdn a targyalds el6készitése érdekében tartott nyilvanos iilés.>> Az el8készitd iilés
menetére vonatkozo rendelkezések szerint annak megkezdése utan az ligyész ismerteti a
vad Iényegét, a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkozoket és inditvanyokat tehet az
intézkedés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az elokészito iilésen
beismeri a biincselekmény elkdvetését.’® Amennyiben a vadlott a biinosségét beismeri,
tovabba lemond a targyalashoz vald jogarol, €s a birdsag a vadlott bindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadja, az iigy érdemében donthet, azaz itéletben megallapithatja a
véadlott biinosségét.>>’ A Be. rendelkezései szerint a vad 1ényegének ismertetését kovetden
a birosag ,,a vadlottat a XXX. Fejezet szerint kihallgatja. A birdsdg a kihallgatas
megkezdésekor a terhelti figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2)
bekezdésében foglaltakra.”3>

Ezen torvényi rendelkezésekkel kapcsolatban kétféle allaspont alakult ki: az egyik szerint
a Be. azon sz6vegébol, amely szerint a vadlott csak abban a kérdéskorben nyilatkozhat,

hogy biinds-e, ez a nyilatkozat terhelti vallomasnak nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy

355 Be. 499. § (1) bek.
35 Be. 502. § (1) bek.
357 Be. 504. §

3% Be. 502. § (3) bek.
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bizonyitasra, illetve bizonyitas felvételére csak a birosag targyaldsan keriilhet sor. A
masik allaspont szerint a Be. rendelkezései egyértelmiiek, azaz a birdsag a vadlottat a Be.
XXX. Fejezete szerint hallgatja ki, ennek a fejezetnek a cime pedig ,,A terhelt vallomasa”.
A birésagnak a kihallgatds megkezdésekor a terheltet még arra is figyelmeztetnie kell,
hogy az eldkészitod tilésen beismerheti a blingsségét abban a blincselekményben, amely
miatt vadat emeltek és lemondhat a targyaldshoz vald jogarol, de ha ezt megteszi és a
birésag a nyilatkozatat elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a

blinosség kérdését nem vizsgalja.

A Be. XXX. Fejezetének normadi szerint a terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt minden
olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utdni birdsag, ligyészség vagy
nyomozohatosag eldtt tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése,
amelyben a bizonyitds targyara vonatkozoan tényt allit, illetve, ha a terhelt vallomdst
kivéan tenni, a vallomastétel lehetdségét biztositani kell.>>® Tekintettel arra, hogy a terhelt
vallomdsa minden kétséget kizardéan a bizonyitds eszkoze, igy, ha vallomast tesz,
nyilvanvalo, hogy bizonyitas felvételére keriil sor mar az elokészitd tilésen. Az elokészitd
iilés tekintetében a bizonyitds csupan annyiban specidlis, hogy kizarolag a terhelt

kihallgatasara kertilhet sor.

Allaspontom szerint tehat nem lehet kétséges, hogy bizonyitasra mar az elokészitd iilésen
sor keriilhet, feltéve, hogy a terhelt kivan vallomést tenni, ez a szabédly azonban nem
feltétleniil segiti elé a materidlis igazsdg megallapitasat. Lehetséges ugyanis, hogy a
terhelt akdr vallomastétel keretei kozott azért ismeri be a vad targyava tett blincselekmény
elkovetését, mert ,,szabadulni kivan az eljarastol”. Hogy ezen esetkdrnek a gyakorlata
minél csekélyebb legyen, a Be. rendelkezése szerint a birdsdgnak csak akkor nyilik
lehetdsége a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, ha a beismerés onkéntessége
irant észszerti kétely nem mutatkozik, valamint a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozata egyértelmii és azt az iigy iratai is alatdmasztjadk. A Be. is minimalizalni
probalta tehat a valdsdgot nem tiikr6z6é terhelti vallomés elfogadasat, kiiktatva az

elfogadas automatizmusanak lehetdségét.

359 Be. 183. § (1)~(2) bek.
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Az sem képezheti vita targyat, hogy a bizonyitas szintere az els6foku birdsag targyalasa

az iranyado eljarasjogi normak alapjan.

Az elsofoku birdsag a torténeti tényallast az altala lefolytatott bizonyitas befejezése utan
allapitja meg. A birdsadgnak feladata legel6szor is megvizsgalni mindazokat a tényeket,
amelyek a biintetdiigyben relevansak, majd igazsagnak megfelelden meg kell allapitania

a torténeti tényallast.

A vad keretei kozott lefolytatott bizonyitds tehat tartalmilag megismerést jelent,
amelynek eredményét tiikrozi az elséfoku itélet tényallasa,>®® igy a birdsdg altal

megéllapitott valosaght tényallas lesz az alapja a birdsag dontésének. ¢!

A Be. 0j rendelkezése, hogy a materidlis igazsag megéllapithatésaga érdekében a
vademelést kovetden mar az el6készitd iilés keretei kozott meg kell hatarozni a bizonyitas
menetét, illetve meg kell jelolni a bizonyitandd tényekre is kiterjedden a bizonyitasi
eszkozoket, bizonyitdsi cselekményeket. Ezt a megoldast a Be. perkoncentracionak
nevezi.

Egyetértek tehat Hager Tamassal, aki szerint a beszamitasi képessége teljében 1évo
vadlott feltehetden akkor tesz ilyen nyilatkozatot, ha a blincselekményt a vad szerint
elkovette, ezen esetben sem a valosaghiiség, sem az itéleti igazsag nem sériil, legfeljebb
a biroi igazsagszemlélet nem jelenik meg olyan markansan az itéletben, mint bizonyitasi

eljarast kovetden hozott dontésnél. >

A beismerés elfogadasaval kapcsolatos torvénysértés csak a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak idOpontjaban 1étezd tények és kortilmények alapjan vizsgalhato. Olyan
tényre, koriilményre vagy nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismer6
nyilatkozat elfogaddsakor a birdsdgnak nem volt lehetdsége, illetve kotelessége, a

késobbiekben, igy példaul a feliilvizsgalati eljards soran hivatkozni nem lehet. A

360 BELOVICS—TOTH: i. m. 489.

361 Be. 163. § (2) bekezdése alapjan a biintetoeljarasban a birosag, az tigyészség és a nyomozo hatdsag a
dontését valdsaghii tényallasra alapozza.

32 HAGER Tamas: A korldtozott feliilbirdlat biintetdjogi fokérdésben a mdsodfoku eljardsban, a birdi
igazsdagszemlélet és a korlatozott revizio. 6. https://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-korlatozott-felulbiralat-
buntetojogi-fokerdesben-a-masodfoku-eljarasban-a-biroi-igazsagszemlelet-es-a-korlatozott-revizio/
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beismerés elfogaddsa szempontjabdl teljességgel kozombos a terheltnek a beismerés
megtételekor €s a targyaldsrol lemondaskor fennallo, rejtett vagy kifejezett olyan indoka,
amely nem érinti az elfogadas torvényi feltételeit.’> Ami ebben a korben disszerticiom
szempontjabol a legfontosabb, hogy a birdsagnak a valosaghti tényallas megallapitasi
kotelezettsége akkor is fennall, ha itéletét a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasara
alapitja. Ebben az esetben a valdsaghti tényallast a biinosség vadirati tényallassal egyez6
elismerése, e nyilatkozat elfogadasa €s az eljaras tigyiratai biztositjak. Annak ellenére,
hogy a birdsag korlatozott bizonyitasra alapozza itéletét, a valdsaghti tényallas, azaz az
anyagi igazsag ezen, tehat a beismerésen alapulo eljarasokban is érvényesiil.

Abban az esetben pedig, ha a vadlott el6készité iilésen a biindsségét nem ismeri be*** é

s
a bizonyitassal kapcsolatos inditvadnyokat az arra jogosultak eldterjesztették a birosag
targyalast tart.>% Itt is helye van a bizonyitas lefolytatasanak melldzésére olyan tények

esetében, amelyeket a vadlo, a vadlott és a védo egytittesen annak fogad el.

E korben azonban érdekességként jelenik meg az, hogy példaul a korlatozott beszamitési
képességli vadlott esetén lehetdség nyilik a vadlott beismerd nyilatkozatanak az

6

elfogadasara,>*® emellett azt sem zéarja ki a Be., hogy ilyen, korlatozott beszamitasi

képességti vadlott e tények tekintetében tett nyilatkozataval melldzze a bizonyitast.

Megjegyzem, ez a fajta bizonyitds mell6zés nem kotelesség, hanem lehetdség, a birdsag
donthet ugy, hogy éppen a vadlott korlatozott beszamitasi képességére figyelemmel
folytatja le mégis e tényeket érintden a bizonyitast, az ilyen vadlott véddjének pedig

mérlegelnie kell, hogy ilyen vadlotti akarat mellett ezzel egyetért-e.

Megitélésem szerint a materialis igazsag szempontjabol tisztabb helyzetet teremtene, ha
korlatozott, vagy akar kizart beszamitasi képességii vadlott esetén a térvény nem engedné

a bizonyitds mell6zését eredményezd ilyen egyetértd nyilatkozat megtételét vagy a

363 BH 2022.121.

364 A Be. 506. § (2) bekezdés alapjan ugyanigy kell tekinteni azt az esetet is, ha a birosag a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogaddsdt megtagadja, vagy a vadlott tagadja meg a valaszadast a bilingsség
beismerésének korében, vagy ha a vadlott a blinosségét beismeri ugyan, de nem mond le a targyaldshoz
valo jogarol.

365 A Be. 425. § (1) bekezdése szerint a birdsag targyalast tart, ha a vadlott biintet6jogi feleldsségének
megallapitasara bizonyitast vesz fel.

3% Be. 504. § (2) bek. b) pont

175



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

blindsség beismerésének elfogadasat. Eldallhat ugyanis olyan helyzet, hogy egy ilyen
beszamitasi képességii vadlott a vadirati tényallas egészEt fogadja el valonak, akkor is, ha
a koradbban vallomastételi jogaval nem €It vadlott birdsagi eljarasban tett vallomasa
alapjan kideriilne, hogy a vadirati tényallas helyesen tartalmazza pld. az altala
megvalositott bantalmazas tényeit, azonban abbol a szempontbol hidnyos, hogy a vadlott

jogos védelmi helyzetben cselekedett.

2. Bizonyitas a masodfoku eljarasban

A Be. rendelkezése szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitdsra csak akkor
kertilhet sor, ha az elsdfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, ha a fellebbezésben
uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékre hivatkoztak, tovabba, ha eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére van sziikség.**” A masodfoku bizonyitas lehetdsége szorosan dsszefiigg
az elsofokil birdsdg itélete megalapozottsdganak vagy megalapozatlansdganak
probléméjaval. Abban az esetben az els6foku birdsag itélete teljes egészében
megalapozatlan, tehat az elsdfoka birdsag nem allapitott meg tényallast vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen, az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni,

annak korrekcidjara torvényes lehetség nincs.

Mias a helyzet a részleges megalapozatlansag tekintetében, mert az bizonyitassal
kikiiszobolhetd. Részben megalapozatlan az elséfoku birdsag itélete, ha az elséfoku
birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, vagyis részben megalapozatlan az elséfokt
birdsag itélete, ha az részben felderitetlen, mert csupan egyes bizonyitand6 tényekre
vonatkozoan maradt el a torténeti tényallas tisztazasa, a megfeleld bizonyitasi eszkoz
beszerzése, aminek kovetkeztében a felderitetlenség csak a tényallas egyes koreire
vonatkozik. Ilyenkor a bizonyitas lefolytatasara és a tényallas megallapitasara sor kertilt,
az azonban nem tekinthetd teljeskortinek. Ez a hianyossdg pedig a bilintetdjogi
feleldsségre vonds szempontjdbol relevans tényre vonatozik. Ugyancsak részben
megalapozatlan az elséfoku birdsag itéletének tényallasa, ha az ellentétes az tigyiratok
tartalmaval. Iratellenességrol tehat akkor van szo, ha a tényallas altal rogzitett tény nem

egyezik meg a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol levonhatd kovetkeztetésekkel.

367 Be. 594. § (1) bek.
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Végiil az ugynevezett helytelen ténybeli kovetkeztetés szintén részbeni

megalapozatlansagot eredményez.

Amint mar emlitettem, ha az itélet teljességgel megalapozatlan, annak torvényes
korrigélasara nincs lehetdség, a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése masodfokon
viszont torvényi kotelezettség. Bizonyitas nyilvanvaldan a megalapozatlansag azon két
esetkorét érintheti, amikor a tényallas részben felderitetlen, vagy a megallapitott tényallas

hidnyos.

A felvett bizonyitas alapjan az els6fokll birdsdg altal megdllapitott tényallastol eltérd
tényallas megéllapitasara is sor keriilhet, ha a dontés a vadlott javat szolgalja, igy példaul
ha felmentésének van helye, de a lefolytatott bizonyitas alapjan, amennyiben arra tigyészi
inditvany alapjan keriilt sor, az elsdfoku birsag altal megallapitott tényallastdl eltérd
tényallas megallapitdsaval a felmentett vadlott biinosségének megallapitdsara is sor
keriilhet.*®® Az utébbi esetben a bizonyitist az {igyészségnek kell inditvanyoznia. a
masodfoku birdsdg azokkal a tényekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében bizonyitast

vet fel, még a bizonyitékokat is az elsdfoka birdsagtol eltéroen értékelheti.

Abban az esetben, ha masodfokon akar tigyészi inditvanyra, akéar hivatalbol vagy terhelti
védoi kezdeményezésre bizonyitas felvétele valosul meg, kérdésként meriil fel a
masodfoku birosag altal foganatositott bizonyitasbol eredd bizonyitékoknak, tovabba az
elsofoku birosag altal felvett bizonyitasbol szdrmazd bizonyitékoknak az egyiittes
értékelési lehetdsége. ,,A bizonyitékok értékelése azt jelenti, hogy a térvényesen
beszerzett és megvizsgalt bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd, adott bizonyitékot a birdsag

elfogadja hitelesnek vagy sem, illetve melyik részében fogadja el és melyikben nem.

Ehhez képest eltérd a bizonyitékok értékelése, ha a masodfoku birdsdg az elséfoku
birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem fogadja el, vagy az altala el nem fogadottat
elfogadja, vagy mas részében fogadja, illetve veti el, mint az elséfoku birdsag. A
masodfokil birdsdg azonban kizarolag azokra bizonyitand6 tényekre vonatkozdan

értékelheti az els6foku birdsagtdl eltérden a bizonyitékokat, amelyek a masodfokt

368 Be. 593. §
177



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

eljarasban maga folytatott le, vagy maga is lefolytatott bizonyitasi cselekményt. Ez a
rendelkezés egyszersmind a méasodfokon torténd blinosség megéllapitast involvald eltérd
tényallas megallapithatosaganak a korlatja is. A torvény azonban a feliilmérlegelés

tilalma aldl a terhelt javara kivételt enged.” 3%

Abban a kérdésben, hogy mit jelent a feliilmérlegelés tilalma, a jogalkalmazoi gyakorlat
teljesen egységes, nevezetesen, hogy a masodfoku birdsag a bizonyiték hitelességét
illetden nem donthet masként, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.>’® Ez azt jelenti,
hogy a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet
el, illetve, hogy a masodfoku birdsag egy, az elséfokt birdsag altal elvetett bizonyitékra
nem alapithat tényt. ,,Nem érvényesiil ugyanis ez a bizonyiték értékelési korlatozas, ha a
masodfokl birdsdg a vadlottat az elsdfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
tigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan felmenti vagy vele szemben az

eljarast megsziinteti.”"!

A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint is ,,A megalapozatlansag kikiiszobolése
esetén tehat a birdsag foszabalyként csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti
eltérden a bizonyitékokat, amelyre bizonyitast vet fel. Az elsdfoka birdsag lefolytatott
egy bizonyitasi eljarast, és a beszerzett bizonyitékok egyenként és 6sszességében tortént
értékelése (mérlegelése) alapjan allapitott meg tényt (azaz tényallast), a masodfoku
birdsag nem értékelheti eltéréen a bizonyitékokat az elséfoku birdsaghoz képest, azaz
nem mérlegelhet feliil. Ha bizonyitast vesz fel, ez az elv mar nem érvényesiil. Ebben az
esetben ugyanis egy adott ténnyel kapcsolatban az elséfoku birésag szamara
rendelkezésre allo és mar mérlegelés targyava tett bizonyitékait és az altala — azaz a
masodfoku birosag altal — beszerzett bizonyitékokat a masodfoku birdsagnak egyiittesen,

osszeségiikben kell értékelni és a torténeti tényallast ennek alapjan kell megéllapitani.”’?

Megjegyzem, hogy a vadlott blindsségét eredményezd eltérd tényallas megallapitasara
nem csupan feliilmérlegelés alapjan keriilhet sor. ,,Az elséfoku birdsag altal lefolytatott

bizonyitast érintd ligyiratok alapjan vagy a helyes ténybeli kovetkeztetés eredményeként

369 Kommentar 2. kétet i. m. 1199.
370 BH 2019.B.9.
371 Kommentar Uo.

372 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol 511.
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olyan uj tény is a tényallas részévé valhat, amellyel 6sszefiiggésben az elséfoku birosag
bizonyitékot nem mérlegelt. Ilyenkor tehat nem a bizonyitékok feliilmérlegelésén alapul
a masodfoku birdsag eltérd tényallas megallapitasi tevékenysége. Ennek kovetkeztében
pedig a feliilmérlegelés tilalma sem szenved sérelmet, mert a terhelt terhére a
bizonyitékokat felillmérlegelni csak az tgyészség altal inditvanyozott bizonyitas

lefolytatasa alapjan lehet.””?

A masodfoku eljarasban akar a torténeti tényallas jelentés mértékli kiegészitésére vagy
helyesbitésére is lehetdség van, feltéve, hogy a helyes és hianytalan torténeti tényallas az
els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan aggalytalanul megéllapithato (BH
2006.239), azonban az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol — a torvényi
elofeltételek hidnyaban — torténd olyan mddositas, amely a masodfokl birdsag helytelen
kiindulasabdl, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas egy részének teljességgel
onkényes kirekesztése altal wvalésul meg, a masodfoku itélet tényallasanak

megalapozatlansagat eredményezi.>’*

Az elsdéfoku birdsag elokészito iilésen hozott vaddal egyezd tényallast és jogi mindsitést
tartalmazd hatdrozat vonatkozasaban ugyanakkor a tényallasban rogzitett igazsag
vizsgalata nem lehet teljeskorii a masodfoku eljarasban. Akkor ugyanis, ha a birdsag az
elokészitd tilésen dontott a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, tigy az itélet ellen csak
ugynevezett korlatozott feliilbiralatot eredményezd fellebbezésnek van helye, amely
esetében a torvény kizarja a feliilbirdlat lehetdségét a biindsség megallapitasa, illetve a

75

vaddal egyezd tényallas és mindsités tekintetében,>”> amely értelemszertien kihat az

anyagi igazsag magasabb birdi forumokon torténd vizsgéalatara is.

Fellebbezésnek lehet azonban helye, a beismerés elfogadésa ellenére eltérd tényallas, és
eltérd mindsités megallapitasa esetén, mind a vadlott javara, mind a terhére attdl fiiggden,
hogy a vadhoz képest a birdsdg enyhébben mindsiild, vagy sulyosabban mindsiild

blincselekményt latott megallapithatonak. Abban az esetben pedig, ha a birdsag a

373 BELOVICS—TOTH (2019) i. m. 477.
374 EBH 2015.B.14.
75 Be. 580. § (2) bek. a)—b)
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blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, azonban targyalést tart, ugy a vadirati

tényallas megalapozottsagéra és a blinosség kérdésére nem folytathat bizonyitast.>”

Mindezekkel osszefiiggésben ,,Kiemelkedo jelentésége van ugyanakkor a Be. 593. § (4)
bekezdésének, amely szerint, ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan a 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasara vezetheté vissza, annak
kovetkezményei nem alkalmazhatok. Az elséfoku birésag tehat mar hatalyon kiviil
helyezés utjan nem szamonkérhetd, ha az ligyészség nem tett eleget a vad bizonyitasara
iranyuld kotelezettségének. A teljesség igénye okén ki kell térni arra is, hogyha a bird
nem ad helyt a sziikséges, akar idon tul is el6terjesztett tigyészi inditvanynak és ez okozza
azt, hogy az itélet megalapozatlan, akkor az altalanos szabdlyok érvényesiilnek [...].
Megszilint tehat az elséfokd birét kordbban terheld azon kockézat, hogyha egy
rendelkezésre allo, tehat ismert, de az ligyész altal nem inditvanyozott bizonyiték
megvizsgalasat elmulasztotta és ez vezetett az itélet megalapozatlansagahoz
(felderitetlenség), akkor a madasodfoku birdsdg ezt a bizonyitds kiegészitése tutjan

kiiszobolte ki vagy ha ez nem volt lehetséges, ugy hatalyon kiviil helyezéshez vezetett.”””

A kutatdsom szempontjabol sajatos problémat vet fel még ebben a korben a sulyositasi

tilalom jogintézménye.>’® A stlyositasi tilalom jogintézményébdl fakadéan ugyanis

376 Be. 521. § (1) bek., de lasd a Be. 505. § (1) bek a) és b) pontjat is, amely szerint blingsség beismerése
esetén, ha az iigy elokészitd iilésen nem intézhetd el, a vadlott és a védd a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem érinté bizonyitas lefolytatisara €s egyéb eljarasi cselekményekre
vonatkozd inditvanyt, bizonyitékok kirekesztésére vonatkozd inditvanyt terjeszthet eld.

377 CSIZMADIANE i. m. 371.

378 Be. 595. § (1) Az els6foku birdsag altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a vadlott biintetését,
illetve a buintetés helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be. Ez iranyado akkor is, ha a masodfoku birosag bizonyitast vesz fel, és annak eredményeként
sulyosabb biincselekmény allapithaté meg.

(2) A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a biingsségének megallapitasara,
blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés
helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés
megallapitasara iranyul.

(3) Ha az els6foku birosag a blincselekmény miatt kiszabott biintetés vagy biintetés helyett alkalmazott
intézkedés mellett a vadlottat valamely blincselekmény miatt emelt vad alol felmenti, vagy vele szemben
az eljarast megsziinteti, a biincselekmény miatt kiszabott biintetés vagy a buintetés helyett alkalmazott
intézkedés — ha a vadlott terhére a fellebbezést kizardlag a felmentés vagy a megsziintetés ellen jelentették
be — csak akkor sulyosithato, ha az itélet felmentd vagy eljarast megsziinteto rendelkezése miatt bejelentett
fellebbezés eredményes.

(4) A stlyositasi tilalom folytan a masodfokt birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
nem szabhat ki

a) buintetést azzal szemben, akinek az tigyét elséfokon 6nalléan alkalmazott intézkedéssel biraltak el,
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amennyiben a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be, az elséfokt birdsag altal
felmentett vadlott blingsségét megallapitani, illetve biintetését sulyositani nem lehet, sot,
ezen rendelkezésbdl fakadoan, ha a masodfoku birdsag bizonyitast vesz fel és annak
eredményeként sulyosabb biincselekmény elkdvetése allapithatdé meg, ezt a szoban forgd
jogintézmény szintén kizarja. A stlyositasi tilalom tehat az arra jogosult — igy kozvadas
tigyben az tigyészség vagy a potmaganvadld, maganvadas tigyben a maganvadlo —
mulasztasanak kovetkeztében nem képezi gatjat ugyan a valdsaghti torténeti tényallas
megallapitdsanak, ezzel szemben egyértelmli akadalyaként funkcionalhat az

igazsagossag érvényre juttatdsanak.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallds megallapitdsaval az
elsdfoku birdsag altal felmentett vadlott blinosségét megallapithatja, de a tényallas
megvaltoztatasat nem alapithatja olyan bizonyitékokra, amelyeket az els6foku birdsag
nem tett a targyalds anyagdva ¢és a masodfoku birésag sem vett fel rajuk nézve

részbizonyitast.>”

b) elzaras, k6zérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, a
sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesztést annak felfiiggesztése
mellett sem,

c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtandd szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamt szabadsagvesztést, annak felfliggesztése
mellett sem,

e) az els6foku birosag altal alkalmazott biintetések szamat meghaladé tovabbi biintetéseket, ide nem értve
a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az elséfoku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem.
(5) Az életfogytig tartod szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
késébbi idopontban torténd meghatarozasat vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasat
a biintetés stlyositasanak, az erre iranyulo fellebbezést a vadlott terhére bejelentettnek kell tekinteni.

(6) Ha az elséfoku birosag az elkobzasrol, a vagyonelkobzasrdl, illetve az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételér6l a torvény rendelkezése ellenére nem rendelkezett, a tényallas azonban a
dontéshez sziikséges adatokat tartalmazza, errél a masodfoku birdsag is hatarozhat abban az esetben is, ha
a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést.

(7) Ha az els6foka birdsag szabalysértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt, ¢ jogkdvetkezmény a
masodfoku eljarasban akkor sulyosithato, ha a fellebbezés a felmenté rendelkezés ellen iranyul, vagy az a
szabalysértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény sulyositasat célozza.

379 BH 2022.94
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3. A harmadfoku birosagi eljaras

A Be. rendelkezései szerint a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A
harmadfoka birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitdsnak,*®" ezért a bizonyitassal
Osszefiiggésben 1évo un. relativ eljarasi szabalysértés €s az emiatt megvaldsult részbeni
megalapozatlansag esetén is helye lehet a masodfoku — és sziikség esetén az elsdfoku —
birosagi itélet hatadlyon kiviil helyezésének, amennyiben az eljarasi szabalysértés ¢&s

ezaltal a megalapozatlansag kizarélag bizonyitas felvételével lenne orvosolhatd."!

Részosszefoglalo

Leszogezhetd, hogy a bizonyitds korében kulcsszerepet az elséfoku birdsag tolt be,
illetve, hogy a Be. rendelkezésébdl fakaddan koteles feltdrni a valosdghii torténeti
tényallast. Bar a Be. rendelkezése szerint a birdsag a vad bizonyitdsara csupan azt a
bizonyitasi eszkozt koteles beszerezni, illetve megvizsgalni, amelyet a vadlo
inditvdnyozott, azaz a birésdg inditvdny hidnydban bizonyiték beszerzésére és
megvizsgalasara nem koteles, azonban a birdsag hivatalbol is elrendelhet bizonyitast pont
azért, mert a materialis igazsag megallapitasi kotelezettség terheli. Amennyiben a széban
forgd kotelezettségének az els6foku birdsag eleget tesz, itéletének torténeti tényallasa
megalapozott kell, hogy legyen, ezért ebben a korben a masodfokt birdsdgnak sem

cselekvési lehetdsége, sem cselekvési kotelezettsége nincs.

A teljességgel megalapozott torténeti tényallas tehat masodfokon nem valtoztathaté meg,
ebben a korben a masodfoku birdsadgot cselekvési teher nem terheli, miként arra sincs
lehetdsége, hogy a teljességgel megalapozatlan itéletet helyrehozza. A részbeni
megalapozatlansag korében keriilhet sor a torténeti tényallds korrekciojara, ami akar
eltéro tényallas megallapitasahoz is vezethet, sot, a blindsség masodfoku kimondasat is

eredményezheti.

330 Be, 619. § (1)~(2) bek.
381 BH 2020.265.
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Ezek a rendelkezések egyértelmilien az igazsagot, azaz a valosaghti torténeti tényallas
megallapithatdsdgat szolgaljak, de eldsegitik az iddszerliség érvényesiilését is.
Ugyanakkor a sulyositasi tilalom, ha az igazsag kovetelményét nem is, az igazsagossag
hatalyosulasat lehetetlenné teheti, amennyiben az arra jogosult nem jelent be fellebbezést
a vadlott terhére. Amint arra Kirdly Tibor rdmutat, blincselekményrdl csak a biintetd
birdsag donthet, igy arrol, hogy tortént-e blincselekmény €s ki annak a megvaldsitoja, ,,a
biintetd itélet hatasai a jogerdvel allnak be. A jogerd kezdetétdl érvényes, hogy az itéleti
megallapitasok igazak, vagyis érvényes az Ulpianustdl ismert formula <res iudicata pro

veritate accipitur>."%?

382 KIRALY Tibor: A birdsag igazsagmonopoliuma. In: Szemelvények Gtven év biintetdjogi és mds targyi

tanulmanyaibol. KIRALY Tibor (szerk.) Budapest, ELTE-AJK, 2005, 195.
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IX.  Bizonyitasi anomaliak a biintetéeljarasban

A biintetdeljarasban — de valojaban valamennyi olyan eljarasban, ahol a jogi feleldsség
megallapitdsa egy multbeli esemény tisztdzdsan alapul — a bizonyitds vonatkozasaban
szamos nehézség jelentkezik. Disszertacidom ezen fejezetében ezen problémakat kivanom
attekinteni abbol a szempontbdl, hogy milyen hatdssal vannak a materidlis igazsag

megallapitasara.

1. Kozvetett bizonyitékokkal torténé bizonyitas

A bizonyitas tehat mindig egy multbeli torténés tisztazasara iranyul, mely tisztazast a
bizonyitasi eszkozokbol szdrmazd bizonyitékok teszik lehetévé. ,,A  bizonyitas
Iényegében Osszetett és kozvetett megismerési folyamat és mint megismerési folyamat,
sohase nélkiilozheti a kozvetlen érzéki tapasztalati megismerést. Amde a kozvetett
bizonyitékok esetében az az alapprobléma, hogy a biintetdjogilag relevans tény — azaz a
bizonyitandd tény — a bizonyiték beszerzése és vizsgalata alapjan nem valik ismertté,
érzékelhetdvé, dekodolhatova, mert itt a megismerés bonyolultabb utat jar be, a kozvetett
bizonyiték, mint olyan, elobb az informativ irany kérdését veti fel, és azutan pedig a
ténybeli irdny kérdését. Tehat arrdl van szo, hogy elébb minden kozvetett bizonyiték
esetén a forraskritika alapjan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi eszk6z hitelt
érdemldségének birdlata alapjan atmenetileg bizonyitando tényként kell kezelni olyan
jelenségeket, melléktényeket, kapcsolatos tényeket, koriilményeket — Osszefoglaldan
miszoval, indiciumokat — amelyeknek a megallapitdsa, tisztdzdsa utan keriil sor

kovetkeztetések levonasdra, a biintetéjogilag relevans tény 1étére vagy nem létére.”%3

A kozvetett bizonyitasnak harom elméleti hattere alakult ki. A mult szdzad kézepén valt
uralkoddva az ugynevezett lancelmélet. Az elmélet alapitdja Mittermayer, illetve Hans
Gross és az & gondolataikat elevenitette fel Visinszkij.*®* A lancelmélet szerint:
amennyiben egy tény bizonyitasara kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, a tény

bizonyitasara kozvetett bizonyitékok felhasznalasaval is sor kertilhet. Ennek azonban az

383 TREMMEL (2006) i. m. 109.
384 Andrej Januarjevics VISINSZKI: 4 perbeli bizonyitds elmélete a szovjet joghan. Budapest, Akadémiai
Kiad, 1952.

184



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

a feltétele, hogy a kozvetett bizonyitékoknak egymadssal szorosan Osszefliggd, zart
szovegbdl allo lancolatot kell alkotnia, és ha csupan egyetlen lancszem hidnyzik is, ez a
hidny onmagaban kizéarja a kozvetett bizonyitds sikerét. Visinszkij szerint a kozvetett
bizonyitékok jelentdségét nem a bizonyitéknak a jellege és milyensége, hanem a tobbi
bizonyitékhoz viszonyitott helyzete hatarozza meg. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
- a kozvetett bizonyiték relevancidja mas bizonyitékokkal vald Osszefliggésétol
szarmazik,
- a kozvetett bizonyitékok egymas kozotti Osszefiiggésének ugy kell alakulnia,
hogy valamennyi kozvetett bizonyiték egyetlen lancot alkosson,
- egyetlen lancszem kiesésekor az egész lanc széthullik, mert igy kozvetett
bizonyitékok 6nmagukra maradnak,
- az 6nmagukra maradt kozvetett bizonyitékok kiilon-kiilon jelentéktelenek,
- akozvetett bizonyitékoknak a bizonyitandé ténnyel 6sszhangban kell allniuk,

- akozvetett bizonyitékoknak egyikét se lehessen ellenbizonyitassal kititni.

Mindennek pedig minden kétségtdl mentesen ki kell zarnia minden mas lehetséges

valtozatot.

Tremmel Florian okfejtésébdl is kitlinik, hogy a kozvetlen bizonyitékok a maguk 1étezése
altal teszik relevanssa a biintetdjogilag relevans tény bizonyitasat, amire egyébként akar
egyetlen bizonyiték is teljes mértékben alkalmas. Ezzel szemben a kozvetett bizonyitékok
esetében csak a kozvetett bizonyiték altal bizonyitott tények tisztdzasa utan valdsulhat
meg a biintet6jogi feleldsség szempontjabdl relevans tény 1étére vagy nem Iétére valo
kovetkeztetés. Utdbbi esetben kizart, hogy egyetlen kdzvetett bizonyiték minden kétséget

kizaréan megalapozza a terhelt biintetdjogi felelésségének megallapithatosagat.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kozvetett bizonyitékok a biintetéjogilag relevans
tényekhez  kapcsolédé  mellékkoriilményekre  vonatkoznak és  ezeknek a
mellékkoriilményeknek a bizonyitdsat kovetden lehet a tovabbi tényre, igy a
biincselekmény tényére és az elkdvetd kilétére a kovetkeztetést levonni. Igy példaul, ha a
terhelt tagadja, hogy a sértett életét tobb késszurassal kioltotta volna, amennyiben sikertiil
annak tisztazasa, hogy a blincselekmény elkovetésének az idépontjaban minden kétséget

kizéréan csupan a terhelt tartdzkodott a sértett lakdsdban, ebbdl a bizonyitott és
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lényegében mellékkoriilménybdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a
blincselekményt a terhelt valodsitotta meg. Ennek azonban a logika sikjan tobb feltétele

van, igy

a) Bizonyitani kell az elkovetés idejét, azaz az orvosszakértonek a Ilehetd
legpontosabban kell megallapitania a sértett halalanak idépontjat.

b) Egyértelmiien bizonyitani kell (pl. tanuvallomasokkal aldtdmasztottan), hogy a
sértett halalanak bekovetkezésekor a terhelt tartozkodott a sértett lakasaban. Ez
megvalosulhat példaul azaltal, hogy a szemben laké lakésban €16 tanu a kérdéses
idésavban tobbszor is latta a terheltet a sértett lakasaban jarkalni.

c) Bizonyitani kell, hogy a sértett 6nkezével nem vethetett véget az életének, amely
korben megint csak az orvosszakértd altal készitett szakvélemény adatai birnak
relevanciaval, ha az kizérja az 6nkezliséget.

d) Bizonyitani kell, hogy az elkovetés idopontjaban mas személy nem tartozkodott
a sértett lakasaban, amire példaul egy, a lakas bejarati ajtaja felé felszerelt és
miikodd kamera alkalmas oly moédon, hogy a kamerafelvételbdl egyértelmiien

kitlinik, hogy a sértett lakasaba kizarolag az elkovetd 1épett be.

Ezek azok a bizonyitandé tények, amelyek mar dnmagukban is alkalmasak egy olyan zart
lancolatot alkotni, amely 4ltal egyértelmiien kizart az, hogy a bilincselekményt mas

személy kovesse el.

Lehetségesek azonban tovabbi olyan mellékkoriilmények, amelyek ezt a zart lancolatot
még szilardabba teszik, igy példaul, ha eredményes annak bizonyitdsa, hogy az elkovetés
eszkoze az elkovetd tulajdona, illetve, ha az elkovetd ruhdzatan rogzitett vérnyom a

sértettdl szarmazik.

Masként fogalmazva tehat a kozvetett bizonyiték a bizonyitando fo kérdéssel, illetve
annak valamelyik elemével 4ll kapcsolatban és a 6 kérdés bizonyitdsara a kapcsolatos
tényen keresztiil képes oly mddon, hogy a birosdg (ligyészség, nyomozdhatosag) a
kozvetett bizonyitékbol elébb egy mas tényre, majd ebbdl a biintetjogi feleldsségre

vonas szempontjabol relevans bizonyitando tényre enged kovetkeztetést. Az un. kdzbeesd
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tény bizonyitdsat kovetden lehet tehat tovabblépni a f6 kérdésre kihatd bizonyitando

tényre.

A felhozott példak alapjan mondhatjuk azt is, hogy a kozvetlen bizonyiték esetén elég
az informativ irdnnyal foglalkoznunk, s utdna elfogadjuk a kozvetlen bizonyitékot,
megallapithatd a biintet6jogilag relevans tény, azaz, hogy a tett megtortént-e, illetve a
tettes kiléte. A kozvetlen bizonyitékok esetén gyakorlatilag egyverzidsak az tigyek, a
gocponti kérdések. Ezzel szemben kozvetett bizonyitékok esetén mindig tobbverzios
szituaciokrdl, problémakrol beszéliink, a tovabb kovetkeztetés a kapcsolatos ténybdl, az
indiciumbol, az ligy eldontéséhez és biintetdjogilag relevans tényre tobbértelmi, tobb

verzi6t lehet felallitani, tobb verziénak van valdszintisége.”>®

Hager Tamas szerint ,,Kozvetlennek mindsiil a bizonyiték, ha a térvényes forrasbol
meritett adat magara a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozik, ezért a kozvetlen
bizonyitékok elfogadasa esetén nyomban megallapithaté a biintetdjogilag relevans tény.
A kozvetett bizonyiték esetén azonban a torvényes forrast kozvetlen adat kozvetleniil
nem magara a biintetdjogilag meghatdrozd tényre vonatkozik, hanem csak azzal

valamilyen kapcsolatban, 6sszefiiggésben allé mas, "kdzbensd" tényre.

A kozvetett bizonyitas kiilondsen fontos alkotdeleme a helytalld, torvényes ténybeli
kovetkeztetésnek, s a késobb részletezett tudati struktirdk megjelenése folytan a biroi

meggy6zodésnek, a biraskodas szubjektiv elemeinek is.

Megkiilonboztethetiink pertechnikai és logikai értelemben vett kozvetett bizonyitast.
Perviteli szempontbol kozvetett a bizonyitas, ha nem az eljarést folytatd birésag, hanem
erre kikiildott bird kozremiikodésével, vagy megkeresett birdsag utjan kertil sor. A logikai
értelemben vett kozvetett bizonyitas alapja az, hogy minden pozitiv allitdsnak van negativ
hatésa is, azaz sziikségszerlien kizarja a megallapitott tényekkel ellentétes tényeket, ez
nevezhetjiik logikai igazsdgnak is. A kozvetett bizonyitds két alapvetd forméaja az
apagogikus €s a diszjunktiv bizonyitas. Az elobbi kategorikus kovetkeztetéseket alapoz
meg akkor, amikor két, egymadst teljesen kizard tényt fogalmaz meg. A biintetdiigyben

azonban tipikusan diszjunktiv jellegli a kozvetett bizonyitas, mert rendszerint az tigyben

385 TREMMEL (2006) i. m. 110.
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felmertiilé lehetdségeket egyenként kell cafolni. A kozvetett bizonyitdsnal nem vitdsan a
bizonyitast jellemezd megismerési folyamat Osszetettebb &s bonyolultabb, mint a
kozvetlen bizonyitas soran. A kétségteleniil bonyolult logikai folyamat soran az elérhetd
inicidiumoktol, mint atmeneti tényektdl kell eljutnia a bironak, sokszor tobblépcsds
folyamat soran a kétséget kizaréan bizonyithatd, "végleges tényekig". Tremmel elveti a
birdsagi hatarozatokban is gyakran hivatkozott, Visinkszkijtdl szdrmaztathat6 "lancolat"
elméletet, s helyette a kozvetett bizonyitékok szinergidja mellett foglal allast, ramutatva
arra, hogy a kozvetlen bizonyitékokat hordozo tigyekben is jelentdséggel bir a kozvetett
bizonyitds. Amint mar emlitettem, a lancolat elmélet szerint a kozvetett bizonyitékok
egymas kozotti sszefiiggésének olyan jelleglinek kell lenni, hogy ezek valamennyien
egy lancolatot alkossanak, egyetlen lancszem elvesztése esetén széthullik az egész lanc.
Tremmel ezt vitatja s alldspontjat osztom én is. A bizonyitékok lancolatos kapcsolodésa
sok esetben valdban megallapithato, de egyes bizonyitékok akar eljarasjogi okbdl vald
kirekesztése, akar tartalmi okbol torténd elvetése még nem feltétlen tori meg a bizonyiték-

értékelés folyamatanak logikai rendjét.”*3¢

Megjegyzem, Kertész Imre allaspontja szerint a lancolatelmélet mar a keletkezésekor is
helytelen volt, mig Kirdly Tibor arra mutatott ra, hogy a kozvetett bizonyitékok nem
egymashoz kapcsolddva, hanem egymastodl fiiggetlentil, elszigetelten jelennek meg. Toth
Mihaly okfejtése szerint ,,A Visinszkij altal 6sszefoglalt kovetelmények egy része f616tt
valdban eljart az 1d6, sot, talan allithatd, hogy mar megfogalmazasukkor is kétséges volt
altalanos érvényiik. Nem lehet egyetérteni példaul azzal, hogy egy Osszefiiggd lancolat
valamennyi elemének tokéletesen zart rendszerben megszakithatatlan 4ttételeken
keresztiil kell 6sszekotnie a bizonyitd tényt az elddleges bizonyitand6 ténnyel, s6t, még a
lehetséges ellenkezd kovetkeztetések teljes kizarasa sem felétleniil redlis kovetelmény.
Nem a lancolat fennallasa esetén zarandd ki az egyes alkotoelemeket érintd esetleges
ellentétes bizonyitékok, hanem éppen az ellentétes bizonyitékok kizarasa kapcsolhatja

Ossze az egyes lancszemeket.”%

38 HAGER Tamas: Gondolatok a biintetdeljaras fogalmarol és a bizonyitds elméleti hatterérél Budapest,
Tustum Aequum Salutare, 2014/3., 60—61.

387 BELOVICS—TOTH: i.m. 156. T6th Mihdly arra is ramutat, hogy Visinszkij elmélete altaldnosan elutasitott
jellegli, de valojaban azért, mert a szovjet koncepcios perek foiigyészeként artatlan emberek szazainak
halalra itéltetésében vett részt, és az O tevékenysége alapjan valt szembetiindvé az elvek és a gyakorlat
kozotti torvénysértésekben megjelend konfliktusok sorozata. Toth Mihaly a birdi gyakorlatban hatalyosulo
lancszem elméleten tul két, tovabbi kozvetett bizonyitasi elméletre is utal. Az egyik az ugynevezett
kotélelmélet, melynek lényege, hogy a bizonyitd tényeket a bizonyitandé tényekkel tobb, egymassal
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A Kuria a kérdéskorrel rendkiviil részletesen foglalkozik a BH 2021.35 szdm alatt

kozzétett eseti dontésében.

A Kuria okfejtése szerint ,,A birdsag ténymegallapitd tevékenysége eredendden kozvetett
— ténybeli kovetkeztetésen alapuldé — megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen
észleloje a bizonyitando ténynek. A kozvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt)

jelent.

A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami adott tigyben a biintetd
anyagi vagy eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabdl jelentds. Bizonyitandd tény
bizonyitdja a bizonyiték, aminek forrasa (megismerésének biztositdja) pedig a bizonyitasi
eszkoz. Bizonyiték tehat a vallomads, okirat stb. tartalma, aminek alapjén, illetve amibdl
kovetkezden a birdsdg megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitdsi eszk6z

(tanu, okirat stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a birésag megismeri a bizonyitékot.

A bizonyiték és a bizonyitand6 tény viszonya — ekként a bizonyitas, illetve a bizonyiték
— lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdonté modon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan
masik — egy vagy tobb, kozbeeso, kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert

kovetkeztetés vonhato beldle a bizonyitandd (perdontd) tényre.

Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kézvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek
kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld. Mindig
kozvetett bizonyitds a tudati tények (szandékossag, gondatlansdg) bizonyitasa,
rendszerint kdzvetett bizonyiték a tudomanyos mddszer altal szolgaltatott bizonyiték és a

targyi bizonyiték.

parhuzamosan megjelend szalak erejét osszegezve kell dsszekapcsolni, igy az egyes szalakbol zsinorok
lesznek, a zsindrokbdl sodrony, a sodronybdl kotél és bar a szalak, zsinérok, sodronyok nem képesek
egyenként a rajuk akasztott silyt megtartani, a kotélként valo egyesiilés azonban megsokszorozott erdként
mar képes arra, és 12 szal fonal stb. kiesése vagy elszakaddsa nem képezi gatjat annak, hogy a kotél ellassa
a feladatat. Végiil Toth Mihaly a halomodellt mutatja be, amelynek lényege, hogy az egyes bizonyitékok
egymashoz valo viszonya kevésbé hangstilyos, a hangsulyt a bizonyitandé tényekkel fennalld kapcsolaton
van. A kozvetett bizonyitékokat ebben a rendszerben a bizonyitandé tény koti 6ssze.
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A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami
azonban 6nmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitand6 tényre ad kovetkeztetési
lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak
lennie, hogy dnmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyiitt olyan
tovabbi tényre adjon kovetkeztetési lehetdséget, ami alapjan a bizonyitandd tény is

megallapithatd.

A kozvetett bizonyitas valojaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz
kotddésnek van. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a
hiteltérdemldség a ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgalandd

a ténybeli kovetkeztetés helyessége is.

Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kdzvetlen bizonyiték
érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemlonek tartott) tartalmat. A bizonyitandd
tényre vonatkozd megallapitas 1ényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért eredményez a téves

kovetkeztetés megalapozatlansagot.®s®

Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kdvetkeztetést birosag végezze ¢és
egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést. Kovetkezetes itélkezési
gyakorlat, hogy el kell hatdrolni az észleleten alapulod vallomast a kovetkeztetésekre

alapitott eléadastol.>®’

Ehhez képest a kozvetett bizonyiték elfogadhatosaga kapcsan, illetve a kozvetett
bizonyitas esetében egyarant vizsgalando

- a tény-, illetve targyszertség,

- a logikai zartsag és

- a formallogika ellensulyaként a relevancia.

A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az adott kozvetett bizonyiték, bar nem a

bizonyitandd, viszont olyan tény észleletén alapul, ami, mint alapadat hitelt érdemld,

388 Be. 592. § (2) bek. d) pont
3%9 BH 1958.7.
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észszerll érvvel indokolt, igazolt €s okszerl kovetkeztetés levonasara alkalmas. Ha a
kozvetett bizonyiték forrasa targyi bizonyitasi eszkoz, annak — értelemszertien — szintén
vizsgalanddé a hiteltérdemldsége, ezen beliill keletkezése, allapota, helye, illetve

fellelésének koriilménye, valamint kovetkeztetésre alkalmassaga.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy tény- és targyszertiség hianyaban a kozvetett bizonyités
csupan kovetkeztetésben meriil ki, ami elégtelen ahhoz, hogy eredménye a kozvetlen

bizonyitassal egyezd bizonyossagerejl legyen.

A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték az ebbdl
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt — egyediil (kizarolag)
a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja; és nincs olyan tovabbi tény vagy
kortilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné; — kizarja vagy céfolja a nem
a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés (mas verzid)

lehetdségét.

»KoOzvetett bizonyitas esetében a bizonyitandd tény igazoldsa mellett, nyilvanvalova kell
tenni azt is, hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehetdség kizarasat, cafolasat
jelenti. Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a

bizonyitandé tényen kiviil mas tény lehetdségét kizarja.”>*°

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bar 6Gnmagaban kozvetett bizonyitékbol nem vonhato
kizardlagos kovetkeztetés a bizonyitandd tényre, azonban tartalma nem zarja ki eleve a
bizonyitandd tény iddbeli, térbeli, illetve egyéb fizikai kornyezetéhez tartozasat.
Kovetkezésképpen 0Osszefliggése a bizonyitds targyaval észszerli alapon 4all. Nem

kizardlag vélemény, feltevés alapt, €s a bizonyitando tény targyi oldaldhoz is k6tddo.

Ehhez képest az elkovetdi szandék, motivacio, inditék sziikségképpen kozvetett. Az
inditék viszont nem bizonyiték, hanem a bizonyitott tényekbdl megallapitott,
megallapithatd olyan lélektani folyamat, amely egyrészt anyagi jogi fogalom, masrészt

nem tartozik a torvényi tényallas keretébe.

3% BH 1975.164., 2003.145.
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Az itélet igazsag érvénye valosagigényl, valdsagalapu, a valosag megismerése biztositja.
A magyar eljarasjog ezt a kozvetett és a kozvetlen bizonyiték utjan egyarant lehetdvé

teszi.

A kozvetett bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, dm ez nem
formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zartlancisaga nem feltételezi a
legaprobb €s az egyforma méretii lancszemeket. Azaz nem feltétlen az, hogy a legaprobb
részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valojaban azt jelentené, hogy a valdsag
megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett

bizonyitas zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol tevodjon ossze.

A hangsily a zartsagon van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes
lancszemnek tény-, illetve targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak
¢s a valosagra vonatkozonak kell lennie. [...], a bizonyithatdsag — a bir6i megismerés —

eleve korlatozott.

Ugyanakkor, ha valaminek nincs kézvetlenségen alapuld, igazoldé magyarazata, az nem
egyenl6 azzal, hogy kétséges. Perben, perbeli bizonyitds szempontjabdl ugyanis nincs

feltétlen perdontd érvénye annak, miszerint "hiszem, ha latom".

Jelen tigyben a bizonyitandd, perdontd tény az, hogy a vadlott megdlte a sértettet, és ez

az 6 tudatdban miként jelent meg.

Kérdés tehat, hogy helyes-e perrendileg a ténymegallapitashoz vezetd ut, aminek két
Iényeges pontja van. Az egyik, hogy a sértett halalat idegenkeziiség okozta, a masik pedig,

hogy ez az idegen kéz a vadlott keze volt.

A masodfoku birdsag itéletében végig vizsgalta az elséfoku birdsag ténymegallapito

tevékenységét, rogzitette ezzel kapcsolatos allaspontjat, amivel a Kuria egyetértett.

Ennek Iényege a masodfoku birdsag szerint a vadlotti eléadas cafolata ("nehéz vitatni,
hogy nem ott volt és nem akkor, amikor allitotta, és nem azt csinalta, amir6l beszamolt,

példaul a husfiistolésrol, a 20 ora és 20.30 perc kozotti tartdzkodasarol, de ide sorolhatdk
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a 20 dra és 21 d6ra kozotti sértetti munkahely kornyékén tartézkodasrol allitottak is; ehhez
kapcsoldddan személyi, okirati, hirkozlési szakértéi bizonyitékok egyitittes elemzésébol

vonhato kovetkeztetés").

Ennek kapcsan sziikséges utalni a vadlotti vallomas mikénti értékelésével 6sszefiiggd
szempontokra. Jelen esetben a vadlottat a kozigazgatasi eljards keretében tanuként
kihallgattak, e vallomasat gyanusitotti vallomasaban fenntartotta, tovabbi kérdésekre
valaszolt, nyilatkozott a nyomozasi biro eldtti eljarasban, majd az eljaras egy szakaszatol

kezdddden megtagadta a vallomastételt, vagyis élt a hallgatas jogaval.

Az eljart birosag a vadlotti vallomas egyes részleteit mérlegelési korébe vonta, és az
eljaras egycb adataival 6sszevetve azokat helyesen akként értékelte, hogy annak minden
Iényeges része (az el6zményi adatok, az alibi, a sértettel valo talalkozas és egyiitt haladas,
a sértett maradvanyainak szétszorasa) megcafolast nyert. A vadlott ugyanakkor nem adott
magyarazatot olyan koriilményekre, amelyekre nézve kozvetett bizonyitékok

rendelkezésre alltak.

A Be. 185. § (1) bekezdése szerinti eljarasi jogosultsag — vallomastétel megtagadasa —
alapvetd terhelti jog, s ha ezzel a lehetdséggel a vadlott €1, az nyilvanvaléan nem rohatd

a terhére. A terheltet igazmondasi kotelezettség sem terheli.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a hallgatashoz valé jog nem lehet akadalya annak,
hogy a terhelt hallgatasat — olyan koriilmények fennallasa esetén, amelyek egyértelmiien
az 6 magyarazatat igénylik — a bizonyitasi eljaras sordn a vad altal szolgaltatott, vagy a
birdsag altal beszerzett bizonyitékok megalapozottsdganak vizsgalata soran figyelembe

vegyék®’!.

Masképpen szolva, ha a vadlott hallgat, akkor ebbdl nem lehet a szamara rosszra (terheld
kortilményre) kovetkeztetni, de jora sem (azaz szdmara kedvezd, valdjadban azonban nem
1étezd ténybeli valosagra). Valdjaban ebben 4ll a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti elvaras
lényege. A hallgatas 6nmagaban azt jelenti, hogy adott valosdgelem vonatkozésaban a

terhelttd] szarmazo igazolas nincs.

391 Averill v Egyesiilt Kiralysag, 36408/97. szam, 2000. szeptember 6. itélet
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A terhelt hallgatdshoz valo joga viszont nem jelenti (nem jelentheti) azt, hogy az altala
megvalaszolas nélkiil (iiresen) hagyott Iényeges kérdések az eljaras egyéb adatai alapjan
— akar kozvetett bizonyitékokbodl szarmazo tények révén — ne lennének megismerhetok,

megvalaszolhatok vagy eldonthetdk.

Az itélotabla megallapitasa szerint (ami valdjaban bizonyitékértékelés kovetkezménye):

- A vadlott felkereste a megjelolt idoben a sértettet a munkahelyén, beallt az udvarra a
gépkocsijaval, rogzitésre keriilt, hogy onnan mikor indult el a gépjarmiivével, a vadlotti-
sértetti adott iddpontban igazolt egyiitt-tartdzkodast — amibdl levezethetd az egyiranyu
mozgds is 21 ora és 21.20 perc kozott M.-D. irdnyba — ehhez két szoros atfedést mutatd
vadlotti-sértetti mobilforgalmazas jelent sikerrel nem vitathatd bizonyitékot. Az is az
értékeléshez tartozik, hogy ezen vadlott-sértett kozvetlen kapcsolatara utald bizonyitékok

mellett mindehhez semmi €s senki mas nem illeszthetd igazolt médon.

- Aggalytalan a genetikai szakértéi vélemény mentén a megtaldlt maradvanyok
beazonositasa; a patholdgiai-orvos-vegyész szakértéi vélemények alapjdn a megtalalt
maradvanyok kiilso €s belsé vizsgalatabdl leigazolt a III-1V. foku égési elvaltozas, azaz
intenziv hohatds jelenléte, valamint égésgyorsitd haszndlata, testrészekbdl szarmazo
darabokrdl van sz6, azaz a holttest megsemmisitése, elrejtése érdekében tortént részekre

bontas ¢s égetés.

- A harom helyszinen folytatott bizonyitasi cselekményekbdl tovabbi terheld adatok
szarmaztak, illetve nyertek megerdsitést arra nézve, hogy a vadlott talalkozott a sértettel,
¢s majus 29-én dél koriil a renddrség telefonhivasat kovetden a tényallasban rogzitett

helyen és modon szdrta szét a sértett még el nem tiintetett maradvanyait.

- A véadlotti vallomas hiteltelensége, a vadlott tobb iranybdl leigazolt tartdzkodasi helye,
majd mozgéasa, az ehhez pontosan illeszthetd sértetti mozgds, illetve az azonos

tartdzkodasi helyek a rogzitett iddpontokban, helyesen nyertek megallapitast az itéletben.

Mindezen bizonyitékok feliilértékelésére, feliilmérlegelésére miként a masodfoku, ugy a

harmadfoku eljarasban sincs sem térvényes ok vagy indok.
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Mindezekbdl helyesen vonta le a masodfoku birdsag azt a ténybeli kovetkeztetést,

miszerint a feltaratlan részek ellenére a vadlott okozta a sértett halalat.””>%?

2. A tulbizonyitas

A kontinentalis biintetdeljards rendszerében a konkrét tigyek tekintetében nem ritkan
fordul el6 az ugynevezett talbizonyitas. A tulbizonyitas l1ényege, hogy a biinteto tigyben
eljaro hatésagok — valojaban a materialis igazsag megallapitasi kotelezettségiik teljesitése
érdekében — olyan terjedelmii bizonyitast folytatnak le, amelynek eredményeként a
valosaghti torténeti tényallas sokszor megallapithatatlannd valik. A materialis igazsag
kideritésére torekvés tehat pont az ellenkezd célt éri el, nevezetesen a materidlis igazsag
elfedését. A talbizonyitas azokat az tigyeket jellemzi, amelyek induldsakor ellentétes
bizonyitékok allnak a nyomozdhatdsag, illetve az ligyészség rendelkezésére, €s bar utobb,
a bizonyitads folyamataban egyértelmilien kezd kikristalyosodni a torténet, az eljard
hat6sagok azonban teljeskoriien probaljak eloszlatni a kételyeket. Ez gyakran azonban —
amint utaltam r4 — nem a torténeti tényallds megszilardulasat, hanem annak szétfolyéasat

eredményezi. Mindennek a hattere is teljességgel egyértelmii.

A bizonyitas dnmagaban is egy hosszabb iddszakot atfogd folyamat, jelentésebb, (a nem)
bonyolultabb tigyekben (is) olykor csak a nyomozati szak évekig tart. Ez alatt az id6szak
alatt a bizonyitési eszkozok egy része megsemmisiil, a tantik emlékezete elhomalyosul,
igy példaul az események szemtanui koziil annak a tanunak a vallomasa, akit a torténtek
masnapjan hallgatott ki a nyomozohatdsag, szoges ellentétben allhat annak a tanunak a
vallomaséaval, akit csak évekkel késébb. Az iddben elhuzdédd bizonyitds az
iddszeriitlenségébdl  fakadéan tehat sokkal inkdbb a materidlis igazsag
megallapithatatlansagat eredményezi, semmint a valdsdgban lezajlott folyamatok
egyértelmi tisztazasat. A nyomozohatdsag, az ligyészség, illetve a birosag dvatossagbol
olyan bizonyitékok sokasagat szerzi be, ami nem csak felesleges a biintet6jogilag relevans
tények szempontjabol, hanem ujabb és ujabb ,tisztdzandd” aggalyokat kelt. Nagyon

gyakran a talbizonyitas hatterében a szakmai hozz4 nem értés all, mert ha a nyomozd

32 BH 2021.35
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hatdsag tagja, az ligyész vagy a bird nincs tisztaban azzal, hogy biintetd anyagi jogi sikon
mi a kiilonbség a csalds €s a megtévesztéssel elkovetett lopas kozott, akkor ez a helyes
mindsitéssel kapcsolatos tévelygés radikalisan befolyasolja a bizonyitas folyamatat is,
hiszen amennyiben a torténtek helyes mindsitése csalas, ugy a bizonyitas soran fel kell
tarni (és egyben bizonyitani is kell) azokat a tényeket, amelyekbdl az elkdvetd jogtalan
haszonszerzési célzatara lehet kovetkeztetni, mig, ha lopds a helyes mindsités, akkor
csupan a jogtalan eltulajdonitas szandéka igényel bizonyitast. Masként fogalmazva, a
torténtek torvényes mindsitése gatat szab az indokolatlan és tévelygd bizonyitasnak, mig
a mindsités korében jelentkezd bizonytalansagot fog eredményezni a bizonyitasban is.
Ennek kovetkeztében pedig tulbizonyitdsa keriil sor, ami valdjaban egy, szinte a
végtelenségbe nyulo olyan folyamat, amely egyértelmiien ellene hat a térténtek valdsaghii
tisztazasi igényének. Mar csak azért is, mert a tilbizonyitas szintén iddigényes €s amint
arra mar ramutattam, a biintetdeljaras jelentés mértékli elhtizddasa ugyancsak gatolja a

valosaghti torténeti tényallas megallapithatdsagat.

,»A tulbizonyitas kérdéskorét vizsgalva Bencze Matyas ramutatott, hogy szdmos tigyben
azt lehet tapasztalni, hogy sok-sok olyan tanit meghallgatnak, akik semmilyen érdemi
informacidval nem rendelkeznek az iigy kapcsan. Allaspontja szerint ez arra vezethetd
vissza, hogy a nyomozohatdsag, ligyészség, birosag is 6vatosan kezeli azt a lehetdséget,
amely a hibas dontés forrasa lehet. A birésag nem kockaztatja azt, hogy nem hallgatja ki
ezeket a tantikat, nehogy ez vezessen hatalyon kiviil helyezéshez.”***> Mindezekkel csak

egyetérteni lehet.

Részosszefoglalo

A kozvetett bizonyitas — azaz ha a biintetdjogilag relevans torténés vonatkozasaban nincs
kozvetlen Dbizonyiték — tekintetében érvényesiildé jogalkalmazdi gyakorlattal
Osszefiiggésben tehat a magam részérol — a Kuria jogalkalmazdi gyakorlataval szemben
— a jogirodalomban jelen levd és a lancelméletet kritizald allaspontokkal értek egyet,
amelyek szerint bar a bizonyitékok lancolatos kapcsolddéasa az esetek egy jelentds
részében tény, de egyes bizonyitékok barmely okbdl torténd kiesése — ahogy arra Hager

Tamas is rdmutat —,, Nem feltétleniil tori meg a bizonyiték értékelés folyamatanak logikai

393 CSIZMADIANE i. m. 375.
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rendjét.”*** Allaspontom szerint nem lehet kétséges, hogy a kozvetett bizonyitds ezen
értelmezésének jogalkalmazoi gyakorlatban torténd meghonosodéasa feloldand a Kuria

értelmezési merevségét €s hozzajarulhatna a materidlis igazsag megallapithatosagahoz.

Ezzel szemben a tulbizonyitds mindenképpen negativ folyamatként hat a bizonyitasra, a
cél elérését, azaz a torténtek teljes oldalu tisztazasat sokkal inkdbb gatolja, mint segiti.

Kialakuldsanak legfobb oka a szakmai hozza nem értés, a tisztanlatas hianya.

3% HAGER i. m. 60—61.
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X. Osszegzé gondolatok, de lege ferenda javaslatok

Disszertacidmban annak feltarasara térekedtem, hogy melyek azok a biintetdeljarasjogi
rendelkezések, — elsdsorban garancialis jellegli, masodsorban a részleteket szabalyozd —
normdk, amelyek eldsegithetik, illetve akadalyozhatjdk a hatosagokat, illetve a
birdsagokat terhelé materidlis igazsdg megallapitasi kotelezettséget. Az alapkérdés
tisztazasahoz elengedhetetlen volt annak rovid attekintése, hogy a biinteteljaras
vonatkozasdban milyen igazsadg-fogalmak felhaszndladsara keriilt sor, illetve ezt

megeldzden nyilvanvaldan az igazsag fogalmanak jelentéstartalmat kellett bemutatnom.

Mara két, az alapkérdést tekintve egymastol élesen elkiiloniilo eljarasjogi rendszer alakult
ki. Az egyik az alaki igazsdg fogalmat célként elégségesként megjel6ld, angolszasz
rendszer, mig a masik a materidlis igazsag kideritését lényegében feltétel nélkiil
megkoveteld kontinentalis rendszer. Roviden szembeallitottam e két eljardsi rendszer
legfontosabb jogintézményeit, tekintettel arra, hogy a cél kiillonb6z6ségébdl fakaddan
mind az angolszdsz, mind a kontinentélis eljarasjog igyekezett 1étrehozni azokat a

normakat, amelyek leginkabb alkalmasak a cél realizalasara.

Legszogezhetd, hogy az abbdl fakadd eltérés miatt, amely szerint elégséges az alaki
igazsag elérése, avagy mindenképpen meg kell allapitani a valdésaghi torténeti tényallast,
az azonossagok, illetve a hasonldsagok ellenére szamos lényeges kiilonbség mutathat6 ki.
Ezek koziil csak egyre szeretnék utalni, nevezetesen a terhelt szerepére, eljarasi

poziciojanak megitélésére, illetve az ezzel kapcsolatos eltérésekre.

A magyar jogfejlddés a kontinentdlis rendszert kovette és koveti a mai napig, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lehetne adoptdlni olyan jogintézményeket, amelyek az
alapelvvel, azaz a materidlis igazsag megallapitasi kotelezettséggel nem allnak
ellentétben. Eklatans példa erre az egyezség, amelynek gyokerei nyilvanvaléan a
vadalkubol erednek, hiszen ennek soran is sor keriilhet egyeztetésre a vad és a védelem
kozott, azonban a vadalku esetében — eltekintve a kiillonb6z6 specialitasoktol — lehetdség
nyilik a tényallés, s az ahhoz kapcsolddo mindsités vonatkozasaban is egyeztetésre, ezen
kérdéskorok vonatkozasdban azonban az egyeztetést a Be. kategorikusan kizérja.

Mindezzel csupan csak arra szeretnék utalni, hogy — foként az elmult évtizedek
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jogfejlédése soran — elsdsorban az idészeriiség kovetelményének vald megfelelés
érdekében a kontinentalis eljards jogba is beépiiltek olyan lehetdségek, amelyek

determindld szerepet az angolszéasz jogrendszerben jatszanak.

Az angolszéasz és a kontinentdlis jogrendszer sajatossagainak az attekintését kovetden
kutatdsom f6 kérdéskoreinek szempontjabol tettem vizsgalat targyava az eljarasi
alapelveket, igy a tisztességes eljaras elvét, illetve annak tobb tartdpillérét, nevezetesen a
fiiggetlen és partatlan birosdghoz valé jogot, az artatlansag vélelmét, a funkciomegosztas

elvét, valamint a védelemhez val6 jogot.

Az alapelvek attekintése alapjan egyértelmtien leszogezhetd, hogy valamennyi alapvetd
rendelkezés a terhelt érdekeit szolgdlja és ebbdl fakaddan az igazsdg megéllapitasara
kotelezett ligyészség és birdsdg tényfelderitési munkajat teszik nehezebbé. Ismét csak
egyetlen tételt kiemelve, az artatlansag vélelmébol fakadd és az ligyészséget terheld
bizonyitasi kotelezettség folyamatanak kifulladasa nyilvanvaldan a terhelt felmentésével
fog jarni annak ellenére, hogy a bizonyitékok jelentds része, — csak épp a bizonyossag

szintjét el nem éro jelleggel — a terhelt blinosségét tamasztjak ala.

Jogallami keretek k6zott azonban elfogadhatatlan lenne alapelvvé tenni a vadlottat terhel
kimentéses jellegli bizonyitast, amely a vadlottat kotelezné artatlansdga bizonyitasara. Ez
a tétel a kozépkor kezdetét jellemezte és justizmordok sokasagat eredményezte. A XXI.
szazad jogfejlodése €ppen ezért ebbe az iranyba még akkor sem fordulhat vissza, ha
idénként olyan terhelt tekintetében keriil sor az eljards megsziintetésére vagy olyan
terheltet ment fel a birdsdg a vele szemben emelt vad aldl, aki nagy — nagy
valdsziniliséggel végrehajtotta a terhére rott blincselekményt. A hangstily azonban a

valészintiségen van, amely a biintet6jogi feleldsségre vonds alapjat nem képezheti.

A nyomozdhatosagnak, az tigyészségnek és a birdsdgnak a bizonyitékok értékelése
alapjan kell tehat eljutniuk a bizonyossagig, masként fogalmazva bizonyosnak kell
lenniiik abban, hogy az eljaras targyat képezo blincselekményt az azzal meggyanusitott,
illetve megvadolt személy hajtotta végre. A bizonyossag kialakitasdnak vonatkozasaban
meghatdroz6 szerepe van a bizonyiték értékelési rendszernek. A Be. egyértelmilien

leszogezhetden a bizonyitékok szabad értékelésének elvét honositotta meg, meghatarozva
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egyben azokat a torvénysértéseket, amelyek realizalddasa altal beszerzett bizonyitékok
értékelése kizart. Ezt a jogallami biinteteljarasjog elvei megkovetelik még akkor is, ha
ezaltal olyan bizonyiték valik semmissé, aminek kovetkeztében a terhelt addig biztosnak

latszo blintetdjogi felelosségének megallapithatdsaga kizartta valik.

A bizonyitékok a bizonyitds eszkozeibdl szarmazhatnak, amelyek korét a Be.
meghatarozza. Disszertaciomban valamennyi, a Be. altal szabalyozott bizonyitéasi eszkoz
elemz0 bemutatasara torekedtem, bemutatva azokat a kérdéskoroket is, amelyek kihatnak
a materialis igazsag megallapitasi kotelezettségre. Ugyanez vonatkoztathatd a bizonyitasi

cselekményekre is.

Dolgozatom zar6 részében két bizonyitasbeli nehézséggel foglalkoztam, nevezetesen a

kozvetett bizonyitdssal, illetve a talbizonyitassal.

A bemutatott kutatdsom alapjan azt gondolom, hogy a Be. maradéktalanul tekintettel van
a tisztességes eljaras elvére és rendelkezései megfelelnek a nemzetkozi elvarasoknak, az
Alaptérvény normainak. A tisztességes eljaras azonban — ahogy erre Czine Agnes utalt —
nem lehet 6ncél. Nem azért folyik blintetdeljaras ugyanis, hogy az a tisztességesség
keretei ko6zott mozogjon, hanem azért, hogy torvényben rogzitett eljarasi rend keretei
kozott kiderithetd legyen, hogy egy magatartas blincselekményt hozott l1étre és ha igen,
annak ki az elkovetdje. A cél tehat ez, de mindennek a tisztességesség elvarasaibol eredd

tételek hatalyosuldsa mellett kell megvalosulnia.

Tekintettel arra, hogy a Be. szabdlyai szerint a nyomozohatdsagot, az ligyészséget €s a
birdsagot egyarant terheli a materidlis igazsag megallapitasi kotelezettség, 3°° az ezen
kovetelmény hatdlyosuldsat tamogatd normdk hatdlyban tartasat nyilvanvaldan

sziikségesnek gondolom.

Nem értek tehat egyet Elek Balazs azon okfejtésével, amely szerint a funkcidémegosztast
kell mindenek felett erdsiteni, mert bar az szembe megy az anyagi igazsag feltarasat
szorgalmazo kontinentdlis hagyomanyokkal — eldsegiti a fliggetlen partatlansag és

elfogulatlansadg kovetelményének hatdlyosuldsat a birdi jogalkalmazas teriiletén. Elek

395 Be. 163. § (2) bek.
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Balézs szerint ezen elvek megszilarduldsa ugyanakkor az anyagi igazsdg eszményét is
396

erositi.
A materialis igazsag megallapitasi kotelezettséget gatld tényezok tekintetében azonban

de lege ferenda javaslatot kivanok megfogalmazni.

1. Ebben a korben a magam részérdl a legjelentdsebb problémanak a mar emlitett
terhelti vallomasra vonatkoz6é normék rendelkezéseit tartom. A Be. szabalyai
szerint a terheltet megilleti a hallgatés joga, az egész eljaras soran, de barmikor —
azaz szintén az egész eljards soran — donthet Ggy, hogy vallomast tesz. Semmi
akadalya nincs annak, hogy a nyomozati szakban hallgatd véadlott a dontését
megvaltoztatva a birésag eldtt mar vallomast tegyen. Csakhogy id6kozben a
nyomozds lezarultdval lehetdsége nyilt a teljes nyomozati iratanyag
attanulmanyozasara és vallomasanak oly modon torténd eldterjesztésére, hogy az
illeszkedjen a rendelkezésre allo bizonyitékokhoz. Masként fogalmazva, a terhelt
a birdsag elott mar olyan védekezést tud eldterjeszteni, amelyet a rendelkezésre
allo bizonyitékok lehetévé tesznek. Nem kivanom kétségbe vonni, hogy a terhelt
szamara a hallgatas jogat biztositani kell. A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint
azonban dontése teljességgel indifferens, mivel az barmikor megvaltoztathatd. A
dontés komolysagat biztositand egy olyan szabalyrendszer, amelynek 1ényege
szerint a terheltet a nyomozas soran figyelmeztetni kell a hallgatas jogara, azaz,
hogy tehet vallomast, de a vallomastételt megtagadhatja. Ennek a dontésének
sulya akkor lenne, ha a valloméastétel megtagadasat kovetden vallomast mar nem
tehetne, azaz tigyében dontés a terhelti védekezés figyelmen kiviil hagyasaval
sziilethetne meg. Bar tisztdban vagyok vele, hogy ez a megoldéds is szdmos
veszElyt hordoz magaban a materialis igazsag megallapitasa szempontjabol, mert
példaul elképzelhetd, hogy a terhelt a hallgatasaval valakit, példaul a
hozzatartozdjat kivanja mentesiteni a biintetdeljaras alol, de utobb meggondolna
magat ¢és elmondand az igazat. Az altalam az eldbbiekben felvazolt szabalyok
alapjan ezt mar nem tehetné meg, ugyanakkor azt is gondolom, hogy mindennek
a tudata 0sztonozné a terheltet a valdsag feltardsara. Muszaj hangot adni annak a

véleményemnek, amely szerint — és ezt erdsitik a gyakorlati tapasztalataim is —

3% ELEK Balazs: Jogerd a biintetGeljdrdsban. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2012, 33.
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aki artatlan, akinek személyét a biincselekménnyel alaptalanul hoztak
Osszefiiggésbe, az kivétel nélkiil minden esetben vallomast kivan tenni. Vallomast
kivan tenni, mert el akarja mondani, az altala észlelteket, az altala atélt torténést.
Abszurd médon mindez még akkor is igaz, ha a biintetdjogi feleldsség kérdéskore
tekintetében a terhelt tévedésben van ¢és helyteleniil tgy gondolja, hogy
biintetéjogi feleldsség nem terheli. Megjegyzem, hogy a Be. ilyen jellegl
kellene gondolni a gyanusitasra vagy a terhelt iratmegismerési jogara vonatkozo
normakat. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a terhelt csak akkor tud feleldsségteljesen

donteni, ha példaul a gyanusitds minden lényeges kérdésre kiterjedo jellegi.

2. Az angolszasz rendszerben, amennyiben a terhelt vallomast tesz, igazmondasi
kotelezettség terheli, a Be. azonban a terhelt szdmara teljeskorlien biztositja a
védekezési szabadsagot, azaz a terhelt barmit eléadhat védekezése érdekében,
annak egyetlen gatja a hamis vad. A magam részérdl — pont a materialis igazsag
megallapithatdsaga érdekében — az angolszdsz rendszert tartom helyesnek, mert a
terhelt, ha a vallomastétel mellett dont, a valloméasat — az igazmondasi
kotelezettség miatt — nem jellemezheti teljes feleldtlenség. Ezen gondolatkorrel
kapcsolatban jelenhet meg az onvadra kotelezés problematikdja, amelynek
Iényege szerint senki nem kotelezhetd arra, hogy Onmagira nézve terheld
vallomast tegyen. Allispontom szerint azonban az igazmondasi kotelezettség
eloirasa ¢és az oOnvadra kotelezés tilalma egyaltalan nem zarja ki egymast,
figyelemmel arra, hogy a hallgatas joganak garantalasa dontési lehetdséget ad a
terheltnek. Donthet ugy, hogy nem tesz vallomast, ezaltal biztositott az dnvadra
kotelezés tilalméanak hatalyosulasa, de donthet ugy is, — sajat akaratelhatdrozasbol
—hogy tesz vallomast, ekkor azonban az igazat kell mondania és hogyha a valdsag
az, hogy biintetéjogi felelosség terheli, az ezzel kapcsolatos tényeket kell
eldadnia. Ezekhez kapcsolodik a Btk.-nak azon rendelkezése, amely szerint nem
biintethetd a tanu, ha ezen okra hivatkozva a vallomastételt nem tagadja meg, de

a vallomasaban nem tarja fel az igazsagot, azaz hazudik.**’ Ugyanis a tanunak is

397 Btk. 275. § (1) Nem biintethetd hamis tanuzasért,

a) aki a valosag feltarasa esetén 6nmagat vagy hozzatartozgjat biincselekmény elkovetésével vadolna,
b) aki a vallomastételt egyéb okbol megtagadhatja, de erre kihallgatasa eldtt nem figyelmeztették, vagy
c) akinek a kihallgatasa torvény alapjan kizart.
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adott az a lehet6ség, hogy azon kérdésekre megtagadja a valaszt, amelyekre
torténd  valaszadassal oOnmagat vagy hozzatartozdjat  bilincselekmény
elkovetésével vadolna. Ezen rendelkezésnek is az 6nvadra kotelezés tilalma all a
hatterében. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy — abszurd modon — a
blincselekményt elkdvetd és tani pozicidba keriilt személy mar azzal felhivja
magara a hatosag figyelmét, ha a hivatkozott ok miatt tagadja meg a
vallomastételt, ezért ebben a korben a jelenleg hatdlyos szabalyokat helyesnek

tartom.

3. Az elmult idészakban a jelentdsebb targyi sulyt biincselekmények miatt
folyamatban levd biintetdeljarasokban mindennapossa valt gyakorlat, hogy a
terhelt a birdsagi targyaldson felolvassa a vallomasat. Ez azonban a vadlotti
vallomas hitelességét megkérddjelezheti, ahhoz ugyanis, hogy az igazsagot
mondja el, nyilvanvaldan nincs sziikség elore leirt vallomasra. Ezért a materialis
igazsdg megallapithatosagat segitené egy olyan norma, amely kizarttd tenné a
megidézett és a targyaldson megjelend terhelt szdmara, hogy felolvassa a
korabban — nyilvanvaldan a masok segitségével megirt — vallomasat. Egyértelmdi,
hogy ezen rendelkezés sziikségtelen abban az esetben, ha a terheltnek mar a
gyanusitaskor dontenie kellene arrdl, hogy kivan-e vallomast tenni vagy sem ¢és
azt nem valtoztathatja meg, azaz igenld valasz esetén azonnal vallomast kellene
tennie. A vallomds felolvasasi tilalomnak ehhez, tehat a gyanusitotti

kihallgatashoz kellene illeszkednie.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonos méltanylast érdemld esetben melldzhetd azzal szemben, aki
az alapligy jogerds vagy végleges befejezése eldtt az eljard hatdsagnak az altala szolgaltatott bizonyitasi
eszk6z hamis voltat bejelenti.
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A jogalkalmazonak sz0l6 javaslatok

A jogalkalmazdé szamdra tett legfobb javaslatom a kozvetett bizonyitassal
kapcsolatos. A magam részérdl ugyanis teljességgel egyetértek azzal a tobb
szerz6>® altal képviselt alldsponttal, amely szerint a birdi gyakorlat Aaltal
kialakitott értelmezés nem fogadhato el, mert egy tény bizonyossaga az esetek egy
részében akkor is megallapithatd, ha a kozvetett bizonyitékok nem alkotnak zart
rendszert, azonban sulyuk és nyomatékuk olyan jellegii, hogy arra bizonyossagot

lehet alapitani.

Ugyancsak szeretném felhivni a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy a
tulbizonyitds nem teljeskorlivé teszi a bizonyitds folyamatat, hanem tjabb és
Uujabb problémat generdl. A szituaciot leginkabb ahhoz tudnam hasonlitani,

amikor a jogalkoto a Be.-be beépitett biréi testiileti allasfoglalasokat>*’

, ezaltal
azonban a normaként megjelend szovegrészek mar a jogalkalmazo ijabb és tjabb

értelmezését kovetelték meg.

398 K ertész Imre, Tremmel Fl6rian
3% Be. 595. §

204



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom

o Jeffrey ABRAMSON: We, the jury. — The jury system and the ideal of democracy.
New York, Harvard University Press, 2000.

e ARISZTOTELESZ: Organon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961.

e ATKINSON-HILGARD: Pszichologia. Budapest, Osiris Kiado, 2005.

e Alan BADDELEY: Az emberi emlékezet. Budapest, Osiris Kiadd, 2005.

e AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologica, A teologia foglalata. Budapest, Gede
Testvérek Bt., 2002.

o BALLA Lajos: Részbizonyitas a masodfoku eljarasban. (Részbizonyitds a

masodfoku eljarasban (birosag.hu). Utolsé letoltés datuma: 2022. szeptember 28.

e BANvYAI Istvan: A birdi mérlegelés szabadsaga szakértd szemszogébol. Magyar
Jog, 62. évf. 9. szam 2015.

e BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Europaban. A
tisztességes eljards biintetoligyekben — emberijog-dogmatikai  értekezés.
Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2007.

e BARD Karoly: Erkolcs €s biintetd igazsagszolgaltatas — a hallgatas joga. HOLE
Katalin—-KABODI Csaba—MOHACSI Barbara: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak.
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2009.

e BARTKO Robert: A védelem altal felkért szakértd perjogi helyzetet a
biintetéeljarasban. Jog — Allam — Politika. 2012/4.

e John BEATTIE: Crime and the Courts in England 1660—1800. Oxford: Clarendon
Press, 1986.

e BELEGI Jozsef (szerk.): Biintetoeljardsjog Kommentar a gyakorlat szamdra I11.
kiadas I. kotet, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2022.

e BELOVICS Ervin: Az onvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel
megtagadasanak joga. Eljardsjogi Szemle, 2016/1.

e BELOVICS Ervin—ERDEI Arpad (szerk.): A biintetéeljdrdsi torvény magyardzata.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018.

e BELOVICS Ervin-MOLNAR Gabor Miklos—SINKU Pal: Biintetdjog 1. Kiilonds rész.

BELOVICS Ervin (szerk.) Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2021.
205


https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/reszbizonyitasamasodfokueljarasban.pdf
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/reszbizonyitasamasodfokueljarasban.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

BELOVICS Ervin—TOTH Mihdly: Biinteto eljarasjog. Negyedik, aktualizalt kiadds.
Az uj biintetéeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény) tankonyve. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2019.

BERCES Viktor: 4 biintetéeljards reformja és a bizonyitas alapkérdései. Budapest,
ELTE Eotvos Kiadd, 2021.

BERCES Viktor—GYULAY Daniel: Egy 4j remény, avagy az egyezség megjelenése
a hazai biintetSeljarasban. Ugyészségi Szemle, 2019/04.

BOcz Endre: A biintet6eljarasbeli bizonyitds néhany szemléleti és elméleti
kérdése. Magyar Jog, 2008/2.

BOcz Endre: Biintetdeljardsi jogunk kalandjai. Budapest, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, 2006.

BODNAR Andras Péter: A digitalis bizonyitékok megjelenése a biintetoeljarasban
—kiilonos tekintettel a szakértd igénybevételére. Biintetojogi Szemle, 2022/1.
Anselmus CANTUARIENSIS: Dialogus De Veritate. In: CANTERBURYI Szent
Anzelm: Filozdfiai és teoldgiai miivei, 1. kot. Budapest, Osiris, 2001.

CZINE Agnes: A tisztességes biintetdeljaras alapvetd kovetelményei. Kirdly Tibor
Emlékkotet. Budapest, ORAC Kiadd, 2022.

CSAK Zsolt: Alapelvek az egyszeriisités oltaran, avagy itélet vadlott nélkil. Kiraly
Tibor Emlékkotet. Budapest, ORAC Kiado, 2022.

CSIZMADIANE PETHO Timea: A birdi szerepfelfogas jelentosége a bizonyitasban.
Jogtudomdanyi Kozlony, 2022/9.

René DAVID: A4 jelenkor nagy jogrendszerei: Osszehasonlité jog. Budapest, KJK,
1977.

ELEK Balazs: Az igazsiag és a jogero oOsszefiiggései (https://www.uni-

miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%?20Doctorum%?20Publikaciok/Elek%20Bal

%elzs.pdf) Utolso letoltés datuma: 2022. november 3.

ELEK Balazs: Jogerd a biintetdeljarasban. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2012.
ELEK Balédzs: Sztereotipidk szerepe a bizonyitasi eljarasban. A Biinteto itélet
igazsdgtartalma. ERDEI Arpad (szerk.) Budapest, Magyar Kozlony Lap — és
Konyvkiadd, 2010.

206


https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%e1zs.pdf
https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%e1zs.pdf
https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Elek%20Bal%e1zs.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

ERDEI Arpad-PuSzTAl Laszlo: Jogi kérdések a szakvéleményben A Budapesti
Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kardnak actdi,
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1982.

ERDEI Arpad: A trénfosztott kiralynd uralkodésa, avagy a bizonyitaselmélet szent
tehene. Budapest, Magyar Jog, 1991/4.

ERDEI Arpad: Az igazsag megallapitisa, torvényesség és igazsagossig —
szempontok a biintetdbirdi dontés mindségének a megitéléséhez. HOMOKI-NAGY
Maria (szerk.) Sapienti Sat Unnepi kiotet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2012.

ERDEI Arpad: Mi az igazsdg? A biintetd itélet igazsdgtartalma. Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010.

ERDEI Arpad: Tilalmak a bizonyitisban. In: ERDEI Arpad (szerk.) Tények és
kilatasok. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995.

ERDEI  Arpad: Ujitasok, talalmanyok, felfedezések a  biintetdeljarasi
bizonyitasban. Budapest, Beliigyi Szemle, Kot. 66. Kiad. 3. 2018.

FANTOLY Zsanett: A biintetétargyalasi rendszerek sajdatossagai és a
biintetéeljaras hatékonysdga. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
2012.

FINKEY Ferenc: A magyar biintetéeljaras tankonyve. Budapest, Politzer-féle
Konyvkiaddvallalat, 1908.

FINKEY Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biinteté eljardasban. Budapest,
A Magyar Jogi Szemle kiadasa, 1927.

FRENYO Zoltan: Az igazsag antik és keresztény fogalma. Valdsag, 2003. XLVI.
¢vf. 6. szam

GAcsI Anett Erzsébet: A mérgezett fa gytimolcse doktrina és az eziisttalca elve.
Magyar Jog, 2015/2.

Williams GLAINWILLE: The Tactic of Silence. London, New Law Journal 1987/6.
HAGER Tamas: A korlatozott feliilbirdlat biintetdjogi fokérdésben a mdsodfoku

eljarasban, a birdi igazsagszemlélet és a korlatozott revizio. 6. https://ujbtk.hu/dr-

hager-tamas-a-korlatozott-felulbiralat-buntetojogi-fokerdesben-a-masodfoku-

eljarasban-a-biroi-igazsagszemlelet-es-a-korlatozott-revizio/ Utolsd  letdltés:

2023. aprilis 15.

207


https://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-korlatozott-felulbiralat-buntetojogi-fokerdesben-a-masodfoku-eljarasban-a-biroi-igazsagszemlelet-es-a-korlatozott-revizio/
https://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-korlatozott-felulbiralat-buntetojogi-fokerdesben-a-masodfoku-eljarasban-a-biroi-igazsagszemlelet-es-a-korlatozott-revizio/
https://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-korlatozott-felulbiralat-buntetojogi-fokerdesben-a-masodfoku-eljarasban-a-biroi-igazsagszemlelet-es-a-korlatozott-revizio/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

HAGER Tamas: Gondolatok a biintetdeljaras fogalmardl €s a bizonyitas elméleti
hatterérol Budapest, lustum Aequum Salutare, 2014/3.

HERKE Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. Pécs, PTE-
AJK, 2011.

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A4 szellem fenomenologidja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1979.

HURTONY Alexandra: A materialis €s a processzualis igazsag litkdzése a
gyermekek sérelmére elkovetett nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
blincselekmények miatt folyamatban 1évd biintetdeljarasokban. Budapest,
Biintetojogi Szemle, 2021/2.

IBOLYA Tibor kommentérja a Be. 188. §-4hoz. In: POLT Péter (szerk.): Kommentar
a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary Kft., 2021. Utols¢ letoltés: 2023. 03. 19.

Rudolf von JHERING: Der geist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung. 1. Teil, 9. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgemeinschaft, 1955.

Rudolf von JHERING: Kiizdelem a jogert. Jog — és Filozofia. VARGA Csaba
(szerk.), Budapest, Tempus S—JEP, 1998.

KADLOT Erzsébet: A biintetdeljarasi garanciak, mint alkotmanyos szelvényjogok.
Meértéktartd hatalom, igazsagszolgaltatas a jogallamban. BARD Petra (szerk.)
Budapest, L’Harmattan. 2022.

KADLOT Erzsébet: A vad igazsaga. A biintetd itélet igazsagtartalma. In: A biintetd
itélet igazsagtartalma. (szerk.: ERDEI Arpad), Budapest, Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiado, 2010.

KIRALY Tibor. Bintet6itélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli valosziniiségrol.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972.

Max KASER: Romisches Recht, 16th ed. (Munich: C. H. Beck, 1992), 375, M. G.
Perband, Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung im ZivilproceB3 (§ 280 ZPO)
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts (Frankfurt: Peter Lang, 2003) 23, A.
Uzelac, Teret dokazivanja (Zagreb: Fsculty of Law, 2003)

KIRALY Tibor: A birdsadg igazsagmonopdliuma. In: Szemelvények dtven év
biintetdjogi és mdas targyu tanulmanyaibol. KIRALY Tibor (szerk.) Budapest,
ELTE-AJK, 2005.

208



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

KIRALY Tibor: 4 védelem és a védo a biintetoiigyekben. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1962.

KIRALY Tibor: Biintetdeljdrdsi jog 4. Atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris Kiado,
2008.

KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2003.

KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2008.

KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hataran — Tanulmany a perbeli valosziniiségrol.
Budapest , Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972.

John LANGBEIN: The Origins of the Adversarial Criminal Trial. Oxford, Oxford
University Press, 2003.

LASzZLO Jend (szerk.): A biintetéeljards magyardzata. 1. kotet. Budapest,
Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, 1982.

Sir Henry MAINE: Early law and custom. 1861.

John Stuart MILL: On Liberty 1859. Ontario, Batoche Books, Kitchener, 2001.
MISKOLCZINE ~ JUHASZ Boglarka: A biintetéeljarasi  szabdlyok
tovabbfejlesztésének lehetséges irdnyai. PhD-értekezés. Budapest, PPKE-JAK,
2015.

MORA Mihaly—Kocsis Mihdly: A magyar biintetéeljarasi jog. Szerk.: MORA
Mihaly, Budapest, Tankonyvkiado, 1961.

NOGEL Monika: Igazsagiigyi szakertéi vélemények hiteltérdemlosége a
biintetéeljdrdsban (doktori értekezés) Pécs, PTE-AJK, 2018.

PLATON: Az Allam. VIL. kényv, Budapest, Cartaphilus, 2008.

PoLT Péter (szerk.): Nagykommentar a biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvényhez 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018.

Joel SAMAHA: Criminal Justice. St. Paul, West Publishing Company, 1988.

John M SCHEB—John M. SCHEB II.: Sixth Edition. Belmont: Wadsworth, 2011.
Georghe Fletcher—Steve SHEPPARD: American Law in Global Con Text. New
York, The Basics Oxford University Press, 2005.

SOMOGYI Gabor: A biréi igazsdgkeresés utjai. Unnepi kotet Varga Zoltan 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2018.

Maureen SPENCER—John SPENCER: Evidence. Oxford, Oxford University Press,
2005.

209



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetoeljarasban. Budapest—Pécs, Dialdg
Campus Kiado, 2006.

TREMMEL Flérian: Magyar Biintetéeljaras. Budapest—Pécs, Dialég Campus
Kiado, 2001.

P. Ruiz TRUIJILLO: Arisztotelész. A lehetoségtol a megvalosulasig. Budapest, Lira
Konyv Zrt., 2022.

VARGA Zs. Andras: A jogrendszer és jogalkalmazas hatarozatlansaga ¢és nem-
teljessége. Jogtudomanyi Kozlony, 2013/3., 116.

Julius VARGHA: Das Strafprozessrecht. Berlin, Carl Heymanns Ferlag, 1907.
Andrej Januarjevics VISINSZKU: 4 perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban.

Budapest, Akadémiai Kiado, 1952.

210



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

Jogszabalyok:

e Magyar Koztarsasag Alkotmanya

e Magyarorszag Alaptorvénye

e 1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol

e 1998. évi XIX. térvény a biintetoeljarasrol

e 2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérol

e 2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol

e 2012.¢évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

e 2013.¢évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

o 2016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértokrol

e 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol

e 2017.¢évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

e A Biintetdeljarasrol szolo T/13972. szamu torvényjavaslat

Alkotmanvbirosag dontései:

e 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

e 1320/B/1993. AB hatarozat

e 688/B/2003. AB hatdrozat

e 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
e 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

e 72/B/2004. AB hatarozat

e 8/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat

e 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat

Felhasznalt jogesetek:

Europa Tanacs

e Allenet de Ribemont v. Franciaorszag itélet, A sorozat 308. szam, 1995 itélet

e Artico v. Italy, A sorozat 37. szam, 1980. majus 13. itélet

211



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

Barbera, Messegué és Jabardo v Spanyolorszag itélet, A sorozat 146. szdm, 1989
itélet

Eurdpai Unid Birdsaga C-308/07, EU:C:2009:103

Funke v. France no. 10828/84. 1993. februar 15. itélet

https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:HU:HTM

Krause v. Svajc, 7986/77. szam, (1978) itélet.

Minelli v. Svéjc, A sorozat 62. szam (1983), itélet
Piersack v. Belgium 8692/79 szam, 1982. oktober 1. itélet
Salabiaku v. Franciaorszag, A sorozat 141A. szam 1988 itélet,

X v FRG, 4483/70. szam, itélet

Egyesiilt Kiralysag

Averill v Egyesiilt Kirdlysag, 36408/97. szam, 2000. szeptember 6. itélet
Murray v. Egyesiilt Kirdlysag, 18731/91. szdm, 1994. oktober 28. itélet
Philips v. Egyesiilt Kiralysag, 41087/98. szam, 2001. jalius 5. itélet
Saunders v. Egyesiilt Kiralysag, 19187/91. szam, 1996. december 17. itélet
Welch v Egyesiilt Kiralysag, 17440/90. szam, 1995. februar 9. itélet

Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964)
Frazier v. Cupp, 394 U.S. 731 (1969)

Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1, 84 (1964)
Miranda v. Arizona, 384. U.S. 436 (1966)
Spano v. New York, 360 U.S. 315 (1959)

Tehan v. Shott, 382 U.S. 406 (1966)

Twining v. New Jersey, 211 U.S. 78, 113 (1908)

Jogalkalmazoi gyakorlat:

BH 1955.7.915

212


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:HU:HTM
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0174:FIN:HU:HTM

BH 1958.7
BH 1975.164
BH. 1980.9
BH 2000.482
BH 2001.260
BH 2003.145
BH 2012.236
BH 2019.B.9
BH 2020.265
BH 2021.35
BH 2022. 121
BH 2022.94
BH 2023.27
BJD 1780
EBH 2015.B.14
[H 2015.48
5/2009. BJE

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

213



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.006

Publikacios jegyzék

SzIGETI Imola: A vademelés problematikaja. Biintetdjogi Szemle.2016/1-2. szam.
82-91.

SZIGETI Imola: A targyalas elokészitésének szerepe az Uj Be-ben, az elokészitd
ilés. Biintetojogi Szemle. 2018/2. szam. 94-100.

SZIGETI Imola: A4 materidlis igazsag megallapithatosdaga az uj Be-ben. Jog ¢&s
allam 24. szam. XIV. Jogasz Doktoranduszok Orszadgos Szakmai Talalkozdja.
2018. 403-407.

SZIGETI Imola: Az egyezségre vonatkozo eljarasjogi normarendszer. Magyar Jog.
2018/12. szam. 690—-697.

SZIGETI Imola: A masodfoku birdsagi eljards sajatossdgai az 0j biintetdeljarasi
torvényben. Ugyészek Lapja. 2019/4-5. szam. 79-87.

SZIGETI Imola: A4 terhelti beismerés, mint a "bizonyitékok kiralyndje". A kozvetett
bizonyitas sajatossagai. Miskole, Doktoranduszok Foruma. 2019. 127-130.
SzIGETI Imola: A beismerés jelentdsége az eljaras gyorsitasanak korében, kiilonos
tekintettel az egyezségre és az elokészitd tilésre. In: BANDI Gyula (szerk.): 4
SOKOLDALUSAG  OKAN.  Doktorandusz  tanulmdnyok a  Pdzmdny
jogaszképzésének 25. tanévében. Pazmany Press. Budapest, 2020. 135-145.
SZIGETI Imola: Evidential anomalies in criminal proceedings — proof by

circumstantial evidence. Journal of Eastern European Criminal Law. 2023/02.

214





