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Modszertan

LAz a jogdsz, aki nem tanult kézgazdasdgtant [..] jo eséllyel a kéz ellenségévé vdlik”.' Ez
nyilvanvaldan tulzé allitds, azonban kivaldéan ravilagit arra, hogy a 21. szazadi jogalkalmazas nem
képzelhet6 el szamos terileten a kdzgazdasagtudomany eredményeinek mélyrehaté ismerete nélkdl.
Szamos esetben talalkozunk majd olyan helyzetekkel, ahol a kdzgazdasdgtan eredményei alapjan mas
kovetkeztetésre jutunk, mint pl. amely kdvetkeztetés a joggyakorlatbdl adddik. Ez nem a rendszer
hibaja, hanem egyszerlen azt tlikrozi, hogy bizonyos esetekben a jog els6bbséget igényel maganak a

koézgazdasagtannal szemben egy ligy eldontése sordn.

A versenyjog célja Iényegében a verseny védelme. A konszenzus a szakirodalomban itt véget is ér,
ugyanis szdmtalan szerz6 mds és mas lényeget tulajdonit a versenynek, igy példaul jol lathatd azt
Eurépai Birdsag joggyakorlatdban akar a versenytarsak védelmének megjelenése is. Altaldnosan
elfogadott alapvet6 jelentGségl azonban az a cél, hogy a verseny védelme utjan biztositsa a
versenyjog azt, hogy az aruk és szolgaltatasok vasarléi mind alacsonyabb drak mellett, mind jobb
mindséghez jussanak, és emellett megdrizziik a gazdasagban a tdrsadalmi fejlédéshez sziikséges
innovaciot. A versenyjog ennek érdekében tilalmakat hatdroz meg, amelyek tiszteletben tartasa
esetén nem kivan fellépni tovabbi beavatkozasi igénnyel, mas széval, nem akarja meghatdrozni azt,
hogy milyen magatartas kdvetend6 a piacon, csak azt, hogy milyen nem kdvethet6. A néhany
mondatos tilalmak tartalommal torténé megtoltése ugyanakkor a jog- és a kdzgazdasagtudomany
feladata. Tekintettel arra, hogy a szabalyozott élethelyzet a gazdasagi verseny, igy a szabalyozas nem
tekinthet el annak sajatos torvényszerlségeit6l. Ezen torvényszer(iségek vizsgalata a
kozgazdasagtudomany tdrgya, igy eredményeinek fel nem hasznaldsa a versenyjog szabdlyainak
kialakitasa és alkalmazasa sordn tarsadalmi szempontbdl karos kévetkezményekkel jarhat, rossz lesz

maga a szabalyozas. A kdzgazdasagtudomany segitségével meg lehet hatarozni az optimalis célokat,

! BRANDEIS: The Living Law (1916) 10 Illinois Law Review 416.



az elméleti lehet6ségeket, amelyeket idedlis esetben el kellene érni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a kozgazdasagtudomany sem egységes e tekintetben, igy nyilvdnvaldan az értékitélet e téren sem
iktathatd ki. Ezen tulmendéen a kozgazdasdagtudomany képes abban is jelent6s segitséget adni, hogy
az elérendd célt milyen Uton lehet elérni, és ennek melyek a feltételei és melyek a kévetkezményei. A
végsb dontést azonban a jog vildgdban kell meghozni a jogalkotd szintjén. Ahhoz, hogy megitélhessiik
a versenyjogi szabalyok mikodését, megkeriilhetetlen azok alkalmazasi gyakorlatanak 0sszevetése a
kozgazdasagtudomany eredményeivel. A kbdzgazdasagtudomany eredményeit a jogra alkalmazé
mozgalmat nevezzilk jog és kozgazdasdgtudomanyi irdnyzatnak. Ennek elénye, hogy a
kozgazdasagtudomany , kiszolgald” tudomany azon pozitiv értelemben, hogy célja olyan modellek

megalkotasa és tesztelése annak érdekében, hogy megjdsolja a személyek magatartasat.’

A doktori disszertacié irdasa soran széles kdrben tdmaszkodtam a szakirodalomra. A szakirodalom
felhaszndalasaval kapcsolatosan két médszertani szempontot fontos kiemelni. Tekintettel arra, hogy a
disszertacio a jogfejl6dést torténeti szempontbdl is bemutatja, igy gyakran a hivatkozott kérdés,
fejlemény kapcsan szamos korabeli szakirodalmat idéztem. A legujabb szakirodalom folyamatosan
kerilt felhaszndlasra, de ezek elsGsorban a bevezets és az értékeld részeknél hangsulyosak, miutdn a

jogfejlédést a maga egészében bemutattuk.

Koézismert, hogy az unids jogforrasok hivatalos magyar forditdsa gyakran alacsony szinvonall és
olykor még téves is. Elegendd itt arra utalni, hogy a hivatalos magyar forditasbdl a fuzids teszt
megfogalmazasakor kimaradt a gazdasagi er6folény sz6 a 2. cikk (3) bekezdésébdl és igy maga a
mondat is értelmetlen nyelvtanilag, tovabba, hogy az ,effective” szét hatékonynak forditottak, holott
az hatdsost jelent. A flzids rendelet és lényegében minden hivatalos magyar forditds az ,effective
competition” vagy németil a ,wirksame Wettbewerb” kifejezést hatékony versenyként tartalmazza.

A helyes kifejezés azonban az, hogy hatdsos verseny. Tekintettel arra, hogy ennek érdemben is

? Lasd bévebben POSNER: Overcoming law. (Harvard University Press, Cambridge, Mass. ; London, 1995) 15 —
21



jelent&sége van, igy az alabbiak szerint jartunk el. Mindaddig, amig ezen eltérés jelentfségét nem
tisztazzuk®, felvaltva hasznéljuk a két kifejezést, igazodva a mondandé lényegéhez. Ezt kdvetden

azonban a hatasos verseny fogalmat haszndljuk a dolgozatban részletezett okokbdl.

A jogforrdsok és egyéb hivatalos dokumentumok idézése sordn azon jogszabdlyokat és
dokumentumokat idéztik magyarul, amelyek cimének van hivatalos forditdsa az EUR-LEX-en, vagy
amelynek van kozismert elnevezése. A le nem forditott cim{ forrasokat azért nem forditottuk le,
mivel a hivatkozds lényege és fontossdga a visszakereshet6ségben rejlik, igy a forditassal ezt

nehezitettlk volna meg.

Szintén a forditasokhoz kapcsolédd mddszertani megjegyzés, hogy mivel egyes hivatalos
forditdasokban fellelhetd kifejezések gyakran nem a legjobb forditasai egy-egy idegen nyelv(
kifejezésnek, mégis azt haszndljuk, ugyanis minden hivatalos magyar forditasban egységesen
alkalmazzdk azokat. llyen esetekben még akkor sem korrigdltuk a hivatalos magyar forditasokat, ha
lényegesen jobb terminoldgia is létezik egy adott széra. Ennek oka, hogy a magyar forditdsok
hivatalos forditasok, igy amennyiben rendszeresen a hivatalos forditastél eltér6 elnevezésekkel
illetnénk kilonb6z6 fogalmakat, akkor az nagyobb problémat okozna, mint amekkora elénnyel jarna
a dolgozat témaja szempontjabdl. Ezt a kérdést azért kellett kiemelni, mivel az nem csak egy-egy
fogalom kapcsan meriil fel, hanem oly mértékben, hogy a folyamatos korrigalds mar zavaré lenne. A
most leirtakbdl az is kévetkezik, hogy labjegyzetekben rendkiviil ritka az, hogy egy-egy fogalom angol

megnevezését is megjeloljik.

A téma feldolgozasa soran igen erésen tdmaszkodtam a kdézgazdasagtudomanyra. Ezt a vizsgalt téma
teszi sziikségessé. Ebbél fakad ugyanakkor az a probléma, hogy a kdzgazdasagtudomanynak egy
folyamatosan valtozd, Uj eredményekben gazdag és gyakran vitatott teriletérél van sz6. A

disszertacid megirasa soran igy harom alapelvet kovetve valasztottam ki a hivatkozott szerzéket és

® Lasd alabb 76. és folyt.



szakirodalmat. Amikor alapvetd jelent&ségli fogalom meriil fel a dolgozatban, akkor gyakran egészen
a fogalmat bevezet6 eredeti szerzGig nyulok vissza. A kozgazdasagtan eredményeinek mai
felhaszndlhatésdga kapcsan ezt kovetéen olyan szerz6kre tamaszkodtam, akik a versenyjogi és
versenypolitikai szakirodalomban széles korben hivatkozott szerz6k, és jelentfs elismertségnek
orvendenek. Amennyiben egy-egy feldolgozott fogalom, téma kapcsan tobb elismert szerzére is
hivatkoztam, akkor minden esetben 6sszehasonlitottam az altaluk kifejtetteket, és ezt kdvetben
legalabb implicit médon allast foglaltam a szerz6k eredményeinek felhasznalhatésaga kapcsan. Az
allasfoglaldas nem kozgazdasagtani alapon tortént, azaz nem kivantam ,igazsagot tenni” szerz6k
kozott, hanem els6sorban jogi alapon (nevezetesen, hogy melyik megkozelités, értelmezés illik
jobban az uniés birésagok joggyakorlatdba), masodsorban pedig tovabbi szerzék alldspontjanak

figyelembevételével.

A versenyjog igen erdsen az Eurdpai Bizottsdg befolyasa alatt all, értvén ezalatt, hogy széles kord
diszkreciondlis jogkorrel bir a versenypolitika alkalmazasa soran. Ennek ellenére a disszertacié soran
az alabbi elveket tartottam szem el6tt. A jogszabalyok értelmezésekor elsésorban a nyelvtani és
teleoldgiai értelmezésre tdmaszkodtam. Ezt koveti, illetve ezzel azonos szinten haszndltam fel az
Eurdpai Birdsag tényleges jogértelmezését. Utdbbi ugyanis az Eurdpai Bizottsagot teljes mértékben
koti jogkérdésekben. EbbGl egyenesen kovetkezik, hogy amennyiben jogértelmezés soran valasztani
kellett két értelmezés kozott, akkor mindig azt az értelmezést valasztottam, amelyet az Eurdpai
Birdsag kovetett az adott kérdés kapcsan. Még akkor is, ha ez id6ben viszonylag régrél szarmazik.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy az Eurdpai Bizottsag szintjén a versenypolitikdban valtozas kovetkezett be
egy-egy kérdésben, amely akdr hatarozatokban is testet 6lt, de mindaddig, amig az Eurdpai Birdsag
vagy a Torvényszék nem biralja felll a sajat jogértelmezését, addig az unids jog rendszerébdl
fakaddan nem fogadhatd el az Eurdpai Bizottsdg jogértelmezése. llyen esetekben tehat elképzelhetd,
hogy az Eurdpai Bizottsag joggyakorlata és az unids birdsagok jogértelmezése kozott eltérés van,
mivel az adott kérdés nem keriilt az Eurdpai Birdsag vagy a Torvényszék elé azdta, amidta az Eurdpai

Bizottsag Uj elgondolasok szerint alkalmazza az adott rendelkezéseket. Emlékeztetni kell azonban

7



arra, hogy az Eurdpai Birdsag a versenyjog szinte minden teriiletén folyamatosan megergsiti a '70-es
és a ’'80-as években kialakitott jogértelmezését, igy egy-egy Uj bizottsagi jogértelmezés kapcsan

alappal lehetlink szkeptikusak.

Mint a dolgozat cime is tiikrozi, a disszertacid az dsszefonddasok hatdsaként megjelend egyoldald
hatdsokkal foglalkozik, nem targya a karos hatasokat mérsékls, vagy ellensulyozd kiilsé tényez6k

vizsgalata, mint amilyenek pl. a vevdi erd vagy a piacralépési korlatok.

A disszertacié nélkiilozi a jogfejlédés dsszehasonlitasat az Egyesiilt Allamok jogaval és a tagéllami
jogokkal. Ennek oka tobbek kozott, hogy a disszertacié nem jogosszehasonlité dolgozat, az ugyanis
mind maddszertanaban, mind tematikdjdban mds megkozelitést igényelne. Szintén indokolja ezt, hogy
bar mind a tagdllami jogok, mind az Egyesiilt Allamok joga és joggyakorlata hatdssal volt az uniés
jogfejl6désre, mégis olyan érdemi és jelentGs eltérések vannak a jogrendszerek kozott, hogy az
Osszehasonlitas intézményi és jogpolitikai kérdéseket érintene, amely lényegesen eltér a dolgozat
témajatol. Elegendd példaként felhozni azt, hogy mig az Egyesiilt Allamokban birésagok déntenek az
O0sszefonddasok megtiltasardl, addig az Eurdpai Unidban egy adminisztrativ szerv. Ez a tényezd
Onmagdban az egész rendszer eltéré mikodését eredményezi, amely kihatassal van az érdemi

kérdések megitélésre is.



Bevezeto

A fazidkontroll “mint az antitrészt jog mds aspektusai, a nemzeti gazdasdgpolitika eszkéze. Mint
ilyen, visszatiikrézi az egyes dllamok egyedi térténelmét, gazdasdgi kériilményeit és jogi
hagyomdnyait”®. Az Eurdpai Unid egészének miikodését szemlélve ez igaz a kozosségi, majd
unios fazidkontrollra is annak kialakulasatél napjainkig. A rendszer m(ikodése és a fuzidkontroll
|léte a gazdasagi irdnyitds része, annak eszkdze, éppen uUgy, mint pl. az iparpolitika vagy
adépolitika.5 Ami a fuzidkontroll és az unids versenypolitika mas agait érinti, nem allunk messze
a valdsagtol, ha elfogadjuk azt az allitdst, miszerint “[a] fuzidkontroll vitathatatlanul a
legvitatottabb a Bizottsdg ésszes versenypolitikdi kéziil. Osszes(irit mindent, ami ellentmonddsos
a versenyszabdlyozdsban és ravildgit azon érzékeny pontokra, amelyek aldtdmasztigk a
kormdny-iizleti kapcsolatokat szabdlyozd bizottsdgi politikdkat.”® Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ne lehetne akként értékelni a kbzosségi, majd unids fuziés szabdlyozast, mint ami a
versenypolitika egyik sikeres pillére, ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a fuzidkontroll mogott
huzédd versenypolitikai megfontoldsok és bizottsagi vagy birdsagi hatarozatok gyakran heves
vitakat gerjesztettek. Erre talan a legjobban feldolgozott példa a GE/Honeywell 6sszefonddas

igye.” A vitdk részben természetes kévetkezményei annak, hogy az évente hozott fuzids

* ADLER — BELMAN: Antimerger Enforcement in Europe — Trends and Prospects (1973) 8 Journal of

International Law and Economics 31 32.

> A versenypolitika és az iparpolitika kozotti osszefliggések és ellentmondasok elemzésére a késGbbiekben

kitériink.
® CINI — McGowaN: Competition policy in the European Union. (Macmillan, Basingstoke, 1998).

" COMP/M.2220. sz. iigy (2001. jalius 3.) General Electric/Honeywell [2004] HL L 48 1 - 85 és T-210/01.
sz. gy General Electric Company kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-05575. 0.]
(tovabbiakban: General Electric (T-210/01. sz. {igy)). Lasd az {ligy szemléletes bemutatasara az Egyesiilt
Allamokbél Fox: GE/Honeywell: The U.S. Merger that Europe Stopped - A Story of the Politics of

Convergence. In FOX — CRANE: Antitrust Stories. (Foundation Press, New York, 2007).



hatdrozatok szama egyiittvéve tdbbszorése az dsszes tobbi teriileten hozott hatirozatnak.®
Egyszer( statisztikai alapon nyilvdnvald, hogy az 6sszefondddsok vizsgdlatakor a problémas

kérdések nagyobb valdszinliséggel keriilnek felszinre, mint a versenypolitika mas teriletein.

8 Nem vizsgaljuk az allami timogatési hatérozatokat e korben.



Az eurdpai unios fuziokontroll eredete

l. Bevezeto

Az unids fuzidkontroll sajatos joszag: ,A k6zbsségi szintli fuziokontroll sem nem szintézise, sem
nem a legkisebb kézés tdébbszérése a nemzeti fuziokontroll szabdlyozdsoknak. Az az éndllé
koz6sségi versenypolitikabdl fejlédétt ki és sajdtos [unids] célokat valdsit meg.”® Az idézett
mondat is jol tikrozi, hogy miért is sziikséges torténeti perspektivaban is szemlélni az értekezés
témadjat. A fuzidkontroll egy sajatos fejl6dési utat jart be. Ennek a fejlédési utnak a bemutatdsa

pedig tobb mint egy egyszer( térténeti bevezet6, tiikrozi az unids fuzidkontroll sajatossagait is.

Az Eurdpai Unid el6djének tekintheté harom nemzetkozi szervezet esetében az Eurdépai Szén- és
Acélkozosség (tovdbbiakban: ESZAK) tartalmazott kizardlag fazidkontrollra vonatkozd
szabalyokat. Felmeril a kérdés, mi lehetett az oka annak, hogy mig az ESZAK tartalmazott, addig
az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzGdés (tovabbiakban: EGKSZ) és az Eurdpai

Atomenergia-kozosséget |étrehozd szerz6dés (tovabbiakban: Euratom) nem?

Eurépaban a versenyjogi fejlédés messzire nyulik vissza'®: a masodik vilaghdborut ,jogalkotasi
hulldm” kovette és a versenyre irdnyadd jogszabalyok a kozigazgatasi modellen alapultak.™

Ennek kozvetlen el6zménye pedig az 1930-as években Freiburgban manifesztalédd Freiburgi-

® LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. In

MATTHES: European Economy. (Eurdpai Bizottsag, Brussels, 1994) 49.

101 4sd b6vebben GERBER: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus.
(Clarendon Press, Oxford, 1998).

! Lasd bdvebben GERBER: Law and the Abuse of Economic Power in Europe. (1987) 62 Tulane Law
Review 57 63 — 66. A II. vilaghabort el6tti korszak részletes bemutatasa tekintetében lasd FREYER:
Antitrust and Global Capitalism 1930-2004. (Cambridge University Press, Cambridge, 2006) 61 — 101.



iskoldban kikristalyosodé felfogas — az ordoliberalizmus — volt.*? Az ordoliberalizmus képvisel6i
egyetértettek azzal, hogy egy versenyen alapuld gazdasdagi rendszer szlikséges a viragzo, szabad
és igazsdgos tarsadalom mikodéséhez. Mindez azonban szerintik csak akkor képzelhet6 el, ha
ez gazdasagi alkotmanyos keretbe dgyazott.”® Ennek fontos eleme volt a versenyjog, amelyre
tobbek kozott a gazdasagi hatalom koncentracid szétaprézasanak eszkozeként tekintettek.
Allaspontjuk szerint a magan gazdasagi hatalomnak ellenallni képes erds allamra van sziikség az
allampolgarok megvédése érdekében. A probléma gydkere ugyanis a tulsdgosan nagy magdn
gazdasdgi hatalom létrejéttét engedélyezd és az azzal vald visszaélését elnézé jog hianyaban
gyokerezik. EbbGl a gondolkodasbdl kénnyen levezethetd a fuzidkontroll alapvetd jellemzéje,
nevezetesen a kdros piaci strukturak létrejottének és az azzal vald visszaélésnek a

megakaddlyozdsara vald torekvés.

A Freiburgi-iskola egy masik jelentds idevdgd gondolata, hogy léteznek alkotd és szabdlyozd
alapelvek. Az alkotd elvek pl. a nyitott gazdasdg, magantulajdon, szerz6dési szabadsag. Az
el6bbiekbdl eredeztethetd szabalyozd elvek kdzé soroltdk a versenyjogot. Az ordoliberalistdk az
integralt gazdasagi politika mellett tették le voksukat, és pl. az amerikai antitrdszt jog problémait
épp ennek hidnyaban latték. ** Ennek, illetve az iskola hatdsanak, mint a késébbiekben latni
fogjuk, jelentGs szerepe lehetett abban, hogy egészen 1989-ig tagdllamok feletti szinten nem

volt jogszabdlyok Utjan, a gazdasag minden szektorat érintGen szabalyozva a fazidkontroll.

12 Az ordoliberalizmus és a Freiburgi-iskola kézé nem tehetd egyenléség jel, tekintettel arra, hogy az elbbi
szélesebb értelemmel bir. Lasd bévebben pl. TOTH: Az ordoliberdlis iskola palackpostdja - a piacgazdasdg
eszméje egykor és ma. In BALOGH — MARIA: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.

sziiletésnapjara. (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2010).

3 Errél, illetve a Freiburgi-iskola kialakulasarél lasd bévebben GERBER: Constitutionalizing the Economy:
German Neo-Liberalism, Competition Law and the "New" Europe (1994) 42 The American Journal of
Comparative Law 25 25 — 26. oldalak

14 Lasd b6vebben GlocoLl: Competition vs. Property Rights: American Antitrust Law, the Freiburg School
and the Early Years of European Competition Policy. (SSRN, 2007) 28 — 30. oldalak






Il. Az Eurdpai Szén- és Acélkiozosségrol sz0lo szerzddés szabdlyai

Az ESZAK-ot el6készit6 munkalatok szamos vitdt gerjesztettek, érintetve a vallalati
koncentracidkat is. Az els6 francia szbvegjavaslatban vallalati koncentracidékra vonatkozd rész
nem szerepelt.”®> Monnet 1950. oktdber 27-én terjesztette el azt a javaslatot, amelyben immar
a fuzidkontroll is megjelenik. A tervezet a korabeli amerikai gyakorlatot elméletben meghaladta,
hiszen utdbbi a Sherman Act (1890) és a Clayton Act (1914) rendelkezései™® ellenére nem tudta
megakadalyozni a szén- és acéliparban a koncentraciot. Nem sokkal kés6bb Robert Schumanhoz
irt feljegyzésében megemliti, hogy a vallalati koncentracidkra vonatkozo rész tekintetében még
jelent6s nézetkiilonbségek allnak fenn, amelyek kilondsen jelentGsek, mivel a Schuman-terv

lényegét érintik.”

A probléma még 1951 janudrjaban is fennallt, ugyanis az egyik utols6 megoldandd kérdés a
kartellekre és a koncentracidkra vonatkozd cikkek elfogadtatasa volt, amely kilondsen a
németeken mulott. Az ellenallds annak az egyértelm( torekvésnek volt kdszonhetd, hogy
Németorszagon kiviil senki sem akarta, hogy a szovetségesek felligyeletének megszlintével a

nehezen dekoncentralt ipar UGjra koncentrdlédni kezdjen. Egyes német delegdltak a

> Lasd bSvebben: Address given by Robert Schuman to the Council of Europe (Strasbourg, 10 August
1950) On 10 August 1950, Robert Schuman, French Foreign Minister, outlines to the Consultative
Assembly of the Council of Europe the implications and scope of the European coal and steel pool. Speech
by Robert Schuman, in Council of Europe — Consultative Assembly. Reports. Second session. 7th — 28th
August 1950. Part I. Sittings 1 to 12. 1950, pp. 94 — 99. http://www.ena.lu?lang=2&doc=12318

® A Sherman Act és a Clayton Act koziil az elébbi a monopolizaciot és a kereskedelmet korlatozé
Osszejatszasokat tiltotta, az utobbi mar tartalmazott fuzidkontrollra vonatkozo rendelkezéseket. A fuzios
szabalyok azonban az Egyesiilt Allamokban is csak késébb valtak hatékonnya, amikor a Kongresszus

modositotta azokat az 1950-es években.

7 Lasd bévebben Memorandum from Jean Monnet to Robert Schuman (Paris, 30 November 1950), On 30
November 1950, Jean Monnet gives the French Foreign Minister, Robert Schuman, a progress report on the
negotiations on the Schuman Plan. Jean Monnet, Robert Schuman, Correspondance 1947 — 1953.
Lausanne: Fondation Jean Monnet pour I'Europe, Centre de recherches européennes, 1986, pp. 71 — 73.
Forditotta: CVCE. http://www.ena.lu?lang=2&doc=645



http://www.ena.lu/?lang=2&doc=12318
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miniszterekre kivantak bizni a dontést, azonban Monnet ellenkezé allasponton volt. Egyenesen
ugy fogalmazott, hogy a cikkek el nem fogaddsa ,egyenlé lenne a kudarc beismerésével”,
tovabba fél6, hogy a kartellek és a tulzott koncentracidkra vonatkozd szabalyok hidanyabdl
eredéen az amerikai segélyek is megsz(innének."® A korabeli iratok alapjan nem vildgos, hogy ez
annak volt kdszénhet6, hogy a francidk inkdbb partoltdk a versenyt, mint a németek, vagy
pusztan realpolitikai megfontoldsbdl foglaltdk el ezt az allaspontot. A német ellendllas
mindaddig fennallt, amig nem sziiletett valasz arra a kérdésre, hogy mekkora mértékben
kerllhetnek banyak a német acélvallalatok tulajdondba. A kérdés rendez6dését kévetGen 1951.
aprilis 18-an, Parizsban alairtdk az ESZAK Szerzédést.”®. Az ESZAK Szerzédés 66. cikkébe foglalt

fuzios teszt szerint a Magas F6hatdsag hataskorébe keriilt a fuzidkontroll. %

A 66. cikk megfogalmazdsan nagyrészt a harvardi egyetemrdél érkez6 Robert Bowie hagyta rajta a

keze nyomat®', és neki koszonhetS az, hogy a visszaélés elv helyett az erdfélény elv keriilt

18 etter from Jean Monnet to Robert Schuman (Paris, 22 January 1951), On 22 January 1951, Jean Monnet
sends a letter to Robert Schuman, French Foreign Minister, in which he raises the problem of the break up
of the Ruhr iron and steel industries in connection with the European coal and steel pool. Jean Monnet,
Robert Schuman, Correspondance 1947 — 1953. Lausanne: Fondation Jean Monnet pour I'Europe, Centre

de recherches européennes, 1986, pp. 97 — 100. http://www.ena.lu?lang=2&doc=1538. Az amerikai

dekoncentraciés torekvések miatt ez fontos volt ugyanis az amerikaiak szamara. Lasd még MIERSCH —
EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY.: Kommentar zur EG-Verordnung Nr. 4064/89 iiber die Kontrolle von

Unternehmenszusammenschliissen. (Luchterhand, Neuwied, 1991) 2. old.
Y9 Ez a VL. fejezetében, 66. cikkekben foglalkozott a fazidkontrollal.

% Az ESZAK szerzédés 66. cikkébe foglalt fiizids teszt szerint a Magas Féhatosag engedélyezhet barmely
olyan tervezett tranzakciot, amely a joghatosaga ala tartozé kérdésekben nem teszi az érintett személyeket
képessé az érintett termékek vonatkozasidban arra, hogy: a) meghatarozzak az arakat, iranyitsak vagy
korlatozzak a termelést vagy forgalmazast, vagy ezen termékek piacénak jelentds részén akadalyozzak a
hatasos versenyt; vagy b) megkeriiljék az ESZAK szerz6dés versenyjogi szabalyait, igy kiilondsen, hogy
olyan mesterséges privilegizalt helyzetet hozzanak létre, amely a piacon a forrasokhoz vagy piacokhoz

hozzaférés kapcsan jelentds elonyt eredményezne.

2! Bowie korabban a német kartelltérvény tervezetek kidolgozasaban is részt vett. Az 1909-ben sziiletett

Bowie harmadéves disszertacidja a Harvardon éppen a fuzidkontrollrol szolt: lasd Section seven of the


http://www.ena.lu/?lang=2&doc=1538
javascript:open_window(%22http://lms01.harvard.edu:80/F/SL37GHS5FL6688UCX6VKCG6F73MSGEAA7TR9U27BGKXTBL83EE-21726?func=service&doc_number=008702687&line_number=0007&service_type=TAG%22);

megszovegezésre.”? Egész Eurdpaban ez volt az els§ hatalyba lépett versenyjogi rendelkezés,
amely fazidkontrollal foglalkozott. Az ESZAK Szerz6dést Otven évre kototték, igy 2002-ben
hatdlyat vesztette.”? Jelen értekezésnek nem célja az ESZAK alapjan folytatott fuzidkontroll
elemzése, igy itt elegendd arra utalnunk, hogy 2002 6ta az ESZAK szabdlyai helyett az érintett

iparagakban is a Fuzids Rendelet alkalmazandé.

Clayton Act.,
http://Ims01.harvard.edu/F/SL37GHS5FL6688UCX6VKCG6F73MSGEAATTRIU27BGKXTBL83EE-
596767func=full-set-set&set number=255385&set_entry=000027 &format=999 (1934).

% GERBER: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus. (Oxford
University Press, Oxford, 1998) 340 — 341. és FREYER: Antitrust and Global Capitalism 1930-2004 (2006)
274. Késobb gyakorlatilag ennek hatdsa érzodott az 6sszefonddasokra vonatkozoé rendelet megalkotasan is
a fizids teszt vonatkozasaban. Lasd még KocH: Fundamentals of European Merger Control. In HIRSCH, et
al.: Competition Law: European Community Practice and Procedure - Article-by-Article Commentary.
(Sweet & Maxwell, London, 2008) 1903.

%3 1998-ban az ESZAK szerzdés szerinti fiizios tigyeket a régi Fuzids Rendelettel azonos eljarasi rend
szerint biraltak el, az érdemi teszt eltéré szovegezése ellenére. Lasd A Bizottsag kdzleménye a flzidk

ESZAK ¢és EK Szerzédések alapjan torténd elbiralasarol [1998] HL 066 36 — 37. o.


javascript:open_window(%22http://lms01.harvard.edu:80/F/SL37GHS5FL6688UCX6VKCG6F73MSGEAA7TR9U27BGKXTBL83EE-21726?func=service&doc_number=008702687&line_number=0007&service_type=TAG%22);
http://lms01.harvard.edu/F/SL37GHS5FL6688UCX6VKCG6F73MSGEAA7TR9U27BGKXTBL83EE-59676?func=full-set-set&set_number=255385&set_entry=000027&format=999
http://lms01.harvard.edu/F/SL37GHS5FL6688UCX6VKCG6F73MSGEAA7TR9U27BGKXTBL83EE-59676?func=full-set-set&set_number=255385&set_entry=000027&format=999

I1l. Az EGK Szerziodéstél az elsé fuzios rendeletig — jogalkotdsi

folyamatok

Az ESZAK Szerz6dést kovetben, a korabbi pozicidjan valtoztatva, a németek lettek a
versenyszabalyok Rémai Szerzédésbe foglaldsanak legnagyobb tdmogatéi®, mig a franciak
lelkesedése csokkent.” Annak ellenére, hogy 1953-ban egy — a késébb elfogadott szovegtdl
lényegesen eltér6 — tervezet még tartalmazta, hogy az ESZAK hataskoreit atveszi a |étrehozandé
Eurdpai Kozosség, ez végil nem tortént meg.”® Bar az EGK SzerzGdés szovegezGi tudataban

voltak a fuzidkontroll bevezetésének lehetéségével, ,jél ismerték azt”’

, végll az EGK Szerz6dés
nem tartalmazott szabdlyokat a vallalati koncentracidkra vonatkozdéan. Ez bizonyosan nem

véletlen, hanem tudatos dontés volt.

Az EGK Szerz4dést titkos targyalasok el6zték meg, amelyek anyagai nem hozzaférhetéek.?
Kozvetett forrasok alapjan négy ok rajzolddik ki, hogy végiil miért nem voltak fuzids

rendelkezések az EGK Szerz6désben:

2% GlocoLl: Competition vs. Property Rights: American Antitrust Law, the Freiburg School and the Early

Years of European Competition Policy (2007) 33.
% Lasd pl. WESSELING: The Modernisation of EC Antitrust Law. (Hart Publishing, Oxford, 2000) 13 — 14.

% Draft Treaty defining the Statute of the European Community (Strasbourg, 10 March 1953) Draft Treaty
defining the Statute of the European Community adopted by the Ad Hoc Assembly on 10 March 1953 in
Strasbourg. Selection of texts concerning institutional matters of the Community from 1950 to 1982.
Luxembourg: European Parliament — Committee on Institutional Affairs, 1982, 58 - 75.
http://www.ena.lu?lang=2&doc=16390 56 — 57. cikkek.

2V, C-6/72. sz. igy Roemer Fétandcsnok inditvanya: Europemballage Corporation és Continental Can
Company Inc. kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1973. 00215. o.] (tovabbiakban:
Fétanacsnoki inditvany: Continental Can (C-6/72))., kiilondsen 253. és 256. pontok.

%8 A tagallami delegaciok allaspontjat nem publikaltik maganszemélyek szamara elérhetd modon. Jelenleg

mar vannak folyamatban a dokumentumok feldolgozasara munkalatok.


http://www.ena.lu/?lang=2&doc=16390

- az EGK targyalasok soran azért nem emlitették, mivel kifejezetten nem akartak ilyen

szabélyokat alkotni®’; vagy

- nem tartottak azt fontosnak®®; vagy

- atagéllamok inkabb a nemzeti szint(i szabalyozast részesitették elényben®’; vagy

- a keretszerz6dés jelleg miatt a szovegez6k nem kivantak részletes szabalyokat

alkotni.*

Utdbbi érvet némiképp gyengiti az a tény, hogy az ESZAK Szerz6désben megtaldlhatd volt ilyen
altaldnos rendelkezés, illetve nincs akaddlya a fuziés teszt megfogalmazadsanak az
alapszerz6dések szintjén, valamint felhatalmazas alapjan a részletes eljardsi szabdalyokra kilén
rendelet alkotdsanak. Az egyik legjelentGsebb interpretativ erével biré dokumentum, a Spaak-
jelentés az EGKSZ 85. és 86. cikkek (1957) végrehajtasi rendeletei kapcsan kivanta a

fuzidkontrollra vonatkozo szabalyokat megalkotni.>® Tovabbi megfontolds lehetett, hogy az EGK

2 BANKS: Mergers and Partial Mergers under EEC Law (1987-1988) 11 Fordham International Law
Journal 255. 256 — 257. Ezt mer6 spekulacionak nevezi Krimphove, kiilonésen, mivel a szubjektiv-torténeti
megitéléshez nem dallnak rendelkezésre a megfelelé dokumentumok. Lasd KRIMPHOVE: FEuropdische

Fusionskontrolle. (Heymanns, Kéln, 1992) 341.

%0 asd pl. Merger control in the EEC: a survey of European competition laws. (Kluwer Law and Taxation,
Deventer ; London, 1988) 222. és DOWNES — ELLISON: The legal control of mergers in the EC. (Blackstone
Press, London, 1991) Erre utalhat az is, hogy ebben az idében nemzeti szinten sem tartozott a

versenypolitikai prioritas k6z¢ a kérdés. KOCH: Fundamentals of European Merger Control. 1904,

31 Ez azért tiinik kevésbé valoszintinek, mivel ,.egyetlen létez6 nemzeti jog sem akaddlyoz[ta volna] meg
még a legellenszenvesebb koncentrdciét sem” abban az idében. CANELLOS — SILBER: Concentration in the
Common Market (1970) VII CMLR 5 150.

%2 Lasd még SCHWARTZ: Politics as Usual: The History of European Community Merger Control (1993) 18

Yale Journal of International Law 607 613.

% DERINGER: Auf dem Wege zu einer europdischen Fusionskontrolle - Bericht iiber einen

Verordnungsvorschalg (1974) 9 EuR 99, MONOPOLKOMMISSION: Conception of a European merger
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Szerz6dés megalkotdsakor az volt az egyik cél, hogy az amerikai vallalkozasok méltéd
versenytdrsaiként versenyképes nagyvallalkozasok jojjenek Iétre** A korabeli uralkodd
meggy6z6dés szerint ugyanis a kereskedelmi korlatok miatt a legtébb eurépai vallalat tal kicsi
volt ahhoz, hogy kell6en hatékony versenytdrs lehessen. A vallalatok kozotti 6sszefondddasok
raaddsul — féként pedig a kilénbdz6 orszagokban székel6 vallalatok 6sszefonddasai — igéretes
eszkoznek tlntek a piaci integrdcié elGsegitéséhez, kiilondsen, amennyiben a tagdllamok altal
elképzelt k6zos piac megvaldsul. Nem szabad azonban elfeledkezni arrél sem, hogy a targyalé
delegaciok vezetbinek 1956. aprilis 21-i jelentése kifejezetten emliti, hogy kés6bb megalkotandd
végrehaijtdsi szabalyokban sziikséges az 6sszefondddasok ellen6rzésérdl rendelkezni, igy az EGK
Szerz6désbe foglalandd versenyszabdlyoknak olyan pontosnak kell lennilik, amely alapjan a
Bizottsag megalkothat majd ilyen szabalyozast.® Az ipar- és gazdasagpolitikai megfontolasok
szerepét latszanak aldtamasztani a Németorszdgban lezajlott események is.® Szintén az
iparpolitikai megfontoldsokra enged kovetkeztetni, hogy az 1953-tdl f6tanacsnokként szolgald

Karl Roemer a Continental Can ligyben kifejezetten megjegyezte, hogy a 86. cikk (1957)

control: special report in accordance with sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB. (Nomos, Baden-Baden,
1989) 31, és MESTMACKER: Concentration and Competition in the EEC: Part 1l (1973) 7 Journal of World
Trade Law 36 38.

% RAHL: Common Market and American Antitrust: overlap and conflict. (McGraw-Hill, New York, 1970)
171-172. oldalak, MESTMACKER Concentration and Competition in the EEC: Part Il (1973) 619., DUPRE:
EEC merger control and the oligopoly : legal and economic analysis in the light of the American
experience. (European University Institute, Florence, 1993)9. old, Merger control in the EEC: a survey of
European competition laws (1988) 223. A vallalkozasok mérete és hatékonysaga kozotti téves ok-okozati

Osszefiigges feltételezése a Fuzios Rendelet (1989) elfogadasanak idejére szertefoszlott.

% Bericht der Delegationsleiter des von der Konferenz von Messina eingesetzten Regierungsausschusses an
die Aulenminister (21.4.1956) 58.

% Mig az 1954-es kormanyzati javaslat tartalmazott fuziokontrollra, az 6sszefonodasok engedélyezésére
vonatkozo nemzeti szintli szabalyokat, addig 1957-re ez pusztan bejelentési kotelezettséggé szelidiilt.
Ennek oka éppen az optimalis méret elérését 6sztonzd koncentraciok segitése és igy végeredményben a
nemzetgazdasag érdekei voltak. Lasd bOvebben: IMMENGA — MESTMACKER (Szerk.): Kommentar zum
Europdischen Kartellrecht. (Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007) Vorbemerkung vor §35, szj. 4 — 6.
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alkalmazasa az EGK Szerz6désben taldlhatd formaban, ,bizonyos kériilmények kézétt nagyon
nem kivdnatos kévetkezményekkel jarhatnak az iparpolitika szempontjdbél.”37 Mindezen
egyltthatdk és az, hogy az ESZAK Szerz6déssel szemben az EGK Szerz6dés traité-cadre,
aldtamasztjdk azt az vélekedést, hogy még ha szadndékdban is allt az alapitdé atydknak fuzids
szabalyokat alkotni, azt bizonyosan nem az els6dleges jogforras szintjén tervezték. Ami tény,
hogy az 1957 mdrciusaban aldirt EGK Szerz6dést nem tartalmazott kifejezett rendelkezéseket a
piaci strukturalis koncentraciékra. Ugyanakkor a szerz6dés elfogaddsa egy , dlldsfoglalds volt egy

dltaldnos alapelv, egy versenyen alapulé gazdasdgi rendszer mellett”*®.

A vdllalati 06sszefonéddsokra vonatkozd szabdlyok hidnya hamar megmutatkozott. A
versenykorlatozé megallapodasok és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma ugyanis
koncentrdcios folyamatokat inditottak el. Ez ellen szabalyozassal lehetett volna eredményesen
fellépni.*® A felmerild piaci folyamatokra reagélva az Eurdpai Bizottsag 1963-ban®® felkért két
szakért6 csoportot a kérdés megvizsgalasara. A szakért6i csoport eredményei alapjan pedig
1965-ben egy memorandumot készitett."* Az Eurdpai Bizottsag a koncentracidkat Gnmagukban

nem tartotta karosnak®, azonban jogi szabalyozas bevezetésén gondolkodott.”® Az Gn. 1966-0s

%7 Fétanacsnoki inditvany: Continental Can (C-6/72).

% MoNOPOLKOMMISSION: Conception of a European merger control: special report in accordance with
sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 15.

% KAMP: Antitrust in the Common Market: The American Way? (1974) 12 American Business Law Journal
110 160. Lasd még az Eurdpai Bizottsag indokair6l COMMISSION: Competition Policy - General rules

applicable to firms - Control of mergers (1973) 6 Bulletin of the European Communities 28.
0 Ez 64-¢t ir: BANKS Mergers and Partial Mergers under EEC Law (1987-1988) 257.
*1 CEE Etudes ,série concurrence, no. 3: "Le probleme de la concentration dans le Marché Commun."

“2 Az engedékeny hozzaallis nem meglepd, hiszen a tagallami hatarokon atnyulé dsszefonodasok a kozos
piaci integraciot segitették eld, valamint segitette olyan vallalkozasok létrejottét, amelyek az amerikai

oriasvallalatoknak méltod versenytarsaiva valhattak.



memorandum tébb lehetgséget is felvazolt.* ElsGdlegesen a 86. cikk (1957) alkalmazasat
tartotta lehetségesnek az unids intézmény.* Ezzel ellentétben a 85. cikk (1957) alkalmazasat®
az Eurdpai Bizottsdg nem tartotta helyénvalénak tekintettel arra, hogy a koncentraciét csak
akkor célszerli megtiltani, ha tulzott piaci hatalomhoz vezet. A szakirodalom ez utdbbi
allaspontja részben az un. ,dupla standard” elméleten alapult, amelynek lényege, hogy a
koncentrativ megallapodasok (pl. a fuzidk) az integraciot erGsitik és hatékonysagjavulassal
jarnak, ami nem igaz a kooperativ megallapodasokra.”” Az Eurdpai Bizottsagot politikai

megfontoldsok is vezethették, amikor a 85. cikkrél (1957) értekezett a memorandumban,

* \VAN KRAAY: Proposed EEC Regulation on Control of Mergers (1977) 26 The International and
Comparative Law Quarterly 468.

* Ennek egyik késSbbi kiteljesiilése volt a Continental Can tgy: C-6/72. sz. iigy Europemballage
Corporation és Continental Can Company Inc. kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1973.
00215. o.] (tovabbiakban: Continental Can (C-6/72)).

** A Memorandumban kifejtett két alapesete a 86. cikk (1957) alkalmazasanak az alabbiak: 1) Amikor az
er6folényben 1évo vallalkozas visszaélésszerli magatartassal birja ra a gyengébb felet a fuzidra; valamint 2)
amikor az er6folényben 1évo vallalkozas és egy életképes versenytars fiizional, amelynek kovetkeztében a
piacon a fennmaradé verseny megsziinik, ugyanis ennek hatdsa ugyan az, mint a 86. cikk b) pontjaban
(1957) talalhato visszaélésnek. Azonban mas esetekben is alkalmazhatonak talaltak a szakértdk a cikket.
Lasd még MESTMACKER Concentration and Competition in the EEC: Part 1l (1973) 637 — 647. Ezzel
ellentétesen ugyanakkor: BIEDENKOPF: The Applicability of Common Market Antitrust Law to Acquisitions
and Mergers (1969-1970) 2 Case W Res J Int'L Law 75.

% Azon esetekben lattdk a felkért szekértdk alkalmazhatonak a 85. cikket (1957), amennyiben a
vallalkozasok, mint ,,jogilag kiilonall6 egységek” maradtak fenn. (Memorandum 24. bekezdés) A szakértdi
jelentésben foglalt érvek részletes elemzésére lasd CANELLOS — SILBER Concentration in the Common
Market (1970) 154 — 166 és BANKS Mergers and Partial Mergers under EEC Law (1987-1988) 258 — 266.

" DuprE: EEC merger control and the oligopoly : legal and economic analysis in the light of the American
experience (1993) 20. Az amerikai vallalkozasok hatékonysaga részben annak volt koszonhetd, hogy
erételjes kartellpolitikat folytatott az Egyesiilt Allamok, igy a vallalkozasok inkabb egyesiiltek egymassal.
Gyakorlatilag egy nem szandékos pozitiv hatdsa volt ez az amerikai antitroszt politikdnak. Lasd még:
HoVENKAMP: Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. (Thomson/West, 2005)
498. V6. BORK: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. (Basic Books, New York, 1978) 164 —
175.
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ugyanis ezéltal el6készitette a lehetéséget a cikk tag értelmezésére®, és talan a 85. cikk (1957)
nem alkalmazasa is inkdbb ilyen politikai megfontolds eredménye volt, mintsem a meggydz6 jogi

érveké.®

Az els6 formdlis javaslat rendelet megalkotasara az Eurdpai Parlament 1971. junius 21-i
hatarozataval indult.®® Ebben az Eurdpai Parlament igényét fejezte ki, hogy bizonyos , piaci
részesedésen feliili, vagy méretii, koncentrdciok esetére elézetes bejelentésre legyen sziikség; az
ilyen koncentrdciokat pedig csak akkor lehessen engedélyezettnek tekinteni, ha a Bizottsdg egy
még meghatdrozandd hatdridén beliil nem emel semmilyen kifogdst.”>* Az 1972. oktdberi périzsi
konferencian®® a résztvevédk sziikségesnek itélték, majd a Tanacs 1972 decemberében tudomasul
vette azt, hogy az Eurdpai Bizottsag be kivan terjeszteni egy javaslatot az 6sszefonddasok

szisztematikusabb ellenérzésére” >* a 86. cikk alapjan (1957).

“8 SCHWARTZ Politics as Usual: The History of European Community Merger Control (1993) 616.
“*V. ADLER — BELMAN Antimerger Enforcement in Europe — Trends and Prospects (1973) 37 — 38.

0 A Berkhouwer Jelentés mar 1970-ben azt javasolta, hogy az Eurépai Bizottsag bizonyos piaci részesedés
felett jogosult legyen ellendrizni az Osszefonddasokat. Ezt a kovetkezd évben az Eurdpai Parlament
tamogatta azzal, hogy az ilyen &sszefonodasokat csak akkor lehessen jogszerinek tekintetni, ha az Eurdpai
Bizottsag bizonyos hataridén belill nem tiltakozik azok ellen. Lasd VAN KRAAY Proposed EEC Regulation
on Control of Mergers (1977) 468 — 469.

*! Idézi MARKERT: EEC competition policy towards mergers. In GEORGE — JoLL: Competition policy in the
UK and EEC. (Cambridge University Press, Cambridge ; New York, 1975) 39.

*2 Paris Summit Conference, 1972. oktober 19 — 21.

%% Council Resolution of 5 December 1972 on measures to be taken against inflation. Official Journal C
133, 23/12/1972 P. 0012 — 0015. English special edition: Series | Chapter 1972(9 — 28.12) P. 0013 VIII.
pont
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A jogalkotdsi folyamatnak végil egy, a 86. cikk (1957) alapjan indult™, az Eurdpai Birdsag elé
kertl6 Ugy adott lendiletet.™ A 86. cikk (1957) alkalmazasa, kézenfekvének bizonyult,
ugyanakkor az tigyben kijeldlt f6tanacsnok nem értett egyet az ilyen kreativ értelmezéssel.*®
Mint Roemer f6tanacsnok megjegyezte, egyértelm( az ESZAK Szerz6déssel torténs Osszevetés
utan, hogy az EGK Szerz6dés szovegez6i nem kivantak fuzidkontrollra vonatkozd
rendelkezéseket elfogadni, ugyanakkor allaspontja szerint az is bizonyos, hogy ,,nem igazolhato
az a tézis, hogy a vdllalkozdsok 6sszeolvaddsai dltal okozott vdltozds a piaci szerkezetben
sohasem eshet a 86. cikk hatdlya ald”®’. Kifejtette, az Eurdpai Bizottsag kiterjesztGen kivanja
értelmezni a 86. cikket (1957), és egyenlGséget tesz a fogyasztd érdekének sérelme, amely a
verseny megszlinésbdl ered, és a fogyasztd sérelme kozott, amely utdbbi az eréfolény miatti
termelés korlatozasabdl ered. Ez nem is meglepd, ha 0sszevetjlik a korabeli jogfelfogdssal, amely

szerint a 86. cikk (1957) célja kizardlag a fogyasztok védelme az eréfolényben 1évé vallalkozassal

szemben.”®

A Continental Can lGgyben a felperesek az 1972. februdr 9-én benyujtott keresetiikben kérték az

1971. december 9-i bizottsagi hatarozat megsemmisitését, amely elmarasztalta a Continental

> Az Eurdpai Bizottsag ebben tudatosan tesztelni kivanta a 86. cikk (1957) alkalmazasanak hatarait. Lasd
EUROPAI B1ZOTTSAG First Report on Competition Policy (1971) és EUROPAI BIZOTTSAG Second Report on
Competition Policy (1973).

% Ez nem az els6 86. cikk alapjan indult piaci koncentraciot érintd iigy volt. A korabbi eljaras a Compagnie
de Saint-Gobain és Boussois Souchon Neuvesel kozotti felvasarlasi harc kapcsan indult. Lasd pl.
MARKERT: Antitrust Aspects of Mergers in the EEC (1969) 5 Texas International Law Forum 32 51-52.
oldalak. Az, hogy formalisan nem keriilt lezarasra azért volt lehetséges, mert az er6f6lényes ligyekben nem

voltak és nincsenek is eljarasi hataridok.
% Fétanacsnoki inditvany: Continental Can (C-6/72)
* Ibid 253.

%8 GorRMSEN: The Parallels between the Harvard Structural School and Article 82 EC and the Divergences
between the Chicago- and Post-chicago schools and Artilce 82 EC (2008) 4 European Competition Journal
211 232 - 233.



Can Company Inc-t (a tovabbiakban: Continental) az EGK Szerz6dés 86. cikke megsértése miatt,
mivel az Europemballage Corporation (a tovabbiakban: Europemballage) kozvetitésével
megszerezte a Thomassen & Drijfer Verblifa N.V (a tovabbiakban: TDV) részvényeinek és
atvaltoztathato kotvényeinek koriilbelll 80%-at.> A vallalkozas tobbek kozott a 86. cikk (1957)
alkalmazhatdsagat is kétségbe vonta. A Bizottsag 1971. december 9-i hatdrozata szerint a
Continental megsértette az EGK Szerz6dés 86. cikkét. A hatdrozat szerint az eréfolénnyel vald
visszaélés abban valdsult meg, hogy a Continental — az Europemballage leanyvallalatan keresztil
— felvasarolta a TDV részvényeinek és atvaltoztathatd kotvényeinek a 80%-4at. Ez a felvdsarlas
gyakorlatilag a verseny kiiktatasahoz vezetett a fentiekben meghatdrozott csomagoldéanyagok

piacan, a k6z0s piac jelentds részén.

Erdemes hosszabban idézni az Eurdpai Birésag altal mondottakat, mivel azok donté
jelent6ségliek a késdbbi fuzids rendelet megalkotasa vonatkozdsaban, és az egyik legismertebb
példa az Eurdpai Birdsag teleologikus értelmezésére. Az Eurdpai Birdsag a 86. cikkre (1957)
hivatkozassal kimondta, hogy e cikk ,csak a vdllalkozdsok azon magatartdsaira vonatkozik,
amelyek kézvetleniil hatdssal vannak a piacra, valamint kdrositjdk a termelést és a forgalmazdst,
a felhaszndlokat, illetve a fogyasztokat vagy a vdllalkozdsok azon strukturdlis vdltozdsaira is,
amelyek a k6z6s piac jelentds részén a verseny sulyos torzuldsdhoz vezetnek. A vdllalkozdsok
szerkezetét érinté intézkedések és a piacra hatdst gyakorlo magatartdsok kézétti kiilénbségtétel
nem dénté jelentdségli, minden strukturdlis intézkedés, amely néveli a vdllalkozds méretét és

gazdasdgi hatalmdt, alkalmas arra, hogy hatdst gyakoroljon a piaci feltételekre”.®°

A teleologikus értelmezés soran a 86. cikk (1957) szellemiségét, megfogalmazasat és altalanos

rendszerét, tovabba az EGK Szerzddés felépitését és célkitlizéseit szem el6tt tartva az alabbi

% Continental Can (C-6/72) 1. pont.

% |bid 21 — 21. pontok.
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indokoldst vezette le a birésag.®* Az Eurépai Birdsag ezzel gyakorlatilag az Eurdpai Bizottsag altal
képviselt iranyvonalat kovette, amelyre pedig az akkori ordoliberdlis elveket képvisel6 Ernst-
Joachim Mestmdcker volt jelent8s befolyassal®’, mint az Eurdpai Bizottsag tanadcsaddja. Az
Eurdpai Birdsag szerint igy, a 86. cikk (1957) tilalma a 3. cikkbdl (1957) levezethetd, amely az
el6bbihez képest még inkabb tiltja a verseny kiiktatdsat. Az pedig az EGK Szerz6dés 2. és 3.
cikkeit (1957) is figyelembe vevs zavartalan verseny kovetelményébdl ered, hogy a 85. cikk
(1957) 4ltal tilalmazott magatartasokkal azonos eredményre vezetd, a 86. cikk (1957) szerinti
allapotbdl, ti. gazdasagi er6folénybdl fakadd magatartasok tilalmazottak, akkor is, ha azok
vallalkozdsok 0Osszefonédasaban nyilvanulnak meg: ,[...] [e]ltéré jogi kezelés rést (itne a
versenyjogi szabdlyok 6sszességén, amely veszélyeztetné a kézés piac megfelelé miikodését.”® A
nem példalozé jellegli felsorolds pedig azt is jelenti, hogy a visszaélés megvaldsulhat oly médon
is, amely a fogyasztéknak nem kozvetlenil, hanem azaltal okoznak karokat, hogy megsértik a
hatékony versenyszerkezetet, amelyre a Szerz6dés 3. cikkének f) pontja (1957) is utal:
LEnnélfogva visszaélést képezhet az is, ha egy eréfélénnyel rendelkezé vallalkozds oly mértékben
megerdsiti e helyzetét, hogy az igy elért eréfélény szintje jelentGsen akaddlyozza a versenyt, azaz
csak azok a vdllalkozdasok maradhatnak fenn, amelyek magatartdsukban az er6félényes
vdllalkozdstdl fiiggenek. [Valamint] 6nmagdban egy vdllalkozds helyzetének megerdsitése is

megalapozhatja a visszaélést [...]” %

81 L asd részletesen ibid 22 — 27. pontok. V. Roemer Fétanacsnok inditvanyéval, aki éppen a birésaggal
ellentétes allaspontot képviselt a végeredmény tekintetében. Fétanacsnoki inditvany: Continental Can (C-
6/72).

82 GORMSEN The Parallels between the Harvard Structural School and Article 82 EC and the Divergences
between the Chicago- and Post-chicago schools and Artilce 82 EC (2008) Mestmcdicker korabeli felfogasara
lasd pl. MESTMACKER: Recht und Skonomisches Gesetz . tiber d. Grenzen von Staat, Gesellschaft u.

Privatautonomie. (Nomos-Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1978) 517 — 540.
% Continental Can (C-6/72) 25. pont.

% Continental Can (C-6/72) 26 — 27. bekezdések.
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Bar az Eurdpai Bizottsag pervesztes lett, hosszu tavon gyGztesként keriilt ki. Igaz viszont, hogy
Roemer f6tanacsnok jéslata beigazolddott, miszerint, ha a 86. cikket (1957) alkalmazni rendeli az
Eurdpai Birdsag, akkor az ,elvonhatia a figyelmet a fuziok dltalanos ellenbrzésének
problémdjcérél”.*® Az gy alapjan, az Eurdpai Birdsagtdl batoritast nyervén, az Eurdpai Bizottsag
az elkévetkezd években szamos esetben eljart a 86. cikk (1957) alapjan, de egyszer sem tiltott
meg Osszefonddasokat®, tobb esetben a felek maguk alltak el a szandékuktdl, mivel a Bizottsag
a 86. cikk (1957) alkalmazasaval fenyeget6z6tt.”’” A Continental Can maradt a 86. cikk (1957)
alkalmazhatdsagat részletesen targyald egyetlen itélet.®® Ennek egyik oka az is lehetett, hogy az
Eurépai Birésag rendkivil szliken szabta meg a mércét, nevezetesen a verseny szinte teljes
megsemmisiilését vizsgalta.®® A Birdsag igaz azt is megjegyezte, hogy ez szigoribb teszt, mint

ami feltehetbleg sziikséges.”® Végezetil azt is megfogalmaztak a birdk az itéletben, hogy a 86.

cikk (1957) csak mar meglévé er6folény erdsitése esetében alkalmazhato.

Ebben az id6ben zajlott a vildagon a harmadik nagy fuzids hulldm, amely sordn az eurdpai

kormdnyok a ’‘20-as, ’30-as évekhez hasonldéan 06sztonzd, tamogatd szerepet toltottek be,

8 Fétanacsnoki inditvany: Continental Can (C-6/72).

% Lasd még részletesen FINE: Mergers and joint ventures in Europe : the law and policy of the EEC.
(Graham & Trotman, London ; Boston, 1989) 33 — 34. oldalak, 182 — 186. labjegyzetek; valamint
MONOPOLKOMMISSION: Conception of a European merger control: special report in accordance with sect.
24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 25 — 26. oldalak, 16. labjegyzet.

¢ KorAH: The control of mergers under the EEC competition law (1987) 8 ECLR 239 240. Lasd még
BisHoP: European or National? The Community's New Merger Regulation. In BisHoP — KAY: European
mergers and merger policy. (Oxford University Press, Oxford, 1993) 298.: az §sszefonddast tervezd felek

gyakran megkeresték a Bizottsagot, aki ha nem javasolta a tranzakcid végrehajtasat, akkor attol elalltak.
% V. Merger control in the EEC: a survey of European competition laws (1988) 231 — 240.

% Megjegyezte ugyanakkor az itélet 29. pontjaban, hogy ez nem feltétleniil minden esetben van igy.

Continental Can (C-6/72) 30. pont.

V. Ibid 29. pont.



ugyanis a fokozédd koncentraciét inkdbb hasznosnak itélték.”* Mint kordbban utaltunk ra, 1972-
ben a parizsi EGK cstcstalalkozdn’ a tagallamok kijelentették az igényiiket az 6sszefonddasok
felligyeletére és ennek érdekében az EGK Szerz6dés rendelkezéseinek legszélesebb korben
torténd felhasznalasara (ide értve az EGK Szerzédés 235. cikkét is (1957)). Erre tekintettel az
Eurdpai Bizottsag 1973. julius 20-an javaslatot terjesztett el egy fuziés rendeletre.”®* Az
el6terjesztésben a rendelkezés sziikségességének egyik indoka kifejezetten a koncentracids
folyamatok sebessége és a piaci koncentracié mértéke volt. Az EGK Szerz&dés 3. cikk f) pontjan,
a 87. és 235. cikkeken (1957)"* [ma 27. jegyz6konyv, 103. és 352. cikkek] alapulé 1973-as
javaslatban az 6sszefondddsok elbirdlasanak mércéje az un. fuzids teszt, az aldbbiak szerint volt

megfogalmazva: az olyan koncentraciék, amelyek hatdsara a vallalkozasok ,,megszerzik vagy

"KAY: Mergers in the European Community. In STRATEGY: Continental Mergers are Different: Strategy
and Policy for 1992. (Centre for Business Strategy, London Business School, London, 1990) 3., Az
amerikai joggal valo potencialis 9sszeiitk6zés vonatkozasaban lasd RAHL: Common Market and American
Antitrust: overlap and conflict (1970) 168. old. 174 — 181.

2 Nyomtatasban megjelent: Declaration of Summit Conference in Paris 1972 (1973) 10 CMLR 108. A
Parizsi Nyilatkozat tovabbi két okbdl is fontos. Egyrészt a flzidkontroll egyértelmiien, mint az iparpolitika
része jelenik meg, és iparpolitikai szempontokat is figyelembe kivantak venni alkalmazasakor; masrészt a
mai 352. cikk alkalmazasanak is tag teret nyitott. Lasd még Merger control in the EEC: a survey of
European competition laws (1988) 280.

" Proposal for a Regulation (EEC) of the Council on the control of concentrations between undertakings
[1973 1 HL C 92 1. 0. Korabban a Bizottsag alternativaként gondolt az EGK Szerzddés megvaltoztatasanak
lehetGségére is. Lasd DERINGER Auf dem Wege zu einer europdischen Fusionskontrolle - Bericht iiber einen
Verordnungsvorschalg (1974). 106. 18. lj. A javaslat részletes elemzésére lasd: MARKERT: EEC

competition policy towards mergers. 70 — 90.

™ Ez utobbira azért volt sziikség, mivel a rendelet altal felvazolt hataskorok és jogkorok tilmutattak a 85.
Fusionskontrolle im Gemeinsamen Markt zwischen Wettbewerbspolitik und Industriepolitik (1988) 23 EuR
349 355. és 365 — 373 és VENIT: The Merger Control Regulation: Europe Comes of Age... or Caliban's
Dinner (1990) 27 CMLR 711 - 18.
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névelik a hatékony verseny korldtozdsdra valo képességiiket a kéz6s piacon vagy annak egy

jelentds részén” tilos, amennyiben érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

A javaslat a tagallamok részérél eltéré reakcidkat valtott ki, ,,a k6z6mbdsségtél a kifejezett

78 A kis tagdllamok elsGsorban a részletekkel nem értettek egyet, mig a nagyok

ellenségességig
a sajat szabdlyozasukat féltették.”” Olaszorszag tovabba gyakorlatilag a kezdetektdl fogva
kovetkezetesen ellenezte a kdzosségi szintl fuzidkontrollt, mivel attdl félt, hogy a nagy allami
vallalatokra tdmaszkodd iparpolitikai beavatkozas lehet6ségét gyengitené egy ilyen
szabélyozas’®. Az 1973-as javaslatban — a Périzsi Nyilatkozatnak megfelelen’ — a fuziékontroll
mint az iparpolitikdhoz kapcsolédd jogintézmény jelenik meg®, igy ,megprébdita feloldani a

"8 Az iparpolitikai megfontolds megjelent kdzvetve

tisztan-verseny-kontra-iparpolitika vitat
mind a preambulumban, mind a cikkek kozott. Az 1. cikk (3) és a 3. cikk (1) bekezdései alapjan
példanak okaért a tilalom nem alkalmazandd, amennyiben olyan 6sszefondddasokrdl van szo,

amelyek elengedhetetlenek azon célok eléréséhez, amelyek a K6z0sség kdzos érdekei alapjan

els6bbséget élveznek. Ezt megerdsiti a Tanacs 1973. december 17-én kelt — a két hénappal

1973-as javaslat' 1. cikk (1) bekezdés. Ez nagyban hasonlitott az ESZAK Szerzédés vonatkozo
szabalyahoz Egyes szerzok igy az ESZAK vonatkozé szabalyanak alkalmazasaért felelés Magas Hatosag
joggyakorlatat iranyadonak tekintették ezen cikk jovébeli alkalmazasara is. Lasd pl. MARKERT: EEC

competition policy towards mergers. 71 — 74.

® CAMESASCA: European Merger Control: Getting the Efficiencies Right. (Intersentia, Antwerpen; Oxford,
2000) 263.

" Ibid 264.

" MOSCHEL: Europiische Fusionskontrolle (2008) 63 Juristen Zeitung 383. 384.
V. Declaration of Summit Conference in Paris 1972 (1973) 7. bekezdés.

8 CaMESASCA: European Merger Control: Getting the Efficiencies Right (2000) 263.

8 ScHwARTZ Politics as Usual: The History of European Community Merger Control (1993) 623.



korabbi parizsi nyilatkozatnak® megfelel6 — hatarozata, amelyben olyan intézkedéseket lat
kivanatosnak, amelyek biztositjdk, hogy a Kozosség terliletén honos vallalkozdsokat érint6
koncentraciok 0Osszhangban vannak a KozOsség gazdasdgi és szocidlis céljaival, tovabba a
tisztességes verseny fenntartdsanak szilkségességével.®* 1974-ben az Eurdpai Parlament is
jovahagyta bizonyos véltoztatasokkal, a Bizottsag javaslatat.®* Hatarozatéban felhivta a Bizottsag
figyelmét, hogy a rendelet megfelel§ alkalmazdsahoz minden idében kimerité ismeretekkel kell
rendelkeznie a piaci koridlményekrél, hogy képes legyen a rendeletben megfogalmazott
hatdrid6khoz képest lényegesen kevesebb id§ alatt kifejteni allaspontjat. Az iparpolitikai
szempontok tovabbi erfsodését jelentette, hogy az Eurdpai Parlament kifejezetten
szempontként kivdnta meghatarozni az Osszefonddasok értékelése soran a vilagpiaci
versenyhelyzetet, a kiegyensulyozott ipari megosztast vagy a munkanélkiliséget, illetve kulon
kiisz0bszamot kivant meghatarozni a kereskedelmi tarsasagoknak. Végll a Szocialis és Gazdasagi
Bizottsag tamogatasa® ellenére a javaslat elbukott, mivel a Tanacs nem tudott egyezségre jutni
szamos kérdésben, igy pl. a gazdasagi és tdrsadalmi kérdésekben, amelyek alapelvil

szolgalhattak volna, tovabba az iparpolitika szerepében.®®

8 Declaration of Summit Conference in Paris 1972 (1973).
8 Council Resolution of 17 December 1973 on industrial policy [1973] HL C 117 0001-0014. o. 7. pont.

8 Resolution embodying the Opinion of the European Parliament on the proposal from the Commission of
the European Communities to the Council for a Regulation on the control of concentrations between
undertakings [1974] HL C 2303 19. o.

8 Opinion of the Economic and Social Committee on a proposal for a Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings [1974] HL C 88 19. o.

% MoNopoLKOMMISSION: Conception of a European merger control: special report in accordance with
sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 34. és SCHWARTZ Politics as Usual: The History of European
Community Merger Control (1993) 624. Kezdetben az Egyesiilt Kiralysag az egész tervet elutasitotta, de
ebbdl késdbb engedett. Olaszorszag politikai okokbol nem tamogatta, és szintén elvetette az egész tervet. A
Benelux-allamok legfontosabb kifogasa a bankszektorra torténé alkalmazas volt. Az igazi torésvonal

azonban az iparpolitikai megfontolasokat tamogaté és ellenzd orszagok kozétt volt. Igy Franciaorszag, az
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Bar az 1973-as bizottsagi javaslattal elindult a formalis jogalkotasi folyamat, egy végs6 fuzids

787

rendelet lehet&sége ,,hasonlitott a Godotra vdarvdra”’ allapothoz. A Tanacs kezdeti — egyhangu —

lelkesedése, amelyre a 235. cikk (1957) alapjan térténé jogalkotashoz sziikség lett volna, ,,hamar

lelohadt”®, és miutan kezdetben ,nem is vette komolyan”®

, kés6bb iparpolitikai okokbdl
lehetetleniilt el sorozatosan a rendelet elfogadasa a Tanacsban.®® Tekintettel az un. Luxemburgi-
kompromisszumra, illetve az EGK Szerz6dés 235. cikkére (1957), az egyhangusag
elengedhetetlen volt, igy egyetlen tagallam is blokkolni tudta a rendelet elfogadasat. Ezeket a

folyamatokat érzékelvén a Tanacs szintjén a munkacsoportok egészen 1985-ig le is alltak a

tervezett fuzidkontroll szabalyozas komoly targyalasaval.”

Egy tovabbi fontos allomasa a versenypolitika fejl6désének 1980 volt, amikor a Bizottsag a 10.
jelentés a versenypolitikérol’> cim( beszamoldjdban a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés és
az dsszefonddéasok viszonyardl értekezett. Ebben megerdsitette a Continental Can tgyben®

alkalmazott elvi hozzadllasat a kérdéshez, valamint a piaci részesedések vonatkozdsaban

Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és frorszag amellett volt, hogy nemzeti, iparpolitikai, regionalis vagy
szocialis célokat figyelembe lehessen venni, mig Németorszag és Dania a kizardlagos versenyszempontok
mellett kardoskodott. Lasd bévebben Merger control in the EEC: a survey of European competition laws
(1988) 280 — 282.

8 CRAIG — DE BURCA: EU Law - Text, Cases and Materials. (Oxford University Press, Oxford, 2008) 1042.
8 ELLAND: Merger Control by the EC Commission (1987) 8 ECLR 163 164.

% Elke Griper, Rules on Corporate Mergers and Acquisitions, In:NICOLAIDES — KLUGT: The Competition

policy of the European Community. (European Institute for Public Administration, Maastricht, 1994) 37.
% KocH: Fundamentals of European Merger Control. 1906 — 1907.
%! Lasd: ibid 1906. Szj. 5 — 1 —018.

%2 EUROPAI BIZOTTSAG Tenth Report on Competition Policy (1981)29 — 30. és 103 — 104. Lasd még MINET:
EG-Kommission zur Entwicklung der Konzentration und des Wettbewerbs (1982) WuWw 24.

% Continental Can (C-6/72).

22



pontosabb irdnymutatast adott. igy pl. 20 — 40% kozotti piaci részesedés kozott is
elképzelhetének tartotta gazdasagi er6folény fennallasat. A Bizottsag megallapitasa nem légbdl
kapott volt, hiszen a Continental Can itélet®® 6ta az Eurdpai Birdsag folyamatosan csokkentett a

gazdasagi er6folény megallapitasahoz sziikséges kiiszobot.”

Az Eurdpai Parlament és a Szocidlis és Gazdasagi Bizottsdg tdmogatasa utan egy szakértékbdl
allo csoport vizsgalta a Tanacs szdmdra a tovabblépés lehetSségét.”® Miutan hosszu évekig nem
tortént elSrelépés, az Eurdpai Bizottsag 1982-ben Ujabb javaslattal allt el6.”” Az iparpolitikai
megfontoldsok a javaslatban tovabbra is megmaradtak, és igy pl. a nemzetkozi verseny hatdsa
értékelési szempontként jelen volt. A piaci koncentracidok kapcsan ugyanakkor a gyanakvas
megjelent abban, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint alacsony koncentraltsagu
piacokon 20 szdzalékos piaci részesedés mar er6félényhez vezethet, kiilonosen, ha a piac
regionadlis kiterjedésd. S6t, még a rendelet szovegében megjelend 20 szazalékos kiiszobérték is

csak megdonthetd vélelmet allitott volna fel.

Az események felgyorsuldsat jelzi, hogy a javaslat utdn épphogy tobb mint két évvel Gjabb
mddositott javaslatot terjesztett el6 az Eurdpai Bizottsag.”® Ebben tovabb pontositotta, hogy

nemzetkozi verseny hatdsa alatt iparpolitikat kell érteni, ugyanis a ‘nemzetkézi verseny hatdsa’,

* 1bid

% Lasd részletesen SCHWARTZ Politics as Usual: The History of European Community Merger Control
(1993) 619 — 622.

% K. Markert, EEC competition policy towards mergers, In:MARKERT: EEC competition policy towards

mergers. 69. old.

% Amended proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between undertakings
(merger control Regulation) [1982] HL C 36 3. 0. Ezen javaslatok, és altalaban a fuziokontroll Gtletének
erGteljes kritikajara lasd: HALL: Merger Control - The Persistence of an Illusion (1982) 3 ECLR 347.

% Amended proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between undertakings
[1984]HL C518. 0.
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mint értékelési szempont helyett a ‘nemzetkézi verseny’ keriilt megfogalmazasra. Hasonld
elmozdulast jelentett, hogy a kiemelt k6zdsségi célok helyett értékelési szempont a még kevésbé
szigorl koOzdsségi prioritdsok lett. Mig az EGK céljai viszonylag egyértelmlen meg voltak

hatdrozva az EGK Szerz6désben, addig k6z0sségi prioritas szinte barmi lehetett volna.

Ujabb két és fél év elteltével tovabbi javaslat kerilt az asztalra.”® Miutan ez a javaslat is elbukott
a Tandcsban, az Eurdpai Parlament azt inditvanyozta, hogy a Bizottsdg vonja vissza az eddigi

javaslatait és kezdje Ujra a munkat, amelyet az utébbi meg is tett.'®

Az Eurdpai Bizottsag egyértelmien azon az dallasponton volt, hogy a kdzosségi versenyjognak
sziiksége van fuzidkontrollra vonatkozé szabdlyokra, anélkil ugyanis , béna”, s6t a politikai
nyomadsgyakorlds eszkdzeként a Bizottsag 86. cikk (1957) szélesebb kord alkalmazasat
fontolgatta."™ Ezt tdmasztjdk ald Peter Sutherland versenypolitikai biztos késGbbi
megnyilatkozasai is, aki szerint, ha a jogalkotdsban nem torténik elGrelépés, akkor mds utakat
kell keresnie a Bizottsagnak a kdzosségi szintli fuzidkontrollhoz'%, igy pl. meg kell fontolnia a 85.

cikk (1957) vagy a 86. cikk (1957) alkalmazasat kozos eréfolényes tigyekre.'®

% Amended proposal for a Council Regulation on the control of concentrations [1986] HL C 324 5. o..

1% MoNoPoLKOMMISSION: Conception of a European merger control: special report in accordance with
sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 35 — 36. A Tanacsban a tagok az alabbi alapelvekben egyezetek
meg: a) a nagy, kozOsségi jelentOségli, Osszefonodasok feliigyelet; b) kotelezd eldzetes bejelentés
Osszefonodas szandéka esetén; c) a versenyre karos 0sszefonodasok megtiltasa, azzal a lehet6séggel, hogy a
85. cikk (3) bekezdésbe (1957) foglalt szempontokat figyelembe lehessen venni; és d) szoros ¢és folyamatos
egylttmiikodés a Bizottsag és a tagallamok kozott az eljaras gyors lebonyolitdsa érdekében. Lasd
MESTMACKER Fusionskontrolle im Gemeinsamen Markt zwischen Wettbewerbspolitik und Industriepolitik
(1988) 352.

101 Lasd CaspARI: EEC Enforcement Policy and Practice an Official View (1985) 54 Antitrust Law Journal
599 600 — 601.

192 Idézi ELLAND Merger Control by the EC Commission (1987) 166. old. A 85. és 86. cikkek (1957)

erdteljesebb alkalmazasarol szolo sajtokdzlemény megjelent a Wirtschaft und Wettbewerb periodikaban.
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Miutan a tagallamokban bekdvetkezett politikai valtozasok'™ ahhoz vezettek, hogy egyre inkabb

I’ a pont, ahonnan szamitva mar

hasonléan gondolkodtak a kormanyok a fuzidkontrollrd
inkabb csak az volt kétséges, hogy mikor lesz tanacsi rendelet 6sszefonddasokra, ahelyett, hogy
lesz-e egyaltalan, a kozkeletl nevén Philip Morris L'igy106 volt. A Bizottsag akkori versenyligyekért
felelGs biztosa napirenden tartotta a 85. cikk (1957) alkalmazasanak lehetGségét mar az Eurdpai

197 fgy nem volt meglepd, hogy az 1982-ben és 1984-ben induld egyesitett

Birdsag itélete elGtt is.
lgyekben a Bizottsag a kezdeti elutasité dalldspontja ellenére a 85. és 86. cikkeket (1957)
alkalmazta egy hagyomanyosan Osszefonddasként értékelheté helyzetre. A bizottsagi dontést
helyesl6 itélet hatdsat jol mutatja, hogy két héten belll a Tanacs biztatta a Bizottsagot, hogy
folytassa a munkajat, valamint Franciaorszdg és az Egyesilt Kirdlysag sem kivanta ellenezni a

fuzids rendelet megsziiletését.'®

Az Eurdpai Birésag el6tt a British-American Tobacco Company Ltd. és a R. J. Reynolds Industries
Inc. tdmadta meg az Eurdpai Bizottsdg egy hatarozatat. A benyujtott kérelmek a Philip Morris és

a Rembrandt altal megkotott megallapodasok ellen iranyultak, amelyek értelmében az el6bbi

Wirtschaft und Wettbewerb, 1987, 876. Lasd még Merger control in the EEC: a survey of European
competition laws (1988) 285 — 286.

193 Merger control in the EEC: a survey of European competition laws (1988) 286 — 287.

104 A tagallamokban a kormanyok egyre inkabb elmozdultak a dirigista piacszervezéstél és elkezdték a

deregulaciot.

105 1 4sd bévebben SCHWARTZ Politics as Usual: The History of European Community Merger Control
(1993) 625 — 638.

106 C.142/84. és C-156/84. sz. ligy British-American Tobacco Company Ltd és R. J. Reynolds Industries
Inc. kontra az Europai Kézosségek Bizottsaga [EBHT 1987. 04487. o.] (tovabbiakban: Philip Morris (C-
142/84. és C-156/84. sz. egyesitett ligyek)).

197 Merger control in the EEC: a survey of European competition laws (1988) 286.

108 K orAH The control of mergers under the EEC competition law (1987).
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vallalkozds 350 milli6 USD-ért megvasarolt az utdbbi vallalkozastél a Rothmans Tobacco
(Holding) Ltd. (a tovabbiakban: , Rothmans Holdings”) befektetési tarsasag t6kéjében 50%-os
részesedést; a Rothmans Holdings a Rembrandt 100%-os tulajdondban allé leanyvdllalat volt, és
a Rothmans International plc (a tovabbiakban: ,Rothmans International”) t6kéjében olyan
részesedéssel rendelkezett, amely elegendd volt ez utdbbi tdrsasag — a Kozdsség piacan, és
kiilonosen a Benelux allamokban jelentGs cigarettagyartd cég — ellendrzésére. Tobbek kozott a
felperesek altal benyujtott kérelmeket kovetGen a Bizottsag kifogdskozlést juttatott el a Philip
Morris-hoz és a Rembrandt-hoz, amelyben megallapitotta, hogy az 1981-es megallapodasok
egyszerre sértik a Szerz6dés 85. és 86. cikkét (1957). A Bizottsaggal folytatott targyalasokat
kovetéen a Philip Morris és a Rembrandt — a Bizottsag kifogdsait szem el6tt tartva — e
megallapodasokat végil Uj megallapodasokkal helyettesitették. Ez utébbi megallapodasokra (a

tovabbiakban: az 1984-es megallapodasok) vonatkoznak a Bizottsag megtamadott hatarozatai.

Az ligyet jelentSsége miatt érdemes részletesebben elemezni.'® Az Eurdpai Bizottsag hosszas
vizsgdlddas utan elsésorban a versenykorldtozd megallapodds aspektusara koncentralva
megallapitotta, hogy a Philip Morris és a Rembrandt 1981-es megallapodasukkal megsértették a
85. cikk (1) bekezdését (1957), és megallapodasuk nem mentesiilhetett a 85. cikk (3) bekezdése
(1957) alapjan a tilalom alél, ugyanakkor az 1984-es mddositott megallapodds vonatkozasaban
végill nem taldlt kifogdsolni valdt. Ezzel az 1966-0s Memorandum egyik nyitva hagyott kérdését
tisztazta a Bizottsag; az Eurdpai Birdsag megfogalmazasaban: ,,a szoban forgo ligyek lényegében
azt a kérdést vetik fel, hogy egy versenytdrs vdllalkozds t6kéjében valo kisebbségi részesedés

megszerzése belelitkézik-e a Szerz6dés 85. és 86. cikkébe, és ha igen, milyen kériilmények

19 Az iigy részletes elemzésére lasd pl. FINE: Mergers and joint ventures in Europe : the law and policy of
the EEC (1989) 10 — 22. és 34 — 37.; KORAH The control of mergers under the EEC competition law (1987)
245 — 249., FINE: The Philip Morris judgment: does Article 85 now extend to mergers? (1987) 8 ECLR 333
333 — 343.; MARTIN: Merger Control by the Commission under Article 85? The Philip Morris Case (1988)
9 Business Law Review 27 27 — 29., KORAH — LAsSOK: Philip Morris and its Aftermath — Merger Control?
(1988) 25 CMLR 333, 333 — 368.
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kézétt, "0

. A Birdsag megerdGsitette a Bizottsag értelmezését amikor is kimondta, hogy: ,[a]z a
tény, hogy valamely vdllalkozds egy versenytdrs vdllalkozds tékéjében részt vesz, 6nmagdban
véve ugyan nem valdsit meg versenykorldtozé magatartdst, egy ilyen részesedésszerzés azonban
alkalmas lehet arra, hogy az érintett vdllalkozdsok lizleti magatartdsdt oly modon befolydsolja,
hogy az korldtozza vagy torzitia a versenyt azon a piacon, amelyen e két vdllalkozds lizleti

tevékenységét kifejti.”™*

A Birdsag azdltal, hogy a legtobb kérdésben a Bizottsagnak adott igazat, Mancini f6tanacsnokkal

112 113

szembehelyezkedett ", aki ellentétes tartalmu inditvanyt tett.

Az itélet nyilvanvaldova tette a tagdllamok szdmara, ha nem sikerll elfogadni egy kozosségi

szabdlyozast a koncentracidkra, akkor az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsag akar a tisztan

10 philip Morris (C-142/84. és C-156/84. sz. egyesitett tigyek) 30. pont.

1 Ibid 37. pont. Az Eurdpai Birosag részletesebb iranymutatast is adott, igy: ,,4z a tény, hogy valamely

vdllalkozas egy versenytdrs vallalkozas tokéjében részt vesz, onmagaban véve ugyan nem valosit meg
versenykorldtozo magatartdst, egy ilyen részesedésszerzés azonban alkalmas lehet arra, hogy az érintett
vallalkozasok iizleti magatartdsat oly modon befolyasolja, hogy az korlatozza vagy torzitja a versenyt azon
a piacon, amelyen e két vallalkozas iizleti tevékenységet kifejti.” (38. pont) ,.Ez valosulhat meg abban az
esetben is, ha a megadllapoddas a befekteté vallalkozas szamdra lehetové teszi helyzetének késobbi
megerdsitését azaltal, hogy megszerzi a masik vallalkozas feletti tényleges ellendrzést. Nem csak a
megallapodas tényleges hatdsait kell figyelembe venni, hanem a potencialis hatasait is, és annak a

lehetdségét, hogy a megdllapoddst egy hosszu tavii terv keretében kototték.” (39. pont)

12 A szakirodalmi 4llaspont szerint a Fétanacsnok inditvanya titkrozte jobban a jog aktualis allasat. Lasd pl.

FINE The Philip Morris judgment: does Article 85 now extend to mergers? (1987) 341., FINE: Mergers and
joint ventures in Europe : the law and policy of the EEC (1989) 18 — 19.

13.142/84. és 156/84. sz. iigy Mancini fStandcsnok inditvanya:British-American Tobacco Company Ltd és
R. J. Reynolds Industries Inc. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1987. 04487. o.]
(tovabbiakban: Fétanacsnoki inditvany: Philip Morris-iigy (142/84. és 156/84. sz. egyesitett ligyek))..
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koncentrativ Gsszefonddasokra is alkalmazni fogja a rendelkezésére &llé eszkdzoket™™. A
kialakult helyzet redlis értékelése azonban feltehet6leg az, hogy a 85. cikk (1957) dltaldnos
alkalmazasa 0sszefonddasok ellenérzésére nem volt valdszind, mivel egyrészt hidnyzott a , jogi
eszkéztdr’ mell6le, szdamos nem kivanatos hatdssal jart volna, valamint a Bizottsagnak is tul nagy

terhet jelentett volna az akkori szabalyok alapjan™®.

Mint utaltunk rd a Philip Morris itélet katalizatorként hatott a Fuziés Rendelet elGkészitésére,
ugyanis az akdr a Birdsdag altal a Tanacsnak kildott jelzésként is értékelhetd. Az a tény, hogy
szinte barmely tranzakcidt az Eurdpai Bizottsag a 85. cikk (1957) alapjan megvizsgalhat és adott

esetben ahhoz a semmisség jogkdvetkezménye kapcsolddhat, olyan bizonytalansagi tényezét

116

jelentett, amely a hezitald allamokat is beadllitotta a sorba . Sutherland versenyligyi biztos az

lgyet kommentalva kifejtette, hogy az ,segiteni fogja a Bizottsdgot a fuziés politika

7117

kialakitdsaban”"" és ezekben az években ,erds nyomdst fejtett ki"''%. Kifejtette, ha nem lesz

politikai elkotelezettség a rendelet elfogaddsdra, akkor az Eurdpai Bizottsdg visszavonja

114 MoNoPOLKOMMISSION: Conception of a European merger control: special report in accordance with
sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 30.; Merger control in the EEC: a survey of European
competition laws (1988) 285 — 290.

15 Ezen az allasponton volt a Bizottsag is, amikor a fuzids rendelet javaslatat a 87. és 235. cikkekre (1957)
alapozta. Erre azért volt sziikség mivel a Bizottsag szerint is a rendelkezésre allo eszk6zok nem elegendéek
egy atfogd koncentracio ellenérzésre. (Lasd 1973-as javaslat preambulumanak 8. bekezdése és 1988. aprilis
25-i javaslat preambulumanak 11. és 12. bekezdései). Lasd még MESTMACKER Fusionskontrolle im
Gemeinsamen Markt zwischen Wettbewerbspolitik und Industriepolitik (1988) 355. és 365 — 373. Erdemes
utalni arra, hogy a szerzd a 235. cikk (1957) alkalmazasanak sziikségességét erételjesen megkérddjelezi.

Allaspontja szerint a Philip Morris iigy 6ta a 87. cikk (1957) elegend alapot ad a jogalkotésra.

18 Erdemes visszautalni arra, hogy pontosan ez volt az egyik legjelentésebb oka, amiért korabban az 1966-

0s Memorandum elvetette a 85. cikk (1957) alkalmazasat.

7 1dézi MARTIN Merger Control by the Commission under Article 85? The Philip Morris Case (1988) 29.
V6. még: ,,4 Bizottsag biztosnak tinik abban, hogy teljes mértékben kihasznalja az ezaltal megnyilo

lehetdségeket.” Merger control in the EEC: a survey of European competition laws (1988) 225.

118 Merger control in the EEC: a survey of European competition laws (1988), 211. és 285 — 286.
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119

javaslatat és az EGK SzerzGdés rendelkezéseit fogja alkalmazni.”” A nyomds a tagallami

kormanyokra mas oldalrél is er6s6dott, nevezetesen az lzleti vildg oldalardl. Brittan szavaival

Py

hatdrainak keresése kézben. Az lizleti vildgnak jobb dolga is akadt, mint kisérleti dllat legyen

[ ]n 120 121

. Az Eurépai Bizottsag két kdzzé nem tett javaslat utan™", 1988 aprilisaban elGterjesztette

Ujabb modositott javaslatat a fuzids rendeletre.'®

Ennek preambulumdban kifejezetten
hivatkozott arra, hogy a 85. és 86. cikk (1957) alkalmazandé a piacon a versenyben strukturalis
valtozast elGidéz6 magatartdsokra. A Bizottsdg és a Tandcs szoros egylttmikodése
kovetkeztében az aldbbi kérdésekben teljes volt az egyetértés: a) a nagy méretl kozosségi
jelent6ségli koncentraciokat ellendrizni kell; b) a tervezett 6sszefonddasokat kotelezGen elére
be kellett jelenteni; c) a versenykorlatozo 6sszefonddasokat meg kell tiltani, de lehet&séget kell

adni egy a 85. cikk (3) bekezdése (1957) szerinti elvekre alapuld mentesitési lehetéségre; és d) az

eljaras gyorsasagat biztositandd, szorosan egyitt kell mikddnie a Bizottsagnak és a

119 1dézi: ibid 285. Ez a lehetéség egyébként folyamatosan “a levegében 16gott”, és mar az elsd tervezet
bevezetésekor tobben is josoltak, hogy annak sikertelensége esetén sziikségb6l az Eurdpai Bizottsag a
meglévd eszkoztarat lesz kénytelen alkalmazni. Lasd pl. SMITH: Control of Concentrations in the European
Economic Community: Evolving Restrictions on the Urge to Merge (1974) 19 Villanova Law Review 420
438.

120 BRITTAN: Competition policy and merger control in the Single European Market. (Grotius, Cambridge,
1991) 31.

12L A két kozzé nem tett javaslat datumai: 1987. jilius 9. és 1988. januar 11. Tovabba az 1988 4prilisiban
kozzétett javaslat utan is voltak még k6zz¢é nem tett javaslatok, igy 1988. jinius 25-én és 1989. marcius 30-

an. Lasd: KocH: Fundamentals of European Merger Control. 1909. 95. |j.

22 Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the control of concentrations between
undertakings. COM(88) 97 final, OJ 19.5.88 C 130/4. A javaslatot 1988. aprilis 25-én terjesztette a Tancs

elé a Bizottsag.
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123
k

tagallamoknak™=>. Ezt az aprilisi el6terjesztést azonban hamarosan ismét meg kellett valtoztatni,

igy 1988 juliusaban'* és novemberében is késziilt egy tovabbi elSterjesztés™®

. A tagdllamok
ellenvetése két alapvetd kérdésre volt oszthaté. Egyrészt a hataskor atruhdzas mértéke,
madsrészt az alkalmazandé fuzids teszt volt a vita targya. Sutherland, a versenyligyekért felel6s
biztos erds elvi tdmogatdst kapott a német adminisztraciotdl, akik ideoldgiai alapon egy

126
k.

kizdrdélagos versenytesztet tdmogatta Ezen az elvi alapon dlltak az Egyesilt Kirdlysag

képvisel&i is."”’

Az 1987 és 1989 kozotti két év a rendelettervezet vonatkozdsdban rendkivil eseménydus volt.
Annak ellenére, hogy a Tanacs az 1987. november 30-i Ulésén z6ld ldmpat adott a fuzids

rendelet elfogaddsanak'®®, az mégsem ment akadélyok nélkil.*”®> A kompromisszum hidnyat

12 MESTMACKER: Merger Control in the Common Market: Bewteen Competition Policy and Industrial
Policy. In HAwkK: Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute - Antitrust and Trade

Policies in International Trade. (Fordham Corporate Law Institute, New York, 1989) 20 — 25.

124 V6. RUPPELT: Die Verordnungsentwurf fiir einei europiische Fusionskontrolle im EG-Ministerrat
(1989) Wuw 187 189 — 191.

15 A javaslatok osszevetésére lasd MONOPOLKOMMISSION: Conception of a European merger control:
special report in accordance with sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 36 — 45. oldalak és RUPPELT

Die Verordnungsentwurf fiir einei europdische Fusionskontrolle im EG-Ministerrat (1989).

126 1 4sd SCHWARTZ Politics as Usual: The History of European Community Merger Control (1993) 645 —
646. Lasd még: MONOPOLKOMMISSION: Die Wetthewerbsordnung erweitern: Hauptgutachten 1986/87.
(Nomos, Baden-Baden, 1988) 16.

127 Az akkori Director General of Fair Trading az 1988-as éves jelentésében aggodalmanak adott hangot,
ugyanis a korabbi tervezett szabalyozas, mint utaltunk ra, lehet6séget adott az iparpolitikai szempontok
figyelembevételére. 1dézi és Gsszegzi: WEATHERILL: The Changing Law and Practice of UK and EEC
Merger Control (1991) 11 Oxford Journal of Legal Studies 520. 539 — 540.

128 SCHODERMEIER: Auf dem Weg zur europiischen Fusionskontrolle (1988) Wuw 185 193.

129 Az 1988. december 19-i javaslat tobbek kozott Németorszag szamara elfogadhatatlan volt tovabbra is,
mivel nem kizarolag versenyszempontokat tlikrozott egy Osszefonodas értékelése soran alkalmazando

fuzids teszt. Lasd JANICKI: Perspektiven der Fusionskontrolle im gemeinsamen Binnenmarkt (1989)
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tikrozi a német Monopolkommission javaslatrol készilt jelentésének el@szava is: ,Még szdmos

B30 ygyanakkor &llasfoglalasa szerint

alapvetd kérdésben meg kell egyezni”, irja 1989 juniusaban
a ,kézosséqgi fuzidkontroll szabdlyozds alapvetd feltétele a belsé piacbdl eredéen vdrt elénydk
megvaldsitdsdnak”*®*. Mint mar utaltunk ra, a jogfejl6dés szempontjabdl taldn a legjelentSsebb
eltérés a tagallamok allaspontjai kozott az alkalmazandd fazids teszt kapcsan volt.** Mig
Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag tisztan verseny alapu tesztet részesitett elé6nyben, addig a
tobbi tagallam és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag'® a nemzetkozi versenyképességet és az
ipar- és szocidlpolitikai szempontok figyelembevételét is sziikségesnek itélete. Az dllamok 1988
végére felismerték, hogy nem fognak tudni egy minden szempontot dsszeegyeztetd szévegben
megdllapodni, amely ahhoz vezetett, hogy a nagyobb tagallamok Olaszorszag kivételével a
kozosségi léptékhez sziikséges kritériumot kezdték el minél magasabbra torndszni, mig a kisebb

134

tagdllamok igyekeztek azt alacsonyan tartani. 1989 janudrjaban hivatalba |épett az (j

versenypolitikai biztos, Sir Leon Brittan. 1988 marciusaban kompromisszumos javaslattal allt el6,

ibid193 193 — 194. Tovabbi javaslat volt még: Amended Proposal for a Council Regulation (EEC) on the
Control of Concentrations Between Undertakings [1989] HL C 22 14. o.

130 A tagallamok legfontosabb fenntartasaira lasd MONOPOLKOMMISSION: Conception of a European

merger control: special report in accordance with sect. 24 b, para. 5, sentence 4 GWB (1989) 46 — 47.

B lhid 16. A Monopolkommission ezt tobbek kozott mar egy évvel korabban is hangsulyozta. Lasd

MONOPOLKOMMISSION: Die Wettbewerbsordnung erweitern: Hauptgutachten 1986/87 (1988) 15.

132 Nem csitultak ugyanakkor a korabbi ellenvetések sem, igy Olaszorszag — korabban Franciaorszag is —
gyakran fenntartasait fejezte ki az elézetes bejelentési kotelezettség kapcsan. Olaszorszagnak tovabba az
allami véllalkozasokra vonatkoz6 hatdly és a hatdskormegosztas kapcsan is fenntartasai voltak. Utobbi
tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag is sokdig ellenezte a javasolt rendszert. Lasd bévebben

Merger control in the EEC: a survey of European competition laws (1988) 280 — 282.

133 Opinion of the Economic and Social Committee on the Amended Proposal for a Council Regulation
(EEC) on the Control of Concentrations Between Undertakings [1988] HL C 208 11. o.

134 Lasd pl. DoRSEY: The European Community Merger Regulation: Questions Answered, Uncertainties
Remain (1993) 8 Tulane European & Civil Law Forum 95 102 — 103.
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amely azonban tovabbra sem jelentett kielégité megoldast a tagallamok szamara. 1989 masodik
félévében Franciaorszag atvette az elndkséget az EGK-ban és egyik kifejezett célkitlizése a

rendelet elfogadasa volt.**®

llyen helyzetben 1989. december 21-én, az elsé tervezet utdn 16 évvel a Tanacs végil
egyhangulag elfogadta a 4064/89/EGK sz. tandcsi rendeletet'®, kozkeleti nevén Fuzids
Rendeletet (1989)."’ Sir Leon Brittan emelkedetten ,.a nagy eurdpai évnek” jellemezte 1989-et,
amely sordn ,az Eurdpai Kézisség tizenkét nemzete megerdsitették elkételezettségliket a
verseny mellett, mint amely a gazdasdgi élet vezérelve, valamint bizalmukat az Eurdpai

7138

Bizottsagban, mint politikaformdlé és jogérvényesité szervben”™>*. A megoldas ,a francia

139 Még 1989. november 9-én is,

elnékség dltal javasolt dtfogdé kompromisszum eredménye volt
a német kormany attdl tette fliggévé tdmogatdsat, hogy az altala képviselt alapvet6 fontossagu
elemek megtaldlhaték lesznek-e a rendeletben, igy a versenyszempontok kizdrélagossaga, a
preventiv beavatkozds lehetdsége és a szubszidiaritas elvének gyakorlati megvaldsuldsa.'* A
Fuziés Rendelet (1989) gyakorlatilag a német koveteléseket messzemenden tiikrozte. Bar

Spanyolorszagnak tett engedményként a rendelet Un. spanyol-klauzuldja az EGK Szerz6dés 2.

cikkére, valamint a gazdasagi és technikai fejlédésre is utalt, az Uj szabalyozas az un. eréfélény

135 ScHwARTZ Politics as Usual: The History of European Community Merger Control (1993) 651 — 652.

136 3 Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti osszefondodasok
ellenérzésérol HL [1989] L 395 1-12. o0.. A rendelet korabeli fogadtatasara lasd pl. JANICKI: EG-
Fusionskontrolle auf dem Weg zur praktischen Umsetzung (1990) WuW 195 195 — 205.

137 a Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti osszefonodasok
ellenérzésérél HL [2004] HL L magyar kiilonkiadas fejezet 08 kotet 01 31-42. o.

138 BRITTAN: Competition policy and merger control in the Single European Market (1991) 32 — 33.
139 JaNIcKI EG-Fusionskontrolle auf dem Weg zur praktischen Umsetzung (1990)

Y0 A delegaciok allaspontjardl lasd részletesebben: ibid 195 — 196. oldalak, a hatalyos német joggal valo

Osszevetésre uo. 196 — 205.



teszten alapult', szemben az 1973-as tervezetben szerepl6, a hatékony verseny

akaddlyozdsdaval szemben.

Az alapvetéen dualis, foderalista jellegl eurdpai fuzidkontroll kezdetektdl ,magdban hordozta a

sajgt  tonkretételének magvait™®.

A Fuziés Rendelet végsé valtozatdban bar a
versenyszempontu értékelés kerilt ki gy6ztesen, egy ideig még megmaradt a bizonytalansag és
a bizalmatlansag, hogy iparpolitikai szempontok milyen mértékben jatszhatnak szerepet az
Osszefonddasok értékelése soran. Ennek egyik oka volt, hogy bar az uUn. fuzids teszt az eréfolény
teszt lett, annak kibontdsdra szolgalé tovabbi rendelkezés utalt a ,mdiszaki és gazdasdgi
fejlédésre”. Mindenestre a versenylgyekért felelGs brit biztos az iparpolitikai beavatkozas

® Végul az 1990-es években

lehetségét hatarozottan cafolta a kezdetektsl fogva.™
egyértelmien a versenyszempontu elemzés keriilt ki gy6ztesen néhany kisebb malérrel, amely
megakaddlyozta azt, hogy a tagdllamok iparpolitikai okokbdl negligdljdk vagy alddssak a
kozpontositott fuzidkontroll miikodését. Megjegyzendd, hogy az iparpolitikai szempontok a

fuzidkontroll eljards sordn szinte biztosan nem keriilnek hangsulyozdsra még akkor sem, ha

esetleg de facto szerepet is jatszanak egy ligy eldontésénél.

Y Az erbfolény teszt bevezetése, mint javaslat, az 1988 aprilisi rendelet javaslatban szerepelt el8szor,
ugyanakkor ekkor még tovabbra is lehetdség volt iparpolitikai beavatkozasra az EGK Szerz6dés egyéb
céljai vagy a 85. cikk (3) bekezdésébe (1957) foglalt célok elérése érdekében, amely lényegesen nem
valtozott még a 1989. janudri javaslatban sem. Erdemes megjegyezni, hogy az éppen regnalé versenyiigyi
biztos, Sir Leon Brittan, akként nyilatkozott még 1991-ben, hogy nem hiszi, hogy a tanacs egy szintiszta
er6folény tesztet kivant bevezetni. Lasd BRITTAN: Competition policy and merger control in the Single
European Market (1991) 36 — 37.

2 AXINN — GLIcK: Dual Enforcement of Merger Law in the EEC: Lessons from the American Experience.
In HAWK: 1992 and EEC/US competition and trade law. (Transnational, Ardsley on Hudson, 1990) 549.

143 Lasd bévebben BRITTAN: Competition policy and merger control in the Single European Market (1991)
35 — 36. és 47 — 48. oldalak, valamint BRITTAN: Competition Policy in the European Community: What's
New in the Old World (1990-1991) 14 World Comp 5 és BRITTAN: European competition policy: keeping
the playing-field level. (Published by Brassey's for CEPS;, London ; New York, 1992) 39.
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A fuzios teszt

l. A fuzios teszt fogalma

1. Bevezetés

Egy fuzidkontrollt kialakité szabdlyozas részleteinek meghatarozasakor el kell dénteni, hogy mi

144 Ez kizardélag versenyszempontokon nyugodjon, vagy mas

legyen az un. fazidés teszt.
szempontot is (pl. munkanélkiliség, regionalis politika vagy kulféldi/tengerentuli felvasarlasok)
figyelembe vegyiink alkalmazasa soran? Erdemes abbdl kiindulnunk, hogy egy modern
szabalyozasi elveknek megfelel6 fuzidkontroll szabalyozas kdzponti eleme egy versenyteszt,

amelyet jogalkotéi szandéktol figgden kiegészithetnek egyéb szempontok figyelembevételének

kotelezettségével, vagy lehetSségével.

2. A fuzios tesztek tartalma

Az International Competition Network keretében a versenyhatdsagok részletesen elemezték a
fuzids tesztek legfontosabb lehetséges elemeit. A verseny és egyéb kozcélok kozotti
kiilonbségtétel utdn a nem versenyalapu kozcélokat két csoportra osztottdk. Vannak az
altalanosan alkalmazhaté (pl. regiondlis foglalkoztataspolitika, kilféldi befolyasszerzés
korlatozasa, nemzeti bajnokok teremtése vagy faji megkllonboztetés felszamoldsa) és a
meghatarozott szektorokra alkalmazhatd (pl. hadipar, média vagy kozszolgéltatasok)*® kozcélok.
A nemzeti bajnokok teremtésének kivételével ezek tipikusan szélesebb kor(i beavatkozast

jelentenek, mint a tisztan versenyalapu beavatkozas. Mig a kizardlag versenyalapu teszt esetén a

14 A fuzios teszt alatt lényegében azon feltételrendszert kell érteni, amely alapjan eldonthetd, hogy egy

Osszefonodas engedélyezhetd-e vagy sem.

%5 OFFICE OF FAIR TRADING: The Analytical Framework for Merger Control. International Competition
Network, First Annual Conference (Naples, Italy: 2002). 3.
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versenyhatdsagok tipikusan képesek ellatni a piaci verseny altalanos fellgyeletét, egyéb
kozpolitikai célok figyelembevétele a fuzids eljaras soran nehezen megoldhatd kérdéseket vet

fel.X®

Az ICN mellett a 32 orszdgot tomorité OECD és tagjai is rendszeresen készitenek tanulmdanyokat
a fuzidkontroll mikodésérél. A fuazids teszttel 2002-ben és 2009-ben is kifejezetten
foglalkoztak."”” Mindkét jelentés kozponti témaja volt annak vizsgalata, hogy a versenytesztek
bizonyos fajtai kozott van-e érdemi kilonbség, és ha igen, akkor az miben ragadhatdé meg. A
modern szakirodalom harom versenyteszt tipust kilonboztet meg: az eréfolény tesztet, a
verseny lényeges csokkenése tesztet (SLC) és a hatdsos verseny lényeges csokkentése tesztet
(SIEC). Ez utdbbi valéjaban az els6 kett6 ,hibrid” valtozata. Az OECD jelentése 2002-ben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az er6folény teszt és az SLC teszt gyakorlati alkalmazasa kozott
nincs lényegi kiilonbség. Ez igaz még akkor is, hogy ha egyes esetekben eltér6 eredményre
vezettek a gyakorlatban. Az eltérések oka ugyanis mas tényezékre vezethet6ek vissza, mint pl.
eltér6 versenyiskoldkra, politikai vagy személyes befolydsra, az érintett piacok eltéré
meghatarozasara.**® Ugyanakkor két szempontbdl érdekes kiilonbségekhez vezethet a két teszt:

149

a spill-over hatdsok és a jogbiztonsag vonatkozasaban.™” Ami a SIEC tesztet illeti, azt els6sorban

k” 150

az SLC teszthez tartjak hasonldnak, igy az ,,SLC csalddba tartozi az OECD jelentés szerint.

Késb6bb kifejtett okok miatt, azonban nem feltétlenil kell egyetérteni ezzel a megallapitdssal. A

1% |bid 8 és 14. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint az, hogy mig a versenyszempontokat a hivatkozott
forras bemutatja, addig a nem versenyszempontokat és jelentoségiiket szinte csak kérdés formajaban veti

fel a dokumentum.

7 OECD Substantive Criteria used for Merger Assessment (2002) és OECD Standard for Merger Review
(2009).

148 OECD Substantive Criteria used for Merger Assessment (2002) 20.
19 Lasd még ibid 21.

150 OECD Standard for Merger Review (2009) 7.
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2009-es jelentés mar nem fogalmazott olyan egyértelm(ien az SLC és az erGfolény teszt
alkalmazasanak azonos eredménye tekintetében. Az eltérés egyrészt a koz0s gazdasagi
er6folény el- vagy el nem ismerésében van. Utdbbi esetben ugyanis az er6félény teszt hatékore

korlatozottabb. A masik eltérés pedig az in. nem 6sszejatszd oligopdliumok esete.™

A tovabbiakban azt vizsgdljuk, miként alakult az Uj fuzids teszt az Eurdpai Unidban: hogyan
viszonyult az a két nagy tipushoz, illetve, hogy az alkalmazas soran figyelembe vehetéek-e egyéb

kozpolitikai célok, és ha igen, akkor mennyiben?

151 1hid 7 - 8.
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Il. A fuzios teszt az Eurdpai Unidban

3. A fuzios teszt eredete az Europai Unioban

Az eurdpai uniés fuzidkontroll eredetérdl sz6l6 fejezetben részletesen kifejtettiik a régi fuzids
rendelet torténeti el6zményeit. A torténeti fejl6dés egyik kozponti eleme volt, hogy a
tagallamok nem tudtak egymdssal megegyezni, mi legyen a fuzids teszt tartalma, lényege. A
tagallamok tobbsége olyan tesztet részesitett volna el6nyben, amelyben lehet6ség nyilik az
akkor még EGK szélesebb kori( beavatkozdsdra, mint pusztdn a versenyszempontok. Az egyik
leginkdbb nyilvanvald és szembet(in6 elem az érvek kozott az iparpolitikai beavatkozds
sziikségessége volt. Az iparpolitikai szempontok figyelembe nem vétele két iranyba is hathat.
Egyrészt a tagallamokban nem johetnek létre olyan 6sszefonddasok, amelyek a Fuzids Rendelet
alapjan a versenyre karosak, mdsrészt az Eurdpai Bizottsdg sem vehet figyelembe tag

értelemben vett unids iparpolitikai szempontokat.

Az 1973-as javaslatban az Eurdpai Bizottsag kifejezetten lehetGséget adott volna iparpolitikai
szempontok figyelembevételére. A javaslat szévege szerint azon ,dsszefondddsok, amelyek
nélkiilézhetetlenek a K6z6sség egy alapvets céljanak megvaldsitdsdhoz, mentesithet6k a k6z6s

/II 152

piaccal valo ésszeegyeztethetetlenség alo E szerint a fuzids teszt kozponti eleme a hatdsos

verseny megGrzése lett volna, azzal, hogy figyelembe vehet6ek egyéb célok, mint pl. ipar-,

. , ey . sy. T
fejlesztés-, szocialis vagy regiondlis politika'>

. Batran kijelenthetd, hogy az els6 javaslat a
modern versenyjog szerinti egyik versenyteszt ald sem tartozott. A kompromisszumképtelenség
e kérdésben még par hdnappal a Fuzids Rendelet (1989) elfogaddsa el6tt is fennallt. Rovid id6

alatt Delors bizottsagi elndk és a francia elndokség alatt azonban megallapodasra jutottak a

tagallamok: a versenytesztet tették kozéppontba és elfogadtak a rendeletet.

15211973-as javaslat' 7 és 1. cikk (3) bekezdés.

153 1bid 1. cikk (3) bekezdés.
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A Fuazids Rendelet (1989) elfogadasakor az un. erdfélény teszt kerlilt megfogalmazasra a
rendeletben. Ezzel megszlint a bizonytalan helyzet, amelyet az Eurdpai Birdsag Continental
Can™* és Philip Morris*>> itéletei okoztak. A rendelet 2. cikk (2) — (3) bekezdései kimondtak, hogy
s[vlalamely 6sszefondddst, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan erdéfélényt,
amelynek kévetkezményeként a kdzés piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny
jelentésen korldtozédna, a kéz6s piaccal Gsszeegyeztethetének kell nyilvanitani”, ugyanakkor
»[vlalamely ésszefondddst, amely olyan eréfélényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek
kévetkezményeként a kézds piacon vagy annak egy jelentés részén a hatékony verseny

jelentésen korldtozddna, a kézds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvdnitani”.

Erdemes megemliteni, hogy jo ideig bizonytalan volt, hogy valéban eréfélény tesztrél van-e sz,
vagy kilon jelent6séggel bir a Fuziés Rendelet (1989) 2. cikkében a ,hatdsos verseny”

korlatozésara torténd utalds.™®

El6szOr az 1988. aprilisi tervezet tartalmazta az eréfolény
tesztet. Mig a fuzids rendelet 1988. &prilisi tervezete'’ kizardlag az er6folény tesztre utalt, addig
a juliusi mar tartalmazta a versenyre gyakorolt hatdsra torténd utalast, s6t a novemberi tervezet
egyenesen elhagyta az er6folényre utaldst.™® Az elfogadott szoveg végiil a fentebb idézett
rendelkezést tartalmazta. A bizonytalansdgot az okozta, hogy éppen az iparpolitikai és

kizarélagos versenyszempontokat képvisel6k kozotti kiizdelemben sziletett a rendelet™®, igy

>4 Continental Can (C-6/72)
155 Philip Morris (C-142/84. és C-156/84. sz. egyesitett iigyek).
1% L4sd b6vebben KRIMPHOVE: Europiische Fusionskontrolle (1992) 279 — 281.

57 Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the control of concentrations between

undertakings [1988] HL C 130 4. o.. A javaslatot 1988. aprilis 25-én terjesztette a Tanacs elé a Bizottsag.
198 1 4sd b6vebben KRIMPHOVE: Europiische Fusionskontrolle (1992) 280.

159 Lasd fentebb. V6. még LANGEHEINE: Substantive Review under the EEC Merger Regulation. In HAWK:
Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute - International Mergers and Joint Ventures.
(Transnational Juris Publications, New York, 1991) 497 — 500.
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nem lehetett tudni, hogy a rendelet szévege a jogalkotdk szandéka szerint hogyan
értelmezendd. Mint kordbban utaltunk rd, az ESZAK Szerz6dés az er6folény tesztet alkalmazta,
tovabbd az Eurdpai Birdésag a Continental Can itéletében'® a gazdaségi eréfolénnyel vald
visszaélésre iranyadd 82. cikk (1957) alapjan marasztalhaténak itélt egy, a rendelet értelemében
vett 6sszefonddast. Az Eurdpai Bizottsag jogi szolgalatdnak képviselbje jelentéséget tulajdonitott
a két pillérnek és inkabb egy komplexebb versenyteszt mellett foglalt allast. A ,hatdsos verseny
akaddlyozdsdra” torténd utaldst 6nallé, kvalifikald elemként felfogva, de nem iparpolitikai

161

értelemben, hanem versenyszempontu elemzés részeként.” " Brittan versenypolitikai biztos ugy

162 Ezt a megkozelitést a

foglalt allast, hogy a fuzids teszt tébb, mint egy egyszer(i eréfélény teszt.
Torvényszék viszonylag rovid id6n belil meg is erdsitette, amikor is az Air France kontra

Bizottsdg tigyben'® kimondta, hogy a rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdésének szévege alapjan a

két feltétel kumulativ feltétel, abban az értelemben, hogy ha nem jon létre vagy erésédik meg

180 Continental Can (C-6/72).

181 | ANGEHEINE: Substantive Review under the EEC Merger Regulation. 482. és 484 — 486. V. még
LEVER: Substantive Review under the EEC Merger Regulation: A Private Perspective. In HAWK: Annual
Proceedings of the Corporate Law Institute - International Mergers and Joint Ventures. (Transnational Juris
Publications, New York, 1991) 509 — 513. oldalak és VENIT: The Evaluation of Concentrations under the
Merger Control Regulation: The Nature of the Beast (1990-1991) 14 Fordham International Law Journal
412 544 — 547,

162 BrRITTAN: The Law and Policy of Merger Control in the EEC (1990) 15 EL Rev 351 és BRITTAN:
Competition policy and merger control in the Single European Market (1991) 36 — 38.

163 7.3/93. sz. iigy Société anonyme d participation ouvriére Compagnie nationale Air France kontra az
Eurdpai Kézosségek Bizottsaga [EBHT 1994. 11-00121. o0.] (tovabbiakban: Air France kontra Bizottsag (T-
3/93. sz. igy)). 79. pont. Megerdsitette: T-158/00. sz. Uigy Arbeitsgemeinschaft der dffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga
[EBHT 2003. 11-03825. o.] (tovabbiakban: ARD kontra Bizottsag (T-158/00. sz. iigy)). 130. pont.
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gazdasagi er6folény az dsszefonddas kovetkezményeként, akkor nem kell vizsgalnia a hatasos

versenyre gyakorolt hatast.'®*

A fazids teszt tartalmi kovetelményeit, valamint annak fejlédését az aldbbiakban részletesen
targyaljuk. Erdemes azonban utalni itt arra, hogy id6vel az er6félény teszt kell6en rugalmasnak
bizonyult, megkérdGjelezve, hogy sziikséges volt-e a SIEC-tesztre torténd valtas 2004-ben.
Tovabba a gazdasagi er6folény fogalma az Eurdpai Birdsag értelmezésében eleve lehetfséget
adott arra, hogy azt egyfajta de facto SLC tesztté lehessen fejleszteni. Elegendé utalni a Suiker
Unie™, a United Brands™® és a Michelin®® tigyekre, amelyek mindegyike lényegi elemeként
fogta fel a gazdasagi er6folénynek, hogy az ilyen helyzetben |évé vallalkozas képes a hatasos

versenyt korlatozni.

A jelenlegi SIEC teszt a Fuzids Rendelet 2. cikk (2) bekezdésében keriilt megfogalmazasra: , Azt az
Osszefondddst, amely kiilénésen eréfolény létrehozdsa vagy megerdsitése kévetkezményeként a
kézds piacon vagy annak egy jelent8s részén a hatékony versenyt nem akaddlyoznd jelentbsen, a
k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetének kell nyilvanitani.” A 2. cikk (3) bekezdése szerint pedig: , Azt

az Osszefondddst, amely  kiilbnésen  [er6folény] létrehozdsa vagy megerdsitése

184 V5. még T-102/96. sz. tigy Gencor Ltd kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga [EBHT 1999. 11-00753
0.] (tovabbiakban: Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. {igy)). 170., 180. és 193. bekezdésekkel.
Megeroésitette ARD kontra Bizottsag (T-158/00. sz. tigy) 130. pont.

165 40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73. sz. iigy Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA és tarsai kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga [EBHT 1975. 01663. 0.]
(tovabbiakban: Suiker Unie és masok kontra Bizottsag (40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-
73. és 114-73. sz. egyesitett tigyek)). 456 — 457. pontok.

106 27/76. sz. tigy United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Eurdpai Kozésségek
Bizottsaga [EBHT 1978. 207. 0.] (tovabbiakban: United Brands (27/76. sz. ligy)). 65. pont.

187100-103/80. sz. iigy Musique Diffusion francaise és mdsok kontra Eurdpai Kizésségek Bizottsiga
[EBHT 1983. 1825. 0. 0.] (tovabbiakban: Musique Diffusion frangaise (100-103/80. sz. egyesitett ligyek)).
30. pont.
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kévetkezményeként a ké6z06s piacon vagy annak egy jelentGs részén a hatékony versenyt

jelentésen akaddlyoznd, a k6zés piaccal Gsszeegyeztethetetlennek kell nyilvénitani.”*®®

Mint lathatd, jogszabdly szerkesztési szemszogb6l nézve annyi tortént, hogy a ,két pillért”

megcserélték. Miért volt sziikség a cserére?

168 Megjegyzendd, hogy a hivatalos magyar forditasbol az er6folény sz6 kimaradt.
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4. A fuzios teszt két pillére

4.1. Az erdfolény teszt

A Fuziés Rendeletbe (1989) foglalt eréfolény tesztben a két pillér szerepe eltéré volt, mint a ma
hatdlyos SIEC teszt esetén. A régi rendelet elfogaddsa idején mind a verseny fGigazgatdsdg, mind
a versenypolitikai biztos 6nallé elemként fogta fel a két pillért. Utaltunk ra korabban, hogy a
Torvényszék ezt a megkozelitést rovid idén bellil jovdhagyta, illetve késSbbiekben meg is

erésitette™®®

. A Torvényszék egyik utolsd itélete a régi rendelet alapjan ezt részletesen is
kifejtette az aldbbiak szerint: ,A 4064/89 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében azon
Osszefonoddst, amely olyan erdfélényt hoz létre, vagy erdsit meg, amely kévetkezésképpen a
hatékony versenyt jelent6sen korldtozza a kézds piacon, vagy annak jelentls részén, a kézos
piaccal dGsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani. Ezzel ellentétben a Bizottsdg kételes a
hivatkozott rendelet hatdlya ald tartozé 6sszefondddst a kézbs piaccal dsszeegyeztethetének
nyilvanitani, ha a fenti rendelkezés dltal meghatdrozott két feltétel nem valdsul meg. Eréfélény
létrejétte vagy megerdsédése hidnydban az ésszefondddst tehdt engedélyezni kell, anélkiil, hogy

sziikséges lenne annak a tényleges versenyre gyakorolt hatdsdt vizsgdini” .*"°

A korabbi joggyakorlat alapjan elvileg lehet6ség adddott arra, hogy egy gazdasagi eréfélényben
lévé vallalkozas Osszefonddasat egy masik vallalkozassal engedélyezze az Eurdpai Bizottsag,
akkor is, ha az gazdasagi eréfélényt hozna létre vagy erdsitene meg, amennyiben a hatasos

verseny ezdltal mégsem sériilt volna. A Tetra Laval Ggyben a Térvényszék azonban valamelyest

169 Air France kontra Bizottsag (T-3/93. sz. iigy) 79. pont. Megerésitette ARD kontra Bizottsag (T-158/00.
sz. iigy) 130. pont.

Y0 T-177/04. sz. igy easyJet Airline Co. Ltd kontra az Eurépai Kozésségek Bizottsig [EBHT 2006. 11-
01931. o.] (tovabbiakban: easyJet (T-177/04. sz. iigy)). 45. pont. Lasd még T-5/02. sz. ligy Tetra Laval BV
kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 2002. 11-04381. o.] (tovabbiakban: Tetra Laval L. (T-5/02. sz. ligy)). 120,
146. és 285. pontok.
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masként fogalmazott, hiszen ott azt mondta ki, hogy a gazdasagi eréfélény létrehozasa esetén az

vizsgalandd, hogy az 6sszefonddas kovetkeztében a ,,megmaradod verseny jelentésen gyenglilne-

en ?171

Arra a helyzetre, amikor gazdasagi er6félény jon létre, de az mégis engedélyezhetd lehetett,
maga az Eurdpai Bizottsdg adott példat, amikor egy korai lgyben kifejtette, ,egy olyan
Osszefonodds, amely gazdasdgi eréfélényt hoz létre, mégis Gsszeegyeztethetd lehet a kézGs

piaccal, [...] ha szildrd bizonyitékok szolnak amellett, hogy ez a helyzet csak idéleges és révid id6n

beliil eroddlédna a hatdsos piacralépés valészintisége miatt”.*’?

Mint emlitettlk, a Torvényszék az elé keril6 ligyek kozil néhdanyban 6nallé elemként kezelte a

173

két pillért.””> A masodik pillér azonban tulajdonképpen ,teljes mértékben irrelevdins volt a

» 174

bizottsdgi gyakorlatban”."’* Ez vélhetSen nem véletlen. Az Eurdpai Bizottsag a két korai esetet'”

1 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy) 285. pont.

172 1V/M.053. sz. iigy (1991. oktdber 2.) Aerospatiale-Alenia/de Havilland [1991] L 334 42-61 53.
bekezdés. Lasd még IV/M.222. sz. iigy (1992. november 12.) Mannesmann/Hoesch [1993] L 114 34-48
112 — 114. bekezdések.

1% T.2/93. sz. gy Société anonyme a participation ouvriere Compagnie nationale Air France kontra az
Europai Kéozosségek Bizottsdga [EBHT 1994. 11-00323. o.] (tovabbiakban: Air France kontra Bizottsag (T-
2/93. sz. iigy)). 79. pont, T-290/94. sz. ligy Kaysersberg SA kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga
[EBHT 1997. 11-02137. o.] (tovabbiakban: Kayserberg kontra Bizottsag (T-290/94. sz. iigy)). 19. pont, T-
310/01. sz. iigy Schneider Electric SA kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2002. 11-04071. 0.]
(tovabbiakban: Schneider Electric kontra Bizottsag (T-310/01. sz. iigy)). 321. és 383. pontok. MegerJsitette
ARD kontra Bizottsag (T-158/00. sz. tigy) 130. pont, General Electric (T-210/01. sz. {igy) 87. pont, easyJet
(T-177/04. sz. iigy) 45. pont.

174 Lasd bévebben HIRSCH, et al. (szerk.): Competition Law: European Community Practice and Procedure
— Article-by-Article Commentary. (Sweet & Maxwell, London, 2008) 1981 — 1982.

175 Aerospatiale-Alenia/de Havilland (IV/M.053. sz. iigy) 53. bekezdés. Lasd még Mannesmann/Hoesch
112 — 114. bekezdések.
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leszamitva szinte kivétel nélkil minden esetben vélelmezte a masodik pillér teljesiilését,

»176

,automatikusan feltételezvén”""> azt.

Az 1989-es rendeletet megvizsgalva lathatjuk, hogy a preambulumban a hatdsos verseny
korlatozdsanak megakadalyozdsa j6 néhdnyszor szerepel, ugyanakkor az er6folény
|étrehozataldra vagy megerGsitésére utalds egyetlen egyszer sem. A fuzids teszt kozponti eleme
mégis a gazdasagi er6folény |étrehozasa vagy megerdsitése lett, a masodik pillér a gyakorlatban
teljesen jelentéktelen volt. Ez a tény korantsem meglepd, ha arra gondolunk, hogy az unids
jogban mit értlink gazdasdgi eréfélény alatt. Az egyik elsG, ezzel foglalkozd itéletében az Eurdpai
Birdsag ugy fogalmazott, hogy akkor beszélhetlink gazdasagi er6folényrél, ha a véllalkozasnak
lehetdsége van arra, hogy ,,megakaddlyozza a [hatdsos] verseny fenntartdsdt az érintett piac egy
jelentds részén”.'”” Magabdl a gazdasagi er6folény fogalmabdl ered tehdt a hatdsos verseny
korlatozasanak képessége. Mindezt a fuzids tesztre vetitve arra juthatunk, hogy a gazdasagi
er6folény megléte esetén a vallalkozdsnak automatikusan megvan a képessége arra, hogy a
hatdsos versenyt korlatozza. A gazdasdagi er6félény ilyen megkozelitését az Eurdpai Birdsag
szamtalan esetben jévahyagta, elegendd, ha a rendszeresen meger@sitett United Brands
ugyre'’® gondolunk. Az itélet 65. pontjaban az aldbbiakat mondta ki a birésag: az ,erdfélény az
adott vdllalkozds olyan gazdasdgi hatalmi helyzetét jelenti, amelyben az a szoban forgo piacon a

[hatdsos] piaci versenyt jelentésen korldtozhatja, méghozzad azdltal, hogy maddjdban dll a tébbi

versenytdrstol, az ligyfelektél és végsé soron a fogyasztoktol érzékelhetS fiiggetlenséggel

8 HirscH, et al. (szerk.): Competition Law: European Community Practice and Procedure — Article-by-

Article Commentary. 1981.

177.78-70. sz. iigy Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-Grofmdrkte GmbH & Co.
KG [EBHT 1971. 00487. o.] (tovabbiakban: Deutsche Grammophon kontra Metro (78-70. sz. iigy)). 17.
pont.

18 United Brands (27/76. sz. iigy).



eljgrni” M 1tt két fontos tényezére kell felhivni a figyelmet. Az idézett passzusbdl elsGsorban a

mondat mdsodik felét szoktak hangsulyozni, de jelen esetben éppen a mondat elsé része
érdekes. Az Eurdpai Birdésag itt is azt mondta ki, hogy azéltal tudja egy vallalkozas korlatozni a
hatdsos piaci versenyt, hogy a piac mas szerepl6itél fliiggetleniil tud viselkedni. A mdsik fontos
tényezG, hogy éppen az elsé Eurdpai Birdsag elé keriilt fuzids ligyben mondtdk ezt ki a birak. A
fuzids teszt gazdasagi erdéfolény fogalma pedig megegyezik a gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélést tilté EUMSZ 102. cikke szerinti fogalommal.'® Ez némileg ellentmondani latszik a

fentebb hivatkozott birdsagi esetjognak.

Ami a bizottsagi hatarozatokat illeti, a de Havilland™! és a Mannesmann™? tigyekben is azon az
alapon hagyta jéva az Eurdpai Bizottsdg a két tranzakciét, hogy a kés6bbi hatdsos belépés
valdszinlsége miatt a felek nem lesznek olyan helyzetben, hogy a gazdasagi er6félényiik

ellenére meg kellene tiltani az dsszefonddast. Ez azonban téves alkalmazasa volt a jognak.'® Az

9 Megerdsitette pl. 102/77. sz. ugy Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Centrafarm

Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH [EBHT 1978. 01139. o.] (tovabbiakban:
Hoffmann-La Roche kontra Centrafarm (102/77. sz. {igy)). 38. pont, C-322/81. sz. iigy NV Nederlandsche
Banden Industrie Michelin kontra az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga [EBHT 1983. 03461. o0.]
(tovabbiakban: Michelin (C-322/81)). 30. pont, T-30/89. sz. iigy Hilti AG kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga [EBHT 1991. 11.1439. o.] (tovabbiakban: Hilti kontra Bizottsag (T-30/89. sz. iigy)). 90. pont,
vagy a fuzios ligyek koziil a Gencor Kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 200. pont, T-210/01. sz. iigy
General Electric Company kontra az FEurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-05575. 0.]
(tovabbiakban: GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. iigy)). 85. pont.

180 v/6. Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 200. pont, GE/Honeywell (COMP/M.2220. sz. iigy) 85.
pont és T-87/05. sz. igy Energias de Portugal, SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2005.
03745. 0.] (tovabbiakban: EDP itélet (T-87/05)). 48. pont.

181 Aerospatiale-Alenia/de Havilland (IV/M.053. sz. iigy).
182
Mannesmann/Hoesch.

183 Az Eurépai Bizottsag e tekintetben nyilvanvaléan elsésorban kozgazdasagi érvek figyelembevételével
jutott erre a kovetkeztetésre. A bizonyithaté piacra 1épés lehet olyan, amely ellensulyozza a karos

hatasokat. A legalabb szerencsétlen fogalmazasnak elsGsorban elvi jelentdsége van, a leirtak okan.



* azt mondta ki, hogy a belépési korlatok a

Eurdpai Birésdg mar a United Brands Ugyben'
gazdasagi er6folény fennalltanak a meghatarozo elemei'®, azaz a gazdasagi eréfolény fennallasa
részeként kell elemezni, nem pedig azt kdvetSen, mint ellensilyozé tényez6t. Az Airtours

itéletben'®®

a Torvényszék kimondta, hogy ,,amikor a Bizottsdg a [..] rendelet alkalmazdsa
céljgbol megvizsgdl egy esetleges [...] erdfélényes helyzetet, meg kell dllapitania, hogy az
Osszefonddds kézvetlen és azonnali hatdsa—e az olyan jellegli helyzet kialakitdsa vagy
megerdsitése, amely jelent6sen és tartdsan korldtoznd a versenyt az érintett piacon. [...]
Amennyiben a tényleges versenyt nem éri jelentés modosulds, az Gsszefondddst jova kell

- 187

hagyni”.

A kérdés egyértelml megitélését nehezitette a Torvényszék egyes itéleteiben megtaldlhato
megfogalmazas. Lathatd, hogy a birdsdg tobbszor is kiemeli, hogy a fuzids tesztnek két pillére
volt, és nem volt elegend6 csak a gazdasagi er6folény létrejottét, vagy meger@sitését
bizonyitani. Az egyik felfogds szerint a masodik pillér lehet6séget adott arra, hogy amennyiben
gazdasagi er6folény jott volna létre, akkor is engedélyezni lehessen egy 0Osszefonddast,
amennyiben a piacon kell6 ellensilyok érvényesilnek. Illyenek pl. a vevéi erd, vagy ha az
Osszefonddas a fogyasztoknak kedvez6 hatékonysag javuldssal jar. Ezt a megkdzelitést azonban a

fuzids teszt gyakorlati alkalmazdsa nem tamasztja ald. Mint emlitettik, a gazdasagi er6folény

184 United Brands (27/76. sz. iigy).
185 1bid 67. és 122. pontok.

186 T-342/99. sz. iigy Airtours plc kontra az Eurdpai Kézésségek Bizottsaga [EBHT 2002. 11-02585. 0.]
(tovabbiakban: Airtours (T-342/99. sz. ligy)).

187 |bid 58. pont, megerdsitette Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy) 153. pont és EDP itélet (T-87/05) 124. pont.
Az Osszefonddast kovetd idOszak kapcsan a kozvetlen és azonnali hatds gyakorlatilag 2 — 3 éves
id6tartamot jelent indokolt esetektdl eltekintve. V6. LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation:
Substantive Issues. (Thomson Reuters, London, 2009) 80 — 82. és Iranymutatas a vallalkozasok kozotti
osszefonodasok ellenérzésérdl szold tanacsi rendelet szerint a horizontalis dsszefonodasok értékelésérdl

[2004] HL HU.ES fejezet 08 kotet 03 10. o. 68 — 75. bekezdések.
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létrejottének vagy meger6sodésének bizonyitasat kovet6en a joggyakorlat automatikusan
vélelmezte, hogy ezaltal a hatdsos verseny korlatozédik. Felmerl tehat, hogy miként adhato a

joggyakorlattal konzisztens értelmezés a fuzids teszt mdasodik pillérének?

Els6ként vizsgaljuk meg a Fuziés Rendelet (1989) szovegét. A rendelet 2. cikk (2) és (3)
bekezdései szerint, amennyiben egy 6sszefonddds olyan gazdasagi er6folényt hoz létre vagy
erdsit meg, amelynek kévetkezményeként a kozos piacon, vagy annak egy jelentGs részén a
hatdsos verseny jelentGsen korlatozédna, akkor ezt meg kell tiltani, ellenkezé estben pedig
engedélyezni kell. A két pillér 6sszekapcsolasahoz az okozati 6sszefliggés és a fuzidkontrollban is
megjelené de minimis elv nyujt konzisztens alapot. Kilonosen, mivel e kérdésben a

Torvényszékkel ellentétben az Eurdpai Birdsag kelld irdnymutatast adott az itéleteiben.

Egyik legjelentésebb flzids itéletében az Eurdpai Birdsag a Fuzids Rendelet (1989) kérdéses
cikkébdl levezetve mondta ki, hogy ,,[...] amennyiben egy dsszefonddds nem hoz létre vagy nem
erdsit meg olyan eréfélényt, amely az érintett piacon fenndlld versenyt jelentésen érintené, ugy
azt a kéz6s piaccal dsszeegyeztethetének kell nyilvdnitani”.”®® Ezen feltételek® hangstlyozésa
lehetdséget biztosit arra, hogy csak abban az esetben legyen megtilthatd egy 6sszefonddas,
amennyiben az okozza a versenyszerkezet sériilését, azaz annak kévetkezményeként

%0 A Torvényszék a General Electric itéletében

korlatozédna jelentGsen a hatdsos verseny.
kiemelte, hogy ,,a de minimis megerdsitést lefedi a 4064/89 rendelet 2. cikkének tdgabb mdsodik

feltétele, amely arra utal, hogy az eréfélényes helyzet létrejéttének vagy megerdsddésének a

hatékony verseny jelent@s korldtozoddsat kell eredményeznie a k6z6s piacon vagy annak jelentGs

188 C-68/94. és C-30/95. sz. igy Francia Koztdrsasag és Société commerciale des potasses et de l'azote
(SCPA) és Entreprise miniere et chimique (EMC) kontra az Eurépai Kézésségek Bizottsaga [EBHT 1998.
[-1375. 0.] (tovabbiakban: Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett igyek)). 110. pont.

189 Okozati dsszefiiggés és jelentds érintettség/hatas.

1905, Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett iigyek) 114 — 116. pontok.
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részén”.** Hasonld megkozelitést olvashatunk ki a Térvényszék Airtours itéletébdl is, amelyben

kifejtette, hogy ,[almikor a Bizottsdg a 4064/89 rendelet alkalmazdsa céljgdbdl megvizsgdl egy
esetleges [...] eréfolényes helyzetet, meg kell dllapitania, hogy az Gsszefonddds kézvetlen és
azonnali hatdsa—e az olyan jellegli helyzet kialakitdsa vagy megerdsitése, amely jelentésen és
tartdsan korldtoznd a versenyt az érintett piacon [...]. Amennyiben a tényleges versenyt nem éri

jelentés médosulds, az ésszefonéddst jévd kell hagyni”.’® Ez a gondolat a Fuzids Rendelet (1989)

? és a megkozelités teljes mértékben

elfogadasat kovetden mar felmerilt egyes szerzékben™

konzisztens azzal a joggyakorlattal is, miszerint a gazdasagi er6folény fogalma magdaban foglalja

a hatdsos verseny korlatozdsdnak képességét. Ennek fényében egyet kell értenlink Mestmdcker

szavaival, aki joggal veti fel kritikaként, hogy a két pillér kiilonvalasztdsa soran a Torvényszék

,hem foglalt dlldst abban, hogy a régi jog szerint [ilyenkor] a gazdasdgi eréfélény egyik fogalmi
< 194

elemérél van sz6”.”" Ez a fejtegetés azonban madra részben jelent6ségét vesztette, hiszen a

jogalkotd 2004-ben, elfogadva a SIEC tesztet atfogalmazta a fuzids tesztet.

191 General Electric (T-210/01. sz. iigy) 543. pont.
192 Airtours (T-342/99. sz. iigy) 58. és 82 pontok.
193 Lasd pl. EHLERMANN: Die europdische Fusionskontrolle - erste Erfahrungen (1991) WuW 535 543.

19 MESTMACKER — SCHWEITZER: Europiisches Wettbewerbsrecht. (C.H. Beck, Miinchen, 2004) §25, 10.

Szj.
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4.2. A SIEC teszt

4.2.1. A SIEC teszt kizvetlen elézménye, a ,,fuziés reform™*

Az Eurdpai Bizottsdg 2001 végén a Fuzidés Rendelet (1989) zaré rendelkezési szerint Un. zold

1% Epben a fuzids teszttel 11

konyv kibocsatasaval a rendelet felllvizsgalataba kezdett.
bekezdésen keresztll foglalkozik, amelynek jelen szempontbdl legfontosabb megallapitasai
akként 6sszegezhetdk, hogy a gazdasagi er6félény teszt kell6en rugalmas volt, s ha van is an. rés
a rendszeren, akkor azzal az Eurdpai Bizottsag még a gyakorlatban nem taldlkozott.™’
Elérkezettnek latta azonban az id6t, hogy vitat nyisson a fuzids tesztrdl is.'*® A konzultaciot

kovetéen a pro és kontra érvek ,finom egyensulya”*®

volt megfigyelhet6. A vélemények
berékezését kovetSen sokaig nyoma sem volt annak, hogy a fuzids teszt esetleg megvaltozna.”®

A DG COMP fGigazgatdja 2003 februdrjaban egyenesen ugy fogalmazott, hogy az eréfolény

teszttel kapcsolatos negativumok inkdbb elméletiek, mint valdsak, s6t az az 6sszefonéddsok

1% Részleteiben lasd még STROHM: Economic Analysis of the Concept of “Significant Impediment to
Effective Competition™. In HIRSCH, et al.: Competition Law: European Community Practice and Procedure.
(Sweet & Maxwell, London, 2008) 394 — 399.

1% Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89, COM(2001) 745/6, 2001.
december 11.

197 1 4sd b8vebben ibid 159 — 169. bekezdések.

198 A z61d kényvre széles korbél érkeztek észrevételek, amelyek annak szamos aspektusat goresé ala vették.
Elérhetéek itt: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2002_council_regulation/index.html (Utolsé
letoltés: 2011. februar 14.)

199 SPEECH/02/252 MONTI: Review of the EC Merger Regulation - Roadmap for the reform project.
Briisszel, 2002. junius 4.

200 1 asd pl. LOWE: The substantive standard for merger control, and the treatment of efficiencies in merger
analysis: an EU perspective. New York, 2002. oktober 30. vagy LOWE: Review of the EC Merger

Regulation. Briisszel, 2002. november 8.
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Osszes versenyre karos hatasainak kezelésére alkalmas.”" Ekkor ugy tiint, hogy legfeljebb a rés

miatti aggodalmak eloszlatdsara és a helyzet tisztdzasra egy Uj bekezdés és preambulum

202

bekezdés keril a rendeletbe.” A jogalkotasban résztvevs két szerv is a flzids teszt megtartdsa

203

mellett foglalt allast.”> Ugyanakkor az Eurdpai Parlament a résre utalé megfogalmazasokat 2004

I 204

marciusdban torolte az Eurdpai Bizottsdg javaslatabd Ezt kovet6en a Tandcs 2004. november

27-én egyhangulag egy mddositott rendeletet fogadott el, amelyben mar a SIEC teszt szerepelt.
A felllvizsgalat soran Németorszag, Olaszorszag, Ausztria és Luxemburg az er6folény teszt

205

mellett kardoskodott, az Egyesiilt Kiralysag és irorszag pedig az SLC teszt mellett.”” A rendelet

kihirdetésével és hatalyba |épésével pedig egy Uj fuzids teszt jott lére, a SIEC teszt.

21| owe: Review of the EC Merger Regulation, 2002. november 8. (Briisszel).
2% 1bid

203 Opinion of the Economic and Social Committee on the "Green Paper on the Review of Council
Regulation (EEC) No 4064/89 [2002] HL C 241 130-139. o. 3.2. fejezet és Report on the Commission
Green Paper on the review of Council Regulation (EEC) No 4064/89 (COM(2001) 745, C5-0159/2002 —
2002/2067(COS), 2002. janius 4.

2% European Parliament legislative resolution on the proposal for a Council regulation on the control of
concentrations between undertakings: The EC Merger Regulation (COM(2002) 711, C5-0005/2003 —
2002/0296(CNS), 2003. oktober 9.

25 BoGE: Reform der Europdischen Fusionskontrolle (2004) WuW 138 143. Lasd még VICKERS: How to

reform the EC merger test? Briisszel, 2002.
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4.2.2. Erdfolény teszt, SLC teszt és SIEC teszt

A SIEC tesztet gyakran az SLC teszttel azonositjak, azonban ez tobb okbdl is leegyszer(sitett

megkozelités.

Amennyiben a rendelet szovegét vessziik alapul egyértelm(i, hogy az SLC teszthez képest
tobbletelemet tartalmaz. Az Egyesiilt Allamokban?® a fuzikontroll alapjaul szolgalé Clayton Act-
ben az SLC teszt alapjan tilos egy olyan Osszefonddds, amelynek hatdsa a ,verseny jelentds
csékkentése vagy monopdlium létrehozdsdnak elésegitése”.*® Ehhez képest a SIEC teszt
kimondja, hogy azt ,,az dsszefondddst, amely kiilbndsen [gazdasagi er6folény] létrehozdsa vagy
megerdsitése kovetkezményeként a kbézés piacon vagy annak egy jelentGs részén a hatékony
versenyt jelent6sen akaddlyoznd, a kéz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani”. A
SIEC teszt esetén az 6sszefonéddsnak nem kell csokkentenie a versenyt, hanem elegendd, ha

akadalyozza a hatasos versenyt.?®

A SIEC teszt esetében kifejezetten szerepel a hatdsos versenyre utalds, szemben az SLC teszttel.
A hatasos versenyre utalas kapcsan két dolgot kell kiemelni. Az els6, hogy a rendelet hivatalos
magyar forditdsa hatékony versenyre utal, azonban a rendelet céljat és mas nyelvi valtozatait
jobban tikrozné a hatasos versenyként torténd forditds. Az angol szévegben ,effective”, a
németben a ,wirksam” szerepel, amely egyértelméien nem a hatékonysagra®® utal, hanem a

210

hatdsossdgra. A hatdsos verseny tartalma ugyanakkor tisztdzatlan és homalyos.” A hatasos

2% Szinte azonos tartalmi megfogalmazasra lasd még pl. Malta vagy Egyesiilt Kirdlysag fiizios tesztjét.
%7 Clayton Act, 15 U.S.C. § 18 (2000).

2% Lasd bvebben ugyanezen fejezetet alabb.

29 Angol: efficient; német: effizient.

219 1 4sd még HIRsCH, et al. (szerk.): Competition Law: European Community Practice and Procedure —
Article-by-Article Commentary. 1987 és LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive
Issues (2009) 51.



verseny kifejezést az Eurépai Birésag mar a United Brands itéletben™"

tobbszor is hasznalta, igy
példanak okdért a gazdasdagi er6folény fogalmat is ezzel magyardzta, amikor kimondta, hogy az
,eréfélény az adott vdllalkozds olyan gazdasdgi hatalmi helyzetét jelenti, amelyben az a szoban
forgo piacon a hatdsos piaci versenyt jelentésen korldtozhatja, méghozzd azdltal, hogy
mddjaban dll a tébbi versenytdrstol, az ligyfelekt6l és végsé soron a fogyasztoktdl
nagymeértékben fiiggetleniil képes eljdrni” > Amennyiben a gazdasagi eréfélényt a hatasos
verseny korlatozdsdnak képességével teljesen azonosként fogjuk fel, akkor a Fuziés Rendeletben
taldlhato SIEC teszt értelmetlen, hiszen az a hatdsos verseny korlatozasanak egyik példajaként
hozza a gazdasagi er6folényt. Egy alternativ, és az itélettel 6sszhangban Iévé értelmezés szerint,
gazdasagi eréfolény megléte esetében egy vallalkozds képes a hatasos versenyt jelentésen
akadalyozni, de ugyanez a hatas elképzelhet6 mds esetekben is, azaz a gazdasdagi er6folényt el
nem ér6 piaci hatalom esetén is. Bishop és Walker hosszasan elemzik a hatdsos verseny
fogalmdnak lehetséges értelmezését, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy valdjaban ahhoz,
hogy megldssuk, hatdsos-e a verseny egy piacon, elemezni kell a piac szerkezetét és a piaci

szerepl6k magatartdsat, valamint, hogy a versenyhatdsagi beavatkozds noévelni tudja-e a

fogyasztoi jolétet, figyelembe véve annak statikus és dinamikus oldalat is.***

Itt arra kell felhivni a figyelmet, hogy az Eurdpai Birdsag egyik leglijabb itéletében kimondta,
hogy a versenyszabalyok alkalmazasa soran nem a fogyasztdi jolét névelése all a kézéppontban,
hanem egy hdrmas cél: a versenytarsak és a fogyasztok érdekeinek védelme és a piac
szerkezetének, ezaltal maganak a versenynek a védelme. Az Eurdpai Birdsag szé szerint az

aldbbiakat fogalmazta meg: ,[...] a Birésdg ugy itélte meg, hogy az EK 81. cikk — a Szerz6désben

21 United Brands (27/76. sz. tigy).
12 |bid 65. pont.

23 Lasd bévebben BisHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement. (Sweet & Maxwell, London, 2010) 15 - 50.



foglalt egyéb versenyjogi szabdlyokkal azonos moédon — nem csupdn a versenytdrsak vagy a
fogyasztdk érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezdltal pedig magdnak a versenynek a
védelmére is irdnyul.”*** Ha valaki ezt az itéletet elszigetelt dontésnek tekintené, akkor elegendé

5

utalni arra, hogy az Eurdpai Birésag a T-Mobile itéletében® mar kordbban megfogalmazta

ugyanezt az elvet.?*®

Hovatovabb azt is kifejtette — az unids versenyszabdlyokra altaldnosan is
vonatkoztathatéan —, hogy a versenyszabalyok alkalmazdsanak célja nem fligghet annak
megallapitasatdl, hogy az adott magatartas kapcsolatban all-e a fogyaszt6i arakkal.”'’” Ez tehat
felveti a kérdést, hogy a manapsdg az Eurdpai Bizottsag altal is ,szent tehénként” kezelt hosszu
tavl fogyasztéi jolétmaximalizalas-e a versenyszabdlyok célja, vagy mas szempontok is kellé
hangsullyal kell, hogy szerepeljenek?*™® A disszertaciom szempontjabdl itt elegend arra utalni,
hogy az Eurdpai Birésag szamos itéletében foglalkozott a versenyszabdlyok céljaval,

pontosabban céljaival, és a joggyakorlathoz a fentebb idézett két itélet megfelelen

alkalmazkodik. igy példanak okaért az EUMSZ 102. cikkel kapcsolatosan az Eurdpai Birdsag

214 ©-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P. sz. iigy GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra
az Europai Koézosségek Bizottsaga (C-501/06 P) és Az Europai Koézosségek Bizottsaga kontra
GlaxoSmithKline Services Unlimited (C-513/06 P) és European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC) kontra az FEuropai Kozdsségek Bizottsaga (C-515/06 P) és Asociacion de
exportadores esparioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) kontra az Europai Kézosségek Bizottsaga
[EBHT 2009. 1-09291. o.] (tovabbiakban: GlaxoSmithKline (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-
519/06 P. sz. egyesitett igyek)). 63. pont.

215 C_8/08. sz. igy T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV és Vodafone Libertel
NV kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [EBHT 2009. 1-04529. o.]
(tovabbiakban: T-Mobile (C-8/08. sz. ligy)).

218 |bid 38. pont.
27 |bid 39. pont.

218 Bz természetesen felveti azt a kérdést, hogy a jelenlegi versenypolitika, amely kizarolag a hossza tavi

fogyasztoi jolét ndvelést célozza meg, mennyiben igényel apro finomhangolast.
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elndke végzésében hangsulyozta, hogy a versenytarsak érdekét a hatasos verseny fenntartasa

irant az Eurépai Bizottsagnak figyelembe kell vennie.**

A SIEC teszt részleteit a kés6bbiekben elemezziik, itt arra hivtuk fel fentebb a figyelmet, hogy
Ugy tlinik az SLC teszthez képest a hatdsos verseny kovetelménye miatt az SIEC teszt tobblet

elemet tartalmaz.”*°

A fentebb kifejtettek Osszegzéseként tehdt megallapithaté, hogy a hatdsos verseny nem
azonosithatd a hatékony versennyel, ugyanakkor az el6bbi kérvonalai nem teljesen tisztazottak.
A leguljabb jogfejlédés arra utal, hogy az Eurdpai Birdsag reagdl azon felvetésekre, miszerint a
modern versenypolitika célja egyediil a fogyasztdi jolét névelése lenne. Az unids intézmény

szerint a versenypolitika célja 6sszetettebb célokat kdvet.

A két teszt kozotti tovabbi kilonbség a gyakorlatban, hogy a SIEC teszt alapjan az is tiltott,
amikor az 6sszefonddas kovetkeztében harmadik fél piaci hatalma n6. Nem gyakori jelenség, de
mind az Eurdpai Bizottsag®®', mind pedig az Eurdpai Birdsag szerint’®’> megtilthatd egy
0sszefonddas, ha harmadik fél esetében erdsiti meg, vagy hozza létre a gazdasagi eréfolényt,

vagy mutatis mutandis jelent6sen akaddlyozza a hatdsos versenyt.

219 C.481/01. P. (R.). sz. ligy A Birdsag elnékének végzése: NDC Health GmbH & Co. KG et NDC Health
Corporation kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga és IMS Health Inc. [EBHT 2002. 1-03401. o.]
(tovabbiakban: NDC Health (C-481/01. P. (R.) iigy)). 84 — 85. pontok.

220 Az SLC teszt alapjan az Egyesiilt Allamokban a cél a piaci hatalom és igy az arak tartosan versenyérak
f61é emelésének megakadalyozasa a cél. Lasd Horizontal Merger Guidelines (1992, revised 1997). Ez a
megkozelités a Horizontal Merger Guidelines 2010-ben feliilvizsgalat alatt 1év6 1) tervezetében mar
cizellaltabb, és az Eurdpai Birosag megkozelitéséhez hasonléan komplexebben kezeli a piaci hatalom

kérdését. V6. Horizontal Merger Guidelines (Review) (2010).

221 1V/M.1383. sz. iigy (1999. december 29.) Exxon/Mobil [2004] L 103 1-136 225 — 229. bekezdések és
Horizontalis iranymutatas (2004) 2. |j.

222 Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett iigyek) 171. pont.
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Ami az er6folény tesztet illeti, az SIEC teszt ahhoz képest bizonyosan tobblet tartalommal bir, ha
a nyelvtani értelmezést vessziik alapul. A két pillér megcserélésével a gazdasagi er6folény
|étrehozatala vagy megerGsitése a hatasos verseny jelent6s akaddlyozasanak egyik alesete lett.
Maga a rendelet is hangsulyozza a 25. preambulum bekezdésben, hogy a 2. cikk (2) és (3)
bekezdésében taldlhaté hatdsos verseny jelentés akadalyozdsa fogalmat ugy kell értelmezni,
,mint amely az er6félény fogalmdn tul csak az dsszefondddsnak azon vdllalkozdsok nem
egyeztetett magatartdsdbol eredd versenyellenes hatdsaira terjed ki, amelyek nem
rendelkeznének eréfélényes helyzettel az érintett piacon”. E tekintetben a korabbi joggyakorlatot

23 A t3bblet elemet tehat azon sszefonddasok tilalma

egyértelmien iranyaddnak kell tekinteni.
jelenti, amelyek nem gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy megerGsitése dltal akadalyozzak

jelent&sen a hatasos versenyt.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban nem kell6en hangsulyozott, hogy a SIEC
csak lefelé nyitott, felfelé nem. Mig elképzelhetd, hogy egy gazdasagi er6folényt 1étre nem hozé
0sszefonddast megtiltsanak azon az alapon, hogy az jelent6sen akadalyozza a hatasos versenyt,
addig az nem lehetséges, hogy egy gazdasagi erdéfolényt I|étrehozd Osszefonddast
engedélyezzenek. Ennek azért van kilonosebb jelent&sége, mivel az SLC teszt mintdjanak
szamité egyesilt allamokbeli szabdlyozasban, illetve a gyakorlatban magasabb a gazdasagi
eréfélénynek megfeleltetheté monopolizacid tlréshatara a piaci hatalom vonatkozasaban. Az
SLC teszttel parhuzamot vondk szintén gyakran megfeledkezni latszanak arrdl, hogy ehhez
hasonldéan a hatékonysagjavulasra torténd hivatkozas sem jelentheti azt, hogy egy gazdasagi
er6folényt létrehozé vagy meger6sité 6sszefonddast engedélyezzenek (szemben az SLC teszttel).
Ennek figyelembe vételére vagy a gazdasagi eréfolény fogalmi kérében, vagy pedig a hatdsos

verseny fogalmi korében van lehetGség.

223 Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kdzotti sszefonodasok ellendrzésérdl

HL [2004] HU.ES fejezet 08 kotet 03 40. o. 26. preambulumbekezdés.
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A fuzids felllvizsgalat kapcsan megszamlalhatatlan mennyiségli kommentar sziletett, melyek
egyik csoportja amellett foglalt allast, hogy a fuzids rendeletben nincs un. ,rés”, a masik csoport

pedig hatarozottan amellett foglalt allast, hogy van.

4.2.3. Azuan. ,rés”

A szakirodalom 6t olyan helyzetet azonositott, amelyeket a gazdasagi er6félény teszt nem

biztos, hogy megfelelGen tudott kezelni.?**

Az els6 eset, amennyiben differencialt termékpiacon225 kozeli versenytarsak kozotti
Osszefondddsrél van szo, azaz a piac egyik szegmensén erGs a helyzetliik. Ez helyes
piacmeghatarozas esetén a gazdasdgi er6folény teszt alapjan is kezelhet6 volt. Az Eurdpai
Bizottsag szamos differencialt termékpiacot érint6 ligyben jart el, amely joggyakorlat nem vetett

fel tényleges problémat.

A masodik eset, amikor egy piacon haromrdl kett6re csdkken a piaci szerepl6k szama, de az
O0sszefonddasban nem részes fél jelentés mértékben piacvezeté és nem valdszini, hogy kozos
gazdasagi er6folény jonne létre. Itt a klasszikus érv, hogy mivel a masodik legnagyobb szerepld
nem lehet gazdasagi er6folényben, hanem az mindig a piacvezetd, igy az 6sszefonddas nem
tilthatd meg. Valdjdban ezzel szemben legalabb két érv felhozhatd. Az egyik, hogy — mint
fentebb [dthattuk — egy 6sszefonddas akkor is megtilthatd, ha azaltal egy harmadik fél kerdil
gazdasagi eréfélénybe, vagy igy er6sddik a mar meglévd gazdasagi er6folénye. A masodik érv,
miszerint az Eurdpai Birésag kifejezetten sosem mondta ki, hogy csak a legnagyobb vallalkozas
lehet egy érintett piacon gazdasagi er6félényben. Tobbszor hivatkoztunk mar a gazdasagi

eréfolény fogalmara, amelynek kézponti eleme a nagymértékd flggetlen viselkedés képessége.

224 Lasd részletesebben pl. LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 46
—49.

25 Differencialt termékpiacokrol akkor beszéliink, ha a termékek nem teljes mértékben helyettesitoi

egymasnak.
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Ez azonban a piac masodik szereplGjére is igaz lehet, anélkiil, hogy k6z6s gazdasagi er6félényben
lennének.??® Példanak okaért a Hoffman-La Roche tigyben®?’ az Eurdpai Birdsag a United Brands
lgyben hozott itéletét megerGsitve kiemelte, hogy ,,még egy adott piacon fenndlld, akdr élénk
verseny sem zdrja ki, hogy ugyanezen a piacon erdéfélény dlljon fenn, amely helyzet elsésorban

azzal jellemezheté, hogy lehetévé teszi a vdllalkozds szdmdra, hogy olyan magatartdst

Py

kdr érné.”**® Ha megvizsgaljuk mit ért az Eurdpai Bizottsag nem egyeztetett hatds alatt, amely az
allitélagos rés miatt keriilt megfogalmazasra, akkor tartalmilag nem sok kilénbséget tudunk
felfedezni. A nem egyeztetett hatdsok az Eurdpai Bizottsag horizontdlis irdnymutatdsa szerint
olyan hatasok, amelyek ,fontos versenykényszereket iktatnak ki egy vagy tébb vdllalkozds

tekintetében, aminek kévetkeztében ezek a vdllalkozdsok megnévekedett piaci erével

rendelkeznek anélkiil, hogy magatartdsuk egyeztetéséhez folyamodndnak” .**®

A harmadik eset, amikor az 6sszefondddsban résztvev6knek alacsony a piaci részesedése az
Osszes eladashoz vagy kapacitashoz viszonyitva, de a versenytdrsak kibocsatdsa korlatozott. A

gazdasagi er6folény fogalma, illetve az er6folény teszt ezt a helyzetet is lefedi. A kérdés ugyanis

226 A Fiiziés Rendelet maga is 25 %-os piaci részesedés felett mar valosziniinek tartja, hogy gazdasagi
er6folény jojjon 1étre, hiszen csak az alatt fogalmazza meg azt, hogy azok ,,az dsszefonodasok, amelyek az
erintett vallalkozdsok korlatozott piaci részesedése miatt feltehetéleg nem akaddlyozzak a hatékony
versenyt, a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek vélelmezhetok. A Szerzédés 81. és 82. cikkének sérelme
nelkiil ezt jelzi kiilondsen, ha az érintett vallalkozasok piaci részesedése nem haladja meg a 25 %-ot a kozos
piacon, illetve annak egy jelentos részén.” Fuziés Rendelet (2004) 32. preambulumbekezdés; ezzel

tartalmilag egyezden Fuzioés Rendelet (1989) 14. preambulumbekezdés.

221.85/76. sz. tigy Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurépai Kézésségek Bizottsiga [EBHT 1979.
00461. o.] (tovabbiakban: Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy))..

228 |bid 70. pont. Ezt megerésitette pl. GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. tigy) 117. pont.

229 Horizontalis iranymutatas (2004) 22. bekezdés.
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a nagymérték( fuggetlen viselkedés kérdése, amelynek oka végeredményben kdz6mbos.”° A
Sun Chemicals tigyben®' a Térvényszék hangsulyozta, hogy a vevék , arra vonatkozd lehetSsége,
hogy megrendeléseik jelentés részét dttehetik alternativ szdllitokra, tekintheté olyan
fenyegetésnek, amely elég jelentds veszteségeket okozhat az Gsszefonddds eredményeképpen
létrejové vdllalkozds szémdra ahhoz, hogy ez visszatartsa 6t az ilyen stratégia folytatdsatol” >
Ha tehdt van szabad kapacitas, akkor a nagymérték( fliggetlen viselkedés nem lehetséges,
ellenkez6é esetben viszont igen, tehat a gazdasagi er6folény fenndllhat. Ugyanez igaz azon

negyedik esetre is, amikor alacsony piaci részesedés mellett az 6sszefonddasban résztvevik

képesek mindent vagy semmit ajanlatot tenni a kevés szamu nagy vevé részére.

Végezetll az 6todik, szakirodalomban gyakran targyalt eset, amikor egy Un. sajat utjat jaro
véllalkozast™ vasarol fel egy vallalkozas. Ez utdbbi helyzet esetén a felek aktudlis piaci helyzete
nem tlikrozi a piac varhatd fejl6dését kell6 mértékben, igy egy sajat uatjat jaré vdllalkozas
felvdsarlasa a strukturalis mutatdkhoz képest jelent6sebb hatdssal lehet a piacon folyd
versenyre. Ezt a kérdést az érintett piac helyes meghatarozasa szintén kezelni tudja. Onmagéban
az a tény, hogy egy jelent6s fejl6dési potencidllal rendelkezd vallalkozas Osszeolvad egy

masikkal, nem alapozhatja meg a beavatkozdast, hanem ehhez az is sziikséges, hogy jelentGs piaci

201 4sd még ,.[a] tobbletkapacitds fenndlldsa a piacon — fontossdga ellenére — kizardlag olyan kiegészité
tényezo a versenyelemzésben, amely relativizalja az ésszefonoddsban részes feleknek az dsszefonodas utani
helyzetét.” T-151/05. sz. iigy Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Marius Schep és Nederlandse
Bond van Handelaren in Vee (NBHV) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2009. 11-01219. 0.]
(tovabbiakban: NVV és NBHV kontra Bizottsag (T-151/05. sz. iigy)). 155. pont.

21 T282/06. sz. iigy Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG és Flint Group Germany GmbH
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2007. 11-02149. 0.] (tovabbiakban: Sun Chemicals kontra
Bizottsag (T-282/06. sz. igy)).

2 |bid 171. pont.

233 Maverick firm.
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hatalommal birjon az 0] entitds. Ezt pedig a fentebbieknek megfelel6en lefedi a gazdasagi

eréfélény fogalma.

A fentebbi eszmefuttatassal arra kivantunk ravilagitani, hogy a legtobb érv, miszerint rés lett
volna az er6folény tesztben nem, vagy alig dllja meg a helyét. Monti szavaival ,,az er6félény teszt
nem valami megvdltoztathatatlan és abszolut mérce, amelyhez egy Osszefonddds jovébeli
hatdsa mérhetd. Az egy erlsen szofisztikdlt eszk6z, amely megkéveteli, hogy megértsiik a
verseny dinamikdjdt és azonositsuk az érintett piacok kulcsfontossdgu versenytényezéit” >* A
leirtak tanulsaga szerint az aldbbi tényez6k egylttes fenndlldsa vezethetett volna ahhoz, hogy
elméletileg az eréfolény teszt csak nehezen legyen alkalmazhaté: nem kozos eréfolényrdl van
sz8, ahol az 6sszefonddd vallalkozds nem a legnagyobb viéllalkozas lenne és az 6sszefonddd
vallalkozdsok termékei olyan differencidlt termékpiacon vannak, amelyen azok egymas kozeli
helyettesit6i, valamint nincs kell6 ellensulyozdé tényezd. Ebben az esetben is nem madsrél van szé
ugyanakkor, mint a tartds aremelés képességének vizsgdlatardl, azaz, hogy kozgazdasagi
értelemben van-e piaci hatalma egy vdllalkozdsnak. Ez pedig az eurdpai unids versenyjogban
szinte megfeleltetheté a gazdasagi erdéfolény fogalmanak. A Torvényszék szerint a fuzids
rendelet a 101. és 102. cikkektdl eltéréen ,arra hivatott, hogy valamennyi k6z6sségi léptékii
Osszefonoddsra alkalmazdst nyerjen, amennyiben a K6zésségben a versenyre gyakorolt hatdsuk
miatt fenndll a veszélye annak, hogy 6sszeegyeztethetetlenek a Szerzédés dltal elérni kivant

torzitatlan versenyszerkezettel” .’

Elméletileg tehat nem volt elképzelhet6 olyan helyzet az
ergfolény teszt alatt sem, amely torzitja a versenyt és mégsem fogja fel az er6folény teszt. Az ne

zavarjon meg senkit, hogy jelen esetben versenyszerkezet torzitdsardl szélt a Torvényszék,

234 SPEECH/00/311 MoNTI: The main challenges for a new decade of EC Merger Control. Briisszel, 2000.

szeptember 15.

% Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett iigyek) 170. pont.



hiszen a SIEC tesztbe foglalt akadalyozas kifejezés, illetve maga a teszt is ennek

megnyilvanulasa.”®

4.2.4. A vdltas értékelése

Osszességében megkérdbjelezhetének tartom az eréfélény tesztrél torténd  4atallas
sziikségességét. A mai napig nem volt olyan lgy, amely esetén egyértelm( lenne, hogy az
er6folény teszt alapjan nem, de a SIEC teszt alapjan megtilthaté lett volna. A szamos eset,
amelyet a rés kapcsan hivatkoznak®’, egyike sem olyan, amely az er6flény teszt alapjan ne lett
volna adott esetben megtilthatd. Ugyanakkor a sziikségesség és a célszerlség nem feltétlendl
esik egybe, jelen esetben ugyanis kimondhato, hogy bar vélhet6en az er6folény teszt is tudta
volna kezelni a felvetett problémakat, mégis a valtas célszerlségi okbdl indokolt lehetett. Ezaltal
ugyanis egyrészt nétt a konvergencia az SLC tesztet haszndldé joghatdsagokkal legalabb
jogszabalyszoveg szintjén is*?, masrészt a jogalkalmazok szamara is teljesen vildgos, hogy a
fuzids teszt akar az egyediili er6félényt Iétre nem hozé versenyre karos 6sszefondddsokra is

kiterjed.

Mig a valtast megel6zGen a hatdsos verseny jelent6s akadalyozasa sziikséges, de nem elégséges
feltétel volt, addig a két pillér megcserélésével mindkét pillér elégséges feltétel, azaz barmelyik

bizonyitasa 6nmagdban elegendé egy 6sszefonddas megtiltdsdhoz. Ezzel Iényegében egy érdemi

2% Puzios Rendelet (2004) 2. és 6 — 7. preambulumbekezdései.

27 Ezek koziil a legismertebbek: COMP/M.3686. sz. iigy (2005. marcius 30.) Honeywell/Novar [2005] C
104 20, COMP/M.4854. sz. ligy (2008. majus 14.) TomTom/Tele Atlas [2008] C 237 8-13, COMP/M.3696.
sz. ligy (2005. december 21.) E.ON/MOL [2005] L 253 20-28, COMP/M.4942. sz. iigy (2008. jalius 2.)
Nokia/Navteq [2009] C 13 8-13, COMP/M.3216. sz. iigy (2004. oktober 26.) Oracle/PeopleSoft [2005] L
208 6 - 12., COMP/M.3916. sz. iigy (2006. aprilis 26.) T-Mobile Austria/tele.ring [2007] L 88 44-46,
COMP/M.3653. sz. ligy (2005. julius 13.) Siemens/VA Tech [2006] L 353 19-35, COMP/M.5355. sz. iigy
(2009. marcius 12.) BASF/CIBA [2009] C 122 5.

%8 Természetesen ezzel egy idében ez valamelyes tavolodast is jelent az eréfolény tesztet alkalmazé

allamoktol.
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pillére lett az Uj fuzids tesztnek, nevezetesen a hatdsos verseny jelentfs akadalyozasanak
szempontja. Természetesen felmeril az a kérdés is, hogy szétvdlaszthaté-e ezt kdvetben az
er6folény fogalma a hatdsos verseny lényeges akadalyozdsatdl. Mint fentebb is hivatkoztunk ra,
az Eurdpai Birdsag akként fogalmazott, hogy akkor beszélhetlink gazdasagi er6folényrél, ha a
vallalkozasnak lehet6sége van arra, hogy ,megakaddlyozza a [hatdsos] verseny fenntartdsdt az
érintett piac egy jelentGs részén”.”** A United Brands itélet 65. pontjaban az Eurdpai Birdsag
szintén az aldbbiakat mondta ki: az ,erdfélény az adott vdllalkozds olyan gazdasdgi hatalmi
helyzetét jelenti, amelyben az a szoban forgd piacon a [hatdsos] piaci versenyt jelentGsen
korldtozhatja, méghozzd azdltal, hogy mddjdban dll a tébbi versenytdrstol, az ligyfelektdl és
-1 240

végss soron a fogyasztoktol érzékelhetd fiiggetlenséggel eljarni”.”™ Ezt a megkdzelitést pedig

azo6ta folyamatosan alkalmazza a birdsag.

Ugyanakkor még vdrat magdra az er6folény fogalmdnak joggyakorlatban torténd levdlasztdsa a
hatdsos verseny jelentds akaddlyozdsanak fogalmarél. A nagy zlirzavar, a terminoldgiai és
fogalmi kdosz egyik okozdja az Eurdpai Bizottsdg. Példanak okdért a fentebbiek fényében
értelmezhetetlen Philip Lowe kordbbi f6igazgatd kijelentése, miszerint ,[a] teszt nem
értelmezheté akként, mint ami csékkenti a beavatkozdsi klisz6bét. [... Az] 6sszefondddsok
Osszeegyeztethetetlenségének mércéje ezért ugyan az marad, mint kordbban [...]”. Ha ez igy
lenne, akkor az azt jelenti, hogy nem volt rés az er6folény teszten és ekkor a valtoztatas értelme
is megkérdbjelezédik. Ez tovadbba ellentmond annak is, hogy a rendelet 25. preambulum
bekezdése egyértelmlen arra utal, hogy az er6folény fogalman tulmutatd kérdésrdl van sz,
azaz nem lehet a kett6t azonosan kezelni: ,A 2. cikk (2) és (3) bekezdésében taldlhaté "hatékony

verseny jelentds akaddlyozdsa" fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely az eréfélény fogalmdn

%9 Deutsche Grammophon kontra Metro (78-70. sz. iigy) 17. pont.

20 Megerbsitette pl. Hoffmann-La Roche kontra Centrafarm (102/77. sz. iigy) 38. pont, Michelin (C-
322/81) 30. pont, Hilti kontra Bizottsag (T-30/89. sz. ligy) 90. pont, tovabba a fizios ligyek kozill a Gencor
kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 200. pont, GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. iigy) 85. pont.
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tul csak az Osszefondddsnak azon vdllalkozdsok nem egyeztetett magatartdsabol eredd
versenyellenes hatdsaira terjed ki, amelyek nem rendelkeznének erdéfélényes helyzettel az

érintett piacon.”

Az (] teszt kapcsan tehat arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az eréfolény teszthez képest Uj
érdemi tesztrdl van szd, amely tagabb anndl, ugyanakkor a gazdasagi er6folény a felsé kiiszob,

amely fennéllasa esetén elkeriilhetetlen egy 6sszefonddas megtiltasa.”**

21 Kivéve ez aldl az elbuké vallalkozas esetét.
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I1l. A piaci hatalom egyes kérdései

5. Bevezetés

A piaci hatalom a versenypolitika kbzponti kérdése. A vallalkozasok azon magatartdsai, amelyek
nem hoznak létre piaci hatalmat, vagy nem azzal torténé visszaélések, idedlis esetben a

k.22 A fazidkontroll esetében sincs ez masként,

versenyjog megitélési korén kivil esne
amennyiben azt az dallamok, vagy a mi esetlinkben az Eurdpai Unié, a rendeltetésiiknek
megfelel6en alkalmazzadk. Végsé soron a fuzidkontroll célja a modern versenyjogokban a
fogyasztdi jolét maximalizdldsa a versengs piaci szerkezet fenntartdsa utjan**, tehat annak
megakaddlyozdsa, hogy olyan piaci hatalom j6jjon létre, amelyet a jovGben a fogyasztoi jolét
kdrara képes kiaknazni a létrejové entitds. Alahdzandd, hogy a cél nem a fogyasztdi jolét
maximalizdlasa, hanem a versengG piaci szerkezet fenntartdsa Utjan ennek elérése. Ez anndl is
inkabb igaz, mivel kilonbséget kell tennlink a piaci hatalom és a piaci hatalommal valé élés
kozott. A kettd ugyanis bizonyos esetekben elvalhat egymastél. A fazidkontroll inkabb a piaci
hatalom fogalma koré épil, a piaci hatalom nem kivanatos szintjének kialakuldsat hivatott

megakaddlyozni. Ezzel szemben pl. az EUMSZ 102. cikke alapjan a piaci hatalommal bizonyos

értelemben parhuzamba allithaté gazdasagi er6folény, s az azzal vald visszaélés tiltott.

22 Bz aldl néhany kivételt ismeriink csak a versenyjogban, mint pl. a k&kemény horizontalis

versenykorlatozd osszejatszésokat.

3 5. ugyanakkor Airtours (T-342/99. sz. iigy) 106. pont: ,[...] az dsszefondddsok kézésségi szintii
ellendrzésének f6 célja annak biztositasa, hogy a vallalkozdsok dtszervezése révén ne alakulhassanak ki
olyan gazdasagi hatalmi poziciok, amelyek jelentésen korlatozhatndk a kozés piacon fennallo hatékony
versenyt. A kézosségi hataskor tehat elsésorban azon alapul, hogy meg kell akadalyozni olyan piaci

szerkezet létrejottét, amely erdfolény kialakuldsahoz, illetve megerdsodéséhez vezethet [...]7.
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Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban mai napig nem a fogyasztoi
jolét maximalizdlas jelenik meg a fuzidkontroll céljaként, hanem a versengd piaci struktira

fenntartasa.?*

Ahhoz, hogy a fuzids teszt alkalmazasa sordn felmeriilé kérdéseket kell6 alapossaggal targyalni
tudjuk, az aldbbiakban be kell vezetniink néhdny elméleti alapkérdést. A kdvetkezékben ezeket

targyaljuk, mielStt ratériink a fuzids teszt gyakorlati alkalmazasanak vizsgalatara.

¥ Lasd még pl. HERTFELDER: Die consumer welfare im europdischen Wettbewerbsrecht - Eine Analyse

der Rechtspraxis der Kommission und dir europdischen Gerichte. (Nomos, Baden-Baden, 2010) 114 — 119.
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6. A tokéletes verseny és a monopolium

Egy nagyon altaldnositd és taldldé megfogalmazas szerint a piaci hatalom képesség arra, hogy
elkertiljik a tokéletes verseny buktatdit”.**> Ennél hasznosabb az a megfogalmazas, hogy a piaci
hatalom lényegében azt a képességet jelenti, hogy annak birtokosa képes tartésan és

246

jovedelmez6en a versenyar felett tartani az arat.”” Ez azt is jelenti, hogy a piaci hatalommal vald

élés a kibocsatas csokkentéséhez vezet. Ezt konnyl belatni:

MR = hatérbevétel

'y
P(ar) MC = hatarkoltség

Py = monopolar

P = versenyar

Py @,y = monopolium esetén a kibocsatas
Q- = versenyar esetén a kibocsitas
DWL = holtteher veszteség
MC= P,

kereslet(i gorbe)

Qp Q_C "Q(mennyiség)

5 FIsHER: Detecting Market Power. In COLLINS, et al.: Issues in Competition Policy. (ABA Section of
Antitrust Law, Chicago, 2008) 354.

#8 1 4sd pl. CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation. (Pearson Addison Wesley, 2005) 642 —
644. oldalak, LANDES — POSNER: Market power in antitrust cases (1981) 94 Harvard Law Review 937 937.,
MoTTA: Competition Policy — Theory and Practice. (Cambridge University Press, Cambridge, 2004) 40 —
41. és 115. VO. Iranymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az erdfolényben 1évo vallalkozasok
versenykorlatozo visszaéld magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési

prioritasokrol [2009] HL C 45 7 — 20. o. 11. bekezdés.
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A fentebbi abran jél lathatd, hogy tokéletes verseny esetében a piaci ar megegyezik a

hatarkoltséggel 2’

Egy vdllalkozas addig bdviti kibocsatasat, amig a hatarkoltség meg nem
egyezik az arral. Egy versenyz6 vallalkozds szdmara ugyanis a profitmaximalizalasi pont ez.2®
Tokéletes verseny esetében a keresleti és a kindlati gorbe metszési pontja adja meg a
versenydrat, amely ebben az esetben torténetesen megegyezik a vallalkozdsunk
hatdrkoltségével. A tokéletes verseny modellje azért jelent8s viszonyitasi alap, mert ilyenkor
allokativ hatékonysagrél beszélhetlink, azaz egy termelé sem a kibocsatds novelésével, sem a
csokkentésével nem jar jobban, tehat a lehetd legjobban hasznalja fel a rendelkezésére allé
249 a

erGforrasokat. A tokéletes verseny egy tovabbi pozitivuma, hogy ilyenkor a tarsadalmi jélét

maximumon van.

A tokéletes versennyel a monopdliumot szokas szembeallitani. Ebben az esetben egy vallalkozas
adja a piacon a teljes kibocsatdst. A monopolista keresleti gérbéje megegyezik a piaci keresleti

gorbével. Egy haszonmaximalizalé monopolista a kibocsatast (és igy az arat) azon a szinten fogja

250

meghatdarozni, ahol a hatdrbevételi gorbe™ metszi a hatarkoltség gorbéjét, azaz amikor a

N hatarkoltség az a koltség, ami egy tovabbi egység eldallitasa miatt meriil fel.

248 Bzt nem nehéz belatni. Egy versenyz véllalkozas nyeresége megegyezik a kibocsatasi mennyiség és ar

szorzata, valamint az Osszkoltségének kiilonbségével: T = P4 — C{g). A vallalkozsnak mindaddig
megéri bévitenie a kibocsatasat, amig a tovabbi egység eladasabol szarmazd bevétel meghaladja a tovabbi
egység eldallitasa miatt viselt koltséget. Ebben az esetben ugyanis minden egységen nyereséget ér el.

Amikor az eléallitas koltsége és a termék ara megegyezik, akkor ott kell abbahagynia a termelést.
29 A fogyasztoi és a termeldi tobblet egyiittese.

50 A fenti dbra geometriai gorbékkel is lerajzolhaté lenne, azonban a jelen magyarazat szempontjabol nem

adna semmit a magyarazathoz, igy egyenesekkel helyettesitettiik a gorbéket.
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2! Ebben az esetben a piacon érvényesils ar a

hatarkoltség egyenld a hatarbevétellel (MC=MR).
monopol ar lesz. Ahogyan mar emlitettiik, monopdlium esetén a kibocsatas kisebb, mint
tokéletes verseny esetében. Az alacsonyabb kibocsatds miatt azonban magasabb lesz az ar, a
kibocsatas csokkentésével ugyanis a monopolista képes egy ideig ndvelni a nyereségét.>? A
monopdliumok elleni egyik kifogas éppen ez, nevezetesen, hogy csokken az allokativ
hatékonysag, azaz kevesebbet termel, mint tokéletes verseny esetében termelnének a
vallalkozdsok, és olyan fogyasztdk nem jutnak hozzad a termékhez, akik a versenyar és a
monopolar kézott hajlanddk lettek volna még megvasarolni a kérdéses terméket. Ezt hivjuk

fogyasztoi jolét veszteségnek.?

A monopdliumoknak van tovabbi tdrsadalmilag kdros hatasuk, amelyet joléti holtteher
veszteségnek neveziink (DWL a lenti dbran). A holtteher veszteség az a veszteség, amely a
tdrsadalmat éri, mivel a monopdlium kevesebbet termel, mint a tokéletes verseny esetén
érvényesiild optimalis szint. Erdemes itt hangsulyozni, hogy jelen esetben a tdrsadalmat ért

veszteségrél van sz4. A fenti abra grafikai egyszer(sitésével ez konnyen belathato.

5! Erre az esetre is igaz ugyanis, hogy mindaddig megéri a kibocsatasat ndvelni, amig a tovabbi egység

eladasabol szarmazd bevétel meghaladja az elballitasanak koltségeit. Linearis kereslet esetében a
hatarbevételi gorbe éppen fele annyival esik, mint a keresleti gérbe. Ennek formalis levezetésére lasd pl.

CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 90. 2. Ij.

%52 Bzt azonban csak egy bizonyos pontig képes megtenni. Ennek oka szintén a fentebbiekben keresends. A
monopolista értelemszertien csak addig tudja ndvelni a nyereségét, ameddig a hatarbevétele meghaladja a

hatarkoltségét. Tehat amig a megtermelt egység ara magasabb, mint annak koltsége.

3 Tegyiik fel, hogy egy termék versenyara 50 forint lenne, a monopolara pedig 100 forint. Ha egy
fogyasztd rezervacios ara 70 forint, akkor az azt jelenti, hogy 6 70 forintot hajland6 lett volna fizetni a
termékeért. Versenyar esetében (ha csak egy ar érvényesiil a piacon, mint a tdkéletes verseny esetén), 6 csak
50 forintot fizetett volna, azaz 20 forinttal kevesebbet, mint amennyit szdmara a termék megeért. Ez a 20
forint az 6 ,,nyeresége” lett volna (fogyasztoi tobblet). Ha viszont a monopolar (100 forint) érvényesiil a

piacon, akkor mivel szamara csak 70 forintot ér meg a termék, azt nem fogja megvenni.
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Fogpasmd
t5oniet

Termeldi tihbblet
Holtte her
vesrteses [DWL)
MC= P,

Y

Q M Q C

Mint fentebb I[attuk, tokéletes verseny esetében az ar megegyezik a hatarkoltséggel, a
kibocsatds pedig a tokéletes verseny esetén érvényesiilé kibocsatdsi mennyiség. Ebben az
esetben a fogyasztdi tébblet azonos a teljes kindlati gorbe®” feletti résszel.”®® Ennek okat fent
lattuk, nevezetesen, hogy a fogyaszték a rezervacids druknal kevesebbet fizetnek, amely
tobbletként jelenik meg naluk. Monopdlium esetében azonban a rezervacids ar és a monopolar
kozotti hasznot csak azok élvezik, akik a monopolarnal is tébbet lettek volna hajlanddak fizetni a
termékért. Ez az abrankon a fogyasztéi tobblet haromszége. A monopdlium ugyanakkor a
tokéletes versenyhelyzethez képest un. termeldi tébbletre tesz szert, mivel monopolar és a
versenyar kozotti hasznot magaénak tudhatja. Az dbran ezt mutatja a termeldi tobblet

téglalap.”® A tarsadalmat ugyanakkor éri egy olyan veszteség, amelyet sem a fogyasztok, sem a

4 A kinalati gérbe azonos az dbran a hatarksltség gorbével (MC).
2 Az 4bran a holtteher veszteséget, a termeldi tobbletet és a fogyasztoi tobbletet is magaba foglalé résszel.

28 A termeldi tobblet az dbran, mint ahogy pl. Posner is kifejti, a termel6hdz (monopolistihoz) keriilé joléti
transzfer valdjaban csak becsli a monopdlium altal a fogyasztoknak okozott veszteséget, ugyanis nem
tartalmazza azokat a koltségeket, amelyeket a monopolium potencialis aldozatai hoznak az ’életben
maradasért’, vagy pl. mivel nem tartalmazza azokat a jotékony hatasokat, amelyek a monopolizacio soran a
nem aralapu verseny eldnyeiként jelennek meg. Lasd bévebben POSNER: Antitrust Law. (The University of
Chicago Press, Chicago, 2001) 16 — 17.
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termel6 nem kap meg. Ez a joléti holtteher veszteség. A monopdliumok tovabbi karos hatdssal is

jarnak a tdrsadalom szamara, mint az X-hatékonysagvesztés, vagy a monopodlium elérése

érdekében parhuzamosan elpazarolt eréforrasok elvesztése (jaradékvadaszat™’).

5T A nagyon szélsGséges és provokativ” érv (MOTTA: Competition Policy — Theory and Practice (2004)
45.), miszerint a jaradékvadaszat teljes Osszege elvész a tarsadalom szamara Posner egy nagy hatasa
tanulmanyatol eredeztethetd: POSNER: The Social Costs of Monopoly and Regulation (1975) 83 The Journal
of Political Economy 807, formalis levezetésére Ibid. 812 — 815. Posner Tullock és Becker tanulmanyaira
hivatkozva szemléletesen fejti ki az érvét. A lopas annak ellenére, hogy nem jelent kibocsatas korlatozast,
nem jelenti azt, hogy annak tarsadalmi koltsége nulla lenne. A lopas lehetOsége ugyanis eréforrasok
raforditasat jelenti a lopasra és az arra val6 védekezésre, amelyek tarsadalmi koltségként jelentkeznek. Ibid.
808. Kritikajara lasd FISHER: The Social Costs of Monopoly and Regulation: Posner Reconsidered (1985)
93 The Journal of Political Economy , aki kiilondsen Posner els6 feltételét kritizalja, miszerint a
monopolhelyzet megszerzése maga egy verseny cselekmény, azaz a monopolium megszerzésének koltségei

pontosan megegyeznek, a monopolhelyzettdl varhato nyereséggel.
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7. Oligopol piacszerkezetek

Fentebb értekeztiink monopolpiacokrdl és tokéletes verseny altal jellemezhetd piacokrél.® A
gyakorlatban azonban ilyen piacokkal elvétve talalkozunk, utdbbival szinte sosem. Ezzel
ellentétben viszont a versenyhatésagok gyakran azonositanak olyan piacokat, ahol kevés
szerepl6 van a termelG6i oldalon. Ezeket a piacokat szokds tag értelemben oligopol piacoknak
nevezni. Oligopdliumrél akkor beszéliink, amikor kevés szamu vdllalkozas van a piacon, amelyek
ondlléan hatdrozzak meg lzleti magatartasukat, de tudatdban vannak a tobbi vallalkozas
jelenlétének és annak, hogy magatartasuk kolcsondsen meghatarozhatja a masikét.” Az
oligopdliumok esetében elmondhatd, hogy — ellentétben a monopdliummal — bar az egyes
szerepl6k birnak bizonyos mértékl piaci hatalommal, 6sszejatszas hianyaban mégsem tudjak
egyediil meghatarozni a piaci drat. E megfontolasbdl eredGen kilonbséget tehetlink kooperativ,

mads néven 0sszejatszé és nem kooperativ oligopdliumok kdzott.

Miel6tt ratérnénk az oligopdliumok targyaldsara, sziikséges tisztazni egy alapvet6 terminoldgiai
kérdést. 2004-ig az uUn. gazdasagi er6folény teszt volt hatalyban, valamint kordbban az egyoldalu
hatdsok fogalom nem jelent meg jogforrdsokban vagy egyéb soft-law jellegi
dokumentumokban. Az egyoldalt hatasok terminoldgiai bevezetése nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy a gazdasagi er6folényt ne vizsgdlndnk az unids fuzidkontrollban, ahogyan ezt kordbban mar
vildgossa tettiik. A gyakorlatban az Osszefonddasok vizsgdlatakor harom alapveté helyzetet
kiilonboztetiink meg. Egyrészt az un. egyoldald hatdsokon belil kiilonbséget tesziink azon
Osszefonddasok kozott, amelyek gazdasagi erdfolényt hoznak létre vagy er@sitenek meg,
masrészt azok kozott, amelyek oligopol piacokon lehetéséget adnak egyoldald nem

jelentéktelen aremelésre. A harmadik helyzet pedig, amikor oligopol piacon a piaci szereplék

28 1 45d 87. oldalon.

9 CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 157.
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magatartasa a tobbi szereplé magatartasatol fligg és magatartasukkal a toébbiek magatartasat

befolyasolni kivanjak a vallalkozasok.

Az oligopdliumok, illetve az igy jellemezhet6 piacszerkezet targyaldsa a modern versenypolitika
kozponti kérdése a fuzidkontrollban. Ha elfogadjuk premisszanak a korabbi allitdsunkat,
miszerint a karos versenyhatassal jaré magatartas kifejtéséhez jelent8s piaci hatalom sziikséges,
akkor az egyediili piaci hatalom kifejtése mellett tovabbi szoba johets alternativa, amikor kevés
szerepl6 egylttesen bir piaci hatalommal. SokszereplGs piacokon, egyedili piaci hatalom
hidnydban, jellemz6en tartés versenyprobléma nem allhat fenn a piacok megfelel6 mikodése

esetén.

A kozgazdasagtan szamos oligopélium modellt kiilonboztet meg. Ezek kozill jo néhany kiléndsen
fontos a témank tovabbi tdrgyaldsa szempontjabdl, igy roviden ki kell térnink rajuk az
aldbbiakban. Egy oligopol piac minden szerepldje tudatdban van a tobbi szerepl l1étezésének és
azt is tudja, hogy barmilyen magatartasa hatdssal van rajuk. igy amikor meghozza sajat dontését,
akkor figyelembe veszi, hogy a tobbi piaci szereplé milyen dontést hoz vagy hozhat meg (vele
egyid6ben, vagy arra vdlaszul). Ezt nevezziik stratégiai interakcidonak. A legjellemz&bb

oligopdlium modellek a Cournot-, Bertand-, Edgeworth- és Stackelberg-modellek.

Az Auguste Cournot-rél elnevezett Cournot-modell Iényege, hogy a piaci vallalkozasok szimultan
hozzak meg dontésiiket a kibocsatasukra vonatkozdan. Ennek sordn a masik vallalkozas
kibocsatasra vonatkozé dontését el6re nem ismerik, hanem azt becsullnitik kell. Ennek az
eredménye, hogy a vallalkozdsok szamara, ami igazan fontos a dontésiik soran az a legjobb
vélaszreakcié a sajat dontésikre.”®® Amikor minden vaéllalat a masik vallalat kibocsatasara

vonatkozo feltételezés mellett maximalizadlja a nyereségét, és a feltételezések egyensulyban

20 A legjobb valasz (fiiggvény) vagy reakcio (fiiggvény) a versenytarsak magatartasara vonatkozé adott

vélekedések a vallalat szamara legmagasabb nyereséget eredményez6 magatartasat mutatja meg.

72



vannak, akkor Gn. Cournot-egyensulyrél®®! beszéliink. Ekkor a kibocsatas véltoztatasaval egyik

262 A Cournot-modell szerint minél tébb vallalkozas van a

vallalkozas sem tud elényhoz jutni.
piacon, annal alacsonyabb az ar, amely arcsokkenté hatas kiilonoésen az elsé néhany tovabbi
véllalkozés esetén erételjes.”® A modell jelentSségét vizsgalatunk targyanak szempontjabdl
csokkenti, hogy e megfontolas szerint a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok nem
nyereségesek’®, ez azonban nem tiikrozi vissza a valé életben megfigyelhets folyamatokat. Egy
tovabbi fontos meglatas, hogy mivel egy 6sszefonddas minden vallalkozas kibocsatdsdra hatdssal

van, igy ha a fogyasztdi jolét novelésében érdekelt versenypolitikat folytatunk, akkor az atlagos

kibocsatasra gyakorolt tiszta hatds az, ami szamunka és a fogyasztok szempontjabdl érdekes.

%1 A Cournot-egyensulyt bévebben szokas Cournot-Nash egyensulynak is hivni.

%2 1 4sd bévebben VARIAN: Mikorskonémia kizépfokon - Egy modern megkozelités. (KIK-KERSZOV,
Budapest, 2004) 499 — 504., CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 161 — 170.

263 1 4sd CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 170.

%4 Nyilvanvalo kivétel az a helyzet, amikor az 6sszefonddas utan monop6lium jon 1étre. A Cournot-modell

szerint ugyanis az ar és a kibocsatas a piacon jelen 1év6 vallalkozasok szamanak megfeleléen valahol a
monopol ar/kibocsatas €s a versenyar/kibocsatas kozott helyezkedik el. Ennél logikailag kovetkezik, hogy a
monopolar magasabb profitot eredményez. Az allitas levezetésére Cournot eredeti példajat felhasznalva, de
annal szélesebb korre is alkalmazhatdan lasd SALANT, et al.: Losses from Horizontal Merger: The Effects of
an Exogenous Change in Industry Structure on Cournot-Nash Equilibrium (1983) 98 The Quarterly Journal
of Economics 185. Carlton és Perloff 0Osszefoglald kovetkeztetési egy Cournot-modell szerinti
Osszefonodasokra az alabbiak: 1) Egy (a fuzidkat megeldzden) legalabb harom vallalatbol allo iparagban,
amennyiben csupan két vallalat 1ép egymassal fuzidra, egyiittes profitjuk csdokkenni fog. 2) Nagyobb szamu
vallalat fazidja novelheti a fizi6 kovetkeztében adodo egyiittes veszteséget. 3) Ha a vallalatok fazidja (a
fuziét megel6zden) adott szamu vallalat mellett Osszességében veszteségeket okoz, akkor a kevesebb
vallalat altal végrehajtott fzid is veszteségekhez vezet. ... 4) Ha a vallalatok 80 sz4zalékanal kevesebb 1ép
fuziora, a fizid Osszességében veszteséges lesz. 5) Ha egy iparag vallalatainak adott (100 szazaléknal
kisebb) hanyada fuziora 1ép, létezik az iparagnak egy olyan kezdeti mérete (kevesebb vallalat), amely
mellett a fuzid veszteséget eredményez. CARLTON — PERLOFF: Modern piacelmélet. (Panem, Budapest,
2003) 197 — 198. (Ujabb kiadas: CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 171).

%% 1 4sd még FARRELL — SHAPIRO: Horizontal Mergers: An Equilibrium Analysis (1990) 80 The American
Economic Review 114 —116.
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A Joseph Bertand-rdl elnevezett Bertrand-modell®® Iényegileg jobban tukrozi a valé vildgban
jatszddo folyamatokat, ugyanis a modell szerint a vallalkozasok — a Cournot-modellel ellentétben
— nem a kibocsatdst hatarozzak meg, hanem amikor dontenek, az arat hatarozzak meg. A modell
szerint a homogén terméket gyartd vallalkozasok annak alapjan hozzak meg a dontésiiket az
arrdl, hogy megbecsiilik a tobbi vallalkozds magatartasat. A Bertrand-modell esetében minden
vallalkozds arra torekszik, hogy a masik vallalkozdsnal alacsonyabb drat hatdrozzon meg, és
tudatdban van annak, hogy a masik is igy cselekszik. A tokéletes verseny modellt alkalmazva (a
vev6k a legalacsonyabb drat valasztjdk), a Bertrand-egyensuly esetében a vdllalkozasok nem
tesznek szert nyereségre, és egyikiik sem tudja novelni azt sem az ar emelésével, sem annak
csokkentésével. Ez pedig megegyezik a versenyarral, vagy masként nevezve a hatdrkoltséggel. A
Bertrand-modell esetében is erds feltételekkel taldlkozunk: 1) A termékek homogének; 2)
nincsenek kapacitaskorlatok; és 3) a vallalkozasok egyszer hozhatnak dontést az arrdl (szimultan
armegallapitas). Ezek az erds feltételezések ugyanakkor korlatozzdak a modell gyakorlati

alkalmazhatésdgat ebben az elemi formajaban.

Mivel tehat a Cournot- és Bertrand modellek ,erés” feltételezéseken alapulnak, igy idével azokat
a szakirodalomban tovabbfejlesztették, finomitottdk. A Francis Edgeworth-rél elnevezett
Edgeworth-modell lényege, hogy bevezeti az elemzésbe a kapacitaskorlat jelentségét.”®” A
Bertand-modell esetében, ahol az arat szimultan hatarozzdk meg a vallalkozasok, a versenyar

lesz az egyensulyi helyzet, amelyt6l senki nem kivan eltérni. Ha azonban kapacitaskorlatok

%6 Lasd pl. CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 171 — 174., VARIAN:
Mikorékonomia kézépfokon - Egy modern megkozelités (2004) 504 — 505., PEPALL, et al.: Piacelmélet -
Modern megkozelités gyakorlati alkalmazdsokkal. (HVG-ORAC, Budapest, 2008) 322 — 328.

%7 1 4sd bévebben CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 174 — 176. Lasd még
PEPALL, et al.: Piacelmélet - Modern megkozelités gyakorlati alkalmazdsokkal (2008) 329 — 332.
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vannak, akkor a modell szerint nincs egy statikus egyensulyi ar. A kapacitaskorlat

bevezetésével igy ez a modell jobban tiikrozi a valds gazdasagi eseményeket.

Emlitést kell tenniink még a Heinrich von Stackelberg-rél elnevezett Stackelberg-modellrél.”®® Ez
a modell a vald vildgban torténé folyamatokat jobban tiikr6z6 dinamizmust visz a fentebbi
modellekbe. A Stackelberg-modell esetében wugyanis a Cournot-modellhez hasonldan
mennyiségrél dontenek a vallalkozdsok, azonban nem szimultdn, hanem egymas utan, de csak
egyszer. Eppen ezért vezet§-kdveté modellnek is szokds nevezni, ugyanis az a véllalat, amely
el6szor l1ép (vezetd) meghatarozza a sajat kibocsatasat (figyelembe véve a versenytdrsak varhaté
reakciot), amely viszont meghatdrozza a versenytarsak (kovetS8) vdlaszreakcidjat is a
kibocsatasuk tekintetében. A sajat kibocsatdsat pedig a teljes kibocsatasra vetitett vallalati
magatartdsok alapjan fogja ugy meghatarozni, hogy az szdmdra a legmagasabb nyereséggel
jarjon (profitmaximalizalas). Ha a versenyt a piacon a Stackelberg-modell jellemzi, akkor a vezet§
tobbet termel, a kévets kevesebbet, mint a Cournot-modell esetében. Az dsszkibocsatas tdbb,

mint a Cournot-modell esetében, de kevesebb, mint (tokéletes) verseny esetén.

Az értekezés jelen részében végezetiil egy tovabbi fogalmat kell bevezetniink, nevezetesen a
Nash-egyensulyt. A kordbban réviden ismertetett modellek statikus modellek voltak, és minden
vallalat csak egyszer donthetett a kibocsatds vagy az ar mértékérél. Erre tekintettel a
varakozdasaik alapjan hatadroztdk meg a magatartasukat. A valds élet ennél bonyolultabb és
id6kontinuumban zajlik, azaz a vallalatoknak lehetdségik van tanulni és alkalmazkodni a
versenytarsak magatartasahoz. A jatékelmélet lényege azon a felismerésen alapszik, hogy a
vallalatok Uzleti dontései hatdssal vannak a tobbi vallalat Gizleti magatartdsara és viszont, tehat

azt figyelembe kell venni. Ezzel eddig a fentebb kifejtettekhez képest nem mondtunk sok ujat. A

%8 Ha egy vallalat képes kiszolgalni az egész piacot, akkor 1étezik ilyen.

9 Lasd bévebben pl. PEPALL, et al.: Piacelmélet - Modern megkizelités gyakorlati alkalmazésokkal (2008)
349 — 352., CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 176 — 180.
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2% idGvel — Neumann Jdnos és Osker Morgenstern kutatdsain alapulva — szamos

jatékelmélet
terlileten, igy a versenyjogban is alkalmazast nyert. Léteznek kooperativ jatékok és nem
kooperativ jatékok aszerint, hogy a jatékosok kozotti egyezségek kikényszerithet6ek-e
(kooperativ) vagy sem (nem kooperativ). A fuzidkontroll szempontjabdl a nem kooperativ
jatékok elmélete érdekes, mivel a kooperativ jatékok esetében, azaz ha pl. versenykorlatozé
megdllapodast kdotnének, vagy 6sszehangolt magatartdst folytatndnak a vallalkozasok, akkor azt
az EUMSZ 101. cikke megfelel6 mértékben kezeli.””* A jatékelméletben a Nash-egyenstly
kozponti szerepet jatszik. Akkor beszéliink Nash-egyensulyrél, ha a jatékosok (vallalatok)
egyikének sem éri meg eltérni magatartasatol az 6sszes tobbi jatékos adott magatartasa mellett.
Masként megfogalmazva: egyik jatékosnak sem éri meg egyoldallan eltérni a stratégiadjatél. Az
imént irtakat alkalmazva a fentebb kifejtettekre, a kovetkez6 megallapitasok tehet6k. A
Bertrand-modellben a Nash-egyensuly a tokéletes verseny esetében érvényesilé mennyiséggel
és arral egyezik meg. Arverseny alapu oligopdliumok esetében, ha termékmegkilonboztetés
van, a Nash-egyensuly azon darak sorozata, amely esetében egyetlen vdllalatnak sem éri meg
maddositani az ardt mindaddig, amig a tobbi vallalat tartja magdt a sajat arahoz. A Cournot-

modellben ugyanez ugy néz ki, hogy a Nash-egyensuly az a pont, ahol egyetlen véllalatnak sem

éri meg megvaltoztatni a kibocsatasat, a tobbi vallalat kibocsatdsrél sz616 dontése mellett.

Fentebb kifejtettlink néhany alapvet6 modellt. Egy tovabbi fontos jellemz6, amellyel a
versenytényez6k jelentGségét korual lehet hatarolni, a kérdéses termékekre vonatkozik,
nevezetesen, hogy a termékek homogének vagy differenciadltak? Az eddigi modellek esetében

abbdl indultunk ki, hogy a termékek homogének, azaz egymasnak tokéletes helyettesitsi.””” A

" Maga az a kifejezés, hogy jatékelmélet nem takar mast, mint ,.a raciondlis szerepldk stratégiai

interakcidinak elemzését”. MESZAROS: Jatékelmélet. (Gondolat Kiadd, Budapest, 2005) 1.

' Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentdsége a kooperativ jatékelméletnek, hiszen az illegalis

megallapodasok kotésének valosziniisége is nOhet egy dsszefonddas kovetkeztében.

22 5. CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 158. és 206 — 214.
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vallalkozasok azonban a piacon a termékeiket tipikusan igyekeznek a versenytarsak termékeitdl
megkilonboztetni. Ezt nevezzik termékdifferencidldsnak.’”? A termékek megkiilonboztetése
eredhet magabdl a terméknek a tulajdonsagaibdl, jellemzGibbl, de lehet pusztan annak
eredménye, hogy a fogyasztok azt hiszik, hogy két vagy tobb termék egymastdl eltéré. Ennek az
az eredménye, hogy a termék keresleti gorbéje kevésbé rugalmas®’*, mint homogén termékek
esetében. Ahogy Porter utal rd, ,,a termékmegkiilénbéztetés korldt az uj belépbk szamdra, mert
arra kényszeriti 6ket, hogy nagy Osszegeket forditsanak a mdr kialakult fogyasztoi hiiség
megtérésére”.”’”> Amennyiben termékdifferencialds megfigyelhetd a piacon, akkor az adott
piacon folyd versenyt szokds monopolisztikus versenynek nevezni, mivel egyesiti a

276

monopolisztikus és a versenyz6 piacok bizonyos elemeit. Mint Varian megallapitja, a

monopolisztikus verseny minden bizonnyal az ipardgi strukturdk legelterjedtebb formdja”.*”” A

monopolisztikus verseny egyik jellemzje, hogy a piacra belépés szabad®’®, és minden vallalkozas

7% A homogén termékek esetében a standard kiindulési statikus oligopolium modell a Cournot-modell, mig

a differencialt termékek esetében a Bertrand.

2" Olyan piacon, ahol differencialt termékek vannak, egy vallalkozas kereslete az egyes versenytarsak
0nalloé kinalatatdl fiigg, mig homogén termékek esetében az Osszes versenytars egyiittes kinalatatol. Lasd

b6vebben CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 203 — 205.
2™ PORTER: Versenystratégia. (Akadémiai Kiad6 Zrt., Budapest, 2006) 34.

2% 1 4sd bévebben pl. VARIAN: Mikorskonomia kozépfokon - Egy modern megkozelités (2004) 470.,
CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 200 — 234. vagy SCHWALBE — ZIMMER: Law

and Economics in European Merger Control. (Oxford University Press, Oxford, 2009) 24 — 26.
2T \/ARIAN: Mikorkonémia kézépfokon - Egy modern megkézelités (2004) 470.

278 A targyalt oligopolisztikus modelleknél a feltételezésiink szerint a belépés a piacra nem volt lehetséges.
Lasd CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 158. A szabad piacra lépésnek az egyik
kovetkezménye, hogy mindaddig amig nyereség érhetd el a piacon, addig Uj piacra 1épdk jelennek meg,
azaz hosszu tavon a hatarbevétel egyenld a hatarkoltséggel homogén termékek esetében, ha nincsenek

allando koltségek.
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k.

lefelé lejt6 keresleti gérbével talalkozi A monopolisztikus versenynek két alapvetd formajat

280 &s a térbeli modellt.”® Az el6bbi

kilonboztetjik meg. A fogyasztdi képviseleti modellt
esetében minden vallalkozas egyarant verseng miden fogyasztéért (pl. éttermek), az utdbbi
esetében pedig a fogyasztok bizonyos jellemz&kkel bird termékeket (tulajdonsag vagy kozelség)
részesitenek el6nyben, és a vallalkozdsok ennek tiikrében versenyeznek a fogyasztokért.”® A
kett6 kozotti lényegi eltérés a fogyasztdi gorbe tekintetében van. Az el6bbi esetében a

vallalkozdsok armeghatdrozasa, arvaltoztatdsa hatassal van minden mas vallalkozasra, mig az

utdbbi esetében nem feltétlendl (pl. a tavoli helyettesit6kre nem).

A monopolisztikus verseny esetében kapacitasfolosleg van a piacon. Kevesebb vallalkozas esetén
azok hatékonyabbak lennének, de csokkenne a termékvalaszték.?®® A termékdifferencialas altal
jellemzett piacon a piacra lépés két okbdl is a fogyasztok javara valhat. Egyrészt csokkentheti az

284

arat, masrészt novelheti a vdlasztékot.”™ A kérdés egy-egy piac esetében az, hogy mi a

tarsadalmi optimum az ar és a termékvalaszték (valamint a piaci szerepl6k szamanak) helyes

2% Lasd bévebben ibid 200. Minél inkabb érvényesiil a termékdifferencialas, annal meredekebben lejt a

keresleti gorbe.
20 1 45d bévebben ibid 206 — 220.
211 45d bévebben ibid 220 — 230.

%2 Minél kozelebb vannak a termékek egymashoz (térben vagy jellemzéikben), annal kozelebbi

helyettesit6i egymasnak.

%83 Lasd pl. VARIAN: Mikorékonomia kézépfokon - Egy modern megkozelités (2004) 472. és CARLTON —
PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 213., 215. és 218 — 219.

284 Lasd CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 201. Lasd még BISHOP — WALKER:

The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement (2010) 40 — 41. és 85 —
87. llyenkor a termékdifferencialassal ellentétes folyamatot figyelhetiink meg. A termékdifferencialés
hatasa az, hogy az elad6 képes lesz csokkenteni a ra nehezedd versenynyomast. Amennyiben 0j piacra 1épd
jelenik meg, akkor az a mar piacon lévé markakhoz képest 0j alternativat jelent. A legnagyobb
versenynyomast arra a termékre fog gyakorolni, amelyhez a legkdzelebb helyezkedik el, ugyanis azon

termék fogyasztoi lesznek leginkabb hajlandok valtani.
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aranya tekintetében. A versenypolitikdban az egyik legfontosabb cél az arverseny biztositasa, de
az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is kifejtette, hogy ,[bldr az drakon alapuld verseny olyan
fontos, hogy soha nem lehet megsziintetni, nem jelenti azonban a verseny egyetlen hatékony

formdjdt, amelynek minden kériilmények kézott abszolut elsébbséget kell biztositani”*.

A termékdifferencidlasnak két fajtdjat kilonboztetjik meg. Létezik Un. horizontdlis
termékdifferencialas, amikor a vallalkozdsok a kiilonb6z6 fogyasztdi izlésekre valaszolva széles
termékvalasztékot kindlnak és an. vertikdlis termékdifferencialas, amikor pedig a fogyasztok

eltérg fizetési hajlanddsdgara reagdlnak kiilonb6z6 min&ségli termékek arusitasaval.

% 26-76. sz. tigy Metro SB-Grofmdrkte GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Kozésségek Bizottsdga [EBHT
1977. 01875. o.] (tovabbiakban: Metré itélet (26-76. sz. iigy)). 21. pont. Lasd még C-198/01. sz. ligy
Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [EBHT
2003. 1-08055. o.] (tovabbiakban: CIF (C-198/01. sz. iigy)). 68. pont és T-168/01. sz. iigy GlaxoSmithKline
Services Unlimited kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2006. 11-02969. o.] (tovabbiakban:
GlaxoSmithKlein kontra Bizottsag (T-168/01. sz. tigy)). 109. pont.
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8. A piaci hatalom megitélése

A valds élet kivételesen ritkan tlkrozi vissza a tokéletes verseny, vagy a monopdlium altal
jellemzett elméleti modelleket. Ennél lényegesen gyakoribbak az olyan tébb szereplds piacok®®®,
ahol minden piaci szereplének van valamilyen mértékii piaci hatalma.”®’ A piaci ar igy, hacsak
nem érvényesiil valamilyen kilonleges koriilmény®®, valahol a versenyar és a monopolar kozétt
lesz. Amennyiben a versenyfolyamat jél mikddik, akkor az korrigdlja az egyes vallalkozasok
egyéni piaci hatalmat, igy a tarsadalom szamdra nem jelent kiilondsebb aggodalomra okot adé
koralmeényt. Elképzelheté azonban, hogy egy vdllalkozas 6nmaga jelentds piaci hatalomra tesz
szert, vagy pedig a vallalkozdsok kozosen tesznek szert jelentds piaci hatalomra. Erdemes itt
felhivni a figyelmet arra, hogy monopolar nem csak egy vallalkozas esetén érhet6 el, hanem ugy
is, hogy tobb vallalkozas a fentebbi elvek szerint megallapodik a monopolar alkalmazasdban és a
monopolhasznon pedig osztoznak. A fentebbiek miatt a versenyjog nemcsak az egyediili, hanem
a kozos jelentds piaci hatalom ellen is fellép. Amikor egyediili jelent8s piaci hatalom jonne létre
egy Osszefonddas kovetkeztében, akkor azt egyoldald vagy nem egyeztetett hatdsoknak

nevezzik, amikor tdbb véllalkozas k6zos jelent6s piaci hatalma jonne létre, amellyel vald élés a

piac tobbi szerepldjének magatartasatol fligg, akkor azt egyeztetett hatasnak hivjuk.

Minden vallalkozas bir valamilyen szint( piaci hatalommal, hiszen a mérce a tokéletes verseny
esetén érvényesils (verseny)ar, amely a valdsagban szinte sosem fordul el6. Landes és Posner
- 289

szavaival, ,a piaci hatalom tényét és annak mértékét meg kell kiilbnbéztetni”.” A piaci

hatalomnak igy jelentésnek és tartdsnak kell lennie ahhoz, hogy a versenypolitika 1atékorébe

%8 Egyes vonatkozo modelleket késébb fejtiink ki részletesen.
87 Lasd pl. termékdifferencialas kérdését késébb.

%88 Mint pl. egy jelentés piaci hatalommal rendelkezé vallalkozés kiszorito arazast alkalmaz, amely miatt a

versenyar ala megy a piaci ar.

89 | ANDES — POSNER Market power in antitrust cases (1981) 939.
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kerilljon. Ugyanez az elv érvényesiil a minGség csokkentése esetére. Matematikai képlettel a

piaci hatalom mérésére elméletben leginkdbb az tn. Lerner-indexet hasznaljuk.”*°

[L=Lerner-index; p=ar; MC=hatarkéltség*"]

Ha az 4r egyenl6 a hatdrkoltséggel, akkor a vallalkozdsnak nincs piaci ereje. Ugyanakkor minél
nagyobb az ar és a hatarkoltség kozotti kiilonbség, anndl nagyobb a véllalkozas piaci ereje. A
Lerner-index alkalmazasanak legnagyobb problémdja a versenyjog szamara, hogy a hatarkoltség
gyakorlatilag meghatarozhatatlan, mérhetetlen. A képlet azonban egy madsik koncepciéhoz is
felhasznalhatd, nevezetesen a keresleti rugalmassaghoz. A keresleti rugalmassag azt mutatja

meg, hogy hogyan valtozik a kereslet az ar valtozasara.

A keresleti rugalmassag a Lerner-index alapjan az alabbiak szerint irhato le:

E = keresleti rugalmassag]

20 A Lerner-indexet Lerner fejtette ki 1934-ben: LERNER: The concept of monopoly and the measurement

of monopoly power (1934) The Review of Economic Studies 157.

21 A hatarkoltség az a koltség, ami egy tovabbi egység elballitasa miatt meriil fel. Gyakran a versenyérat a
rovidtava hatarkoltséggel azonositjak. Ebbdl az kdvetkezik, amit fentebb is irtunk, hogy a piaci hatalom a
szabaly és nem pedig a kivétel. Ebbdl eredden sziikség van a jelentds piaci erd meghatarozasara. Vo.
BisHoP — WALKER: Economics of E.C. Competition Law: Concepts, Application and Measurement. (Sweet
and Maxwell, London, 2002) 42 — 44. oldalak és 2. fejezet.
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A fentebbiek alapjan lathaté, hogy minél nagyobb a keresleti rugalmassag a vallalkozas(ok)
terméke kapcsan, annal kézelebb lesz az ar a versenyarhoz. Ha a keresleti rugalmassag végtelen,

akkor a Lerner-index nulla lesz, tehdt az ar a versenyar lesz.*

Fontos kilonbséget tenni a
termékre vonatkoztatott keresleti drrugalmassdag és a vallalkozdsra vonatkoztatott piaci keresleti
rugalmassag kozott. Az el6bbi azt mutatja meg, hogy mi torténik, ha mas termékek aranak
valtozatlansaga mellett megvéltozik a kérdéses termék ara. Az utdbbi azonban magaba foglalja
azt is, hogy hogyan valtozik a kereslet amiatt, hogy a kérdéses termék arvaltozdsa miatt
megvaltozott a kereslet mas termékek irant is, amely miatt azok &ra is véltozik.” Ha a kereslet
rugalmatlan (<1), akkor az azt jelenti, hogy a vallalkozasnak megéri arat emelni, ha rugalmas
(>1), akkor nem. A keresleti rugalmassag abban is eligazitdst ad, hogy az aremelés hatdsara
hogyan valtozik a keresett mennyiség. A vdllalati keresleti rugalmassag mérése azonban a
Lerner-indexhez hasonléan nehézségekbe (itkozik.”>* Eppen ezért a versenyjog kiilonbozd
technikdkat alkalmaz arra, hogy a piaci hatalmat mérje. Idedlis esetben a versenydr ismeretében

koénny( dolga van (lenne) a versenyjogot alkalmazé hatésagoknak, a versenyarat a gyakorlatban

azonban nagyon ritkan ismerjik.

A piaci hatalom mérhet6 kozvetlenil és kdzvetve. Ha ismernénk a keresleti rugalmassagot,
amellyel egy vallalkozds szembesiil, akkor a Lerner-index felhasznalasaval kdzvetlenil tudnank

mérni a piaci hatalmat és nem kellene az érintett piac meghatdrozasaval és a ,piaci

22 Bzt nem kiilondsebben nehéz belatni. Ha barmilyen apré aremelésre reakcioként a fogyasztok azonnal

mas termékre/mas vallalkozashoz partolnak, akkor az aremelési képesség teljes mértékben hianyzik.

2% A Lerner-index és a keresleti rugalmassag kapcsan lasd bévebben KERBER — SCHWALBE: Economic
Principles of Competition Law. In HIRSCH, et al.: Competition Law: European Community Practice and
Procedure. (Sweet & Maxwell, London, 2008) 257 — 261.

294 Lasd még VAN DEN BERGH — CAMESASCA: European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. (Sweet and Maxwell, London, 2006) 110 — 111.
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k”.** Az bsszefondddsok esetében egyre gyakoribb a piaci hatalom

részesedésekkel foglalkoznun
kozvetlen megkozelit6 mérése, mégis tulnyomodrészt a kodzvetett eszkdzdket hasznaljuk a

mindennapi gyakorlatban.

25 | ANDES — POSNER Market power in antitrust cases (1981) 962.
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9. A piaci hatalom kozvetett mérése

9.1.  Bevezeto — a piaci részesedések

A piaci hatalom kozvetett mérésének alapjaul a versenyjogban elsGsorban az érintett piac
szolgal, pontosabban az érintett piacon fennalld piaci részesedés. Az iugymond hagyomanyos
megkozelités szerint az alabbi mddszertant kdveti a versenyelemzés. El6szor meg kell hatarozni

2% &5 aztdn elvégezni a

az érintett piaco(ka)t, majd kiszdmolni a piaci részesedéseket
versenyelemzést, hogy vajon az 6sszefonddas utan felmeril-e varhatéan versenyprobléma,
kiilonosen figyelembe véve az Osszefonddds utdni piaci részesedéseket. Az érintett piac
meghatarozasanak®” mddszertanat, elveit részletesen targyalja a szakirodalom®®, jelen
fejezetben mi a piaci hatalomra koncentralunk. Annal is inkdbb, mivel a fuzids tesztet az érintett
piacokon fennalld versenyhelyzet kapcsan alkalmazzuk, azaz az érintett piac ismerete

299
k.

el6feltétele a fuzids teszt alkalmazdsdna A piaci hatalom kozvetett mérésére a

versenyjogban tobbek kozott a piaci részesedések szolgdlnak. A piaci részesedés az egészen

2% Az Eurbpai Bizottsag a kezdetektdl akként jart el, hogy elsé 1épésként meghatérozta az dsszefonodas

eldtti és utani piaci részesedéseket. Lasd pl. LEHNER, et al.: Evolution of mergers in the Community. 63.

27 yaljaban az érintett piac fogalma a kozgazdasagtanban kizarolag a versenyjoghoz kotédik, ugyanis

maga a kérdés feltevése, hogy mi is az érintett piac, nem a legtalalobb. V4. FISHER: Detecting Market
Power. 354 — 355.

2% Lasd pl. MOTTA: Competition Policy — Theory and Practice (2004) 102 — 115., LINDSAY — BERRIDGE:
The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 4. fejezet, AREEDA — HOVENKAMP: Fundamentals of
antitrust law. (Aspen Law & Business, New York, 2003) 147 — 156., CLARK — KHEMANI: Market
Definition and Assignment of Market Shares. In A Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy. (The International Bank for Reconstruction and Development/ THE WORLD
BANK and the Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris, 1999) 10 — 18. vagy
O'DONOGHUE — PADILLA: The Law and Economics of Article 82 EC. (Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2006) 63 — 106.

% Esetleges kivételre lasd aldbb a piaci hatalom megkézelitd kdzvetlen mérése c. fejezetben felsorolt és

elemzett technikakat.
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elenyész6t6l a 100%-os piaci részesedésig terjedhet. Paradox mddon, mint Iatni fogjuk, még
100%-o0s piaci részesedés sem jelent feltétlen piaci hatalmat, nem jelenti azt, hogy kdzgazdasagi
értelemben véve monopdliumrél beszélhetnénk. Ugyanakkor a rendkivil alacsony részesedés

biztosan nem jelent versenyjogilag kifogasolhaté piaci hatalmat.’®

A piaci részesedések
alkalmazasa 6nmagdban szinte torvényszerlen els6é és masodik faju hibdkhoz vezetnek. Tébbek
kozott ez az oka annak, hogy a SIEC-teszt egyben azel6tt is megnyitotta az utat, hogy a
versenykorlatozdas mértékének meghatdrozasa sordn radikdlisabb kdzgazdasagi eszkdzoket is
igénybe vegylink, mint a leegyszer(sitésen alapuld piaci részesdések, koncentraciés mutatok
vagy nyereségességi ratak. A kozgazdasagtan kiterjedtebb alkalmazdsdnak térnyerése
valamelyest korabban kezd6dott, mint a SIEC teszt bevezetése, és nincs is szlikségszer(
Osszefliggés a mélyebb kozgazdasagtani elemzések és az Uj versenyteszt kozott. Az Eurdpai
Unidban azonban az (] tesztre valtas és a kozgazdasagtudomany eredményeinek gyakoribb és
kiterjedtebb felhasznaldsa az egyes esetek elemzése soran nagyjabdl egybe esett. Nem nehéz
beldtni, hogy a lefelé nyitott Uj teszt alkalmazdsa tagabb teret enged ennek a gondolkodasi és
elemzési mddszernek, mint az EMUSZ 102. cikk és a fuzids rendelet korében az Eurdpai Birdsag
altal az er6folény teszt kapcsan kialakitott elemzési keret. Azt, hogy mit értliink gazdasagi
eréfoélény alatt, valamint, hogy ennek vizsgalatakor milyen szempontok elemzése sziikséges
jelentésen meghatarozott az Eurdpai Birdsag joggyakorlata dltal, és attdl az Eurdpai Bizottsag
jogszabalyi felhatalmazdas hidnyaban akkor sem térhetne el, ha akarna. Ugyanakkor a hatasos
verseny lényeges akadalyozasa Uj lehet6séget teremtett a gazdasagi eréfolénytél eltéré karos
versenyhatdsok elemzésére, amely sordan — helyesen — mar a legujabb maddszertani

eredményeket is felhaszndlta az Eurdpai Bizottsag. Az alabbiakban részletesen elemezziik majd

ezen Uj médszereket.

%00 Lasd pl. 210/81. sz. iigy Oswald Schmidt, agissant sous la dénomination Demo-Studio Schmidt, kontra
az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1983. 03045. o.] (tovabbiakban: Demo-Studio Schmidt (210/81.
sz. iigy)). 21. pont.
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Mint latni fogjuk, az Uj modszerek sem mentesek a hidnyossagoktdl, igy szlikséges a megfontolt

alkalmazasuk, mindenkor figyelemmel azok korlataira.

86



9.2. A Fuzios Rendeletben taldlhato piaci részesedések

A Fuziés Rendelet 26. preambulum bekezdése szerint ,[a] hatékony verseny jelentls
akaddlyozdsa rendszerint eréfélény létrehozdsa vagy megerdsitése kévetkeztében jon létre. Az
eurdpai birésdgok itéleteibél és a Bizottsagnak a 4064/89/EGK alapjdn hozott hatdrozataibdl
kirajzolodo utmutatdsra tekintettel, fenntartva ugyanakkor az ésszhangot a versenysérelemnek
azokkal a kritériumaival, amelyeket a Bizottsdg és a K6zdsség birdsdgai alkalmaztak akkor,
amikor az dsszefonddds a k6zds piaccal valo 6sszeegyeztethetdségét vizsgdltdk, e rendelet ennek
megfeleléen dllapitia meg azt az elvet, hogy a kb6zdsségi léptékli 6sszefondddst, amely a
hatékony versenyt jelent6sen akaddlyoznd a kézés piacon vagy annak egy jelentls részén,
kiilbnésen  er6félény  létrehozdsaval  vagy  megerGsitésével, a  kéz6s  piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani”. Az idézet alapjan egyértelm(, hogy az unids
birésagok gazdasagi eréfolénnyel kapcsolatos gyakorlata, valamint a Fuziés Rendelet (1989)

alapjan kialakult gyakorlat a hatalyos rendelet alkalmazdsa sordn is irdnymutatasként szolgal.

A Fuziés Rendelet egy explicit és egy implicit vélelemmel él a piaci részesedések
vonatkozasaban. A 32. preambulumbekezdés szerint ,[alzok az Gsszefondddsok, amelyek az
érintett vdllalkozdsok korldtozott piaci részesedése miatt feltehetéleg nem akaddlyozzdk a
hatékony versenyt, a kézés piaccal 6sszeegyeztethetének vélelmezheték. A Szerz6dés [101.
és102.] cikkének sérelme nélkiil ezt jelzi kiilénésen, ha az érintett vdllalkozdsok piaci részesedése
nem haladja meg a 25 %-ot a kézds piacon, illetve annak egy jelentds részén”. 25 %-os piaci
részesedés alatt tehat gyakorlatilag vélelmezhet6, hogy nem jon létre gazdasagi erGfolény,

tovabbd nem akadalyozza az 6sszefonddas a hatasos versenyt.*** Az Eurépai Bizottsag ezt a 25%-

%1 v/$. Horizontalis irdnymutatas (2004) 18. bekezdés, 75/84. sz. iigy Metro SB-Grofimdirkte GmbH & Co.
KG kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 1986. 03021. o.] (tovabbiakban: Metro (75/84. sz.
igy)). 85 — 86. bekezdések, Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett ligyek) 177. bekezdés, Tetra
Laval I. (T-5/02. sz. iigy) 232. bekezdés. Ennél valamelyest engedékenyebb megkdzelitést fogadott el

2009-ben a 82. cikk kapcsan az Eurdpai Bizottsag: Iranymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének az
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os kiiszobot a kezdetektdl ilyen értelemben fogta fel.**?

Természetesen ez csak az egyediili
gazdasdagi er6folényre irdnyadd, hiszen a kozos gazdasdgi er6folény esetében 25%-os piaci
részesedés alatt is elképzelhet6 mds piaci szereplSkkel egylttesen a kozbs gazdasagi
er6folény.>® Fontos tovabbé kiemelni, hogy a Torvényszék szerint a 25%-os ,kiisz6b csupdn
tdjékoztato jelleggel keriil emlitésre — mint ahogy ezt egyébként maga a [rendelet] is kimondja —,

és a rendelet rendelkez6 részében egydltaldn nem szerepel” ***

Az implicit vélelem a gazdasagi er6folény |létrehozasara térténd utaldsban taldlhaté. Az unids
birédsagok viszonylag egységes gyakorlata szerint 50%-os piaci részesedés felett vélelmezhet6 a
gazdasagi eréfélény fennallta.’® Az AKZO iigyben®® az Eurdpai Birésag megdonthetd vélelmet
allitott fel amellett, hogy 50%-0s piaci részesedés felett gazdasagi eré6folényben van a kérdéses
vallalkozas, amikor is azt mondta a 60. pontban, hogy a , piaci részesedésekkel kapcsolatosan a
Birésdg megdllapitotta [...], hogy kiilénleges kériilmények kivételével a rendkiviil jelentSs piaci
részesedések énmagukban az eréfélény meglétét bizonyitick. Ez a helyzet a jelen esetben is

megdllapitott 50%-os piaci részesedés esetén”.

er6folényben 1évo vallalkozasok versenykorlatozo visszaéld magatartasara torténd alkalmazasaval

kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol 14. bekezdés.
%02 1 asd pl. LEHNER, et al.: Evolution of mergers in the Community. 56.
%03 V6. Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 134. és 135. bekezdéseivel.

%% |hid 135. bekezdés. V6. még Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett iigyek) 176. bekezdés és
Tetra Laval I. (T-5/02. sz. tigy) 232. pont.

351 4sd pl. T-340/03. sz. iigy France Télécom SA kontra az Eurépai Kozésségek Bizottsdga [EBHT 2007,
11-00107. o0.] (tovabbiakban: France Telecom (T-340/03. sz. iigy)). 100. bekezdés és ott hivatkozott birésagi
gyakorlat.

%06 C-62/86. sz. tigy AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsiga [EBHT 1991. 1-3359. 0.]
(tovabbiakban: AKZO (C-62/86. sz. ligy)).
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Ezt a felfogast a Fuzids Rendeletre is alkalmazhatdan rogzitette mind a Torvényszék®®, mind az
Eurdpai Bizottsag.>® 50%-os piaci részesedés alatt azonban nem &ll fenn hasonlé a vélelem.>® Az
Eurdpai Bizottsag azt a tényt, hogy a 25%-o0s piaci részesedési vélelemmel szemben a Fuzids
Rendelet (1989) nem tartalmazott és nem tartalmaz pozitiv vélelmet a gazdasagi er6félény
létrejottére, a kezdetektdl ugy értelmezte, hogy ez széles mozgdsteret biztosit szamara. A

gyakorlata az Eurdpai Birdsag esetjogéra épiilt.>*°

07 p|, T-221/95. sz. iigy Endemol Entertainment Holding BV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
[EBHT 1999. 11-01299. o.] (tovabbiakban: Endemol (T-221/95. sz. iigy)). 134. pont és Gencor kontra
Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 205. pont, General Electric (T-210/01. sz. tigy) 115. pont.

%98 Horizontalis iranymutatas (2004) 17. bekezdés.
%99 United Brands (27/76. sz. tigy) 108 — 109. pontok.

3191 4sd pl. LEHNER, et al.: Evolution of mergers in the Community. 56. és 62 — 63.
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9.3. A piaci részesedések meghatarozdsa

Bar elsé gondolatra egyszerlinek tlinhet a piaci részesedések meghatdrozasa, mint latni fogjuk
nem az. Akar az Eurdpai Birdsag szavait is kolcsondzhetnénk a United Brands lgybél, amely

szerint a piaci részesedések ,sziikségszeriien csak megkézelitGleges pontossdggal”™

megadott
szdzalékaranyok. Minden, az érintett piacon részt vevd vadllalkozashoz hozza kell rendelniink
elméletben egy piaci részesedést, amely a vallalkozas adott piacon betoltott relativ jelent6ségét
hivatott elsG lépésben jelezni.**? Altaldban véve, minél tobb vallalkozas van jelen a piacon, a
vallalkozdsok keresleti gorbéje annal rugalmasabb. Ennek oka, hogy a vev6knek tobb valasztasi

33 Mivel a versenyelemzés a fuzidkontroll esetében jovébe

lehetdség all rendelkezésikre.
tekint6, igy a piaci részesedéseknek az adott vallalkozas jov6ben betoltott szerepét is jeleznie
kell. Ezzel egyuttal arra is utalni kivanunk, hogy a piaci részesedések értékelésekor az érintett
piacon még jelen nem lévG, de a kinalati helyettesithetGség oldalan megjelend vallalkozdsokat is

figyelembe kell venni. Az Eurdpai Bizottsdg az 1997-ben kozzétett érintett piacrdl szdlo

kdzleményben nyujt csekély segitséget a piaci részesedések meghatarozasahoz.>*

A FuUzids Rendelet (1989) elfogadasakor az érintett piac és a piaci részesedések meghatarozasa

az Eurdpai Birdsag esetjoga és az Eurdpai Bizottsag gyakorlata alapjan tortént®™, azonban az elsé

311 United Brands (27/76. sz. tigy) 108. bekezdés.

%12 5. Horizontalis iranymutatas (2004) 14. bekezdés.

%13 BisHoP — WALKER: Economics of E.C. Competition Law: Concepts, Application and Measurement
(2002) 52.

1 A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatdrozasarol

[1997] HL C 372 5-13. 0. 53 — 55. bekezdések.

315 Lasd pl. VAN BAEL — BELLIS: Competition law of the EEC. (CCH Editions, Bicester, 1990) 59 — 66. és

69 — 70. V6. még LEHNER, et al.: Evolution of mergers in the Community. 62 — 63.



években mar jelentGs mennyiségl tapasztalatra tett szert az Eurdpai Bizottsag®, igy végil a
felhalmozott tapasztalat alapjan tette k6zzé 1997-ben az érintett piacrél szélé kozleményét,

amellyel az 4tlathatdsagot és kiszamithatdsagot kivanta erdsiteni.>”’

Ami a piaci részesedéseket illeti, a kozlemény harom bekezdésben intézi el a kérdést. A piaci
részesedés szamitasanak alapja e szerint az érintett piacon végrehajtott mennyiség és érték
alapjan’®® kifejezett eladasaik, forgalmi adataik.*’® Ezen tdlmenden a kézlemény emliti még a

kapacitast, a palyazati piacokon szerepl6k szamat, légi kozlekedés esetében a flotta egységeinek
a szamat, valamint bizonyos agazatok esetében (mint pl. banyaszat) a meglévé tartalékokat.>*

A piaci részesedések helyes meghatarozasa ennél bonyolultabb feladat. A piaci részesedések

versenyjogban betdltott diadalttja az 1940-es évek kdzepén kezdddott, két Egyesiilt Allamokban
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folyé birésagi lggye Werden két alapveté kategdridara osztja a piaci részesdés alapjaul

322
k.

szolgald tényezbket: a) kozos nevezbk és b) egyebe A koz6s nevezének azokat a tényezdket

hivja, amelyek minden termék esetében alkalmazhaté egységek, igy a pénzben kifejezett

%16 Lasd pl. az értekezést a fuziokontroll kapcsan az érintett piac meghatarozasarél és a piaci
részesedésekrdl itt: VAN BAEL — BELLIS: Competition law of the European Community. (CCH Europe,
Bicester, Oxon., 1994) 437 — 451.

317 EUROPAI BIZOTTSAG XXVIIth Report on Competition Policy 1997 (1998) 20. és 27 — 28. Egyes szerz6k
szerint azonban a vélt jogbiztonsag elonyeit, ha vannak ilyenek, akkor a kdzlemény ellentmondasaibol
fakado hatranyok meghaladjak. VAN DEN BERGH: The difficult perception of economic analysis in
European competition law. In CUCINOTTA, et al.: Post-Chicago Developments in Antitrust Law. (Edward
Elgar, Cheltenham, UK, 2002) 47.

318 Az értéket a megkiilonboztetett termékek esetén tartotta elsésorban fontosnak az Eurépai Bizottsag.
319 Erintett piacrol sz616 kozlemény (1997) 53. és 55. bekezdések.

20 |bid 54. bekezdés.

%21 Lasd bévebben WERDEN: Assigning Market Shares (2002) 70 Antitrust Law Journal 67 68 — 72.

322 1hid
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bevétel’”, valamint a standardizalt kibocsatasi egységek, mint pl. sily, mennyiség, vagy

3% A piaci részesedések szamitasa soran alkalmazott és alkalmazhatd

hatékonysagi egység.
tényezdkrél viszonylag részletes attekintést ad Lindsay’?, elemezve azok elényeit és hatranyait.
Kiemelend6, hogy a piaci részesedések tobb mddon is kiszamolhaték és az adott ligy egyedi
kérilményei alapjan kivalaszthatd a legalkalmasabb piaci részesedést mutaté tényezs. Erdemes
utalni pl. az Uj-zélandi Commerce Commission azon gyakorlatdra, miszerint a kilénb6z6
lehetséges mddok alapjan kiszamolt piaci részesedések kozil a legmagasabbat addt veszi

kiindulasi alapnak, majd pedig a versenyelemzés soran finomitja az eredményt.*?

A fentebb emlitetthez képest egy tovabbi lényeges kiilonbségtétel, hogy a piaci részesedéseket a
piaci egyensulyi helyzet (pl. bevétel, termelés), vagy a szerkezeti tényez6k (pl. birtokolt
eszkozok, termelGi kapacitds, tartalékok) alapjan rendeljik a vallalkozasokhoz. Ennek igazi
jelentGsége az SVT-modellbe®’ helyezve van. A gyakorlatban a piaci egyensulyi helyzetet
meghatarozé tényez6k azok, amelyeket leginkabb alkalmaznak, amelyek pedig a piaci
teljesitménybdl eredd tényezbk. A ketté mddszer altal adott eredmény kozott 1ényeges eltérés
lehetséges, amelynek oka, hogy a strukturalis tényez6kbél eredd piaci részesedések alapjan

gyakorolt piaci hatalom kénnyen megvaltoztathatja a teljesitmény alapjan szamolt

sy

%23 Lasd ibid 76 — 78.

%24 Lasd ibid 74 - 76.

%25 |INDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 201 — 237.
%26 Mergers and Acquisitions Guidelines 24. oldal, 5.2. pont.

%7 Lasd bévebben 112. oldalon.

%28 Lasd bévebben WERDEN Assigning Market Shares (2002) 78 — 79.



Erdemes kiemelni, hogy a mivel a fuzidkontroll esetében jovSbe tekints elemzésrél van sz6, igy
minden esetben alaposan megfontolandé a kapacitds alapjan szamolt piaci részesedés
figyelembevétele, ugyanis ez legtobb esetben viszonylag kénnyen megfigyelhets, tovabba a

kapacitasbGvités, és a kapacitasok lekotottsége a legtobb esetben jé id6re elSre szamolhatd.>*

%29 Lasd még ibid 88.

93



9.4. A piaci részesedések alakulasa

Mint fentebb emlitettilk, a piaci részesedések ©nmagukban csak jelzésértékliek, és mas
tényezGkkel egylttesen célszer(i csak végkovetkeztetéseket levonni a piaci hatalom
vonatkozasaban. Az azonban bizonyossaggal allithaté, hogy hacsak nincs tokéletes egyeztetés a
piaci szerepl6k kozott, akkor a piaci részesedés ndvekedése a piaci hatalom ndévekedését is
jelenti, igaz, azt ilyenkor tovabbra sem tudjuk, hogy ezzel egylitt milyen sebességgel névekszik a

339 Altaldban elmondhaté még, hogy amennyiben a vallalkozasok kozétt jelents

piaci hatalom.
Osszejatszas zajlik a piacon, a piaci részesedés nem né aranyosan. Egy tovabbi alapvet6
meglatds, amely a fuzidkontroll esetében jelentds, hogy a magas piaci részesedésekkel bird

vallalkozasok esetében jelentds szinergidkat vagy méretgazdasagossagi elényoket kell ahhoz

elérni, hogy csokkenjen az 6sszefonddas utan az ar.>*!

Az Eurdpai Bizottsag a kezdetektdl tisztaban volt azzal, hogy a piaci részesedések pusztan egy
elemét jelentik a versenyelemzésnek, valamint a 100%-os piaci részesedés sem jelenti feltétlen

azt, hogy egy vallalkozas automatikusan monopol hatalommal birna.**?

Ugyanakkor azzal is
tisztaban volt, hogy az Eurdpai Birdsag kialakitott bizonyos szabdlyokat, mint pl. 80%-os piaci

részesedés felett, tovabbi bizonyiték nélkiil is feltételezhets a gazdaségi eréfolény.>** 1994-re az

0 v5. NEVEN, et al.: Merger in daylight : the economics and politics of European merger control. (Centre
for Economic Policy Research, London, 1993) 26 — 28.

31 FARRELL — SHAPIRO Horizontal Mergers: An Equilibrium Analysis (1990) 109., 112. és 114.

%32 V5. JACQUEMIN, et al.: Horizontal mergers and competition policy in the European Community.
(European Commission, Brussels, 1989) 46., LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control
and their economic background. 56 — 57. Lasd még IV/M.042. sz. ligy (1991. aprilis 12.) Alcatel/Telettra
[1991] L 122 48-55 38. bekezdés, Mannesmann/Hoesch 91. bekezdés, és IV/M.477. sz. iigy (1995. februar
14.) Mercedes-Benz/Kdissbohrer [1995] HL L 211 1 - 29 65. bekezdés.

%33 Az Eurdpai Bizottsag allaspontjara lasd JACQUEMIN, et al.: Horizontal mergers and competition policy
in the European Community (1989) 48. és LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and

their economic background. 56 — 58. Lasd az Eurdpai Birosag és a Torvényszék joggyakorlatara Hilti
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Eurdpai Bizottsag hangsulyozta, hogy a piaci részesedések csak egy elemét képezik a
versenyelemzésnek, és ami szamit, az a végeredmény. Az érintett piac esetleg tul szlkre sikerilt
meghatarozasat ugyanis késébb lehet korrigalni a tagabb versenyhatasok elemzése soran.*** Az
Eurdpai Bizottsag gondolkoddsaban mar a kezdetektdl jelen vannak a piaci részesedések kapcsan
iparagtol fuggd kvalifikald tényezbk is. Példaul a piaci részesedések mértékét annak megfelel6en
vette figyelembe az Eurdpai Bizottsag, hogy milyen iparagrél van szé (dinamikus-e), a piaci
részesedések mennyire stabilak vagy egyéb strukturalis tényez6k (mint pl. méretgazdasagossag,

pénziigyi forrasok, koltségelényodk, etc.) mennyire fontosak.**

Az Eurdpai Bizottsag korai felfogasa szerint az 6sszefonddas utdni piaci részesedés csak abban az
esetben segitenek a vizsgalat kimenetelének jelzésében, hogy ha az az érintett piacon 25% alatti

a vizsgdlt vallalkozds esetében. Ekkor ugyanis a fentebb ismertetett vélelmet elég egyértelm(ien

336

akként értelmezte, hogy nincs olyan koriilmény, amely aggodalomra adna okot.>” Ugyanakkor,

mint a Bizottsag kifejtette, 25%-os piaci részesedés felett nincs egyértelm( Osszefliggés a piaci

337

részesedés és az eljards kimenetele kozott.™’ Az egyik korai ligyben az Alcatel és a Telettra

egylittes piaci részesedése az Osszefonddas utan nagy lett volna (81% és 83% két érintett

kontra Bizottsag (T-30/89. sz. iigy) 92. pont, T-191/98, T-212/98-T-214/98. sz. iigy Atlantic Container Line
AB és tdarsai kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2003. 11-3275. 0.] (tovabbiakban: Atlantic
Container Line és masok kontra Bizottsag (T-191/98, T-212/98-T-214/98. sz. egyesitett ligyek)). 907. pont,
T-342/07. sz. ligy Ryanair Holdings plc kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 2010. 00000. o.] (tovabbiakban:
Ryanair kontra Bizottsag (T-342/07. sz. ligy)). 41., 54., 336. és 445. pontok és Suiker Unie és masok kontra
Bizottsag (40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73. sz. egyesitett iigyek) 379., 381.
és 382. pontok és Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 60. pont.

%% LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 58.
¥ |bid 63.

%36 Bz a felfogas maig érvényesiil. Lasd pl. COMP/M.4505. sz. iigy (2007. februar 20.) Freeport-McMoran
Copper & Gold/Phelps Dodge Corporation [2007] C 99 4 25. bekezdés, COMP/M.3779. sz. ligy (2005.
junius 24.) Pernod Ricard/Allied Domecq [2005] C 196 2 27. bekezdés.

37 Lasd pl. LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background..



piacon). Ebben a hatarozatban az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy egy magas piaci részesedés

338 ugyanakkor, példanak okaért, szintén egy korai

barmely piacon gazdasagi eréfélényt jelezhet.
lgyben 90%-os piaci részesedés esetén is, annak ellenére, hogy egyértelm(ien gazdasagi
er6félényben volt a régi-uj entitds, kotelezettségvallaldasok nélkil engedélyezett egy
osszefonddast az Eurdpai Bizottsag, mivel az 6sszefonddas nem ndvelte a piaci részesedést.®*
Egy mdsik korai esetben pedig az Eurdpai Bizottsag azért itélte a magas piaci részesedéseket
csak relativ jelentGséglinek, mivel az érintett piac egy erdsen bdévils, modern technoldgiara

épuil6 dinamikus piac volt.>*

A kozosségi fuzidkontroll kezdeti id6szakdban a piaci részesedések mértéke tekintetében az
Eurdpai Bizottsag az elsd kritikus pontot 40%-os 6sszefonddas utani piaci részesedésnél latta.>*!

A masodik kritikus pontot pedig 60%-nal**’, de hangsulyozta, hogy még e felett sem varhaté

automatikus tilté hatdrozat>”® Ez a mérték ugyanakkor értelemszerlien csak az egyediili

%38 Alcatel/Telettra 38. bekezdés. Lasd még IV/M.1439. sz. iigy (1999. oktober 13.) Telia/Telenor [2001] L
040 1-62 183 — 184. bekezdések, COMP/M.2187. sz. iigy (2001. oktober 17.) CVC/Lenzing [2004] HL L
82 20 - 72 137. bekezdés.

39 IV/M.068. sz. iigy (1991. julius 19.) Tetra Pak/Alfa-Laval [1991] L 290 35 4. pont. Volt azonban olyan
eset is, amelyben kotelezettségvallalasok mellett engedélyezett egy 2 — 1 6sszefonddast, azaz egy 100%-0S
piaci részesedést eredményez6 Osszefonast az Eurdpai Bizottsag. IV/M.157. sz. iigy (1992. oktdber 5.) Air
France/Sabena [1992] C 272 0. Lasd még a piaci részesedés novekedésének jelentéktelenségére a korai
igyek koziil: IV/M.129. sz. tigy (1991. szeptember 2.) Digital/Philips [1991] C 235 0 19. bekezdés.

%0 Digital/Philips 18. bekezdés.
1 v6. LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 63.

%2 1994-ig a legmagasabb piaci részesedés, amikor kotelezettségvallalas nélkiil engedélyezett az Europai
Bizottsag egy 0sszefonodas 59% volt a British Airways/Dan Air tigyben (IV/M.278. sz. igy (1993. februar
17.) British Airways/Dan Air [1993] C 68 5).

3 |EHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 63. Igy pl.
egy 100%-os piaci részesedést eredményezd Osszefonodast is engedélyezett feltételekkel. Air

France/Sabena (IV/M.157. sz. iigy).



gazdasagi er6folényre volt igaz. A kezdeti 40-50% korli piaci részesedések, mint kritikus mezd,
azonban id6vel elolvadtak és az Eurdpai Bizottsag dsszefonddasos ligyekben néha mar egészen
alacsony piaci részesedés mellett is megallapitott egyediili gazdasagi er6folényt. Mar ideje kordn
nyilvanvalé volt, hogy az 50%-os piaci részesedéssel kapcsolatos birdsagi joggyakorlatban
rogzitett vélelem nem jelent az 50%-os piaci részesedés alatt biztonsdgot. A Varta/Bosch
O0sszefonddasban Németorszdgban és Spanyolorszagban jéval 50% alatti piaci részesedések

esetében (44,3% és 44,5%) is kotelezettségvallalasokat , kellett” tenniik a vallalkozasoknak.>**

A nagy vihart kavart Aerospatiale-Alenia/de Havilland tigyben** az Eurdpai Bizottsag 50%-nal
alacsonyabb piaci részesedéshez képest jelentds novekedést — 30%-rél 50%-ra**® és 46%-rol
64%-ra>"’ - egyéb tényezSkkel egyiitt olyan mértékii piaci hatalom novekedésnek értékelt, amely
a Fuzids Rendelet (1989) alatt az elsd tiltd hatarozathoz vezetett. Ennek fényében érthetd, hogy
az Eurdpai Bizottsadg altal elfogadott kotelezettségvallaldsokban az érintett vallalkozadsok azt
vallaltdk, hogy csokkentik a piaci részesedéseiket. Az Eurdpai Bizottsag ezen megkozelitése jol
tlkrozi azt, hogy jelent&sége van a relativ piaci részesedéseknek, tovabba a piaci részesedések
valtozasanak. Ennek tikroz6dése a joggyakorlatba a horizontalis iranymutatassal hivatalosan
beemelt HHI mértékek. A horizontdlis irdnymutatds alapjan ugyanis az Eurdpai Bizottsdg nagy
hangsulyt fektet a piaci részesedések, pontosabban a koncentrdcid mértékének
novekedésére.?*® A piaci részesedések valtozasanak tehat tébb szempontbdl is jelentdsége van:
a) alacsony piaci részesedés valtozas arra utalhat, hogy az 6sszefonddas kovetkeztében nincs

jelent8s valtozas a piacon, igy nem sziikséges beavatkozni; b) a piaci részesedések jelentds

¥4 IVIM.012. sz. tigy Varta/Bosch 1991. o.] (tovabbiakban: Varta/Bosch). 32. bekezdés.
%5 Aerospatiale-Alenia/de Havilland (IV/M.053. sz. iigy).

%% |bid 29. bekezdés.

7 |bid 28. bekezdés.

%8 Horizontalis iranymutatés (2004) 15 — 16. bekezdések.



novekedése jelentds piaci hatalom novekedésre utalhat; vagy példaul c) amennyiben a piaci
részesedések novekedésével jelentésen né a piac tobbi szereplSjéhez képest az dsszefonddas
utani vallalkozas piaci részesedése (relativ piaci részesedés), akkor ez is utalhat

versenyproblémara.

Harom tigyet kivanok még kiemelni a korai idészakbdl. A Du Pont/ICI igyben®*® az 6sszefonddas
utdn a két vallalkozas egyiittes piaci részesedése 43% lett volna®’, és az érintett véllalkozasok
piaci részesedése a hatdrozatot megel6z6 id6szakban folyamatosan csékkent. Ennek ellenére
olyan kotelezettségvallaldsokat hagyott jova az Eurdpai Bizottsag, amely miatt 38%-ra esett az
egylttes piaci részesedés viszonylag gyorsan, a tranzakcié utan®>'. Hasonld jatszédott le a
Nestlé/Perrier Gigyben is.>*® Volt azonban olyan tigy is, amelyben 60%-rél 40%-ra esett a piaci
részesedés a vallaldsok utan.® Az Eurdpai Bizottsag altal 1994-ben készitett elemzésében
attekinti az altala hozott hatdrozatokban az addigi 6sszefondddsi ligyekben az Osszefonddas

elStti és utani piaci részesedéseket.™

Az Eurdpai Bizottsag egészen odaig ment, hogy a
Carrefour/Promodes lgyben az egyiittes piaci részesedés 30% alatti lett volna®>, de igy is a

gazdasagi eréfolényt kifogasolta, holott helyes piacmeghatdrozds esetében a 30 %-os piaci

részesedés mellett a gazdasagi er6félény fennallta nagyon kevéssé valdszin.

9 IV/M.214. sz. iigy (1992. szeptember 30.) Du Pont/ICI [1993] L 7 13-24.

% Ibid 32. bekezdés.

%1 | EHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 64.
%2 1V/M.190. sz. iigy (1992. jilius 22.) Nestlé/Perrier [1992] L 356 1-31.

353 1V/M.043. sz. iigy (1991. majus 29.) Magneti Marelli/CEAC [1991] L 222 38-41.

%% LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 64.

%5 TV/M.1684. sz. iigy (2000. januar 25.) Carrefour/Promodes [2000] L 164 5.40. bekezdés. Vo.
ugyanakkor TV/M.315. sz. iigy (1994. januar 31.) Mannesmann/Vallourec/llva [1994] L 102 15-37., 51.
bekezdés.



Az Eurdpai Bizottsag 2004-es Horizontalis Iranymutatasa kifejezetten foglalkozik a magas piaci

.3%% Eszerint a magas piaci részesedés és

részesedések és a piaci hatalom kozotti 6sszefliggésse
annak minél nagyobb novekedése, valamint a piaci hatalom kozott f6szabdlyként egyenes

osszefuiggés van.®®” Ez 6sszhangban van a fentebb tett megallapitasainkkal.

Erdemes hangsulyozni, hogy a piaci részesedések megitélése alapvetéen mas lehet, attdl
fliggben, hogy egyeztetett vagy egyoldali hatdsokat varunk. 2004-ig az er6folény teszt volt
hatdlyban az EU-ban, és az egyeztetett hatasok doktrindja tulajdonképpen a kdz6s gazdasagi
eréfolénynek felelt meg. Mas lehet tehdt a megitélése egy 30%-os Gsszefonddds utani piaci
részesedésnek, attdl fliggben, hogy kozos gazdasagi eréfolény |étrehozasardl vagy egyedilirdl,

illetve nem egyeztetett hatdsrél van-e szo.

A Horizontalis Irdnymutatds a Fuzidés Rendelethez hasonléan szintén kiemeli, hogy a 25%-os piaci

részesedés alatt feltehet6leg nem vérhatd horizontélis versenyaggaly.**®

Az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata konzisztens a piaci részesedésekhez
kapcsolodo vélelmek kapcsan. Az altaldnos megitélés szerint ,,az eréfélény téobb tényez6bél is
adddhat, amelyek elkiilbnitve nem lennének feltétleniil déntéek, de e tényez6k kézétt egy

nagymeértékl piaci részesedés megléte kiilonésen fontos jel”.>** Tovabba ,a jelentds piaci

*8 Horizontalis iranymutatas (2004) 27. bekezdés.

%7 Lasd még pl. COMP/M.4439. sz. iigy (2007. junius 27.) Ryanair/Aer Lingus [2008] HL C 47 9-20 348 —
349. bekezdés.

%8 Horizontalis irdnymutatis (2004) 18. bekezdés. Lasd még pl. Pernod Ricard/Allied Domecq
(COMP/M.3779. sz. iigy) 27. bekezdés.

%9 Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 39. bekezdés. Lasd még 247/86. sz. ligy Société alsacienne et
lorraine de télécommunications et d'électronique (Alsatel) v SA Novasam [EBHT 1988. 05987. 0.]
(tovabbiakban: Alsatel kontra Novasam (247/86. sz. ligy)). 19. bekezdés, C-250/92. sz. iigy Gottrup-Klim
és tarsai Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA [EBHT 1994. 1-5641. o0.]
(tovabbiakban: Gettrup-Klim (C-250/92. sz. igy)). 47. pont, T-24/93. sz. iigy Compagnie maritime belge
transports SA és Compagnie maritime belge SA, Dafra-Lines AlS, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. és
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részesedés birtokldsa, mint az er6félény meglétét bizonyito elem, nem egy vdltozatlan tényezé,
jelentése a piacok szerkezetétdl fliggéen piacrdl piacra vdltozik, kiilbnésen a termelés, a kindlat
és a kereslet vonatkozdsdban” **° Valamint, ,[...] bdr a piaci részesedések jelentdsége eltérd lehet
az egyes piacokon, joggal lehet arra kévetkeztetni, hogy kivételes kériilményektdl eltekintve, a

rendkiviil jelentds piaci részesedések 6nmagukban az eréfélény meglétét bizonyitjgk” >

A Fuziés Rendelet altal kijelolt hatarokat figyelembe véve az Eurdpai Birdsag az aldbbi
megdllapitasokat tette a piaci részesedések meghatdrozott értéke és a gazdasagi eréfolény

%2 tigyben az Eurdpai

kozotti Osszefiiggés vonatkozasaban. Amidta az Akzo kontra Bizottsdg®
Birésag kimondta, hogy 50%-o0s piaci részesedés felett vélelmezni kell a gazdasagi eréfolényt,

azéta tartja magat ehhez a doktrindhoz.*®

Erdekes a birdsagok hozzaalldsa az 50% alatti piaci részesedések esetében. A Torvényszék a

BaByliss kontra Bizottsdg Ugyben kimondta, hogy 40% feletti piaci részesedés esetében nem

Nedlloyd Lijnen BV kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1996. 11-1207. o.] (tovabbiakban:
Compagnie maritime belge (T-24/93. sz. tigy)). 76. pont.

%0 Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 40. pont. Lasd még Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy)
201. pont.

%1 Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 41. és 133. pontok. Lasd még AKZO (C-62/86. sz. iigy) 60. pont.,
Hilti kontra Bizottsag (T-30/89. sz. tigy) 91. pont, T-83/91. sz. tigy Tetra Pak International SA kontra az
Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1994. 11-00755. o.] (tovabbiakban: Tetra Pak I. (T-83/91. sz. ligy)).
109. pont, Compagnie maritime belge (T-24/93. sz. igy) 76. pont, Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz.
igy) 201. és 205. pontok.

%2 AKZO (C-62/86. sz. tigy) 60. pont.

%3 Lasd pl. Endemol (T-221/95. sz. iigy) 134. pont és Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 205.
pont, General Electric (T-210/01. sz. igy) 115. pont, easyJet (T-177/04. sz. iigy) 174. pont, France Telecom
(T-340/03. sz. tigy) 100. pont.
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gazdasagi er6folény jon létre az 6sszefonddas altal, hanem az mar eleve fennall*®, kivéve, ha a
versenytdrs vdllalkozasok elég nagy piaci részesedéssel rendelkeznek ahhoz, hogy tényleges
ellener6ként szerepeljenek. Ehhez képest a Sun Chemicals kontra Bizottsdg Ugyben a
Torvényszék azt mondta, hogy ,,a piaci részesedések elemzése 6nmagdban nem igazolta volna az
eréfélény meglétét, mivel az dsszefonddds eredményeképpen létrejévé vdllalkozds a piacnak
csak [40-50]%-dval rendelkezett” *®> A Torvényszék a BaByliss Uigyre torténd hivatkozast egyrészt
azzal haritotta el, hogy ott a kérdés nem arra irdnyult, hogy a 40%-ot meghaladd piaci
részesedés valdszinlleg er6folényhez vezet-e, hanem hogy a Bizottsag, miutan megallapitotta az

adott kiiszobértéket, egyéb tényezdket figyelembe vett-e.**

Mdsodsorban egy korabbi itéletét
idézte fel, melyben ugy dontétt, hogy az Eurdpai Bizottsdg jogosan vélte Ugy, hogy az adott
ligyben 43,2%-o0s piaci részesedés elegendd alap ahhoz, hogy kimondja, gazdasagi er6félény jon

létre.3®’

Az bizonyos, hogy 40% alatt a Torvényszék nem tartja realisztikusnak az egyediili
gazdasdagi erdfolény fenndlldsat a piaci részesedések alapjém.368 A Millennium évében a

Torvényszék elé keriilt Gigyben a birdsag kifejtette, az a tény, hogy az 6sszefonddasban résztvevd

%64 T-114/02. sz. iigy BaByliss SA kontra az Eurépai Kozisségek Bizottsiga [EBHT 2003. 11-01279. 0.]
(tovabbiakban: Babyliss (T-114/02)). 318. pont.

%5 Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06. sz. iigy) 135. pont.

%6 |bid 136. pont.

%7 |bid 136. pont. Az idézett iigy: Kayserberg kontra Bizottsag (T-290/94. sz. iigy) 179. pont.

%8 Vo, Tetra Laval 1. (T-5/02. sz. iigy) 232. pont, T-374/00. sz. iigy Verband der freien Rohrwerke eV,
Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH és Rudolf Flender GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2003. 11-2275. 0.] (tovabbiakban: Verband der freien Rohrwerke és masok
kontra Bizottsag (T-374/00. sz. {igy)). 112. pont és Gettrup-Klim (C-250/92. sz. iigy) 48. pont. A fels6
hatarat a Torvényszék diszkrecionalis jogkorének az Eurdpai Birdsag joggyakorlata adja. Utobbi, mint
emlitettiik 50% felett vélelmezi a gazdasagi eréfolény fennallasat. 40 — 45% kozott viszont sziikségesnek
tart tovabbi elemeket, tehat az abszolut piaci részesedés 6nmagaban nem feltétlen elegendd. Lasd United

Brands (27/76. sz. iigy) 108 — 109. pontok.
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felek kozosen 30,5%-os piaci részesedéssel birnak, nem jelenti 6nmagaban, hogy az

osszefonddas gazdasagi er6folényt hoz létre, vagy erésit meg.>®®

Az Eurdpai Birdsag vagy a Torvényszék 50%-0s piaci részesedés felett az aldbbi megallapitasokat
tette. Ha egy vdllalkozas egyediil van az érintett piacon, akkor de facto monopolhelyzetben, és
igy gazdasagi er6folényben van.*® Hasonldan kiléndsebb kvalifikicié nélkil gazdasagi

371 85%-0s piaci részesedést®”? és

eréfélénynek itélt az Eurdpai Birdsdg 93%-os piaci részesedést
60 — 70%-0s piaci részesedést.’”> A Torvényszék szintén nem tétovazott a gazdasagi eréfolényt

megallapitani 90% feletti piaci részesedésnél’’*, 89%-nal*’”> és 70 — 80% kozott>’®. Iranyaddnak

tekintve az Eurdpai Birdsdg jogértelmezését, 60 — 70%-os piaci részesedés olyan nagy, hogy az

%9 Verband der freien Rohrwerke és masok kontra Bizottsag (T-374/00. sz. iigy) 112. pont.

370 C-7/97. sz. iigy Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG és Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. [EBHT 1998. 1 07791 o.] (tovabbiakban: Oscar Bronner GmbH &
Co KG kontra Mediaprint (C-7/97) [1998] EBHT 1-07791). 35. pont, 22/78. sz. igy Hugin Kassaregister
AB és Hugin Cash Registers Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga [EBHT 1979. 01869. 0.]
(tovabbiakban: Hugin kontra Bizottsag (22/78. sz. iigy)). 10. pont, Hoffmann-La Roche (85/76. sz. ligy) 67.
pont. Lasd még Ryanair kontra Bizottsag (T-342/07. sz. ligy) 384. és 445. pontok.

¥ Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 67. pont.

%72 Suiker Unie és masok kontra Bizottsag (40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73.
sz. egyesitett ligyek) 379 — 382. pontok.

$73 . Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 60. pont.

34 T.228/97. sz. tigy Irish Sugar plc kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga [EBHT 1999. 11-02969. 0.]
(tovabbiakban: Irish Sugar kontra Bizottsag (T-228/97. sz. iigy)). 71. pont, Tetra Pak I. (T-83/91. sz. iigy)

109. pont. Utdbbi esetnél azért felidézte a *kiilonleges koriilményekre’ torténd hivatkozasi lehetdséget.

37> T.65/98. sz. iigy Van den Bergh Foods Ltd kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 2003. I1-
4653. 0.] (tovabbiakban: Van den Bergh Foods kontra Bizottsag (T-65/98. sz. tigy)). 90. pont.

%7 Hilti kontra Bizottsag (T-30/89. sz. iigy) 92. pont, Atlantic Container Line és méasok kontra Bizottsag (T-
191/98, T-212/98-T-214/98. sz. egyesitett iigyek) 906 — 907. pontok.
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bizonyitja a gazdasagi er6félény fenndllasat. A Hoffmann-La Roche (igyben azonban kvalifikald

tényezd volt, hogy a soron kdvetkezd versenytars piaci részesedése nem érte el a 10%-ot sem.*”’

Ami az alsé hatart illeti, az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy ,,egy piaci szereplé egy adott termék
piacdn csak akkor tud eréfélényre szert tenni, ha sikeriil elérnie, hogy e piacon olyan
részesedéssel rendelkezzen, amely lefedi a piac nagy részét”>’® Ennek megfelelGen a
Torvényszék kimondta: vildgos, hogy a 10 — 20% kozotti piaci részesedés tulsagosan alacsony
ahhoz, hogy gazdasagi er6folény legyen az érintett piacon.>”® Ennek megallapitasahoz segitségiil
hivta magat a FUzidés Rendelet (1989) 25%-os vélelemre vonatkozd preambulum bekezdését.
Erdemes azonban ismét felidézniink, hogy a Térvényszék azt is kimondta, hogy a 25%-0s ,,kiisz6b
csupdn tdjékoztato jelleggel keriil emlitésre — mint ahogy ezt egyébként maga a [rendelet] is
kimondja —, és a rendelet rendelkezé részében egydltaldn nem szerepel”.**® Ami az Eurdpai
Birdsagot illeti, bar a Metro itéleteiben 5 — 10 % kozotti piaci részesedésekre is azt mondta, hogy
»kiilénleges kériilmények kivételével az ilyen csekély piaci részesedések |[...] kizdarjdk az er6félény

létezését [..]">*

, hem valdszin(i, hogy 10% alatti piaci részesedése alatt meg lehetne ma mar
allapitani egyeduli gazdasagi eréfolény fennalldsdt vagy a hatdsos verseny jelentds

akaddlyozasat.

Itt szeretnénk még emlékeztetni arra, hogy a gazdasagi er6félény fogalma a 102. cikk alapjan

indult Ggyeknél és a fuzidés rendelet vonatkozasaban azonos értelemmel bir, igy amig az Eurdpai

3" Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 60. pont.
378 United Brands (27/76. sz. iigy) 107. pont.
$79 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. tigy) 232. pont.

%80 Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 135. pont. V6. még Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz.
egyesitett tigyek) 176. pont és Tetra Laval I. (T-5/02. sz. tigy) 232. pont.

381 Metr6 itélet (26-76. sz. iigy) 17. pont és Metro (75/84. sz. iigy) 84 — 85. pontok.
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2

Birésag nem valtoztat korabbi joggyakorlatan,®? addig nincs értelme eltéren kezelni a két

szabalyozdas esetén ugyan azt a fogalmat.

%2 I asd b6vebben 180. labjegyzet.
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9.5. Az SVT-modell és a piaci koncentracio

A piaci koncentracido ismerete az érintett piacon hasznosabb, mint a piaci részesedések
6nmagukban, azonban logikailag az utobbibdl szamithatd ki az el6bbi. A piaci koncentracié
mérésének és gyakorlati alkalmazasanak jelent6ségét az un. harvardi-iskola altal elGszeretettel
SVT-modellként illusztralt koncepcidban, melynek alapelemeit Mason és Bain fejlesztették ki,
értelmezhetjuk. Az SVT-modell a struktura-viselkedés-teljesitmény harmas koncepcidjan alapul,
miszerint egy piac szerkezete, strukturdja meghatdrozza a piacon szerepld vallalkozasok
viselkedését, amely pedig a piac teljesitményét. Scherer nagy hatdsu koényvében az alabbi

tényezbket ismerteti az SVT-modell keretei kozott.**
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= Marketing modszerek
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Az 4dbran érdemes felhivni a figyelmet a logikai kapcsolatra, azaz az egyes tényez6k befolyasoljak
a soron kovetkez6t, amelynek a jelent6sége ott mutatkozik meg, hogy a felfogds képviselGi
szerint a piaci szerkezetébdl igy lehetséges kovetkeztetni a piac teljesitményére. Bar az SVT-

modell egyes alapjai mar megkérdéjelezédtek, a modern versenyjogi elemzéseknek még mindig

%3 SCHERER: Industrial market structure and economic performance. (Rand McNally, Chicago, 1980) 4.
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385

alapvet6 elemét képezi*®. S6t, a fuzidkontroll [étének ez a modell az alapja®®. Carlton és Perloff

szintén alapvet6 jelent6ségl konyviikben Schererhez képest komplexebben mutatjdk be az SVT-

modellt:

Alapvetd feltételek Struktura Viselkedés Teljesitmény

Fogyasztoikereslet

) ) Az eladdk és vevok szama Reklamozas Ar
* Keresletirugalmassag

* Helyettesitok

* Szezonalitas .07 a e
Belépési korlatok uj

* Novekedes (iteme , . - P Kutatas és fejlesztés Termelési hatékonysag
e cégek piacra lépése eldtt
* A megrendelések
szakaszossdga ;
* Vasdarldsimédszerek Termékdifferencialas Arazasimagatartas Allokativ hatékonysag
Termelés
UGl Vertikalis integracio Eszkozberuhazasok lgazsagossag
* Nyersanyagok
* Szakszervezetimozgalmak
e Termektartossaga
* Hely Diverzifikacio Jogi stratégiak Termék mindsége
e Meéretgazdasagossag
*Valasztekgazdasagossag
Termékvalasztas Technikai fejlodés
Osszejatszas Nyereség

Osszefonodasok és
szerzodesek

Mint lathatd, az eladd és a vevSk szama mindkét esetben az egyik alapvetd kiindulasi alap. A
piaci koncentracid6 mérése, bemutatdsa kilénb6z6 moddokon lehetséges. AlapvetGen a
koncentracié bemutatdsa soran két tényez6 figyelembevétele sziikséges: a piaci szerepl6k szama
és a piaci szerepl6k kozotti egyenlétlenségek. Waterson ramutat, hogy a két tényezd

386

Osszekapcsoldsa nem lehetséges statisztikailag egy indexben problémamentesen.”™ A piaci

%4 Lasd még BISHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement (2010) 67 — 70.

%5 V6. LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 11., kiilondsen 56.

labjegyzetben hivatkozott szakirodalom.

%% \WWATERSON: The Determinants of Market Structure. In COLLINS, et al.: Issues in Competition Law and
Policy. (ABA Section of Antitrust Law, Chicago, 2008) 294.
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37 &s a hanytatott

koncentracié mérésére a két legaltalanosabb forma a koncentracids index (CR)
sorst*®® Herfindhal-Hirschman Index (HHI).*® Erdemes mar itt megjegyezni, mint késGbbiekben
latni fogjuk, a koncentrdci6 mértéke az adott piacon énmagdban nem elegendé pl. egy
osszefonddas megitélésére, mivel egyéb tényezdknek is jelentds a szerepe.’®® Azaz egy
Osszefonddas jogellenessége nem alapulhat 6nmagdban azon, hogy noveli-e az alapul valasztott
koncentraciés indexet vagy sem.**! Egy tovabbi fontos tényezd, hogy mivel nem valészind, hogy

a legtébb piacon ismernénk a piaci szerepl6k pontos piaci részesedését, igy minden indexnek

alkalmasnak kell lennie kisebb mérési hibak integralasara.**

Az abszolut koncentrdcié mérésére haszndlt koncentracidos index egy egyszer(i mérdszam az
adott piacon fennallé koncentracid vonatkozasaban. Az indexet bizonyos szamu vallalkozasra
vetitve szokds meghatarozni, igy pl. a CR, két vallalkozasra vetitett koncentrdcié, a CR, pedig
négy vallalkozdsra. Az index az alapul vett vdllalkozasok piaci részesedésének 6sszege, azaz a CR,

esetében a két legnagyobb vallalkozas piaci részesedését adjuk 6ssze, mig a CR4 esetében a négy

7 . . ot qr.r
%87 A CR az angol "concenration ratio’ réviditése.

%8 Lasd pl. HIRSCHMAN: The Paternity of an Index (1964) 54 The American Economic Review . Areeda és
Turner konyviikben is még csak Herfindahl indexnek nevezik. AREEDA: Antitrust law: an analysis of
antitrust principles and their application. (Little, Brown and Company, Boston, Toronto, 1980) IV. kétet
77 —78. 9913a2 és 9913b2, ahogy az Eurdpai Bizottsag is 1989. majusaban JACQUEMIN, et al.: Horizontal

mergers and competition policy in the European Community (1989) 48.

%9 A két index jelentGségére a kozosségi versenyjogban réviden lasd CAMESASCA: European Merger
Control: Getting the Efficiencies Right (2000) 83 — 84. Tovabbi eszkozokre lasd KERBER — SCHWALBE:

Economic Principles of Competition Law. 311.

30 551 példazza ezt az a tény, hogy egy kozgazdasagi értelemben vett aukcios piacon a piaci részesedés
teljesen fiiggetlen a piaci hatalomtol. Lasd bdvebben: SZILAGYT: Bidding Markets and Competition Law in
the European Union and the United Kingdom - Part | (2008) 29 ECLR 16, SziLAGYT: Bidding Markets and
Competition Law in the European Union and the United Kingdom - Part Il (2008) 29 ECLR 89.

%1 AREEDA: Antitrust law: an analysis of antitrust principles and their application (1980) 74. §913.

392 v5. WATERSON: The Determinants of Market Structure. 294.
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legnagyobbét. A koncentracids index azonban legalabb két okbdl alapvet6 hidnyossaggal kiizd.
Egyrészt nem veszi figyelembe a relativ piaci részesedéseket, amely alapveté hatdssal lehet a
piaci verseny mindségére. Ezt konnyl beldtni: a verseny egy olyan piacon, ahol négy egyenlé
méretl vallalkozds van (mondjuk 22%-22%-22%-22% a piaci részesedésiik), feltételezhet6en
alapvetéen mas, mint egy olyan piacon, ahol egy vdllalkozads uralja szinte az egész piacot
(mondjuk 85%-1%-1%-1% a piaci részesedésiik). A koncentrdcids index tovabba, ha nem vesziink
alapul elég nagyszamu vallalkozast, akkor nem tiikr6zi a tobbi vallalkozds egyittes piaci
részesedését és szamat. Példanak okaért, ha a kisebb vallalkozadsok kozott egy innovativ, sajat
utjat jard vallalkozas van, akkor az jelent&s versenynyomdst gyakorolhat a piacon |évé tobbi
vallalkozasra. Példaul a kisebb vallalkozasok kozott egy innovativ, sajat utjat jard vallalkozas
jelent6s versenynyomast gyakorolhat a piacon Iévé tobbi vallalkozasra. Fuzidkontroll esetében a
piaci hatalmat ugy is felfoghatjuk, mint kiilonbséget a keresletben bekovetkezé valtozasban egy
vallalkozas dremelése és a kozott, mintha a két 6sszefonddé vallalkozas azonos mértékben emel
arat. Ebbdl latszik, hogy ha egy erésen versenyz6 vallalkozast vasdrolnak fel, akkor az nagyobb
piaci hatalom novekedéshez fog vezetni, mintha egy kevésbé versengét. Ez a felfogds a

kezdetektdl jelen van az Eurdpai Bizottsag felfogasaban.>*

A koncentracids index jelent&sége akkor nétt meg igazan, amikor az Egyesiilt Allamokban a Do)

394
l.

az 1968-as Fuzids Iranymutatasaban a CR, indexet vette alapu Hamar kritika targyat képezte

395

ugyanakkor, hogy a megfelel6 szamu vallalkozas kivdlasztasa onkényes.” Az index harmadik

emlitésre mélto jellegzetessége, hogy nem veszi figyelembe a piaci szerkezet valtozasat. Pl. négy

%98 asd pl. Tetra Pak/Alfa-Laval (IV/M.068. sz. iigy) 3.3. pont.

9% 4. rész US Merger Guidelines 1968. Ezt az 1982-es iranymutatasban valtottak fel a HHI-re. US Merger
Guidelines 1982, 3. A. szakasz. Az 1982-es US Merger Guidelines-t és az azt kovet§ iranymutatasokat

Posner a ,kozgazdasagi megkozelités gy6zelmeként” jellemzi. POSNER: Antitrust Law (2001) 132.

% 6. pl. AREEDA: Antitrust law: an analysis of antitrust principles and their application (1980) 75.
9913al.
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20%-0s piaci részesedés( vallalkozas CR,; indexe (20%+20%+20%+20%=80%) ugyanannyi egy
Osszefonddds el6tt, mint azutdn, hogy az egyik vdllalkozas megvasdrolt egy masikat
(40%+20%+20%=80%). Tovabba, hacsak nem lép be az els6 négy vallalkozas kozé, akkor az

otodik és hatodik legnagyobb vallalkozds 6sszefonddasanak hatdsa a piacon nem jelentkezik.

Magyar vonatkozdsa miatt érdemes roviden kitérnink a magyar orszaggyl(lési képviseld,
Horvath Janos altal kigondolt Un. Horvath-indexre, vagy mds néven ,atfogd koncentracids

7396

indexre”””®, amelyet az abszolut és relativ koncentracid egyittes mérésére dolgozott ki

397 398
h

Horvat a HHI-t figyelembe véve.” A Horvath-index mutatja a piacon ténylegesen szerepld
vallalkozdsok piaci részesedése kozotti aranyokat és a vdllalkozasok kozotti relativ
méretkilonbséget, valamint szamos kiilénb6z6 funkcid mérésére alkalmas, igy pl. a potencialis

verseny mérésére.*”

A masik gyakran hasznalt index a relativ konventracié mérésére hasznalt Herfindhal-Hirschman
Index. Hasonldan a koncentracids indexhez a HHI kiszamitdsa is egy egyszer(i feladat, amint a
piaci részesedéseket ismerjik. A HHI-t ugyanis Ugy kapjuk meg, hogy Osszeadjuk a piaci

szerepl6k piaci részesedésének négyzetét.

%% HoRVATH: Suggestion for a Comprehensive Measure of Concentration (1970) 36 Southern Economic
Journal 446.

%7 Ibid 448.
398
n
CCl= x; + ijz x[1+4 1 —x)]
j=2
[x1=az els6 vallalkozas piaci részesedése; j= 2, 3, 4, ..., n; n=az ipar vallalatainak szama; x=az egyes

vallalkozasokhoz tartozo eszk6zok, eladasok, stb. tizedes része]

39 Az abszolut koncentracidt mérd koncentracios index, az abszolut és relativ koncentraciot méré Horvath-
index ¢és a relativ koncentraciot méré HHI kozotti viszonyt az alabbiak szerint tudjuk leirni: CRn > HI >

HHI.
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HHI = A*+ B*+ C*+ -+ 7%= ) S?

n
i=1

[n=0sszes piaci szerepl6 szama; A, B, C, ..., Z= a piaci szerepl6k piaci részesedése szazalékban]

Ha a piaci részesedéseket szdzalékban adjuk meg, akkor annak értéke 0 és 10000 ko6zo6tt lehet.
Egy monopolista esetén tehat a HHI 10.000. (HHI=1002%). A HHI esetében minél nagyobb az
eltérés a piaci szerepl6k piaci részesedése kozott, annal nagyobb az értéke. A HHI index egyik
elénye, hogy nem kell nagy pontossaggal tudni a kisebb piaci szerepl6k szamat, mivel a
négyzetre emelés miatt a nagyobb vallalkozdsok sulya viszonylag hamar dominanssa valik az

9 A koncentracids indexszel szemben a HHI a piaci struktura valtozasat annyiban veszi

indexben.
figyelembe, hogy egy 6sszefondddas esetében, ha csokken a piaci szerepl6k szama, akkor az

mindig megmutatkozik az indexben is.***

A HHI azonban szintén nem mentes sem az elméleti, sem az alkalmazasbeli problémaktdl.
ElGszor is, szemben a koncentracids indexszel, elméletileg alkalmazasahoz ismerni kell az 6sszes
piaci szerepld piaci részesedését. Mint azonban az el6z6eken Iathattuk, a kisebb piaci szerepl6k
relativ mértékben kevesebbet jelentenek az indexben, igy minél kisebb a piaci szerepld, akinek a
részesedését nem ismerjik, anndl kevesebb hatassal van az indexre. A HHI tovabba egy

osszefonddas esetében ugyanaz, fiiggetleniil a tobbi piaci szerepld szamatdl és méretétsl.*> A

40 Jgyanakkor ki kell emelni, hogy a fentebbi megallapitas a kis piaci szereplSkre irdnyadd. A nagyobb
piaci szereplok esetében a HHI a piaci részesedés meghatarozasaban elkovetett tévedést is felnagyitja a
négyzetre emelés miatt. Pl. ha egy 53%-os piaci részesedésii vallalkozast 50%-osra becsiiliink, akkor az a

HHI-ben 309 pontnyi kiilonbséget okoz.

Ol Fzt egyszerli belatni. Az Osszefonodas elbtt a piaci részesedésekhez mindegyik szereplé a sajat

részesedésének négyzetével jarult hozza (a’>+b?), mig az Osszefonddas utan az egyiittes piaci részesedésiik
négyzetével jarulnak hozza ((a+b)?). Példaul, ha mindkét szereplének 10% volt a piaci részesedése akkor

Osszefonddas el6tt ez a HHI-ben 200-at jelentett, 6sszefonddas utan viszont 400-at fog jelenteni.

%02 v, AREEDA: Antitrust law: an analysis of antitrust principles and their application (1980) 76. §913a2:

Igy két 10%-os piaci részesedésii vallalkozas dsszefonodasa ugyantigy jelentkezik a HHI-ben, fiiggetleniil
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HHI esetében feltételezziik, hogy az 6sszes piaci szerepld az 6sszefonddas el6tti kibocsatasat
fogja fenntartani. Ebben az esetben viszont arra kellene kévetkeztetniink, hogy az 6sszefonddas
sem a fogyasztdkra, sem az dsszefonddasban részt nem vevd vallalkozdsokra valéjaban nem

403

gyakorol hatast.™ Ha viszont az 0Osszefonddasra vdlaszul a piaci szerepl6k valtoztatnak

kibocsatdsukon, akkor nem igaz, hogy az 6sszefonddas kévetkeztében a HHI az 6sszefonddasban

k.*** Areeda és Turner kritikdja a HHI-vel

érintett felek piaci részesedésének dupldjaval valtozi
szemben, hogy az tulsagosan érzékeny a vallalkozasok kozotti méretkilonbségekre.*®
Osszességében a HHI esetében koénnyedén lehet olyan helyzeteket taldlni, amikor egy
Osszefonddas atlépi a megadllapitott kiszobot, és mégis kedvezd a hatasa, illetve olyan
helyzeteket, amikor nem érik el a hatart, de mégis kedvez6tlen a hatdsa. Farrell és Shapiro
alapvet6 kritikdja, hogy a HHI hasonlé moddon torténd alkalmazdsa azzal az alapveté
feltételezéssel él, hogy megbizhatd és inverz 6sszefliggés van a piaci koncentracié és a piac
teljesitménye kozott, ez azonban allaspontjuk szerint csak bizonyos, kilonleges koérilmények (ha

a versenytarsak ugyanolyan hatékonyak, vagy ha méretgazdasagossagi el6nydk vannak) kézott

igaz. "%

A HHI hidnyossdagai ellenére is alkalmas eszkoz a fuzidkontroll sordn, mivel a hatésagok az id6
szoritasaban és az adatok hozzaférhet6sége miatt nem tudnak teljes piacelemzéseket végezni,

igy bizonyos ésszer(isit6 eszkozokre szikség van. Ugyanakkor érdemes utalni arra, hogy

attol, hogy egy olyan piacon torténik, ahol rajtuk kiviil még 16,5%-os piaci részesedésii vallalkozés van,

vagy két 30%-0s.

“%3 V. FARRELL — SHAPIRO Horizontal Mergers: An Equilibrium Analysis (1990) 107.

%04 Ez abbol adédik, hogy a HHI véltozis minden més tényez6 véltozatlansiga esetén (A+B)? - (A%+B?).
%05 V. AREEDA: Antitrust law: an analysis of antitrust principles and their application (1980) 76. J931a2.

%% 1 4sd bévebben FARRELL — SHAPIRO Horizontal Mergers: An Equilibrium Analysis (1990) 108.
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szamszaki egyszerl(sitések a fuzidkontroll soran bar jelentGséggel birnak, a kdzgazdasagtanban

nincs megfelel6 megalapozottsaguk, és inkabb a bizonyitasi teher megosztasaban segitenek.*”’

A koncentraciés mutatdk és a piaci hatalom kozotti egyértelm( 6sszefliggés, mint mar tobbszor
utaltunk ra, er6sen megkérdéGjelezhet6. Mindazondltal megfelelS feltételek esetén jé kiindulasi

alapként szolgélhatnak, illetve viszonylag jé| hasznalhatdk a piaci hatalom hianyanak jelzésére.*%

Az SVT-modell eleinte igen meghatarozé volt az Eurdpai Bizottsag gondolkodasaban. igy pl. a
Fuzids Rendelet (1989) elfogaddsanak id6pontja koril az Eurdpai Bizottsag kifejezetten az
O0sszefonddasok elemzését elGsegitendé tipologizalta az ipardgakat olyan indikdtorok alapjan,
mint kereslet ndvekedés mértéke, import, méretgazdasagossag vagy technoldgiaigényesség.’® A
Fuzids Rendelet (1989) elfogaddsa el6tt kozvetlenil, az Eurdpai Bizottsag szerint ,,a koncentrdcio
az érintett piacon eziddig a dontS tényezd” volt.*'® Ehhez képest meglepd, hogy az Eurdpai
Bizottsag jelentése szerint erds ellenérvek szélnak amellett, hogy piaci részesedési adatokat vagy

‘1 tobbek kozott a kordbban mar emlitettek

hasonlé koncentraciés mérészamokat hasznaljon
miatt, miszerint a piaci részesedések és a koncentracié ismerete még nem jelenti azt, hogy piaci
hatalommal birna a vallalkozas. Eppen ezért a Bizottsdg azt feltételezte, hogy magas
k.412

koncentracié vagy piaci részesedések a vizsgalat meginditdasdhoz haszndlandd indikatoro

Szintén a strukturdlis elemek hatasat mutatja az akkori versenypolitikai biztos megnyilatkozasa:

407 v5. WATERSON: The Determinants of Market Structure. 295.

%8 NEVEN, et al.: Merger in daylight : the economics and politics of European merger control (1993) 32.

99 1 4sd JACQUEMIN, et al.: Horizontal mergers and competition policy in the European Community (1989)
B/3. fejezet.

410 1hid 48.
1 1hid 48.

412 1hid 48.
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,a versengd piaci szerkezeteket fenn kell tartani” ** Ett6| fuggetleniil azonban a koncentracids

mutatok alkalmazdsat vagy meghatarozott piaci részesedések el6re kozzétett alkalmazasat
elutasitotta a biztos.** Par évvel késébb az Eurdpai Bizottsag sajat jelentése az alabbiak szerint
fogalmazott: ,A fuzidk kézdsségi szintii elbirdldsaban a strukturdlis tényezdk kiemelt jelentésége
és — kiilénésen az Eurdpai Birosdg dltal — a piaci részesedésekre helyezett hangsuly azt jelzik,
hogy a strukturalista megkézelités volt a kézdsségi fuziokontroll igazi gybkere. A kifejezett piaci
részesedésekre alapozott gazdasdgi eréfélény melletti vélelem hidnya azonban a rendeletbél azt
jelzi ugyanakkor, hogy 1989-re a strukturalista megkézelités leegyszertisité alkalmazdsdba vetett

7415

bizalom megingott [...]"". Az Eurdpai Bizottsag versenyrél alkotott felfogasa ekkorra az 6sszes

kortlmény értékelésén alapult, amelynek szemléltetésére kifejezetten Porter versenyfelfogasat

hasznalta.*'®

Azt, hogy az Eurdpai Bizottsdg eleinte nem intézményesitette a HHI-t, azzal magyardzta, hogy
mig az Egyesiilt Allamokban elsésorban a nagyobb vallalkozasok kozétti Osszejatszas
megakaddlyozdsa volt a legfontosabb, addig a kozosségi fuzidkontroll inkdbb az egyediili

gazdasagi eréfolényre koncentralt.*”

13 BRITTAN: Competition policy and merger control in the Single European Market (1991) 46.
4 Lasd pl. Ibid 37.

5 | EHNER, et al.: Evolution of mergers in the Community. 57.

“1 |bid 58. A kényv megjelent magyarul is: PORTER: Versenystratégia (2006)

“7 Lasd LEHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 65.
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9.6.  Nyereség és megteériilési rdata

Sokan ugy vélik, hogy a magas nyereség a monopdlium vagy alacsony szint( verseny, a normalis

nyereség a verseny, mig a veszteség a tulzasba vitt verseny jele.*®

A képlet elméletben
viszonylag egyszer(i. Az alap kézgazdasagi modellek esetében a teljes bevételbdl, ha kivonjuk az

Osszeskoltséget, akkor megkapjuk a nyereséget. Ezzel azonban véget is ér az elméleti

egyszer(iség, ugyanis a koltségek meghatdrozasa bar koénny(linek tlinhet, kordntsem egyszer(.

19 £z azonban

A harvardi-iskola képviselGi szerint a magas nyereség a rossz teljesitmény jelzGje.
alapvetSen téves megkozelitésnek bizonyult a gyakorlatban®®, annak ellenére, hogy egyes
versenyhatésagok gyakorlatdéban ez még ma is meg-megjelenik.*! Hylton egyenesen azt irja
konyvében, hogy az, hogy az er6s koncentracié valdszinlleg magas arakhoz vezet altalanosan

elfogadott, és ugy tlinik, hogy a versenyhatésagok ,dllandd feltevései” kozé tartozik.*?

Ugyanakkor a valdsagot tikr6z6 megdllapitas az, hogy a piaci szerkezet és a gazdasagi profit

“8 CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 105. Lasd még GROUT — ZALEWSKA:
Measuring the Rate of Return for Competition Law (2008) 4 Journal of Competition Law and Economics
155.

9 5. CAMESASCA: European Merger Control: Getting the Efficiencies Right (2000) 122 — 123.

“20 Lasd pl. CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 105 — 107. oldalak vagy FISHER:
Economic Analysis and "Bright-Line" Tests (2008) 4 Journal of Competition Law and Economics 129 139
— 140. oldalak és FISHER — MCGOWAN: On the Misuse of Accounting Rates of Return to Infer Monopoly
Profits (1983) 73 The American Economic Review 82.

“21 V6. LIND — WALKER: The (Mis)use of Profitability Analysis in Competition Law Cases (2004) 25 ECLR
439.

22 HyLTON: Antitrust law: Economic Theory and Common Law Evolution. (Cambridge University Press,
Cambridge, 2003) 312.
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kozott van valamilyen 6sszefliggés.”” A kordbban részletezett ellentmonddasok ellenére, a

nyereségesség bizonyos esetekben szolgalhat a piaci eré kdzvetett mérésére.

Elméletben egyszerl lenne a kérdés. Amennyiben egy vallalkozas jelent6sen a hatarkoltsége
felett draz, akkor a konvenciondlis megkozelités szerint piaci hatalommal bir. Ennek mérésére
szolgdlna a korabban mar ismertetett Lerner-index, amennyiben a hatarkoltség szamithatd

lenne. Ehelyett néha atlagkoltséggel szamolva prébalnak kovetkeztetéseket levonni, miutan az
arral 6sszehasonlitottak. Ez a médszer azonban nem mentes a hibaktdl.***
A rovid tavu gazdasagi nyereség barmilyen szerkezet(i ipardgban lehet negativ vagy pozitiv, mig

425

a hosszU tdvu gazdasagi nyereség lehet pozitiv vagy nulla.”” Ez utdbbi a szabad belépést

mutatja, mig az el6bbib6l nem lehet kovetkeztetést levonni az iparagban érvényesil6
versenyrél.**® Erdemes mar itt kiildnbséget tenni a szamviteli nyereség és a gazdasagi nyereség
kozott. A kett6 ugyanis nagyon tavol all egymdstdl és az els6t inkabb az addjogszabalyok szerint

427
k

alakitjak a vallalkozasok™’, a masodik pedig arra szolgal, hogy megmutassa, mekkora nyereségre

“23 Lasd bévebben CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 245. és folyt.
424 Lasd pl. Ibid 254.

2 Ez utobbinak oka, hogy a be- és kilépések miatt tokéletes verseny esetén, amikor pozitiv nyereség
figyelhetd meg, akkor belépnek 11j szerepldk a piacra, ha veszteség, akkor pedig kilépnek. A belépésekkel a

piaci ar elkezd lefelé cstiszni mindaddig, amig a t6ke meg nem tériil.
“26 Lasd bévebben CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 245 — 246.

“T LIND — WALKER The (Mis)use of Profitability Analysis in Competition Law Cases (2004) 442. V5. még

HYLTON: Antitrust law: Economic Theory and Common Law Evolution (2003) 231 — 232.
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lehet szert tenni egy egységnyi pénzben kifejezett beruhazassal™*®, ebbe beleértve a kockazati

tényezbket és a téke lehetSségkoltségét.*?

0 Grout és

Ritkan haszndlt eszkdéz a piaci hatalom mérésére a megtériilési rata elemzése.
Zalewska a kozelmultban attekintették a megtérilési ratak alkalmazasat a versenyelemzésben és

arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az csak egy eleme lehet a versenyelemzésnek, és ebben az

1 n 432

esetben is elvigyazatosnak kell lenni,"® az ugyanis inkdbb csak ,mivészet”. A
nyereségességet tobbféle formaban is lehet mérni, igy pl. nettd jelenérték alapjan, belsé
megtérilési rata, arbevétel aranyos nyereség, vagy a szamviteli megtérilési rata. Ezeket
részletesen bemutatja egy, az Office of Fair Trading szdmara késziilt elemzés, amely a

3 A nyereségesség mérése olyan, mint a

fentebbiekhez hasonld kovetkeztetésre jut.
koézgazdaszok szdmdra az érintett piac fogalma, csak forditott irdnyban. Az érintett piac egy

versenyjogi sajatossdg, és a kozgazdasdgtanban madashol nem lehet vele taldlkozni. A

nyereségesség valamilyen formaban tértén6é mérése szamos teriileten a gazdasagban alapveté

428 I 4sd bvebben CARLTON — PERLOFF: Modern Industrial Organisation (2005) 247 — 253.

29 A lehetéségkoltség az adott tevékenység soran felhasznalt inputok lehetd legjobb Ilehetséges

felhasznalasanak koltsége. CARLTON — PERLOFF: Modern piacelmélet (2003) 62.

.....

31 1 4sd b6vebben GROUT — ZALEWSKA: Profitability Measures. In COLLINS, et al.: Issues in Competition
Law and Policy. (MIT Press, Chicago, 2008). Lasd még szintén OXERA Assessing profitability in
competition policy analysis (2003). Fisher ugyanakkor alapvetéen szkeptikus a nyereségesség
figyelembevételével kapcsolatosan. Lasd bdvebben FISHER: Detecting Market Power. 360 — 364.
Hasonloan Lind és Walker: LIND — WALKER The (Mis)use of Profitability Analysis in Competition Law
Cases (2004).

2 GROUT — ZALEWSKA: Profitability Measures. 375. Hasonléan latja Lind és Walker amikor azt irjak,
hogy a fentebbi egyszerli kdvetkeztetés a nyereség €s a verseny szintje kozott csak ritkan all fenn és akkor
is csak esetlegesen. LIND — WALKER The (Mis)use of Profitability Analysis in Competition Law Cases
(2004) 439.

“3 Lasd OXERA Assessing profitability in competition policy analysis (2003), kiilénosen 1.5. pont.
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fontossagu tényezd, de a versenyjogban csak egy kiegészit6 tényezé lehet sok egyéb tényezd

mellett.

A kordbbi fejtegetés, illetve a nyereségességi rata elemzése nem tévesztend6 Ossze az ar-
koncentracié elemzéssel, amelynek sordn azt vizsgaljuk pl. keresztmetszeti elemzéssel, hogy egy
adott ipardgban a magasabb vagy alacsonyabb koncentracids szint milyen drakkal parosul. PI. ha
nincs Osszefliggés az ar és a koncentracié kozott, akkor az azt jelentheti, hogy a piaci

részesedésekhez nem parosul piaci hatalom.

A nyereségességet az Eurdpai Bizottsag a Fuzids Rendelet (1989) elfogaddsa koriili id6szakban
szkeptikusan szemlélte, mivel egyértelm( Gsszefliggést feltételezett a piaci koncentracid és a
nyereségesség kozott™*, bar felhivta a figyelmet a nem sokkal kordbban késziilt empirikus
kutatasokra, amelyek ennek ellentmondanak.”®> Az Eurdpai Bizottsdg a Mitsui/CVRD/Caemi
ligyben®® példaul az er6s — majdnem tokéletes — versenyre hivatkozast azzal haritotta el, hogy
az adott iparagban magas a nyereség, igy ez ellentmond a felek érveinek. Azonban arra is
haszndlta mdr az Eurdpai Bizottsdg a nyereségességi mutatdkat, hogy az erds versenyt

kimutassa.**’

Ahhoz, hogy a nyereségességet versenyjogi elemzésekhez hasznaljuk a fuzids tgyekben, hasonld

nehézségeket kell leklizdeni, mint amikor egy 4r tulzé voltat akarjuk meghatarozni egy 102. cikk

% 1 4sd JACQUEMIN, et al.: Horizontal mergers and competition policy in the European Community (1989)

48,
2 Ibid 48.
36 COMP/M.2420. sz. iigy (2001. oktober 30.) Mitsui/CVRD/CAEMI [2004] L 92 50-90 51. bekezdés.

7 Lasd pl. COMP/M.2074. sz. iigy (2000. szeptember 28.) Tyco/Mallinckrodt [2000] C 318 6. 21.
bekezdés. Lasd még IV/M.1157. sz. iigy (1998. november 11.) Skanska/Scancem [1999] L 183 1-28 81.
bekezdés.
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8 Bar elméletben a konzisztensen a versenyarhoz

szerinti tulzé drazassal kapcsolatos tgyben.
képest magasabb ar a piaci hatalomra utalhat, megfelel§ kovetkeztetések levondsahoz a

maddszertan csak elméletben alkalmazhaté nagy biztonsaggal.

38 Lasd bévebben PINTER: A tilzd drazds megdllapitisanak elmélete (2009) V Versenytiikor 38.
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10. 4 piaci hatalom megkozelito kozvetlen mérése

10.1. Bevezeto — a piaci hatalom megkazelito kozvetlen mérése

Az utdbbi két évtizedben jelentésen megndtt a lehetfsége a piaci hatalom megkozelité
kozvetlen mérésének, mivel a szdmitdgépek elterjedése 6ridsi adathalmaz rogzitését,
feldolgozasat és elemzését tette lehet6vé. A jog- és kozgazdasagtudomany jelenleg ezeket a
kérdéseket elGszeretettel feszegeti annak érdekében, hogy a kordbbi részben intuitiv
jogtechnikai megolddsokat jobban ald tudjuk tdmasztani vagy finomitsuk azokat. Az aldbbiakban
roviden kitériink az arfelhajtd erére, t6zsdei adatok elemzésére, az ar-koncentracid elemzésére,
a természetes kisérletekre, az aukciés elemzésekre és a fuzids szimuldcidkra.”® A
kozgazdasagtanban 6nallé tudomanyagga fejl6dé 6konometria kiemelt szerephez jut e mérések
soran. Az 6konometria célja a gazdasagi jelenségek matematikai jellegli elemzése, valamint a
kozgazdasagi elméletek és modellek tapasztalati adatok alapjan torténd igazolasa, vagy cafolasa.
Kilén kiemelend6 a regresszidszamitas és idGsorelemezés. A regresszidanalizis soran két vagy
tobb véletlen valtozd kozotti fennalld kapcsolatot modelleziink. A mddszerek lehet6vé teszik,
hogy alapvet6 Osszefliggéseket vagy jelentés egymasra hatdst elvdlaszthassunk mas
elképzelheté6 magyarazatoktdl. A tobbtényezls regresszidanalizisek soran fontos figyelemmel
lenni arra, hogy kilonbséget tegylink Osszefliggés és okozat kdzott. Az, hogy két elem kozott
osszefiiggés figyelhetd meg, nem jelenti azt, hogy okozati Osszefiiggés is van kozottik.*® A
fuzidkontrollban, immar mondhatni napi szinten alkalmazott Uj technikdk igen gyakran

lényegileg az 6konometria és a jatékelmélet elemeit Otvozik. Ezek a technikdk azonban mar

9 Egy érdekes fejlédési lehetéség all a fogyasztok kozvélemény kutatésa elétt, amely szintén alkalmas
lehet a piaci hatalom empirikus mérésére. Egy érdekes tanulmény a kdzelmultban a témarol: REYNOLDS —
WALTERs: The Use of Customer Surveys for Market Definition and the Competitive Assessment of

Horizontal Mergers (2008) 4 Journal of Competition Law and Economics 411.

0 Lasd még RUBINFELD: Quantitative Methods in Antitrust. In COLLINS, et al.: Issues in Competition Law
and Policy. (MIT Press, Chicago, 2008).
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régota az Eurdpai Bizottsag figyelmébe keriiltek, amely a kezdetektdl Ggy fogta fel, mint amelyek
arra legaldbb alkalmasak, hogy el6zetesen felmérjék a piaci versenyhelyzetet és kivdlasszak a

megfelel szempontokat a mélyebb elemzéshez.***

Itt érdemes kitérni arra, hogy a piaci hatalom kozvetlen mérése is megkozelit6 mérés, azaz e
tekintetben rokon vonasokat mutat a kdzvetett eszkdzokkel. Ami megkilonbozteti azoktdl az,
hogy a megkdzelit6é kdzvetett mérés gyakorlati kompromisszum eredménye, hiszen gyakran a
sziikséges adatok nem dllnak rendelkezésre teljes mértékben, vagy azok Osszegyl(jtése olyan
mértékl er6forrds raforditast igényelne, amely ardnytalan. A fentebbiek okdn tehat ezen

madszerek esetében is éllink egyszer(sitésekkel, el6feltevésekkel a gyakorlatban.

“1 Lasd pl. LEHNER, et al.: Evolution of mergers in the Community. 59.
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10.2. Arfelhajté eré

Farrell és Shapiro 2008-ban fogalmazta meg Ujszer(*** elgondolasat*®, amely differencialt
termékpiacokon, Bertrand alapu verseny esetén*** horizontalis sszefonddasok vonatkozasaban
az ar/koltség hanyad és a vallalkozasok termékei kozotti kozvetlen helyettesithet&séghbdl
levezetve kiiktatja a piacmeghatarozds szikségességét és megkozelitéleg méri a piaci

hatalmat.**

A tesztnek az “drfelhajto erd” (upward pricing pressure) elnevezést adtak. Az
elmélet Iényege, hogy az 6sszefonddd vallalkozasok kozotti kozvetlen verseny megsziinésébdl
szarmazo hatrdnyokat allitja szembe a hatarkoltség csokkenéssel, amelyek nettd hatasat veszi
alapul. Az elmélet viszont nem koveteli meg az ipardg teljes egyensulyi elemzését, és
,mindosszesen” az Osszefonddas el6tti dradatokon és koltségeken (arrés) alapul az attérési
arany meghatdrozdsa mellett. A szerz6k azonban maguk is hangsulyozzadk, hogy az elméletiik
leginkabb arra alkalmas, hogy egy elG6zetes mérceként szolgaljon az 6sszefonddas varhatd

446

hatasaira.**® Ugyanakkor, mint ilyen, konnyedebben alkalmazhaté, mint a fuziés szimulaciok*"’

és egyszer(ibb. mint az érintett piac meghatarozasa.**® Az elgondolas viszonylag révid id4 alatt az

Egyesiilt Allamok horizontalis irdnymutatasaba be is szivargott.**’

#2 Azért nem tekinthetd ujnak, mivel lényegében a késébb ismertetett fuzids szimulaciokbol , nétte ki”

magat.

“3 FARRELL — SHAPIRO: Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic Alternative to Market
Definition. (SSRN, 2008).

“4 Ennek jelent6ségére lasd ibid 14 — 15.
“5 1bid

8 Lasd pl. Ibid 12. és 14.

“7 |bid 24 — 25.

“8 Ibid25 — 27.

9 asd Horizontal Merger Guidelines (2010) 21.
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A leirtakbdl egyenesen kovetkezik, hogy az arfelhajto eré elméletének alkalmazasa egyrészt még
tényleges tesztelésre var, masrészt komplex elemzések és ezek alapjan fuzidés hatarozatok
meghozataldra 6nmagdban nem alkalmazhatd. Tekintettel arra, hogy az alkalmazdsahoz
szlikséges adatok beszerzésére egyébként is sziikség van, igy j6 eszkdzként szolgalhat ahhoz,
hogy a versenyhatdsag eldonthesse, a bejelentett dsszefonddas esetén lesz-e sziikség masodik
fazis meginditasara. Azonban, még ha az adott mddszertan bizonyos dsszefonddasok esetében
elméletben alkalmas is lenne az érintett piac meghatarozasa nélkili végleges dontéshozatalra,

450 Fel

az unios jog mai allasa mellett ugy tlinik az érintett piac meghatarozasa megkerilhetetlen.
kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy az érintett piac meghatdrozdsanak kotelezettségérdl az
uniés birésagok a gazdasagi eréfolény kapcsan nyilatkoztak, az eréfslény teszt alapjan.**
Elméletileg lehetséges, hogy amennyiben egyértelmiien nem jon létre gazdasagi er6félény, de
mds mddon bizonyithaté a SIEC-teszt kdvetelménye, akkor az érintett piac meghatdrozasanak

sziikségessége megkerilhetd lehet.**

Az Eurdpai Bizottsag vonatkozd jogpolitikai kozleményei
jelen 3allas szerint nem tesznek valdszinlvé egy ilyen megkozelités elterjedt gyakorlati
alkalmazasat az Eurdpai Unidban.”® Egy er8s ellenvetés tovabba a javasolt mdédszertannal
szemben, hogy a szerz6paros szerint az arfelhajtd eré egy megdonthetd vélelmet alapozna meg.

Ezzel azonban joggal vethet6 fel, hogy mig a moddszertan egy el6zetes szliréshez jol

alkalmazhaténak tlnik azon esetekben, amelyek eleget tesznek a sziikséges

“0 Lasd pl. Air France kontra Bizottsag (T-3/93. sz. iigy) 80. pont.

1 Az Air France iigyben is a gazdasagi er6folényes tigyekkel analég modon irta elé a Torvényszék az
érintett piac meghatarozasanak kotelezettségét. Ibid 80. pont. Ezt megerGsitette a Térvényszék az Easylet

itéletében is. easyJet (T-177/04. sz. ligy) 55. pont.

2 Bar késbbi itéletek is eldirtik az érintett piac meghatarozasanak kovetelményét, akarcsak az erdfolény

teszt alkalmazasa soran. (Lasd pl. Airtours (T-342/99. sz. iigy) 20. pont; General Electric (T-210/01. sz.
igy) 45. pont; Kali és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett tigyek) 143. pont).

%53 V. Horizontélis iranymutatas (2004) 6. és 10. bekezdései. Bar meg kell jegyezni, a 10. bekezdés azt

emliti, hogy ,,az 6sszefonddasok bizottsagi értékelése rendszerint feldleli” (kiemelés tdlem).
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kovetelményrendszernek®™, addig egy formalisan is a bizonyitdsi teher megforditasat
eredményez6 megdonthetd vélelem ennek alapjan torténé megalapozdsa nem biztos, hogy
kivanatos.”> Osszességében egyet kell értetniink Simons és Coate allaspontjaval, akik részletes
elemzést kovet6en arra jutnak, hogy az arfelhajté er6 nem alkalmas arra, hogy 6ndllé tényez6
legyen egy Osszefonddas értékelésekor, azaz annak alapjan 6nmagdban elddntsenek egy

dsszefonddast.**®

454 A modszertan korlatainak technikai bemutataséra lasd BAILEY, et al.: Merger Screens: Market Share-

Based Approaches Versus “Upward Pricing Pressure” (2010) The Antitrust Source 1.
#% Lasd még LEONARD — Lopez: Farrell and Shapiro: The Sequel (2009) 23 Antitrust 14 16.

%6 SIMONS — COATE: Upward Pressure on Price Analysis: Issues and Implications for Merger Policy
(2010) 6 European Competition Journal 377.
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10.3. Tézsdei adatok

Elsé ranézésre furcsanak tlinhet, hogy a t6zsdei adatokat, egészen pontosan t6zsdén szereplé
vallalkozdsok 0©sszefondddsokrdl szdl6 bejelentéseit kovetd reakcidkat a piaci hatalom
megkozelité kozvetlen elemzése korében targyaljuk. A t6zsde, a t6zsdén jegyzett vallalkozasok
részvényeit vasarldk vagy eladdk ugyanakkor az alaphipotézis szerint j6 kozelitéssel meg tudjak
becsiilni egy varhatd 6sszefonddas kovetkezményeit a kérdéses vallalkozas teljesitményére.*’
igy az alaphipotézis szerint a jelenlegi tSzsdei arfolyamok a vallalkozas jovébeli profitszerzé
képességének nettd jelenértékét tiikrozik. Ezt alkalmazva a szamunkra most jelent6s piaci
hatalom kérdéskorére azt lathatjuk, hogy a t6zsdei reakcidk viszonylag jol tlikrozhetik, hogy egy
vallalkozdsnak néni fog-e a nyeresége egy 6sszefondddas utdn, ami viszont vagy piaci hatalomra,

vagy pedig hatékonysdgnovekedésre utalhat. Hogy melyikrél van szd, az az adott tranzakcio

részletes elemzését igényli.

Amennyiben egy t6zsdén jegyzett vallalkozas részese egy Osszefondddasnak, annak altaldaban
nyilvanossagra kell hoznia e szandékait**®, ha maskor nem, akkor az a Fuziés Rendelet alapjan

torténd bejelentése®™® utan, az 1. fazis soran mindenképpen nyilvanossa valik.**®

T E tekintetben kiilsnbséget tehetiink a kozott, hogy hatékonynak vagy részlegesen hatékonynak (félerds,
kozepesen erds) tekintjiik a tézsdepiacokat. Az el6bbi esetén azt feltételezziik, hogy minden informacié a
rendelkezésre all és ez adja alapjat a részvény aranak, mig az utobbi esetén, hogy az &sszes nyilvanosan
elérheté adat be lett arazva a részvény araba. Erre lasd bévebben: CoX — PORTES: Mergers in Regulated
Industries: the Uses and Abuses of Event Studies (1998) 14 Journal of Regulatory Economics 282 — 285.
Lasd még KOKKORIS: A Practical Application of Event Studies in Merger Assessment: Successes and
Failures (2007) 3 European Competition Journal 65 71 — 73.

“%8 Ennek részletes szabalyait az egyes jogrendszerek jogforrasai tartalmazzak.
A bejelentés feltételeire lasd Fuzios Rendelet (2004) 4. cikk (1) és (4) bekezdéseit.

480 1 asd ibid 4. cikk (3) bekezdés és 20. cikk.
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A tGzsdei reakcidk alapjan vart hatasok fébb vondsai az alabbiak szerint Gsszegezheték. Ha
t6zsdei varakozdsok az ar emelkedését valdszindsitik, gy mind az 6sszefonddd felek, mind a
versenytarsak részvényeinek ara emelkedik. Amennyiben csak koltségcsokkenést varnak
aremelkedés nélkil, akkor az 6sszefonédod felek részvényeinek ara emelkedik, a versenytarsaké
csokken. Amennyiben hatékonysdagnovekedést is varnak, akkor a vasarlék arfolyama emelkedik,

ha a piaci er6 novekedését, akkor pedig a vasarldk arfolyama csékken. Ezt szemlélteti az alabbi

. 461
abra™:
Osszefonddé felek Versenytarsak
Varakozasok Vasarlok részvényarfolyama
részvényarfolyama részvényarfolyama
Ar emelkedése (piaci
+ +
hatalom névekedése)
Koltségesokkenés,
aremelkedés nélkal, + - +
hatékonysag névekedése

A fentebbi hipotézisek viszonylag stabil kozgazdasagi alapokon nyugszanak, miszerint
horizontalis 6sszefonéddsok esetében a legtobb alkalmazhaté modell azt sugallja, hogy a
horizontalis osszefonddasok altalaban (differencialt termékek esetében a
termékdifferencialdssal stlyozva) magasabb piaci arat eredményeznek egyensulyi allapotban.*®

Az egyensulyi dllapot pedig minden versenytdrs vallalkozdsra iranyadd. A piaci ar emelkedése

“1 Neven és Roller viszonylag egyszeriien szemlélteti egy alapmodellen az dsszefiiggést. Lasd ibid 17 — 18.
Lasd még ugyanezen szerzdk és Duso nagyrészt azonos tartalmu tanulmanyat: DUsO, et al.: The Political
Economy of European Merger Control: Evidence using Stock Market Data (2006) SSRN eLibrary 6 — 9.
Hasonld, de az egyes eseményekre rovid magyarazatokkal is ellatott tablazat talalhatdo még: COX — PORTES

Mergers in Regulated Industries: the Uses and Abuses of Event Studies (1998) 290.

%2 Bz igaz fészabalyként mind a Cournot-, mind a Bertrand alapu modellekre, feltételekkel. Lasd pl.
NEVEN — ROLLER: Discrepancies between markets and regulators: An analysis of the first ten years of EU
merger control. In NYKvIST: The Pros and Cons of Merger Control. (Swedish Competition Authority,
Stockholm, 2002) 19.
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altaldban ahhoz vezet, hogy emelkedik az Osszefonddd felek és azok versenytarsainak

464

nyereségessége® rovid tavon.*® Az erre épuil6 varakozasok miatt pedig azok részvényarfolyama

is emelkedni fog.*® Ezt nevezzilk ’események hatdsvizsgalatanak’ (event study)®®.
Természetesen ez akkor igaz, ha nem olyan 6sszefonddasrél van szd, ami jelentésen noveli a
hatékonysagot, amely hatékonysagnovekedés jotékony hatasaibdl a vasarldk is részesednek

57 Ez utdbbi megallapitasbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy

alacsonyabb arak formajaban.
az osszefonddod felek részvényarfolyamdbdl dnmagdban nem lehet kiolvasni, hogy az azért

emelkedik, mert aremelkedést vagy mert jelentés hatékonysagndvekedést var a piac.

A szamos pozitiv elem mellett ugyanakkor a t6zsdei reakciok 6nmagaban torténé hasznalata
nem tlnik lehetségesnek az Osszefonddasok engedélyezéséhez, tobbek kozott azért, mivel
szamos feltételnek kell teljesiilnie a fentebbi intuitiv kovetkeztetések helytdlldsagahoz.*® Az

alkalmazas egyik alapvet6é korlatja a fuzidkontroll terén, hogy az csak az egyoldali hatdsok

3 Ennek empirikus elemzésére az Europai Kozosségben lasd pl. Duso, et al.: Is the Event Study
Methodology Useful for Merger Analysis? A Comparison of Stock Market and Accounting Data (2007)
SSRN eLibrary . Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez nem minden esetben van igy. Pl.
az un. megel6z6 6sszefonddasok esetében (amikor inkabb felvasarolnak egy vallalkozast, csak nehogy mas

vasarolja fel), elképzelhetd, hogy a nyereségesség csokken, a részvény arfolyama viszont emelkedik.
%64 Mas lehet a helyzet, ha uj piacra 1épdk jelennek meg.

% Ennek egy korai tesztelésére és kifejtésére lasd STILLMAN: Examining antitrust policy towards

horizontal mergers (1983) 11 Journal of Financial Economics 225.

%%6 Réviden lasd Cox — PORTES Mergers in Regulated Industries: the Uses and Abuses of Event Studies
(1998) 285 — 286. oldalak és KOKKORIS A Practical Application of Event Studies in Merger Assessment:
Successes and Failures (2007) 73 — 77. Az események hatasvizsgalatanak korlataira lasd még szintén ibid
91 - 96.

7 Ezzel kapcsolatban 1asd még KOKKORIS A Practical Application of Event Studies in Merger Assessment:

Successes and Failures (2007) 66 — 67.

“%8 [y pl. feltételezziik, hogy a t6kepiacok hatékonyan vagy részlegesen hatékonyan miikddnek, a szerepléi
racionalisan viselkednek, a versenytarsak nem lépnek ki a piacrdl, a versenytarsak hatékonysaga nem

valtozik, az Gn. *zajokat’ ki tudjuk sziirni, stb. Néhany problémardl lasd még ibid 91 — 96.
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mérésére alkalmas, valamint nem célszer(i alkalmazni konglomeratum tipusu Osszefonddasok

esetén.*®

Egy madsik hatranya, hogy a versenyhatdsdg igy arra hagyatkozik, hogy az eleve
feltételezetten hatékonyan vagy kdzepesen hatékonyan m(ikodd t6zsdepiac hogyan itéli meg az
Osszefonddast. Az arfolyamban azonban benne taldlhaté az a feltételezés is, hogy a
versenyhatdsag vajon jévahagyja-e az 6sszefondddast vagy sem. Ha azt feltételezik a t6zsdei
szerepl6k, elemz6k, hogy igen, akkor magasabb lesz a részvényarfolyam, mintha azt, hogy nem.
Ezzel pedig az jar, hogy a sajat vdrhatd dontésérdl alkotott feltételezésre (is) épit(ene) a

versenyhat6sag.*”®

Ami a hatrany, az mas szempontbdl azonban el6ny is, mivel a t6zsdepiac
ugyanakkor teljesen fliggetlen a versenyhatdsagtdl, ami feltételezi a semleges megitélést a
részvények értéke vonatkozasaban.”’! Sét, empirikus bizonyitékok alapjan az a feltételezés is
helytallonak tlinik a szakirodalom szerint, hogy bar a piacok nem mindig itélik meg helyesen a
helyzetet, ugyanakkor nem itélik meg szisztematikusan helytelendl.*”? Erdemes még
megjegyezni, hogy a fogyasztoi jolét szempontjdbdl nem lehet leegyszerUsiteni a kérdést az ar
novekedésére vagy csokkenésére és annak alapjan megitélni a fogyasztdi jolétre gyakorolt

hatdsat az Osszefonddasnak, igy versenypolitikai szempontbdl a t6zsdei adatokra torténd

hagyatkozas 6Gnmagaban nem célravezet6.

“%9 Lasd altalaban NEVEN — ROLLER: Discrepancies between markets and regulators: An analysis of the

first ten years of EU merger control. 19 — 21.

0 Tovabbi problémékra lasd még FARRELL — SHAPIRO Horizontal Mergers: An Equilibrium Analysis
(1990) 117 — 118.

“l Az Burbpai Bizottsig azonban ugy tiinik, alapvetSen szkeptikus a tézsdei elemzOk altal levont
kovetkeztetésekkel kapcsolatosan. Lasd pl. COMP/M.1672. sz. ligy (2000. marcius 15.) Volvo/Scania
[2001] L 143 0074 - 0132 118. bekezdés.

72 Lasd Cox — PORTES Mergers in Regulated Industries: the Uses and Abuses of Event Studies (1998) 285.
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Nem véltetlen, hogy szamos szerzd szkeptikus az ilyen jellegl statisztikai modszerek
alkalmazasaval.”’”® A mddszertannak alapvetd korlatja az alaphipotéziseken tdlmenden, hogy ha
a versenytdrsak nagyon sokféle terméket gyarté vdllalkozasok, akkor, ha a bevétellk csak egy kis
hanyadat termelik a kérdéses piacon, nem feltétlenlil tikroz6dik az arfolyamban a

474 Kétségtelen elGnye viszont ezeknek a mddszereknek, hogy segit

versenykorlatozé hatas.
fokuszalni arra, hogy egy 6sszefonddas hatdsa nem merdl ki az dremelés képességében, hanem
sziikséges megnézni a versenytdrsak lehetséges reakcidit és az 6 versenyhelyzetikben
bekovetkez6 valtozast, illetve, hogy a hatékonysag novekedés kérdése alapvets jelent&ségli.
Taldlé Cox és Portes azon megfogalmazdsa, miszerint ,ha egy dsszefonddds bejelentése néveli
mind az ésszefonddd, mind a versenytdrs vdllalkozdsok piaci kapitalizaciojat (né a részvény

arfolyama), akkor feltehetéleg sziikséges megvizsgdlni azon érintett antitrészt piacon fenndllo

versenyfeltételeket, amelyen a vdllalkozds miikodik”™*".

Neven és Roller 2002-ben egy tanulmdanyukban 2002 kdzepéig attekintettek minden 2. fazisba

476

juté Osszefondddast™”. Kovetkeztetésiik tobbek kozott, hogy az Eurdpai Bizottsag viszonylag

“ Lasd pl. LYoNs: An Economic Assessment of EC Merger Control: 1957-2007. (SSRN, 2008) 48., , vagy
Duso, et al. Is the Event Study Methodology Useful for Merger Analysis? A Comparison of Stock Market
and Accounting Data (2007) 2.

4% Lasd MCAFEE — WILLIAMS: Can event studies detect anticompetitive mergers? (1988) 28 Economics
Letters . A szerzok olyan 6sszefonddast vizsgaltak, amelyrél tudott volt a versenykorlatozo hatas (Xidex —
Kalvar 6sszefonodas 1979-ben) az események hatasvizsgalataval kapcsolatosan uttérének szamité Eckbo és
Wier médszerével hosszu tava iddtartamban. Fridolfsson és Stennek egy masik — elméleti — ellenérvvel
szolgalnak. Allaspontjuk szerint egy-egy dsszefonodas esetén az egyik jelentds kérdés, hogy kik azok, akik
kozott megtorténik az 6sszefonddas, azaz ki az, aki részese az Osszefonddasnak és ki az, aki kiviilallé. A
tézsdei reakciok ugyanis ezt a kérdést is visszatiikrozik, nevezetesen annak értékét, hogy ki az, aki részese

lett a tranzakcionak és mely vallalkozasok maradtak azon kiviil.
475 Cox — PORTES Mergers in Regulated Industries: the Uses and Abuses of Event Studies (1998) 289.

4® NEVEN — ROLLER: Discrepancies between markets and regulators: An analysis of the first ten years of

EU merger control.
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ritkdn tiltott meg olyan 0Osszefonddasokat, amelyeket a piac versenydsztonzének itélt,
ugyanakkor viszonylag gyakran engedélyezett olyanokat, amelyeket versenykorlatozénak®”’. A
tanulmdanyuk két fontos megallapitdsa, amelyekkel egyet kell érteniink, hogy a gazdasagi
er6folény létrehozdsa, megerdsitésének kovetelménye a Fuziés Rendeletben nincs szoros
Osszefliggésben az 6sszefonddds utani dremelkedéssel; gy is elképzelheté aremelkedés, hogy

478

nem jon létre, vagy nem er&soédik meg gazdasagi eréfolény.””™ A mdsik fontos megallapitasuk,

hogy egész sokaig az 6sszefondddsok vizsgalatakor a hatékonysagnovekedéseket nem kezelték

479

elkllénilten az elemzés soran az Eurdpai Bizottsagban.”” Ez utdbbi helyzet azonban valtozéban

van.*®

Duso, Gugler és Yurtoglu szintén az Uj rendelet hatdlybalépése el6tti 6sszefondddsokat

' Az egyik jelent8s

vizsgaltdk hasonld modszerrel, de valamelyest nagyobb mintan.*®
megallapitasuk, hogy attdl fliggéen, hogy mekkora id6keretet vizsgalunk az 6sszefonddas
bejelentését megel6z8en, eltér6 a moddszertan alkalmazhatésdga a piaci varakozasok

helytallésagdra vonatkozé empirikus megfigyelések tiikrében. Hosszu id6keret esetében a piaci

vérakozasok pontosabban tiikrozik a késébbi fejleményeket, mint rovid idSkeret esetében.*®

A hivatkozott empirikus tanulmanyok az eréfélény teszt alapjan eldontott eseteket vizsgaltak,
azonban varhatdan a SIEC teszt nem hoz a tovabbiakban sem érdemi valtozast a mddszertan

alkalmazhatdsaga vonatkozdsaban, vagy ha igen, akkor inkdbb az lesz megfigyelhet6, hogy az

"7 Ibid 16.
"% Ibid 21.
" Ibid 22.
“80 Lasd pl. Horizontalis iranymutatas (2004) 11 — 12. és 76 — 88. bekezdések.

81 Duso, et al. Is the Event Study Methodology Useful for Merger Analysis? A Comparison of Stock
Market and Accounting Data (2007).

821 4sd bévebben ibid
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Eurdpai Bizottsag jobban figyelembe veszi a t6zsdei adatokat. Ennek oka, hogy mig a gazdasagi
er6folény megdllapitdsa esetén egy erGsen piacszerkezeti elemzésrél beszélhetiink, addig a
hatdsos verseny jelent6s akadalyozasdnak vizsgdlata soran nagyobb hangsulyt fektethet a
versenyhatdsag a piaci hatalmat jelz6 mas tényez6kre. Az ilyen elemzések alkalmasak lehetnek
arra, hogy az Eurdpai Bizottsag ex ante (értvén ez alatt az ligyet lezard hatarozat el6tt, az eljaras
folyaman) elemezze az Osszefonddasok varhatd versenyhatdsait, és ennek soran a t6zsdei
reakciokat is bizonyitékként hasznalja. Még ha a valds életben nem is teljesil minden
alapfeltevés a mddszertan alkalmazasahoz, akkor is a ‘tobb szem tébbet lat’ elv alapjan az adott
piacot kell6éen ismer6 a versenyhatdsagtdl semleges piaci befektet6k a t6zsdei

részvényarfolyamok alakitdsan keresztil segitséget nyujthatnak az Eurépai Bizottsagnak.

Végezetil érdemes megemliteni még, hogy a t6zsdei adatok elemzése arra is hasznalhatd ex
post, hogy teszteljik a versenyhatdsagok dontésének helyességét, és ramutassunk elsé és
masodik faju hibdkra. S6t e tekintetben az egyik leghasznalhatébb elemzési mddszer, hiszen egy
osszefonddast és annak hidnydt is tudjuk elemezni.*®® Valéjaban a szamos empirikus tanulmany,
amely a mddszertan alkalmazdsanak 3ltaldnos kérdéseit feszegeti, ilyen empirikus elemzésen

alapul®®. Kokkoris két kozosségi szint(i osszefonddast™®

elemez ex post a 2007-ben megjelent
tanulmanydban: az 6sszefonddé felek és versenytarsaik részvényarfolyamanak valtozasat veti

Ossze a t6zsde egészét tiikrozG6 Osszes részvénydrfolyam vdltozasaval a hivatalos bejelentés

8 Altaldban egy Osszefonodas hatdsait csak akkor tudjuk megfigyelni, ha azt engedélyezték vagy

végbement.

8 Lasd pl. NEVEN — ROLLER: Discrepancies between markets and regulators: An analysis of the first ten

years of EU merger control., DusO, et al. Is the Event Study Methodology Useful for Merger Analysis? A
Comparison of Stock Market and Accounting Data (2007), , DUMONT: Are European Competition
Authorities Wrong? - Estimating Market Power From Abnormal Stock Returns (2006) 51 Antitrust Bulletin

411 vagy STILLMAN Examining antitrust policy towards horizontal mergers (1983).

5 COMP/M.3333. sz. tigy (2004. jilius 19.) SONY/BMG [2005] HL 62 30-33 és Oracle/PeopleSoft
(COMP/M.3216. sz. hatarozat).
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napjan. A Sony/BMG 6sszefonddas®®® esetén pozitiv abnormalis megtériilés volt megfigyelhetd,

amelyet a szerz6 a kés6bbi fejleményekkel 6sszevetve helytalldonak taldlt, azaz a piacok helyesen

487

josoltak meg a piaci eré névekedését.**” Az Oracle/PeopleSoft 6sszefonddas*® esetében pedig az

Eurépai Bizottsag a részvényarfolyamokkal és a piaci varakozasokkal ellentétben az

osszefonddast nem itélte a versenyre karosnak.*®

Az Eurdpai Bizottsag az Airtours/First Choice tigyben®® figyelemmel volt a t6zsdepiacok
jelzéseire, s6t ,alaposan megfontolta a mddszert, az adatokat és az elGterjesztett elemzés

"1 Ennek soran kiemelte, hogy amikor az Airtours ajanlata a First Choice irant

eredményeit”.
napvilagra kertlt, a versenytars Thomson részvényarfolyama 9 szazalékot esett azon a napon,

attél vald félelemben, hogy a tarsasag arhaboruaba kezd, igy az utébbinak meg kellett gyéznie a

tulajdonosokat, hogy nem akar plusz kapacitast a piacra vinni, hanem csak meg akarja szerezni

azt, ami az Airtours/First Choice Osszefonddas kovetkeztében a piacon marad.”* Ezen
tulmenden az Airtours az Eckbo-Stillman teszttel" védekezett a kifogaskozlésre.”* Ervik az

86 SONY/BMG (COMP/M.3333).

“7 KokkoRIs A Practical Application of Event Studies in Merger Assessment: Successes and Failures
(2007) 80.

488 Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatarozat).

%89 [ 4sd bévebben KOKKORIS A Practical Application of Event Studies in Merger Assessment: Successes
and Failures (2007) 80 — 85.

190 IV/M.1524. sz. tigy (1999. szeptember 22.) Airtours/First Choice [2000] 93 0001
1 Ibid 157. bekezdés.
%2 Ibid 137. bekezdés.

%3 Az Eckbo-Stilman teszt gyakorlatilag a most targyalt tézsdei reakcidk elemzésére vonatkozo teszt.
Elnevezését a két szerzor6l kapta, akik egy évben és egyazon periodikdban publikaltak hasonlo
elképzeléseiket. Lasd STILLMAN Examining antitrust policy towards horizontal mergers (1983) és ECKBO:

Horizontal mergers, collusion, and stockholder wealth (1983) 11 Journal of Financial Economics 241.
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altalunk fentebb ismertetett érv volt, miszerint ha az 6sszefondddas versenykorlatozé lenne
(jelen esetben koz0s gazdasagi eréfolényt hozna létre), akkor minden érintett versenytars

495

részvényarfolyamanak emelkednie kellene.”™™ Az Airtours kdzgazdasagi tandcsaddja a Lexecon

elemezte Thomson arfolyamat, de az jelentdsen esett a bejelentés hatasdra, ami azt jelzi, hogy

az Osszefonddas a versenyre pozitiv hatast gyakorol a varakozasok szerint.*®

Az Eurdpai
Bizottsdg elismerte, hogy a részvények arfolyamvaltozdsa bizonyos esetekben értékes
informdcidként szolgdlhat, de az csak kdzvetett bizonyiték, mivel ,,az adatok nem kapcsolédnak
kozvetleniil az érintett piachoz”.*” Hivatkozott tovabba arra a tipikusan ellenérvként felhozott
tényre is, hogy az adatok gyakran nem mentesek a kiilsé behatasoktdl, amelyek részben vagy
egészben fuggetlenek lehetnek a vizsgalt piactdl, és amely kiilsé behatasok erésebbek lehetnek,
amikor szdmos mendemonda kering lehetséges Gsszefonddasokrol.*® A Bizottsag nem latta
kelléen bizonyitottnak a tanulmany megdllapitasait és az okozati Osszefliggést, kiilonos

tekintettel arra, hogy nem volt megelégedve a kiilsG behatasok kizarasanak magyarazataval.**

Hasonldan az arfelhajté er6hoz, a t6zsdei adatok elemzése is szamos el6nnyel bir, amelyeket az
el6z6ekben részleteztiink. Itt még arra kell utalni, hogy ezek az adatok gyakorlatilag minden
kiilonosebb nehézség és koltség nélkil beszerezhetbek, amelyek igy igencsak alkalmassa teszik a
madszert arra, hogy szintén el6szlréként alkalmazzuk egy-egy Osszefonddds vizsgalatanak
kezdetén. Azonban ez a mddszer sem alkalmas — mint mar utaltunk rd — 6nmagaban egy

O0sszefonddas megitélésére.

%4 Airtours/First Choice (1V/M.1524) 154. bekezdés.
% Ibid 154. bekezdés.
%% |bid 155. bekezdés.
“7 |bid 156. bekezdés.
“% |bid 156. bekezdés.

% |bid 157. bekezdés. V. pl. 127 — 137. bekezdésekben emlitett kapacitasnoveléssel.
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10.4. Ar-koncentrdcié elemzés

Korabban mar részben kitértiink a HHI bemutatasa soran egy piac koncentraltsagara és az abbdl
levonhatdé kovetkeztetések egy részére. Erdemes felidézni, miszerint a fuzidkontroll egész
létezésének egyik elméleti alapja, hogy feltételezziik, hogy a piacok egy bizonyos el6re meg nem
hatdrozhatd koncentraltsagi szint felett hajlamosak versenykorlatozé magatartasokat indukalni,
igy az ilyen helyzetek mesterséges létrejottét a jogalkalmazd szervek meg kivanjak elézni. Az ar-
koncentracié elemzés sordn a piac koncentraltsagat és az érvényesild darakat, illetve a kettd
kozotti osszefliggéseket vetjik 6ssze. K6ztudomasu, hogy a harvardi-iskola képviselGi szerint a

% Annak ellenére, hogy az alapfeltevést, miszerint

magas nyereség a rossz teljesitmény jelzéje.
magasabb koncentrdcid mellett csokken a verseny intenzitdsa, ritkdn kérdgjelezik meg
alapjaiban, az ar-koncentracidelemzést kevés kivételtsl eltekintve nem hasznaljak kifejezetten a
versenyhatésagok az Osszefonddasok hatdsainak vizsgalatara. Erre nincs is sziikség, hiszen a
koncentracid és az ar kozotti 6sszefliggést a hagyomanyos elemzési mddszerek inkorporaljak. Az
eljards alapvetéen olyan esetekben vezethetne sikerre, ahol izoldlni tudjuk az 6sszefonddas
hatdsdt mds hatasoktdl, mint pl. eladasi mennyiségek, termékmix, marketing koltségek,
forgalmazasi koltségek stb.>®® A mddszertan elterjedt ipardgak elemzése soran>®’, de egy

503

O0sszefonddas hatdsainak vizsgalatara 6nmagdban nem alkalmas.”” Meg kell azonban jegyezni,

%09 v/s. CAMESASCA: European Merger Control: Getting the Efficiencies Right (2000) 122 — 123.

%1 | INDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 593 — 594.

02 1 4sd egy 6sszefoglalora pl. PAUTLER: A Review of the Economic Basis for Broad-Based Horizontal-

Merger Policy (1983) 28 Antitrust Bulletin 571 615 — 625.

%03 Lasd még HARKRIDER: Proving Anticompetitive Impact: Moving Past Merger Guidelines Presumptions
(2005) Columbia Business Law Review 317 328 — 329. oldalak, BAKER: Mavericks, Mergers and
Exclusion: Proving Coordinated Competitive Effects under the Antitrust Laws (2002) 77 New York
University Law Review 135 153 — 154. és BISHOP — LOFARO: A Legal and Economic Consensus - The
Theory and Practice of Coordinated Effects in EC Merger Control (2004) 49 Antitrust Bulletin 195 208 —
2009.
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hogy az Eurdpai Bizottsdg horizontalis iranymutatasa szerint az ,dsszefonddds elétti magas

haszonkulcsok [...] jelentds dremelést valészindisitenek” >

10.5. Természetes kisérletek

A természetes kisérletek olyan viszonyitdsi pontokra vagy dsszehasonlitdsi alapokra tdmaszkodd
modszerek, amelyek Osszehasonlitjdk a vizsgdlt magatartdas hatdsat olyan helyzetekkel,
amelyekre a kérdéses magatartds nem volt hatdssal. Az 6sszehasonlitasi alapok hasznalata arra
szolgal, hogy a piacra hatast gyakorld szdmos tényez6 kozil kiszdrjik azokat, amelyek nem
kapcsoldédnak a kérdéses magatartdshoz. Egyszer(ibben fogalmazva: a természetes kisérlet soran
Osszehasonlitunk vizsgalt piaci helyzeteket vagy vallalkozdsokat olyan mds piaci helyzetekkel,
vagy vallalkozasokkal, amelyek hasonldk és igy kontroll tényez6ként szolgalnak, mivel a vizsgalt
magatartastol fuggetlenek.”® A természetes kisérletek kérdése az Egyesiilt Allamokban az FTC
kontra Staples, Inc. Uigy>® utan keriltek el6térbe. Az dsszefonddasok esetében a természetes
kisérletek kiilondsen hasznosak lehetnek, mivel az 6sszefondédas még nem kovetkezett be, igy

annak hatdsat sem lehet mérni.””’

A jovGben bekovetkez6 6sszefonddasok elemzése érdekében
olyan eseményeket lehet természetes kisérletként elemezni, amelyek mar bekodvetkeztek a
multban, és kell6 mértékben visszatikrozik az adott Gigy tényallasat, korilményeit. Természetes

kisérletek tobbek kozott hasznalhatdak a piaci koncentracid arra gyakorolt hatdsanak mérésére,

érintett piac meghatdrozasdara, egy versenytars piaci erejének mérésére stb.

% Horizontalis iranymutatas (2004) 28. bekezdés.

% Lasd bévebben COLEMAN — LANGENFELD: Natural Experiments. In COLLINS, et al.: Issues in
Competition Law and Policy. (MIT Press, Chicago, 2008).

%% g7, igy FTC kontra Staples, Inc. 1997. 970 E. Supp.1066 (D.C. Circuit). 0.] (tovabbiakban: FTC kontra
Staples, Inc.).. Tovabbi iigyekre példaként az Egyesiilt Allamokban lasd RUBINFELD: Quantitative Methods
in Antitrust. 762 — 772.

%07 V. COLEMAN — LANGENFELD: Natural Experiments. In ibid 746 — 748.
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A természetes kisérletek jellegiikbGl fakaddan inkdbb elméleti kérdések, alapfeltevések
ellen6rzésére haszndlhaték egy eljdras soran, hiszen egy természetes kisérlet eredménye
kevéssé valdszinli, hogy elfogadhatd lenne donté bizonyitékként. Sokkal inkdbb haszndlhaté
arra, hogy egy Ulgyben az alapul szolgadld versenyelmélet (theory of harm) hihet6ségét

alatamasszuk.
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10.6. Aukcios elemzések

Egyes O0sszefonddasok olyan piacokon zajlanak, ahol gyakoriak a versenyeztetési eljardsok. Ezen
eljdrasok alapos elemzése fontos informacidkkal szolgalhat a versenytdrsak piaci helyzetérél és
tényleges piaci erejikrél.>® A versenyeztetési eljardsok elemzése soran az egyes eljarasokat
elemezziik kilonb6z6 tényezbk figyelembevételével, mint pl. az induldé vallalkozasok, azok
szdma, az elért helyezések, valamint a vallalt kotelezettségek, darak. Az ilyen adatok
Osszefliggéseibll pedig szdmos kovetkeztetés levonhatd. A mddszer igen elterjedt az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataban®® amely azt jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag szemében komoly bizonyitd
erével bir, és az Eurdpai Birdsdg klasszikusan tdg teret enged a kodzgazdasagi elemzések

bizonyitékként torténd felhasznalasanak.>™

Az Eurdpai Bizottsdg a horizontalis irdnymutatdsdban is utal az aukcids elemzésekre, igy kifejti,

hogy ,[a] versenytdrgyaldsokkal kapcsolatban lehetséges mérni, hogy a kordbbiakban

valamelyik, 6sszefondddsban részt vevd fél dltal tett ajdnlatokra kényszert jelentett-e az
» 511

Osszefonoddsban részt vevé mdsik fél jelenléte”.””~ Az aldbbiakban bemutatunk néhany

jelent&sebb esetet, ahol az Eurdpai Bizottsag aukcids elemzéseket hasznalt.

%% Fel kell hivni a figyelmet azon lényeges kiilsnbségre, ami a tenderek éltal jellemzett piacok és a sziik
értelemben vett kozgazdasagi piacok kozott fennall. Az utdbbiak olyan piacok (bar a valdsagban szinte nem
talalunk ilyeneket), ahol a versenyelemzés kiilonds szempontok figyelembevételét igényli. Errél bévebben
lasd KLEMPERER: Bidding Markets. (SSRN, 2005), SziLAGYI Bidding Markets and Competition Law in the
European Union and the United Kingdom - Part | (2008) és SziLAGYI Bidding Markets and Competition
Law in the European Union and the United Kingdom - Part 11 (2008).

% [ asd LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 287 — 288. oldalak és
35 — 39. labjegyzetek és VAN DER WOUDE — JONES: E.C. Competition Law Handbook. (Sweet & Maxwvell,
London, 2008) 178. és 182.

%191 4sd pl. General Electric (T-210/01. sz. iigy) 253., 489. és 520. pontok.

51 Horizontalis iranymutatas (2004) 29. bekezdés.
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Az Oracle/PeopleSoft, baratinak nem nevezhetd Gsszefonddasanak®® elemzésekor az Eurdpai
Bizottsdg a régi fuziés teszt alatt végzett fuziés szimulaciot’™, amely torténetesen
versenyeztetési eljarasokkal jellemezhetd piacokat érintett. Mind az Oracle, mind a PeopleSoft
tobbek kozott olyan szoftvereket készitett, amelyek nagyvallalkozasok IT szikségleteit
elégitették ki. A nagyvallalatok a szoftvereik programozoit altaldban tébb Iépcsés tendereztetés
utjan valasztjak ki, ezen belll azonban rendkivil széles skaldn mozognak egy-egy tender
jellemzGi. A piac az aldbbi jellegzetességekkel birt: a versenytarsak gyakorlatilag kivétel nélkil
ismerik a tobbieket; a koltségek jelent6s része mar a versenyeztetési eljaras el6tt felmerdl,
raadasul mindenkinél; valamint minden egyes versenytargyalds egyedi, mivel a szoftvert teljes
egészében a megbizéra kell szabni. Az elemzés sordn felhasznalt szimulaciéval az Eurdpai
Bizottsag eleinte ugy vélte, hogy meg tudja jésolni az egyes ajanlattev6k ajanlatainak lényegi

elemeit, valamint, hogy a megrendel6k melyikiiket fogjak valasztani.”*

Az Oracle/PeopleSoft 6sszefonddas egyik buktatéjat az AEE/Lentjes 6sszefonddas™™
értékelésekor elkeriilte az Eurdpai Bizottsdg, ugyanis az egyes versenyeztetési eljardsok
elemzésekor az eljaras Il. fazisaban mar bdvitette a vallalkozasok el6szor tulsdgosan sziiken

meghatarozott szamat.>*

*12 Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatarozat).
13 1 4sd alabb.

>4 Lasd bévebben BENGTSSON: Simulating the Effect of Oracle's Takeover of PeopleSoft. In VAN BERGEIIK

— KLooSTERHUIS: Modelling European Mergers - Theory, Competition Policy and Case Studies. (Edward
Elgar, Cheltenham, 2005) 141 — 147.

315 COMP/M.4647. sz. iigy (2007. december 5.) AEE/Lentjes [2009] C 101 54.

516 1hid 57 — 70. bekezdések.
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J6 példa az aukcids elemzésre a Nokia/Siemens 6sszefonddas™? is, amelyben a versenyeztetési
eljdrasokat elemezve az Eurdpai Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a Nokia és a
Siemens ritkan voltak jelen egyazon versenyeztetési eljdrasban, ezért nem feltétlenil 6k
gyakoroljak egymasra a legnagyobb versenynyomast.’*®* A MAN/Scania 6sszefonddasban®
pedig arra taldlt bizonyitékot, hogy a kisebb piaci szerepl6k konnyen piacra tudnak Iépni és

520

életképes ajanlatokat tenni.”” Nem fogadta azonban el az aukcids piacra hivatkozast az Eurdpai

Bizottsag szamos tigyben.**!

Ellentétben a korabbi moddszerekkel, az aukcids elemzések fuzids szimulacidk forméjé\ban522
elméletben alkalmasak lehetnek az engedélyezési eljardsok soran olyan kovetkeztetések
levondsara, amelyek alapjan ©6nmagaban engedélyezhet6 vagy megtilthaté lehet egy
Osszefonddds. Az elemzések sordn részletes piaci 6sszefliggéseket tudunk vizsgalni, elemezvén a
piaci szerepl6k egymdsra gyakorolt hatasat is. Nem véletlen tehat, hogy a médszertan egyre
nagyobb jelent&ségre tesz szert azokon a piacokon, amelyeken gyakori versenyeztetési eljarasok

jellemz6ek vagy ha gyakori az ajanlattétel.

17 COMP/M.4297. sz. iigy (2006. november 13.) Nokia/Siemens [2007] HL C 0 6 83 — 87. bekezdések.

8 |bid 87. bekezdés. V6. még COMP/4662. sz. iigy (2007. december 4.) Syniverse/BSG (Wireless
Business) [2007] HL C 131 25-29 74 — 78. bekezdések.

> COMP/M.4336. sz. iigy (2006. december 20.) MAN/Scania [2006] C 274 3.
520 |bid 123 — 125. bekezdések.

%21 Lasd pl. COMP /M.3436. sz. iigy (2004. oktober 26.) Continental/Phoenix [2006] HL L 353 7-11 124 —
133. bekezdések.

522 1 45d alabb 145. oldalon.
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10.7. Fuzios szimuldaciok

10.7.1. Bevezetés

A természetes kisérletek esetében induktiv moddszert alkalmazunk. Egyes megfigyelt,
megtapasztalt események alapjan vonunk le kovetkeztetéseket. Ezzel szemben a fazids
szimulaciok deduktiv alapon mikoédnek, azaz bizonyos adatokbdl, feltételezésekbdl és
axiomakbdl logikai Uton vonunk le kdvetkeztetéseket.”” Fuzids szimulacidk soran gyakorlatilag
az torténik, hogy a versenytarsak, piaci szerepl6k kozotti viszonyt jellemz6 elfogadott
kozgazdasagi modelleket alkalmazunk egy tervezett dsszefonddasra, annak varhaté versenyre
gyakorolt hatdsainak szamszer(sitése érdekében. A vizsgalt hatds az aremelés mértéke.>*
K6zgazdasagi terminoldgidt hasznalva ,a szimuldciés modellek mégétti elgondolds az, hogy
kozvetleniil kiszémitsuk a vdrhatd ésszefonddds utdni egyensulyi helyzetet” > Ez egyben az
egyik legkritikusabb pontja is a szimulacidnak, mivel az alapul valasztott k6zgazdasagi modellnek

a lehet6 legjobban tiikréznie kell a piaci szerepl6k tényleges interakciéjanak jellegzetességeit.>*

%23 \WERDEN: Merger Simulation: Potentials and Pitfalls. In VAN BERGEIIK — KLOOSTERHUIS: Modelling
European Mergers - Theory, Competition Policy and Case Studies. (Edward Elgar, Cheltenham, UK, 2005)
45,

524 1tt kell utalnunk arra, hogy ezzel a nem ralapu versenyzést alapvetéen nem tudjak mérni a modellek.

%2> \WWALKER: The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 1 Journal of

Competition Law and Economics 473 477.

%28 5. COMP/M.2978. sz. iigy (2004. januar 7.) Lagardére/Natexis/VUP [2004] L 125 0054 - 0060 703.
bekezdés. Az egyes modellek és a fizids szimulaciok kozotti kapesolatra lasd bévebben GOPPELSRODER —
SCHINKEL: On the Use of Economic Modelling in Merger Control. In VAN BERGEIK — KLOOSTERHUIS:
Modelling European Mergers - Theory, Competition Policy and Case Studies. (Edward Elgar, Cheltenham,
UK, 2005) 56 — 67.
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10.7.2. A modellezés fo tipusai

A modellezésnek alapvet6en harom f6 tipusa létezik. Az egyik sordn nagy mennyiségl adatot
szlikséges gydjteni, amellyel megbecsilik a teljes keresleti modellt 6konometriai technikdkkal. Ez
(teljes keresleti modell becslése azonban csak) ritkan lehetséges, igy a gyakorlatban elvétve

alkalmazzdk azt. A masik mddszer esetében a modellt eleve kalibraljak, egyszerUsitik annak

527

érdekében, hogy kevesebb adatra legyen sziikség.”’ Ennek soran elészor a kérdéses modellt gy

allitjak be, hogy tikrozze az adott iparag fontosabb jellegzetességeit (pl. ar és kibocsatas), majd

ezt az Osszefonddd vallalkozasok és versenytdrsaik Osszefonddas utani magatartasanak

528
l.

(dremelésének) kiszamitasara hasznaljak fe Alapvetéen harom egyszerUsitett modell terjedt

27 L4sd még GOPPELSRODER — SCHINKEL: On the Use of Economic Modelling in Merger Control. 56. és

VAN DAMME — PINKSE: Merger Simulation Analysis: An Academic Perspective. In VAN BERGEIK —
KLOOSTERHUIS: Modelling European Mergers - Theory, Competition Policy and Case Studies. (Edward
Elgar, Cheltenham, UK, 2005) 81 — 82. és 87 — 89.

528 WERDEN: Merger Simulation: Potentials and Pitfalls. In ibid 37.
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el’”: az ALM>%%! a3 rendkiviil sok adatot igényl6 AIDS®*? és a kombinalt, egyszer(sitett

PCAIDS.>*

10.7.3. A fuzios szimuldciok elterjedése az Eurdpai Unioban

A fazids szimulacidk alkalmazasa bonyolult eszkdz, els6 latdsra ,woodoo matematikdnak vagy

szémmisztikdnak”>** t(inhet. Annak ellenére, hogy a ,szimuldciés ipar még csak most lépett
piacra”>®, fontos ismerniink, hogy mi az, ami ebbdl az osszefonddasok versenyhatasa

2 Az egyes modellekré] részletes képet fest az Eurépai Bizottsig megbizasabol késziilt tanulmény:

EPSTEIN — RUBINFELD Effects of Mergers Involving Differentiated Products (2004) 1 — 27.

%0 ALM (antiturst logit model) az antitroszt logit modell roviditése. A logit modell egy olyan logisztikus
gorbe, amelyen egy esemény bekovetkeztének valdsziniségét szemléltetjik. Az IIA mozaikszo
(independence of irrelevant alternatives) arra utal, hogy miutan a piaci részesedésekre, a
helyettesithetoségre és a piaci keresleti rugalmassagra vonatkozé adatokat Osszegyijtottik, az elemzés
soran feltételezziik, hogy ha a fogyasztok valtanak, akkor olyan aranyban valtanak mas termékekre, mint

ahogy a piaci részesedések megoszlanak.

31 Azért elsésorban homogén termékek esetén alkalmazhatd, mivel a gyakorlatban az IAA feltétel nem

valoszini, hogy differencialt termékek esetén teljesiilne.

%32 Ehhez nincs sziikség az IIA esetén hasznalt feltevésekre, és elegendd részletes ar és bevételi adat, pl.

szkennerekbdl.

53 A PCAIDS mozaikszo (proportionality-calibrated AIDS) egyszeriisiti az AIDS modellt és alkalmazza az
ITA esetén emlitett feltételt. Az alkalmazasahoz sziikségesek a piaci részesedési adatok, a piaci keresleti
rugalmassag becslése és egy adott marka arrugalmassaganak becslése. Ezen modszer esetében a rezidualis
(ki nem elégitett) keresleti gorbét probaljuk meghatarozni, amely segit abban, hogy &sszevessiik az egyes
vallalkozasok és az 9sszefonddas utani vallalkozas rezidualis keresleti gorbéjét, amibdl kovetkeztethetiink

az aremelésre. Lasd LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 598.

% KALBFLEISCH: European Merger Control: A Case of Second Mover Advantage? In VAN BERGEIK —
KLOOSTERHUIS: Modelling European Mergers - Theory , Competition Policy and Case Studies. (Edward
Elgar, Cheltenham, UK, 2005) 27.

% |vALDI: Mergers and the New Guidelines: Lessons form Hachette-Editis. In VAN BERGENK —
KLOOSTERHUIS: Modelling European Mergers: Theory, Competition Policy and Case Studies. (Edward
Elgar, Cheltenham, UK, 2005) 93.

142



szempontjabdl relevans. Szimuldciés modelleket Eurdpaban az ezredfordulé el6tt a versenyjogi
esetekben nem nagyon hasznaltak®™®, de a Volvo/Scania 6sszefonédasban®’ az ezredforduldn
mar megjelent a Bizottsag gyakorlataban. A Bizottsdg ebben az ligyben egy tanulmanyt rendelt
az 6sszefonddds hatdsainak kozvetlen mérésére. Hatdrozatdban mar ekkor hangsulyozta, hogy
az ilyen 6konometriai elemzések hasznos kiegészitSi lehetnek az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt

tradicionalis elemzési eszkoziiknek, segitik a piaci eré6 mérését.>*®

Valdjaban és végérvényesen Werden és Froeb ,,exportdltak” a fuzids szimulacidt Eurépdba 2002-

>* Werden és Froeb tanulmanyukban®® kiilonb6z6 kalibralt kozgazdasagi modelleket

ben
ismertettek. Ebben kifejtették, hogy a ,modellezés miivészete az, hogy egyszerisitjlik a
valdsdgot oly médon, amely magdba foglalja azt, ami fontos a folytatott elemzés céljghoz. Egy
megfelel6 modell barmely esetben tiikrézi az egyes versenytdrsak jelentéségét és az ipardgban

folyé verseny folyamatdnak lényegét.” >** A szerz8péros kiléndsen a Bertrand modell szerinti

versenyben taldlta hasznosnak az Osszefonddasok szimulacidjahoz.>* Egyik alapvetd

kovetkeztetésiik a termékmegkiilonboztetés altal jellemzett piacokra, hogy a fuzids szimulacidk

feleslegessé teszik az egyébként a hagyomdnyos elemzés magjanak szamitd

%% K ALBFLEISCH: European Merger Control: A Case of Second Mover Advantage? 28.
%37 Volvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy).

>3 Ibid 72. bekezdés.

> K ALBFLEISCH: European Merger Control: A Case of Second Mover Advantage? 29.

9 \WERDEN — FROEB: Calibrated economic models add focus, accuracy, and persuasiveness to merger
analysis. In SWEDISH COMPETITION AUTHORITY: The PROS and CONS of Merger Control. (Swedish
Competition Authority, Stockholm, 2002)

1 |bid 70. Lasd még WERDEN: Merger Simulation: Potentials and Pitfalls. 48 — 50.

¥2 Lasd bbvebben WERDEN — FROEB: Calibrated economic models add focus, accuracy, and

persuasiveness to merger analysis. 71 — 78.
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piacmeghatdrozast.”” S6t, meggy6z6désiiknek is hangot adtak, hogy csak id6 kérdése, és a
birdsagok is el fogjdk fogadni a fuzidk hatdsainak kozvetlen elemzését, annak ellenére, hogy

> Mdra a szerz8paros

egyel6re az érintett piacok meghatarozasa kotelez6 fuzids lgyekben.
alapjan 6nallé indexet neveztek el (Werden-Froeb Index), amelynek el6nye, hogy meghatarozott
pontossagu, fliggetlen a kereslet és a koltségek funkciondlis formajatdl, figyelembe veszi a
hatékonysagjavulast, valamint kénnyen nyilvdnossagra hozhatd az alapul haszndlt Gzleti titkot

képez6 adatok nyilvdnossagra hozdsa nélkil és a jelenleg hasznalt elterjedt szimulacids

modellekkel jél hasznalhats.>*

A szimuldciés modellek nagy sebességgel terjedtek el az Eurdpai Unidban. Ennek oka, hogy azok
harom cél érdekében is kivaldan hasznalhatéak: egyrészt adott Ugyben a piaci hatalom
megkozelité kdzvetlen mérésére; valamint a fuzidkontroll rendszer miikédésének mérésére; és
végezetll korabban eldontott Gigyekben hozott hatarozatok helyességének ellenGrzésére, azaz a

fuzids hatdrozatok ex-post ellenGrzésére.

3 Alapveté Osszefiiggésekre lasd EPSTEIN — RUBINFELD Effects of Mergers Involving Differentiated
Products (2004) 19 — 21. V6. még BRENKERS — VERBOVEN: Market Definition with Differentiarted
Products - Lessons from the Car Market. In CHoI: Recent Developments in Antitrust - Theory and
Evidence. (MIT Press, Cambridge, Mass; London, 2007) 153., ahol a szerz6k szintén hangstlyozzak, hogy
a hagyomanyos érintett piac meghatarozas modszerét a szimulaciés megkozelités kikezdte, de eldbbinek
tovabbra is hangstlyos szerepe marad bizonyosan egy ideig. A szimulacids modszerek alkalmazasa
azonban sajatos problémakat is felvet, amelyeket leginkabb a kdzgazdasagi szakértdk szakértdi véleményei
soran felmeriild problémakhoz lehet hasonlitani, mint pl., hogy a szimulaciés modellhez hasznalt program
forraskodja ellendrizhetd legyen stb. Lasd bévebben GOPPELSRODER — SCHINKEL: On the Use of Economic

Modelling in Merger Control. 67 — 71.

% Lasd WERDEN — FROEB: Calibrated economic models add focus, accuracy, and persuasiveness to

merger analysis. 72., kiilonosen 35. labjegyzet. Ez annal is inkabb igaz, mivel az érintett piac
meghatarozasa is ma mar szofisztikalt médszertannal torténik dsszetettebb ligyekben. Lasd pl. BRENKERS —
VERBOVEN: Market Definition with Differentiarted Products - Lessons from the Car Market. Lasd még

tovabba a fentebb kifejtetteket.

> Lasd b6vebben GOPPELSRODER — SCHINKEL: On the Use of Economic Modelling in Merger Control. 71
—74.
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E tekintetben Kalbfleisch kifejezetten hasznosnak is taldlja, hogy a fuzids szimulacidk csak
lényegesen késSbb terjedtek el az Eurdpai Unidban, mint az Egyesiilt Allamokban. igy ugyanis a
legfontosabb hatarozatokban kordbban nem alkalmaztak 6ket, amellyel lehet6vé valik azok
utdlagos ellenérzése, és a szimuldciés modellek tesztelése.>*® Werden a szimulaciés modellek
alkalmazasat osszevetette kiilonb6z6 hagyomanyos bizonyitasi eszkdzokkel, mint pl. szakért6i
intuici®’, szerkezeti elemzések (pl. érintett piac meghatarozasa), torténeti bizonyitékok, iparagi
tapasztalatok és irati bizonyitékok (pl. munkavallalék, vezeté tisztségvisel6k allaspontjat tiikr6z6

> A tudomany mai

jelentések) és ennek kapcsan hangsulyozta a fuzids szimulacidk elGnyeit.
allasa mellett a piaci hatalom kdzvetlen mérése csak megkozelité mérés, amely kiilondsen igaz a
fuzids szimuldcidkra. Ezek esetében is szlikséges bizonyos feltételezések alkalmazasa, illetve
vannak egyéb korlataik.>*® Mint emlitettik, a szimuldciés modellek sziikségszeriien
egyszerlsitésekkel és feltételezésekkel élnek.>™® Idedlis esetben alacsony torzitasu és alacsony

551

szérasu modellek a legcélszer(ibbek a modellezéshez.”™ Walker szavaival élve ,bdrmilyen

%8 v5. KALBFLEISCH: European Merger Control: A Case of Second Mover Advantage? 33 — 34. Lasd még

GOPPELSRODER — SCHINKEL: On the Use of Economic Modelling in Merger Control. 70 — 71.

* A szakértéi intuicié a kozgazdasagi bizonyitds egy modszere. A bizonyitds sordn a szakértd
kozgazdasagtani torvényszeriiségek alapjan von le kovetkeztetéseket a megismert tényallas alapjan. Ezen
alapvetd kovetkeztetéseket ezt kovetden Ossze lehet vetni a valosdgban ténylegesen megfigyelt

jelenségekkel.
> | 4sd bévebben WERDEN: Merger Simulation: Potentials and Pitfalls. 43 — 46.

9 Lasd pl. lbid 47 — 52., GOPPELSRODER — SCHINKEL: On the Use of Economic Modelling in Merger
Control. 67 — 71., WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005)
487 —488., 489 — 490.

0 v§. Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatirozat) 193 — 194. bekezdések. Lasd még hasonléan
BuDzINSKI — CHRISTIANSEN: The Oracle/PeopleSoft case: Unilateral Effects, Simulation Models and
Econometrics in Contemporary Merger Control (2007) 34 Legal Issues of Economic Integration 133 156.,
valamint WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 479 —
483.

%1 Lasd bévebben VAN DAMME — PINKSE: Merger Simulation Analysis: An Academic Perspective. 86 — 87.
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haszndlt szimuldciés modell ,méretre szabott” kell, hogy legyen, semmint a sz6grél
leakasztott”***, azaz a fentebb hivatkozott korlataira figyelemmel szabad azokat csak alkalmazni.
A szimuldciés modellek tovabba jelent6s er6forrasokat igényelhetnek az eljards mindkét oldaldn

553
I

(vallalkozasok-versenyhivatalok) |évéktd Nem véletlen, hogy a szimuldciés modellek

elterjedése els6sorban a tudomany vildgaban tértént meg, majd a versenyhivatalok és a nagy

554
k.

tanacsadd cégek kovetkezte Ugymond ,élesben” még ritkdn, bar egyre gyakrabban

hasznaljak Eurépaban.>

10.7.4. Ugyek az Eurdpai Bizottsdag elétt

Az Eurdpai Bizottsag elGszor a Volvo/Scania Ugyben®® hasznalta ,nyilvanosan” a fuzids
szimulaciot. Egy tanulmanyt rendelt, amely Un. bedgyazott logit modellen alapult,
nevezetesen a vallalkozdsok drazasi dontéseivel és a vev6k vasarlasi dontéseivel kapcsolatos
bizonyos adatokat az arakbdl, a piaci részesedésekbdl és mas valtozokbdl becsiiltek meg.”® A
tanulmany jelentds versenyproblémakra mutatott ra, azonban a Bizottsag, tekintettel arra, hogy

az ilyen jellegi tanulmanyok relativ Ujak voltak az unids fuzidkontrollban, valamint, mivel a Volvo

%52 WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 473.

%53 §6t, adott esetben harmadik személyek részérél is. Az egyik iigyben pl. harmadik személy juttatta el egy

modellezés eredményét a Bizottsagnak. Lasd Thales/Finmeccanica/AAS és Telespazio HL 5—10. o.
%% Lasd GOPPELSRODER — SCHINKEL: On the Use of Economic Modelling in Merger Control. 66.
%% Eppen ezért szamos teriilet és alkalmazasi lehetéség még kihasznalatlan. Lasd bévebben ibid 67.

% yolvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy), kiilondsen 700 — 707. bekezdések. A hatarozatot t5bb okbol
megtamadtak az Elséfoku Birésag elétt, annak feliilvizsgalatat kérve. Lasd T-279/04. sz. iigy Editions
Odile Jacob SAS kontra Eurdopai Kozésségek Bizottsaga [EBHT 2007. o.] (tovabbiakban: Editions Jacob
kontra Bizottsag (T-279/04. sz. iigy))..

%7 Lasd még WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 477
—478.

%58 Volvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy) 73. bekezdés.
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a tanulmany készitGinek valaszat kovetden is alapvetd problémékat hangsulyozott™’, a

nézetklilonbség mértéke és az Ujszerliség miatt végll is nem hagyatkozott a tanulmany
megallapitasaira.®® Az érintett vallalkozasok ugy jellemezték az Eurdpai Bizottsag tanulmanyat,
hogy az ,olyan drakra épit, amelyet sosem fizet senki olyan teherautdkért, amelyeket sosem

vesznek meg”.>®* A korilmények ismeretében talalé megjegyzések.

Az Eurdpai Bizottsag szintén fuzids szimulaciét alkalmazott a Lagerdere/Natexis/VUP tigyben.>®
A terjedelmes hatdrozatban viszonylag részletesen foglalkozik a fuzids szimulaciok kérdésével. A
Bizottsdg a bejelentd felek altal szolgdltatott adatokra épitve rendelt egy Okonometriai
tanulmanyt, amely ismét az un. bedgyazott logit modellre épiilt, Bertrand versenyt alapul

véve.”®

A Bizottsag lényegében az altaldnos konyvek végfelhasznaldi piacat vizsgalta horizontalis
egyoldali hatasok szempontjabdl.>®* Ennek soran arra jutott, hogy az Osszefonddas
eredményeként az uUjonnan létrejové vallalkozds egy aremelést kovetSen internalizdlnd a

Hachette Livre-t6l elfordulé fogyasztdkat, valamint csdokkenne a versenytarsakra nehezedd

versenynyomas. Az aremelkedés valdszinli mértéke atlagban 4,84% volt.>® A bejelentSk

%% Lasd pl. WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 485 —
486.

%0 \/olvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy) 75. bekezdés.

%11 4sd WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 478. 25.

lj.
%62 Lagardére/Natexis/ VUP (COMP/M.2978. sz. ligy)

%3 |hid 541. és 543. labjegyzetek. Hogy a modell minél masszivabb legyen, a Bizottsag Gn. bootstrap-

mobdszert alkalmazott. A bootstrap-modszer szamitogépes szimulacion alapuld, eloszlas-fiiggetlen

matematikai statisztikai médszer. Ez lehetdvé tette, hogy szdmos alkalommal szimulaljak az 6sszefonddast.

%% 1hid 700. bekezdés.

%% Ibid 702 — 703. bekezdések. Ez visszaigazolja a helyes piacmeghatarozést is, hiszen ennél magasabb

mértékii aremelési képesség ellentmondana a SSNIP-tesztnek. Erdekes modon megbontva az altalanos

konyvforgalmazast kis formatumu és nagy formatumi konyvekre némileg eltéré eredményt kapunk: 5,51%
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leginkabb emlitésre mélto kifogasa az volt, hogy az Eurdpai Bizottsag tévesen hatarozta meg azt,

%6 Ez azért

ahogy a piac m(kodik, igy pl. killéndsen, ahogy az &rmeghatdrozas torténik a piacon.
fontos érv, mivel minden szimuldcidos modell eredményének a felhasznalhatdsaga alapvet6en
fligg attdl, hogy helyesen hatarozzuk-e meg a vizsgdlt piac jellemzdit. A Bizottsag elutasitotta ezt

7 Meglepd a Bizottsag ilyen hatarozott elutasitdsa, hiszen két egymdst kovetd

a kifogast.
tigyben is>® olyan arakat (listadr) alkalmaztak a szimulcié alapjaul, amelyek ténylegesen nem
érvényesliltek a piacon a gyakorlatban. Ez viszont az egész szimuldciés modellezés alapfeltevését

assa ala, nevezetesen, hogy olyan adatokbdl kell kiindulni, amelyek jol szemléltetik a piac

mikodését, tikrozik a ténylegesen zajld versenyt.

Az Eurdpai Bizottsag a felek &ltal a Philip Morris/Papastratos tigyben®® el6terjesztett fuzids
szimuldciét érdemben felhasznalta a dontésének aldtamasztdsara. A benyujtott szimulacid
kimutatta, hogy az 6sszefonddas utani aremelkedés a gorog cigaretta piacon atlagban minimalis
lenne. A szimulacid differencialt piacokat vett alapul, alacsony termékhelyettesithet&séggel. A

szimulacié eredményeit a Bizottsag piacvizsgalata is megerdsitette.>”

és 1.59%. A bejelentd vallalkozasok ezt kifogasként emlitették, nevezetesen, hogy sem a Bizottsag adott
igyben alkalmazott piacmeghatarozasanak (V6. 194., 196. és 204 — 216. bekezdések) nem felel meg a
modell alapjaul valasztott termékpiac, sem pedig a korabbi gyakorlatnak. A Bizottsag altal a 706.
bekezdésben adott valasza kevésbé meggydz6 figyelemmel az dremelési képesség eltérd fokara, valamint a

hatarozat 194., 196. és 204 — 216. bekezdéseiben kifejtettekre.

*% Ibid 703. bekezdés.

*7 Ibid 705 — 707. bekezdések.

%%8 Volvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy) és Lagardére/Natexis/VUP (COMP/M.2978. sz. iigy).
%9 COMP/M.3191. sz. iigy (2003. oktober 2.) Philip Morris/Papastratos [2003] C 258 4.

50 1 4sd ibid 26. és 31 — 33. bekezdések.
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Az egyik legfontosabb tigy a fuziés szimulacidk kapcsan az Oracle/PeopleSoft dsszefonddéas®?

volt.””?

Ebben az ligyben az érintettek a modern fuzids eszkoztar sok elemét felvonultattak, igy
fuzids szimuldcio is tortént. Az tgy egyik kilonlegessége, hogy mig a kordbbi esetekben az
Eurdpai Bizottsag kiszervezte a szimulacids feladatot, addig jelen esetben sajat maga készitette
el az alapul szolgdldé modellt. A szimuldcid célja az volt, hogy megfigyeljék az 6sszefonddas arakra
gyakorolt hatdsat, valamint a piacon jelen Iév6 vevGkre gyakorolt pozitiv gazdasagi hatast. Ennek
eredménye szerint, mivel a tendereztetési eljardsokon esélyes ajanlatok beadasara képes
vallalkozasok szama haromrdl kettGre csokkenne, ezért a csokkend valaszték és a ndvekedd arak

573
k.

miatt a vasarldk varhatdan rosszul jarna Az Oracle vitatta a szimulacids modellt.”* Az

ellenvetése elvi szinten az volt, hogy a szimuldciés modellezés torvényszerlien egyszerdsit, igy

inkabb csak ,nyers mutatdé, semmint szildrd bizonyiték”.>”

A Bizottsag erre valaszul
hangsulyozta, hogy minden fuzids szimuldcié esetén az alapul szolgalé modell vita targya lehet,
de 6nmagaban az, hogy egyszer(sit6 megolddsokkal él ez a bizonyitasi mddszer, nem kérdéjelezi
meg annak hasznossagat. Sokkal inkdbb azt kell biztositani, hogy az alapul valasztott feltevések

jol tikrozzék a piac valddi miikodését.>’® A briisszeli intézmény hangsilyozta, hogy minden

fuzids elemzés jovGbe tekint6 és egyszerdsitésekkel él, nem csak a szimuldciés modellezés. S6t, a

o7 Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatarozat).

372 Részletes bemutatasara lasd BENGTSSON: Simulating the Effect of Oracle's Takeover of PeopleSoft.;
elemzésére lasd pl. BUDZINSKI — CHRISTIANSEN The Oracle/PeopleSoft case: Unilateral Effects, Simulation

Models and Econometrics in Contemporary Merger Control (2007).

> Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatarozat) 191. bekezdés. Lasd még BUDZINSKI — CHRISTIANSEN
The Oracle/PeopleSoft case: Unilateral Effects, Simulation Models and Econometrics in Contemporary
Merger Control (2007) 149 — 152.

574 Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatarozat) 192 — 193. bekezdések.
*"® Ibid 193. bekezdés.

576 1hid 193 — 194. bekezdések.
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hagyomanyos eszkdzok kevésbé nyomon kovethetGk és atlathatok, mint egy olyan szimulacids
modell, ahol mind az alapul valasztott logikai Osszefliggések, mind az abbdl levont
kovetkeztetések konnyen ellendrizhetSk és nyilvanosak.””” Az tigyben végil a Bizottsdg nem
alkalmazta a szimuldcié eredményeit, mivel annak alapjaul azt a feltevést valasztottak, hogy csak

haromszereplGs a piac, azonban ezt a piacvizsgalat késébb megkérdsjelezte.’”®

A Thales/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio igyben®”® egy harmadik fél juttatott el
a Bizottsdgnak két fuzids szimuldciét, azonban ezek eredményeinek figyelembevételét az utdbbi
elutasitotta, mondvan, hogy azok nem tilikrozik megfelel6en a piaci verseny dinamikajat az
agazatban, valamint a modellek feltételezéseit és kovetkeztetéseit a klasszikus piacvizsgdlat nem

>80 Bar a Bizottsag elismerte a modell elvi alkalmassagat a versenyeztetés altal

erdsitette meg.
jellemzett piacok vonatkozdsdban, mivel 3lldspontja szerint az alapfeltevéseik helytelenek
voltak, igy elutasitotta a gyakorlatban torténd érdemi figyelembevételiiket.?®! Az tigy jol rédmutat
arra, hogy egyrészt a fuzids szimuldcidk érzékenyek a feltevésekre, mdsrészt, hogy komplex és

bonyolult piacokon igen korultekintéen kell eljarni emiatt. llyen esetekben az alkalmazds soran

automatikusan szembesiilnek a vallalkozdsok és a versenyhatdsagok azzal, hogy milyen

> V. Ibid 194. bekezdés.

578 Ibid 196. bekezdés. Bar az Oracle is benyujtotta szimulacios modellezésének eredményét, végiil ezen
okbol a Bizottsag annak vélt hidnyossagaira nem reagalt. Erdekes kérdés, hogy vajon az Eurépai Bizottsag
ezek utan miért nem bdévitette ki a modelljét? Ennek oka allitélagosan az volt, hogy mig a 3-2-es esetben a
modell konzisztens eredményeket adott, addig a 4-3-as szitudcidoban az aremelési folyamat nem volt
vilagosan megfigyelhetd. V6. BOTTEMAN: Mergers, Standard of Proof and Expert Economic Evidence
(2006) 2 Journal of Competition Law and Economics 71 96. 95. 1abjegyzet. Lasd még ennek jelentGségére
BuDzINSKI — CHRISTIANSEN The Oracle/PeopleSoft case: Unilateral Effects, Simulation Models and

Econometrics in Contemporary Merger Control (2007) 153.
> Thales/Finmeccanica/AAS és Telespazio (COMP/M.4403. sz. iigy).
%% |bid 411 — 412. bekezdések. Részletesebben Ibid. 413 — 419. bekezdések.

%81 [ 4sd ibid 419. bekezdés.
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mértékben egyszerl(sitsék le a piac mikodését, illetve, hogy milyen versenytényezéket vegyenek

figyelembe.

Az Eurdpai Bizottsag aramtermel&kkel kapcsolatos ligyeiben tobbszoér is alkalmazott szimulaciot.
igy pl. a Sydkraft/Graninge ugyben®® egy olyan modellt vett alapul a versenypolitikai

fGigazgatdsdg, amelyet eleve arra fejlesztettek ki kordbban, hogy mérje a piaci szerkezet

583

valtozasanak arra gyakorolt hatasat az adott foldrajzi és termékpiacon.” A modell kialakitéja

vallalta, hogy a Bizottsag szamara szimulacidokat végez, amelyeknek eredménye az lett, hogy az

O0sszefonddas nélkiili és az 6sszefondddas esetében fenndlld két helyzet kdzétt nem lett volna

584

érdemben eltérs atlagar.®* A Vattenfall/Elsam and E2 Assets iigyben®®® az Eurdpai Bizottsag

kifejezetten arra hivatkozva alkalmazott szimulacidt, hogy az adott piac esetén ez a mddszer

lényegesen jobb, mint a piaci részesedésekre hagyatkozas.”® Ezt ugyanakkor érdemi kvalitativ

587

elemzés is kiegészitette, és a kett6 eredménye Osszhangban volt.”™’ Az lgyekben jél lathato,

hogy 6sszetett piacok esetén is egy j6l elGkészitett, vagy mar tobbszor tesztelt modell*®®

egy eset
vizsgalata soran rovid id6 alatt tobbszor is alkalmazhatd.’®® Az elSbbi tigyben érdekes elvi éllel

mondta ki az Eurdpai Bizottsag, hogy az olyan szimuldciés modellek, mint amirél éppen szé volt,

%82 COMP/M.3268. sz. tigy (2003. oktober 30.) Sydkraft/Graninge [2003] C 297 22

%83 |bid 37. bekezdés.

%% |bid 37. bekezdés.

% COMP/M.3867. sz. iigy (2005. december 22.) Vattenfall/Elsam and E2 Assets [2006] C 184 8
%8 1 4sd ibid 34. bekezdés.

%87 1 4sd ibid 52. bekezdés.

%88 Az alkalmazott modellt gyakrabban is hasznaltik mas célra. Lasd ibid 53 — 54. bekezdések.

%89 Lasd pl. Ibid 55. bekezdés.
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nem tudnak feldlelni a piaci helyzet szempontjabdl fontos minden adatot.>® Ez azért jelent6s,

hiszen itt egy szofisztikalt modellrél volt sz6, amelyet késébb is alkalmazott a Bizottsag.

10.7.5. Kovetkeztetések

Az ismertetett esetekben tobbszor is elSfordult, hogy az érintett vallalkozdsok a fuziés
szimulacid elvi szintl alkalmazhatdsagat is kétségbe vontdk. Ez nem meglepd, amelynek okara
Walker kivéléan ravilgit.>®* Mint fentebb utaltunk rd, a fiziés szimulaciék alkalmazasi terepe
els6sorban az egyoldalu hatasok vizsgdlata horizontalis 6sszefonédasok esetében, differencialt
termékekre jellemzd Bertrand versenyben. A versenyproblémdkat felvet6 osszefondddsok
jelent6s része oligopol piacon torténik, ahol kevés szerepld tevékenykedik, amelyek egymas
magatartdsat részletesen figyelemmel kovetik és reagalnak a legkisebb véltozdsra is. Ennek
pedig kolcsondsen tudatdban is vannak, azaz a magatartdasukba mar eleve beépitik a logikusan
varhaté reakcidkat. Ez viszont pontosan egy olyan feltételezés, amely a Bertrand tipusi modell
esetén hidnyzik.>* Hovatovabb, a verseny minGségében bekovetkezhet valtozads egy
O0sszefonddas eredményeként (pl. a nem kooperativbdl kooperativ lesz; a verseny inkabb
er@sodik a stratégiai magatartdsoknak koszonhetGen), amelyet a modellezés jelenleg

egyértelmiien nem tud kezelni.””*

%% gydkraft/Graninge (COMP/M.3268. sz. iigy) 38. bekezdés.
1 WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 484 — 485.

%92 A Bertrand tipusii verseny egyik lényegi eleme, hogy a vallalkozasok egyszer és egyszerre hoznak

dontés az arrdl (szimultan armegallapitas).

%% Lasd még WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 487
—488.
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Erdekes kérdés, hogy vajon a fuzids szimulacidk alkalmazdsanak elterjedése dsszefiigg-e a fuzids
teszt megvaltozasaval.®® Elsé hallasra logikusnak tiinik az érv, hogy ha a hatdsos verseny
lényeges csokkenése a kozponti kérdés, a gazdasagi eréfolény megerdsitése vagy létrehozasa
helyett, akkor a piaci hatalom megkdzelité kozvetett mérésére épllsé kvantitativ elemzések,
jelen esetben a fuzids szimuldcidk szerepe ezzel parhuzamosan né. A kett6 kézott azonban nincs
okozati 6sszefliggés, mivel a szimulacids modellezés az ligy elemzése és a dontéshozatal soran
megel6zi a fuzids teszt alkalmazasat, igy az eredmények beépitése a dontésbe egy késébbi

595

fazisban torténik, akarmelyik tesztet alkalmazzuk is.”” S6t, mint lathattuk, eddig a Bizottsag az

eréfolény teszt alapjan folyd tgyekben is elGszeretettel alkalmazta a médszert.

A szimulacidos modellek értelmezése gyakran még a kdzgazdaszok szamara is embert prébald
feladat, igy alkalmazasuk jé ideig még bizonyosan kiegészité eszkdzként fog megjelenni. Inkabb
valészini a hagyomanyos megkozelitéssel valé szimbidzisban élés>°, mivel a szimulacids
modellek vdlasztasahoz ismerniink kell a piacokat, amelyek megismerésének egyik alapveté
eszkdze éppen az érintett piac meghatdrozasa.”’ Idedlis esetben egy fuziés szimulacid
felépitéséhez meg kell tudnunk becsiilni a hatarkoltségeket, a kereslet rugalmassagat és a

598

jelenlegi piaci részesedéseket.” Az egyik mindenképpen igéretes alkalmazasi terilet az

% Ennek ellentmond, hogy mar az ezredforduld megrendelt ilyen tanulmanyt a Bizottsdg egy eset

eldontéséhez. Lasd Volvo/Scania (COMP/M.1672. sz. ligy).

%% Bvebben lasd KOKKORIS: Do Merger Simulation and Critical Loss Analysis Differ under the SLC and
the Dominance Test (2006) 27 ECLR 249 256 — 257.

%% V5. Volvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy) 72. bekezdés; Thales/Finmeccanica/AAS és Telespazio
(COMP/M.4403. sz. iigy) 412. bekezdés. Lasd még WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in
Merger Simulation Models (2005) 487 — 488.

7 V5. még IVALDI: Mergers and the New Guidelines: Lessons form Hachette-Editis. 95 — 96. és

BuUDZzINSKI — CHRISTIANSEN The Oracle/PeopleSoft case: Unilateral Effects, Simulation Models and

Econometrics in Contemporary Merger Control (2007) 155 — 156.

%% WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 487 — 488.
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osszefonddasok elGzetes gyors tesztelése®® viszonylag kevés rendelkezésre 4llé adat alapjan. Pl.
a kalibralt modellekkel a Il. faju hibak®® szamat lehetne csokkenteni a gyakorlatban.®™ Ehhez a
jelenleg fuzids Urlapokon bekért adatok mindGségét és mennyiségét feltehetSleg valamelyest
majd valtoztatni kell. A bonyolultabb szimuldcidk alkalmazasa varhatéan csak a kiilondsen
jelent8s és/vagy bonyolult tgyeknél valdszind. Szintén jol alkalmazhaté a mddszer, amikor az

osszefonddassal érintett vevsi kor széttagolt, igy nehezen érhets el hagyomanyos tton.

A szimulacidos modellek esetleges szélesebb korl elterjedése felvet egy tovabbi problémat is,
nevezetesen, hogy az érintettek varhatdan versenyzé modelleket terjesztenek el6 az eljarasban,
amely viszont azt eredményezi, hogy els6é korben az Eurdpai Bizottsagnak, majd végil az unids
birésagoknak kell donteniilk a bizonyitékok kapcsan. Ez az unids jogrendszerbél eredéen helyzeti
el6nyt ad az Eurdpai Bizottsagnak®® tekintettel a széles mérlegelései jogkorére. Az Eurdpai
Bizottsag (mint ahogy tette is) eséllyel tdmaszkodhat a kvalitativ elemzését megerGsitd,
aldtdmasztd modellezés eredményeire. Walker joggal teszi fel a kérdést, hogy ha csak akkor
tdmaszkodunk ra, amennyiben az 6sszhangban van a versenyelemzés egyéb (ton nyert
eredményével, akkor mi értelme van a flziés szimulacionak?®® A helyzet azonban ennél

bonyolultabb, hiszen 6sszhang esetén egy tovabbi érvként szolgdlhat, annak hidnyaban pedig

%99 Ugyanakkor vo. Ibid 480. és 492 — 493.

890 11 fajia hibak, amikor olyan dsszefonddasokat engedélyez a versenyhatosag, amelyeket meg kellett volna

tiltani.

801 Ugyanakkor ezzel éppen a fuziés tesztek tényleges elényét rontjuk le, nevezetesen, hogy a piaci

hatalmat megkozelitéen pontosan tudjuk mérni kelld adat rendelkezésre 4llasa esetén. Szintén az
elhamarkodott alkalmazasara a szimulacidos modellekre j6 példa az Oracle/PeopleSoft Osszefonddas.

Oracle/PeopleSoft (COMP/M.3216. sz. hatarozat)
802 1 4sd pl. Volvo/Scania (COMP/M.1672. sz. iigy) ibid
803 Szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol egy 6sszefonodas megtimadasa a birdsagok elétt torténik.

804 WALKER The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation Models (2005) 493 — 494,
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tovabb mélyitheti a versenyelemzést, hiszen az eltéré eredmények okait idealis esetben fel kell

tarni.

Végezetll érdemes megjegyezni, hogy a szimuldciés modellek tipikusan a révid tavd ar és
kibocsatdsi hatdsok joslasara haszndlhatdéak. A verseny folyamata azonban mindenképpen
bonyolultabb ennél, igy ez a tényezd bizonyosan nem engedi a tudomany jelen allasa mellett,

hogy kvalitativ érveket nélkiildzziink az elemzésiinkbél.®%

805 Lasd még BUDZINSKI — CHRISTIANSEN The Oracle/PeopleSoft case: Unilateral Effects, Simulation

Models and Econometrics in Contemporary Merger Control (2007) 159 — 160.
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IV. Aversenyhatdsok

11. Bevezetés

Az eddigi fejezetekben tobbek kozott azt targyaltuk, hogyan allapithaté meg a piaci hatalom
|éte, illetve mértéke. Ennek jelentGsége abban rejlik, hogy érdemben karos versenyhatast csak a
jelent6s piaci er6vel rendelkezé vallalkozasok képesek kifejteni. A modern versenyjogban a
kozponti kérdés a piaci hatalom mellett az lett, hogy egy 6sszefonddas kapcsan felvazolhato-e
olyan hihetd és valdszin(i versenyhatas, amely azt jelzi, hogy a jovGben az 6sszefonddds karos
hatdssal jar majd. Itt szandékosan keriiljik az érintett piacra utalast, ugyanis egyes elméletek

esetén elviekben érintett piac meghatarozasa sem sziikséges.

Az Eurdpai Bizottsag a Fuzids Rendelet (1989) elfogadasakor alapvetden horizontalis-, vertikalis-
és konglomeratum tipusu 6sszefonddasokat kilonboztetett meg.*® Ezek kozill is elsGsorban a
horizontalis 6sszefonéddsok voltak, amelyeket az akkori versenypolitikai biztos leginkabb

%7 Ez a megkozelités azéta csak erGsodott, ellenben mindmaig

versenyellenesnek itélt.
jellegzetessége az unids fuzidkontrollnak, hogy a vertikalis és konglomerdtum hatdsnak is adott

esetben nagy jelentGséget tulajdonit. A horizontalis-vertikalis-konglomeratum koordinata

rendszer maig fennall, azonban a hangsuly athelyez6dott az an. versenyhatasok kérdésére.

A két vonatkozd kozlemény®® szerint alapvetSen egyeztetett és nem egyeztetett hatdsokat

kiilonboztethetiink meg mindharom Osszefonddas tipus esetén. Ugyanakkor természetesen mas

806 1 4sd pl. JACQUEMIN, et al.: Horizontal mergers and competition policy in the European Community
(1989) 13.

897 L4sd pl. BRITTAN: Competition policy and merger control in the Single European Market (1991) 38.

%98 Horizontalis iranymutatas (2004) és Iranymutatas a nem horizontalis 5sszefonodasoknak a véllalkozasok
kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szol6 tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérol [2008] HL C 265

6 —25. 0.
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és mas a mogottes kovetelményrendszer, amely a versenyhdatrany valdszinliségének

bizonyitasahoz sziikséges.
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12. Egyoldalu hatdsok

12.1. Bevezeto

Az Eurdpai Bizottsdg a kozleményeiben egyoldall vagy nem egyeztetett hatasokként utal azon
helyzetekre, amikor az 6sszefonddasok ,fontos versenykényszereket iktatnak ki egy vagy tébb
vdllalkozds tekintetében, aminek kévetkeztében ezek a vdllalkozdsok megnévekedett piaci erével
rendelkeznek anélkiil, hogy magatartdsuk egyeztetéséhez folyamodndnak”.*® Itt utalni kell arra
a polémidra, miszerint a Fuzids Rendelet szerint az eréfélény teszt és a SIEC teszt egymastol
eltér6 fogalmak, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag egyes tisztvisel6i azokat gyakorlatilag
azonosnak itélték. Mi a kordbbi megallapitasainkkal egyez6en abbdl indulunk ki, hogy a SIEC
teszt felfelé zart (az er6félény teszt alkalmazandd), lefelé viszont az eréfolény tesztnél tagabb,
azaz a gazdasagi erGfolényt létre nem hozd, vagy meg nem erdsité Osszefonddasok is

megtilthatok.

Az egyoldalti vagy nem egyeztetett hatdsok kifejezés vélhetSen az Egyesiilt Allamok jogdbdl
kerllt at az eurdpai hivatalos terminoldgidaba, és egyértelmiien a kdzgazdasagtan szerepének
eléretorését jelzi. Az Eurdpai Birdsag korabban nem haszndlta ezt a terminoldgiat, a Fuzids
Rendelet 25. preambulum bekezdése viszont jogforrdsi szintre emelte azt. Ennek kozvetlen
el6zménye az Eurdpai Bizottsag megbizdsdbdl a fuzids reform kapcsan készittetett tanulmany

volt.®*°

%99 Horizontalis irAnymutatas (2004) 22. bekezdés a) pont. A nem horizontalis irdnymutatas visszautal a

horizontalis irinymutatasra. Lasd Nem horizontalis iranymutatas (2008) 13. Ij.

810 |vALDI, et al. The Economics of Unilateral Effects - Interim Report for DG Competition, European
Commission (2003).
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12.2. Horizontilis ésszefonoddsok

Az Eurdpai Bizottsag 2004-es horizontalis irdnymutatasa nem egyeztetett hatasra az alabbi
leirdst adja: ,Az dsszefonddds legkézvetlenebb hatdsa az, hogy megsziinteti a versenyt az
Osszefonoddsban részt vevd vdllalkozdsok kézétt. Példdul ha az Gsszefonddds elétt az egyik
Osszefondddsban részt vevd vdllalkozds megemelte volna drait, értékesitésének egy részét
elvesztette volna a mdsik vdllalkozdssal szemben. Az ésszefonddds ezt az adott kényszert iktatja
ki. Az ugyanazon a piacon miikéd6, az dsszefondddsban részt nem vevé vdllalkozdsok is hasznot
hudzhatnak az 6sszefonéddsbdl eredb versenykényszer csékkenésébdl, mivel az ésszefondddsban
részt vevs vdllalkozdsok drnévelése a kereslet egy részét dtterelheti a versenytdrs
vdllalkozdsokhoz, amelyek ezutdn nyereségesnek taldlhatjdk sajat draik emelését [...]. Az ilyen

versenykényszerek csékkenése lényeges dremelésekhez vezethet az érintett piacon.”®"

Ezt kovetéen az Eurdpai Bizottsdg alapvetéen két helyzet kozott tesz kilonbséget
iranymutatdsaban. Egyrészt, amikor az 6sszefonddas gazdasagi er6folényt hoz Iétre, masrészt,
amikor oligopolisztikus piacon az 6sszefonddd felek kozott megszinik a versenykényszer, és

ezzel egy id6ben csokken a tobbi versenytarsra nehezeds versenynyomas.®™

A Horizontalis Iranymutatas az alabbi tényezéket sorolja fel az egyoldali hatasok (nem

egyeztetett hatdsok) cimszo alatt:

- az oOsszefonddasban részt vevé vallalkozasok nagy piaci részesedéssel

1
rendelkeznek®™

- az osszefonddasban részt vevd vallalkozasok kozeli versenytérsak614,

811 Horizontalis iranymutatas (2004) 24. bekezdés.
812 1 4sd ibid 25. bekezdés.

®13 |bid 27. bekezdés
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- avevd szallitovaltasi lehetGségei korlatozottak®®,

- aversenytdrsak varhatéan nem novelik kinalatukat, ha az arak emelkednek®®®,

- az osszefonddassal létrejott vallalkozasok képesek a versenytarsak terjeszkedését

hatraltatni®’,

- az osszefonddas kiiktatja a verseny egyik fontos hajtéerejét®®.

A tovabbi elemzésben mi is ezt a rendszert kovetjik, amely megfontolas alapja, hogy a
vizsgdlatunk tdrgya az uniés fuzidkontrollban az egyoldali hatdsok evoluciés szemléletd
értékelése és az Eurdpai Bizottsag jelenlegi felfogdsat tikrozi a hivatkozott iranymutatas.
Erdemes azonban mér itt hangsulyozni, hogy az irdnymutatasban foglaltak helyesen rogzitik,
miszerint egy-egy tényez6 dnmagdban nem értékelhetd, és a piaci hatalom pontos kdzvetlen

mérése hianyaban barmilyen informacié csak mas informacidkkal egyiittesen értékelends.®

Elméleti oldalrél kozelitve az elsé vizsgdlandd kérdés a piacon folyd verseny jellemzéi. A
kordbban ismertetett modelleket is felhasznalva egy 6sszefonddas elemzése soran az aldbbi
helyzeteket célszer(i megkillonboztetnink. A most hivatkozott tényez6k magdra az elemzés
maddjara is hatdssal vannak, valamint segitenek fdkuszdlni a tipikus versenyproblémak
felderitésére, a kozgazdasagtudomany pedig jol bevalt elméleti keretet biztosit a rendelkezésre

allé adatok elemzéséhez. A verseny alapvet6 tényez6i tehat az dr-mennyiség alapu verseny és a

%34 1hid 28 — 30. bekezdések.

%15 1bid 31. bekezdés.

816 1hid 32 — 35. bekezdések.

817 1bid 36. bekezdés.

818 1hid 37 — 38. bekezdések.

819 V5. Ibid 26. bekezdés.

160



termékek homogenitdsa vagy heterogenitasa. A kiinduldsi pont egy 6sszefondddas hatasainak
koézgazdasagi megalapozottsdgu vizsgalatakor mindig e tényez6k meghatdrozasa kellene, hogy
legyen. Az egyoldall hatasok vizsgalata ugyanis ,technikai értelemben az egyszeri lejatszds

esetén el6dllé nem kooperativ ipardgi egyenstlyok [... 5sszehasonlitasa] a fuzié elétt és utdn” **°

Amennyiben homogén termékek érintettek, és aralapu a verseny, akkor a kiindulasi helyzet az,
hogy két véllalkozas 6sszefonddasa elméletben nem érinti a piac kimenetelét, még magas piaci
részesedések esetén sem, kivéve monopdlium létrehozdsa esetén. Az alapvet6 elmélet az
aldbbiak szerint sz6l.** Amennyiben a piacot arverseny jellemzi és a termékek homogének,
akkor a Nash-egyensuly a versenydr. Ennek okat fentebb részletesen kifejtettiik a Bertrand-
modell kapcsan. Versenypolitikai szempontbdl ez idedlis allapot, hiszen megfeleltetheté a
tokéletes verseny esetén elérheté dllapotnak. Ebben az esetben, ha az 0Osszefonddas
eredményeként nem monopélium jon létre, akkor annak nincs kiilondsebb hatdsa a versenyre.
Ez még akkor is igy van, ha gazdasagi eréfolény jonne létre az 6sszefonddas eredményeként.
Természetesen ebben az esetben feltételezzilk, hogy nincsenek kapacitaskorlatok. A
gyakorlatban ez az idedl tipikus allapot nem valdszin(i, de a kozgazdasagi értelemben vett

aukcids piacokhoz kozelits piacok®®? esetében juthatunk hasonlé eredményekre.

Ha homogén termékek érintettek és mennyiség alapu a verseny, akkor egy horizontalis

osszefonddas a piacon fészabalyként kibocsatas csokkenéshez és dremelkedéshez vezet.® Az

820 MoTTA: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat. (Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiara Kézpont,
Budapest, 2007) 250. 5. |j.

621 Altalanos attekintésre lasd roviden pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger

Control (2009) 175 — 176. és KERBER — SCHWALBE: Economic Principles of Competition Law. 254.
622  4sd fentebb.

623 Altalanos attekintésre lasd roviden pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger

Control (2009) 176 — 177. és KERBER — SCHWALBE: Economic Principles of Competition Law. 254 — 255.
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alapvet6 kiinduldsi pont ebben az esetben a Cournot-modellre éplil, miszerint a Nash-
egyensulyban a piacon lévg véllalkozasok kevesebbet termelnek, az ar pedig magasabb, mint
tokéletes verseny esetében. Mint fentebb kifejtettik, ilyen helyzetben minél tébb vallalkozas
van a piacon, annal alacsonyabb az ar. Egy Osszefonddas ugyanis csokkenti a versenytarsak
szamat és ekozben internalizdlja a két 0Osszefonddd versenytdrs kozotti versenynyomast.
Hovatovabb egy 6sszefonddds hatasara valtozik a piaci egyensuly is, hiszen a versenytarsak
legjobb valaszreakciéja immar nem az 6sszefonddds elStti mennyiség termelése lesz. Mivel a
Cournot-modellre épiil6 versenyben az 6sszefonddd vallalkozas az 6sszefonddas hatasainak
elemzése sordn beépiti a versenytarsak varhaté reakcidit, igy 6 mar eleve annyit fog termelni,
amennyi 0sszhangban van a versenytdrsak altal az 6sszefonddas utdn termelt mennyiséggel.
Végeredményét tekintve tehat csokken a piacon a mennyiség és n6 az ar. Ez a helyzet megint

egy idedl tipikus elméleti helyzet.

Differencidlt termékek és aralapu verseny esetében az elsédleges kérdés az, hogy a vallalkozasok

termékei mennyire kozeli helyettesitk.***

Amennyiben kozeli helyettesit6k, akkor az
O0sszefonddas fészabdlyként aremelkedéshez vezet, feltéve, hogy a megmaradd versenytarsak
termékei nem kozeli helyettesit6k. Ha pedig az dralapu verseny esetén a homogén termékeket
differencialt, heterogén termékekre cseréljik, akkor jelentds valtozasnak lehetlink tanui. A
termékdifferencidlasnak készonhetGen ugyanis a fogyasztdk, vasarlok nem valtanak azonnal, sét
akar magasabb drat is hajlanddak fizetni. Egy 6sszefonddas vizsgalatakor ez abban csucsosodik
ki, hogy meg kell vizsgalni a termékek helyettesithetGségének fokat. Ha a helyettesithet&ség
foka magas, a termékek kozeli helyettesit6k, akkor a verseny is élénkebb, hiszen a vasarldk

kdnnyebben valtanak. Ha a helyettesithet6ség foka alacsony, a termékek rossz, tavoli

helyettesit6k, akkor a verseny kevésbhé élénk. Ezt a helyzetet alapul véve, nem nehéz belatni,

624 Altalanos attekintésre lasd roviden pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger

Control (2009) 177 — 179. és KERBER — SCHWALBE: Economic Principles of Competition Law. 255 — 256.
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hogy ha koézeli helyettesitGket gyartd vallalkozasok kozotti 6sszefonddasrdl van szé, akkor az
jobban noveli a piaci er6t, hiszen a korabbi kozeli versenytarshoz elméletileg vandorld
fogyasztok elvdndorldsat internalizalni tudja részben az 6sszefonédas eredményeként |étrejové
vallalkozas. A piaci er6 novekedésével az ar is emelkedik, amely viszont ahhoz vezet, hogy a
versenytarsak szdmara is valtozik az optimalis valaszreakcid. Az dremelkedés hatdsara ugyanis
né a versenytdrsak termékei irdnti kereslet, akik erre valaszul bizonyos mértékben emelhetik

araikat a novekvé kereslet kiaknazasa érdekében.

Végezetll, differencialt termékek és mennyiség alapu verseny esetében a helyzet a homogén
termékek mennyiség alapu versenyhéhez hasonlit, azzal, hogy a kozeli versenytarsak kozotti
osszefonddas magasabb aremelkedést valdszindisit, mint a tavoli versenytarsak kozotti.**
Amennyiben a heterogén termékek gydartdi mennyiség alapjan versenyeznek, akkor az ilyen
helyzetek megitélése nagyban hasonlit a homogén termékek mellett folyd mennyiségi
versenyre. Mds azonban a kiindulasi helyzet, mivel ilyenkor a piacon eleve kevesebbet
termelnek, és magasabbak az d4rak a termékdifferencidlasnak koszénhetéen. A
termékdifferenciadlas miatt egy vallalkozas kibocsatas csokkentése els6sorban a sajat drara hat,
majd a helyettesités kozelségének sorrendjében a tobbi versenytars arara. Egy 6sszefonddas
esetében ez azt jelenti, hogy a kozeli helyettesité termékek gyartdi kozotti 6sszefonddas az,
amely inkdbb karos hatassal lehet az drakra. Erdekes kiilénbség, hogy heterogén termékek

esetében aralapu verseny esetében egy 6sszefonddas mindig nyereséges, am mennyiségi alapu

verseny esetén csak kell6 mérték( hatékonysagnovekedés esetén.®

625 Altalanos attekintésre lasd roviden pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger

Control (2009) 180 — 181. és KERBER — SCHWALBE: Economic Principles of Competition Law. 256.

626 Ezt nem nehéz belatni. Aralapt verseny sorén az dsszefonodo vallalkozas dremelésére a versenytarsak
szintén aremeléssel valaszolnak. A mennyiségi alapu verseny esetében a differencialt termékek gyartoja az
o0sszefonodas utan mindkét 0sszefonodas elott onalld vallalkozas terméke esetében csokkenti a kibocsatast,

ami ahhoz vezet, hogy a tavolabbi helyettesit6kre tobben térnek at.
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A horizontdlis iranymutatasba foglalt eseteket is az el6bbiek fényében kell értékelnink. Mint
fentebb lathattuk, két versenytdrs kozotti 6sszefondddsra alapvet6en mas valaszt adnak a
megmaradd versenytarsak attél fliggben, hogy az 6sszefonddas kovetkeztében létrejové entitds
olyan piacon versenyez-e, amelyen a vallalkozasok az arrél déntenek®”’, vagy olyanon, amelyen a
mennyiségrél.®?® A valaszreakcié forméja azonban fészabélyként gyakorlatilag irrelevans, ugyanis

hatékonysagjavulas hidnyaban a fogyasztdi jélét csokken.®”

827 Mind az 6sszefon6do vallalkozas, mind a versenytarsak arat emelnek az dsszefonddas utan.
628 Az 6sszefonodas kovetkeztében 1étrejové vallalkozas csokkenti a termelést, a versenytarsak novelik.

829 Lasd pl. MOTTA: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat (2007) 251.

164



12.2.1. Az osszefonodasban részt vevd villalkozasok nagy piaci részesedéssel rendelkeznek

A horizontalis irdnymutatds szerint a piaci részesedés és a piaci er6 kozott f6szabalyként egyenes

630

Osszefliggés van.”™ A piaci részesedések és azok novekedése bar fontos tényez6, 6nmagdban

azonban nem elegend6 a teljes elemzéshez.®*!

A fentebbiekben mar targyaltuk a piaci
részesedések és azok alakuldsdnak jelent6ségét a piaci hatalommal 6sszefliggésben, igy az ott
leirtakat nem ismételjiik meg. Fontos tényezd, amelyrél azonban sz6t kell ejteni, hogy ha az
Osszefondddssal érintett ipardgban termékdifferencidlds jellemz6, akkor a magas piaci

32 Az Eurdpai Bizottsag azt is

részesedések nem biztos, hogy jelentés piaci er6 mutatéi.
hangsulyozta irdnymutatasaban, hogy “minél nagyobb a vevékér névekedése, amelynek alapjan
egy esetleges dremelkedés utdn nagyobb haszonkulcs érhetd el, anndl nagyobb a valdszintisége
annak, hogy az 6ésszefondddsban részt vevé vdllalkozdsok nyereségesnek taldljgk az ilyen
dremelést a termelés vele jaré csékkenése ellenére is”.*** Ez egy fontos meglatds, hiszen ha a
vevlk reakcidja az, hogy részben elfordulnak az 6sszefonddas kovetkeztében létrejovd Uj
vallalkozastdl, akkor az jelentheti azt, hogy bar né a piaci részesedés a vallalkozdsok
Osszeolvadasa miatt, de a vevdi kér nem biztos, hogy ugyanolyan mértékben né. llyen
elfordulasra ok lehet, pl. ha a vevék Uzletpolitikdja az, hogy diverzifikdljak a beszerzéseiket az

634 Elképzelhetd ugyanis, hogy egy vevs az

egyoldalu fluggGség megakaddlyozdsa érdekében.
O0sszefonddasban érintett két vallalkozas altal elégitette ki keresletét, azaz az 6sszefonddast

kovetGen nem né a vevéi kor, csak a piaci részesedés.

%% Horizontalis irdnymutatas (2004) 27. bekezdés elsé és masodik mondat.
831 |bid 27. bekezdés utols6 mondat.

832 A termékdifferencialasrol lasd alabb. V6. még COSCELLI — BAKER: The Role of Market Shares in
Differentiated Product Markets (1999) 20 ECLR 412 413 —414.

833 Horizontalis iranymutatas (2004) 27. bekezdés.

834 Lasd pl. Alcatel/Telettra 39. bekezdés. (Bar ebben az iigyben a vevé jelentds vevédi erével is birt.)
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Mivel fentebb részletesen targyaltuk a gyakorlatban kialakult piaci részesedésekkel kapcsolatos
bizottsagi és unids birdsdgi hozzaallast, a tovabbiakban itt inkdabb elméleti kérdésekre

Osszpontositunk.

Az els6 kérdéskor, amire fel kell hivni a figyelmet, az alabbi. A hagyomanyos elemzés soran a
piaci részesedéseket statikusan vizsgaljuk. Ekkor azt feltételezziik, hogy egy Osszefonddast
kovetSen az elpdrtold fogyasztdk a tobbi versenytars piaci részesedésének aranyaban partolnak
at azokhoz. E feltételezés helytdlldsdga azonban igencsak kétséges differencidlt termékek
esetében. Az adott piaci részesedések ugyanis a fogyasztok els6 valasztasat tukrozik, ilyenkor
azonban a masodik vélasztas és a mdsodik és harmadik valasztas kozotti kilonbség mértéke
lenne érdekes, hiszen a fogyasztdk idedlis esetben ahhoz fognak partolni idedlis esetben, akinek

a termékét a legjobb helyettesitének vélik.**

Tankonyvi példa az egyoldalu hatasokat eredményez8 6sszefonddasokra, amikor két vallalkozas
monopdliumma olvad dssze. llyen esetben a klasszikus versenymodelliink azt mondja, hogy a
haszonmaximalizalasra torekvé vallalkozds monopol arazast fog alkalmazni. Erdemes utalnunk
egy fontos tényez6re, miszerint kilonbséget kell tenniink akozétt, hogy valaki a piacon

versenyzés folytan keril monopolhelyzetbe és akozott, hogy a vallalkozas ezt 6sszefonddasok,

fuziok utjan éri el.®® Ahogy a Torvényszék fogalmazott, ,[..] a gazdasdgi eréfélény birtokldsa

énmagdban, nem tilos a Szerzédésben lefektetett szabdlyok szerint [..]”.%*” Ugyanakkor

635 Lasd még COSCELLI — BAKER The Role of Market Shares in Differentiated Product Markets (1999) 414,

A termékdifferencialasrol 1asd még alabb.

8% Jelen esetben a kiilonbség nem a monopdlium eltérd jellegében van, hanem abban, ahogyan az 1étrejon.
A versenypolitika végrehajtdsa soran ugyanis kiilonbséget kell tenniink ako6zott, hogy egy vallalkozas

versenyezve, mas vallalkozasokat legydzve ér el piaci hatalmat vagy pedig mesterséges titon.

837 Atlantic Container Line és méasok kontra Bizottsag (T-191/98, T-212/98-T-214/98. sz. egyesitett ligyek)
939. bekezdés. V6. még pl. Gettrup-Klim (C-250/92. sz. iigy) 49. pont, Van den Bergh Foods kontra
Bizottsag (T-65/98. sz. iigy) 90. és 158. pontok, vagy General Electric (T-210/01. sz. igy) 549. pont.

166



(fészabdlyként) mas a helyzet, amennyiben 6sszefondédas hozza létre a monopolhelyzetet.

Hovenkamp példaja szerint®®®

, tegylk fel, hogy az lenne a szabdly, hogy engedélyezett a
monopdliumma torténé Osszeolvadas, feltéve, hogy a belépési korlatok alacsonyak. Ekkor
minden Uj belépd biztosra vehetné, hogy felvasaroljdk, amely (zletpolitika a felvasarlénak is
nyereséges lenne. A fogyaszték gyakorlatilag folyamatosan monopolarral szembesilnének,

legfeljebb idSlegesen — amig a felvasarlas be nem kovetkezik — lenne elképzelhet6 az

alacsonyabb ar.

Elméleti sikon elképzelhet6, hogy engedélyezzenek egy olyan 0sszefonddast, amelynek
eredményeként egyetlen vallalkozds marad az érintett piacon, de ilyen esetben fokozott
figyelemmel kell eljarni. Egy 6sszefonddasban részes felek tipikus hivatkozasai, amelyek kozil
néhany sikerre is vezetett mar egyes versenyhatdsagok el6tt: 1) vannak elérhetd helyettesitdk,
amelyre valtani tudnak a vevdk; 2) a kereslet arrugalmassaga magas; 3) alacsonyak a belépési
korlatok és/vagy a felek aukciés piacon tevékenykednek; végezetil 4) a vev6knek vevdi ereje
van. Az els6 két érv valdjaban sokkal inkabb az érintett piac kérébe tartozé kérdés, nem pedig
igazolds arra, hogy az érintett piacon engedélyezhet6-e egy monopdliumma torténd

639 gy szamunkra inkdbb az utdbbi kettS érdekes. Azt azonban, hogy vajon

Osszeolvadas.
alacsony belépési korlatok engedélyezhetévé teszik-e egy monopdlium létrejottét 6sszefonddas

utjan, szintén a kés6bbiekben targyaljuk, akarcsak a vevGi eré kérdését.

Els6ként az aukcids piacok kérdésével kell foglalkoznunk. Fentebb mar tébb helyen is utaltunk az
aukcids piacokra, itt érdemes roviden Osszegeznink a kérdéskor jelentéségét az egyoldald

hatdsok szempontjabdl.

%% HoveENKAMP: Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice (2005) 511.

%39 Ennek oka, hogy amennyiben vannak olyan jelentés helyettesiték, amelyre a fogyasztok valtanak, akkor
valojaban tévesen hataroztuk meg az érintett piacot. Hangsulyozni kell, hogy nem vonhaté azonban
egyértelmii hatarvonal a két kérdéskor kozé, hiszen a marginalis fogyasztokat egyik esetben sem tudjuk

megfeleléen kezelni.
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Egy aukcids piacot az alabbiak jellemeznek®:

a) A piacon a versenyre az jellemz8, hogy a gy&ztes mindent visz.

b) Averseny ,szakaszos”.

€) A verseny minden alkalommal, minden szerz6désért és minden vevGért Ujonnan

kezd&dik.

d) Koénnyl Uj szerepl6knek piacra lépnitk.

Egyes szerz6k ehhez még hozzateszik 6todik feltételként, hogy a piacra a versenyeztetési
eljarasnak kell jellemzének lennie. Ez utdbbi feltétel azonban valdjaban csak az arképzés
madszerét irja le, valamint a gyakorlatban inkabb csak zavart okoz, mivel emiatt gyakran
O0sszemosddik a kllonbségtétel a valddi aukcids piacok és azon piacok kozott, amelyeken
versenyeztetési eljarasok gyakoriak, de emiatt nem sziikséges eltér6en kezelni azokat a
,hagyomdnyos” piacoktél. Az mindenképpen elmondhatd, hogy valddi aukciés piacok
gyakorlatilag nem léteznek, mivel a feltételek valamelyike nem teljesiil. Legfeljebb az allithato,
hogy vannak olyan piacok, amelyek kozelitenek az idedlis aukcids piacokhoz, és emiatt szamos
olyan lentebb kifejtett megfontoldst érdemes észben tartani, amely indokolhatja ezen piacok
megkilonboztets kezelését. Ez a megkiilonboztetés abbdl fakad, hogy ilyen piacok esetén
gyakorlatilag nincs jelentésége annak, hogy egy vagy tobb viéllalkozas van-e ténylegesen a

piacon, igy elméletben akar monopdliumok létrejotte sem problémas.

Laraia egy j6 szemléltets dbran mutatja be az aukcids piacokat®*:

840 Részletesebben lasd SzILAGYI Bidding Markets and Competition Law in the European Union and the
United Kingdom - Part | (2008) és SzILAGYI Bidding Markets and Competition Law in the European Union
and the United Kingdom - Part Il (2008). Az aldbbiakban az ott leirtakat roviden Osszefoglaljuk, de

részletes iranymutatast és az okok megvilagitasat a hivatkozott forrasokban tettiik.

81 |arRAIA: 'Bidding Market' Defence in Competition Investigation (2006) Competition Law Journal 85 87.
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Tokéletes verseny Egyszeru placra IePes "Tokéletes’ aukcids piac
{ A
. Egységenkénti alkuk . Nagy, rendszertelen megrendelések
. Sima (smooth) kinalati gorbe . Agressziv verseny a piacért
. Nincs piaci eré . A piac tokéletesen tamadhato
Szerz6dés < » SzerzGdés
Monopolisztikusverseny/oligopélium 'Tokéletlen’ aukcios piac
v
. Piaci hatalom N h , . | . . . Az inkumbens hatas miatt piaci er§ lehetséges
. Az &r a versenydr felett van ehez piaca lepes . Osszejatszas lehetdségének veszélye

Az ilyen piacok fentebb em

és Shapiro altal javasolt kérdésfoltevése

a)
b)

c)

d)

itett megkiilonboztetd kezeléséhez jo eligazitast nyujtanak Patterson

642
k>

Altalaban tobb szallité tesz-e ajanlatot?

A vevik ezeket a szallitdkat jo alternativaknak tartjak-e?

A széllitok képesek voltak-e meg6rizni hosszabb tavon az erésségeiket és képességiiket
akkor is, ha voltak visszaesések?

A versenyeztetési eljarasban erds-e a versengés? Van-e tobb forduld az eljards soran,
amelyek kozott az ajanlatok lényegesen megvaltoznak? Tesznek-e az ajanlattevék
jelentés engedményeket?

Van-e tobb olyan szdllité, aki tanubizonysagot tett képességérdl, hogy képes
rendszeresen nyerni?

Van-e t6bb olyan szallitd olyan tényleges helyzetben, hogy képes vonzd ajanlatokat

tenni jovGbeli versenyeztetési eljarasok soran?

Ha ezek a feltételek teljesiilnek, akkor a piac jellegzetességei indokolhatjak a fentebbi specialis

megkozelitést, amely versenyjogi szempontbdl az aldbbi fontos megallapitasokat jelenti

82 PATTERSON — SHAPIRO: Trans-Atlantic Divergence in GE/Honeywell: Causes and Lessons (2001)

Antitrust Magazine 6.
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szamunka: a) a ,gydlztes mindent visz” hatas kovetkeztében kevésbé kell aggddni a
versenykorlatozé hatas miatt; b) a versengés folyamata a versenyeztetési eljarasban
koncentralddik; c) a piaci részesedések nem feltétlenil mutatjdk a verseny tényleges fokat;
végezetlil pedig a versenyeztetési eljards kiiréi (a vevGk) az eljaras feltételeinek

meghatdrozasaval a versenyzés folyamatat jelent6sen befolydsolni tudjak.

Az Eurdpai Bizottsag®® koriilbeliil az ezredforduldn kezdett el foglalkozni az aukcids piacokkal®®,
az Eurdpai Birdsag pedig alig talalkozott e kérdéssel. Az Eurdpai Bizottsdg az utdbbi években
meglepben sok lgyben foglalkozott e problémaval, az Ugyek attekintése alapjan mégis
megdllapithaté, hogy a terminoldgiai haszndlat mogott sokdig nem volt egységes koncepcid,

illetve az aukcids piacokhoz kozelits piacok kezelése sem volt egyértelmd.®*

Az AEE/Lentjes 6sszefonddas®™ kapcsan az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy egy versenyeztetési
eljardsok altal jellemezhet6 piacon kevés szerepl6 is elegend6 a sziikséges mértékl versenyhez,
a piaci részesedések pedig onmagukban nem adnak elegend6 alapot a versenyhelyzet
elemzésére. Az 6sszefonddas részletes vizsgalata soran arra jutott, hogy annak ellenére, hogy
haromrdl 2,2-re csokken az atlagos résztvevék szama egy versenyeztetési eljards soran, a piac

647

még mindig versengbnek lesz tekinthet6.”" Kimutathatd volt tovdbba, hogy az AEE részvétele

843 2007 majusaig tartd joggyakorlatara lasd részletesen SzILAGYI Bidding Markets and Competition Law in
the European Union and the United Kingdom - Part | (2008) és SziLAGYI Bidding Markets and
Competition Law in the European Union and the United Kingdom - Part Il (2008).

4 Az elsé tigy, amelyben kifejezetten aukcios piacokat emlit az Europai Bizottsag: IV/M.1309 sz. iigy

(1999. aprilis 28.) MATRA/AEROSPATIALE [1999] C 133 5.

845 Részletesen lasd SzILAGYI Bidding Markets and Competition Law in the European Union and the
United Kingdom - Part | (2008) és SzILAGYT Bidding Markets and Competition Law in the European Union
and the United Kingdom - Part 11 (2008).

846 AEE/Lentjes (COMP/M.4647. sz. iigy).

%7 Ibid 60. bekezdés. V. még ibid 66. bekezdés.
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egyutt a Lentjes vallalkozassal, nem befolydsolta az AEE eredményességét, ugyanakkor forditva

648

igen. Azaz a Lentjes kevésbé volt eredményes ilyen esetekben™™, tovabba kevés olyan eset volt,

849 Utdbbi adatbdl levonhaté volt az

amikor az AEE utan a Lentjes lett volna a masodik helyezett.
a kovetkeztetés, hogy a két vallalkozds nem kozeli versenytdrsa egymasnak. Az Eurdpai Bizottsag
a vev6k megkérdezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a t6bbszintli tendereztetési
eljdrasnak koszonhetéen hdrom versenytars piacon maradasa is elegend6 a versenyhelyzet

fenntartisahoz.®*°

Az adatok tovabba azt mutattdk, hogy szamos vallalkozas képes elindulni
kilonosebb nehézség nélkil az egyes versenyeztetési eljarasokon®’, és az Gsszefonddast

kovetéen is lesz elegend6 szamuU versenytadrs, aki képes elindulni egy-egy ilyen

megmérettetésen.®?

A Wireless Business hatarozatban®? az Eurdpai Bizottsag arra jutott, hogy a versenyeztetési
eljarasok kb. felében elegendd volt két versenytdrs a hatdsos versenyhez®™, a fennmaradé
esetekben pedig harom®, a tovabbi résztvevd ugyanis kell§ versenynyomast képes gyakorolni,

valamint az 6sszefonddo vallalkozdsok nem kozeli versenytarsai egymasnak.

Végezetll utalnunk kell az Eurdpai Bizottsag egy kozelmultbeli hatarozatara, amelyben

egyértelmlen megallapitotta egy piacrol (tzleti telekommunikacios mdholdak és ahhoz

®8 |bid 63. bekezdés.

* 1bid 64. bekezdés.

%9 Ibid 66. bekezdés.

% Ibid 67 — 69. bekezdések.

%2 |bid 70. bekezdés.

653 Syniverse/BSG (Wireless Business) (COMP/4662. sz. ligy).
%4 |bid 74. bekezdés.

85 |bid 75. bekezdés.
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kapcsolédé eszkdzok piaca), hogy azok aukcids piacok.®® A Thales/Finmeccanica/AAS/Telespazio

.57 Az érintett piacon a

0sszefonddas soran részletesen foglalkozott az aukcids piac elemzéséve
vevlk altaldban tobb lehetséges szallitoétdl kérnek ajanlatot. Miel6tt utdbbiak megteszik az
ajanlataikat, 6k is kérnek ajanlatokat beszallitdktdl. A versenyeztetési eljardsok 4-6 hdnapig is
elhizédnak és tobb forduldsak. Mind az eljards kiiréja, mind az ajanlattevé alaposan
megvizsgdlja a tobbi szereplé kapacitasat, targyalasokat folytatnak a specifikaciokrdl, és erés
artargyalasok zajlanak.®®® Egyik érdekessége az tigynek, hogy az Eurdpai Bizottsag a benyujtott
fuzids szimulacié eredményét elvetette arra hivatkozva, hogy az nem veszi figyelembe a

kiilonboz6 szerepl6k ajanlatnyujtasi képességeit, ami pedig az aukcids piacok egy fontos

tényezsje.>

Az aukcids piacok kapcsan eddig egyszer foglalt allast a Torvényszék, a General Electric kontra
Bizottsdg Ugyben.®®® Az Eurdpai Bizottsag a megtamadott hatdrozataban tobbek kozott a piaci

%1 A General Electric azonban azon az

részesedésekre alapozta a gazdasagi er6folény meglétét.
alapon tamadta meg a hatdrozatot, hogy — allaspontja szerint — a piaci részesedések nem

nyujtanak kell6 eligazitdst aukcids piacokon, ahol is ritkdk és nagy értékliek a verseny targyat

képez6 szerz6dések. A versenytarsak rdaddsul minden egyes versenyeztetési eljaras kapcsan

856 COMP/M.4403. sz. iigy (2007. aprilis 4.) Thales/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space/Telespazio [2009]
C 34 5-10. Korabban lasd még pl. COMP/M.1636. sz. iigy (2000. marcius 21.) MMS/DASA/ASTRIUM
[2003] HL L 314 1 - 25 46 — 48. és 102 — 108. bekezdések; illetve COMP/M.1879. sz. ligy (2000.
szeptember 29.) Boeing/Hughes [2004] HL L 63 53-66 42. és 63 — 66., 68., 74 — 80., 87 — 88. és 91.
bekezdések.

%7 Thales/Finmeccanica/AAS/Telespazio (COMP/M.4403. sz. iigy) 136 — 158. bekezdések.
858 Lasd ibid 136 — 138. bekezdések és 1. grafikon (139. bekezdés).

%59 Lasd ibid 419. bekezdés. Lasd még fentebb.

%0 GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. tigy).

861 I asd GE/Honeywell (COMP/M.2220. sz. iigy) 435 — 437. bekezdések és 70 — 77. bekezdések.
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erésen érdekeltek. Ezekb6l ered6en az 50% feletti piaci részesedés alldspontja szerint nem

elegendd a gazdasagi er6folény megallapitasahoz.®®

Ezzel az érveléssel a Torvényszék
részletesen foglalkozott, hangsulyozva, hogy ha egy véllalkozas kordbban tobb izben is nyertes
volt korabban, az nem jelenti azt egy ilyen piacon, hogy a tobbi versenytdrs ne lehetne sikeres a
jov6ben, amennyiben versenyképes terméke van, és nincsenek az el6bbi vallalkozds mellett
sz0l6 egyéb tényez6k. Amennyiben igy torténik, akkor pedig a piaci részesedések jelentGsen
véltozhatnak.®®® A birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a piaci részesedések viszonylagos
stabilitisa vagy egyoldali novekedése igenis jelzés értékd.*® Az 50 % feletti piaci
részesedésekbdl pedig az Eurdpai Bizottsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
gazdasagi er6folényben van a General Electric. Ahogy a Torvényszék fogalmazott: ,Még [az
aukcids] piacok esetében is a piaci erét jelzi az a tény, hogy a gydrté tébb éven keresztiil
folyamatosan megdérzi, vagy éppen néveli piaci részesedését. Eqgy id6 utdn ugyanis valamely
gydrto piaci részesedése és a versenytdrsai részesedése kdzotti kiilbnbség tébbé mdr nem irhaté

a piaci keresletet képviselé kisszdmu pdlydzat terhére.”®

82 GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. iigy) 96. bekezdés.
%% Ibid 149. bekezdés.
®* Ibid 150. bekezdés.

%85 1hid 151. bekezdés.
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12.2.2. Az osszefonodasban részt vevd villalkozasok kozeli versenytdrsak

Az adott versenytarsak piaci részesedése csak egy tényez6 a versenyelemzés sordn. Az Eurépai
Bizottsdg a horizontalis iranymutatasaban harom bekezdésben foglalkozik a versenytdrsak
egymashoz viszonyitott helyzetével. Ebben kifejti, hogy ,minél nagyobb mértékben
helyettesithet6k egymdssal az 6sszefondddsban részt vevd vdllalkozdsok termékei, anndl
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az dsszefonddd vdllalkozdsok jelentésen megemelik
draikat [...]. ... [gy az a tény, hogy a felek kézotti rivalizdlds a verseny jelentSs forrdsa volt, az
elemzés kézponti tényezgjévé vdlhat”.*®® Majd folytatja, hogy az ,dsszefondddsban részt vevd
vdllalkozdsok dremelési motivdltsdga sokkal inkdbb (itk6zik akaddlyba, ha a versenytdrs

vdllalkozdsok az ésszefondddsban részt vevd vdllalkozdsok termékeinek a kézeli helyettesitéit

dllitjgk el6, mint ha kevésbé kizeli helyettesits termékeket kindlnak”.*’

Az Eurdpai Bizottsag ezt kovetGen®® bemutat néhdny olyan szempontot, amellyel a
helyettesithet6ség kozelsége mérhetd, mint piackutatas, piacelemzés, keresztarrugalmassag
becslése, az attérési ratdk és az aukcids elemzések. Ezek kdzil az aukcids elemzéseket fentebb

maér bemutattuk, igy azokra itt nem tériink ki.*®

Az érintett piacon a helyettesithet6ség kérdésének egyik alapvet6 tényezbje a

termékdifferencialds®’®, és az Eurdpai Bizottsag részletes szempontokat nyujt az érintett piac

8% Horizontalis iranymutatas (2004) 28. bekezdés. Lasd még Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06.
sz. ligy) 69 — 78. pontok.

%7 Horizontalis iranymutatas (2004) 28. bekezdés.

%8 1hid 29. bekezdés.
669 1 4sd fent.

%70 Ez nem meglepd, hiszen az érintett piacot az Eurdpai Birosag konzekvens gyakorlata szerint ahhoz,
hogy egy terméket olyannak lehessen tekinteni ,,amely kellden megkiilonboztethetd piacot alkot, olyan

kiilonleges jellemzokkel kell rendelkeznie, amelyek a tobbi terméktol olyannyira megkiilonbozetik, hogy
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meghatarozasardl szél6 kdzleményében két termékek helyettesithetGségének vizsgalatara.®”
Amennyiben termékdifferencidlassal érintett piacokrdl beszélhetilink, akkor a piaci részesedések

félrevezet6k lehetnek, hiszen egy érintett piacon beliil minden egyes terméknek ugyanolyan

672
k.

sulyt tulajdonitun Masként szdlva, az adott érintett piacon beliil a piaci részesedések soran

tokéletes keresztrugalmassagot feltételeziink a termékek kozott. Shapiro egy 1996-os
tanulmanyaban®” jél szemlélteti, hogy a homogén termékek esetén ,mély gydkerei vannak a

hagyomdnyos strukturdlis megkézelitésnek”®”®, de ez kevéssé alkalmas differencialt termékek

675

esetében.®”” Az Egyesiilt Allamokban egy ideig Un. alpiacokat hataroztak meg, amelyek tagabb

piacokon beliil léteztek.®’®

Alpiacok meghatdrozasat hasznaltak példaul termékdifferencidldssal
érintett piacokon.®”’ Az alpiacok kérdése azonban hamar kikeriilt a versenyjogbdl. Ugyanakkor

annak kritikdjaként Maisel megfogalmazta, hogy ,miutdn megtaldltuk az d&sszes hatdsos

azokkal csak kis mértékben cserélhetd fel, és azok versenye csak kevéssé érzékelhetéen hat ki ra”. United

Brands (27/76. sz. igy) 22. pont.

871 Lasd Erintett piacrol szol6 kozlemény (1997).

%72 Ennek egyik korai kritik4jara lasd LERNER The concept of monopoly and the measurement of monopoly

power (1934), kiilonosen 166 — 167.
873 SHAPIRO: Mergers with Differentiated Products (1996) Antitrust 23.

674 |bid 23. Lasd még Wu — BAKER: Applying the Market Definition Guidelines of the European
Commission (1998) 19 ECLR 273 277.

% V5. még WERDEN: Market Delineation under the Merger Guidelines: A Tenth Anniversary
Retrospective (1993) 38 Antitrust Bulletin 517 523 — 524.

870 Lasd attekintésére és kritikajara MAISEL: Submarkets in Merger and Monopolization Cases (1983) 72
Georgetown Law Review 39 vagy HOVENKAMP: Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its
Practice (2005) 87 — 90.

877 Lasd még MAISEL Submarkets in Merger and Monopolization Cases (1983) 41. és 51 — 54.
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helyettesitét és meghatdroztuk az érintett piacot, az érintett piacon beliil a termékdifferencidlds

vizsgdlata segithet [...] a versenyelemzés finomitdsdban” .5’

Differencialt termékek esetében tehat idealis esetben be kell csatornaznunk az elemzésbe az
egyes termékek egymassal vald helyettesithet6ségének mértékét. Azért idedlis esetben, mivel a
Torvényszék elé kerilt egyik Ggyben a birdsag nem itélte az Eurdpai Bizottsag terhére, hogy nem
vizsgdlta a helyettesithet&ség fokat, igaz kés6bb a birdsagi eljaras soran sem tudtak a felperesek

bizonyitani, hogy az 6sszefonddd véllalkozasok egymds kozeli versenytarsai lennének.®”®

A helyettesithetGség mértéke két szempontbdl is fontos, nevezetesen, hogy az 6sszefonddd
felek altal nyujtott termékek kozott milyen mértékl a helyettesithet&ség, valamint, hogy az
Osszefonddason kivili versenytarsak altal nyujtott termékekhez viszonyitva hogyan alakul a
helyettesithet6ség mértéke. Az els6 kérdést szokds ugy is feltenni, hogy érdekeltek-e az
Osszefonddd vallalkozasok az dremelésben, mig a masodikat azzal, hogy képes-e az
aremelésre?®® Megjegyzendd, hogy a termékdifferencialas altal jellemzett piacokon tipikusan az
érintett piacokrol ,kizart” termékek a hagyomdanyos, piaci részesedés és koncentracié fokan
alapulé mddszerek esetében nem keriilnek figyelembevételre. Valdjaban az érintett piacokon
kivili termékek is fejtenek ki valamilyen fokd versenynyomast az érintett piacokon

tevékenykedd vallalkozasok magatartasara.®®!

%78 |bid 52.
879 Lasd Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06. sz. iigy) 69 — 78. pontok.

%0 . LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 284 — 286. és
Horizontalis iranymutatas (2004) 28 — 30. bekezdések.

%81 v5. még WU — BAKER Applying the Market Definition Guidelines of the European Commission (1998)
277.. és COSCELLI — BAKER The Role of Market Shares in Differentiated Product Markets (1999) 413 —
414,
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Erdeke-e az 6sszefonédd vallalkozasnak emelnie az arat az 6sszefonddds utan? Ennek kapcsan
tipikusan harom tényezG szokas figyelembe venni: a) a helyettesithetGség fokat, kdzelségét; b) a

bruttd arrést; és c) hatékonysagjavuldst, szinergiakat.®®

A helyettesithetdség fokdnak az aldbbiak miatt van jelentGsége. Tegylik fel, hogy egy piacon van
négy vallalkozas, amelyek kiilonboz6 termékeket gyartanak (A,B, C és D). Amennyiben az A
terméket el6allitd vallalkozas emelné az arait, akkor a fogyasztéi egy része elpartolna B-D
termékekhez. Ha A és B termékeket gyartd vallalkozasok egymassal 6sszefonddnak, akkor az
Osszefonddassal az Uj entitas bizonyos mértékig internalizdlja ezt a hatast, hiszen a B termékre

683

valték is végeredményben ugyan attdl fognak vasarolni, mint A termék vevéi.”” Amennyiben a

bruttd drrés B termék esetében magasabb, mint A termék esetén, akkor a vallalkozastdl B-hez

partold fogyasztokon tobbet keres a vallalkozas.®®

Végezetil a hatékonysagjavulas
eredményezheti azt, hogy A terméket gyartd vallalkozdsnak nem érdeke emelni A termék arat,
mivel a hatékonysdgjavulas kihaszndldsa miatt ez nem all érdekében. Egy fontos tovabbi
tényez6, miszerint sziikséges lehet annak vizsgdlata is, hogy a fogyaszték mennyire tekintik
kozeli helyettesitének a masodik és harmadik valasztasukat, jelen esetben pl. B és C termékeket.
Ha ugyanis C kozeli helyettesitGje B-nek, akkor egy kis aremelkedés A vagy B termék kapcsan is

elegend6 lehet ahhoz, hogy a fogyasztok C-re valtsanak. Amennyiben viszont tavoli

helyettesithetGje, akkor a fentebbi megallapitasunk dl.

Hogy képes-e az aremelésre egy adott vallalkozds a helyettesithetGség vonatkozdsaban,

altaldban az aldbbi tényez6k vizsgalatat igényli: a) az 0sszefonddas utani versenytarsak altal

%82 Lasd pl. LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 284 — 285. és
SHAPIRO Mergers with Differentiated Products (1996). 23.

%83 V6. még Horizontalis irinymutatas (2004) 28. bekezdés.

884 V5. még ibid 28. bekezdés.
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gyartott termékek helyettesithetGségének foka; b) a piacra l1épés valdszinlisége; és c) a termékek

Ujrapozicionaldsa.

Ha az 6sszefonddas el6tt A és B termékek egymas legtavolabbi helyettesit6i, akkor a valdszin(
reakcié A termék ardnak emelésére az, hogy a fogyaszték C és D termékekre véltanak elsGsorban
és nem pedig B termékre. llyenkor az 6sszefonddas utdni vallalkozas nem tudja nagy mértékben

8 Amennyiben valdszinG a piacra Iépés egy

internalizdlni az elvandorlé fogyasztdkat.
Osszefonddast vagy egy daremelést kovet6en, akkor az adott piacra 1ép6 vallalkozas
pozicionalhatja a termékét ugy, hogy a fogyasztok hozza vandoroljanak egy dremelés esetén.
Végezetil a termékek ujrapoziciondldsa is ésszer( reakcid lehet a versenytarsak részérdl, ezaltal
kozelitve a termékeiket A termékhez. Utdbbi ketté esetében vizsgalni kell azonban, hogy a
kérdéses vallalkozasok képesek-e piacra lépni/Ujrapozicionalni magukat, valamint, hogy érdekiik
is ezt szolgdlja-e ez? Az Eurdpai Bizottsdg a 2004-es iranymutatasdban kilon bekezdésben
foglalkozik a kérdéssel, amikor kifejti, hogy a ,Bizottsdg kiilbnésen azt vizsgdlja, hogy a
versenytdrsak vagy az &sszefondddsban részt vevd felek dltali djrapoziciondlds vagy
termékskdla-bévités lehetésége mennyiben befolydsolja az ésszefondddssal létrejétt vdllalkozds
dremelési motivdltsdagdt. Azonban valamely termék ujrapoziciondldsa vagy a termékskdla-
bévités gyakran jar kockdzatokkal és nagy meg nem tériil6 kéltségekkel, és lehet kevésbé

nyereséges, mint az aktudlis termékskdla” %%

Mint az Eurdpai Bizottsag horizontdlis irdnymutatdsabdl lathatd, a helyettesithet6ség foka

fontos tényez6 a termékdifferencialassal érintett piacokon. Az irdnymutatdsban szamos korabbi

%8 v5. még ibid 28. bekezdés.

%8 Ibid 30. bekezdés. Az Europai Bizottsag itt is az dremelési motivaltsagrol szol, de helyesebbnek itéljiik
az aremelési képesség korében targyalni ezt a kérdést. Lasd még LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger
Regulation: Substantive Issues (2009) 285 — 286. oldalak és SHAPIRO Mergers with Differentiated Products

(1996) 27 — 28. Ugyanakkor az aremelési motivaltsagra, érdekre is hatassal van ez a lehetdség.
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ugyre hivatkozik®’, amelyeket mi nem tartunk sziikségesnek ismertetni. Ki kell azonban emelni a
Procter & Gamble/VP Schickedanz (Il) tgyet®®, melyben jol lathatd, hogy az Eurdpai Bizottsig
mar a jogalkalmazas korai szakaszaban fontos tényez6ként fogta fel a termékdifferencialasbdl
eredé6 hatasokat. Az 6sszefondddast az Eurdpai Bizottsag feltételek és kotelezettségek elbirdsaval

engedélyezte csak. Az adott Ugyben részletes elemzést kovetéen nyilvanvaléva valt, hogy a

689
k

fogyasztok erés markah(iséggel jellemezhet6k™”, amely piacra |épési korlatként jelentkezik,

hiszen a piacra IépSknek jéval nehezebb lesz az inkumbensektsl elhdditani a vevéket.®® A

piacon a verseny elsdsorban rekldmozas, a termékek ,teljesitménye” és a megjelenése terén

691
k.

zajli Az Eurdpai Bizottsag kiemelte, hogy a rekldmozas ,kulcsfontossdgu tényez6 a mdrkds

termékek irdnti kereslet megteremtésében” *” Az Gsszefonddas kovetkeztében a Procter &
Gamble kezébe keriilt volna a harom prémium markds termékbdél még egy, igy 0sszesen kettSt
birtokolt volna, s6t a harmadik marka részesedése csak marginalis volt.®”® Tekintettel a piac
sajatossagaira, igy kiilonosen az alacsony arérzékenységre és az er6s markah(ségre, az Eurdpai
Bizottsag szerint az 6sszefonddds korlatozta volna a versenyt, mind az drak, mind a min&ség és

694

innovacio, mind pedig a valaszték tekintetében.”™ Az 6sszefonddds jévahagydsa érdekében a

%7 L asd Horizontélis iranymutatés (2004) 34 — 41. libjegyzetek.

888 1V/M.430. sz. iigy (1994. junius 21.) Procter & Gamble/VP Schickedanz (11) [1994] HL L 354 32.
%89 Lasd ibid 125. bekezdés.

%9 1bid 130. bekezdés.

% |bid 134. bekezdés.

%92 |bid 137. bekezdés.

8% v, Ibid 181. bekezdés.

89 V5. Ibid 182. bekezdés.
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Procter & Gamble vallalta, hogy a , problémas” terméktdl egy fliggetlen megbizott segitségével
megvalik.**
Szintén a vezet6 markak versenyelGnyeit hangsulyozta az Eurdpai Bizottsdg a Kimberley-

696

Clark/Scott ligyben.”” Kifejtette, hogy a vezet6 markdk esetében a kisebb Uzletek kénytelenek

%7 A Mercedes Benz/Késsbohrer tigy®*® j6 példa arra, hogy a markah(iség

csak azokat tartani.
id6vel valtozhat, igy a kordbbi er6s markah(iség nem biztos, hogy az 6sszefonddas elbiralasanak

id6pontjdban — kilondsen annak jovébe tekint6 volta miatt — mérvado.

A termékek helyettesithet6ségének fokadt szamos maddszerrel lehet mérni. Az Eurdépai Bizottsag
gyakran végez piackutatdst, azaz gyakran kérdezi meg az adott dgazat szereplGit vagy legaldbb

%9 A piackutatasok olyan vasarldk személyes véleményét mérik

egy reprezentativnak tartott kort.
fel, akik valamilyen formdban reprezentaljdk a kérdéses termék vasarldi rétegeit, vagy akiknek

megalapozott véleménye lehet az adott piacon a vérhatd versenyhatdsokrdl.”® Mar korai

tgyekben is erésen tamaszkodott a kérdSivek alapjan beszerzett informaciokra’™®, a

8% |asd részletesen ibid 186 — 188. bekezdések.

8% [V/M.623. sz. iigy (1996. januar 16.) Kimberly-Clark/Scott [1996] HL L 183 1-56.

*7Vs. Ibid 133 — 138. bekezdések.

8% Mercedes-Benz/Kissbohrer (IV/M.477. sz. iigy), kiilonosen 20., 25. és 86 — 87. bekezdések.

899 V6. Erintett piacrol sz616 kozlemény (1997) 33. és 40 — 41. bekezdések. Lasd még altalaban COSCELLI —
BAKER The Role of Market Shares in Differentiated Product Markets (1999) 415 — 416., és LINDSAY —
BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 289 — 290. Esetgyiijteményre lasd pl.
VAN DER WOUDE — JONES: E.C. Competition Law Handbook (2008) 175 — 176.

7001 4sd pl. Ryanair/Aer Lingus (COMP/M.4439. sz. igy) 414. bekezdések.

1 T asd pl. IV/M.269. sz. tigy (1994. janius 8.) Shell/Montecatini [1994] HL L 332 48-70 65. és 69 — 71.
bekezdések. fgy pl. fény deriilt arra, hogy mas termékek tavoli helyettesitdk (69. bekezdés), amely mas
faktorokkal egyiitt egyoldalu hatasokhoz vezethet (70 — 71. bekezdések). Lasd még pl. IV/IM.523. sz. iigy
(1995. januar 19.) Akzo Nobel/Monsanto [1995] HL C 37 3, Mercedes-Benz/Késsbohrer (IV/M.477. sz.
igy) 86. bekezdés, Kimberly-Clark/Scott (IV/M.623. sz. iigy) 130 — 131. és 133 — 138. bekezdések vagy a
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kozelmultban folyé lgyekben pedig a kérdGives felmérések mar igen részletezett elemzésre

adnak lehetgséget.””

A piackutatdsok kilondsen alkalmasak arra, hogy felmérjik vele a
fogyasztok személyes preferencidit, szubjektiv véleményét. igy ténylegesen ,életre lehet kelteni”
az érintett piacrél sz6l6 kdzlemény azon megfogalmazasat, miszerint az ,[...] érintett termékpiac
mindazokat a termékeket és/vagy szolgdltatdsokat magdban foglalja, amelyeket a fogyaszté a
jellemzéik, druk és rendeltetésiik alapjan egymdssal felcserélhetének vagy helyettesithetének
tart”’®, hiszen gyakran mi sem fejezi ki ezt jobban, mint a tényleges véleményiik.”* A kdzvetlen
felmérések szamos tekintetben kifejezetten elénydsek. Osszetett komplex termékeknél, ahol a
termékdifferencidlas sok tényezé fliggvénye, a vasarlék kozvetleniil megkérdezheték a

705
b.

szempontok fontossagardl, sorrendjérél st Fentebb emlitettiik, miszerint nagy jelent6sége

van annak, hogy az egyes piacon lév6 termékek esetében mi a fogyasztdk szamara a sorrendiség,
ha valasztaniuk kell. A Bizottsag ennek megismerése érdekében gyakran hasznalt kozvetlen

piackutatast.”®

teriileti differencialas kapcsan pl. 1V/M.603. sz. igy (1995. november 14.) Crown Cork &
Seal/CarnaudMetalbox [1996] HL L 075 38-60 66. bekezdés.

702 1 4sd pl. Ryanair/Aer Lingus (COMP/M.4439. sz. iigy) L. sz. melléklet és Ryanair kontra Bizottsag (T-

342/07. sz. igy).
793 Erintett piacrol szol6 kozlemény (1997) 7. bekezdés.

% A piaci szerepl6k azonban szamos okbol motivaltak lehetnek olyan informéaci6 nyujtisara, amely az
eredményt tekintve félrevezetd (pl. a versenytarsak szamara egy horizontalis dsszefonodas tobb elénnyel

jarhat, mint hatrannyal és igy akar jo fényben is bedllithatjak azt, annak karos hatasai ellenére).
795 1 4sd pl. Continental/Phoenix (COMP /M.3436. sz. iigy) 135. bekezdés.

706 1 4sd pl. COMP/M.3687. sz. iigy (2005. augusztus 25.) Johnson & Johnson/Guidant [2006] HL L 173
16-19, Continental/Phoenix (COMP /M.3436. sz. ligy) 121 — 123. bekezdések vagy Ryanair/Aer Lingus
(COMP/M.4439. sz. ligy) 409 — 431. bekezdések. Annak bizonyitékaként, hogy nem kdozeli helyettesitok
ellenkez6 jelek ellenére a szolgaltatasok lasd pl. COMP/M.5141. sz. ligy (2008. december 17.)
KLM/Martinair [2009] HL C 51 4-8 184 — 189. bekezdések.
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A keresztrugalmassdg mérése lehetdséget teremt annak vizsgalatara, hogy kozvetlenil
értékeljik a piaci hatdsokat, a mi esetiinkben a vizsgalt termékek differencialtsagat. A kereszt-
arrugalmassagot elsgsorban az érintett piacok meghatarozasahoz lehet hasznalni.’”” A kereszt-
arrugalmassag azt mutatja, hogy az egyik termék ardnak 1%-os emelkedése milyen hatassal jar

egy masik termék iranti keresletre.”®

Ha magas a kereszt-arrugalmassag, akkor nagyfoku a
helyettesithetdség’®, nulla esetében pedig azt jelenti, hogy a termékek fiiggetlenek egymastdl.
A kereszt-arrugalmassag mértékének ismerete azonban nem elegend6 annak megallapitasahoz,

710

hogy rendelkezik-e piaci hatalommal egy vallalkozas vagy sem’™, illetve a termékdifferencialtsag

meghatdarozdasa soran is legfeljebb egy eszkoz lehet mas mddszerek alkalmazasa mellett.

Shapiro szavaival élve, az attérési rata ,kézeli rokona az egyesiil6 mdrkdk irdnti kereslet
keresztrugalmassdgdnak”’*. Az Gttérési rdta azt méri, hogy aremelés esetén a fogyasztdk kozil
hanyan térnek 4t mas versenytarsak termékeire.”** Az attérési ratdkhoz elsGsorban adatra van
szliikség, és hasonldan muakodik, mint a SSNIP-teszt, csak éppen madrkakkal, helyettesitd
termékekkel. Azaz meg kell vizsgalni, hogy egy 5-10%-o0s dremelkedés hatdsdra hany fogyaszto

tér 4t masik mdrkara, helyettesit6 termékre.

"7 L asd pl. CVC/Lenzing (COMP/M.2187. sz. tigy) 72. bekezdés.
%8 5. pl. Ibid 75 — 76. bekezdések.
9 . pl. Ibid 75 — 76. bekezdések.

0 1 4sd bévebben SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control (2009) 66 —
68.

1 spaPIRO Mergers with Differentiated Products (1996) 24.

™2 Lasd részletesebben pl. COSCELLI — BAKER The Role of Market Shares in Differentiated Product
Markets (1999) 414 — 416.
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A kevés szamu birdsag elé keriul6 tgyek kozil példaul az egyikben koézponti kérdéssé valt az,

*a Torvényszék

hogy a felek egymasnak kozeli versenytarsai-e. A Sun Chemicals tigyben’
kifejtette, hogy a ,[...] felperesek és a tébbi vevd azon dllitdsai, amelyek szerint az ésszefonddds
elétt az ésszefondddsban részt vevd felek voltak f6 beszdllitdik, nem jelenti azt, hogy az
irdanymutatds 28. pontja értelmében a legtébb vevd elsé és mdsodik lehetséges beszdllitéjanak
tekintené az dsszefondddsban részes feleket. [...] Ezért — ellentétben a felperesek kérelmeivel —

ezek az dllitasok nem igazoljdk azon érviiket, amely szerint az ésszefondddsban részt vevd felek

az irdnymutatds értelmében kézeli versenytdrsak lennének”.”™

™3 Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06. sz. iigy).

"4 Ibid 72. pont.
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12.2.3. A vevék szallitovaltdsi lehetdségei korldatozottak

Az Eurdpai Bizottsdg a horizontalis irdanymutatdsaiban kifejti, hogy ,[e]l6fordulhat, hogy az
Osszefondddsban részt vevd vdllalkozdsok vevdi nehezen vdltanak mds szdllitokra, vagy mert
kevés az alternativ szdllitd [...], vagy mert komoly datdlldsi kéltségekkel kell szembenézniiik |[...]. Az
ilyen vevéket az dremelések kiilbndsen érzékenyen érintik. Az ésszefonddds kihathat az ilyen
vevlknek az dremelésekkel szembeni védekezbképességére. Kiilbnésen fenndllhat ez a helyzet
olyan vevéknél, amelyek az ésszefondddsban részt vevd két vdllalkozdstdl szereztek elldatdst,
hogy versenyképes drakat érhessenek el. Ebben a vonatkozdsban a vevék kordbbi szdllitovdltdsi
magatartdsdra, illetve az drvdltozdsokra adott reakciokra vonatkozo adatok fontos
informdcidval szolgdlhatnak”.”” Az Eurdpai Bizottsag az iranymutatasokban foglaltak alapjan
tehat alapvetGen két tényez6t itél jelentésnek a széllitasvaltasi lehetGségek vizsgalata soran: a)
hany alternativ szallité van a piacon; b) mekkorak az atallasi koltségek?”*® A két kérdés vizsgélata
nagyban Osszefligg, ugyanis a karos versenyhatasok elkeriiléséhez egyrészt sziikséges, hogy

legyen alternativ szallitd, masrészt, hogy az atallasi kdltségek ne legyenek tul magasak.

Az atallasi koltségek olyan koltségek, amelyek akkor meriinek fel, ha szallitét valtunk, nem

meriilnek azonban fel, ha maradunk egy meglévé szallitonal.””’

Az 3atdllasi koltségek rendkivil
sokfélék lehetnek, azonban harom alapvet6 csoportba lehet 6ket sorolni: ,,tranzakcids kéltségek,

tanuldsi koltségek és mesterséges, vagy szerzédéskétési koltségek”.”'® Egy piacra 1ép6

vallalkozasnak vagy egy versenytarsnak igy egy vevé elcsabitdsa érdekében nem elegendé jobb

™3 Horizontalis iranymutatas (2004) 31. bekezdés.
"8 Jelen fejezetben nem foglalkozunk az atallasi koltségek piacmeghatarozasra gyakorolt hatdsaval.
T NERA Switching costs (2003) 1.

™8 KLEMPERER: Markets with Consumer Switching Costs (1987) 102 The Quarterly Journal of Economics
375. és bovebben ibid. 375 — 376. Az Europai Bizottsag gyakorlatabol lasd pl. IV/M.291. sz. ligy (1993.
majus 4.) KNP/Biihrmann-Tetterode/VRG [1993] L 217 35-48 24. bekezdés.
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vagy olcsébb terméket kindlnia, hanem a vasarlé altal elérhetd el6nynek az atallasi koltségeket is

integralnia kell.”*

Az atdllasi koltségekkel részletesen foglalkozik egy, az angol versenyhatdsag
4ltal megrendelt kdzgazdasagi tanulmany.””® Az 4tallsi koltségek mértékének jelentSsége
tobbek kozott az, hogy mar meglévd vasarldk nehezebben véltanak mas szallitékra, ugyanis az
tobbletkoltségekkel jar. Az atdllasi koltségek vizsgdlata sordn fontos tényezd, hogy képes-e
diszkriminalni régi és Uj vevdk kozott a szallitd, vagy sem. Utdbbi esetben ugyanis ugyanazt az
arat kéri mindenkitdl és igy kevésbé tudja kihaszndlni az atallasi koltségekbdl eredd elénydket.
Amennyiben lehetséges a diszkriminacio, ugy annak jelentés mértéke magas atallasi koltségekre

utalhat.”*

A NERA tanulmanya hangsulyozza, hogy az atallasi koltségek nem jelentenek
kilonosebb véltozast egy Osszefonddas vizsgalatara nézvén’?, azonban arra is felhivjia a
figyelmet, hogy egyoldali hatasok masként jelentkezhetnek atdllasi koltségek jelenléte esetén,
mint azt egyébként varnank.”? A magas atallasi koltségek &ltal jellemezhet6 piacokon
els6sorban arra van szikség, hogy fenntartsuk Uj piacra |épés realis lehetGségét. Kiilonos
jelent&sége van tovabba ardiszkriminacio lehetéségének hianydban a kisebb vallalkozasoknak,

724

mivel e vallalkozasok érdeke tipikusan az agressziv verseny.””” Az ardiszkriminacié lehetésége

V5. még SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control (2009) 147.
20 NERA Switching costs (2003).

™ Ibid 3.

"2 Ibid 109.

72 Ibid 110.

24 1 45d b6vebben ibid 110 — 111.
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esetén pedig a magas atallasi koltségek elsGsorban azért birnak kiilonds jelentGséggel, mivel a

piaci részesedések jelentSségét csokkentik.””

A KNP/Biihrmann Tetterode/VRG tigyben’*® az Eurdpai Bizottsag kifejezetten vizsgalta az atallasi
koltségeket, amelyek a kérdéses iparagban jelentSsek voltak, igy akaddlyozva a szdllitévaltasi

lehetSségeket.””’

A Torvényszék a Sun Chemicals tigyben’®® foglalkozott a vevsk szallitévaltasi lehetGségének
vizsgalataval. Az lgyben a felperesek kifogdsoltak, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem vizsgdlta

729

kell6en a szallitévaltds nehézségeit.”” Ennek mind az Eurdpai Bizottsag, mind az Ugyben

30 A Torvényszék

beavatkozo The Apollo Group és Hexion Speciality Chemicals ellentmondott.
nem latta bizonyitottnak, hogy a szallitovaltas kilonosebben nehéz lenne az érintett piacon.”!
Kifejezetten a szdllitovaltas koltségeire nem hivatkozott a Torvényszék, azonban a szallitévaltasi

------

id6szakkal jard koltségek atallasi koltségeknek mindsithetdk.

Az egyoldalu hatdsok vizsgalata sordn sziikség van arra is, hogy megvizsgdljuk, a piacon lévé

versenytarsak mennyire alkalmasak arra, hogy a vevék hozzajuk forduljanak abban az esetben,

5 v5. Ibid 113 — 114. Ennek oka, hogy a megszerzett piaci részesedésért folytatott verseny altaldban a
kezdeti szakaszban agressziv, erds, igy az ott elért elénydk a fogyasztokat kedvezébb helyzetbe hoztak,

amelyért utdlag kell ,,fizetniiik”. Lasd még KLEMPERER Markets with Consumer Switching Costs (1987).
726 KNP/Biihrmann-Tetterode/VRG (IV/M.291. sz. iigy).

2" 1bid 24. bekezdés.

728 Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06. sz. ligy).

72 Lasd bévebben ibid 91. pont.

30 |bid 92 — 93. pontok.

3! Ibid 94 — 99. pontok.
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ha az Osszefonddott UGj vallalkozds emelni prébalnd arait.”**> Az  &remelkedés

megakadalyozdsahoz sziikséges, hogy az alternativ szallitéknak életképes alternativai legyenek.

A TotalFina/EIlf Ugyben az Eurdpai Bizottsag azon az alapon zart ki meghatdrozott kapacitasu
tarolokat, mivel azok nem voltak életképes alternativak a piaci szereplék szamara.”*® Lindsay,
angol versenyhatdsdgok iranymutatasaival megtdmogatott allaspontja, hogy a versenytarsak
életképességét ugyanazon feltételek mentén kell megitélni, mint egy potencialis piacra lépést.
Azaz, a kapacitas novelésének”* valdszinlinek, idében bekovetkezének és elegendének kell

735

lennie.”” Szintén Lindsay az aldbbi tényezGket hozza fel példdnak arra, hogy mikor nem

mindsilhetnek életképes alternativanak a versenytarsak’®: a) versenytarsak termékei
masodranguak, rosszabb minéségliek vagy a szallitasuk bizonytalan; b) versenytdrsak markait a
vev6k mas piaci szegmensbe tartozonak tekintik; c) ha az 6sszefonddd vallalkozas szélesebb
termékkort szallit vagy foldrajzi terlletet 13t el és ez hatassal van a vevék szallito valasztasara; d)

a szalliték nem érték el a kritikus méretet; valamint e) a versenytarsaknak vertikalisan integralt

vagy kilondsen erds a kapcsolatuk egy vevével.

A szdllitasvaltasi lehetéségek korlatozottsdganak egy sajatos versenyjogi kérdése a tébbes
beszerzési forrasok kérdése. Gyakran fordul el6 egyes iparagakban, hogy egy-egy vevs tobb

szallitéval egyszerre all kapcsolatban. E mogott szdamos megfontolds hidzddhat meg, de a

32 E tekintetben nem vizsgaljuk a versenytarsak altal nyujtott termékek mennyire alkalmas helyettesitk,
ugyanis azt egyrészt az €rintett piacon meghatarozasa soran, masrészt annak soran is vizsgaltuk, hogy a

versenytarsak mennyire differencialt termékeket allitanak eld.

33 COMP/M.1628. sz. tigy (2000. februar 9.) TotalFina/EIf [2001] HL L 143 1-73 44. bekezdés.

™ A kapacitas novelése lehet a kihasznalatlan, felesleg kapacitds kihasznalasaval, vagy j kapacitas

teremtésével.

5 LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive lIssues (2009) 490. V6. még pl.
IV/M.2399. sz. igy (2001. augusztus 8.) Friesland Coberco/Nutricia [2002] HL C 18 14 28. bekezdés.

736 Lasd bévebben LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 494 — 495,
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legtipikusabb, hogy nem kivan kiszolgaltatott helyzetbe kerilni. Amennyiben megfigyelheté az
érintett piacon, hogy a vev6k tobbes beszerzési forrasokat vesznek igénybe, akkor ez mind az

O0sszefonddé vallalkozdsok, mind a vev6k megitélésére jelentds hatdssal lehet.

A KNP/Biihrmann Tetterode/VRG Ugyben”’7 az Eurdpai Bizottsdg az alternativ szallitdk hianyara
hivatkozva uUgy itélte meg, hogy a vev6k megfelel6 valtasi lehet6ségek hidnya miatt

kiszolgaltatotta valnanak, nem lennének képesek ,nyomdst gyakorolni az &sszefonddott

véllalkozdsra”.”*® Az tigyben az Osszefonddasban érintett vallalkozasok gyakoroltak egymasra

jelent8s versenynyomast és amennyiben volt tébbszérés beszerzési forrdsa egy vallalkozdsnak,

739

akkor az ez a két érintett vaéllalkozds volt.””® A Mercedes-Benz/Kissbohrer tigyben™® is

jelent6séget jatszott, hogy a vev6k vajon fenntartanak-e tébbes beszerzési forrasokat. Itt a
buszbeszerzések kapcsan hangsulyozta az Eurdpai Bizottsdg, hogy a tdrsasagok 10 busz

rendelése felett gyakran, 50 felett mar egyértelmlien tobbes beszerzési forrasban

741
k.

gondolkodna Ezt a piaci tényt az Eurdpai Bizottsdg ugy értelmezte, hogy ezen esetekben

2 A tobbes beszerzési forrasok

fontosabb volt a vev6k szamara, hogy ne legyenek kiszolgdltatva.
tovabba csokkentik a markdk szerepét a piacon, amely egyben azt is jelenti, hogy egy

O0sszefonddas utdn a vevdk egy jelent6s része donthet gy, hogy részben Uj beszerzési forras

73" KNP/Biihrmann-Tetterode/VRG (IV/M.291. sz. iigy).
" Ibid 23 - 24. bekezdések.

9 Lasd ibid 25. bekezdés.

0 Mercedes-Benz/Kissbohrer (IV/M.477. sz. igy).

1 |bid 86. bekezdés.

™2 1bid 86. bekezdés.
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743

utan néz.”** A Blackstone/Acetex tigyben’ az Eurdpai Bizottsag a tobbes beszerzési forrasok

jelenlétét ugy értékelte, mint ami arra utal, hogy , viszonylag kénny( vdltaniuk”’* a vevéknek.

A tobbes beszerzési forrasokrdl a Torvényszék szintén részletesen értekezett a Sun Chemicals
ugyben.”*® A birésag kifejtette, hogy a vallalkozasok 6sszetett beszerzési stratégiajanak része’”,
hogy lehet8ség szerint tobb gyartoval is kapcsolatban allnak. Kilondsen er@siti ennek

jelent&ségét az itélet alapjan, ha a mar meglévé beszallitok kapacitds felesleggel birnak.

™3 1bid 86. bekezdés.

4 COMP/M.3625. sz. ligy (2005. jilius 13.) Blackstone/Acetex [2005] HL L 312 60-62
™ |bid 93. és 95. és 113. 4s 115. bekezdések.

748 Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06. sz. iigy).

™7 1bid 171. pont. V6. Ibid. 93. pont.
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12.2.4. A versenytirsak varhatoan nem novelik kindlatukat, ha az arak emelkednének

Az Eurdpai Bizottsag viszonylag hosszasan foglalkozik irdanymutatasaiban a versenytarsak

.”%8 Ez a kérdés szorosan Osszefiigg tovabba az el6z6

kibocsatasi dontéseire adott reakciokka
pontban targyaltakkal. A Bizottsdg alaphelyzetnek a homogén termékek piacat tekinti, és
iranymutatasaban is elsGsorban az ilyen piacokra irdnyaddan fejti ki dlldspontjat, de megjegyzi,
hogy differencidlt termékek esetében is lehet fontos szerepe a kapacitaskorlatoknak.”* A
homogén és mennyiségalapu verseny esetén az alapmodellnek a Cournot-modell tekinthetd, és
mint fentebb emlitettiik, ilyen esetekben minél kevesebb a vallalkozas a piacon, annal magasabb

az ar. Ennek az oka, hogy a versenytdrsak kozotti 6sszefondddsra a versenytarsak legjobb

valaszreakcidja az lesz, hogy az 6sszefonddas elStti mennyiséghez képest kevesebbet termelnek.

A meglévé kapacitas, a varhatd kapacitds, illetve a kapacitasbdvités kulcsfontossagu kérdések
egy adott piacon. Porter egyenesen azt irja, hogy ,a kapacitdsbévités a vdllalatok egyik
legfontosabb stratégiai dontése [...]”.”° Az Eurdpai Bizottsag erre utal a horizontdlis
irdnymutatds 32. bekezdésében”': amennyiben a versenytarsak nem képesek névelni a
tényleges kibocsatast, akkor a fentebbi alaphelyzet irdnyadd. Ez az elv igaz akkor is, ha a piacon
van szabad kapacitas, ugyanis ez 6nmagdaban jelenthet olyan versenytényez6t, amely miatt az

osszefonddas utan egy vallalkozas nem torekedne az ar emelésére.”

™8 Horizontalis iranymutatas (2004) 32 — 35. bekezdések.
™ Ibid 35. bekezdés.
"0 PORTER: Versenystratégia (2006) 297.

L Itt tovabba visszautal egy 2001-es hatirozatinak 162 — 170. bekezdéseire. CVC/Lenzing

(COMP/M.2187. sz. iigy).

752 Friesland Coberco/Nutricia (IV/M.2399. sz. iigy) 27. bekezdés. V5. még pl. COMP/M.3401. sz. iigy
(2004. junius 17.) Danish Crown/Flagship Foods [2004] HL C 181 4 11. és 33. bekezdések.
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Elképzelhet olyan helyzet is, amikor a versenytarsak képesek lennének emelni a kibocsatasukat,
de ezt nem tartjdk kifizet6dének. Nem véletlen, hogy a bizottsdgi megkozelitésben hangsulyos
szerephez jut a versenytérsak vdrhaté reakcidja.””® Gyakran nem elegendé tehat Gnmagéban az,
ha kapacitasfelesleg van a piacon, hanem az is szlikséges, hogy a versenytarsak az 6sszefonddast
kovetben varhatdéan emeljék is a kibocsatasukat, ezzel ellensulyozva az 6sszefonddéd felek
aremelési szandékat. Erre j6 példa a UCB/Solutia tigy”*, amelyben az Eurdpai Bizottsag szerint a
f6 versenytarsak szabad kapacitdasa mellett szamukra az arszinvonal fenntartdsa — a kibocsatas
novelésével — nyereséges lenne, a skdlahozadék™ noévekedés miatt: ,Emiatt bdrmilyen
probdlkozds az drak emelésére vagy a kibocsdtds csékkentésére lehetGséget teremtene a felek
versenytdrsai szamdra, hogy néveljék a nyereségiiket, és mivel rendelkezésiikre dll szabad

kapacitds, egy ilyen lépésre adott vdlaszuk nem tenné nyereségessé a felek lépést”.”®

Az Eurdpai Bizottsdg mar a korai lgyekben is kiemelt figyelmet forditott a kapacitdsok

757

kérdésének. A Varta/Bosch 6sszefonddast™ engedélyezd hatarozataban kiemelte, hogy a

német piacon az Uj entitas vezet6 lenne kapacitas tekintetében, és a legkdzelebbi versenytars

7% Az Eurdpai Bizottsig a

kihaszndltsdga mar az Osszefonddas el6tt is magas volt.
kifogdskozlésében tobbek kozott arra alapozta a 44%-os piaci részesedés alapjan a gazdasagi

eréfolény fennallasanak tényét, hogy a legkozelebbi versenytars kisebb termelési kapacitassal

83 CVClLenzing (COMP/M.2187. sz. iigy) 32 — 34. bekezdések. V6. még Friesland Coberco/Nutricia
(IV/M.2399. sz. ligy) 28. bekezdés.

™ COMP/M.3060. sz. iigy (2003. januar 31.) UCB/Solutia [2003] HL C 78 6.

™ gkalahozadékrol akkor beszéliink, ha a termelés soran felhasznalt dsszes tényezd mennyiségének

valamilyen mértékii megemelésével a kibocsatas még nagyobb mértékben ndvelheto.

756 UCB/Solutia (COMP/M.3060. sz. iigy) 43. bekezdés. V6. még Friesland Coberco/Nutricia (1V/M.2399.
sz. ligy) 28. bekezdés.

BTIV/M.012. sz. tigy (1991. jalius 31.) Varta/Bosch [1991] L 320 26-34.

8 1bid 32. bekezdés.
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bir’*°. Ugyanakkor egy jelentSs kapacitasfelesleggel bird vallalkozas hozzaférése a német

%A Bertelsmann/Springer kozos vallalkozas

piachoz, megsziintette ezt a problémat
létrehozasat engedélyezd hatdrozatban’®' az Eurdpai Bizottsag, miutan megaéllapitotta, hogy a
kereslet a jov6ében varhatéan nem fog néni, megjelolt négy alapvetd szempontot, amely a
kapacitasok megitélésénél iranyadd’®’: a) van-e a versenytarsaknak jelenleg elégséges felesleges
kapacitdsa ahhoz, hogy az eladasokat jelentés mértékben kivaltsak; b) vajon a versenytarsak
képesek lennének-e erdforrasaik atcsoportositasaval megfelelé kapacitds megteremtésére; c) a

tervezett kapacitasbGvitéssel Uj kapacitast hoznak-e |étre; valamint d) dremelkedés esetén a

potencialis versenytarsak tudnak-e tovabbi kapacitassal belépni a piacra?

Az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, hogy a kiindulasi alap a meglévé kapacitaseloszlas.”® Idealis
esetben ez a kapacitds rovid idén belil, kiilonosebb tobbletkoltségek nélkiil hadba allithaténak

kell lennie.”®*

Lindsay az Eurdpai Bizottsag gyakorlatat vizsgalva négy olyan alapvetd helyzetet azonositott,

amikor a versenytarsaknak nem all érdekében a kapacitas novelése’®: a) koltségszerkezetiik

™9 1bid 58. bekezdés.

% Ihid 61. bekezdés. A Mannesmann/Vallourec iigyben az igen jelentés kapacitas felesleg (60%; 40%)

jelent6s szerepet jatszott az Gsszefonddas versenyhatasainak értékelésében. 1V/M.906. sz. ligy (1997. jinius

3.) Mannesmann/Vallourec [1997] HL C 238 15 C.1.
1 COMP/M.3178. sz. iigy (2005. majus 3.) Bertelsmann/Springer/JV [2006] HL L 61 17-20.
%2 |bid 106. bekezdés. Az tigyre vonatkozoéan bévebben lasd ibid. 107 — 153. bekezdések.

783 1 4sd Horizontalis iranymutatas (2004) 33. bekezdés és pl. Bertelsmann/Springer/JV (COMP/M.3178.
sz. Ugy) 106. bekezdés. V6. még Danish Crown/Flagship Foods (COMP/M.3401. sz. iigy 11. és 33.
bekezdések.

784 Lasd pl. Danish Crown/Flagship Foods (COMP/M.3401. sz. iigy 11. és 33. bekezdések; COMP/M.3886.
sz. ligy (2005. augusztus 25.) Aster 2/Flint Ink [2005] HL C 263 45 27. bekezdés.
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olyan, hogy a kibocsatas novelése nem novelné a profitjukat; b) az eszkdzeiket nyereségesebb
tevékenységekbe tudjak fektetni; c) kvotak vagy megallapodasok korlatozzak a névelést; és d)

vertikalisan integraltak, és nem all érdekiikben a sajat fogyasztdikon kiviil masokat kiszolgalni.

A horizontalis iranymutatas nem szdl kifejezetten az 6sszefonddasban részt vevd vallalkozasok
kibocsatds csokkentésére vald képességérdl, hanem csak az erre vald Osztonzésrél.”®® A
Linde/BOC tigyben’® az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy az 6sszefonddas utan a vaéllalkozas

szdmara nem csak hogy lehetséges lesz a kibocsatas csokkentése, hanem képes is lesz élni

| 768

azza A felek azzal érveltek, hogy ez nem lehetséges, hiszen a hélium a gdztermelés sziikséges

769
k.

velejardja, valamint a piacon kotott hosszu tavu szerz6dések vanna Az Eurdpai Bizottsag

azonban kimutatta, hogy képes csokkenteni gazdasagosan a kibocsatast az 6sszefonddas utan.””

Hasonldan az EdF/British Energy tigyben’’* felmeriilt, hogy az 6sszefonddas utan a vallalkozas

72 A felek arra

abban lesz érdekelt, hogy csokkentse a kapacitasat a piaci ar novelése érdekében.
hivatkoztak, hogy nem lennének képesek jelent6sen emelni a piaci arat a kapacitas

visszafogasaval’”, tovabba a kapacitas csokkentése nem is all érdekiikben.””*

765 _asd b&vebben LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 490 — 491.
Lasd még ibid. 493 — 494,

788 5. Horizontalis iranymutatas (2004) 32. bekezdés.

T COMP/M.4141. sz. iigy (2006. junius 6.) LINDE/BOC [2006] HL C 181 13.

"% 1bid 168. bekezdés.

% 1bid 168. és 171. bekezdések.

V. Ibid 168 — 173. bekezdések.

L COMP/M.5224. sz. iigy (2008. december 22.) EdF/British Energy [2009] HL C 38 8.
"2 1bid 25. bekezdés.

3 1bid 26. bekezdés.
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Szintén egy érdekes kérdés ebben a korben, hogy a kapacitds varhatd bévilése miként

5

értékelhet6? A Blackstone/Acetex ligyben’”” az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy mivel a

kapacitds gyorsabban fog bdéviilni, mint a varhatdé kereslet, igy a kereslet ellensulyozza a

776 777

potencialis aremelést.””” A Bizottsag részletesen cafolta a felek érveit’’’, és kiloén hangsulyozta,

hogy az dltaluk benyudjtott modellek alapfeltevései és igy az azokbdl levont kovetkeztetések is

megkérdGjelezhetdk.””®

"™ 1bid 27. bekezdés.

77 Blackstone/Acetex (COMP/M.3625. sz. iigy).

" 1bid 95. bekezdés és 113. bekezdés.

""" EdF/British Energy (COMP/M.5224. sz. iigy) 30 — 36. bekezdések.

8 1hid 32 — 33. bekezdések.
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12.2.5. Az osszefonodassal létrejove villalkozdasok képesek a versenytirsak terjeszkedését

hatraltatni

Az Eurdpai Bizottsag a horizontdlis iranymutatdsok 36. bekezdésében foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy az Osszefonddassal létrejové vallalkozdsok mennyire lennének képesek a

versenytdrsak terjeszkedését hatraltatni.

Itt is els6sorban két oldalrdl vizsgalandé a kérdés, nevezetesen, hogy a létrejovd vallalkozas
képes-e, és ha igen, akkor érdekében all-e, motivalt-e abban, hogy a kisebb vallalkozdsokat és a
potencialis versenytdrsak terjeszkedését megnehezitse, vagy mds mddon korldtozza a
versenytars vallalkozasok versenyképességét.”’”® Erre példaként az Eurdpai Bizottsag a vertikalis
integraltsagot a vev6i (downstream) piacokra vonatkoztatva, a szellemi tulajdonjogok
birtokldsat, az interoperabilitds és az 6sszefonddas altal létrejové vallalkozds pénzigyi erejének

kérdését hozza.

Az Eurdpai Bizottsag itt olyan tényez6ket emlit, amelyek elsGsorban a vertikalis vagy
konglomeratum tipusu Osszefonddasok esetén jelentds tényezbk. Elképzelheté azonban olyan
helyzet, ahol ezek a tényez6k fontos szerephez jutnak horizontdlis 6sszefonddasok értékelése
soran is. Az Eurdpai Bizottsag példaja szerint az Endemol kontra Bizottsdg tigyben’®® a
Torvényszék kifejtette, hogy az 6sszefonddas altal Iétrejové vallalkozas strukturalis kapcsolata
olyan, amely 6riasi piacot jelent szdmdara és erds akadaly a versenytarsaknak.”®’ A Kesko Oy

kontra Bizottsdg ugyben’® a Torvényszék kifejtette, hogy a Kesko, valamint a Tuko és a

" Horizontalis iranymutatas (2004) 36. bekezdés elsé mondat.
80 Endemol (T-221/95. sz. iigy).
8 Ibid 167. bekezdés.

82 7.22/97. sz. gy Kesko Oy kontra az Eurdpai Kizésségek Bizottsiga [EBHT 1999. 11-03775. 0.]
(tovabbiakban: Kesko Oy (T-22/97))..
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8 A BaByliss kontra Bizottsdg

forgalmazdik kozotti kapcsolatot’®® is figyelembe kell venni.
tgyben’® szintén a Torvényszék hangsulyozta, hogy a portfélié hatdsokat is figyelembe kell
venni, mivel a versenytarsak nem lesznek képesek egy aremelést megakaddlyozni ezen hatdsok

78 yégezetil a Torvényszék az RIB Mining kontra Bizottsdg tgyben’®, amely az ESZAK

miatt.
Szerz8dést érintette, kifejtette, hogy az 6sszefonddassal létrejové vallalkozasok pénziigyi erejét

is figyelembe kell venni.”®®

12.2.6. Az osszefonodas kiiktatja a verseny egyik fontos hajtoerejét

A horizontdlis irdnymutatdsok a 37-38. bekezdésekben viszonylag szlikszavuan tdrgyalja azt a
kérdést, amikor az 6sszefonddassal egy olyan vallalkozas tinik el a piacrél, mint 6nalld szerepld,
amely a verseny fenntartasdban fontos szerepet toltott be. A piacon egyes vallalkozdsok
esetében a piaci részesedésiik nem jelzi megfelel6en a versenyben bet6ltott szerepiiket. Erre
lattunk mar példat az aukciés piacok esetében. Az Eurdpai Bizottsag — helyesen -
altaldnossagban fogalmazza meg ezt az elvet, lehet6séget hagyva arra, hogy egy-egy vallalkozas
szerepét a piac 6sszes tényez6jének figyelembe vételével hatarozzuk meg. Az Eurdpai Bizottsag
azonban felsorol néhany tényez46t az iranymutatasban: a) a piac fennallé koncentraltsaga ebbdl
a szempontbdl is jelent8s tényezs; b) Uj piacra [épbk esetén a piaci részesedés csaldka lehet; c)
az olyan piacokon, ahol nagy szerepe van az innovacionak, a kisebb vallalkozasok is jelentds

versenytényez6k lehetnek; valamint d) két azonos termékpiacon tevékenykedd hasonld

7% Lasd ibid 143 — 146. és 148. pontok.
8 1bid 147. és 149. bekezdések

"8 Babyliss (T-114/02).

"8 |bid 344 — 365. pontok

87 T7-156/98. sz. iigy RJB Mining plc kontra az Eurdpai Kézésségek Bizottsaga [EBHT 2001. 11-00337. 0.]
(tovabbiakban: RJIB Mining kontra Bizottsag (T-156/98. sz. iigy))..

88 |bid 119 — 125. pontok.

196



innovacios tevékenységet végz6 vallalkozas 6sszefondddasa jelentGs tényez6t iktathat ki a

versenyfolyamatbol.

A piac strukturalis tényez6i és az alacsony piaci részesedésl vallalkozasok szerepe kozotti
Osszefliggést az irdnymutatds mashol is emliti. Amennyiben a HHI 1000 és 2000 k6zo6tt van, a A <
250, vagy HHI > 2000 és A < 150, de az 6sszefondddsban potencidlis piacra |ép6 vagy kis piaci
részesedésl nemrég piacra |épett véllalkozas vesz részt vagy az 6sszefonéddsban részt vevd
felek kozil egy vagy tébb az innovacidban fontos szerepet jatszik, de ez nem tiikr6z6dik a piaci
részesedésekben, akkor nem érvényesiilnek az irdnymutatas 20. bekezdésében megfogalmazott

k. A verseny szempontjabdl a fentebbi okokbdl a piaci

Osszeegyeztethetdségi ajanlaso
részesedésénél nagyobb jelentGséggel bird vallalkozasok eltlinése, tényleges vagy potencialis
verseny, vagy hatékonysagnovekedés hidnyaban szinte vélelmezhet6en a hatdsos verseny
jelentds csokkenéséhez vezethet.”” llyen esetekben a ,fuzidkontroll létjogosultsdgdt az adja,
hogy nincsenek hatdsos magatartdsi korrekcids intézkedések arra az esetre, ha az 6sszefonddds

utdni piaci erével élni akarnak”.”*

Lindsay tovabbi olyan helyzeteket elemez, amelyeket az Eurdépai Bizottsag az irdnymutatdsban

nem emlit ebben a kérben (pl. kozeli helyettesitéket gyartok kozotti 6sszefondddsok, ha a

"8 Horizontalis iranymutatas (2004) 20. bekezdés. Vélelmekrdl nem beszélhetiink ez esetben. V6. Ibid. 21.
bekezdés. Egyesek kritizaltak, hogy az Eurdpai Bizottsag,mint kivételt megfogalmazta ezt a vallalkozasi
kort. Allaspontjuk az volt, hogy a legtdbb, a HHI alatti 6sszefonodas esetében egy potencialis piacra 1épd
vagy egy sajat utjat jaro vallalkozas érintett lehet, igy ha a kivétel valik a szaballya, akkor a
megfogalmazott HHI szintek nem lesznek tilsagosan hasznosak a gyakorlatban a vallalkozasok szdmara.
VOIGT — SCHMIDT: The Commission's Guidelines on Horizontal Mergers: Improvement or Deterioration?
(2004) 41 CMLR 1583 1590.

0 K ASEBERG: Are Merger Control and Article 82 EC in the Same Market? The Assessment of Megrers
which Facilitate Exclusionary Conduct under EC Merger Control (2006) 27 ECLR 409 411.

1 1 45d b6vebben ibid 411.
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felvasarolni kivant vallalkozas &rai alacsonyabbak)’?

, azonban az altala emlitett helyzetek
elemzését a horizontdlis irdanymutatds mas helyeken (pl. termékdifferencialas jelent&sége)

megfelelen inkorporalja.

A Torvényszék el6tti tigyek kozill szintén a Sun Chemicals Ggyben’ foglalkozott a birdsag a
vizsgalt kérdésilinkkel, am csak semmitmonddan megjegyezve, hogy a felpereseknek nem

sikeriilt igazolniuk, hogy az osszefonddas fontos versenyerdt iktatna ki.”**

A bizonyitashoz
sziikséges feltételekr6l azonban hallgat a birdsdg. Ez nem teljesen indokolatlan, ugyanis a
modern versenyjogi vizsgdlédasok esetében szinte korlatlan lehet6ség van bizonyitani, hogy
miért iktatja ki az 0sszefonddas a verseny egyik fontos hajtderejét, ugyanakkor el kell érni a
bizonyitas soran a megfelel6 bizonyitottsdgi szintet. Mds szavakkal, nem célszerl el6re
meghatdrozott szempontrendszert részletesen megadni, hanem estrél esetre donthet6 el, hogy

az érintettek tudtak-e kell6 mértékig valdszinlsiteni allitasukat. Két fontos alapelvet kell szem

el6tt tartani, hogy képes-e kiiktatni ezt a hajtderét, illetve, hogy motivalt-e ebben?

92 |_INDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 299 — 301.
" Sun Chemicals kontra Bizottsag (T-282/06. sz. iigy).

4 Ibid 77. pont.
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12.3. Vertikalis dsszefonoddasok

12.3.1. Bevezetés

A Fuziés Rendelet korabbi és ma hatdlyos formajaban is utalt a vertikdlis 6sszefonéddsokra. A
rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint az 6sszefonddasok elemzésekor az , értékelés elkészitése
sordn a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie az érintett vdllalkozdsok piaci helyzetét, valamint
gazdasdgi és pénziigyi erejét, a szdllitok és felhaszndlok szdmdra nyitva dllé vdlasztdsi
lehetbségeket, hozzdférésiiket a készletekhez és piacokhoz, a piacra Iépés bdrmilyen jogi vagy
mds akaddlydt, az érintett druk és szolgdltatdsok irdnti kereslet-kindlat alakuldsdt, a kézbensé és
végsd fogyasztok érdekeit, valamint a miiszaki és gazdasdgi fejlédés fejleményeit, feltéve hogy
ez a fogyasztok szamdra elényds, és nem akaddlyozza a versenyt.” A Fuzids Rendelet (1989)

vertikalis 6sszefondddsokra utald cikke egészen az ESZAK Szerz&désig vezethetd vissza’™.

Az Eurdpai Bizottsag hivatalos alldspontja szerint akkor beszélhetilink vertikalis 6sszefonddasral,
amikor az Osszefonddasban ,olyan vdllalkozdsok vesznek részt, amelyek az elldtdsi ldnc

k”’°®. Mint ahogyan a vertikalis versenykorlatozé megéllapodasok

kiilbnbéz4 szintjein miik6dne

esetében, a vertikalis 0Osszefondddsok esetében is folyamatosan vita tdrgya azok

versenykorlatozd képessége, alkalmassaga. Ha megvizsgalunk egy tisztan vertikalis

O0sszefonddast, akkor azt tapasztaljuk, hogy a piaci részesedések valtozatlanok maradnak az

érintett piacok minden szintjén, és a piacok koncentrdltsdaga sem né. A piaci hatalom

novekedését és igy a versenyre karos hatdsokat elviekben tehdt nem lehet a piaci részesedés
=797

vagy a koncentracié névekedés alapjan ,eldsziirni””>’. A fazids tesztrél folyd vitdk kdzepette az

Eurdpai Bizottsag nem csak a horizontalis egyoldali hatasokrdl készittetett tanulmanyt, hanem a

V6. Eurdpai Szén- és Acékozisség létrehozdsdrol szol6 Szerzédés 66. cikk (2) bekezdés.
7% Nem horizontélis irdnymutatas (2008) 4. bekezdés.

7 Mint latni fogjuk, alkalmazhatunk ezen alapul6 elésziirSket, de ezen esetekben nem a novekedést

vizsgaljuk.
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vertikalis Gsszefonddasokrdl s, amelynek mondanddjat nem kivanjuk részleteiben

megismételni.

A kozponti kérdés a vertikalis 6sszefonddasok esetében is az, hogy az 6sszefonddast kovetben az
Uj entitds vissza tud-e élni piaci hatalmaval, illetve ha ez gazdasagi eréfolényben nyilvanulna
meg, akkor az létrejon-e vagy megerdsodik-e? Gyakran elfeledett momentum a vertikdlis
O0sszefonddasok esetén, hogy a vizsgalt kérdés lényegében nagyban azonos a horizontalis
O0sszefonddasok esetén feltett kérdéssel. A végsé vizsgalt szempont ugyanis mindegyik esetben
az, vajon a piaci hatalmat fel tudja-e hasznalni arra az Uj entitds, hogy ezaltal csokkentse a
versenyt a versenytdrsai kardra. Amig azonban a horizontalis 6sszefonddasok esetében
kozvetlendl kiiktat az 6sszefonddas egy 6ndlld piaci szereplSként aktiv versenytarsat, a vertikalis

0sszefonddas esetén ennek ilyen jelét nem latjuk.

%8 CHURCH The Impact of Vertical and Conglomemrate Mergers (2004). Kritikajara lasd COOPER, et al.: A
Critique of Professor Church's Report on the Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on
Competition (2005) 1 Journal of Competition Law and Economics 785, a szerz6 valaszara CHURCH: The
Curch Report's Analysis of Vertical and Conglomerate Mergers: A Reply to Cooper, Froeb, O'Brian, and

Vita (2005) 1 Journal of Competition Law and Economics 797.
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12.3.2. A vertikilis ésszefonoddsokrol daltaldaban

A vertikdlis 6sszefonddasok esetében kezdetektSl fogva a piaclezaras volt a kozponti kérdés.
Bork a hires kdnyvében is arrdl értekezik, hogy az ilyen tranzakciok esetében ,a legjelent6sebb
félelem az volt, hogy egy vevd vagy egy szdllité felvasdrldsa ,lezarna” egy piacot vagy egy
beszerzési forrdst a versenytdrsak elél és igy kiiktatnd a versenyt”.””® & azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy gyakorlatilag értelmetlen a vertikalis 6sszefonddasok tilalmazasa,

800
k.

hiszen azok hatékonysagnoveld Ett6l csak rendkivil kivételes esetben tudott eltérést

elképzelni.’® Az eurdpai versenyjog azonban nem kovette ezt az engedékeny chicagdi vonalat.®?

A vertikalis osszefonddasoknak szamos pozitiv hatast tulajdonitanak a
kozgazdasagtudomanyban®®, amelyek koziil a két legismertebb a kettds arrés megsziintetése és

a tranzakcioés koltségek csokkentése.

804 abban foglalhatd 6ssze, hogy a termelési-értékesitési lanc minden

A kettds arrés problémadja
szerepl8je bizonyos mértékd arrést alkalmaz, amennyiben egymastdl fliggetlen vallalkozasokrol

van sz@, amely viszont a végfelhasznaldi r emelkedéséhez vezet. A vertikalis viszonyokban mind

a szallitd, mind a vevs abban érdekelt, hogy a mdsik csdkkentse az arat, ez ugyanis a végtermék

% Bork: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself (1978) 225.
800 1 asd ibid 11. fejezet, kiilondsen 245.
8% Ibid 245.

802 A chicagoi iskolara és elemzésére lasd pl. PITOFSKY: How the Chicago School overshot the mark the
effect of conservative economic analysis on U.S. antitrust. (Oxford University Press, Oxford ; New York,
2008) és .

803 1 4sd pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control (2009) 358 — 362. és
LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 399 — 400. és a vonatkozo

labjegyzetekben felsorolt szakirodalom.

804 14sd még BISHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement (2010) 191 — 194.
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aranak csokkenéséhez is vezet. A versenyjogban a kettGs arrés a problematikajanak felismerését

és kifejtését Sprengler nevéhez kotik®®

, aki rovid tanulmdnydban levezette, hogy a vertikdlis
integracid, amennyiben azt nem kiséri versenykorlatozé mérték( horizontdlis koncentracié és
hatékonysagjavulast eredményezhet, akkor alapvetéen nem kdaros a versenyre. De nem szabad
elfeledni, hogy a , kettds drrés problémdja mindig megjelenik, ha a két fél bizonyos piaci erével

rendelkezik” 2°®

Nem nehéz belatni, hogy ha csokkennek a koltségei egy véllalkozasnak, akkor versenyhelyzetben
(vagyis jelent6s piaci hatalom hidnyaban) az érdeke az, hogy csdkkentse az arait, hiszen igy Uj
vasarldokat hddithat el a versenytdrsaktdl. Mivel ez a racionalis magatartds varhaté el egy
Osszefonddast kovetben, ezért az Eurdpai Bizottsagnak azt kell bizonyitania ilyen esetekben,
hogy egy Osszefondddast kovet6en miért nem ez a valdszinl helyzet, és miért inkdbb egy
versenykorlatozé piaci helyzet valdszind. Jelen fejezetben a hatékonysdgjavulas vizsgalatat nem

végezzik el, hanem arra kés6bbiekben fogunk kitérni.

805 SpENGLER: Vertical Integration and Antitrust Policy (1950) 58 The Journal of Political Economy .

806 MoTTA: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat (2007) 331.
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12.3.3. Az Eurdpai Birosag és a Torvényszék joggyakorlata

Az unids birésagok lényegében a General Electric kontra Eurdpai Bizottsdg Uigyben® hatdroztak
meg a vertikalis 6sszefonddasok megitélésének kereteit. A Torvényszék itéletében gyakorlatilag
harmas kritériumot szabott meg: a) az Eurdpai Bizottsagnak tudni kell meggy6z8en bizonyitania,
hogy az 6sszefonddds utan létrejové vallalkozas a versenyre karos magatartast tanusitana®®; b)
ezen magatartas valdszinGleg bekovetkezik®®; és c) ennek soran ,figyelembe kell venni a
magatartds folytatdsdra 6szténzd erbket és az ezen dszténzést csékkenté vagy megsziintetd

kériilményeket, ideértve annak lehetGségét is, hogy az adott magatartds jogellenes” #°

A GE lgyet megel6z6en a Torvényszék a Tetra Laval lgyben foglalkozott a vertikalis

811
l.

hatdsokka Ebben a torvényszék kifejtette, az Eurdpai Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy ,,az

ésszefonéddsnak meghatdrozé vagy legaldbb jelentékeny vertikdlis hatdsai lennének” 2

Az Eurdpai Birdsag a Tetra Laval Ugyben szintén fontos megéllapitdsokat tett.?"?

MegerGsitette
ugyanis a Torvényszék itéletének mondanivaldjat, miszerint vertikalis 6sszefondddsok esetében

vizsgalni kell, hogy a piaci hatalom kiterjesztésére dsztokélt-e a vallalkozas vagy sem.®™

897 General Electric (T-210/01. sz. iigy).
%% |bid 67 — 69. pontok.

89 | bid 295. pont.

819 | bid 303. pont.

8 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy).

%12 Ibid 140. pont.

813 C-12/03. sz. iigy Eurdpai Kozésségek Bizottsiga kontra Tetra Laval BV [EBHT 2005. 1-00987. 0.]
(tovabbiakban: Tetra Laval II. (C-12/03. sz. ligy)).

814 |bid 74. pont.
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Ezen tulmenden az unids birésagoknak a vertikalis 6sszefonddasokkal nem kellett részleteiben
foglalkozniuk. Az Eurépai Bizottsag az irdnymutatasdban a fentebbi elveket is figyelembe véve

dolgozta ki a vertikalis 6sszefonddasok értékelésének kereteit.
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12.3.4. A bizottsdgi iranymutatds®™

Kiinduldsi pontként az Eurdpai Bizottsdg az aldbbiakat tette kozzé a nem horizontdlis
0sszefonddasok karos versenyhatasairdl: ,[...] fenndllhatnak olyan kériilmények, amelyek esetén
a nem horizontdlis 6sszefondddsok jelentésen akaddlyozhatjdk a hatékony versenyt, kiilonésen
er6félény létrehozdsdnak vagy megerdsitésének kévetkeztében. Ez els6sorban onnan ered, hogy
a nem horizontdlis ésszefonddds a fogyasztokat hdatrdnyosan érinté modon hathat arra, hogy az
Osszefonodo vdllalkozdsok és versenytdrsaik mennyiben képesek és motivdltak egymdssal
versenyezni.”®'® Ez konzisztens az unids birdsagok altal kijelolt kerettel. Miel6tt a brisszeli
intézmény ratérne a kdrosnak itélet versenyellenes hatasok részletezésére, kiilon fejezetben

foglalkozik a piaci részesedések és a piaci koncentracié kérdésével 2’

Mint arra kordbban utaltunk, egy vallalkozds akkor képes versenykorlatozé magatartast
folytatni, ha jelentGsebb szintl piaci erével rendelkezik. A vertikalis 6sszefonddasok esetében
éppen ez adja az altaldban alkalmazott enyhébb elbirdlas alapjat, hiszen egy vertikalis
Osszefonddas esetében a kordbban fennallé vallalkozdsok piaci részesedése és a piacok
koncentracidéja nem novekszik. Azaz sziikséges, hogy az Osszefonddds kovetkeztében olyan
valtozdas legyen a piacon, amely lehet6vé és ésszer(ivé teszi a mar meglévé piaci erével torténd

élést.

815 Részletes bemutatésara lasd pl. LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues
(2009) 14. fejezet.

816 Nem horizontélis irdnymutatas (2008) 15. bekezdés.

817 Ibid I111. fejezet.
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Ennek megfelel6en a kiinduldsi alap a vertikalis 6sszefonddasok esetén is a piaci hatalom
vizsgalata, amelynek jelen pillanatban elsédleges, de nem kizardélagos eszkbze a piaci

részesedések és a piaci koncentracid vizsgalata.®®

Ami a mércét illeti, az Eurdpai Bizottsag kifejti, hogy ,[klicsi a valdszinlisége, hogy a Bizottsdg
aggodalomra taldljon okot akdr egyeztetett, akdr nem egyeztetett hatdsok tekintetében olyan
horizontdlis dsszefondddsokkal kapcsolatban, amelyek esetében a létrejévé vdllalkozds
dsszefonddds utdni piaci részesedése mindegyik érintett piac esetében 30 % alatt marad [19],

b.”8% Ez azért meglepd mérce, hiszen a

Osszefonodds utdni HHI értéke pedig 2000-nél keveseb
vertikalis 6sszefonddasok esetében mindbsszesen annyi torténik, hogy egy Uj eszkozzel (a
felvasarolt vdllalkozas) bdévil a felvasarld vallalkozds eszkoztdra, amelyet adott esetben
versenykorlatozasra is hasznalhat. Eppen ezért nem latni azon kiildnbség alapjat, hogy miért
magasabb a vertikdlis 0sszefonddasok esetében a beavatkozasi kiiszob, mint a horizontalis
osszefonddasoknal.®® Koézvetetten ezt tdmasztja ald pl. Motta, amikor azt irja, hogy ,annak
megdllapitdsa, hogy kifizet6dik-e [az integralddé vdllalkozds] szamdra az dremelés, hasonld
elemzést igényel, mint annak eldéntése, hogy a horizontdlis fuzidra lépé vdllalatok magasabb
drakat tudnak-e érvényesiteni” ' Logikai Uton is konny( beldtni, hogy ha egy horizontalis
Osszefonddast kovetSen a piaci koncentraciéja a HHI-vel mérve 2000, akkor az egy U] allapot,
amelyben a vallalkozdsnak kell versenyeznie. Ehhez képest egy vertikalis 6sszefonddas esetében
mar eleve 2000 a HHI, az Uj vallalkozas egy Uj eszkozt szerez meg, amellyel szamara idealis

esetben még jobban ki tudja hasznalni a piaci hatalmat. llyen kllénbségtétel azonban nem

indokolt a piaci koncentracios szintek kdzott a beavatkozasi kiiszob tekintetében. A kiilonbség

#% |bid 23 - 24. és 27. bekezdések.
819 |bid 25. bekezdés.
820 Horizontalis iranymutatas (2004) 19 — 21. bekezdések.

821 MoTTA: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat (2007) 400.
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mogott nyilvanvaldan az a versenypolitikai megfontolas all, miszerint a vertikalis 6sszefonddasok
az esetek jelentés tobbségében az elmélet szerint kevésbé versenykorldtozéak, mint a

horizontalisak.

A bizottsagi irdanymutatds lényegében a piaclezdrast itéli az egyetlen jelent6s karos

822 A karos hatasokat az aldbbiak szerint foglalja

versenyhatdsnak az egyoldalu hatdsok korében.
Ossze az Eurdpai Bizottsag: ,Egy Osszefonddds az dltaldnos felfogds szerint akkor jar a piac
lezardsdval, amikor az Gsszefonddds kévetkeztében korldtozodik vagy megsziinik a tényleges
vagy potencidlis versenytdrsak készletekhez és piacokhoz vald hozzdférése, és ezdltal csékken e
vdllalkozdsok versenyre vald képessége, illetve motivdcidja. A piac lezdrdsa akaddlyozhatja a
versenytdrsak piacra Ilépését vagy terjeszkedését, illetve hozzdjarulhat piacrél valo

kivonuldsukhoz.”®*

Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatdsa a piaclezardsnak két formajat targyalja részletesen, az
inputlezarast®* és a fogyasztok kizardsat.*” Ezen tdlmenden minddsszesen két mondatban
foglalkozik az egyéb piaclezardsi lehet&ségekkel, amikor kifejti, hogy kdros hatdssal jarhat az is,
ha uzleti szempontbdl érzékeny informaciokhoz férhet hozza, valamint ha mas mddon

826

akaddlyozni tudja a versenytarsak piacra lépését vagy terjeszkedését.”” Utdbbira tipikus példa,

822 Lasd Nem horizontalis iranymutatas (2008) IV/A. fejezet.

823 1hid 29. bekezdés.

84 |bid 31 — 57. bekezdések. Lasd még BIsHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law:
Concepts, Application and Measurement (2010) 434 — 444.

825 Nem horizontalis irdnymutatis (2008) 58 — 77. bekezdések. Lisd még BISHOP — WALKER: The
Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement (2010) 444 — 449.

826 | INDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 78. bekezdés.
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amikor a belépé vallalkozasnak a vertikum tébb szintjén is piacra kell |épnie a sikeres piaci

szerepléshez.®’

821 1 45d b6vebben ibid 432 — 433.
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12.3.5. A bizottsdgi iranymutatds elemzése

A kozgazdasagtanban széles korben elterjedt nézet, hogy a vertikalis 6sszefonddasok esetében

88 &5 csak akkor legyenek

gyakorlatilag vélelmezni kellene a versenydsztonzd hatdsokat
tilalmazottak, amikor a versenytarsak teljes mértékben marginalizalédnak, vagy eltlinnek a
piacrél hosszd tavon. Ez a megkdzelités egyértelmii hagyatéka a chicagdi iskolanak.®”® Egy
ennyire engedékeny politika azonban tdvol all az eurdépai hagyomanyoktél, amelynek
helytallosdgat id6vel a kdzgazdasdgtan is igazolni tudta, meggy6z6 bizonyitékokkal szolgdlva
arra, hogy a piaclezards versenykorlatozé lehet. Az irdnymutatast, elfogadasat koévetGen a
jelent6sebb lgyekben az Eurdpai Bizottsag tipikusan megvizsgalta az 6sszefonddas esetén a
teljes és a részleges kizaras, kiszoritas lehet8ségeit.*® Azaz azt, hogy megéri-e az dsszefonddast

kovetSen teljesen vagy részlegesen lezarni a piacot a valamelyik szintek egyikén tevékenykedd

versenytdrsak el6tt?

A kordbban leirtak természetesen nem jelentik azt, hogy tulsdgosan magas lenne a beavatkozasi
kiisz0b, azonban jelzi azt, hogy az Eurdpai Bizottsag alaposan megvizsgalja a vertikalis
Osszefonddasokat is. A hagyomanyokat félretéve azt is mondhatjuk, hogy a modern piacelméleti

1
k83

kutatasok kimutattak ™", miszerint a vertikdlis 6sszefonddasok piaclezard hatdssal jarhatnak,

amely eredményeket az Eurdpai Bizottsag kdzleménye kell6en tikroz.

828 1 4sd pl. BIsHOP, et al.: Turning the Tables: Why Vertical and Conglomerate Mergers Are Different
(2006) 27 ECLR 403 404. és 406.

829 Amely tobbek kozott az egyetlen monopolprofit elméletre alapozva érvel emellett.
830 4sd pl. Nokia/Navteq (COMP/M.4942. sz. iigy) vagy TomTom/Tele Atlas (COMP/M.4854. sz. iigy).

81 Lasd bévebben SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control (2009) 362 —
372.
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Az iranymutatasban részletezett piaclezaras gyakorlatilag a kézgazdasagtudomanyban ismert két
fogalom két esete, nevezetesen a versenytarsak koltségének novelésérdl (inputlezaras) vagy a

versenytarsak bevételének csokkentésérdl (fogyasztok kizarasa) van sz6®*2.

A vertikdlis 0Osszefonéddsok a piaci érdekviszonyok atrendez6désével jarhatnak. Azaz
elképzelhet6, hogy a korabban fliggetlen vallalkozds példaul érdekelt volt abban, hogy a
termelési-értékesitési lanc alacsonyabb szintjén elhelyezked6é vev6k mindegyikét kiszolgalja. A
fliggetlenségének elvesztésével azonban a magasabb és az alacsonyabb szinten elhelyezkedd
vallalkozdsok érdeke alkalmazkodik az Uj piaci helyzethez, amelynek egyik lehetséges varidnsa
az, hogy megsz(nik az érdek az alacsonyabb szinten helyezked6 versenytarsak kiszolgdlasara.
Ezeket a helyzeteket elemzi részletesen az Eurdpai Bizottsag az iranymutatasaban.®®® Az input
lezards végsé soron a ,terjeszkedési elmélet” (leverage theory) kifejezGdése vertikalis

viszonylatban.

A terjeszkedési elmélet lényege az alabbiakban foglalhatd Gssze. A piac egyik szintjén Iévé, ott
piaci hatalommal bird vallalkozas azaltal, hogy vertikdlisan integralddik, képes ezt a piaci
hatalmat ugymond atemelni a vertikdlis lanc masik szintjére. A bizottsagi irdnymutatds
versenykorlatozé hatadsok kozott a kizdras versenykorlatozd hatasanak elismerésével elfogadja,

hogy ez egy 6sszefonddas kévetkezményeként felmerils redlis karos versenyhatas.

Korabban kifejtettiik, hogy koncentracié vagy piaci részesedés azonnali névekedésével nem jar a
vertikalis 6sszefonddas, azonban a piaci hatalom ettél még névekedhet. Az Eurdpai Bizottsag az
aldbbiak szerint fogalmaz a kézleményében: ,,A nem horizontdlis 6sszefondddsok csak abban az

esetben veszélyeztetik a hatékony versenyt, ha az 6sszefonddo vdllalkozds legaldbb az egyik

832 Elemzésiikre 14sd bévebben ibid 363 — 372.

83 Nem horizontalis irinymutatas (2008) 31 — 57. bekezdések.
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érintett piacon jelent6s piaci erével bir (amely azonban nem feltétleniil jelent erdfolényt).”®**

Azonban a piaci er6 nem csak mar meglévé piaci er6, hanem az dsszefonddas kovetkeztében
|étrejové er6 is lehet. Erre utal az elemzés keretében az, hogy az Eurdpai Bizottsag akkor tilt meg
egy 0sszefondddst, ha azt kovetGen és annak kdszonhetéen képes lesz élni a piaci helyzetével, és

ezéltal akadélyozni a hatasos versenyt.®*®

Azaz, a tényleges piaci hatalom létrejottének az oka
lehet az 6sszefonddas. Ennek hidnyaban ugyanis az Eurdpai Bizottsdg nem avatkozhat be. Elég itt
csak emlékeztetni az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdra, miszerint ,[..] amennyiben egy
koncentrdcio nem az okozdja olyan gazdasdgi eréfélény létrehozdsdnak vagy megerdsitésének,
amely az érintett piacon fenndllo verseny helyzetre jelentds hatdssal lenne, akkor azt a kéz6s

piaccal 6sszeegyeztethetének kell nyilvdnitani.”®*

A leggyakoribb eset a bizottsdgi Ulgyekben, hogy a vertikdlis Osszefondédasban érintett
vallalkozasok kozil legaldbb egy mar rendelkezik jelent6sebb piaci hatalommal, ennek
hidnyaban ugyanis a nem horizontalis irdnymutatds alapjan az Eurdpai Bizottsag nem
valdszinUsit beavatkozast. Azt azonban, hogy van-e tényleges versenykorlatozé hatds, nem lehet
megmondani még olyan bizonyossaggal sem, mint pl. a horizontalis 6sszefonddasok esetében,
ahol a piac koncentraltsaga a piac jellemz&inek fliggvényében eligazitast ad a varhatd hatdsok

kapcsan.

834 | bid 23.

835 Természetesen elképzelheté olyan helyzet is, amikor is az Gsszefonodé véllalkozasok koziil a piaci
hatalommal bir6 véllalkozas mar korabban is képes lett volna korlatozni a versenyt, de az 6sszefonddasnak

kOszonhet6en valik motivaltta e tekintetben.

836 Kali ¢és Salz (C-68/94. és C-30/95. sz. egyesitett {igyek) 110. pont.
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Végezetil ki kell térniink a vertikalis 6sszefonddasok egy sajatos tipusara, amelyek az utdbbi

években keriltek igazan latétérbe. Ezek az un. diagondlis 6sszefondddsok.®”

Diagonalis
O0sszefondddasok esetében olyan helyzetekrél beszéliink, amikor a vertikalis 6sszefonddas ugy
megy végbe, hogy az upstream piacon elhelyezkedd termék helyettesitSje a downstream piacon
megtalalhatd termék. Erre a klasszikus, tankonyvi példat a cink, réz, sargaréz, acél termékek

szolgaltatjak.®*®

A réz és cink alapanyaga a sargaréznek. A cink bizonyos ipardgakban helyettesitéje az acélnak,
amelynek alapanyaga viszont a vas és szén. Ebben a helyzetben elképzelhet6 egyoldalu hatas

olyan helyzetekben, ha a cinkgyarté megvasarolja az acélgyartot.

Réz Cink Was 5zén

Acel

Sargaréz

k®° 6sszefonddas. A vertikalis integracié esetében tobbek kozott

Erre példa a Google/DoubleClic
kizaras nélkali egyoldali aremelés valészinliségét is vizsgalta az Eurdpai Bizottsag. Az lgyben
felmerilt, hogy a DoubleClick rekldamozdk felé alkalmazott arainak emelése megnovelné a

rekldmozd teljes reklamkoltségét a szo és képi keresések egyittese esetén, ugyanis a

DoubleClick terméke inputként szolgdl ehhez. A sz6 és képi keresések egylittese a nem integralt

87 Lasd még BisHoP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and

Measurement (2010) 449 — 451.
88 Lasd HiGGINS: Diagonal Merger (1997) 12 Review of Industrial Organization 607,

89 COMP/M.4731. sz. iigy (2008. mércius 11.) Google/DoubleClick [2008] C 184 10-12. Lasd még LEWIS
— LoFARO: Google/DoubleClick: The Search for Theory of Harm (2008) 29 ECLR 717.
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szOkeresés helyettesité terméke. A két termék kozotti attérést az osszefonddast kovetben a
vallalkozas internalizalnd, amely akdr dremelkedéshez is vezethetne. Végil ezt az Eurdpai

Bizottsag, jollehet plauzibilis elméletként megvizsgalta, az adott ligyben elvetette.

12.4. Konglomerdatum tipusu ésszefonoddasok

12.4.1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag gyakorlatilag a vertikalis 6sszefonddasokkal sokaig azonos kérben kezelte az
un. konglomeratum tipusu 6sszefonddasokat. Az 6sszefonddasok két tipusdrdl egy tanulmanyt

840

készittetett®®, tovabba azonos irdnymutatasban foglalkozik veliik.2*! Ugyanakkor érdemes

felhivni a figyelmet arra, hogy a konglomeratum hatdsok mar idejekoran az Eurdpai Bizottsag

k.2*? Az Eurdpai Bizottsag XIX. versenypolitikardl szél6 jelentésében 1990-ben

|atékorébe kertlte
mar hangsulyozta, hogy a konglomeratumok koénnyebben tudnak kiszoritdé stratégidhoz

folyamodni.®*®

Konglomerdtum tipusi egy 0©sszefonddas, amennyiben az 06sszefonddd villalkozasok: a)
kiegészit6 termékeket gyartanak; b) szomszédos piacokon aktivak; vagy c) teljesen fliggetlen
termékeket gyartanak. Negativ oldalrél megkozelitve, a konglomeratum tipusu 6sszefondddasok
azon vallalkozadsok kozotti 6sszefonddasok, amely véllalkozasok kozott nincs sem létezd, sem
pedig potencialis versenytarsi, illetve nincs szallité-vasarlé kapcsolat, azaz amikor nem merilnek

fel horizontalis vagy vertikélis versenykérdések.?*

89 CHURCH The Impact of Vertical and Conglomemrate Mergers (2004).

81 Nem horizontalis irdnymutatas (2008).

82 Lasd pl. EUROPAI BIZOTTSAG Nineteenth Report on Competition Policy (1990) 257. bekezdés.
%3 Ibid 257. bekezdés.

84 BisHoP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement
(2010) 451.
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Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatdsa az alabbiak szerint hatarozta meg a konglomeratum tipusu
Osszefondddasokat: ,A  konglomerdtum |étrejottéhez vezeté6  Osszefondddsok  olyan
Osszefonoddsok, amelyben a résztvevé felek kézti kapcsolat nem horizontdlis (mint az azonos
érintett piacon tevékenykedd versenytdrsak esetében), de nem is vertikdlis (mint a szdllitok és

vevék esetében).”**

Szintén a vertikalis 06sszefondddsokkal mutat hasonlésagot a
konglomerdatum tipusd, amikor is gyakorlatilag nem a piaci szerkezet megvaltozasabdl

6nmagdbdl eredéen kovetkezik a versenyre kdros hatas, hanem ahhoz jov6beli magatartas is

sziikséges.®*®

845 Nem horizontélis irdnymutatas (2008) 5. bekezdés.

846 v6. Tetra Laval 1. (T-5/02. sz. iigy) 150. pont.
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12.4.2. A konglomerdtum tipusu osszefonoddsokrol dltalaban

A konglomeratum tipusu Osszefonddasokat a szakirodalom alapvet6en nem tartja kdrosnak,

amely elképzelést az unids birésagok is jovahagytak itéleteikben.®”

Ha fel lehet allitani rangsort,
akkor abban a versenykorlatozé potencidl szempontjdbdl a horizontdlis és a vertikalis
Osszefondddsok utdn szerepelne, utolséként. A szakirodalom szamos pozitiv hatast tulajdonit a
konglomerdatum tipusi 0Osszefonddasoknak, mint pl. a) valasztékgazdasagossag; b)
tevékenységek jobb Osszehangolasa és a tranzakcios koltségek csokkenése; c) Cournot-hatas®®;

d) drukapcsolas hatékonysagnoveld hatasa; e) ardiszkriminacid pozitiv lehetséges hatdsai; vagy

e) egyéb hatékonysagjavulas.®*

Itt is megallapithaté tovabba, hogy a vertikdlis Osszefonddasokhoz hasonléan a piac
koncentraltsaga és az érintett vallalkozasok piaci részesedése nem valtozik a konglomeratum
tipusu Osszefonddast kovetGen. Ahhoz tehat, hogy egy az Eurdpai Bizottsag bizonyitani tudja a
versenyre karos hatdst, ismételten annak kell6 valdszinUsitésére van sziikség, hogy a két
vdllalkozds tevékenységének dsszefonddas utjan torténd kombinalasaval az Uj entitds nem csak

képes, hanem motivalt is legyen a versenykorlatozé magatartdst folytatdsara.

A konglomeratum tipusu 6sszefonddasok esetében az alapveté megfontolds abbdl indul ki, hogy
versenyre karos hatasok akkor kovetkezhetnek be, ha az Gsszefonddassal érintett termékek

egylttesének arusitasa kedvezdbb versenyhelyzetbe hozza a kérdéses viéllalkozasokat, mintha

847 Lasd pl. Ibid 155. pont.

88 A Cournot-hatas, amikor két kiegészité termék ara alacsonyabb lesz, ha nem két tulajdonos, hanem egy

arulja azokat. Lasd b6vebben CHURCH The Impact of Vertical and Conglomemrate Mergers (2004) xxi. és
folyt.

89 Lasd b6vebben a pozitiv hatasokra pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger
Control (2009) 376 — 381. vagy BisHor, et al. The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal
Mergers (2005) 73 — 104.
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850
k.

erre nem lenne madju A legjelent&sebb versenyellenes hatas azonban itt is a kizaras, ami e

korben altaldban arukapcsolds utjan valdsulhat meg.®*

12.4.3. Az Eurdpai Birosdg és a Torvényszék gyakorlata

Ellentétben a vertikdlis 6sszefonddasokkal, konglomerdtum tipusu 6sszefonéddsok viszonylag
szép szammal kertltek az Eurdpai Unid birdsagai elé. A kiindulasi pont a konglomeratum tipusu
O0sszefonddds elemzésekor az, hogy ,,a konglomerdtum jellegli 6sszefonddds hatdsai gyakran
semlegesnek, sét akdr jotékonynak is tekinthet6k az érintett piacokon folyd verseny

tekintetében” 2?2

A konglomeratum tipusu 6sszefonéddsok esetén az Eurdpai Unid birdsdgai a kozos gazdasagi
er6folénnyel vontak parhuzamot, amikor kimondtdk, hogy ,[a] Bizottsdgnak a
konglomerdtumhatdssal jaro ésszefondddsra vonatkozo elemzését az itélkezési gyakorlat dltal a
kézés gazdasdgi erdfélény létrehozdsdnak tekintetében meghatdrozottakhoz hasonlo
kévetelmények szabjdk meg. Igy a Bizottsdgnak valamely eléreldthatéan versenyellenes
konglomerdtumhatdssal jaré 6sszefondddsra vonatkozo értékelése azon kériilmények kiilénésen
figyelmes vizsgdlatat feltételezi, amelyek jelentdséggel birnak e hatdsnak az érintett piac

versenyfeltételei tekintetében torténd elemzése szempontjdbdl.”*>

850 Lasd részletesebben BISHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application
and Measurement (2010) 452 — 455.

811 4sd pl. Ibid 454 — 460. vagy SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control

(2009) 381 — 386.
82 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy) 155. pont.

83 Ibid 155. pont. (Idézet a hivatalos magyar forditisbol, azonban részben pontositva. Térekedtiink
azonban arra, hogy megtartsuk az eredeti forditast.) Helybenhagyta Tetra Laval 1l. (C-12/03. sz. iigy) 40.
pont.
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Ami a varhatd versenyhatdsokat illeti, a Térvényszék azt hangsulyozta, hogy mind strukturalis,
mind magatartasi 6sztoénzék alapjan is valdszinlsithetd az, hogy versenyellenes hatdsokkal kell
szamolni. Erdemes e tekintetben hosszabban idézniink a Térvényszék szavait: ,Egy sszefonddds
potencidlisan versenyellenes konglomerdtumhatdsainak elemzése [...] tébb kiilbnés problémadt
vet fel az ilyen ligylet jellegével kapcsolatban. [...] Ezzel 6sszefiliggésben [a Torvényszék] elGszor
a konglomerdtumhatdsok idébeli vonatkozdsait vizsgdlja, majd az e hatdsok kiilénés jellegével
kapcsolatos vonatkozdsokat, amelyek lehetnek szerkezeti jellegliek abban az értelemben, hogy
kézvetlentiil egy gazdasdgi szerkezet létrehozdsabdl erednek, vagy magatartdsi jellegliek abban
az értelemben, hogy csak akkor meriilnek fel, ha az lgylet eredményeképpen létrejévé egység

"84 Ezt kés6bb a Torvényszék tovabb

meghatdrozott kereskedelmi gyakorlatot folytat.
részletezte, amikor kifejtette, hogy ,[..] meg kell kiilénbéztetni egyfelél azt a helyzetet,
amelyben valamely konglomerdtumhatdssal jaré 6sszefonddds kézvetleniil mddositja a verseny
feltételeit a mdsodik piacon, és e piacon erdfélény létrejottét vagy megerdsédését okozza az elsé
piacon mdr meglévéd eréfélény hatdsdra, mdsfel6l pedig azt a helyzetet, amelyben az eréfélény
létrejétte vagy megerdésddése a mdsodik piacon nem az dsszefonddds kézvetlen kévetkezménye,
hanem csak bizonyos id6 elteltével kévetkezik be az uj egység azon a piacon tanusitott
magatartdsdnak eredményeként, amely piacon mdr eréfélénnyel bir. Ez utébbi esetben nem az
Osszefonodds eredményeként kialakulo szerkezet hozza létre vagy erGsiti meg az eréfélényt a

rendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében, hanem a széban forgé jévébeni magatartds.”®>

Alapjaban véve az Eurdpai Unid birdsagainak joggyakorlatdban két karos versenyhatas kerlt

részletesen elemzésre az el6z6 fejezetben mar bemutatott a terjeszkedési elmélet®® és a

portfdlié hatas.®”’

84 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy) 147. pont.
85 Ibid 154. pont.

856 asd a vertikalis dsszefonodasok vonatkozasaban kifejtetteket.

217



Az arukapcsolds vonatkozdsaban az unids versenyjog egyik hires esete az Eurdpai Bizottsag

88 yolt. A hatdrozatot a felek megtamadtdk®®® és igy a

General Electric/Honeywell esete
Torvényszék elStt kotott ki, amely a konglomeratum hatdsok tekintetében elégtelennek taldlta

az Eurdpai Bizottsag érveit.

° jsmét a Torvényszék®®', majd az Eurdpai

Nem sokkal késGbb a Tetra Laval/Sidel tigyben®®
Birdsag elé®? keriilt a kérdés. Az Eurdpai Bizottsag elképzelése az volt, hogy az 6sszefonddas
utan az egyik piacon meglévé eréfolényt a vallalkozas at tudja emelni a masikra azzal, hogy a
vevlket rakényszeriti a két termék egylttes vasarlasara. A Térvényszék, bar megsemmisitette az
Eurépai Bizottsdg hatdrozatat, allast foglalt a vizsgdlt kérdésben és elismerte azt, hogy a
terjeszkedési elmélet a versenyjogban is alkalmazhaté versenyelmélet. A Térvényszék kimondta,
hogy ,,abban az esetben, ha a szoban forgd piacok szomszédosak, és az 6sszefondddsban érintett
felek egyike mdr er6félénnyel bir ezen piacok egyikén, akkor lehetséges, hogy az ezen

Osszefonddds dltal egyesitett eszkbz6k és képességek azonnal olyan feltételeket eredményeznek,

amelyek — az erdfélény kiterjesztése révén — lehetévé teszik az uj egység szamdra a viszonylag

87 portfolio hatasrol akkor beszéliink, ha a véllalkozas altal forgalmazott termékek széles skaldja biztosit

versenyelényt szamara. Amennyiben a portfolio Osszefonodas kovetkeztében béviil, akkor a Fuzids

Rendelet alapjan versenyproblémak elemzése valhat sziikségessé.

88 GE/Honeywell (COMP/M.2220. sz. iigy). Az esetet szamtalan mii tirgyalja a szakirodalomban. Lasd pl.
GRANT — NEVEN: The Attempted Merger Between General Electric and Honeywell: A Case Study of
Transatlantic Conflict (2005) 1 Journal of Competition Law and Economics 595 vagy Fox: GE/Honeywell:
The U.S. Merger that Europe Stopped - A Story of the Politics of Convergence..

89 GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. iigy) és T-209/01. sz. iigy Honeywell International, Inc. kontra az
Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-05527. 0.] (tovabbiakban: Honeywell kontra Bizottsag (T-
209/01. sz. iigy))..

80 COMP/M. 2416. sz. iigy (2001. oktober 30.) Tetra Laval/Sidel [2004] HL L 043 0013
81 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy)

82 Tetra Laval I1. (C-12/03. sz. iigy)
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kézeli jovében erdfélény megszerzését a mdsik piacon. Kiilbnésen abban az esetben lehetséges
ez, ha a szoban forgd piacok hajlamosak azonos irdnyt kévetni, és ha az dsszefondddsban
érintett egyik fél eréfélényén feliil a mdsik fél, illetve a mdsik felek egyike a mdsodik piacon

vezetd helyzetben van” 2

A portfélié hatas kérdéskore a Schneider/Legrand®* és a BaByliss tigyekben®® kerilt az unids

birésagok elé.

A Schneider/Legrand igyben®® az Eurdpai Bizottsag részben arra alapozta a tilté hatarozatat®’,

hogy a két vallalkozas kozotti 6sszefonddassal az erds piaci pozicié erés forgalmazdi haldzattal
parosulna Eurdpa szerte. Az ligyben nem foglalkozott részletesen a portfélio hatdssal a
Torvényszék, de elviekben megerGsitette azt, hogy a portfélié hatas alapjan megtilthatd az

osszefonodas.

Részletesebben foglalkozott azonban a BaByliss lgyben a kérdéssel a Torvényszék. Ebben
ugyanis egyrészt kimondta, hogy adott esetben nem csak hogy lehetséges, hanem sziikséges is a

portfdlié hatasok vizsgalata.’®® Az adott ligyben egyenesen arra jutott a Torvényszék is, hogy az

83 Tetra Laval I. (T-5/02. sz. iigy) 151. bekezdés. Erdemes a 152. bekezdést is idézni: ,, A rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének barmilyen mds értelmezése azzal a veszéllyel jarna, hogy megfosztia a Bizottsdgot a

kizardlag vagy fokent konglomerdatumhatassal jaro ésszefonodasok feletti ellendrzés lehetdségétol.”
84 Schneider Electric kontra Bizottsag (T-310/01. sz. iigy).

85 Babyliss (T-114/02).

86 Schneider Electric kontra Bizottsag (T-310/01. sz. iigy).

87 COMP/M.2283. sz. iigy (2001. oktdber 10.) Schneider/Legrand [2004] HL L 101 0001.

88 Babyliss (T-114/02) 342 — 343., és kiilondsen 353. pontok
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érintett vallalkozasok sulya, termékvalasztékuk és a védjegyportfélid miatt a versenytarsak nem

lennének képesek felvenni a versenyt az 6sszefonddast kdvetben létrejévé vallalkozéssal.®®

89 |bid 345. és 355 — 356, 360, 362 és 365. pontok.
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12.4.4. A bizottsdgi irdanymutatds

A vertikdlis Osszefonddasokkal egy irdnymutatdsban kezeli az Eurdpai Bizottsdg a
konglomeratum tipusu Osszefonddasokat. Ebben a brisszeli intézmény kifejti, hogy ,[b]dr
elfogadott, hogy a konglomerdtum létrejottéhez vezets dsszefondddsok az esetek tébbségében
nem vezetnek versenyproblémdkhoz, bizonyos kiilonleges esetekben hdtrdnyos hatdssal lehetnek

a versenyre.”®’°

A nem egyeztetett hatasok vonatkozdsdban az Eurdpai Bizottsdg egyértelmiien a piaclezdrast
tekinti versenyre karos hatdsnak a konglomeratum tipusu 6sszefonddasok esetében, és szintén
az arra vald képesség, valamint motivaltsag, tovabba a vdlasztékra és az drakra gyakorolt atfogd

hatas &ll a vizsgalddasi szempontjainak kdzéppontjaban.®”

A piaclezdarasra vald képesség soran
|ényegileg az arukapcsolds megvaldsithatésaganak elemzési szempontjait ismerhetjik meg. Az
Eurdpai Bizottsag ezzel gyakorlatilag az drukapcsolasra ,el6késziiletet” kivanja megakadalyozni,
amikor egy konglomerdtum tipust Osszefonddast ezen az alapon megtilt. Amikor pedig a

valasztékra és az arakra gyakorolt hatdst elemzi az Eurdpai Bizottsdg az iranymutatasaban,

Iényegileg ezt egésziti ki a vertikalis piaclezdras sordn megismert szempontokkal.

870 Nem horizontélis iranymutatas (2008) 92. bekezdés.

871 1hid 93 — 118. bekezdések.
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12.4.5. A bizottsdgi iranymutatds elemzése

A konglomerdtum tipusu Osszefonddasok soran érzékelhet6 legjobban az, hogy ilyenkor a
versenyre karos hatdsok alapjaban véve a ,hatékonysdgi témadds kériil 6sszpontosulnak” ®? A
chicagdi kozgazdasagtan jeleskedett annak bemutatdsaban, hogy az ilyen megfontoldsok miért
nem 4alljak meg a helylket, azonban ismételten megfigyelhet6 az eurdpai hagyomanyok
érvényeslilése az idGszaki kozgazdasagtani elméletekkel szemben, miszerint nem elsépré

mértékben, de fontos szempont a verseny érdekében az ép piaci struktdra fenntartasa.®”

Az Eurépai Bizottsag az iranymutatdasaban nem tulajdonit kilénosebb jelentfséget a pénzigyi
erébdl fakadd versenyellenes stratégidknak. A modern kdzgazdasagtan kész tényként kezeli azt,
hogy a t6ke a hatékony vagy sikeresnek igérkezé vallalkozasok szamara rendelkezésre &l1.57*
Bolton et al. tanulmanyukban tobbek kdzott felvazolnak egy ésszer( és versenyre karos pénzigyi
kiszoritd stratégiat.®’”> A stratégia sikerének egyik feltétele, hogy a kiszoritast alkalmazé
vallalkozds képes legyen azt bels6 forrasokbdl finanszirozni vagy jobb feltételek mellett jusson

hozza a kiilsé forrasokhoz.®’® A pénziigyi felfald stratégia tagadasa a fentebb emlitett hitelhez

jutdsi feltételezésen alapszik. A vald vildgban azonban tébbek kozétt mar csak az informacios

872 BisHoP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement
(2010) 454.

873 v6. fentebb idézett Tetra Laval 1. (T-5/02. sz. iigy) 147. pont.

874 Lasd pl. BisHoP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and

Measurement (2010) 453 — 454,

875 BoLToN, et al.: Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal Policy (2000) 88 Georgetown Law
Journal 2239.

876 |bid 2290 — 2292. Lasd még VAN DEN BERGH — CAMESASCA: European Competition Law and

Economics: A Comparative Perspective (2006) 285.
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aszimmetria®”’ miatt sem 4&llja meg helyét a feltételezés. Tekintettel arra, hogy a felfald
stratégidk esetében az unids joggyakorlat nem koveteli meg a veszteség
visszaeredeztethet8ségének bizonyitasat, igy ésszerl és a joggyakorlatba agyazott mddon a
pénziigyi forrasok bévilésére alapozott karos konglomerdtum hatas is jelenthet adott esetben

az 6sszefonddas megtiltdsara alapot.’®

A modern jatékelméleti alapokon nyugvd kdzgazdasagi
eredmények felvdzolnak tehat olyan helyzeteket, amikor egy konglomeratum hatdsu
osszefonddas kovetkezménye valdszindsithetSen versenyre karos kimenet lesz.?”” Az Eurdpai
Bizottsdg, amikor kizardlag az darukapcsoldssal foglalkozott, és a kiszoritd stratégidk egyéb

megvaldsulasi formaival nem vagy alig, akkor elmulasztotta a lehetGséget, hogy inkorpordlja a

modern kdzgazdasagtudomany eredményeit, ezzel tovabbfejlesztve az eurdpai versenyjogot.

87 SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control (2009) 387. BSvebben a
kérdésre lasd még MOTTA: Competition Policy — Theory and Practice (2004) 420 — 421.

878 A szakirodalom azonban szkeptikus e tekintetben. Lasd pl. SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics
in European Merger Control (2009) 387. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a szakirodalom altalaban
alapfeltételként kezeli a veszteség visszanyerésére vald képességet, amit a jog nem kovetel meg hasonlo

stratégiak esetén az Eurdpai Unioban.

879 Lasd bévebben a sikeres stratégiakra VAN DEN BERGH — CAMESASCA: European Competition Law and
Economics: A Comparative Perspective (2006) 284 — 289.
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13. Hatékonysdgjavulas és a nem egyeztetett hatisok

A hatékonysagjavulds kérdése régéta all a figyelem kozéppontjdban. Kozkeletl vélekedés, hogy
a fuzidk és felvasarlasok egyik legjelentGsebb indoka az, hogy hatékonysagjavulassal vagy egyéb
szinergidkkal jarnak. A kozgazdasdgtudomdany azonban, ugy tlnik, eddig nem tudta ezt a
kozkeletl vélekedést a horizontdlis dsszefonddasok esetén empirikus Gton alatamasztani.®®
Nem véletlen, hogy még Posner is azon az alldsponton van, hogy nincs sziikség a hatékonysagi

81 A tovabbiakban elfogadjuk azt a feltételezést, hogy

védekezés altalanos lehetGségére.
amennyiben nem jon létre vagy nem erGsodik jelent8s piaci erG, akkor az dsszefonddasok az

esetek jelent6s részében hatékonysdgjavulassal jarnak.

A hatékonysagjavulds szerepe az 0sszefonddasok értékelése soran és a hatékonysagi védekezés
kérdése az egyik leginkdbb feldolgozott teriilete a fuzidkontrollnak®?, igy eltekintlink a téma

bemutatd targyaldsatél. 1968-as alapvet6 jelent6ségl tanulmdanydban Williamson bemutatta,

884

1,883 Kénnyd belatni™™,

hogy egy horizontalis 6sszefonddas miért jarhat hatékonysagjavulassa

hogy intenziv verseny esetén a vallalkozasok abban érdekeltek, hogy az arakat lejjebb vigyék,

80 14sd pl. ROLLER, et al.: Efficiency gains from mergers. (Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, Berlin, 2000) 9. és 35. Bvebben ibid V6. még LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger
Regulation: Substantive Issues (2009) 28 — 29. és ILzKOVITZ — MEIKLEJOHN: European merger control: do
we need an efficiency defence? In ILzkOVITZ — MEIKLEJOHN: European Merger Control: Do We Need an
Efficiency Defence? (Edward Elgar, Cheltenham, 2006) 49. V6. POSNER: Antitrust Law (2001) 133 — 136.

881 PosNER: Antitrust Law (2001) 133. Lasd még ILZKOVITZ — MEIKLEJOHN: European merger control: do

we need an efficiency defence? 76 — 78.

882 [ 4sd szakirodalomra pl. LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009)

558. 1. Ij.

883 WiLLIAMSON: Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs (1968) 58 The American
Economic Review 18. Ennek rovid kritikajara 1asd pl. HOVENKAMP: Federal Antitrust Policy: The Law of
Competition and Its Practice (2005) 119.

84 asd bGvebben fentebb 88. A tokéletes verseny és a monop6lium.
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hiszen igy Ujabb vevéket tudnak elhdditani a versenytarsaktdl. Amennyiben ilyen helyzetben
egy Osszefonddas hatékonysagjavuldst eredményez, akkor az pozitivan értékelendd, hiszen az
intenziv verseny arra kényszeriti a vallalkozast, hogy a hatékonysaggal jaré el6nyoket a
fogyasztokhoz eljuttassa alacsonyabb arak formdjaban. Ezzel azonban tébb probléma is adddik.
Egyrészt, a hatékonysagjavuldsnak valéban be is kell kdvetkeznie, masrészt a piacokon ilyen
eredményt automatikusan kikényszerit6 erds verseny ritka. Ugyanakkor a fenti értelmezés
konzisztens az Eurdpai Birésag és Torvényszék joggyakorlatdval, amely kimondja, az hogy ,a
versenytdrsak drcsékkentésébdl fakadd nyomds a vdllalkozdst sajat drainak leszdllitdsdara
dszténzi, Gltaldnosan ésszeegyeztethetetlen az erdfélényt jellemzé fiiggetlen magatartdssal.”®®

Azaz amennyiben erés a versenynyomas, akkor nem lehet gazdasagi eréfolényrdl beszélni.

Ebben az esetben pedig a hatékonysdgjavulasnak fontos versenydsztonzé hatasa van.

A hatékonysagjavulas elvi szinten eltéréen kezelend6 a horizontdlis és a vertikdlis

osszefonodasok esetében. Fentebb ismertettiik®®,

hogy a horizontdlis 6sszefondddsok
hatékonysagjavulas hidnydban a fogyasztdkra kdros hatdssal jarnak. A vertikalis és egyéb nem

horizontalis 6sszefonddasok esetében ugyanakkor ez az alapfeltevés nem éllja meg a helyét.

85 GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. tigy) 116. pont és Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 71. pont.

886 [ asd fentebb 93. és folyt.
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13.1. Hatékonysdgjavulds és a horizontdlis ésszefondéddsok

Horizontalis 6sszefonddds a piac koncentrdcidja esetében a gyakorlatban szinte kivétel nélkdl

novelik a piaci erét. Az el6zéekben®’

utaltunk arra, hogy tokéletes vagy intenziv verseny
esetében a hatékonysdagjavulast a piac kikényszeritheti. A horizontdlis 6sszefonddasok esetében
azonban mas esetben is jarhat el6nnyel a tarsadalom szdmdra a hatékonysdgjavulas.
Amennyiben a hatékonysagjavulas eredményeként a termelSi tobblet névekedése nagyobb,
mint a piaci er6 novekedése miatti magasabb darbdl eredd holtteher veszteség, akkor az
tarsadalmilag hasznos. Mivel azonban a versenypolitika az Eurdpai Unidban nincs figyelemmel a
termel6i tobblet névekedésébdl szarmazd jotékony hatdsokra, hanem kizardlag a fogyasztoi

jolét novekedést fogadja el pozitiv hatdsként, ezért a hatékonysdgjavulasbdl eredé emlitett

pozitiv hatds nem értékelhets6 egy 6sszefonddds javéra.

A fentebb kifejtettek alapjan logikusan kovetkezik az, hogy csak olyan hatékonysagjavulas
vehet$ figyelembe, amely eljut a fogyasztékhoz. A horizontdlis irdnymutatds e feltételen
tulmenden tovabbi két feltétel teljestilését koveteli meg, nevezetesen a hatékonysagjavuldsnak

osszefonddas specifikusnak és igazolhatonak kell lennie.®®®

Utobbiakkal nem foglalkozunk
részletesen, ugyanis az 6sszefonddas specifikussag kovetelménye az okozati 6sszefliggéshez, az

igazolhatdsag pedig a bizonyitdsi teherhez és nem a versenyhatdsok értékeléséhez kapcsolodik.

887 Lasd 240. és folyt.

888 Lasd részletesen Horizontalis iranymutatas (2004) VIL. fejezet. Lasd még LINDSAY — BERRIDGE: The EC
Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 572 — 583.
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13.2. Hatékonysdgjavulds és a nem-horizontdlis 6sszefonédasok

A vertikalis és a konglomeratum o6sszefonddasok esetében a horizontalis 6sszefondddsokkal
ellentétes alapvetés igaz f6szabalyként, nevezetesen az el6bbiek az esetek legnagyobb

szazalékaban hatékonysagjavuldssal jarnak.®®

Tipikus példaja a vertikalis 6sszefondddsokkal jaré hatékonysagjavuldsnak a kett6s arrés®®
megsziintetése. A konglomerdtum tipusi Osszefondédasok kapcsdn a kettés arrés
problematikajanak megfelel6je az un. Cournot hatds: amennyiben a vdllalkozasok kiegészit6
termékeket gydrtanak, akkor a vallalkozdsok abban érdekeltek, hogy a masik vaéllalkozas

csokkentse a sajat termékének az arat.®

Két vallalkozds Osszefonddasa ahhoz vezet, hogy a
nevezett hatast internalizalni tudjak, hasonldan a kett8s arrés megsziinéséhez. A fentebbiekhez

hasonléan a nem horizontalis sszefonddasok gyakran csékkentik a tranzakcios koltségeket is.®?

A fentebbiek alapjan nem meglep6, hogy a nem-horizontdlis irdnymutatds 23 alkalommal

hivatkozik a hatékonysagjavulasra.’® A vertikalis és a konglomeratum 6sszefonédasok esetén —

89 Lasd bévebben BisHOP, et al. The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers (2005)
kiilonésen 107. és folyt., BISHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts,
Application and Measurement (2010) 466 — 469., LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation:
Substantive Issues (2009) 404 — 406. és 453 — 454. és CHURCH The Impact of Vertical and Conglomemrate
Mergers (2004) 281 — 286.

890 1 45d fentebb 218.

81 Bsvebben lasd BIsHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and

Measurement (2010) 467. és részletesen CHURCH The Impact of Vertical and Conglomemrate Mergers
(2004) 131 - 133.

892 Lasd pl. BisHOP — WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement (2010) 468 — 469.

893 Nem horizontélis iranymutatas (2008).
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mint fentebb kifejtettiik®® — nincs piaci koncentracionévekedés, azaz nem vonhaté le
egyértelm( kovetkeztetés a piaci er6 ndvekedésére nézve. Ennek hianydban pedig nem lehet
szembeadllitani a hatékonysagjavulast a holtteher veszteséggel, hanem esetrél esetre szlikséges
annak vizsgdlata, hogy teljesiil-e a horizontalis irdnymutatdsban meghatarozott harom

feltétel 8

894 1 45d 216. és 230.

895 V. Nem horizontalis iranymutatés (2008) 17., 54. és 99. 1j.
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13.3. A hatékonysdgjavulds figyelembevételének jogalapja

Az Eurdpai Unid versenyjogdban sokaig kétséges volt, hogy pozitiv, vagy negativ hatasként kell-e

értékelni a hatékonysagjavulast?

A Fuziés Rendelet (1989) végsG tervezetében szerepelt utalds arra, hogy amennyiben egy
Osszefonddas pozitiv gazdasagi hatdsai meghaladjdk a versenyben bekovetkez6 sérelem szintjét,

akkor az engedélyezhets.®®

Kés6bbiekben az 1989-es rendelet nem tartalmazott kifejezett
hivatkozast a hatékonysdagjavulas figyelembevételének lehet&ségére. A kifejezett utaldst a 2004-
es rendelet vezette be a 29. preambulum bekezdésében: ,Egy ésszefonddds k6zds piaci
versenyre gyakorolt hatdsdnak meghatdrozdsdhoz helyénvald figyelembe venni az érintett
vdllalkozdsok dltal bemutatott, aldtdmasztott és valdszinlsitheté hatékonysdgjavuldst.
Lehetséges, hogy az dsszefonddds révén megvaldsulé hatékonysdgjavulds ellensulyozza a
versenyre gyakorolt hatdsokat, és kiilbnésen a fogyasztokndl mdskiilénben jelentkezd lehetséges
hdtranyokat, és ennélfogva az Osszefonddds a hatékony versenyt, kiilbnésen eréfélény

létrehozdsdnak vagy megerdsitésének kévetkezményeként, nem akaddlyozza jelent6sen a kdzos

piacon vagy annak egy jelentGs részén. [...]".

Egy-két kivételtdl eltekintve az Eurdpai Bizottsag elutasitotta a hatékonysdagjavuldsra torténd
hivatkozast, legaldbbis abban az értelemben, hogy az ellensulyozhatja a kdros versenyhatdsokat,

az Osszefonddas engedélyezéséhez vezetve egy egyébként gazdasagi eréfolényt létrehozd

897

O0sszefonddas esetén.”™’ 1996-ban egészen oddig ment az Eurdpai Bizottsdg, hogy hivatalosan

8% Amended Proposal for a Council Regulation (EEC) on the Control of Concentrations Between

Undertakings 16. preambulumbekezdés.

897 Lasd bévebben LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger Regulation: Substantive Issues (2009) 564 — 566.

és SCHWALBE — ZIMMER: Law and Economics in European Merger Control (2009) 323 — 330.
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allast foglalt amellett, hogy a hatékonysagi védekezésre nincs méd a Fuzidés Rendelet (1989)

alapjan.®®

A Fuziés Rendelet preambulumanak 29. bekezdése elGirja, hogy az Eurdpai Bizottsag adjon
eligazitast a hatékonysdgjavulas figyelembevételével kapcsolatban, amely a horizontalis és nem-
horizontalis irdnymutatasokban 6ltétt testet. Az elGbbi részletesen foglalkozik a kérdéssel®®, az

utdbbi visszautal a horizontalis irdnymutatasra szamos helyen®.

Mind a rendeletbSl, mind a kapcsoldddé iranymutatasokbdl kitlinik, hogy homalyosan
fogalmaznak a hatékonysagi védekezés pontos szerepérdl. Ennek egyik oka, hogy a hatékonysagi
védekezés megitélése ellentmonddsos, valamint szamos — aldbbiakban targyalt — olyan kérdést

vet fel, amely miatt a kérdést nem lehetett ilyen mddon rendezni.

8% OECD Competition Policy and Efficiency Claims in Horizontal Agreements (1996) 54. A hatékonyséagi
védekezés korabeli elemzésére lasd NOEL: Efficiency Considerations in the Assessment of Horizontal
Megeres under European and U.S. Antitrust Law (1997) 18 ECLR 498.

89 Horizontalis iranymutatés (2004) VII. fejezet.

900 1 45d 895. Ij.
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13.4. A hatékonysdgjavulds figyelembevételének korlatai

A jogszabalyok, az unids birésagok és az Eurdpai Bizottsag mai napig folytatott joggyakorlata
alapjan kulonbséget kell tenniink hdarom eset kozott. Az elsé eset az, amikor az 6sszefonddas
kdros versenyhatassal jar, de nem hoz létre vagy er6sit meg gazdasagi er6folényt. A mdsodik
esetben az 0sszefonddas gazdasagi er6félényt hoz létre vagy erdsit meg. A harmadik eset pedig

az, amikor az 6sszefondddas nem jar a fuzids rendelet altal karosnak itélet versenyhatdsokkal.

13.4.1. Gazdasdgi erdfélényt létrehozé vagy megerdsitdé oOsszefonddds esetén a

hatékonysdgjavulds figyelembevételének korlatai

A szakirodalomban kérdéses, hogy amennyiben egy 6sszefonddds gazdasagi eréfolényt hoz létre
vagy erdsit meg, akkor engedélyezhet6-e a SIEC teszt alapjan, amennyiben a kdros hatdsokat a
horizontalis irdnymutatasokban megfogalmazott feltételeknek megfelel6 hatékonysagjavulasbdl

eredd elénydk meghaladjak?

A vidlasz a kérdésre a jog mai allasa alapjan egyértelm(i nem. Ez a SIEC teszt megfogalmazdasabol

és a gazdasagi ersfolény fogalmabdl kévetkezik. Korabban kifejtettik®™

, hogy a SIEC teszt
alapjan nem engedélyezhets egy olyan 6sszefonddds, amely gazdasagi er6félényt hoz létre vagy
erésit meg.% A gazdasagi er6folény egységes és kialakult fogalma, hogy az ,eréfélény az adott

vdllalkozds olyan gazdasdgi hatalmi helyzetét jelenti, amelyben az a szoban forgd piacon a

hatékony piaci versenyt jelentésen korldtozhatja, méghozzda azaltal, hogy mddjaban dll a tébbi

901 Lasd fentebb 74. és folyt: ’

Er6folény teszt, SLC teszt és SIEC teszt”.

%02 E7 al6l az egyetlen kivétel az elbuké vallalkozas esete.
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versenytdrstol, az ligyfelektél és végsé soron a fogyasztoktol érzékelhetS fliggetlenséggel

e/jc’rmi".903

Nem nehéz beldtni, hogy amennyiben egy vallalkozas hatékonyabba valik, akkor az azt jelenti,
hogy a korabbiakhoz képest nagyobb a mozgastere, hiszen a hatékonysagjavulast kovetkeztében
pl. alacsonyabb koltség mellett tudja el6allitani a termékeket. Ezt kdvetSen elddntheti, hogy
megtartja a keletkez6 termeldi tobbletet, vagy alacsonyabb arak formadjaban eljuttatja a
fogyasztokhoz. Ugyanakkor gazdasagi er6folény esetében nincs versenynyomas, amely ennek

bekévetkeztét biztositja.®*

A gazdasdgi er6folény fogalma jogi fogalom, és a kdzponti elem a fliggetlen viselkedésre vald
képesség. Hangsulyozandd, hogy nem kell ténylegesen olyan magatartast folytatnia, amely kdros
a versenyre, hanem az is elegendd, ha képes a fliggetlen viselkedésre. Mint az az unids birésagok
joggyakorlatabdl is kitlinik, a fuzidkontroll célja elsGsorban a piac szerkezeti vdltozdsainak
felUgyelete: ,[a fuzidkontroll] célja a piaci szerkezetek és nem a vdllalkozdsok magatartdsdnak

ellenérzése” 5%

Amennyiben egy gazdasagi eréfolényben |évé vallalkozas hatékonyabba valik — ha mas tényez§
nem valtozik —, akkor a hatékonysagjavulast megel6z6 allapothoz képest n6 a flggetlen
viselkedésre vald képessége. Ehhez képest mas értelmezés nem képzelhet6 el, ez sziikségszer(
kovetkezmény. Természetesen ez nem érinti azt, hogy e fliggetlenségével a fogyasztok javara

(tovabbadja az el6nyoket) vagy karara (nem adja tovabb az el6nyoket) él-e majd. A

9% Megerbsitette pl. Hoffmann-La Roche kontra Centrafarm (102/77. sz. tigy) 38. pont, Michelin (C-
322/81) 30. pont, Hilti kontra Bizottsag (T-30/89. sz. ligy) 90. pont, vagy a fuzios iigyek koziil a Gencor
kontra Bizottsag (T-102/96. sz. tigy) 200. pont, GE kontra Bizottsag (T-210/01. sz. iigy) 85. pont.

%045, 885. labjegyzet.

%5 Gencor kontra Bizottsag (T-102/96. sz. iigy) 314. pont. V5. még ARD kontra Bizottsag (T-158/00. sz.
tigy) 192. pont.
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fentebbieknek egyenes kovetkezménye, hogy a gazdasagi er6félény jogi fogalmaval nem
egyeztethet6 Ossze a hatékonysdgi védekezés. Ezt az értelmezést alatdmasztja az is, hogy
egyetlen jogforrds sem tartalmaz arra utalast, hogy egy gazdasdgi er6folényt |étrehozd vagy
megersité dsszefonddas engedélyezhets lenne azért, mert hatékonysagjavuldssal jar.”®
Hovatovabb, erre az unids és amerikai fuzidkontroll térténetében sem akad példa. Sem az
Eurépai Birdsagok, sem pedig az Eurdpai Bizottsag egy hatdrozataban nem mondta azt még ki,
hogy egy gazdasagi er6folényt |étrehozd vagy megerGsité dsszefonddas engedélyezhets lehet
ezen az alapon. Allaspontunk szerint ez nem is lenne az el6z8ekben kifejtettek miatt konzekvens
jogértelmezés. Szintén utaltunk ra fent®’, hogy az Eurdpai Birdsag a fogyasztéi jolét védelme
mellett a verseng6 piaci szerkezetet is védeni rendeli a versenypolitika Utjan. Ez szintén
aldtamasztja, hogy a gazdasdagi eréfolény létrehozasa vagy megerGsitése Osszefonddds utjan

nem ellensulyozhaté hatékonysagjavulassal.

A kozelmultban a Torvényszék egy itéletében részletesen foglalkozott a hatékonysagjavulas
kérdésével. A Ryanair kontra Bizottsdg tgyben®® a peres felek kozétt kérdéses volt, hogy az
Osszefonddast engedélyezni kellett volna-e azért, mert az a kdros versenyhatasokat ellensulyozd
hatékonysagjavulassal jarna. A birdsag részletesen targyalta a hatékonysagjavulds bizonyitasaval

909

kapcsolatos kérdéseket. Az itéletet megel6z6 bizottsagi hatdrozat igen magas piaci

részesedésekre alapozva nem tartotta valdszinlinek, hogy a hatékonysagjavulds, ha

% Megjegyzends, hogy a horizontalis iranymutatis 84. bekezdése kimondja: ,,Igen valdsziniitlen, hogy az
olyan ésszefonodas, ami monopoliumhoz kézeli piaci helyzetet vagy hasonlo mértékii piaci erdt
eredményez, a kozos piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanithato azért, mert a hatékonysagjavuldasbol eredo
eldnyok elegenddek lesznek a potencidlis versenyellenes hatdsok ellensulyozdsdara.” EbbSl a contrario arra
is lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben az dsszefonddas nem teremt monopolium kozeli helyzetet, akkor

az elviekben a belsé piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanithato lehet ezen az alapon.
%7 Lasd 76.
%08 Ryanair kontra Bizottsag (T-342/07. sz. iigy).

%99 1 4sd ibid 386 — 443. pontok.
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teljesiilnének az irdanymutatasban foglalt feltételek, akkor is csak igen jelentés mértékd
hatékonysagjavulds esetén lenne képes a hatdsos verseny lényeges akaddlyozasanak
eIIenSL'JIyozéséra.910 A Torvényszék, akdrcsak az Eurdpai Bizottsag, nem tér ki kifejezetten az
altalunk vizsgdlt kérdésre. Az itéletben kifejtettek szerint ugyanakkor az bizonyos, hogy
elviekben elképzelhet6 olyan helyzet, amikor a piaci szerkezetre nézve kedvez6tlen hatdsu

0sszefonddas a hatékonysagjavulas kovetkeztében engedélyezhet§ lehet.

Végezetll arra is utalni kell, hogy a fuzids reform soran a jogszabaly megalkotdsanak torténete is
a fenti értelmezést tdmasztja ald. Az Eurdpai Bizottsag akkori versenypolitikai biztosa egyetértett
azzal, hogy legyen lehetGség a hatékonysagi védekezésre abban az értelemben, hogy az akar egy

91 Késébb azonban

gazdasagi erdfolényt létrehozd Osszefonddast is engedélyezhetévé tesz.
visszaléptek ett6l az egyértelmi megfogalmazaﬁstc’al.912 Azaz, a jogszabdlyok torténeti

értelmezése is azt sugallja, hogy gazdasdagi er6folény létrejotte vagy erGsitése esetén nem

kivantdk alkalmazni a hatékonysagi védekezést.

%19 Ryanair/Aer Lingus (COMP/M.4439. sz. iigy) 1103. bekezdés.

911 MoNTI: Review of the EC Merger Regulation - Roadmap for the reform project, 2002. junius 4.

(Briisszel)..

%12 Lasd pl. LOwE: The substantive standard for merger control, and the treatment of efficiencies in merger

analysis: an EU perspective, 2002. oktober 30. (New York).
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13.4.2. Kdros versenyhatdssal jaré o6sszefonéddsok esetén a hatékonysdgjavulds
figyelembevételének korldtai, amennyiben az ésszefonédds nem hoz létre vagy

erdsit meg gazdasdgi eréfélényt

A hatékonysagjavulasnak, mint a piaci hatalmat ellensulyozé kedvez6 hatdsnak, elsésorban azon
esetekben lehet jelentds szerepe, amelyekben nem jonne létre vagy er6s6dne meg gazdasagi
er6folény, de az 6sszefonddds a hatasos versenyt jelentésen akadélyozné.913 Ezen helyzetek
esetén a piac szerkezete nem valtozik annyira kdrosan, mint amikor gazdasagi eréfolénybe
kerllne egy vallalkozds. Ez egyben azt is jelenti, hogy a fuzidékontroll piaci szerkezetet védé
céljaval is inkdbb 6sszhangban lévé helyzetrél beszélhetlink. A gazdasagi er6félény tesztrél SIEC
tesztre valtas lényegében az ilyen helyzetek , kezelésére” tortént. A gazdasagi eréfélényt el nem

érg piaci hatalom esetén is felmertlhetnek kdros versenyhatdsok.

Amennyiben az eljaras sordn az Eurdpai Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy olyan karos
versenyhatdsok |éphetnek fel, amelyek a hatdsos versenyt jelentGsen akaddlyozzdk a belsé
piacon, de gazdasagi er6folény nem jon létre, akkor a vallalkozas bizonyithatja, hogy a karos

versenyhatdsokat ellensulyozzdk a hatékonysagjavulasbél fakadd elényok.

Tekintettel arra, hogy ezen esetben nincs gazdasagi er6félény, igy az 6sszefondddst kdvetben a
vallalkozds nem képes a piac tobbi szerepl6jétél nagy mértékben fliggetleniil viselkedni. Ez azt
jelenti, hogy a vallalkozas ki van téve versenynyomasnak, csak éppen az nem vezet ahhoz, hogy
a fogyasztoi jolét ne csokkenjen. llyenkor, ha az 6sszefonddasban részes vallalkozasok
bizonyitani tudjak az egyéb feltételek mellett®™™ hogy a hatékonyséagjavulas miatt a fogyasztoi
jolét nem csokken. Ez a kovetelmény teljes mértékben 0Osszeegyeztetheté a korabbi

joggyakorlattal, valamint a fuzids elemzés mddszertandval. A hatékonysagi védekezést tobbek a

93 Lasd még fentebb 72. és folyt.

9 Lasd Horizontalis iranymutatis (2004) VIL fejezet és LINDSAY — BERRIDGE: The EC Merger
Regulation: Substantive Issues (2009) 572 — 854.
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101. cikk mikodéséhez hasonlitjdk. A 101. cikk alkalmazasa soran el6szor arrdl kell donteni,
hogy versenykorlatozé-e egy megdllapodas, majd ha itt igenlé a valasz, akkor kell megnézni,
hogy a 101. cikk (3) bekezdése vagy annak alapjan hozott masodlagos jogforrasok szerint
mentesllhet-e? A hatékonysdgi védekezés esetén is gyakran taldlkozni hasonlé
megfontoldsokkal, miszerint el6szor megvizsgdljuk, hogy varhaték-e kadros versenyhatdsok, és ha
igen, akkor alkalmazzuk a hatékonysagi védekezést, mint ,,mentesiilési alapot”. Ez azonban nem
egyeztethetd 6ssze sem a jogszabalyok szovegével, sem pedig a jogszabalyok és a joggyakorlat

fejl6désével.

A fuzids rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdései hatarozzdak meg, hogy egy 6sszefonddas mikor
egyeztethetd 6ssze belsS piaccal. Az ennek soran figyelembe veendd szempontokat a 2. cikk (1)
bekezdése hatarozza meg. Az utdbbi b) pontjabdl ,nétte ki magat” a hatékonysagi védekezés. A
2. cikk (1) bekezdés b) pontja ugyanis utal arra, hogy figyelembe kell venni a mf(iszaki és

gazdasagi fejlédést, ha az a fogyasztok szamara elényos, és nem akadélyozza a versenyt.*

Amennyiben tehdt az 6sszefonddas eredményeként nem jon létre vagy er8s6dik meg gazdasagi
eréfolény, akkor a versenyelemzés sordn nem két, hanem egy lépcsében vizsgaljuk, hogy
varhatdk-e a fogyasztdk szamdra karos versenyhatasok vagy sem? Amennyiben 6sszességében
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem, akkor engedélyezheté egy O0sszefonddas. Ha viszont

arra, hogy karos versenyhatdsok varhatdk, akkor viszont hatdsagi beavatkozasnak van helye.

Erdemes felidézniink a Fuzids Rendelet 25. preambulum bekezdését, miszerint a SIEC tesztre
valtas oka az volt, hogy ,adott kériilmények kézétt, azok az Gsszefondddsok, amelyek az
Osszefonodo felek dltal kordbban egymdssal szemben tdmasztott versenykényszerek
megsziintetését vonjdk maguk utdn, és amelyek egyuttal csékkentik a verseny fennmaradd

versenytdrsakra nehezed6 nyomdsdt, még az oligopdlium tagjai kéz6tti egyeztetés

%5 Lasd még LOWE: The substantive standard for merger control, and the treatment of efficiencies in

merger analysis: an EU perspective, 2002. oktober 30. (New York).
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valosziniiségének hidnydban is a verseny jelentés akaddlyozdsahoz vezethetnek.” Ha az
Osszefonddast kovetéen a hatékonysdgjavulds pl. alacsonyabb drak formdjaban eljut a
fogyasztokhoz, az inkdbb noveli a fennmaradd versenytarsakra nehezedé versenynyomast. Nem
olyan helyzetrdl van tehat sz6, amelyre az er6folény tesztet a jogalkotd kibGvitette SIEC teszt

forméjéban.916

Ha tehdt a fentebbi feltételek teljeslinek, és azokat az 6sszefonddasban részes vallalkozasok
bizonyitani is tudjak, akkor végeredményben a Williamson féle érvelés jol szemlélteti a piaci
helyzetet, hiszen a versenynyomas kovetkeztében csokkenek a piacon az arak és a joléti
novekedés elsGsorban a fogyasztok oldalan jelenik meg annak ellenére, hogy a piaci hatalom is

né.

%18 5. fentebb 64. és folyt.

237



13.4.3. A hatékonysdgjavulds figyelembevétele a Fuzios Rendelet értelmében kdros

versenyhatdsokkal nem jaro ésszefonoddsok esetében

Az Eurdpai Unid szintjén fuzidkontroll csak bizonyos méretld tranzakcidk esetén irt eld
bejelentési kotelezettséget. Emellett megfigyelhet, hogy a bejelentett 0sszefonddasok igen
jelent6s részét engedélyezik.917 Ezeknek egyik oka az a vélekedés, hogy amennyiben az
O0sszefonddds nem eredményez jelent8s piaci hatalmat vagy nem noéveli a mar meglévét, akkor
nagy valdszinliséggel olyan hatékonysdgjavuldshoz vezet, amely kedvezd a gazdasagi verseny
szempontjabdl. Ugyanezen megfontolds az alapja annak, hogy a vertikdlis és konglomeratum
osszefonddasokat a fentebb ismertetett okokbdl™® Iényegesen enyhébben kezeli az Eurdpai

Bizottsag.

A fazidkontroll sordn az egyoldalu hatdsok kezelése tehat azon a megfontoldson nyugszik, hogy
mindaddig, amig nem all fenn jelentGs piaci er6, addig feltételezziik, hogy az 6sszefonddds
hatékonysagjavulassal fog jarni, er6s gazdasagi verseny mellett ugyanis akkor van értelme két
vallalkozds 0Osszefonddasanak, ha igy a kordbbihoz képest kedvezébb helyzetbe keril a
vallalkozds. Ennek kikényszeritését pedig a gazdasagi versenyre bizzuk. Természetesen az élénk
verseny még nem jelzi pl. a gazdasagi eréflény hianyat™, igy a mostani megallapitasaink arra

vonatkoznak, amikor nem all fenn jelent6s piaci er6.

97 Aktualis statisztikara lasd http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. (Utoljara ellenérizve:
2011. januar 1.)

918 1 4sd fentebb 243.: ,,Hatékonysagjavulas és a nem-horizontalis sszefonodasok”.

919 1 4sd pl. Hoffmann-La Roche (85/76. sz. iigy) 70. pont, General Electric (T-210/01. sz. iigy) 117. pont és
France Telecom (T-340/03. sz. iigy) 101. pont: ,,Még az adott piacon fenndllo, akar élénk verseny sem

zarja ki, hogy e piacon erdfolény dlljon fenn, amely elsdsorban azzal jellemezhetd, hogy lehetévé teszi a

crer

anélkiil azonban, hogy ebbdl karos hatasok érnék [...] Vagyis a verseny esetleges fennallasa a piacon
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13.5. Osszegzés

A fentebbiekben lathattuk, hogy az Osszefonddasok soran a klasszikus értelemben vett
hatékonysagi védekezés nem létezik az unids versenyjogban. Nem lehetséges tehat, hogy egy
gazdasdagi eréfolényt létrehozd vagy megerdsit6 oOsszefondddst engedélyezzen az Eurdpai
Bizottsdg azon az alapon, hogy az jelent6s hatékonysagjavuldssal fog jarni. Erre a két
legjelent6sebb ok az aldbbi. Egyrészt az unidés versenyjog Eurdpai Birdsag altal kovetett
értelmezése erre nem ad lehetfséget, masrészt er6sebb az a vélelem, hogy a hosszu tavu
hatdssal jaro strukturalis karos hatads (gazdasagi er6folény létrejotte, megerdsédése) karosabb,
mint a biztosan csak révid tdvon bekovetkez6 fogyasztoknal jelentkez6 el6ny. A fentebb vazolt
megkozelitési mod a valaszthatd versenypolitikai megoldasok kozil nemcsak, hogy az unids
birésagok joggyakorlatdval Osszeegyeztethetd, hanem nagymértékben tlkrozi a harvardi és

920

ordoliberdlis iskola eredményeib6l kinové fazidkontroll hagyomdnyait is. Az oligopol

921

elméletek egyértelm( tanulsaga, hogy a piaci koncentracid igenis szamit.”™" Ennek pedig a

jelenlegi kétpilléres értékelés kell§ hangsulyt ad.

Tekintettel a gazdasagi verseny m(ikodési elveire, megallapithatd, hogy amennyiben nem jon
létre vagy erdsodik meg gazdasagi eréfolény, a hatékonysdgjavulds ellensulyozhatja az
O0sszefonddassal jard esetleges kdaros versenyhatdsokat, de ezeket a vallalkozdsoknak kell

tudniuk bizonyitaniuk. E tekintetben kiilonbség figyelheté meg akdzott, hogy horizontalis vagy

valoban relevans koriilmény az erdfoleny meglétének értékelése szempontjabol, am e tekintetben

onmagaban nem meghatarozo koriilmény.”

920 L asd pl. HOVENKAMP: Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice (2005) 219 —
221.

%21 Lasd még BAKER — SHAPIRO: Reinvigorating Horizontal Merger Enforcement. In PIToFsky: How the
Chicago School Overhsot The Mark - The Effect of Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust.
(Oxford University Press, New York, 2008) 252 — 253.
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nem horizontalis 0sszefonddasokrdl van szd. El6bbi esetben a rendkivil nehéz bizonyitani a
hatékonysagjavulas oly mértékét és valdszinliségét, amely eleget tesz az Eurdpai Bizottsag
horizontalis iranymutatasaban megfogalmazott és a Toérvényszék altal a Ryanair kontra Bizottsdg
Ugyben922 részletesen elemzett feltételeknek. A nem horizontalis 6sszefondddsok esetében
azonban jelentds hatassal van erre a kérdésre is az a vélekedés, hogy azok elsGsorban
hatékonysagjavulassal jarnak. Ez esetben tehat bar a bizonyitandd kérdések ugyan azok, mint a

horizontalis 6sszefonddasok esetében, bizonyitasi kotelezettség konnyebben teljesithetd.

%22 Ryanair kontra Bizottsag (T-342/07. sz. iigy).

240



Zaro gondolatok

JA kbzOsségi szintli fuzidkontroll sem nem szintézise, sem nem a legkisebb kéz6s tébbszérése a
nemzeti fuzidkontroll szabdlyozdsoknak. Az az 6ndllé kbzGsségi versenypolitikabdl fejlédétt ki és

7923 A disszertacid nyitd gondolataval kezdem annak lezarasat

sajdtos [unids] célokat valdsit meg.
is. Az Eurdpai Unidban a fuzidkontroll kialakuldsa szorosan kapcsolddik annak sajatos, tagallami
kompromisszumok, valamint az uniés versenyjog Eurdpai Birdsag dltal alapvetéen
meghatdrozott fejlédéséhez. A hosszas politikai kompromisszumképtelenséget kovetéen 1989-
ben fogadtak el a tagdllamok az elsé fuzids rendeletet. Ekkor kompromisszumra lényegében mar
csak két alapvetd jelent6ségl kérdésben volt sziikség. Az els6 a tagallamok és az akkori EGK

%24A masodik, a fuzids teszt tartalma. Az elsé bizottsagi javaslattdl az

kozotti hataskdrmegosztas.
1989-es szOvegig szamos tervezet késziilt, amelyek a végil elfogadott szbveget leszamitva,
szinte kivétel nélkil tartalmaztak utaldst arra, hogy a fuzidkontroll eljarads sordn az Eurdpai
Bizottsagnak iparpolitikai szempontokat is figyelembe kell vennie az 6sszefonddasok elbirdlasa

soran. Végil az un. er6folény teszt gy6zedelmeskedett, amely egyben a versenyszempontok

kizarélagossagat is biztositotta.

Az 1989-es fuziés rendelet®®

tartalmazott azért a 2. cikk (1) bekezdésében olyan
megfogalmazast, ami az iparpolitika szolgalataba allithatd lett volna, de a versenypolitikdért
felel6s biztosok kovetkezetesen kidlltak amellett, hogy az eljaras nem szolgdlhat iparpolitikai

szempontokat. Természetesen egy-egy tilté hatdrozat esetén az Egyesiilt Allamokban mind a

kormdanyzat, mind a tudomany képviselSi felemelték a hangjukat. Tipikus érvik volt az

%23 |EHNER, et al.: Key questions of Community merger control and their economic background. 49.

%4 Bzt a kérdést a disszertacié nem targyalja részletesen. Lasd részletesen pl. KocH: Fundamentals of
European Merger Control. 1904 — 1910.

%25 Flizi6s Rendelet (1989).
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iparpolitikai vad. Meggy6z6 bizonyitékokat rendszerint nem tudtak azonban a nyilvanossag elé
tarni. Sokkal inkabb megfigyelhet6 volt az, hogy a két jogrendszerben mas szintre helyezték a

hangsulyt a tekintetben, hogy egy 6sszefonddast kovetéen mikor sériil a verseny.

Azt kovetGen, hogy elfogadtak a fuzids rendeletet, az iparpolitika kontra verseny vitarél a
hangsuly fokozatosan athelyez6dott a gazdasagi eréfolény teszt kontra SLC teszt vitara. A
gazdasagi er6folény teszt és az SLC teszt kozotti |ényegi kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy
az el6bbi bizonyos strukturalis vélelmeket allit fel a hatdsos versenyt biztosité piacszerkezet
kapcsan. Ehhez képest az SLC teszt inkdbb a végs6é fogyasztdk legfeljebb kozéptavu
jolétnovekedését vagy csokkenését ragadja meg. A majd 14 éves bizottsagi gyakorlat és az
Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan 2004-re egy tovabbfejlesztett fuzids tesztet fogadtak el a
tagdllamok a SIEC teszt formajdban. Ez a strukturdlis vélelmek meglrzése mellett tobb

lehet6séget ad az SLC teszt el6nyeinek kihaszndlasara.

Az EGK-ban, majd kés6bb az Eurdpai Unidban a flzids teszt az unids versenyjog fejlédésének
szerves kovetkezménye. Az Egyesiilt Allamokban a fuzids szabalyozas tekintetében Iényegében
tobb korszak volt megfigyelhetd. Ezzel ellentétben, az Eurdpai Unidban a fuzids teszt a korabbi
joggyakorlatbdl fejl6dott ki és maig megmaradt az azzal egységes értelmezés. Ennek jé példdja
az, hogy a gazdasagi er6félény fogalmat mind a fazidkontroll, mind az EUMSZ 102. cikke

esetében is azonos tartalommal bir.

A fuzids rendelet 1989-es elfogadasat kovetéen ugyanakkor az unids versenyjog U] fejezetet is
nyitott. Az elsé par évben az Eurdpai Bizottsag elé 50-60 (ligy kerllt évente, azonban ezt
kovetSen évente 100-400 kozotti bejelentett 6sszefonddast kellett megitélni. Ez ahhoz vezetett,
hogy az eljardsok soran az Eurdpai Bizottsdg igen jelentds tapasztalatra tett szert, és

folyamatosan finomitotta joggyakorlatat.
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Az egyoldali-, és az egyeztetett hatasok fogalma egy viszonylag Uj terminoldgia, amely
lényegében a 2004-ben megujitott fuzids rendeletet®® kovetSen kerilt be a ,hivatalos
terminolégidba”. Az Eurdpai Bizottsdg 2004-re egy hosszu reformfolyamatot kovetéen
felhaszndlta a kozgazdasdgtudomany legujabb vivmanyait és azokat a joggyakorlatra
vonatkoztatva atlltette irdnymutatasaiba. A fuzidkontroll terlletén ennek két nyilvanvald

példaja a horizontalis™’ és a nem-horizontélis iranymutatas®.

Az Osszesen tdobb mint 4500 6sszefonddas iranti engedélyezési kérelem elbirdldsa soran az
Eurdpai Bizottsagnak lehetGsége volt arra, hogy a tradicionadlis, klasszikus eszk6zok mellett a
kozgazdasagtudomany legujabb eszkozeit is kiprobalja annak eldéntése érdekében, hogy egy
0sszefonddas versenyre kdros hatassal jar-e, illetve, hogy gazdasagi er6félényt hoz-e létre vagy

erGsit meg.

A klasszikus eszk6zok mint a piaci részesedések vagy a koncentracid szintjének vizsgalata
tovdbbra is els6dleges szereppel bir annak meghatdrozasakor, hogy egy 0Osszefonddas
engedélyezhet6-e a fuzids rendelet alapjan. Ennek okai egyrészt az eszk6zok alkalmassagaban,
masrészt abban keresend6k, hogy lényegében az unids birdsagok joggyakorlata jelenleg

megkoveteli ezek alkalmazasat.

A klasszikus eszk6zok mellett idével teret nyertek azon mddszerek, amelyekkel elméletben akar
egészen pontosan is meghatdrozhaté lehet egy 6sszefonddas fogyasztokra gyakorolt révid- vagy
akar kozéptavu hatdsa. Ugyanakkor az eddig el6forduld esetek alapjan megfigyelhetd, hogy az (j

madszereket az Eurdpai Bizottsag elsGsorban arra hasznalja, hogy alatdmassza a klasszikus

%28 Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérdl

HL ibid HU.ES fejezet 08 kotet 03 40. o.
%7 Horizontalis iranymutatés (2004).

%28 Nem horizontélis iranymutatas (2008).
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madszerekkel levont kovetkeztetéseit. Azaz, lényegében ,fontolva halad”, teszteli a lehetséges

hatdrokat, és ellenérzi a klasszikus mddszerek alkalmazhatdsaganak gyakorlati hatarait.

Az unids birdsagok a kozgazdasagi érvek kapcsan széles jogkort hagytak az Eurdpai Bizottsagnak,
arra hivatkozvan, hogy az a mérlegelési jogkorbe tartozik. A kdzgazdasagtudomany eredményei
alkalmazasanak széles korl elterjedése azonban a szakirodalomban is egyre inkabb a figyelem
kézéppontjaba keriil a birdsagi feliilvizsgalat szempontjabdl.**® Az eddigi tapasztalatok alapjan
ugy tlinik, az unids birdsagoknak nem okoz kiilondsebb gondot a kdzgazdasagi érvek és eszkdzok
szélesebb korl bizottsagi alkalmazasa. E tekintetben, egy kézelmultbeli ligyben a Térvényszék
részletesen mérlegelte a felhozott érveket, és megvizsgalta az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt

eszkdzoket. >

A SIEC teszt lehetOséget adott arra, hogy megdrizve a kordbbi joggyakorlatot az Eurdpai
Bizottsag a gazdasagi er6folényt [étre nem hozd vagy meg nem erdsit6 6sszefondddsok kapcsan
Uj versenyelméleteket teszteljen annak érdekében, hogy megallapitsa, az adott ligyben a
feltételezett versenyre karos hatdsok valdban jogos feltételezések-e? Valéban jar-e karos

versenyhatassal az 6sszefonddas?

A joggyakorlat vizsgalata alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a SIEC teszt nem
azonosithatd az SLC teszttel. Az is nyilvanvald, hogy tekintettel a fluzids rendelet egyértelm
megfogalmazdasara, miszerint a hatdsos verseny jelent6s akaddlyozasa fogalmat ugy kell

értelmezni, mint amely az eréfolény fogalman tul csak az 6sszefonddasnak azon vallalkozasok

929 1 asd pl. LIANOS: 'Judging' Economists: Economic Expertise in Competition Law Litigation: A European
View. In LIANOS — KoKKORIS: The Reform of EC Competition Law: New Challanges. (Kluwer Law
International, Alphen Aan Den Rijn, 2010); CAFFARRA — WALKER: An Exploration into the use of
Economics before Courts in Europe (2010) 1 Journal of European Competition Law Practice ; vagy

BOTTEMAN Mergers, Standard of Proof and Expert Economic Evidence (2006).

930 1 4sd Ryanair kontra Bizottsag (T-342/07. sz. tigy).

244



nem egyeztetett magatartasabdl eredG versenyellenes hatasaira terjed ki, amelyek nem
rendelkeznének er6folényes helyzettel az érintett piacon. Ebbdl azonban kovetkezik az a
megallapitas is, hogy a gazdasdgi er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése ,csak” egy, a

lehetséges versenyellenes hatasok koziil.

A SIEC teszt Ugy valtoztatta meg a fuzids tesztet, hogy kib6vitette a tilalom korét. Ez azt jelenti,
hogy mind a gazdasdagi eréfolény létrehozdsa vagy megerGsitése, mind a hatdsos verseny
jelent6s akadalyozasanak egyéb mdadijai is tiltottak. Ezzel jelent6sen elmozdult a jogfejl6dés a
kordbbi bizonytalan helyzettél, amikor is a kordbban hatdlyos fuzids rendelet alapjan ugy tinik a

masodik pillér [ényegében nem birt kiilondsebb jelentbs szereppel.

A két tényleges pillér jol tiikr6zi az unids versenyjog szerves fejl6dését. A gazdasagi er6folény
|étrehozdsa vagy megerGsitése, mint 6nallé kdros versenyhatds megérizte az eurdpai versenyjog
azon értékét, miszerint a piac versenyz6 szerkezetének fenntartdsa 6nmagaban védendd érték,
amely segiti hatdsos verseny fenntartasat. Eppen a disszertacié leadasat megel6z6en nyilatkozta
Almunia versenypolitikai biztos azt, hogy a fuzidkontroll esetén a ,megel6zés jobb, mint az
orvossdg”.*' A gazdasagi er6folényt létrehozd vagy megerGsits dsszefonddasokon tilmenden a
masik pillér kapcsan lehetGség van arra, hogy kizdrdlag a fogyasztok szamara karos
versenyhatdsokat értékelje az Eurdpai Bizottsdg. A hatadsos verseny jelent6s akadalyozasa
feltétel tehat lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai Bizottsdg a fogyasztok szamara karos
versenyhatasokat értékelje. Az unids jogfejl6dés soran igy elGszor van arra lehet6ség, hogy a
hatékonysagi védekezés valds és realis lehetéség legyen a fuzidkontroll eljarasban, amennyiben

a strukturalis hatasok nem olyan erdsek, hogy a vart hatékonysagjavulasbdl szarmazé elénydket

Hfelulirjak”.

%1 SPEECH/11/96 ALMUNIA: Taking stock and looking forward: a year at the helm of EU competition.
Parizs, 2011. februar 11.
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Tezisek

Az unids versenyjog gyokerei az ESZAK-EGK-Euratom szerz6déseket megel6z6 id6re nyulnak
vissza. Kllénosen jelentds hatdsa volt a kés6bbi jogfejl6désre az ordoliberalista vagy Freiburgi-
iskola kialakulasanak. Az iskola képvisel6i a versenyjogra, toébbek kozott mint a gazdasagi
hatalom szétaprézasdnak eszkozére tekintettek. Jelentés veszélyeket rejt ugyanis a tulsagosan
nagy magdn gazdasdgi hatalom létrejéttét engedélyezd és az azzal vald visszaélését elnézé jog
hianya. Ebb6l a gondolkodasbdl konnyen levezetheté a fuzidkontroll alapveté jellemzGje,
nevezetesen a kdros piaci strukturak létrejottének és az azzal valé visszaélés megakadalyozdsara

valo torekvés.

Az ESZAK Szerz6dés kidolgozasa sordn a versenyszabalyok, igy kiilondsen az acél- és széniparra
iranyadd fuzids szabdlyok jelent6s vitdkat eredményeztek. Németorszdg az iparag
ellenkezéjében. Végiil a kérdés rendez6dését kdvetéen megsziiletett Eurdpaban az els6 olyan

versenytorvény, amely fuzidkontrollra vonatkozé szabalyokat tartalmazott.

Az ESZAK Szerz6déssel ellentétben az EGK Szerz6dés nem tartalmazott fuzidkontrollra vonatkozé
szabdlyokat. Ez tudatos dontés kellett legyen, okai azonban nem teljesen vilagosak. Kozvetett
forrasok alapjan négy ok rajzolddik ki, melyek a kovetkez6k: az iparpolitikai szempontok
fontossaga; kés6bb kivantdk rendezni masodlagos jogforrasokban a kérdést; a tagallamok nem
kivantdk atruhazni a hatdskort az 6sszes iparag vonatkozasaban; vagy egyaltaldn nem tartottdk

fontosnak a fuzidkontroll kérdését és igy annak rendezését a keretszerz6désben.

Az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6i mar 1965-ben jogi szabalyozas bevezetésén gondolkodtak,
azonban csak 1973-ra jutott el odaig, hogy tényleges normaszbéveg tervezettel alljon elS. Ezt

kovetSen szamtalan mddositassal, 1989-ben sikerilt elfogadni a tanacsi rendeletet.
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A rendelet elfogadasat kozvetlenll megelGz6en a tervezetekben a tiszta versenyteszt és az
iparpolitikai szempontok valtakozva jelentek meg. Az elfogadott szbveg végiil is az el6bbi
kategoridba tartozo gazdasagi er6folény tesztet tartalmazta. A rendelet elfogaddsat kovetéen az
Eurdpai Bizottsag egyértelm(ivé tette, hogy a fuzids teszt alkalmazasa soran sz6 sem lehet
iparpolitikai igények érvényesitésérél. Ezzel a szupranacionalis szintl fazidkontrollra iranyadd
szabdlyozds az Eurdpai Unidban kizarta azt, hogy iparpolitikai vagy egyéb szakpolitikai

szempontok kifejezett és hangsulyos szerepet nyerjenek a rendelet alkalmazdsa soran.

A Fuzids Rendeletben (1989) megjelentd eréfolény teszt két pillérre éplilt. Az 6sszefonddasnak a
gazdasagi er6folény létrejotte, vagy meger6sodése mellett a hatdsos versenyt is jelent&sen
korlatoznia kellett ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag megtiltsa azt. A fuzids teszt utdbbi pillérét
azonban az els6 pillér teljestilése esetén az Eurdpai Bizottsag gyakorlatilag automatikusan
vélelmezte. Bar a Torvényszék gyakorlata alapjan zavaros kép bontakozik ki a masodik pillér
szerepe kapcsan, az Eurdpai Birdsag itéletei alapjan megallapithatd, hogy a masodik pillér
jelentésége lényegében abban merilt ki, hogy az biztositotta az er6félény és a hatdsos
versenyre nézve karos eredmények kozotti okozati dsszefliggés és egy Un. de minimis szabaly
érvényeslilését. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a hatasos versenyre érzékelhet6 hatassal nem jaré
0sszefonddasok nem voltak tiltottak. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata egyértelm(ien kimondja
azt is, hogy amennyiben egy vallalkozds gazdasagi er6folényben van, akkor ebbdl eredéen
szlikségszerlien képes akadalyozni, korlatozni a hatasos versenyt. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy az Eurdpai Bizottsag gazdasagi er6folény létrejotte vagy megerGsédése esetén
|ényegében automatikusan vélelmezte a mdsodik pillér feltételeinek teljesiilését. Az a gazdasagi

er6félény fogalmabdl eredd inherens kovetkezmény.

A gazdasagi er6folény teszt az Eurdpai Birdsadg értelmezését alapulva kell6en rugalmasnak
bizonyult ahhoz, hogy a hatasos verseny korlatozdsat megakaddlyozza az Eurdpai Bizottsag.

2004-ben a 139/2004/EK tanacsi rendelet (Fuzids Rendelet) bevezette a SIEC tesztet. A Fuzids
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Rendeletbe (1989) foglalt eréfolény tesztben a két pillér szerepe eltéré volt, mint a ma hatalyos
SIEC teszt esetén. Szemben a fentebb kifejtett 6ndalld szereppel, a SIEC teszt alatt a gazdasagi
er6folény létrehozdsa vagy megerGsitése a hatasos verseny korlatozdsanak mindossze egyik,

jollehet leggyakoribb formdja.

A SIEC teszt felfelé nem nyitott, csak lefelé. Ez alatt azt értem, hogy a SIEC teszt alapjan
gazdasagi eréfolényt |étrehozd vagy megerdsitd 6sszefonddds nem engedélyezhetd. Megtilthatd
viszont a gazdasagi er6folényt |étre nem hozd, valamint meg nem erdsité 6sszefonddas, ha az a

hatdsos versenyt a piacon jelent6sen akaddlyozza.

A SIEC teszt azonban nem csak a gazdasagi er6félény tesztt6l kilénbozik markansan, hanem pl.
az USA-ban alkalmazott SLC teszttdl is. A kettd kozotti eltérés lényege a hatdsos verseny és a
hatékony verseny kozotti kiilonbségre, valamint a gazdasagi er6folény fogalmara vezethet6
vissza. A hatdsos verseny és a hatékony verseny kozott nem tehetd egyenléségjel, a fogyasztdk
szempontjabdl ugyanis lehet hatékony rovid tavon a piaci verseny, pl. mert jelentésen
alacsonyabb arak érvényesiilnek. A hatdsos verseny azonban ennél tobbet jelent, nevezetesen
olyan piaci szerkezet fenntartasat, amely hosszu tavon is biztositja a fogyasztdi jolét védelmét. A
hangsuly itt tehat elsGsorban a piaci szerkezet felé tolédik, mig a hatékony verseny esetén a
fogyasztoi jolét vizsgalata keril el6térbe. A masodik lényegi eltérés, hogy a SIEC teszt gazdasagi
eréfolény létrehozdsa vagy megerGsitése esetén megdonthetetlenil vélelmezi a hatasos verseny
jelent6s akadalyozasat, azaz az 6sszefonddast meg kell tiltani. Ez aldl az egyetlen, a jog altal is

elfogadott kivétel az elbuko vallalkozasok esete.

A szakirodalom ot olyan helyzetet azonositott, amelyeket a gazdasdagi er6folény teszt nem
biztos, hogy megfelel6en tudott kezelni: (i) ha differenciadlt termékpiacon kozeli versenytarsak
kozotti 6sszefonddasrél volt szo; (ii) ha a piaci szerepl6k szama haromrol kettére csokken, de az
0sszefonddasban nem részes fél jelentés mértékben piacvezeté és nem valdszind, hogy kozos

gazdasagi er6folény jott volna létre; (iii) ha az 6sszefondddasban részt vevéknek alacsony a piaci
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részesedése az 6sszes eladashoz vagy kapacitashoz viszonyitva, de a versenytarsak kibocsatasa
korlatozott; (iv) ha alacsony piaci részesedés mellett az 6sszefonddasban részt vevk képesek
,mindent vagy semmit” ajanlatot tenni; (v) végezetll ha egy un. sajat utjat jard vallalkozast

érintett az 6sszefonddas.

A szakirodalomban azonositott érvek azonban nem, vagy alig alljak meg a helylket. A vdltas a
gazdasagi erdfolény tesztr6l a SIEC tesztre tehat véleményem szerint nem volt sziikséges. A
valtas szikségessége mellett felhozott esetek, egyike sem olyan, amely a gazdasagi er6folény
teszt alapjan ne lett volna adott esetben megtilthatd. A valtds ugyanakkor szdmos pozitiv

hatdssal jart.

A SIEC teszt elfogadasat kovetGen a korabbi kétpilléres fluzids teszt lényegében egy pilléressé
olvadt, ugyanakkor az még vdrat magara, hogy vajon az Eurdpai Birdsag levalasztja-e a hatasos
verseny jelentGs akadalyozdsdnak fogalmat a gazdasdgi er6folény fogalmardl. Ez alatt azt kell
érteni, hogy vajon mas tartalmat ad-e a gazdasdagi er6félény fogalmanak a két esetben?
Alldspontom szerint ez nem valdszindi, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birésdg eddig is
konzisztensen értelmezte az EUMSZ 102. cikkébe és a Fuziés Rendeletben taldlhaté gazdasagi
eréfolény fogalmat. Ugyanakkor mivel mar nem csak a gazdasagi er6folény |étrejovetele vagy
megerdsitése esetén tilthaté meg egyoldald hatdasok miatt egy 6sszefonddas, igy a gazdasagi

eréfélény mércéje szigorithato lehet. Egyel6re erre utald joggyakorlat nem latszik kialakuléban.

A piaci hatalom a versenypolitika és kiilondsen a fuzids tesztek kozponti kérdése. A vallalkozasok
azon magatartasai, amelyek nem hoznak létre piaci hatalmat, vagy nem a piaci hatalommal
torténd visszaélések, idedlis esetben a versenyjog megitélési korén kivil esnek. A fazidkontroll
esetében sincs ez masként, amennyiben azt az dllamok, vagy a mi esetlinkben az Eurdpai Unid, a
rendeltetésiiknek megfelel6en alkalmazzak. Végsé soron a fuzidkontroll célja a modern
versenyjogokban a versenyhatdsagok szerint a fogyasztdi jolét maximalizadlasa a verseng6 piaci

szerkezet fenntartasa Utjan, tehat annak megakaddlyozasa, hogy olyan piaci hatalom j6jjon létre,
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amelyet a jov6ben a fogyasztéi jolét kardra képes kiakndazni a létrejové entitds. Alahuzandd,
hogy a cél nem a fogyasztdi jolét maximalizalasa, hanem a verseng6 piaci szerkezet fenntartasa
Utjan ennek elérése. Az Eurdpai Birdsag a kdzelmultban tobb jelentds ligyben is hangsulyozta,
hogy az EUMSZ versenyszabalyainak célja tobbes, igy a kozvetlen fogyasztéi érdekek védelme
mellett a versenyszabdlyok védelemben részesitik a versenytarsakat, valamint a piac szerkezetét

és ezdltal magat a piaci versenyt is.

A tokéletes verseny és a monopdliumokkal jellemzett piacok a vald életben viszonylag ritkak.
Ezzel szemben gyakran figyelhetiink meg oligopol piacokat. Az oligopdliumok, illetve az igy
jellemezhet6 piacszerkezet targyaldasa a modern versenypolitika kozponti kérdése a

fuziokontrollban.

Ha elfogadjuk premisszanak, hogy a karos versenyhatassal jaré magatartas kifejtéséhez jelentds
piaci hatalom szikséges, akkor az egyediili piaci hatalom kifejtése mellett tovabbi széba johet6
alternativa, amikor kevés szereplé egylittesen bir piaci hatalommal. Sokszerepl&s piacokon,
egyediili piaci hatalom hidnyaban, jellemzGen tartdés versenyprobléma nem allhat fenn a piacok

megfelel§ mkodése esetén.

A 2004-re kiteljesed6 fuziés reformmal jelent meg a hivatalos fogalomhaszndlatban az un.
egyoldalu hatasok fogalma. A fuzidkontroll kapcsan elterjed6 fogalom, ugyanakkor nem valtotta
fel a gazdasagi er6folény fogalmanak hasznalatat, a két fogalom kozott ugyanis jelentds érdemi
eltérés figyelhet6 meg. A gyakorlatban az Osszefonddasok vizsgalatakor harom alapveté
helyzetet kiilonboztetiink meg. Egyrészt az Un. egyoldald hatasokon belil kiilénbséget teszlink
azon o6sszefondddsok kozott, amelyek gazdasagi eré6folényt hoznak Iétre vagy erésitenek meg,
masrészt azok kozétt, amelyek oligopol piacokon lehetdséget adnak egyoldald, nem
jelentéktelen aremelésre. A harmadik helyzet pedig, amikor oligopol piacon a piaci szereplék
magatartdsa a tobbi szereplé magatartdsatol fligg, és magatartasukkal a tobbiek magatartasat

befolyasolni kivanjak a vallalkozdsok.
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Minden vallalkozas bir valamilyen szint( piaci hatalommal. A mérce a tokéletes verseny esetén
érvényesuld (verseny)ar, amely a valdsagban szinte sosem fordul el6. A piaci hatalomnak igy
jelentésnek és tartésnak kell lennie ahhoz, hogy a versenypolitika [atokorébe kerdljon.
Elképzelhet6, hogy egy vdllalkozas dnmaga jelentés piaci hatalomra tesz szert, vagy pedig a
vallalkozasok kdzosen tesznek szert jelent8s piaci hatalomra. A versenyjog nemcsak az egyediili,
hanem a koz6s jelent6s piaci hatalom ellen is fellép. Amikor egyediili jelentGs piaci hatalom
jonne létre egy Osszefonddas kovetkeztében, akkor azt egyoldald vagy nem egyeztetett
hatdsoknak nevezziik, amikor t6bb vallalkozas k6zos jelent6s piaci hatalma jonne létre, amellyel

vald élés a piac tobbi szerepl6jének magatartasatol fligg, akkor azt egyeztetett hatdsnak hivjuk.

Egy piac elemzésekor alapvetd jelentGsége van annak, hogy azon milyen jelleg(i verseny folyik.
Eltérs ugyanis a piaci kimenet példaul ha a véllalkozasok a piaci tevékenységiik sordn a termékek
arat hatadrozzak meg elsé lépésben vagy ha a megtermelt mennyiséget. Hasonléan nagy
jelent&sége van annak, hogy az érintett termékek egymashoz képest homogének vagy a piacon
jelentés a termékdifferencidlds. Az egyes piacok elemzésének un. oligopdlium modellekkel

adhatunk keretet.

A piacokon elsGsorban az jellemzd, hogy minden piaci szerepl6nek van valamilyen mérték( piaci
hatalma, ezért a piaci ar, hacsak nem érvényesil valamilyen kilénleges koriilmény, valahol a
versenyar és a monopolar kozétt lesz. Amennyiben a versenyfolyamat jol mikodik, akkor az
korrigdlja az egyes vallalkozdsok egyéni piaci hatalmat, igy a tarsadalom szamdara nem jelent

kiilonosebb aggodalomra okot add korilményt.

A versenyjogi szabalyok végrehajtdsa soran a versenyhatdsagok kiilonbdz6 moédszereket
alkalmaznak a piaci hatalom mérésére. A piaci hatalom mérhet6é kozvetlenil és kdzvetve. Ha
ismernénk a keresleti rugalmassagot, amellyel egy vallalkozas szembesiil, akkor a Lerner-index
felhasznalasaval kozvetlenil tudnank mérni a piaci hatalmat, és nem kellene az érintett piac

meghatarozasaval és a piaci részesedésekkel foglalkoznunk. Az 6sszefonddasok esetében egyre
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gyakoribb a piaci hatalom kozvetlen megkozelité mérése, mégis tulnyomodrészt a kozvetett

eszkdzoket hasznaljuk a mindennapi gyakorlatban.

Az aldbbiakban rovid felsoroldsszerl tézisekben ismertetjiik az egyes kdzvetlen és kozvetett

moadszereket és a legfontosabb kovetkeztetéseket.

A piaci hatalom kozvetett mérésének alapjaul a versenyjogban elsGsorban az érintett piac
szolgdl, pontosabban az érintett piacon fennalld piaci részesedés. Az igymond hagyomanyos
megkozelités szerint az aldbbi mddszertant koveti a versenyelemzés. ElGszor meg kell hatarozni
az érintett piaco(ka)t, majd kiszamolni a piaci részesedéseket, és aztdn elvégezni a
versenyelemzést, hogy vajon az 6sszefonddas utdn felmeril-e varhatéan versenyprobléma,

kiilonosen figyelembe véve az 6sszefonddas utani piaci részesedéseket.

A piaci hatalom kozvetett mérésére a versenyjogban tobbek kozott a piaci részesedések
szolgdlnak. A piaci részesedés az egészen elenyész6tél a 100%-os piaci részesedésig terjedhet.
Paradox mddon, mint latni fogjuk, még 100%-os piaci részesedés sem jelent feltétlen piaci
hatalmat, nem jelenti azt, hogy kozgazdasagi értelemben véve monopdéliumrdl beszélhetnénk.
Ugyanakkor a rendkiviil alacsony részesedés biztosan nem jelent versenyjogilag kifogasolhatd
piaci hatalmat. A piaci részesedések alkalmazasa 6nmagaban szinte torvényszerlien elsé és
masodik faju hibakhoz vezetnek, azaz lehetnek olyan 6sszefonéddsok, amelyek esetén sziikséges
lenne beavatkozni, de nem térténik meg, illetve forditva, amelyeknél nem kellene, de az

megtorténik.

A Fulziés Rendelet egy explicit és egy implicit vélelemmel él a piaci részesedések
vonatkozasaban. 25%-os piaci részesedés alatt gyakorlatilag vélelmezhets, hogy nem jon létre
gazdasagi eréfolény, tovdbba nem akaddlyozza az 6sszefonddas a hatdsos versenyt. Az implicit
vélelem a gazdasagi eréfolény létrehozasara térténd utalasban taldlhatd. Az unids birdsagok

viszonylag egységes gyakorlata szerint 50%-os piaci részesedés felett vélelmezhet6 a gazdasagi
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er6folény fenndllta. Az Eurdpai Bizottsag azt a tényt, hogy a 25%-0s piaci részesedési vélelemmel
szemben a Fuziés Rendelet (1989) nem tartalmazott és nem tartalmaz pozitiv vélelmet a
gazdasdagi erdfolény létrejottére, a kezdetektdl ugy értelmezte, hogy ez széles mozgdsteret
biztosit szamara. A gyakorlata természetesen az Eurdpai Birdsdg — részben a gazdasagi

eréfélénnyel valé visszaélést tiltd mai EUMSZ 102. cikkének — esetjogdra épiilt.

Az érintett piacon a piaci részesedések meghatdrozdsa tobb mddszertan alapjan torténhet. A
maddszertan az érintett piac jellegzetességeitdl fliggben valtozhat. A mddszerek kozotti Iényeges
kiilonbségtétel, hogy a piaci részesedéseket a piaci egyensulyi helyzet (pl. bevétel, termelés)
vagy a szerkezeti tényezSk (pl. birtokolt eszk6zok, termeldi kapacitds, tartalékok) alapjan
rendeljik a vallalkozdsokhoz. Ennek igazi jelent&ségét az SVT-modellbe helyezve érthetjik meg.
A gyakorlatban a piaci egyensulyi helyzetet meghatarozé tényez6k azok, amelyeket leginkdabb
alkalmaznak, amelyek pedig a piaci teljesitménybdl ered6 tényezék. A kett6 mddszer altal adott
eredmény kozott lényeges eltérés lehetséges, amelynek oka, hogy a strukturdlis tényez6kbél
eredd piaci részesedések alapjan gyakorolt piaci hatalom ko&nnyen megvaltoztathatja a
teljesitmény alapjan szamolt részesedéseket. Erdemes kiemelni, hogy a mivel a fuziékontroll
esetében jovGbe tekintd elemzésrél van szd, igy minden esetben alaposan megfontolandd a
kapacitds alapjan szamolt piaci részesedés figyelembevétele, ugyanis ez legtobb esetben
viszonylag konnyen megfigyelhet6, tovabba a kapacitasbdvités és a kapacitasok lekotottsége a

legtobb esetben jo id6re elGre szamolhato.

A piaci részesedések dnmagukban csak jelzésértéklek, és mas tényezGkkel egylittesen célszerd
csak végkovetkeztetéseket levonni a piaci hatalom vonatkozasaban. Hacsak nincs tokéletes
egyeztetés a piaci szerepl6k kozott, akkor a piaci részesedés novekedése a piaci hatalom
novekedését is jelenti. (Tokéletes egyeztetés esetén a piaci részesedések novekedése nem
jelenti feltétlendll a piaci hatalom novekedését is, hiszen az egyeztetésnek készonhetGen azok

bizonyosan nem tikrozték a tényleges piaci hatalmat az egyes vallalkozasoknak.) Megallapithaté
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tovabba, hogy magas piaci részesedésekkel bird véllalkozasok esetében jelentfs szinergiakat,
vagy méretgazdasagossagi el6nyoket kell ahhoz elérni, hogy csékkenjen az 6sszefonddas utdn az
ar. A kozosségi fuzidkontroll kezdeti id6szakdban a piaci részesedések mértéke tekintetében az
Eurdpai Bizottsag az elsé kritikus pontot 40%-0s 6sszefonddds utani piaci részesedésnél latta. A
masodik kritikus pontot pedig 60%-nal, de hangsulyozta, hogy még e felett sem vdrhatd
automatikus tilté hatdrozat. A kezdeti 40-50% koriili piaci részesedések, mint kritikus mezd,
azonban idGvel elolvadtak és az Eurdpai Bizottsdg néha mar egészen alacsony piaci részesedés
mellett is megallapitott egyediili gazdasagi er6folényt 6sszefondddasos lgyekben. Mar ideje
koran nyilvanvald volt, hogy az 50%-o0s piaci részesedéssel kapcsolatos birdsagi joggyakorlatban
rogzitett vélelem nem jelent az 50%-os piaci részesedés alatt biztonsagot. Az unids birdsagok

kovetkezetesen tartjdk magukat az 50%-os piaci vélelem érvényesiiléséhez.

A piaci koncentraciéd ismerete az érintett piacon hasznosabb, mint a piaci részesedések
onmagukban, azonban logikailag az utébbibdl szamithatd ki az el6bbi. A koncentracié mértéke
az adott piacon 6nmagdban nem elegend6 egy Osszefonddds megitélésére, mivel egyéb
tényez6knek is jelent6s a szerepe. A koncentracids mutatok és a piaci hatalom kozotti
egyértelmi 6sszefliggés er6sen megkérdGjelezhets. Mindazondltal megfelel feltételek esetén
jo kiindulasi alapként szolgalhatnak, illetve viszonylag j6l hasznalhatdk a piaci hatalom hidnyanak

jelzésére.

A piaci koncentracid mérésének és gyakorlati alkalmazdsanak jelent6ségét az Un. harvardi-iskola
altal el6szeretettel SVT-modellként illusztralt koncepcidban, melynek alapelemeit Mason és Bain
fejlesztették ki, értelmezhetjiik. Az SVT-modell a struktura-viselkedés-teljesitmény hdrmas
koncepciéjan alapul, miszerint egy piac szerkezete, strukturdja meghatarozza a piacon szerepl6
vallalkozasok viselkedését, az pedig a piac teljesitményét. Erdemes felhivni a figyelmet a logikai
kapcsolatra, a piaci szerkezetébdl lehetséges kdvetkeztetni a piac teljesitményére. Bar az SVT-

modell tébb tekintetben tovabbfejlesztésre szorult, a modern versenyjogi elemzéseknek még
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mindig alapvet6 elemét képezi. S6t, a fuzidkontroll Iétének ez a modell az alapja. Az SVT-modell

eleinte bizonyithatdan igen meghatdrozé volt az Eurdpai Bizottsag gondolkodasaban.

Sokan ugy vélik, hogy a magas nyereség a monopdlium vagy alacsony szint(i verseny, a normalis
nyereség a verseny, mig a veszteség a tulzasba vitt verseny jele. A harvardi-iskola képviselGi
szerint a magas nyereség a piac rossz teljesitményének jelz6je. Ez azonban alapvetGen téves
megkozelitésnek bizonyult a gyakorlatban, annak ellenére, hogy egyes versenyhatdsagok
gyakorlataban ez még ma is meg-megjelenik. Ugyanakkor a valdsagot tikrozé megallapitds az,
hogy a piaci szerkezet és a gazdasagi profit kozott van valamilyen 0Osszefliggés. Az
ellentmondasok ellenére a nyereségesség bizonyos esetekben szolgalhat a piaci eré kozvetett
mérésére. A nyereségességet tobbféle formaban is lehet mérni, igy pl. nettd jelenérték alapjan,
bels6 megtériilési rata, arbevétel ardnyos nyereség, vagy a szamviteli megtérilési rata. A
nyereségesség mérése olyan, mint a kozgazdaszok szdmdra az érintett piac fogalma, csak
forditott irdnyban. Az érintett piac egy versenyjogi ,terminus technicus” és a kézgazdasagtanban
mashol nem is lehet vele taldlkozni. A nyereségességet az Eurdpai Bizottsag a Fuzids Rendelet
(1989) elfogadasa korili id6szakban szkeptikusan szemlélte, mivel egyértelm( Gsszefliggést

feltételezett a piaci koncentracio és a nyereségesség kozott.

A fentebbi fejtegetés, illetve a nyereségességi rata elemzése nem tévesztendd Ossze az ar-
koncentracié elemzéssel, amelynek soran azt vizsgaljuk példaul keresztmetszeti elemzéssel,
hogy egy adott ipardgban a magasabb vagy alacsonyabb koncentracids szint milyen arakkal

parosul.

Az utdbbi két évtizedben jelentésen megnétt a realitdsa a piaci hatalom megkozelité kozvetlen
mérésének. A fuzidkontrollban immar mondhatni napi szinten alkalmazott 0] technikdk igen
gyakran az 6konometria és a jatékelmélet elemeit 6tvozik. Ezeket a technikdkat az Eurdpai
Bizottsdg a kezdetektdl ugy fogta fel, mint amelyek arra legalabb alkalmasak, hogy el6zetesen

felmérjék a piaci versenyhelyzetet, és kivalasszdk a megfelel6 szempontokat a mélyebb
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elemzéshez. Itt érdemes kitérni arra, hogy a piaci hatalom kodzvetlen mérése is megkozelit6
mérés, azaz e tekintetben rokon vonasokat mutat a kozvetett eszkézokkel. Ami megkiilonbozteti
azoktdl az, hogy a megkozelité kozvetett mérés gyakorlati kompromisszum eredménye, hiszen
gyakran a sziikséges adatok nem dallnak rendelkezésre teljes mértékben, vagy azok 6sszegy(ijtése
olyan aranytalan mérték( er6forrds raforditast igényelne. A fentebbiek okdn tehat ezen

maddszerek esetében is éllink egyszer(sitésekkel, el6feltevésekkel a gyakorlatban.

Farrell és Shapiro 2008-ban fogalmaztak meg Ujszer( elgondoldsukat, amely differencialt
termékpiacokon, Bertrand alapu verseny esetén horizontdlis 6sszefonéddsok vonatkozasaban az
ar/koltség hanyad és a véllalkozasok termékei kozotti kozvetlen helyettesithet6ségbdl levezetve
kiiktatja a piacmeghatdrozas sziikségességét, és megkozelitéleg méri a piaci hatalmat. A tesztnek
az "arfelhajté eré” (upward pricing pressure) elnevezést adtak. Az elmélet lényege, hogy az
O0sszefonddd vallalkozdsok kozotti kdzvetlen verseny megszlinésébdl szarmazd hatranyokat
allitja szembe a hatdrkoltség csokkenéssel, amelyek nettéd hatdsat veszi alapul. Az elmélet
viszont nem koveteli meg az ipardg teljes egyensulyi elemzését és ,minddsszesen” az
Osszefonddas el6tti dradatokon és koltségeken (arrés) alapul, az attérési arany meghatdrozasa
mellett. Az arfelhajtd eré elméletének alkalmazasa egyrészt még tényleges tesztelésre var,
masrészt komplex elemzések és ezek alapjan fuzids hatdrozatok meghozatalara 6nmagaban nem
alkalmazhatd. Tekintettel arra, hogy az alkalmazdsidhoz sziikséges adatok beszerzésére
egyébként is szlikség van, igy jo eszkozként szolgalhat ahhoz, hogy a versenyhatdsag
eldonthesse, a bejelentett 06sszefonddds esetén lesz-e sziikség alaposabb vizsgalat
meginditdsdra. Azonban, még ha az adott mddszertan bizonyos 6sszefondddsok esetében
elméletben alkalmas is lenne az érintett piac meghatarozasa nélkili végleges dontéshozatalra,

az unids jog mai allasa mellett ugy tlinik, az érintett piac meghatdrozasa megkerilhetetlen.

A t6zsdei reakciok is viszonylag jol tikrozik, hogy egy vallalkozdsnak néni fog-e a nyeresége egy

Osszefonddas utdn, ami viszont vagy piaci hatalomra, vagy pedig hatékonysdgjavuldsra utalhat.
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Hogy melyikr6l van sz, az az adott tranzakcid részletes elemzését igényli. Ha t6zsdei
varakozasok az ar emelkedését valdszin(sitik, Ugy mind az 0©sszefonddd felek, mind a
versenytarsak részvényeinek ara emelkedik. Amennyiben csak koltségcsokkenést varnak
aremelkedés nélkil, akkor az 6sszefondédd felek részvényeinek dra emelkedik, a versenytarsaké
csokken. Amennyiben hatékonysdgnovekedést is varnak, akkor a vasarlék arfolyama emelkedik,
ha a piaci er6 novekedését, akkor pedig a vasarlok arfolyama csdkken. A kordbban ismertetett
hipotézisek viszonylag stabil kozgazdasdgi alapokon nyugszanak, miszerint horizontalis
Osszefonddasok esetében a legtdobb alkalmazhatd modell azt sugallja, hogy a horizontdlis
O0sszefonddasok dltaldban (differencialt termékek esetében a termékdifferencialassal sulyozva)
magasabb piaci arat eredményeznek egyensulyi allapotban. Az egyensulyi allapot pedig minden
versenytdrs vdllalkozdsra irdnyadé. A piaci ar emelkedése dltaldban ahhoz vezet, hogy az
Osszefonddoé felek és azok versenytdrsainak nyereségessége rovid tdvon emelkedik. Az erre
épul6 varakozdsok miatt pedig azok részvényarfolyama is emelkedni fog. Ez akkor igaz, ha nem
olyan 0Osszefondddsrél van sz, ami jelent6sen ndveli a hatékonysagot, amely
hatékonysagjavulas jotékony hatasaibdl a vasarldk is részesednek alacsonyabb arak formajaban.
Ez utébbi megallapitasbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az 0Osszefonddd felek
részvényarfolyamabdl 6nmagaban nem lehet kiolvasni, hogy az azért emelkedik, mert
aremelkedést vagy mert jelent6s hatékonysdg novekedést var a piac. A szdmos pozitiv elem
mellett ugyanakkor a t6zsdei reakciok 6nmagdban térténé hasznalata nem tiinik lehetségesnek
az 6sszefondddasok engedélyezéséhez, tobbek kozott, mivel szamos feltételnek kell teljesilnie a
fentebbi intuitiv kovetkeztetések helytdllédsdgdhoz. Az alkalmazds egyik alapveté korlatja a
fuzidkontroll terén, hogy az csak az egyoldalu hatdsok mérésére alkalmas, valamint nem célszerd
alkalmazni konglomeratum tipusu 0Osszefonéddsok esetén. Egy masik hatranya, hogy a
versenyhatdsag igy arra hagyatkozik, hogy az eleve feltételezetten hatékonyan vagy kdzepesen
hatékonyan m{kodsé tézsdepiac hogyan itéli meg az 6sszefonddast. Az arfolyamban azonban

benne taldlhato az a feltételezés is, hogy a versenyhatdsag vajon jévahagyja-e az 6sszefonddast,
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vagy sem. A maddszertannak alapvet6é korlatja az alaphipotéziseken tulmenden, hogy ha a
versenytdrsak nagyon sokféle terméket gyartd vallalkozasok, akkor, ha a bevételiik csak egy kis
hanyadat termelik a kérdéses piacon, nem feltétlenlil tikroz6dik az arfolyamban a

versenykorlatozé hatas.

Erdemes felidézni, miszerint a fuzidkontroll egész |étezésének egyik elméleti alapja, hogy
feltételezzik, a piacok egy bizonyos el6re meg nem hatdrozhaté koncentraltsagi szint felett
hajlamosak versenykorldtozd magatartdsokat indukalni, igy az ilyen helyzetek mesterséges
|étrejottét a jogalkalmazd szervek meg kivanjak el6zni. Az ar-koncentracié elemzés soran a piac
koncentraltsagat és az érvényesild drakat, illetve a kettd kozotti osszefliggéseket vetjiik dssze.
Annak ellenére, hogy az alapfeltevést, miszerint magasabb koncentracié mellett csokken a
verseny intenzitdsa, ritkan kérddjelezik meg alapjaiban, az dar-koncentraciéelemzést kevés
kivételt6l eltekintve nem hasznaljdk kifejezetten a versenyhatdésdgok az 0Osszefondddsok
hatdsainak vizsgalatara. Erre nincs is szlikség, hiszen a koncentracio és az ar kozotti 6sszefliggést
a hagyomdnyos elemzési moddszerek inkorporaljak. Az eljards alapvet6en olyan esetekben
vezethetne sikerre, ahol izoldIni tudjuk az 6sszefonddas hatdsat mas hatdsoktdl, mint pl. eladasi
mennyiségek, termékmix, marketing koltségek, forgalmazdsi koltségek stb. A maddszertan
elterjedt iparagak elemzése soran, de egy 6sszefonddas hatadsainak vizsgalatara 6nmagaban nem

alkalmas.

A természetes kisérletek olyan viszonyitdsi pontokra vagy 6sszehasonlitasi alapokra tdmaszkodo
madszerek, amelyek 06sszehasonlitjdk a vizsgdlt magatartds hatdsat olyan helyzetekkel,
amelyekre a kérdéses magatartas nem volt hatdssal. Az 6sszefonddasok esetében a természetes
kisérletek kiilondsen hasznosak lehetnek, mivel az 6sszefonddas még nem kovetkezett be, igy
annak hatasat sem lehet mérni. A jov6ben bekdvetkez6 O0sszefonddasok elemzése érdekében
olyan eseményeket lehet természetes kisérletként elemezni, amelyek mar bekoévetkeztek a

multban, és kell6 mértékben visszatiikrozik az adott Ugy tényallasat, korilményeit. A
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természetes kisérletek jelleglikb6l fakaddéan inkabb elméleti kérdések, alapfeltevések
ellen6rzésére haszndlhatdk egy eljaras soran, egy természetes kisérlet eredménye kevéssé

valészinl, hogy 6nmagdban donté bizonyitékot szolgaltatna.

Egyes O0sszefonddasok olyan piacokon zajlanak, melyeken gyakoriak a versenyeztetési eljarasok.
Ezen eljardsok alapos elemzése fontos informdcidkkal szolgalhat a versenytdrsak piaci
helyzetérél és tényleges piaci erejiukrél. A moddszer igen elterjedt az Eurdpai Bizottsag
gyakorlataban, amely azt jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag szemében komoly bizonyité erével bir,
és az Eurdpai Birdsag klasszikusan tag teret enged a kozgazdasagi elemzések bizonyitékként
torténé felhasznalasanak. Ellentétben a korabbi mddszerekkel, az aukcids elemzések fuzids
szimulaciok formajaban 6nmagukban is megalapozhatjdk egy 6sszefonddas engedélyezését vagy
megtiltasat. Az elemzések sordn részletes piaci 6sszefliggéseket tudunk vizsgdlni, elemezvén a
piaci szerepl6k egymdsra gyakorolt hatasat is. Nem véletlen tehat, hogy a mddszertan egyre
nagyobb jelent&ségre tesz szert azokon a piacokon, amelyeken a versenyeztetési eljarasok a

jellemz6ek, vagy ha gyakoriak az ajanlattételek.

A természetes kisérletek esetében induktiv mddszert alkalmazunk. Egyes megfigyelt,
megtapasztalt események alapjan vonunk le kovetkeztetéseket. Ezzel szemben a fuzids
szimulaciok deduktiv alapon miikédnek, azaz bizonyos adatokbdl, feltételezésekbdl és
axiémakbdl logikai Uton vonunk le kévetkeztetéseket. Fuzids szimulacidk soran gyakorlatilag az
torténik, hogy a versenytarsak, piaci szereplGk kozotti viszonyt jellemzé elfogadott kozgazdasagi
modelleket alkalmazunk egy tervezett 0sszefonddas versenyre gyakorolt hatdsainak
szamszer(sitése érdekében. A vizsgdlt hatas az dremelés mértéke. A fazids szimuldcidk
alkalmazasi terepe elsésorban az egyoldald hatdsok vizsgalata horizontalis 6sszefonéddsok
esetében, differencidlt termékekre jellemz6 Bertrand versenyben. A versenyproblémakat felveté
O0sszefonddasok jelentés része oligopol piacon torténik, ahol kevés szerepld tevékenykedik,

amelyek egymas magatartdsat részletesen figyelemmel kovetik, és reagalnak a legkisebb
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valtozasra is. Ennek pedig kolcsondsen tudataban is vannak, azaz a magatartasukba mar eleve
beépitik a logikusan varhatd reakcidkat. Ez viszont pontosan egy olyan feltételezés, amely a
Bertrand tipusu modell esetén hianyzik. Hovatovabb, a verseny min&ségében bekdvetkezhet
valtozas egy Osszefonddas eredményeként (pl. a nem kooperativbdl kooperativ lesz; a verseny
inkdbb erGsodik a stratégiai magatartasoknak kodszénhetGen), amelyet a modellezés jelenleg
egyértelmlen nem tud kezelni. A szimulaciés modellek értelmezése gyakran még a
kozgazdaszok szamara is embert prébald feladat, igy alkalmazdsuk j6 ideig még bizonyosan
kiegészit6 eszkozként fog megjelenni. Inkdbb valdszinl a hagyomanyos megkdzelitéssel valé
szimbidzisban élés, mivel a szimuldciés modellek vdlasztasahoz ismerniink kell a piacokat,
amelyek megismerésének egyik alapvetd eszkoze éppen az érintett piac meghatdrozasa. A
szimuldciés modellek esetleges szélesebb kor( elterjedése felvet egy tovdbbi problémat is,
nevezetesen, hogy az érintettek varhatéan versenyz6 modelleket terjesztenek el az eljardsban,
amely viszont azt eredményezi, hogy elsé korben az Eurdpai Bizottsagnak, majd végiil az unids
birésagoknak kell dontenilk a bizonyitékok kapcsan. Ez az unids jogrendszerbél eredéen helyzeti

elényt ad az Eurdpai Bizottsagnak, tekintettel a széles mérlegelései jogkorére.

A modern versenyjogban a kozponti kérdés a piaci hatalom mellett az lett, hogy egy
Osszefonddas kapcsan belathaté-e egy hihet6 és valdszin versenyhatas bekovetkezése? Itt
szandékosan kerdljik az érintett piacra utaldst, ugyanis egyes elméletek esetén elviekben

érintett piac meghatarozasa sem sziikséges.

Az Eurdpai Bizottsag a Fuzids Rendelet (1989) elfogadasakor alapvetden horizontalis-, vertikalis-
és konglomeratum tipusu 6sszefondddsokat kilonboztetett meg. Ezek kozil is elsésorban a
horizontalis 6sszefondddsok voltak, amelyeket az akkori versenypolitikai biztos leginkdabb
versenyellenesnek itélt. Az a megkozelités azdéta csak erdsodott, ellenben mindmaig
jellegzetessége az unids fuzidkontrollnak, hogy a vertikalis és konglomerdtum hatdsnak is adott

esetben nagy jelentGséget tulajdonit. A horizontalis-vertikalis-konglomerdatum koordinata
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rendszer maig fennall, azonban a hangsuly athelyez6dott az un. versenyhatasok kérdésére. A két
vonatkozd kozlemény szerint alapvetfen egyeztetett és nem egyeztetett hatasokat

kiilonboztethetiink meg mindharom 6sszefonddas tipus esetén.

Az Eurdpai Bizottsdg a kozleményeiben egyoldali vagy nem egyeztetett hatasokként utal azon
helyzetekre, amikor az 6sszefonddasok ,fontos versenykényszereket iktatnak ki egy vagy tébb
vdllalkozds tekintetében, aminek kévetkeztében ezek a vdllalkozdsok megnévekedett piaci erével
rendelkeznek anélkiil, hogy magatartdsuk egyeztetéséhez folyamodndnak”. Itt utalni kell arra a
polémidra, miszerint a Fuzids Rendelet szerint az er6folény teszt és a SIEC teszt egymastol eltérd
fogalmak, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag egyes tisztvisel6i azokat gyakorlatilag azonosnak
itélték. Mi a korabbi megallapitasainkkal egyez6en abbdl indulunk ki, hogy a SIEC teszt felfelé
zart (az erdfolény teszt alkalmazandd), lefelé viszont az er6folény tesztnél tagabb, azaz a

gazdasagi er6folényt |étre nem hozé vagy meg nem erdsit6 6sszefonddasok is megtilthatdk.

Az Eurdpai Bizottsdg un. horizontalis iranymutatasaban foglaltak helyesen rogzitik, miszerint
egy-egy tényez6 6nmagdban nem értékelhets, és a piaci hatalom pontos kdzvetlen mérése

hidnyaban barmilyen informacié csak mas informaciokkal egyittesen értékelendd.

Elméleti oldalrél kozelitve az elsé vizsgadlandd kérdés a piacon folyd verseny jellemzGi. A
kordbban ismertetett modelleket is felhasznalva egy 6sszefondddas elemzése soran az aldbbi
helyzeteket célszerl megkilonboztetnink. A verseny alapvets tényezdi az ar/mennyiség alapu
verseny és a termékek homogenitasa vagy heterogenitasa. A kiindulasi pont egy dsszefonddas
hatdsainak kozgazdasagi megalapozottsagl vizsgalatakor mindig e tényez6k meghatarozasa

kellene, hogy legyen.

Két versenytdrs kozotti Osszefonddasra alapvetéen mas vdlaszt adnak a megmaradd
versenytarsak attdl fliggéen, hogy az 6sszefonddas kdvetkeztében létrejovd entitds olyan piacon

versenyez-e, amelyen a vallalkozasok az arrél dontenek vagy olyanon, amelyen a mennyiségrél.
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A vdlaszreakcio formdaja azonban f&szabalyként gyakorlatilag irrelevans, ugyanis

hatékonysagjavulds hidnydban a fogyasztdi jélét csokken.

A horizontalis iranymutatas szerint a piaci részesedés és a piaci er§ kozott f6szabalyként egyenes
Osszefliggés van. A piaci részesedések és azok novekedése bar fontos tényezd, dnmagaban
azonban nem elegend6 egy 0Osszefonddds versenyhatasainak teljes elemzéshez. Ha az
Osszefonddassal érintett ipardgban termékdifferencidlas jellemzd, akkor a magas piaci
részesedések nem biztos, hogy jelentds piaci eré6 mutatdi. A hagyomanyos elemzés soran a piaci
részesedéseket statikusan vizsgaljuk. Ekkor azt feltételezziik, hogy egy 0sszefonddast kdvetben
az elpartold fogyasztok a tobbi versenytdrs piaci részesedésének aranydban partolnak at
azokhoz. E feltételezés helytdllésaga azonban igencsak kétséges differencidlt termékek
esetében. Az adott piaci részesedések ugyanis a fogyasztdk elsé vdlasztdsat tikrozik, ilyenkor
azonban a masodik vdlasztds és a masodik és harmadik vdlasztds kozotti kiilonbség mértéke
lenne érdekes, hiszen a fogyasztok idealis esetben ahhoz fognak partolni, akinek a termékét a

legjobb helyettesitének vélik.

Kulonbséget kell tenniink akoézétt, hogy valaki a piacon versenyzés folytan kerdl
monopolhelyzetbe, vagy ér el jelent6s piaci er6t és akozott, hogy a vallalkozas ezt
Osszefonddasok, fuzidk atjan éri el. Az egész fuzidkontroll Iéte és miikédése ezen az alapon

nyugszik. Ha nem igy lenne, elegendé lenne a piaci hatalom ex post ellenérzése.

A versenyelemzés egy komplex folyamat, amelynek soran Iényegében minden olyan jelentGs
tényez6t figyelembe kell venni, amely érdemben ergsitheti vagy gyengitheti egy vallalkozas
fliggetlen cselekvési lehet6ségét a versenynyomas kikliszobolésére. Ennek elemzése sordn
rendelkezésiinkre allnak bizonyos strukturdlis feltételezések, amelyeken tulmenéen azonban
sziikséges barmely egyéb tényez6 figyelembevétele, ha az a tényez6 érdemben hatdssal van a
vallalkozds piaci magatartdsara. Az Eurdpai Bizottsdag megkozelitése alapjan az utébbi id6ben

ebbdl a szempontbdl lényegében nem relevdns, hogy horizontalis, vertikdlis vagy
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konglomeratum tipusu 6sszefonddasrdl van-e szd. Lényegében mindegyik esetében az aldbbi
szempontok alapjan kell értékelni a bizonyitékokat: képes-e egy vallalkozas korlatozni a

versenyt, ha igen, akkor az ilyen magatartas valdszinG-e?

A képesség-motivaltsag alapjan torténd elemzés ugyanakkor nehezen illeszthet§ 0Ossze az
Eurdpai Birdsag joggyakorlataval és a gazdasagi er6folény jogi fogalmaval. A gazdasagi eréfélény
fogalma ugyanis |ényegében azt takarja, hogy képes-e egy vallalkozas fliggetlenil viselkedni a
piac tobbi szerepl6jétél. A fuzids rendelet kordbbi és most hatdlyos valtozata is ugyanakkor
Onmagdban a gazdasagi er6folény létrejottét is tiltja. Ebb6l ered6en a motivaltsag vizsgalata
irrelevans  tényez6. Ennek leginkdbb szemléletes példaja a hatékonysdgjavulds

figyelembevételének lehetGsége.

Amennyiben egy vallalkozds gazdasagi er6folénybe kerdl (vagy ilyen helyzetet er@sit) egy
Osszefondddast kovetSen, akkor az azt jelenti, hogy képes a piac tobbi szerepl6jétdl
nagymértékben fliggetlenil viselkedni. Ha emellett vagy ezt gy éri el, hogy még hatékonyabba
valik, az lényegében azt jelenti, hogy még inkdbb fliggetlenil tud viselkedni a piac tobbi
szerepl6jétél. Azaz, a hatékonysdagjavulds nem lehet a gazdasagi er6félényt ellensilyozd tényezé
a jog jelen allasa szerint. E tekintetben nem redlis feltételezni azt, hogy mas lenne a gazdasagi
eréfolény fogalma az EUMSZ 102. cikke és a fuzidkontroll korében, egy ilyen feltételezés ugyanis

nem 6sszeegyeztethet6 az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval.

A hatékonysagjavulas explicit értékelése ugyanakkor végre realis lehetGség egy Gsszefonddas
értékelése soran, hiszen a gazdasagi erGfolényt létre nem hozé vagy meg nem erGsité
O0sszefonddasok esetén, amennyiben azok a SIEC teszt értelmében karos versenyhatasokkal
jarnanak, a kdros versenyhatdsok ellensulyozasara hivatkozva a hatékonysagjavulast figyelembe

kell vennie az Eurdpai Bizottsagnak.
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