































https://hllj.hu/letolt/2015_1/06.pdf



http://ijoten.hu/szocikk/a-munkahoz-valo-jog
http://ijoten.hu/szocikk/a-munkahoz-valo-jog



https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1088&context=taulwps
http://labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/MantouvalouIntegrated.pdf



https://research.wu.ac.at/en/publications/the-legal-nature-of-art-30-cfreu-a-human-right-a-fundamental-righ-3
https://research.wu.ac.at/en/publications/the-legal-nature-of-art-30-cfreu-a-human-right-a-fundamental-righ-3
https://webapps.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---inst/documents/publication/wcms_079203.pdf
https://webapps.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---inst/documents/publication/wcms_079203.pdf
https://revistia.com/files/articles/ejser_v9_i1_22/Shirzad.pdf






https://web.archive.org/web/20180807001520/http:/blue.lim.ilo.org/cariblex/pdfs/ILO_dec_philadelphia.pdf
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-
https://www.researchgate.net/publication/361475395_The_Human_Right_to_Work
https://www.coe.int/hu/web/compass/international-covenant-on-economic-social-and-cultural-rights
https://www.coe.int/hu/web/compass/international-covenant-on-economic-social-and-cultural-rights
about:blank
about:blank
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600009.TVR
https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761__376/#YOV1761_374_p1



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900006.tv






https://www.etui.org/sites/default/files/EuropeanLabourLawShort%20Web%20version.pdf
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=9019665&fileOId=9019669



https://hpops.tk.hu/blog/2016/09/a-hazai-es-a-strasbourgi
https://rm.coe.int/168006377c
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4130082
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bokor-szocs-izabella/bokor-szocs-izabella-muhelyvita-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bokor-szocs-izabella/bokor-szocs-izabella-muhelyvita-ertekezes.pdf






https://m2.mtmt.hu/api/publication/31657810
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31657810
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31657810



https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/f%C3%A1bi%C3%A1n.pdf
http://ijoten.hu/szocikk/szocialis-jogok



https://acta.bibl.u-szeged.hu/49933/1/forum_doctorandorum_2016_061-076.pdf









https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00
https://njt.hu/jogszabaly/1949-20-00-00
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozhivatal-viselesehez-valo-jog
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozhivatal-viselesehez-valo-jog






https://www.esely.org/kiadvanyok/2019_2/esely_2019-2_1-1_gero-vigvari_kozfogalkoztatas.pdf






https://2010-2014.kormany.hu/download/8/2a/01000/168E.pdf



https://webapps.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc91/pdf/rep-v.pdf
http://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-worker-in-EU-law-status-quo-and-potential-forchange









https://njt.hu/jogszabaly/2011-29-30-75






https://mersz.hu/prugberger-nadas-europai-es-magyar-osszehasonlito-munka-es-kozszolgalati-jog/















https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4361754,102625,Finland,2023
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4361754,102625,Finland,2023
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4361754,102625,Finland,2023
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4361754,102625,Finland,2023
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4314674,102632,France,2022
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4314674,102632,France,2022
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4309795,102757,Luxembourg,2022
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YEAR:4309795,102757,Luxembourg,2022



https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R166






https://libguides.ilo.org/conference/66-70#67th
about:blank



https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/meetingdocument/wcms_165186.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/meetingdocument/wcms_165186.pdf
about:blank#A22
https://www.peio.me/wp-content/uploads/2018/01/PEIO11_paper_65.pdf



https://rm.coe.int/09000016800ccde4
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900006.tv



https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222012_163_10/Ob/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222012_163_10/Ob/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222008/def/LTU/24//EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222008/def/LTU/24//EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222016/def/LVA/24/EN%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222016/def/LVA/24/EN%22]}



about:blank
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:11992E/TXT



https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/54/employment-policy
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739297/EPRS_BRI(2023)739297_EN.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0d563bc1-f17e-48ab-bb2a-9dd9a31d5004
about:blank



about:blank
about:blank



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=965479
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=965479



https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/principle-of-subsidiarity.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1390258
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1390258
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62013CO0332
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62013CO0332
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=143722&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=1407561
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=143722&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=1407561



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72647&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1406012
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72647&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1406012



https://library.fes.de/pdf-files/gurn/00281.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3cf5f979-cab9-4c39-9f03-3a16207a9ca7/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3cf5f979-cab9-4c39-9f03-3a16207a9ca7/language-en
https://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/green_paper_responses_en.htm



https://op.europa.eu/hu/search-results?p_p_id=eu_europa_publications_portlet_search_executor_SearchExecutorPortlet_INSTANCE_q8EzsBteHybf&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&language=hu&startRow=1&resultsPerPage=10&SEARCH_TYPE=SIMILAR_DOCUMENTS&ORIGINAL_DOCUMENT_ID=421ce0d7-9d86-4cf1-a0e0-51daada24465.0008
https://op.europa.eu/hu/search-results?p_p_id=eu_europa_publications_portlet_search_executor_SearchExecutorPortlet_INSTANCE_q8EzsBteHybf&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&language=hu&startRow=1&resultsPerPage=10&SEARCH_TYPE=SIMILAR_DOCUMENTS&ORIGINAL_DOCUMENT_ID=421ce0d7-9d86-4cf1-a0e0-51daada24465.0008
https://op.europa.eu/hu/search-results?p_p_id=eu_europa_publications_portlet_search_executor_SearchExecutorPortlet_INSTANCE_q8EzsBteHybf&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&language=hu&startRow=1&resultsPerPage=10&SEARCH_TYPE=SIMILAR_DOCUMENTS&ORIGINAL_DOCUMENT_ID=421ce0d7-9d86-4cf1-a0e0-51daada24465.0008
https://op.europa.eu/hu/search-results?p_p_id=eu_europa_publications_portlet_search_executor_SearchExecutorPortlet_INSTANCE_q8EzsBteHybf&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&language=hu&startRow=1&resultsPerPage=10&SEARCH_TYPE=SIMILAR_DOCUMENTS&ORIGINAL_DOCUMENT_ID=421ce0d7-9d86-4cf1-a0e0-51daada24465.0008



https://www.esely.org/kiadvanyok/2014_1/viebrock.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/collection/205/file/Gyulavari_Tamas_A_szurke_allomany_Pazmany_Press.pdf
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/collection/205/file/Gyulavari_Tamas_A_szurke_allomany_Pazmany_Press.pdf



http://www.europeanrights.eu/public/commenti/flexi_pathways_en.pdf



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-0339_EN.html
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10227&langId=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2015:692:FIN



https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/european-employment-strategy/flexicurity_en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/european-employment-strategy/flexicurity_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ce37482a-d0ca-11e7-a7df-01aa75ed71a1/language-hu/format-PDF/source-62666461
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ce37482a-d0ca-11e7-a7df-01aa75ed71a1/language-hu/format-PDF/source-62666461















https://doi.org/10.1093/indlaw/dwu019
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95382&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12251422
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95382&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12251422



https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1821710



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32002L0014
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32002L0014
https://www.etui.org/sites/default/files/06%20Report%20Directive%2097%20EN.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=90DC658FD5B5FD9A27A62CA22C43A6A2?text=&docid=75199&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2369139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=90DC658FD5B5FD9A27A62CA22C43A6A2?text=&docid=75199&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2369139



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0460
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0460
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0232
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0232



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A31976L0207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2868821
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2868821



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185743&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2905075
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185743&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2905075



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5016818
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5016818



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269149&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5502246
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269149&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5502246






https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index-2019-work-life-balance
https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index-2019-work-life-balance
https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2023/country
https://www.migpolgroup.com/wp-content/uploads/2022/12/2022_GE_TR_WLB-Directive-2-2.pdf



https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/12169/angyalzoltan.pdf
https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/12169/angyalzoltan.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal%20content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal%20content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/



https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/legal/implementation-of-the-eu-directives-696546-1.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/legal/implementation-of-the-eu-directives-696546-1.pdf






https://global-workplace-law-and-policy.kluwerlawonline.com/2024/05/28/the-first-hungarian-platform-work-judgmentself-employment/
https://global-workplace-law-and-policy.kluwerlawonline.com/2024/05/28/the-first-hungarian-platform-work-judgmentself-employment/
https://www.etui.org/sites/default/files/2024-08/The%20EU%20Platform%20Work%20Directive-what%E2%80%99s%20new%2C%20what%E2%80%99s%20missing%2C%20what%E2%80%99s%20next_2024.pdf
https://www.etui.org/sites/default/files/2024-08/The%20EU%20Platform%20Work%20Directive-what%E2%80%99s%20new%2C%20what%E2%80%99s%20missing%2C%20what%E2%80%99s%20next_2024.pdf
https://www.etui.org/sites/default/files/2024-08/The%20EU%20Platform%20Work%20Directive-what%E2%80%99s%20new%2C%20what%E2%80%99s%20missing%2C%20what%E2%80%99s%20next_2024.pdf
https://www.etui.org/sites/default/files/2024-08/The%20EU%20Platform%20Work%20Directive-what%E2%80%99s%20new%2C%20what%E2%80%99s%20missing%2C%20what%E2%80%99s%20next_2024.pdf















https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15221/web_PDF_ATMA_Munkajog.pdf?sequence=1



https://mersz.hu/prugberger-nadas-europai-es-magyar-osszehasonlito-munka-es-kozszolgalati-jog/
https://mersz.hu/prugberger-nadas-europai-es-magyar-osszehasonlito-munka-es-kozszolgalati-jog/




































https://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_KartyasGabor_dis.pdf






https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/part/X
https://real.mtak.hu/25654/1/pactakiss1.pdf












https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=93E131CD1A2514B5EE1A347D6F81E096?text=&docid=78727&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=842699
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=93E131CD1A2514B5EE1A347D6F81E096?text=&docid=78727&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=842699
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162542&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=843283
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162542&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=843283
https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-05_Hos.pdf






























https://2010-2014.kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf
https://icell.ajk.pte.hu/downloads/PMJK_2009_03.pdf






























https://comptrasec.fr/wp-content/uploads/2022/05/4_-_tamas_gyulavari.pdf
https://comptrasec.fr/wp-content/uploads/2022/05/4_-_tamas_gyulavari.pdf






https://www.researchgate.net/publication/330412493














































































about:blank
about:blank
about:blank



about:blank
about:blank



about:blank
about:blank



https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/report/Report-on-collective-dismissals-a-comparative/995354122702676
https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/report/Report-on-collective-dismissals-a-comparative/995354122702676
https://www.twobirds.com/en/insights/2024/global/when-to-start-consultations-on-a-prospective-and-potential-collective-lay-off-in-the-eu
https://www.twobirds.com/en/insights/2024/global/when-to-start-consultations-on-a-prospective-and-potential-collective-lay-off-in-the-eu
about:blank



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
























about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

8.2.1. Az unioés szabalyozas

Az Europai Unidban a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd szabalyozassal egyiitt
fogadtak el a munkavallaldk jogainak a vallalatok, tizemek vagy vallalatrészek, lizemrészek
atruhdzasa esetén torténd megodvasara vonatkozo a Tandcs 77/187/EGK iranyelvet, melyet az
évek sordn tobbszor modositottak.

A munkavallalok érdekeinek védelmét volt hivatott hangsulyozni az 1989. december 19-én
elfogadott, a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl szolé Kozosségi Charta, amely
kimondta, a munkavallalok tajékoztatasat, a veliik folytatott konzultacidkat és részvételiiket a
megfeleld idoben kell lehetévé tenni, kiilonosen a vallalatokat érintd szerkezetatalakitasi
miuveletekkel, illetve a munkavallalok foglalkoztatasat érinté Osszefonodasokkal
kapcsolatban.®%3

Az Europai Unidban 2001. marcius 12. napjan fogadtdk el a Kozosségi Charta fenti szabalyat
a preambulumaban hivatkozé a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagéallami jogszabalyok kozelitésérol
sz616 2001/23/EK iranyelvet (tovabbiakban: Jogutddlasi iranyelv).

A szabdlyozas célja a munkavallalok védelme aziltal, hogy megovja a munkaviszony soran
megszerzett jogaikat abban az esetben is, ha a munkaltatd személyében valtozas all be; tovabba
atlathatdsag biztositasaval a vallalkozéds atruhdzasa miatt varhatd munkaltatovaltds esetére, a
vallalkozas atadasat megeldzo tajékoztatasi és konzultacios folyamat révén, kizarva ezzel azt,
hogy a munkavallalok, illetve képviseldik felkésziiletlenek legyenek a munkakornyezet
megvaltozasara. 5%

A Jogutoddlasi irdnyelv targyi hatdlya kiterjed valamely vallalkozas, tizlet vagy ezek egy
részének mas munkaltatd részére szerzOdés alapjan torténd atruhdzasa (vagy ezek
Osszefonddasa esetére). Tovabba akkor jon 1étre atruhdzas, ha olyan gazdasagi egység keriil
atruhazasra, amely megtartja identitasat, azaz az eréforrasok olyan szervezett csoportja marad,
amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészitd gazdasagi tevékenységet folytasson. 5>

A Jogutodlasi irdnyelv 1. fejezete a munkavallalok jogainak védelmére vonatkozo szabalyokat
tartalmazza.

Az Iranyelv alapvetden harom pilléren alapuld védelmet biztosit a munkavallaloknak. E16szor
is a munkaviszonyok automatikus atszallasaval, masrészt a felmondés elleni védelemmel,
harmadrészt pedig a munkavéllalok képviseldivel torténd kotelezé konzultacioval.®®¢ Mig az

883 Kozosségi Charta 7., 17. és 18. cikk

Elérhetd: http://www.esely.org/kiadvanyok/1998 1/kozosssegi_charta.pdf

884 WATSON i. m. 140.

885 Jogutddlasi iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

A Jogutddlasi iranyelv alapjan atadé minden olyan természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek az 1.
cikk (1) bekezdése szerinti atruhazas kovetkeztében tulajdonosi mindsége megsziinik a vallalkozas, tizlet vagy
ezek egy része tekintetében. Kedvezményezett pedig minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely az 1. cikk (1) bekezdése szerinti atruhazas kovetkeztében tulajdonossa valik a vallalkozas, az tizlet vagy
ezek egy része tekintetében.

Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1529936288597&uri=CELEX:32001L.0023
Tovabbi informacidk: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/57/a-munkavallalok-tajekoztatashoz-
konzultaciohoz-es-reszvetelhez-valo-joga

88 BARNARD i. m. 447-448. Természetesen a felmondas elleni védelem nem alkalmazhaté a munkaltato
jogkorébe tartozo gazdasagi okbol térténd felmondasra.
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elso kettd egyéni jogoknak mindsiilnek, addig a harmadik jogosultsag kollektiv jogosultsagot
jelent 3%

Az 4tadot megilletdé — az atruhdzas napjan fennalld munkaviszonybol ered6 — jogok és
kotelezettségek az  atruhdzas kovetkeztében atszdllnak a kedvezményezettre. A
kedvezményezettnek tovabba kotelezettsége tiszteletben tartani a kollektiv szerzodésben foglalt
feltételeket a kollektiv szerzddés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig, vagy egy ujabb
kollektiv szerzddés hatalybalépéséig.5®®

Lathato, hogy a Jogutodlasi irdnyelv az automatikus atszallas elvét rogziti, ennek értelmében a
munkajogi jogutodlas idopontjaban fennalld6 munkaviszonyok automatikusan atszallnak a
jogeldd munkaltatorol a jogutodra. A munkajogviszony a maga egészében, az abban fennalld
valamennyi joggal és kotelességgel egyiitt szall 4t.5%

Témank szempontjabol kiemelend6 azon szabdly, hogy a vallalkozas vagy annak egy részének
atruhazasa onmagaban még nem teremt jogalapot az 4tadd vagy a kedvezményezett altali
elbocsatasra.’®® Ebbél kovetkezéen munkaltatdé miikodésével osszefiiggd okbol torténd
felmondast pusztan a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas nem alapoz meg.
Természetesen ez a rendelkezés nem vonatkozik az olyan munkaviszony megsziintetésre,
amelynek az oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében
valtozasokat eredményez. Igy, ha a vallalat vagy annak egy része atruhdzasat kovetden
atszervezésre hivatkozassal a munkaltatd megsziinteti a munkaviszonyt, akkor az mar jogszerii
indoknak mindsiilhet. Viszont amikor nincsen gazdasigi indok az elbocsatasra, akkor a
jogviszony megsziintetése jogellenes.>!

Olyan esetben, amikor kozvetleniil a jogutodlas eldtt sziintetik meg a munkavallalo
munkaviszonyat, és a jogutddlas végbemenetelét kdvetden azonnal munkaviszony létesiil a
korabbi munkavallalo és az atvevd vallalkozas kozott, vélelmezni kell, hogy a felmondasra nem
gazdasagi, technologiai vagy atszervezési okbdl keriilt sor.%

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga elotti eldzetes dontéshozatali eljarasban meriilt fel kérdésként, hogy
a gazdasagi indokbdl valo felmondés joga megilleti-e az atszallas elott az atadd munkaltatot,
vagy az atszallast kovetden az atvevot jogosult az ilyen okbol torténd felmondasra. A Birdsag
a Dethier®® tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a jog mind az atad6t, mind pedig

887 WATSON i. m. 140.

888 Jogutodlasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

889 BERKE Gyula: A munkajogi jogutodlas. JURA, 2001/1., 19-35. Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3907381

80 Jogutddlasi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

81 John MCMULLEN: TUPE, Variation of Employment Terms, and the ETO Reason, Industrial Law Journal,
Volume 43, Issue 3, September 2014. 370., https://doi.org/10.1093/indlaw/dwu019

John McMullan kiemeli tovabba az Iranyelv rendelkezésével kapcsolatban, hogy a jogutddlast kovetden a

V4

megsziintetés hatalya ala esik, megakadalyozva ezzel azt, hogy az ilyen jellegli elbocsatasok automatikusan
jogellenesnek mindsiiljenek. In: John MCMULLAN: TUPE: Ringing the (Wrong) Changes. The Collective
Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 201.
Industrial Law Journal, Vol. 43, No. 2, 2014. julius, 155.

892 C-101/87 Bork iigy 3076. Elérhetd:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95382 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=12251422

893 C-319/94 Dethier iigy. Elérhetd:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43481 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=12253076 Lasd még ehhez: Watson i. m. 170.
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az atvevot megilleti, ugyanakkor, ha az atadé altali felmondés ezen az alapon jogellenesnek
mindsiil, akkor az atvevo a felelds ezért.3*

Egy 2016-0s spanyol tigy kapcsan a Birosagnak azon szabalyt kellett alkalmaznia, mely szerint
az atruhdzas onmagéban nem ad alapot a felmondasra. Allaspontja szerint, amennyiben egy
onkormanyzati zeneiskolat kozbeszerzési szerzddés alapjan miikodteté vallalkozd a
folyamatban 1év6 iskolaév vége elott két hdnappal megsziinteti ezt a tevékenységet és elbocsatja
az alkalmazottakat, a kovetkezd iskolaév elején pedig a tevékenységet az 4j nyertes ajanlattevo
folytatja, gy vélelmezhetd, hogy a munkavallalok elbocsatasara az e rendelkezés értelmében
vett ,,gazdasagi, miliszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat
eredményez[3]” okok miatt keriilt sor; feltéve hogy az 6sszes munkavallald elbocsatasat 6vezo
koriilmények, valamint az 10j szolgaltato késedelmes kijel6lése nem arra iranyult, hogy
megfosszak a munkavallalokat a Jogutddlasi iranyelv altal a munkaltatéi jogutddlas esetére
biztositott jogoktol. 5%

Szintén a munkavallalot védoé szabaly, hogy amennyiben a munkaviszony azért szlinik meg,
mert az atruhazas 1ényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara, a
munkaltatét terheli a feleldsség a munkaviszony megsziinéséért.® Ez a szabaly a
munkafeltételek lényeges és a munkavallald szamdra hatranyos megvaltozasa esetére biztosit
védelmet a munkavallaloknak.>’

Berke Gyula ugy fogalmazza meg, hogy a rendelkezés egy fikcid, ,,mely a munkaltatd altali
megszlntetés fikcidjat rogziti olyan tényallasokban, amelyekben nyilvanvaléan a
munkajogviszony mas okbol valé megsziintetése kovetkezik be.” Ennek célja a munkavallalo
védelme abban az esetben, ha a munkafeltételek hatranyosan véltoznak a szdmdra. A
munkavallalot tehat olyan helyzetbe kell hoznia a jogalkotonak, mintha a munkaltatd sziintette

volna meg a munkaviszonyt, tehat ezért teljes mértékben a munkaltatot teszi feleléssé.®”®

Ahogy arra mar utaltam a Jogutddlasi iranyelv a munkaviszony automatikus atszallasarol
rendelkezik, amelybdl az kovetkezhetne, hogy a munkavallalonak nincsen befolyasa arra, hogy
a munkaviszonya atszall-e az 0j munkaltatora vagy sem. Ennek ellenére van olyan tagallam,
melynek munkajogi szabdlyozasa lehetdvé teszi, hogy a munkavallalé egyoldalu
jognyilatkozataval megakadalyozza az atszallast. Az ilyen tagallami szabalyozas példaja
Németorszag, ahol a Biirgerliches Gesetzbuch (tovabbiakban BGB)®° a 613a szakaszanak
(6)°°  bekezdésében tigy rendelkezik, hogy a munkavallald irasban tiltakozassal
(ellentmondéassal) élhet a munkaviszony atszallasa ellen, az atszallasrol kapott tajékoztatast
kovetd egy honapon beliil. A munkavallalé az ellentmondésat, mind a jogeldd munkaltatonal,
mind pedig a jogutod munkaltatonal megteheti.

894 Az itélet 42. bekezdése ugy fogalmaz: ,,az atado altal roviddel a véllalkozas atruhdzasa eldtt jogellenesen
elbocsatott, de az atvevo altal fel nem vett munkavallalok az atvevdvel szemben kovetelhetik, hogy elbocsatasuk
jogellenes volt.”

895 C- 472/16. Sigiienza- {igy. Elérhetd:

https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20474 1 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=12260771

Lasd részletesebben:John McMullen: Transfer of Undertakings: The Purposive Approach. Industrial Law
Journal, Volume 48, Issue 2, 3 aprilis 2019. 317-335.

8% Jogutddlasi iranyelv 4. cikk (2) bekezdés

897 BERKE i. m. 174.

898 BERKE i. m. 174.

89 Német Polgari Torvénykonyv

900 Elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p2569
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Az EUB emiatt tobb ligyben is vizsgalta azt a kérdést, hogy Osszeegyeztethetd-e az unids
szabalyozassal a munkavallalé ellentmondashoz valé joga, ugyanis a Jogutodlasi irdnyelv nem
rendelkezik ilyen jogrol.

Az egyik ilyen a Katsikas-iigy®! volt, melyben kifejtette az EUB, hogy a 77/187/EK irdnyelv
ezen a jogteriileten csak részleges harmonizacidt valositott meg, ezért azon szabalyt, mely
szerint a munkavallald a korabbiakkal azonos feltételekkel marad az 1) munkaltatonal
munkaviszonyban, nem lehet a munkavallaloval szembeni kotelezettségként értelmezni a
munkaviszony fenntartdsara. Ugyanis egy ilyen kotelezés a munkavallald alapvetd jogaiba
iitkdzne, tekintettel arra, hogy a munkavallalé szabadon valaszthatja meg a munkaltatojat, €s
nem kotelezhetd, hogy olyan személynek végezzen munkat, akit nem szabadon valasztott.
Ebbdl kovetkezik, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a munkavallal6 a
munkaviszonya atszallasanak ellentmondjon, €s ezzel lemondjon az iranyelv altali biztositott
védelemrdl. Abban az esetben, ha a munkavéllald dontése szerint nem folytatja a
munkaviszonyt az atvevé munkaltatonal, a tagallamoknak nem kell biztositaniuk, hogy a
munkaszerz6dés vagy a munkaviszony fennmaradjon az atadé munkaltatoval. Igy a tagallamok
jogosultak annak szabalyozésara, hogy mi legyen a sorsa a munkajogviszonyoknak; eldirhatjak,
hogy a munkaviszonyt vagy a munkaltatd, vagy a munkavallal altali megsziintetésként
értékelik, ugyanakkor donthetnek ugy is, hogy a munkaviszony fennmarad az 4tado
munkaltatoval.”®

A Merckx-iigyben”®® a Birdsag szintén arra jutott, hogy a tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy
mi legyen a munkaviszony sorsa, ha a munkavallalo nem kivanja fenntartani a munkaviszonyt
az atvevovel. A tagéllamok donthetnek ugy, hogy a munkaviszony akar a munkavallaloi, akar
a munkaéltatéi megsziintetés folytan sziinik meg.”%*

Az irdnyelv rendelkezései relativ diszpozitivak, tehat engedik a munkavallalé javara torténd
eltérést. Ebbdl kovetkezik az, hogy az unids jog nem tiltja a munkavallalo ellentmondéashoz
vald jogat, de a munkavallalé védelme korében — az iranyelv preambulumaban régzitetteknek
megfeleléen — a jogviszony fenntartasdnak jogat biztositja. A jogviszony fenntartasa
ugyanakkor nem kotelezettsége a munkavallalonak. A tagallamok igy viszonylag nagy
mozgastérrel rendelkeznek arra vonatkozdan, hogyan oldjak meg azt a helyzetet, ha a
munkavallal nem kivanja a munkaviszony atszallasat.”%

A TII. fejezet részletesen meghatarozza az atadéra és a kedvezményezettre vonatkozd
tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségeket. E korben tajékoztatni kell a munkavallalok
képviseldit az atruhazas idOpontjardl, az atruhazas indokairdl, az atruhazas jogi, gazdasagi és
szocialis kovetkezményeirdl, a munkavallalékra nézve és a munkavallalokkal kapcsolatban
tervezett intézkedésekrol. Mind az atadd, mind pedig a kedvezményezett a megfeleld idoben
koteles a fenti tajékoztatast megtenni, ugyanakkor ennél pontosabb hataridét nem hatdroz meg
az unids szabalyozas.”

01 C-132/91., C-138/91., C-139/91. Grigoris Katsikas v. Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter
Schroll v. PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH egyesitett tigyek.

Elérheto:

https://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97984 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=33648501

902 ftélet 31-36. pontjai.

903 C-171/94. és C-172/94. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA. egyesitett
igyek

904 ftélet 39. pontja.

905 BERKE (2006) i. m. 163.

906 Jogutéddlasi iranyelv 7. cikk (1) bekezdés
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A tajékoztatas €s konzultacid minimum feltételeként szabdlyozza a Jogutodlasi iranyelv, hogy
annak legalabb a munkavallalokkal kapcsolatban tervezett intézkedésekre ki kell terjednie.
Abban az esetben, ha a munkavallalok onhibajukon kiviil nem rendelkeznek képviseldkkel,

akkor is biztositani kell szamukra, hogy tajékoztatast kapjanak a fent felsoroltakrol.”’

A Jogutddlasi irdnyelv a vallalat, iizlet, lizem fogalmakat nem hatarozta meg. Az Eurdpai Unid
Birésaga sem dolgozta ki ezen fogalmak jelentését, hanem felvaltotta a gazdasagi egység
fogalommal. A jogutddlas szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatban az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlatabdl kiemelkedd jelentdségili az 1985-6s 24/85. sz. Spijkers-iigy, mely
azdta is meghatdrozo az unids és a tagallami birdsagi gyakorlatban.”*

Az uigy tényallasa szerint a felperes a holland kisvarosban vagohidat mikodteté Gebroders
Colaris Abattoir BV vallalat (tovabbiakban: Colaris) tizemvezetdjének asszisztenseként
dolgozott. A Colaris megsziintette az lizleti tevékenységét és az ligy alperesei 1982. december
27-én megvették a vagdhidat, annak kiilonb6zd tizemi helyiségeit és irodait (ingatlanait),
tovabba ingdsagait. Az alperesek az atvétel idOpontjatdl tovabbra is izemeltették a vagdhidat,
a Colaris alkalmazéasaban 4ll6 valamennyi munkavallalot atvették, kivéve a felperest és még
egy munkavallalot. Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag megallapitotta,
hogy a Colaris és az alperesek iizleti tevékenysége azonos volt, ugyanazt a tevékenységet
folytattak, amelyeket a megvasarolt berendezések lehetové is tettek. Ugyanakkor az alperesek
az tgyfélkort nem vették at.

A felperes a kérelmében arra hivatkozott, hogy a 77/187/EGK iranyelv szerinti vallalati
atszallas valdsult meg, igy a Colarisnal fenndllott munkajogviszonyabdl szarmazo jogok ¢és
kotelességek az alperesekre szalltak at.

Az Eurédpai Unid Birdsaga az Iranyelv preambulumébdl indult ki és kiemelte, hogy annak célja
a munkavallaléknak a tulajdonosvaltozas esetére valdo védelme ¢&s kiilondsen a
munkajogviszonybdl szarmazd igényeik biztositasa. A gazdasagi egység fogalma az unios
joggyakorlat szerint az eréforrasok szervezett csoportja, melynek célja f6 vagy kiegészitd
gazdasagi tevékenység folytatasa.”®

A Birésag dontésének talan legfontosabb megallapitasa szerint az Iranyelv célja ,,a gazdasagi
egység korében fenndlld6 munkajogviszonyok kontinuitasanak™ biztositdsa — fiiggetlenil a
tulajdonos valtozasatol. Ebbol pedig kovetkezik, hogy az Iranyelv értelmezésénél azt kell
vizsgalni, hogy az atruhazasra keriilt egység megdrzi-e az identitdsat, valtozatlan marad-e.”!
Ennek megallapitdsira az EUB vizsgdlandé szempontokat hatdrozott meg (Spijkers-

kritériumok),” 'melyek a kovetkezok:

az ingo és ingatlan vagyon atadasa-atvétele,

az immaterialis javak atruhazasa,

a személyzet jelentds részének a tovabbfoglalkoztatasa,

az atruhazassal érintett gazdasagi egység altal a jogutddlas eldtt és azt kovetden
folytatott tevékenységek hasonlo volta,

B

97 Jogutodlasi iranyelv 7. cikk (6) bekezdés

908 BERKE Gyula: JOGUTODLAS A MUNKALTATO SZEMELYEBEN. Pécs, 2006. 86.

Elérhetd: https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/berke-gyula/berke-gyula-vedes-ertekezes.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0024

%% GYULAVARI i. m. 159.

10 BERKE i. m. 88.

o1 Az EUB ehhez kapcsolodo joggyakorlatanak részletese bemutatisahoz lasd még: BERKE Gyula: Peres tigyek-
A kiszervezés megitélése az europai munkajog fényében 1. rész. HR & Munkajog, 2014/7-8. 1-2.
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5. az atadast megel6zo tevékenység folytatasa, illetve a folytatds lehetdségének
fennmaradésa
6. a gazdasagi egység ligyfélkorének atvétele.

Természetesen ezen kritériumokat mindig az adott tényallds valamennyi Iényeges
koriilményével 6sszhangban kell vizsgalni.

Az EUB késobbi itéleteiben is vizsgalta, hogy mely esetek tartoznak a Jogutddlasi irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdése ala.

A gazdasagi egység atszalldsanak megitélésében véltozast hozott a C-392/92. Schmidt-iigy®'?,
melynek tényalldsa szerint az alperesi bank felmondott az egyik fidkjaban takaritondként
foglalkoztatott felperesnek. A felmondasra a fidk atépitése miatt kertilt sor; az atépités kapcsan
az alperes a fiok takaritasat a Spiegelbank elnevezésii, egyébként az alperes szamos mas
épiiletében is tevékenykedd takaritd vallalkozasra bizta. A Spiegelbank az tigylet kapcsan
ajanlatot tett a felperesnek, hogy a kordbbindl magasabb havi munkabérért hajlando 6t Uj
munkaszerz0dés alapjan tovabbfoglalkoztatni. A felperes erre nem mutatott hajlanddsagot,
mert Ugy itélte meg, hogy a takaritando alapteriilet n6vekedésével valojaban csokken az dradija,
ezért az ajanlatot nem fogadta el. Emiatt az alperes a munkaviszonyt megsziintette.”!> A
munkavallal6 a felmondast keresettel tamadta meg, amelyet az els6foku birdsag elutasitott. Az
EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtette, hogy a tényallas szerinti jogiigylet a
Jogutodlasi irdnyelv hatdlya ald tartozik, mert nem okozhatja az irdnyelv kizardsat az, hogy a
kiszervezendd tevékenység a munkaltatd szempontjabol mellékesnek tekinthetd, illetve az a
kortilmény sem, hogy az tigylet nem jart vagyontargyak atadasaval. Az identitasat megdrzo
gazdasagi egység atadasa-atvétele szempontjabdl ugyanis az a dontd, hogy az azonos vagy
hasonl6 gazdasagi, tizleti tevékenységet az 0j jogosult folytatja, vagy Gjrakezdi-e. Egyértelmd,
hogy ebben az esetben semmilyen materialis vagy immateridlis er6forras atruhdzasa nem tortént
meg. Az EUB kiemelte, hogy a Jogutddlasi iranyelv munkavallalokat védod céljabol kovetkezik,
hogy annak alkalmazasa nem fiigghet az el6bbi kritérium figyelembevételétol.

Lényegében ezen értelmezes alapjan a kiszervezéses jogiigyletek mindegyike a munkaltatd
személyében bekovetkezé jogutodlast eredményezett volna, és a kiszervezéssel érintett
tevékenységet végzé munkavallalok atvételének kotelezettségét jelentette volna,”'* valamint
egyben a munkaltatok gazdasagi kérdésekben megvalosuld szabadsagat is korlatozta volna.

Az EUB a C-13/95. Siizen-tigyben’® a Schmidt-iigyhoz képest differencialtabb allaspontot
fogalmazott meg a gazdasagi egység atszallasaval kapcsolatban. Kifejtette ugyanis, hogy
onmagéaban az a kortilmény, hogy az 0j jogosult vallalkozas altal ellatott (kiszervezett)
tevékenység azonos vagy hasonld, nem jelenti a gazdasagi egység atszallasat. A Spijkers
kritériumok alapjan ugyanis az egys€g fogalma nem csak a tevékenységbdl all, hanem szamos
mas tényezotdl (vezetdk, személyzet, tizemi eszk6zok) is fiigg. Ezen tényezOk fontossagat
ugyanakkor a tevékenység jellege is befolyasolja. Egyes gazdasagi tevékenységek esetében a
materidlis javak 4tadasa a meghatarozo, mig mas tevékenységek esetében nem, hiszen azok
relevans materidlis vagy immaterialis eszk6zok nélkiil is miikodtethetdk. Az EUB kiemelte,
hogy az emberi eréforrasokon alapuld gazdasagi egység (példaul: takaritasi tevékenység)

912 C-392/92. Christel Schmidt kontra Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen tigy.

13 BERKE Gyula: Nagykommentéar a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. térvényhez. 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadéas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

914 BERKE i. m. 2. (2014./7-8.)

915 C-13/95. Siizen kontra Zehnacker Geb#udereinigung Krankenhausservice iigy.
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esetén az atvétel megallapithatosagahoz nem csak a tevékenység azonossaga vagy hasonlosaga
szlikséges, hanem a személyzet nagy részének atvétele is.

A fenti értelmezések akként foglalhatok 6ssze, hogy azon gazdasagi agazatokban, amelyekben
a gazdasagi egység lényegét a materialis vagy immaterialis eréforrasok alkotjak, az identitasat
megorzo gazdasagi egység atvételéhez ezen eszkozok atadasa sziikséges. Ezzel szemben, azon
agazatokban, ahol a szervezett emberi erdforrds a gazdasagi egység lényege, az identitds
megoOrzésének feltétele a munkavallaloknak, vagy jelentds résziiknek az atvétele.

A gyakorlat alapjan a munkavallalok atvétele a feltétele a jogutddlasnak, ami igy egybeesik a
jogkovetkezménnyel. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a munkaltatdk diszkreciondlis, szerzddéses
akaratatdl fugg, hogy a jogutddlas megvaldsul-e. Ez azonban allaspontom szerint ellentétes a
Jogutodlasi iranyelv céljaval, ugyanis csokkenti a munkavallalok védelmének szintjét.

A gazdasagi egység atszalldsa, ahogy arra mar a korabbiakban utaltam, nem csak a klasszikus
értelemben vett polgari jog teriiletét érinti, hanem munkajogi értelemben a munkaltatd
atszervezéséhez vezethet. Ebbol kovetkezden fontos elhatarolasi kérdés lehet egy jogellenes
munkaviszony megsziintetés miatti eljarasban, hogy a jogutod tevékenysége azonos-e¢ a
jogelddével, ugyanis fiigghet ettdl, hogy jogszerti volt-e a gazdasagi okbdl valo felmondas vagy
sem.

8.2.2. A munkajogi jogutodlas a magyar jogban

A munkaltaté oldalan bekovetkezd alanycserének a szocialista gazdasagban €s munkajogban
értelemszertien nem volt komoly jelentdsége.”'® Az 1980-as évek végétél azonban tobb okbdl
is eldtérbe keriilt a jogutddlas kérdése. Ahogy azt mar kordbban kifejtettem, a rendszervaltast
megel6zden a vallalatok altaldban allami tulajdonban voltak, igy a munkajogi jogutdodlas
kérdései kevésbé mertiltek fel, hiszen a munkaviszonybdl fakadd jogokat az
Osszmunkaviszonyban toltott id6 alapulvételével itélték meg. Az allami tulajdon privatizacioja
soran az allami vallalatok egésze alakult 4t gazdasagi tarsasagga, vagy a vallalat egyes lizemeit,
részlegeit vitte be (apportaltik) gazdasagi tirsasagba.’!’

A Legfelsobb Birdsdag Munkatigyi Kollégiuma 1992. november 26. napjan hozta meg 154.
szamu allasfoglalasat, mely a gazdasagi és politikai rendszervaltast kovetd egyik
legkiemelkedébb munkajogra vonatkozd birdi dontés volt. A privatizacid soran szamos
munkaltaténal 1étszamleépitést hajtottak végre. Az akkor hatdlyos szabalyozas szerint a
munkavallalét a munkaviszony alapjan megilletd jogokat fOszabalyként a fennalld
munkajogviszony alapjan, nem pedig az 6sszmunkaviszonyban t6ltott id6 alapjan (azaz a
privatizacios tigyleteket megel6z6en munkajogviszonyban toltott idoket is figyelembe véve)
itélték meg. Ebben a helyzetben mondta ki azt a Legfelsébb Birosag, hogy a munkaviszonyt a
munkaltatd személyében bekovetkezett jogutodlas nem érinti. Ehhez képest a jogeloddel
Iétesitett munkaviszony a jogutdddal valtozatlanul fennall, és kiilonosen a felmondasi idd,
valamint a végkielégités szamitasa soran a jogelddnél munkaviszonyban t6ltott idot is
figyelembe kell venni.

Az allasfoglalas indokoldsa kifejtette, hogy ,,jogutddlasnak kell tekinteni az egyetemes
jogutddlas mellett az tizemnek, tizletnek, munkahelynek megallapodason alapuld atvételét is,
ha az atvevd az atadd jogaiba 1ép.” Vonatkozott ez kiilondsen a munkaltatoi tizem egészére
vagy meghatarozott részére vonatkozd jogatruhazasra, példaul adasvétel, csere, bérlet,

916 RADNAY Jozsef: A munkajogi jogutodlas kérdései. Gazdasdg és Jog, 2004/2., 17-22. Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3041303
917 BERKE 1. m. 210.
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haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba vald belépés vagyonbevitel révén.”'® Kiemelendd,
hogy a Legfelsobb Birdsag 1992-ben mar figyelemmel volt a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasok esetére a munkajogviszonyokrol rendelkezd 77/187/EGK iranyelv
szabélyaira.”!’

A munkajogi jogutédlas két tipusat kiilonboztette meg az 1992. évi Mt.”?° egészen 2012
juniusaig, az egyik a jogszabalyon alapul6 jogutddlas, a masik pedig a jogiigyleten alapuld
volt.*?! Ezen utdbbi jogutodlas megvaldsulhatott gazdasagi egység (pl. egy iizem) adasvétele
vagy egyéb hasonl6 jogiigylet eredményeként.”

A hatalyos Mt. tobb szempontbol is valtoztatott a kordbbi szabalyozason. Egyrészt
megvaltoztatta a jogintézmény elnevezését: a korabbi ,,munkaltatdé személyében bekovetkezd
jogutodlas™ helyett ,,a munkaltatd személyében bekovetkezo valtozas” megjeldlést alkalmazza.
Emellett az Mt. mar nem tartalmaz kiilon szabalyt a munkaltatd személyében bekovetkezett
jogszabdalyon alapul6 jogutodlas esetére.

A szabalyozas logikéja az, hogy ha a jogrendszerben jogszabaly rendelkezik egy jogalany
altalanos jogutodlassal valdo megvaltozasardl, ,,azaz megszlinésérdl és egyuttal a torvény
erejénél fogva 1) jogalany [létrejottérdl, gy ez magatdl értetddéen érinti a
munkajogviszonyokat is. Az altalanos jogutddlds joghatdsa ugyanis - jogszabdly kivételes
rendelkezése hidnyaban -, hogy a megsziind jogalany valamennyi joga és kotelessége (a
kifejezetten a személyhez tapaddk kivételével) a jogszabaly erejénél fogva a jogutddra szall at;
e joghatas sziikségképpen kiterjed a jogalannyal fennallé munkajogviszonyokra is. A jogalkotoi
megitélés szerint tehat ez az esetcsoport kiilon munkajogi szabalyozast nem igényel.”%?

A jelenlegi szabdlyozéas szerint a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi erdforrasok
szervezett  csoportja)’**  jogiigyleten alapuld  atvételének idépontjaban  fennalld
munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek az atadorol az atvevd munkaltatéra
széallnak 4t.”*

A hazai szabdlyozas tehat — az 1992. évi Mt.-hez hasonléan — igazodott az unids birdi
gyakorlathoz, hiszen a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozaskor a gazdasagi egység
atvételérdl rendelkezik, ami tagabb kategoria, mint a vallalkozés, vagy az {izem fogalma.
Ugyanakkor a hazai meghatarozas nem nevesiti, hogy az identitdsat meg6rz6 gazdasagi egység
kertil 4t. Ennek oka lehet, hogy az unids gyakorlat kialakitotta a gazdasagi egység atvételének
feltételeit, melyek kozott szerepel, hogy az atszallas sordn a gazdasagi egységnek meg kell
Oriznie identitasat, mely a korabbi tevékenység tényleges folytatdsaban vagy Gjrakezdésében

918 MK 154. allasfoglalas.

19 BERKE (2006) i. m. 212.

9201992, évi Mt. 85/A. §

92l NEUMANN L4sz16-PRUGBERGER Tamds (szerk.): A munkaltatéi jogutodlas esete. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2004. 30.

92NEUMANN Lészl6-PRUGBERGER Tamas (szerk.): A munkaltatoi jogutodlas esete i. m. 30-31.

Lasd tovabba: Adézona: Munkaltatdi jogutddlas: mar nem kotelezd a dolgozokat értesiteni. 2012. november 11.
Elérhetd: https://adozona.hu/munkajog/Munkaltatoi_jogutodlas_mar nem_kotelezo a_d DHS4W9

923 BERKE Gyula: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvényhez. 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadéas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

924 A birodi gyakorlat alapjan a munkajogi jogutddlas vizsgalatdnal az atadott szolgaltato tevékenység jellegét,
ezen belil a jelentds eszkozok és személyzet igénybevételének sziikségességét is értékelni kell (EBH2014.
M.6.).

925 Mit. 36. § (1) bekezdés
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nyilvanul meg.”?° A hazai biréi gyakorlat pedig az Iranyelvvel és az uniés gyakorlattal egyezden
hatdrozta meg a gazdasagi egység fogalmat.®?’

Az EUB és a magyar birdsagi gyakorlat is részletesen foglalkozott azzal, hogy mely jogiigyletek
alapozzdk meg a munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozast. Az unids joggyakorlat
ilyennek taldlta nem csak a tulajdon atruhdzasara vonatkoz6, hanem a hasznalati jog
atengedésére irdnyuld tigyletet is €s a hatarozott ideji szerzOdések megsziinését is. A hazai
esetjog is a munkajogi szabalyozéas hatalya ala tartozonak tekinti a bérleti szerzddéseket, a
leanyvallalatta alakulds esetét és a gazdasagi tarsasagba vald bevitelt is. Osszegezve tehat ilyen
jogiigyletnek kell tekinteni minden olyan jogiigyletet, amely alkalmas a munkaltatdi irdnyitasi
hatalom, illetve jog jogosultjanak a kicserélésére (megvaltoztatasara), azaz masként: a
gazdasagi egység folotti (iranyitasi) hatalom megszerzésére.”?

A Jogutddlasi iranyelv szabdlyainak megfelelden rendelkezik az Mt. az atadé munkaltatd
tajékoztatasi kotelezettségérol az atvevd felé, igy az atadd munkaltatd az atszallast megel6zden
koteles tajékoztatni az dtvevd munkaltatdt az atszallassal érintett munkaviszonyokbol, valamint
a versenytilalmi megéllapodasokbdl és a tanulmanyi szerz6désekbdl szarmazo jogokrdl és
kotelezettségekrol.

Részletesen szabdlyozza a térvény a munkavallalok értesitését is; az 4tvevo munkaltatd ugyanis
az atszallas napjan a munkaltatd azonosito adatainak kozlésével koteles irdsban tajékoztatni a
munkavallalét a munkéltatd személyében bekovetkezett valtozasrdl,””® valamint a
jogszabalyban meghatarozott munkafeltételek valtozasarol.”** A munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas viszont akkor is bekovetkezik, ha ezen tdjékoztatas elmarad.”’!

A hazai szabdlyozas az atado és az atvevé munkaltato egyetemleges feleldsségét rogziti; ennek
értelmében a munkavallalé az atszallast megel6zden esedékessé valt kovetelését az atszallast
kovetd egy éven beliil az atadd (korabbi) és az atvevo (jelenlegi) munkaltatéval szemben is
érvényesitheti.”?

Annak ellenére, hogy a munkaltatd kizdrélag a munkaltatd személyében bekovetkezd
véltozéasra hivatkozassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt,”>® az Mt. egy specialis
felmondasi lehetdséget biztosit a munkavallalé részére. Abban az esetben, ha a munkavéllalo a
munkaviszonyat felmondassal azért sziinteti meg, mert a munkaltatd személyében
bekovetkezett valtozas miatt a rd irdnyadd munkafeltételek 1ényeges €s hatranyos megvaltozasa
kovetkeztében a munkaviszony fenntartdsa szamara aranytalan sérelemmel jarna vagy
lehetetlenné valna, akkor a végkielégités ¢és a munkaviszony szabdlyai oly moddon
alkalmazanddk, mintha munkaltatéi felmondassal sziint volna meg a munkaviszony.’*

926 BERKE Gyula: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvényhez. 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

ISBN 978-963-594-215-2

927 BH2019. 26.

928 BERKE Gyula: Nagykommentar a munka torvénykonyveérdl szolé 2012. évi L. torvényhez. 2023. évi Jogtér-
formatumu kiadas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar. Ehhez lasd tovabba PRUGBERGER-TOTH i. m. 39., KISS -
BERKE-BANKO: A vallalkozasok atstrukturalasanak eurépai munkajogi probléméi. i. m. 60.

929 Mt. 38. §

930 Mt. 46. § (1) bekezdés

%1 BH2020. 279.

932 Mt. 39. §

933 Mt. 66. § (3) bekezdés

934 Mt. 40.§ (1) bekezdés
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A munkavallalo a fenti okbdl torténd felmondasat — fOszabalytol eltéréen”® — koteles
megindokolni. A felmondas indoka csak olyan ok lehet, amely szdmdra a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tenné vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna.

A munkavallalé a felmondashoz valo jogaval hataridohoz kototten élhet; a felmondasat a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozas idopontjat kovetd harminc napon beliil be kell
nyujtania.”*¢

A munkavallalo felmondashoz valdé joga a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas
esetén az Mt.-vel kerilt eldszor szabdlyozasra; elétte — annak ellenére, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasbol fakado jogharmonizacids kotelezettségének eleget tett —
ilyen szabaly nem volt a magyar munkajogban.

Egyes — téves — allaspontok szerint, ennek az volt az indoka, hogy a Jogutddlési irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdése szerinti tényalldas a magyar szabalyozasban nem valdsulhatott meg, hiszen a
jogok és a kotelezettségek valtozatlanul széllnak at a jogelddrél a jogutddra, igy a
munkafeltételek 1ényeges ¢és a munkavallald szdméara hatranyos megvaltozdsa nem
kovetkezhetett be. A munkafeltételek jogutod munkaltatd altali megvaltoztatasa ezen allaspont
szerint csak jogellenes lehetett, ami a munkavallal6 rendkiviili felmondésat alapozhatta meg.
Az az allaspont, mely szerint a munkafeltételek munkavallalokra nézve hatranyos valtozasa
kizarolag jogellenes munkaltatéi magatartas miatt kovetkezhet be, azonban nem volt
megalapozott. A munkajogviszony tartalmat — a felek jogait s kotelezettségeit — ugyanis nem
csak a munkaszerzddés hatarozza meg. Jogok és kotelezettségek fakadhatnak a kollektiv
szerzddésekbol, az tizemi megallapodasokbdl és az egyoldalt munkaltatdi nyilatkozatokbol is.
Abban az esetben példaul, ha az dtadé munkaltatonal nem volt hatdlyban kollektiv szerz6dés,
az atvevOre viszont vonatkozik, akkor eldfordulhat, hogy az atvétellel a kollektiv szerzddés
rendelkezései a korabbinal hatranyosabb munkafeltételeket eredményeznek. Az egyoldalu
munkaltaté aktusok pedig — 6sszhangban az Mt. 16. § és 17. §-sal®*’ — nem szallnak at a
jogutddlassal, valamint az atvevd munkdéltatonak a munkaltatoi szabalyzatban joga van a
munkavallalok jogainak megvéltoztatdsara. Ebbol is megallapithato, hogy nem csak jogellenes
munkdltatéi eljaras sordn valhatnak kedvezétlenné a munkafeltételek.”®

Véleményem szerint a jogalkotd korabban azért nem tartotta sziikségesnek szabalyozni a
munkavallalo fenti specialis felmondasi jogat, mert egyéb jogintézmények rendelkezésre alltak.
Igy az altalanos felmondashoz vald joga a munkavallalonak, amellyel barmikor indokolas
nélkiil élhetett tovabba, ha a munkakoriilményeiben szdmara hatranyos valtozas jogellenes
moddon kovetkezett be, akkor rendkiviili felmondéssal is megsziintethette a munkaviszonyt.

Az Alkotmanybirdsag az MK 154. szamu 4éllasfoglalassal kapcsolatban kifejtette, ha a
munkavallal6 a jogutdd munkaltatoval munkaviszonyat nem kivanja fenntartani, alkotmanyos
alapjogénak negativ forméjaval szabadon €lhet; munkaviszonyat felmondassal megsziintetheti,
nem illetik azonban meg azok a kedvezmények, amelyek munkaltatéi felmondas esetén a
szamara jarnak. Ezzel azonban semmiféle alkotmanyos jog nem sériil.”*

Szintén oka lehetett a szabalyozas hidnyanak, hogy a jogalkot6 ezzel szerette volna 6sztonozni
a tranzakciokat, és nem kivanta terhesebbé tenni a munkaltatok kotelezettségeit.

935 Az Mt. 66. § (1) bekezdésébol kdvetkezden a felmondast a munkaltatonak kell indokolni, a munkavallalonak
nincsen ilyen kotelezettsége.

936 Mt. 40.§ (1) bekezdés (2) és (3) bekezdés

%7 A munkaltatd az egyoldalu jognyilatkozatait és a kotelezettségvallalasat altala egyoldaluan megallapitott
belso szabalyzatban vagy egyoldaliian kialakitott gyakorlat érvényesitésével is megteheti.

938 BANKO — BERKE — KISS — SZOKE i. m. Kommentéar az Mt. 40. §-hoz.

939 500/B/1994. szamt AB hatarozat.
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Ugyanakkor a fentiek ellenére munkavallalé védelmi szempontokbdl, valamint az unids
szabalyozas és gyakorlat alapjan is az volt a helyes, hogy bevezetésre keriilt a munkavallald
felmondashoz valo joga a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas esetére.

A munkavallalé tehat akkor, ha a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas miatt a
munkafeltételek Iényegesen, hatranyosan valtoznak €s a munkaviszony fenntartdsa aranytalan
terhet jelentene, felmondéssal élhet. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hazai szabalyozas
szlikebben hatdrozza meg a munkavéllald altali munkaviszony megsziintetést, mint az unids
szabalyozas. A Jogutddlasi iranyelv ugyanis a 4. cikk (2) bekezdésében jogviszony megsziinést
emlit, melybe a k6zos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetés is beletartozik. A
magyar szabalyozas természetesen nem zarja ki, hogy a felek k6zos megegyezéssel sziintessék
meg a munkaviszonyt, ugyanakkor ebben az esetben a 40. § szerinti kedvezo feltételeket nem
kell alkalmazni.**

Lényeges a munkavallaloi felmondas szempontjabol, hogy mi tartozik a munkafeltétel
fogalméaba. Az erre vonatkozo birdi gyakorlat alapjan a munkafeltételek fogalmat szélesen
szlikséges értelmezni, ebbe nemcsak a munkavégzés személyi €s targyi feltételei, hanem a
kollektiv szerz6désnek a munkavallalé munkaviszonybdl eredd jogaira és kotelezettségeire —
ideértve a dijazasra — vonatkozé valamennyi rendelkezése is beletartozik.”*!

A munkavallald felmondasara vonatkozik az Mt. 64. § (2) bekezdése, mely szerint a
megszlintetés okdnak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indokéanak valdsagat €s okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bizonyitasi érdek és teher ebben az esetben nem a munkaltatén van, hanem a munkavallald
koteles bizonyitani a konjunktiv kériilmények fennallasat. fgy azt az eseményt, mely szerint a
munkaltaté személyében valtozas kovetkezett be, ezen tulmenden azt a feltételt, hogy a ra
iranyadd munkafeltételek megvaltoztak, tovabba, hogy e két valtozas egymassal okozati
Osszefliggésben allt. A munkafeltételek korében tovabbi mindsitett koriilményt var el a
jogalkoté az e jogaval élni kivand munkavallalotol, igy a munkafeltételnek egyrészt [ényegesen,
masrészt a hivatkozd félre hatranyosan kell megvaltoznia. Ezen két mindsitésnek egyiittesen és
okozati 0sszefiiggésben kell fennallnia azzal a kovetelménnyel, hogy emiatt a munkaviszony
fenntartasa sérelemmel, méghozz4 aranytalan sérelemmel jarna vagy lehetetlenné valna.**?
Lényegesnek mindsiil a valtozas, ha az a munkavallald dijazdsanak jelent6s csokkenését vonja
maga utan, esetleg a munkaid6-beosztdsdra van negativ hatdssal, melynek kovetkeztében
példaul elneheziilnek a csalddi koriilményei.”*?

A Fo6vérosi Torvényszék mint mdasodfokd birdésdg egy anonimizalt hatarozatdban a
munkafeltételek megitélésével kapcsolatban tgy foglalt allast, hogy ,,azoknak szubjektive, azaz
a munkavaéllalo szamara kell lényeges, a tovabbi munkavéllaloi teljesitést aranytalanul
elnehezitd valtozast hoznia, illetve aranytalan sérelmet okoznia. A valtozassal bekovetkezett
sérelem aranyossaganak, aranytalansdganak megitélése soran a konkrét munkavallalo tényleges
helyzetére, munkakorére, munkakoriilményeire. .. stb. kell figyelemmel lennie.”***

Az Mt. szabalyozésa szerint a munkavallaléi felmondas jogszerlisége esetén alkalmazni kell a
70. § és a 77. § szerinti rendelkezéseket, igy a munkavallaldt a felmondasi 1d6 legalabb felére
fel kell menteni a munkavégzés aldl és a felmentés tartamara tavolléti dij illeti meg, tovabba —
amennyiben az altalanos feltételek fenndllnak — végkielégités is jar neki. Ezzel a jogalkoto

940 BANKO — BERKE — KISS — SZOKE i. m. Kommentar az Mt. 40. §-hoz.
%41 EBH 2000.349.

%42 BH 2018.9.260.

943 BERKE-TAKACS i. m. 52.

94 Fovarosi Torvényszék Mf.680357/2016/8.
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olyan helyzetbe hozza a munkavallalot, mintha a munkaltaté felmondasa folytan kertilt volna
sor a munkaviszony megsziintetésére.

A munkaltatéi felmondashoz kot6do rendelkezés, hogy kizardlag a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas, nem szolgalhat a munkaltatd felmondasanak indok4ul.”* Gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a munkaltato altal megjelolt egyéb felmondasi indok valétlan és okszertitlen,
ha a felmondas tényleges oka a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas.”*® Ha példaul a
jogutod munkaltatod a jogutddlassal érintett munkavallald munkaviszonyat azért sziinteti meg
felmondassal, mert magasabb szaktudassal rendelkezé munkavallalokat kivan alkalmazni, ezért
az adott munkavallalo szamara felajanlhato munkahely nincsen, akkor ez nem {itk6zik az Mt.
66.§ (3) bekezdésébe, hiszen ez esetben a felmondas nem a munkaltatéi jogutddlason alapul.*’
Ezen szabaly szintén a Jogutddlasi iranyelv 4. cikk (1) bekezdésén alapul. Ugyanakkor nem
kovetkezik beldle az atvevd atszervezési, létszamcsokkentési joganak kizardsa (a fenti
szabalyok figyelembevétele mellett), kizarolag az, hogy dnmagaban a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas (szerkezeti valtoztatas nélkiil) nem szolgalhat a munkaltatdi felmondas
indokaul.**8

Munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetén az atadd munkaltatondl az atvétel
idépontjaban hatalyban 1évo kollektiv szerzddésben meghatarozott munkafeltételek atszallnak,
és az atvevd az atvétel idépontjat kovetd egy évig koteles azokat fenntartani.®*® A
munkafeltételek korébe nem kizdrdlag a munkavégzes személyi és targyi feltételei, hanem a
kollektiv szerzédésnek a munkavéallald munkaviszonybdl eredd jogaira és kotelezettségeire, igy
a dijazasra vonatkoz6 valamennyi rendelkezése is beletartozik.”*°

8.2.3. A Kkiszervezés és a munkaltatéo személyében bekovetkezo valtozas

Az atszervezés korében bemutatott kiszervezésnél mar utaltam arra, hogy a munkaltatd
tevékenysége egy részének mas szolgaltatd altali elldtdsanak jogi megitéléséhez az egész
folyamat részletes vizsgalata sziikséges. A gazdasagi egység atszallasakor vizsgalandd
feltételek kérdéskore nemesak az EUB gyakorlataban meriilt fel idordl iddre, hanem a hazai
birdi gyakorlatban is.

A Kuria az unids gyakorlatot is figyelembe véve dolgozta ki az elhataroldsi szempontokat arra
vonatkozoan, hogy mikor kdvetkezik be munkaltatdi jogutddlas kiszervezes esetén. Az ligyre
ugyan még az 1992. évi Mt. rendelkezései voltak alkalmazanddak, azonban az MLt.
hatalybalépése nem ({rintette a jogutddlasi tényallasok targykorét, tehat jelenleg is

precedensképes dontésrdl van sz6.”!

Az iigy tényélldsa szerint™? a felperes hatdrozatlan idejii titkrsagvezetd munkakorben

dolgozott az alperesnél. Az alperes — gazdasagi megfontoldsokra és a titkarsagi feladatok kiilsd
cég altali ellatasara hivatkozva — rendes felmondéssal megsziintette a felperes és két masik, a
titkarsagon dolgozé munkavallalé munkaviszonyat. Az alperes a MPH Zrt.-vel kordbban kotott
megbizasi szerzodést 2009. szeptember 1-jén modositotta, megbizva a H. tton 1évd kdzponti
irodaban a titkarsagi feladatok ellatdsaval akként, hogy a sziikséges szakembereket, szellemi

9% Mt. 66. § (3) bekezdés

%46 BERKE 1. m. 5. (2014)

%47 HOs Nikolett: A munkaltatdi jogutddlas szabalyai a magyar munkajogban. Debreceni Jogi Miihely, 2005.
Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8876183

948 Kommentar a 66. § (3) bekezdéshez

949 Mt. 282. § (1) bekezdés

930 EBH2000. 349.

%! BERKE 1. m. 1. (2014)

952 EBH2014.M.6.
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eroforrasokat az MPH Zrt., az infrastruktarat pedig az alperes biztositotta, ugyanakkor a
megbizasi szerz6d¢és nem rendelkezett a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasarél. Az MPH Zrt.
a megbizassal kapcsolatos tevékenység ellatasahoz allashirdetéseket adott fel, tehat a feladat
ellatasdhoz sziikséges munkaer6 eredetileg nem allott rendelkezésére.

Az iigyben eljart elséfoki birosag®>® megallapitotta a munkaviszony jogellenes megsziintetését.
A birésag allaspontja szerint megvalosult — az EUB terminol6gidt hasznalva — eréforrasok
olyan szervezett csoportjanak atadasa az MPH Zrt.-nek, amely identitdsat megorizve 6nalldan
alkalmassa valt az atadas eldtti tevékenység ellatasara. Rogzitette a birdsag, az atadd és az
atvevo kozott l1étrejott, polgari jogi (jelen esetben megbizasi) szerzddés korébe tartozik, hogy
az atadott tevékenységet milyen formaban nyujtja a tovabbiakban a megbizott fél. Ugyanakkor
az, hogy polgari jogviszony keretében rendelkeznek errdl a felek, még nem zarja ki a
munkaltatéi  jogutddlas megvalosuldsait és az  ehhez  kapcsolodd — munkajogi
jogkovetkezményeket. A jogutddlas legfontosabb eleme ugyanis a jogeldd tevékenységének
vagy elkiilonitett részének a jogutdd altali megallapodason alapuld atvétele, amely jelen esetben
az alperes és az MPH Zrt. kozotti kétoldala megallapodéas alapjan megvaldsult, és ez
onmagaban létrehozta a munkajogi jogutodlast. Az elséfoku birosdg a felmondéas indokdnak
nem az atszervezést, hanem a munkaltatéi személyében bekovetkezd jogutodlast tekintette,
emiatt a felmondas indoka nem volt valds.

A masodfoku birdsag®>* az elséfoku birosdg itéletét megvaltoztatta és elutasitotta a keresetet,
mivel az els6foku birdsag okszeritleniil értékelte a bizonyitékokat és helytelentil értelmezte a
jogszabalyt a dontése meghozatala soran. A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint az alperes és az MPH Zrt. k6zotti megbizasi szerzodés alapjan az alperes teljes korti
szolgaltatast vett igénybe az tigyviteli s adminisztracios feladatainak ellatdsara. A masodoku
birdsag allaspontja szerint a jogutodlast elsddlegesen a jogiigylet jellege, a felek megéllapodéasa
alapjan kell vizsgalni. A munkaligyi perben ugyanis az nem biralhaté feliil, hogy a
tevékenységet hogyan és milyen jogviszony keretében szervezi meg egy cég. Az ligyben az
alperesi vallalkozas akként dontott, hogy a titkarsagi feladatokat megbizasi jogviszony
keretében latja el, ezért nem volt a tovabbiakban sziiksége sajat titkarsagra. Az alperesi
munkaltatd a szervezeti egységének mindsiilo titkarsagot vagy annak egy részét, valamint
anyagi, illetve nem anyagi eréforrasait nem adta 4t a megbizott cégnek. Az alperes a megbizast
megel6zden a titkarsagi feladatokat ellatd szervezeti egységét és a titkdrndi munkakoroket
megsziintette, és az ahhoz tartozd munkafolyamatokat, feladatokat szervezte ki megbizas
keretében.”> Ez pedig a vallalkozo gazdasigi természetli dontése, amely munkaiigyi jogvita
keretében nem kérddjelezhetd meg, azt a birdsag nem vizsgalhatja.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat a munkaltatéi jogutddlas megvalosuldsat
els6sorban a felek kozotti jogiigylet alapjan kell vizsgalni. Az tigyben pedig a megbizasi
szerz6dés nem anyagi eréforrdsok atadasara, hanem egy szolgaltatds igénybevételére iranyult.
Az elséfoku birosdg — erre vonatkozo kereseti kérelem nélkiil és hataskor hidnydban —
feliilbiralta a felek kozotti szerzddéses jogviszonyt, mellyel stlyos eljardsi szabdalysértést

933 M. 256/2010/28.

934 Mf. 633.731/2012/5.

95 A masodfokt birdsag itéletében példaként emlitette, hogy a kiszervezés klasszikus este a jogi feladatok
ellatasara megbizas adasa tigyvédi irodanak, akar ugy is, hogy a munkaltaté megsziinteti az addigi jogi feladatokat
ellatd szervezeti egységét és akar ugy is, hogy a megbizott tigyvédi iroda a munkaltatonal teljesiti a megbizasi
feladatokat. Ettd]l még a kordbbi jogi feladatokat ellatd munkavallalok tekintetében nem valik az tigyvédi iroda
jogutod munkaltatova, bar az sem kizart, hogy a szerzddo felek igy allapodjanak meg.
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kovetett el. Tehat a masodfokt birdsag szerint a felmondas valds €s alapos indoka alapjan
jogszert volt.

Erdemes megemliteni, hogy a méasodfok birésag arra is hivatkozott, hogy az ,.allandé bir6i
gyakorlat szerint, ha a munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas folytdn a munkavallalok
a munkdjukat ugyanott, ugyanolyan feltételekkel végzik tovabb a munkajogi jogutodlas
megvalosulésa feltételezett.” Azt is hangsulyozta, hogy a megbizott vallalkozas munkaltatova
valasa a felek szerzddéses akaratatdl fligg; tehat amennyiben ilyen szdndéka nem volt a
feleknek, akkor a szolgaltatast nydjtdé megbizott nem valik jogutéd munkaltatova. (A
masodfoku birdsag szerint lényeges kiilonbség van ,,a munkaltatéi jogutddlas” é€s a szerz6do
fél ,,jogutdod munkaltatdova valasa™ kozott.)

Mind az els6foku, mind pedig a masodfoku birdsag hivatkozott a Jogutodlasi iranyelv fogalom
értelmezésére, mely alapjan ,,a jogutddlas bekovetkezik mar az eréforrdsok atruhazasaval és a
jogutodlas jogkovetkezményei nem kothetok a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsdhoz. A
munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsanak kotelezettsége a jogutddlas egyik jogkovetkezménye,
nem pedig feltétele, azaz a munkaltatéi jogutddlas megallapitasdhoz nem sziikséges a
munkavallaloi allomany tényleges atvétele.”

A Kiria a feliilvizsgalati eljaras sordn”® — egyez8en a masodfoku birésiggal — kiemelte, hogy

a munkaltatd gazdalkodasi korébe tartozo — igy a birdsag altal feliil nem biralhato — célszertiségi
dontés az, hogy egyes feladatokat milyen modon lattat el. Ramutatott tovabba arra, hogy az igy
Iényegi kérdése az, hogy a feladatellatas valasztott médja alapjan az identitasat drz6 gazdasagi
egység atadas-atvétele és ezaltal a munkajogi jogutodlas megvalosult-e.

Hivatkozott a Kuria a Jogutodlasi irdnyelvre, valamint a Spijkers-kritériumokra is. Kifejtette
ezek alapjan, hogy a munkaltatoé személyében bekovetkezd valtozas megvalosulasanak feltétele
az identitasat megdrzé gazdasagi egység atruhdzasa a jogelddrdl a jogutddra. A jogutddlas
bekovetkezik mar az er6forrasok atruhdzasaval, és a jogutodlas jogkovetkezményei nem
kothetdk a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsahoz. Az akkor valdsul meg ugyanis, ha a
gazdasagi egység a jogutodlast kovetden megdrzi identitdsat. A kovetkezetes unids gyakorlat®’
alapjan a Kduria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli titkdrsagi tevékenység munkaerén
¢s nem materialis javakon alapul6 gazdasagi tevékenység, melynek identitasat megdrzo atadas-
atvétele a munkavallalok 1ényeges részének atvétele nélkiil nem valdsithatdé meg. Abban az
esetben, ha a személyzet jelentds részét nem foglalkoztatjadk tovabb, akkor a munkaltato
személyében nem kovetkezik be valtozds. Ha emellett pedig az alperesi munkaltato a
kiszervezett tevékenységet és az ahhoz tartozé munkakoroket ténylegesen meg is sziinteti,
akkor az erre alapitott felmondas nem jogellenes.

A Kuria nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a megbizasi szerzddést kotdk akartak-e
munkavallalot atadni-atvenni. Mivel az tigyben a megbizasi szerzodés rendelkezésre allt, a
Kiria arra az allaspontra jutott, hogy az okiratok alapjan eldonthetd a jogvita.

A Kuria az indokoldsaban nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy alperes biztositotta a
tevékenységhez sziikséges materidlis javakat (az infrastrukturat, az iroddkat, az irodai
eszkozoket) az MPH Zrt.-nek, ebbdl az kovetkezik, hogy azon tevékenységek esetén,

936 Mfv. 10.090/2013/6.
957 A korabbiakban ismertetett Siizen-iigy, valamint a 229/96. és C-74/97. Hernandez Vidal és masok, C-172/99.
Oy Liikenne, C-340/01. Abler, C-51/00 Temco tigyekben hozott dontések.
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amelyeknél a munkaerd a meghatarozé erdforrds, az Osszes tobbi erdforras atadéasa
lényegtelen.”>

A Kuria a masodfoku hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A masodfoku birdsag és a Kuria hatarozatabdl az is kovetkezik, hogy az atszervezés (a
tevékenység megsziintetése, az ilizem bezardsa) és a gazdasagi egység atadas-atvétele
gyakorlatilag vagylagos, alternativ viszonyban vannak.

Az unios gyakorlat és a hazai birdi gyakorlat is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a materilas
¢s immaterialis er6forrason alapul6 gazdasagi egységek esetén az atadd €s atvevo felek kozotti
szerz6dés a munkavallalok atvételével kapcsolatban irrelevans, ugyanis az atadott javakhoz
kapcsolddo munkaviszonyok a jogszabaly erejénél fogva szallnak at. Ezzel szemben az emberi
er6forrashoz kotddo tevékenységek esetén a feleknek a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasara
iranyuld szandéka a meghatarozd, mig az eszk6zok ataddsa nem szamit.

Ez a gazdasagi tevékenység szerint megkiilonboztetd, relativizald értelmezés ugyanakkor a
munkavallalok védelme szempontjabdl ellentmondédsos. A Jogutodlasi iranyelv célja a
munkavallalok, illetve a munkavallaloi igények védelme. Az EUB gyakorlata sordn kiemelte,
hogy az irdnyelvet annak céljaval 6sszhangban kell értelmezni. A munkavéllalé igénye — a
munkaviszony rendeltetésébdl fakaddan —, hogy a munkaviszony fennmaradjon. A gazdasagi
egység atruhazésa soran ez kizarolag a munkaltatdé dontési szabadsaganak, jogligyleti
szabadsaganak, végs0 soron pedig a vallalkozds szabadsidganak korlatozasaval lenne
biztosithato.

Az alapvet6en emberi eréforrason alapuld gazdasagi tevékenységek korében mind az unids,
mind pedig a hazai birdsagok a vallalkozasok szabad dontéshez vald jogat helyezik eldtérbe,
szemben a Jogutodlasi iranyelv munkaviszony védelmi céljaval. Nem vitas, hogy a
véllalkozasok szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen jogviszony keretében latjak el a
tevékenységiiket. Berke Gyula allaspontja szerint viszont — a Jogutddlasi irdnyelv céljara
tekintettel — nem tartozhat a felek szerz6dési szabadsaga korébe, hogy fenn kivanjak-e tartani a
munkaviszonyokat. Amennyiben ez lehetséges lenne, akkor az Iranyelv céljanak érvényesiilése
az emberi eréforrason alapuld tevékenységek esetében kizarhato lenne.”’

Nyilvanvald, hogy a munkavallaloi érdekek védelme €s a vallalkozas szabadsaga keriil szembe
ezen esetekben. Allaspontom szerint az emberi eréforrason alapuld tevékenységek kiszervezése
esetén indokolt lenne figyelembe venni azt, hogy a megbizott vallalkozas rendelkezik-e mar a
feladat ellatasahoz sziikséges munkaerdvel.

Igenl6 valasz esetén ugyanis nem lenne elvarhatd a megbizottdl, hogy jogutddlassal atvegye a
megbizo munkavallaloit is, hiszen igy munkaerd-feleslege keletkezne.

Ha azonban — mint a most részletesen targyalt tigyben — a megbizott nem rendelkezik sajat
dolgozdkkal az atvett tevékenységek elvégzéséhez (példaul azonnal allashirdetést ad fel a
tevékenységgel kapcsolatos munkakorokre), akkor az eredeti munkavallalok atvétele kevésbé
sértené a dontési szabadsagat. Igy véleményem szerint ezen esetekben az iranyelv célja
megvaldsithatd lenne anélkiil, hogy alapjogok sériilnének.

Az eset alapjan tehat az atszervezés fogalma ald tartozik, ha a munkaltatd meghatarozott
tevékenységét a klasszikus munkajogi jogviszony helyett polgéri jogi jogviszony (kiszervezés,

958 BERKE 1. m. 8. (2014)
9% BERKE 1. m. 9. (2014)
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outsourcing) vagy munkaerd-kolcsonzés keretében végzik. Fontos elhataroléasi kérdés azonban,
hogy a kiszervezéssel megvalosulo atszervezés egyben munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozashoz is vezet-e.

9. Részosszegzés

A fejezet utolsd egységében a csoportos Iétszamesokkentéssel, valamint a munkaltatoi
jogutodlassal foglalkoztam.

Allaspontom szerint a magyar szabalyozas nagyrészt osszehangban van a Csoportos
1étszamcsokkentési iranyelv szabalyaival, a jogharmonizacids kotelezettségének az orszag
eleget tett. A kovetkezOkben azonban szeretnék ravilagitani néhany olyan szabalyozasi
teriiletre, melyek fejlesztése a munkaviszony megsziintetések negativ hatdsait enyhitené, és
hasznosak lennének nem csak a munkavallaloknak, hanem a munkaltatoknak és a gazdasagnak
is.

A  magyar szabdlyozds az Irdnyelvnek megfeleléen hatdrozza meg a csoportos
1étszdmcesokkentés fogalmat. A harminc napos szabéllyal bar eleget tesz az Mt. a
jogharmonizécios kotelezettségének, ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy a felmondasok
idébeli megosztasaval és elhuzddd atszervezéssel konnyen megkeriilhetové valik a
munkavallalok szamara kedvez6bb munkaviszony megsziintetési szabalyok alkalmazésa. Ezen
tendencia visszaszoritdsat neheziti, hogy a birdi gyakorlat egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a Iétszamcsokkentés titemezése a munkaltatd dontési jogkorébe tartozik, az jogvita targyat

nem képezheti.”®

Megallapithatd tovabba, hogy szamos, a csoportos Iétszamcsokkentéssel érintett
munkavallalokat védd rendelkezés kertiilt be mind az unios szabalyozasba, mind pedig a hazai
jogszabalyokba; igy mindenekeldtt fontosnak tartom kiemelni a munkaltato tajékoztatasi és
konzultacids kotelezettségét, valamint a targyalasi kotelezettségét.

Ugyanakkor abban egyértelmi kiilonbség van, hogy az unids szabalyozas nagyobb hangsulyt
fektet a 1étszamcsokkentés kovetkezményeinek enyhitését szolgald szocidlis intézkedések
kidolgozasara. Magyarorszagon ugyanis ez nem kotelezd, pusztan egy lehetéség, amire
kitérhetnek a felek a targyaldsok soran. Allispontom szerint a munkavéllalok védelmét
nagymértékben novelné, ha a magyar szabalyozds is bevezetne szocidlis intézkedéseket
(példaul: bértamogatas, atképzések) a csoportos létszamesokkentés esetére.

A munkaltatok targyalasi kotelezettségével kapcsolatban pedig véleményem szerint kedvezébb
lenne, ha a 15 napos hataridé meghosszabbithatd lenne, mert t6bb ideje lenne a munkaltatonak
a szakszervezettel, tizemi tanéccsal egyeztetni €s nagyobb eséllyel tudndnak kompromisszumra,
egyezségre jutni. Ez a csoportos létszamcsokkentéssel érintettek szadmanak csokkenésének
vezethetne.

Szintén kiemeltem, hogy az Mt. jogkdvetkezményi rendszere nem hatékony abban az esetben,
ha a munkaltatdé megszegi a targyaldsi és konzultacios kotelezettségét, mely egyértelmiien
csokkenti a munkavallalok védelmi szintjét, tovabba felmeriil, hogy a jogharmonizéacids
kotelezettséget sem teljesiti ezaltal a hazai szabalyozas.

Kitértem arra, hogy sziikitette az Mt. azt, hogy mely munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatok alapozzak meg a csoportos létszamcsokkentést, és a munkavallalo altal

960 Kuria Osszefoglalé vélemény 42.
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kezdeményezett kozos megegyezést kivette ezen korbol, melynek folytan, ha a munkavallalé a
munkaltatdé miikodésével kapcsolatos ok miatt tartja sziikségesnek kozos megegyezéssel
megszlintetni a munkaviszonyt, akkor nem alkalmazhatok rd vonatkozdéan a csoportos
1étszamesokkentés szabalyai, ami munkavéllal szamara hatranyos.”®! Tehat felmeriil, hogy
Magyarorszag ezzel megsérti a jogharmonizacids kotelezettségét is az EUB gyakorlata
értelmében.

Allaspontom szerint a munkavallalok védelme megvalésul a hatélyos Mt. szabalyozasa alapjan,
ugyanakkor a védelem szintje novelhetd lenne tobbek kozott a targyaldsi periodus
hosszabbitasanak lehetdségével, a munkavallalok képviseldivel valdé konzultacidval, illetve
azzal, ha a munkaltatoknak kotelezo lenne szocialis terv elkészitése.

Felmeriil tovabba a Tungsram {igy kapcsan, hogy a kollektiv szerzddés felmondasanak
korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv megallapodas nyujtotta elényoktol.
Ez megvalésulhatna akar gy, hogy a kollektiv szerzddés felmondasa csoportos
1étszamcesokkentés bejelentése esetén egy meghatarozott ideig nem léphetne hatalyba, igy nem
tudndk a munkaltatok kikiiszobolni a kedvezObb szabalyok alkalmazasat.

A munkaltatoi jogutddlas szabdlyainak vizsgalatakor megallapitottam, — hasonldan, mint a
csoportos 1étszamcsokkentésnél — a Jogutddlasi iranyelv célként tizi ki a munkavallalok
védelmét azaltal, hogy a munkaviszony sordn megszerzett jogaikat a munkaltaté személyében
bekovetkezo valtozas esetén is garantalja.

Az Irényelv széleskorli, mind egyéni, mind pedig kollektiv jogokat biztositd védelmet nyujt
azaltal, hogy rendelkezik a munkaviszonyok automatikus atszallasarél a vallalat atruhdzasa
esetére, a felmondas elleni védelemrdl, valamint a munkavallalok képviseldivel (ezek
hidanyéban a munkavallalokkal) valo konzultacidrol. Tovabba az automatikus atszallas elvéhez
kapcsolddoan hangstlyozza az Irdnyelv, hogy az adtvevd munkaltatonak kotelezo tiszteletben
tartani az ataddo munkaltatonal hatalyban 1évo kollektiv szerzodést.

A munkaltatd felmondasi tilalmaval kapcsolatban kiemeltem, hogy azt 1ényegében sziiken
értelmezi a jogszabaly; 6nmagéaban az atruhazas (a jogutddlas) ténye nem szolgalhat felmondas
alapjaul, ugyanakkor az atruhazas miatt bekovetkezd atszervezés, 1étszamcsokkentés vagy
egyéb gazdasagi ok mar jogszerli munkaviszony megsziintetési ok lehet. Az EUB széleskorti
gyakorlatot alakitott ki a felmondasi tilalomra és a gazdasagi indokbdl valé felmondasra
vonatkozoan. Ez alapjan vélelmezni kell a felmondas jogellenességét gazdasagi indokra
hivatkozas esetén, ha a munkavallal6 munkaviszonyat kozvetleniil az atruhdzas elott sziintetik
meg, majd az atruhdzast kovetden azonnal munkaviszony létesiil a munkavallalo és az atvevd
kozt.”*? A gazdasagi indokbol valé felmondas joga megilleti az atadd és az atvevd vallalkozast
is, ugyanakkor, ha az atadd vallalkozas felmondasarol kideriil, hogy jogellenes volt, azért az
atvevo a felels.”®

Utaltam arra, hogy az unids szabalyozés tartalmazza azokat a minimumfeltételeket, melyekre a
tajékoztatasnak, valamint a konzultacionak ki kell kiterjednie, illetve fontos garancidlis

%lyen eset lehet példdul, ha a munkaltatonal 1évd Aatszervezés okan mas feladatokat kell ellatnia a
munkavallalonak, aki emiatt kivanja ko6zos megegyezéssel megsziintetni a munkaviszonyt, hogy ne kelljen
kitoltenie a felmondasi iddt, vagy, hogy a ko6zos megegyezésben végkielégitésrdl is meg tudjanak egyezni a
munkaltatéval.

962 (C-101/87 Bork-iigy
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szabalynak tartom, hogy a munkavallalokat kozvetleniil kell informalnia az atadé vagy atvevo
vallalkozasoknak a rajuk vonatkozo intézkedésekrdl, ha nincsen munkavallalé képviselo.

Az unios gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az Iranyelv kiemelt célja a gazdasagi egység
korében fennalld6 munkaviszonyok folyamatossaganak biztositasa.

Részletesen elemeztem jogesetek alapjan, hogy a gazdasagi egység atszallasa megallapitasanak
milyen feltételei vannak. Az EUB gyakorlata sokaig nem volt egységes, kérdéses volt tobbek
kozott a kiszervezés megitélése is.°** Az utobbi idokben kialakult 4lldspont 1ényege, hogy
abban a gazdasagi agazatban, ahol a gazdasagi egységet materidlis vagy immateridlis javak
alkotjdk, az identitdsat megoérz0 gazdasagi egység atvételéhez ezen eszkozok atvétele
szlikséges. Ettol eltérden, ha a szervezett emberi eréforras a gazdasagi egység fo alkotdeleme,
az identitads megOrzésének feltétele a munkavallaldk legalabb jelentds részének atvétele.

Ugyanakkor ezzel kapcsolatban problémaként meriil fel, hogy ilyen esetben a jogutddlas
feltétele, valamint a jogkdvetkezmény egybe esik. Tovabba a munkavallaldk atvétele kizardlag
a munkaltatd szerzodéses akaratatdl fiigg, ezaltal 1ényegében kizarhatéva valhat az Iranyelv
alkalmazasa.

A magyar szabalyozassal kapcsolatban megemlitettem, hogy a szocialista berendezkedés miatt
csak az 1980-as években jelent meg a jogutodlas. A privatizaciokor kérdésként meriilt fel, hogy
a jogutdd vallalkozasoknal tovabbfoglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyat hogyan érinti
a jogutodlas. Az MK 154. szamu éllasfoglalds rendezte a helyzetet 1ényegében az akkori
jogutodlasra vonatkozo unids szabalyokkal egyezden, hiszen a munkaviszonyok kontinuitasat
mondta ki.

Az Mt. az unios szabalyokkal és gyakorlattal egyezden hatarozza meg a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas fogalmat, tovabba abban is egységes a két szabalyozas,
hogy azon jogiigyeletek alapozzédk meg jogutddlast, melyek a munkaltatdi irdnyitasi hatalom
kicserélésére alkalmasak.

A hazai szabalyozds a jogharmonizacios kotelezettségnek eleget téve rendelkezik a
munkaltatok tajékoztatasi kotelezettségérél a munkavallalok iranyaba. Tovabba a
munkavallalok szamara kifejezetten elonyds modon kimondja az Mt. az atadd és az atvevod
munkaltaté egyetemleges feleldsségét a munkavallald olyan kovetelésének érvényesitésekor,
ami még az atszallast megeldzden keletkezett.

Habar az Mt. alapjan sem szolgalhat munkaltatéi felmondas alapjaul pusztan a jogutodlas, a
munkavallalonak specidlis felmondasi joga van akkor, ha a jogutddlas kovetkeztében a ra
iranyadé munkafeltételek olyan lényeges ¢s hatranyos megvaltozasa kovetkezett be, mely
szamara a munkaviszony fenntartdsa ardnytalan sérelemmel jarna. Ebben az esetben a
munkavallalot olyan jogot illettk meg, mintha munkaltatd sziintette volna meg a
munkaviszonyt. A munkavallalét igy nem éri hatrany abban az esetben, ha amiatt kell
megszilintetnie a munkaviszonyt, mert annak fenntartdsa szamara aranytalan hatrannyal jarna.

Ahogy az unios szabalyozasnal, gy az Mt. értelmezése alapjan is arra az allaspontra jutottam,
hogy az atruhazas okan bekovetkezd gazdasagi valtozdsok, a munkaltatdé miikodését
befolyasolé felmondasi okok lehetnek, igy megalapozhatjdk a munkaviszony jogszeru
megszilintetését. A hazai szabalyok alapjan természetesen a felmondéssal szembeni feltétel,

964 Lasd a Schmidt ¢s Siizen-iigyek elemzését.
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hogy az vildgos, valds és okszerl is legyen, igy a birdsagi eljarasok vizsgalatdnak erre
egyértelmiien ki kell térniiik.

Hangsulyoztam, hogy munkaltatd személyében bekovetkezd valtozaskor a hatalyos kollektiv
szerzodésben meghatarozott munkafeltételek 1is atszallnak, melybe beletartoznak a
munkavégzés személyi és targyi feltételei mellett a dijazasra vonatkozo rendelkezések is. Az
atvevo az atszallastol szamitott egy évig ezeket nem valtoztathatja meg. Ez a munkavallalokat
egyértelmiien védo szabaly, mely megakadalyozza azt, hogy az 0j munkaltaté az atszallast
kovetden rovid idon beliil a kollektiv szerzédésben csokkenteni tudja a munkavallalok jogait.

Hosszan elemeztem egy magyar jogesetet a kiszervezés és a munkaltatéi jogutodlds
elhatarolasaval kapcsolatban. Elsddlegesen fontos leszogezni, hogy abban egységes a
gyakorlat, a munkaltato gazdasagi korébe tartozo, a birosag altal nem vizsgalhat6é dontés, hogy
egyes feladatokat milyen mddon 1at el. Az ligy lényegi kérdése az volt, hogy a feladatellatés
valasztott modja alapjan az identitdsat Orzé gazdasagi egység atvétele és igy a jogutddlas
megvaldsult-e.

Az eset alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy azon gazdasagi tevékenységeknél, amelyeknél az
emberi eréforrés a lényeges tényez0, az egyéb materidlis er6forrdsok atadasa lényegtelen.

Tehat mind az unids, mind pedig a hazai gyakorlat — az Iranyelv f6 céljaval szemben — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a materialis és immaterialis javakon alapul6 gazdasagi egységek
ataddsa esetén a munkavallalok &atadasara vonatkozd megallapodas irrelevans, mivel a
munkaviszonyok automatikusan atszallnak. Ugyanakkor az emberi eréforrasokon alapuld
tevékenységek esetén az eszkozok atadasa nem szamit, csak a felek szerzddési szandéka a
munkavallalok ataddsara vonatkozoan. Ez a megkiilonboztetés azonban a munkavallalok
szempontjabdl aggalyos, hiszen lényegében a munkaviszonyok atszallasa a masodik esetben
pusztan a munkaltatok dontésétol fiigg, €s ez az Iranyelv munkaviszony védelmi céljaval nem
all 6sszhangban, ellentétes azzal.
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VI. rész

Gazdasagi helyzetek hatiasa a munkaviszony megsziintetésére és a Foévarosi
Torvényszék gyakorlata

1. Bevezetés

Az Mt. munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okbdl torténd munkaviszony megsziintetési
szabalyainak ¢s az elmult tobb mint 30 év birdi gyakorlatanak bemutatasat kdvetden azon
gazdasagi helyzeteket vizsgalom, melyek komoly hatassal voltak a kozelmultban a
munkaviszonyokra. Igy a dolgozat V. és egyben utols6 része két nagyobb egységre, fejezetre
bonthatd, az elsében kozelebbrdl is korbejarom a munkaerdpiacot nagyban befolyasold
gazdasagi torténéseket, melyek az orszagokat a felmondasi rendszereik atalakitdsara sarkalltak,
majd pedig ezzel Osszefiiggésben a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okbol torténd
felmondasok indokéra fokuszalok a Fovarosi Torvényszék gyakorlatat elemezve.

Kétségtelen, hogy az elmult években tobb jelentds esemény tortént, amely hatarokon atnyuloan,
nemzetkozi szinten is megbolygattak a gazdasdgokat. Az egyik ilyen az amerikai ingatlanpiac
Osszeomldsaval Osszefiiggd 2008-as gazdasagi valsag volt. Koztudomasu, hogy ebben az
idészakban Eurdpaban jelentésen ndtt a munkanélkiiliség, melyre az unids tagédllamok a
munkajogi szabalyozasuk modositasaval reagaltak. Ezen munkajogi valtozasokra, elsésorban a
munkaviszony megsziintetését befolyasolo tendencidkra térek ki a kovetkezokben.

Nem sokkal azutdn, hogy a gazdasagi valsdgot kovetden a munkanélkiiliségi mutatdk ismét a
valsag elotti allapotra csokkentek, az Eurdpaban 2020 elején megjelend Covid-19 jarvany miatti
gazdasagi leallasok okoztak visszaesést, amelyek ugyancsak sulyosan érintették a
munkaltatokat és a munkavallalokat egyarant. Erdekes kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a 2008-
as valsagot kovetden hogyan reagéltak az unios allamok munkajogi szempontbdl az ujabb
regressziora? Ugyanazon lépéseket tették-e meg, hasonld folyamatok jatszodtak-e le vagy
tanulva az el6z6kbdl, valtoztattak a megoldasi mechanizmuson?

A fejezet elsé felében tehat igyekszem a fenti kérdésekre valaszt kapni, kiilonésen a hazai
szabalyozasban bekovetkezo valtozasok alapjan.

A masodik részében pedig a disszertaciomhoz késziilt kutatasra fokuszalok. A kutatas sordn a
Fovarosi Torvényszek teriiletén a covid okozta gazdasagi visszaesés idején a 2020 és 2022
kozott jogerdsen befejezett munkaltatdi felmondéssal Osszefliggd eseteket vizsgaltam. A
kutatasban szerepld tigyek kapcsan roviden kitérek a munkatigyi perek eljarasjogi szabalyaira,
kiilonos tekintettel arra, hogy az 0j polgari eljarasjogi térvény 2018-ban Iépett hatalyba és a
munkatigyi perek szerkezetét is atalakitotta. Az eljarasjogi kitekintést kovetden a gazdasagi
okbol torténd felmondasokat vizsgalom a birdi gyakorlaton keresztiil, kiilon figyelmet forditva
arra, hogy a kordbbiakban elemzett gyakorlathoz képest milyen eltérések, valtozasok
figyelhetdek meg, illetve melyek azok a szempontok, amelyeket a birdsagok tovabbra is
iranyaddnak tartanak.

2. A munkaerépiacot befolyasolé gazdasagi helyzetek

Az eddigiekben mar tobbszor érintettem a munkaviszonyt befolyasold gazdasagi
koriilményeket, azonban eddig mindig csak a munkaltatéra €és a munkavallalora gyakorolt
kozvetlen hatds formdjaban, amely legrosszabb esetben a munkaviszony megsziintetéséhez
vezethet.

Egyes értelmezések szerint a munkajog felfoghaté egyfajta valsdgjogként is abban a
tekintetben, hogy az alapvetden védelmi, szocialis funkcidi a gazdasagi elvarasok miatt egyre
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nehezedd nyomasnak vannak kitéve. A gazdasagi élet zavarai ugyanis kozvetleniil érintik a
munkaerdpiacot, ezaltal pedig a munkaviszonyokat.”®®

Az elmult masfél évtized két globalis valsaga, a 2008-ban indult gazdasagi valsag, majd a 2020-
2022 kozotti Covid-19 jarvany kétségteleniil az egész vilagra kiterjedd gazdasagi visszaesést
okozott, és ez komoly hatassal volt a foglalkoztatottsagra ¢s a munkajogi szabalyokra is.

Erdemes megemliteni, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo nemzeti szabalyok
értékelését befolyasolja az adott orszag szocidlis ellatd rendszere, a nyugdijrendszere ¢s az
adozasi szabdlyai is.”®

2.1. A 2008-ban indult gazdasagi valsag

A 2008-ban indult valsag az unids tagallamokat nem azonos mértékben sujtotta. Legkevésbé
érintette negativan gazdasdgi értelemben a valsdg Németorszagot, Ausztridt &s
Lengyelorszagot. A kovetkezd csoportban — valamivel jobban, de — még mindig enyhén
befolyasolta az északi orszagokat, Norvégiat és Svédorszagot, illetve Belgiumot és Szlovakiat.
Oket kovette aranylag tovabbra is gyenge hatassal Franciaorszag, Cschorszag, Bulgaria,
Luxemburg és Hollandia. Joval negativabban hatott a valsdig Magyarorszagra, Olaszorszagra,
Daniara, Szlovéniara és Anglidra, mig a leginkabb Gorogorszagot, Spanyolorszagot, Irorszagot,
Lettorszagot razta meg.”®’

Ennek ellenére a munkaerOpiacon végbemend tendencidk hasonldak voltak mindegyik
orszagban: munkahelyek szdmanak és a munkaidének csokkenése, a tilérak szdmanak
visszaszoritdsa, a munkahelyek bizonytalansaganak novekedése, a munkavallalok valasztasi
lehetdségeinek besziikiilése, a bérek befagyasztasa és a bérek csokkentése.”®

Ezek a folyamatok természetesen a munkanélkiiliségi mutatdkon is nyomott hagytak, a 2008-
as adatokhoz képest, 2010-ben mintegy 5 millié munkahely sziint meg, az OECD allamokban
pedig 6sszesen 20 millioval ndtt a munkanélkiiliek szama.”®

A valsagbdl torténd kilabalas nehézségét mutatja, hogy az EU munkanélkiiliségi rataja 2011
utan ismét emelkedni kezdett, 2013-ban elérte a 10,8 %-ot, ami 0,3 szazalékpontos novekedést
jelent 2012-hez képest. 2013-ban a munkanélkiiliségi mutatdé Ausztridban 4,9 %,
Németorszagban 5,3 %, Luxemburgban 5,9 %, Maltan 6,5 % ¢és Hollandiaban 6,7 %, mig
Magyarorszagon 10,2 % volt. Ehhez képest Gordgorszagban 27,3 %-ra, Spanyolorszagban 26,4
%-ra, Horvatorszagban 17,2 %-ra és Portugaliaban 16,5 %-ra novekedett.”””

965 KUN Attila: A VALSAGOK MUNKAJOGA ES A MUNKAJOG VALSAGA: MOZGASTEREK ES
LEHETSEGES KIUTAK. Jogaszegyleti Ertekezések 2023. 36.

9% Erika KOVACS: Individual Dismissal Law and the Financial Crisis: An Evaluation of Recent Developments.
European Labour Law Journal. Volume 7, Issue 3, 2016. 369.

97 Burofound i. m. 3. Tovébbi érdekes statisztikak és diagramok taldlhatok a tanulmanyban.

9% The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound): Impact of
the crisis on working conditions in Europe. 2013. 2. Elérhet6:
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/docs/ewco/tn1212025s/tn1212025s.pdf

%9 KSH: A valsig hatasa a munkaerdpiacra. 2010. aprilis, 2. Elérheto:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/valsagmunkaeropiacra.pdf

970 Eurostat: Labour force survey overview 2013.

Elérhetd:

https://ec.curopa.cu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Archive:Labour_force_survey overview 2013
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4. dbra Munkanélkuliségi adatok a 2008-as valsag
idején az EU egyes tagallamaban
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A gazdasagi és pénziigyi valsdgra reakcidként azon orszdgok, ahol a leginkdbb ndtt a
munkanélkiiliség, olyan jogszabaly-moddositasokat fogadtak el, mellyel csokkentették a
munkajogi védelem szintjét, és munkaltatdi szempontbdl egyszerlibbé tették a munkaviszony
megsziintetését. Ezek a valtozasok ugyanakkor novelték a munkavallalok munkahelyi
bizonytalansagat.

Az Europai Unidban mar a valsagot megel6zden is a flexicurity koncepcioval 6sszefliggésben
megjelentek azon allaspontok, mely szerint sziikséges a szabalyok rugalmasabba tétele a
felmondasi 1dével, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos koltségekkel, valamint az
egyéni és a kollektiv munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban.””! Az Eurdpai Bizottsag
allaspontja szerint a szigoru felmondasi szabalyok a munkaerdpiac merevségét okozzak ¢&s
akadalyozzik a foglalkoztatottsag novekedését.””

Koviacs Erika ezt ugy foglalta 6ssze, hogy a felmondas elleni védelemre vonatkozo szabalyokat
a foglalkoztatottsag, a termelékenység és a novekedést akadalyozo tényezoként értelmezik,
tovabba a munkaerdpiac szerkezeti problémdit is ezen szabalyokra vezetik vissza.””

Spanyolorszagban, Goérdgorszagban,”™ Portugalidban®” és Olaszorszagban®’® a Nemzetkozi
Valutaalap és az Eurdpai Bizottsag 6sztonzésére mddositottak a felmondasi jogukra vonatkozo
szabalyokat. Az elfogadott valtozdsok egyrésze a munkaltatoi felmondassal kapcsolatos
védelem szintjét csokkentette, mig a masik része a munkaviszony felmondéséaval jaro koltség

971 Jobs, jobs, jobs. Creating more employment in Europe : report of the Employment Taskforce chaired by Wim
Kok. November 2003. 31. Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eba3e718-ec56-
4da4-8b01-0c9101c8d4ac

972 Annual Growth Survey: advancing the EU's comprehensive response to the crisis. Brussels, 12.1.2010
COM(2011) 11 final. 7. Elérheto:
https://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/pdf/2011/com2011_11_en.pdf

973 KOVACS i. m. 370.

974 Evangelia PSYCHOGIOPOULOU: Welfare Rights in Crisis in Greece: The Role of Fundamental RightsChallenges.
In: Claire KILPATRICK-Bruno DE WITTE (szerk.): Social Rights in Times of Crisis in the Eurozone: The Role of
Fundamental Rights’ Challenges. EUI Working Papers LAW, 2014/05. 5-9.

975 PSYCHOGIOPOULOU i. m. 78.

976 Az olasz reformokkal kapcsolatban 1asd részletesebben: Evangelia PSYCHOGIOPOULOU i. m. 60-66.
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visszaszoritasat eredményezte (példaul: a felmondasi 1d6 roviditése, a végkielégités 6sszegének
csokkentése, vagy a felmondas gazdasagi indokanak értelmezésében eszk6zolt véltozas).”””

Gorogorszagban 2010-ben a felmondasi 1d6 leroviditésével visszaszoritottadk a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos koltségeket, csokkentették a végkielégités Osszegét, valamint

felemelték a végkielégitésre vonatkozo jogosultsaghoz sziikséges munkaviszonyban eltoltott
idét.?”

Olaszorszagban 2012-ben szintén modositottak a munkajogi védelmi szabalyokat. Egyrészt
ettdl kezdve egyéni munkavallal6 munkaviszonyat is meg lehetett sziintetni gazdasagi indokra
hivatkozéassal. Tovabba 6 honapra csokkentették a munkanélkiili segély folydsitasara
vonatkozé idétartamot.””’

Spanyolorszagban 2012 6ta a munkavallalok gazdasagi okbol torténd elbocsatasanak érvényes
indoka, ha a vallalkozds veszteséget termel, vagy veszteséget iranyoz eld, illetve tartos
csOkkenést tapasztal a bevételekkel, illetve eladasokkal kapcsolatban; ennek hatdsara
természetesen konnyebbé valt a munkaviszonyok megsziintetése. Tovabbi intézkedésként
csokkentették a jogellenes munkaviszony megsziintetése esetén fizetendd kartérités 6sszegét.”®

A fenti tendencidk Magyarorszdgon is érvényesiiltek: a gazdasagi valsag miatt igyekeztek
csokkenteni a foglalkoztatas kozvetett koltségeit, novelni a munkaltatok versenyképességét,
melynek kovetkeztében a munkaviszonnyal kapcsolatos kockéazatot a jogalkotd a munkaltatorol
a munkavallaléra telepitette.”®! Az Mt.-be, amely 2012. julius 1-jén lépett hatalyba, szdmos
olyan rendelkezés keriilt be, amelyek célja a munkaerdpiac rugalmassaganak biztositdsa volt.
Ilyen példdul a munkajog jogforrasi hierarchidjanak atalakitisa, mely el6térbe helyezte a
kollektiv szerz8dések kétoldalu diszpozitivitasat, valamint a munkaidé és a munkabér
rugalmasabb szabalyozasa. Nagyobb szamban jelentek meg magyarazatra szolgalo, a biroi
értelmezésnek tagabb teret nyitd generalklauzuldk (példaul méltanyos mérlegelés,
elorelathatdsagi klauzula, aranytalan sérelem stb.). Tovabba a felmondési védelem esetkoreinek
csokkentése, és a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetésének fellazitott
jogkovetkezményei (a kartéritési elv el6térbe helyezése, az elmaradt jovedelem cimén
igényelhetd kartérités limitalasa, a ,,visszahelyezés” kivételessé tétele) is ezen kategdriaba
sorolhatok.”®?

977 KOVACS i. m. 370-371.

978 Aristea KOUKIADAKI, Lefteris KRETSOS: Opening Pandora’s Box: The Sovereign Debt

Crisis and Labour Market Regulation in Greece. Industrial Law Journal, Vol. 41, No. 3, September 2012. 287-
288.

979 Daniele CHECCHI-Marco LEONARDI: Labour Market Measures in Italy 2008—13: The Crisis and Beyond. ILO.
2015. 19-20. Lasd még az olasz reformokkal kapcsolatban: Marta FANA, Dario GUARASCIO and Valeria CIRILLO:
The crisis and labour market reform in Italy: a regional analysis of the Jobs Act. In: Myths of employment
deregulation: how it neither creates jobs nor reduces labour market segmentation. ETUIL. 2017. januar Elérheto:
https://www.etui.org/sites/default/files/Chapter%204_3.pdf

980 The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound): Impact of
the crisis on working conditions in Europe. 2013. 13. Tovabba: Miguel A. MALO: Labour Market Measures in
Spain 2008—13: The Crisis and Beyond. ILO. 2015. 11-12. Elérhet6:
https://webapps.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---inst/documents/publication/wems_449933.pdf

%81 Tamas GYULAVARI-Gébor KARTYAS: THE HUNGARIAN FLEXICURITY PATHWAY? NEW LABOUR
CODE AFTER TWENTY YEARS IN THE MARKET ECONOMY. In: JOGTUDOMANYI MONOGRAFIAK 8.
Budapest, Pazmany Press, 2015. 67.

%82 GYULAVARI-KARTYAS i. m. 20-21., tovabbé: Kun Attila: AZ UJ MUNKA TORVENYKONYVE. A
tanulméany az MTE-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport
keretében késziilt. 2015. Jogtudmanyi Intézet. Elérhet6: https://jog.tk.hun-
ren.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf , Kartyas Gabor: Rugalmassag a munkajogban. 2016. oktober 6.
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A gazdasagi valsag hosszu ideig éreztette hatasat a tagallamok foglalkoztatasi adatain, végiil
2013-t6l kezdett folyamatosan csokkeni az unios munkanélkiiliségi rata, amely 2019-re 6,5%-
ra ment vissza.”®?

2.2. A Covid-19 jarvany okozta gazdasagi visszaesés

Az Europaban 2020-ban megjelend Covid-19 jarvany okozta gazdasagi hatasok vilagszerte
befolyasoltak a munkaerdpiacot és a munkaviszonyokat. A fentieckben bemutatott, a 2008-as
gazdasagi valsaghoz kotddd munkajogi tendencidkkal szemben a Covid-19 jarvany okozta
gazdasagi visszaesésben az Eurdpai Unid és a tagallamok azonban mar a kordbbiaktdl eltérd
startégiat valasztottak. Az EU 2020-ban nem sokkal a jarvany kitérése utan elfogadta a SURE
(Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency)’®* programot, melynek keretében
jelentds pénziigyi eszkozoket mozgositottak a koronavirus-jarvany negativ gazdasagi ¢€s
tarsadalmi kovetkezményei elleni kiizdelem érdekében. Az EU ezaltal kozel 100 milliard eurds
pénziigyi tamogatast nyujtott 19 tagallamnak kedvezd feltételekkel felvehetd kolcsonok
forméjaban a foglalkoztatdas megdrzését szolgald kozkiaddsok hirtelen novekedésének
polgarok védelme és a koronavirus-jarvany sulyosan negativ tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeinek enyhitése. Az unids intézkedések,”®® beleértve a SURE program keretében
nyujtott kdlesonoket is, hozzavetdleg 1,5 millid ember munkahelyének megdrzeését segitették
els. Osszesen 40 milli6 eurépai munkavallalo részesiilt foglalkoztatasi védelemben és
jovedelemtamogatasban. Ezzel szemben a globalis pénziigyi valsag tetopontjan kevesebb mint
1,8 milli6 uniés munkavillald részesiilt ilyen programokban.?®® Ebbél is 1athatd, hogy az unids
dontéshozok — tanulva a 2008-as valsagbol — igyekeztek tdmogatni a munkaltatokat és ezaltal
megvédeni a munkahelyeket.

Nem kizarolag az EU, hanem az egyes tagallamok is a munkahelyek védelmét helyezték
elétérbe a jarvany idején.

Ausztridban példaul lehetdség volt roviditett munkaidé bevezetésére, mely sordn a
munkavallalok — allami tdmogatassal — a fizetésiik 80-90%-at kaptdk meg. A roviditett
munkaidd sordn a vallalkozas 1étszamat azonos szinten kellett tartani. Szintén a munkahelyek
védelmét erdsitette, hogy a munkavallalokat a roviditett munkaidd kivezetését kovetd egy

hénap elteltével is csak gazdasagi indokbdl lehetett elbocsatani.”®’

arsboni.hu, Tamas GYULAVARI-Gabor KARTYAS: EFFECTS OF THE NEW HUNGARIAN LABOUR CODE:
THE MOST FLEXIBLE LABOUR MARKET IN THE WORLD? TLQ, 4/2015. Elérhet6:| www.ilaw.cas.cz/tlq
983 Unemployment statistics. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Unemployment_statistics

%84 A SURE programrol részletesebben: European Commission’s SURE instrument enables €100 billion
solidarity loans to support jobs and lives. Elérhetd: https://eurocities.eu/latest/european-commissions-sure-
instrument-enables-e100-billion-solidarity-loans-to-support-jobs-and-
lives/?gad_source=1&gclid=EAIalQobChMI-42K7KvUIAMVNDwGABI1kwglJEAAYASAAEgIvOPD BwE

985 Kiilonos hangsulyt fektetett a fiatal munkavallaldk és a tobbi munkavallalo képzésére annak érdekében, ha
mégis elveszitik munkahelytiket, akkor minél hamarabb vissza tudjanak térni a munkaerdpiacra. Lasd:
Supporting jobs and economy during the coronavirus pandemic. Elérhet6:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/supporting-jobs-and-economy-during-

coronavirus-pandemic_en

986 Burofound: Employment and labour markets: Building resilience after COVID-19: EU measures to protect jobs
and promote skills. 21 February 2023. Lucian Plaumann. Elérhetd:
https://www.eurofound.europa.eu/en/resources/article/2023/building-resilience-after-covid-19-eu-measures-
protect-jobs-and-promote

97 Martin RISAK: COVID-19 and Labour Law: Austria. Iltalian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, Vol. 13,
2020. 2-3.
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Belgiumban azon cégek munkavallaloi, amelyeknél nem tudtak sem az otthoni munkavégzést,
sem pedig a megfeleld tavolsagtartdst megszervezni az irodahelyiségekben, vis maior
munkanélkiiliség okédn 70 %-os emelt, allamilag finanszirozott foglalkoztatasi dijban
részesiiltek.”®

Dénidban allamilag tdmogatott ideiglenes bérkompenzacidés rendszert biztositottak azon
munkaltatoknak, melyeknél fennallt a csoportos 1étszamcsokkentések veszélye a gazdasagi
visszaesés okan. A munkaviszony megsziintetéssel fenyegetett munkavallalok utan az allam a
havi fizetés 75 szazalékat fizette meg a munkaltatoknak annak érdekében, hogy a munkahelyek
fennmaradjanak. Az elbocsatasok elkeriilése érdekében a szolgaltatd-, turisztikai-, szalloda- és
éttermi szektorban szamos 1j, 30 napos online képzést hoztak 1étre, valamint 6sztonozték a
szabadsagok kivételét a lezarasok idején.”®’

Horvatorszagban a munkaviszony megsziintetések szamanak csokkentése érdekében
kiilonleges intézkedéseket vezettek be a COVID-19 valsdg 4altal érintett munkaltatok
(szallashely-, élelmiszer- és italdgazatban, a szallitasi és raktarozasi agazatban tevékenykeddk)
megsegitésére. Ennek keretében a munkaltatok allamilag finanszirozott bértdmogatast
igényelhettek, valamint adokedvezményben is részesiiltek, ha a bevételeik legalabb 20%-kal
csokkentek. Tovabba szintén bértamogatassal 0sztondzték a felmondéasokkal érintett
munkavallalok jboli alkalmazasat.”*°

Magyarorszdgon a gazdasagi valsag elkeriilése és a visszaesés minimalizalasa érdekében
gazdasagvédelmi tervet dolgoztak ki: ez tartalmazta to6bbek kozott a munkaadok beruhazasi
tamogatasat, melynek keretében palydzatokat irtak ki a munkavallaloikat megtarté cégek
szamara technoldgiafejlesztésre, kornyezetvédelmi €s energiahatékonysagi beruhdzdsra. A
munkak ledllasanak idejére a kiesé munkaiddre jaré munkabért az allam 3 honapig 70%-ban
atvallalta, a kutatasi és fejlesztési munkakorben dolgozdk utan pedig legfeljebb 3 honapra a
munkabérrel aranyos (maximum 318.920 forint) bértamogatast nyujtott, tovabba vallalati
likviditast segit6 hitelgarancia- s tokeprogramokat hirdetett, amelyeknek keretében kedvezd
kamatozast vallalati hitelek igénylésére nyilt lehetésége a vallalkozasoknak.””!

A Covid-19 jarvany hataséara 2020. 1. félévében az el6z6 évi adatokhoz képest 67.000 kevesebb
foglalkoztatott volt. A jarvany miatt atmenetileg nétt a részmunkaidoben foglalkoztatott
munkavallalok aranya, azonban a foglalkoztatottakon beliili aranyuk tovabbra is rendkiviil
alacsony (6,5%),”? ehhez képest az unids atlag 17,3%-on 4llt.*>* A jarvany miatti intézkedések
globalis és hazai szinten is kindlati és keresleti sokkot idéztek el6 az egyes piaci szektorokban.
Kiilonosen megfigyelhetd volt ez a turizmus és vendéglatas teriiletén. Mig a Covid-19
megjelenése elott ebben az dgazatban jelentds munkaerd-hidny volt, addig a gazdasagi

988 Alexander DE BECKER: COVID-19 and Labour Law: Belgium. Italian Labour Law e-Journal, Special Issue

1, Vol. 13, 2020. 2.

989 Mette SOESTED-Natalie VIDEBAEK-MUNKHOLM: COVID-19 and Labour Law: Denmark. Italian Labour Law
e-Journal, Special Issue 1, Vol. 13, 2020. 2.

990 Ivana GRGUREV: COVID-19 and Labour Law: Croatia. Iltalian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, Vol.
13, 2020. 2.

211195/2020. (IV. 30.) Korm. hatarozat a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus vilagjarvany
mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra, valamint nagyvallalatokra gyakorolt gazdasagi hatasainak mérséklése
érdekében az agrargazdasidghoz kapcsolddo hitel- és garanciakonstrukcidkkal kapcsolatos intézkedésekrol.

KSH: Munkaerdpiaci folyamatok, 2020. L félév. Elérhetd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf202/index.html

992 KSH: Munkaerdpiaci folyamatok, 2020. 1. félév.

993 Eurostat: Part-time and full-time employment — statistics. Elérhetd: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Part-time_and _full-time_employment_-_statistics
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visszaesés miatt a vallalkozasok fennmaradasa és a munkaerd megtartasa valt f60 szempontta,
szemben a korabbi munkaerd-kereslettel.”**

Magyarorszagon 2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdettek.”> Veszélyhelyzet idején az

Alaptorvény 53. cikke®® lehetdséget ad arra, hogy rendeleti szabalyozassal — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — torvények rendelkezéseitdl eltérjenek.”’ Gyulavari
Tamas allaspontja szerint kétséges, hogy a Kormany megfelel6 felhatalmazassal rendelkezett-
e az Mt szabdlyaitol rendeletei tton vald eltérésre.””® A koronavirus vilagjarvany
nemzetgazdasagot érintd hatasdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol
szolo 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 47/2020. Korm. rendelet) 6. §-a
tartalmazta az Mt. rendelkezéseitol valo eltéréseket. Ennek értelmében a munkaltatd barmikor,
akar a munkavégzés alatt is modosithatta a munkaidd-beosztast, a munkaltaté a munkavallald
szamara az otthoni munkavégzést ¢s a tdvmunkavégzést egyoldalian elrendelhette, illetve a
munkaltatd a munkavallald egészségi allapotanak ellendrzése érdekében a sziikséges és
indokolt intézkedéseket megtehette.””® A 47/2020. Korm. rendelet szerint ezek a modosuld
szabalyok a kollektiv szerzédés tekintetében kdgensek a veszélyhelyzet idétartama alatt.'° Ez
alapjan sem a veszélyhelyzet hatdlyba lépése eldtt, sem pedig az azt kovetden kotott kollektiv
szerz6dés nem térhet el a hatdrozott idére valtozd Mt.-beli szabalyoktol.!'”! A veszélyhelyzeti
rendelkezésekkel kapcsolatos kételyeket novelte, hogy azok megalkotasaba a szocialis
partnerek nem vontik be.!%?

Tovéabbi eltérésrdl rendelkezett az Mt. szabalyaitél a 104/2020. (IV.10.)!°° szamu
Kormanyrendelet, mely szerint a munkaltatd legfeljebb huszonnégy havi munkaiddkeretet
rendelhetett el.!%%4

A veszélyhelyzeti szabdlyozas talan leginkabb visszds rendelkezése az volt, hogy a
munkavéllal és a munkéltaté az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megéllapodasban eltérhetnek. %%
Ezen megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a jogalkoté a munkajogi jogviszonyokra a
klasszikus maganjogi elvet, a szerz6dési szabadsagot vezeti be. Kartyas Gabor szerint ,,innentdl
kezdve a veszélyhelyzet fennallasa alatt nincs akadalya olyan munkaszerzédéseknek, amelyek
a minimalbér alatti dijazasrol rendelkeznek, amelyek alapjan nem jar fizetett szabadsag, nincs

994VIMOSZ: Munkaerdpiaci tanulmany a ,,A turisztikai szektor munkaerdpiaci alkalmazkodoképességének
fejlesztése” cimii GINOP-5.3.5-18-2020-00159 projekthez. 2021. 6-7.

Elérhet6: https://vimosz.org/wp-content/uploads/2022/03/Munkeropiaci_tanulmany.pdf

995.40/2020. (11L. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl. Alaptorvény 51. cikk.

9% E szerint a Kormény kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos toérvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfuggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egy¢b rendkiviili intézkedéseket hozhat.

97 Tamas GYULAVARI: Covid-19 and Hungarian Labour Law: the ’State of Danger’. Hungarian Labour Law
Journal. 2020/1. 109-111.

98 Erre vonatkozéan rtészletesebben ldsd: GYULAVARI Tamds: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerzOdési
szabadsag és munkaltatoi hatalom. Fundamentum, 2020/1. szam, 77.

999 47/2020. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése

1000 47/2020. Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése

101 GYULAVARI Tamds: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerz8dési szabadsdg és munkaltatoi hatalom i. m. 78.
1002 HUNGLER Séra: Egyéni autonomia, egyéni feleldsség — a munkavégzést meghatarozo szabalyok elemzése a
koronavirus-jarvany idején. 2021. december 13. Elérhet6:
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/62585/covid2_muj.pdf?sequence=1&amp:isAllowed=y
1003.104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasdgot érintd hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol szold 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a
Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd kiegészitésérol. Elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2020-104-20-
22

1004.104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. §

1005 47/2020. Korm.rendelet 6. § (4) bekezdés
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korlatja a napi vagy heti munkaidonek, vagy ahol a munkavallalo sulyos kotbérrel tartozik, ha
selejtet gyart.”!%% A jogalkotd ezen szabélyozassal éppen egy teljesen ismeretlen és rendkiviil
kiszolgéltatott helyzetben hagyta magara, védteleniil a munkavallalokat.'®” A munkaviszony
megsziintetésre vonatkozdan tehat specidlis szabaly nem keriilt bevezetésre, legfeljebb a felek
megallapodasukban eltérhettek az Mt.-tol ebben a tekintetben is.

Jelen értekezésnek nem célja a fenti szabalyok részletes, kritikai elemzése, pusztan ezek
tényszerti felsoroldsa a gazdasagi és munkajogi helyzet felvazolasa érdekében.!%%®

A Covid-19 jarvany jelentds visszaesést okozott a hazai gazdasagban. A vallalkozasok mintegy
52 %-a szamolt be arrol, hogy 2020 éprilisaban csokkent a kereslet, 31 %-at érintette az, hogy
csokkentek a megrendelések. A veszélyhelyzeti intézkedések miatt a vallalkozasok 18 %-a
kényszeriilt teljes ledllasra.!?%

A fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy szemben a 2008-as gazdasagi valsag soran tett
intézkedésekkel a Covid-19 jarvany idején mind az EU, mind pedig az unids tagallamok a
munkaviszony fenntartdsanak tdmogatasara helyezték a hangsulyt, melynek kovetkeztében
hatékonyabban valdsult meg a munkavallalok munkajogi védelme.

3. Kutatas: a munkaltaté miikodésével dsszefiiggo ok alkalmazasa valsag idején

Az elozd fejezetben ismertetett adatokat latva felmeriil, hogy a jarvanyhelyzet okozta
munkaviszony megsziintetések esetében hogyan alakult a felmondas indoka, milyen aranyban
¢s hatékonysaggal alkalmaztak a munkaltaté mitkodésével 6sszefliggd okot a munkaltatdk.

Ennek felderitése érdekében a Covid-19 jarvany idején, a 2020. januar 1. napjatol 2022.
december 31. napjaig tarté idészakban'®'" a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma
elott folyamatban volt és jogerdsen befejezett jogellenes munkaviszony megsziintetése targyu
tigyeket!?!! vizsgiltam abbdl a szempontbol, hogy hivatkoztak-e a munkaltaték a pandémids
helyzet okozta nehézségekre a felmondas indokaiként és amennyiben igen, akkor milyen
aranyban. A felmondasi okok mellett hangsulyt fektettem arra is, hogy az tigyek vizsgalatanak
kereteit meghatdrozzam, Osszevetve az el6z6 részben részletesen elemzett birdi gyakorlattal.

Természetesen ebben a kutatasban kizarolag a birosagon meginditott tigyek szerepelnek, hiszen
objektiven csak ezek vizsgalhatok. Igy nem keriilhettek vizsgdlatra azon esetek, amikor a
munkaviszony megsziintetését nem tdmadta meg birosdg elétt a munkavallald.!*'> Tovabba

1006 K ARTYAS Gabor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok. 2020. marcius 19. Elérheté:
https://www.klaw.hu/2020/03/19/kartyas-gabor-munkajog/

1007 K ARTYAS Gébor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok. 2020. marc 19.

1008 Részletesebb elemzésért lasd a fenteken til tovabba Tamas GYULAVARL: COVID-19 and Labour Law:
Hungary. Italian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, 2020. Vol. 1.

Az ILO Covid-19 okozta jarvanyhelyzet ajanlasaval kapcsolatban lasd: Niklas SELBERG: The ILO Response to
Covid-19: ILO and international labour standards in times of a pandemic. ltalian Labour Law e-Journal. Issue
1,2020. Vol.13.

1009 MKIK Gazdasag és Vallakozaskutatd Intézet: A koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsai a magyarorszagi
vallalkozasok korében 2021. aprilisig — valsagkezel6 eszkozok alkalmazasa és az arbevétel alakulasa 2021/4. 10.
Elérhetd: https://gvi.hu/files/researches/639/koronavirus_kutatasi_fuzet 4 210528 .pdf

1010 A Covid-19 jarvany 2020. marcius 11. keriilt vildgjarvannya nyilvanitasra, ugyanakkor a kutatési kérelmemben
a statisztikai adatok egyszertiibb lekérése érdekében az id6szak kezdeteként 2020. janudr 1. napjat hataroztam meg.
011 A kutatds elvégzését a FOvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanak gyakorlatdban engedélyezte a
Févarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettese. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo tigyek listazasat a
Munkatigyi Kollégium végezte a birosagi lajstrom alapjan. Az tligyek alapjan késziilt statisztikat az tigyek
atvizsgalasa alapjan készitettem.

1012 A birdsagon kiviili vitarendezésrdl lasd: RACZ Zoltan - MELYPATAKI Gabor: Alternativ vitarendezés a
munkajog gyakorlataban. MJSZ, 2018. 1. Kiilonszam, 36-43.
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részletesen csak azon jogeseteket mutatom be, melyekben felmeriilt a gazdasagi okbol torténd
munkaviszony megsziintetés, ¢s az eljarasban itélet sziiletett.

A vizsgalt idészakban 6sszesen 176 jogellenes munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
gy volt a Fdévarosi Torvényszéken. Ezek kozil 78 tigyben keriilt sor a munkaviszony
megsziintetésre a munkaltatd altal a munkavallalé személyével 6sszefiiggésben, 38 {igyben a
munkaltatéi felmondas a munkaltatd mikodésével osszefliggd okra hivatkozott, 36 azonnali
hatdlyG  munkaviszony megsziintetés tortént a munkaltaté altal, 9 kozos megegyezéssel
kapcsolatos ligy volt, 2 ligyben a munkavallal6 sziintette meg azonnali hatalyt felmondéssal a
munkaviszonyt, 1 igyben pedig a munkavallaloi felmondast kellett vizsgalni. Az 6sszes tigybol
12 nem tartozott az Mt. hatalya al4, hanem a kozszféra munkajogéval volt kapcsolatos.

Az Osszes eset 50%-a, 88 ligy fejezodott be egyezséggel, 44 tigyben (25%) marasztald itélet
sziiletett, 42 esetben (24,8%) a kereset elutasitdsara keriilt sor, mig 2 tigyet (1,15%)
megsziintettek, tehat abban érdemi befejezés!'®!® nem tortént.

5. abra Kutatasban szerepl6 lgyek befejezési
aranya

m Egyezség  m Marasztald itélet Kereset elutasitasa Megszlintetés

A munkaltatd miikodésével 6sszefiiggd okon alapuld felmondasokkal kapcsolatos 38 esetbdl
19 fejezddott be egyezséggel, 13 tigyben a birdsag elutasitotta a keresetet, mig 6 esetben
marasztaltdk az alperest, tehat megallapitottdk a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét.

Lathatd, hogy orszagosan a legnagyobb {igyszammal'®'* rendelkezd Févarosi Torvényszékre is

két év alatt mindossze 176 munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iigy érkezett, melybol
minddssze 6 ligyben keriilt megallapitasra, hogy jogellenes volt a munkaltatdé miikodésével
Osszefliggd felmondés. Ezen alacsony szam alldspontom szerint a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményeinek Mt. szerinti szigoritasa, a polgari eljarasjogi szabalyok
valtozasa miatti peres eljarasok csokkenésével, tovabba azzal is magyarazhatd, hogy a
gazdasagi okra visszavezethetd munkaviszony megsziintetési ok lehet objektiv, amikor a

1013 Erdemi befejezésnek tekintendd az itélet, a birdsagi meghagyds, az egyezség.

1014 2021-ben a munkaiigyi ligyek teriileti megoszlasa alapjan megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszékre
érkezett a legtdbb, az §sszes iigy 31 %-a, mig a Budakornyéki Torvényszékre az tigyek 11%-a. In: GYULAVARI
Tamas-KARTYAS  Gabor (szerk): A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE
MAGYARORSZAGON: OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK. 2023. szeptember, 11. Elérheté:
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/20639.pdf
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munkavallalo is tudja, hogy példaul bevétel kiesés miatt bocsatottdk el és ezért nem fordul
birésaghoz.

Eppen ezért fontosnak tartom az esetek elemzését megelézéen a munkajogi perekkel
kapcsolatos néhany eljarasjogi szabaly rovid bemutatasat, kiilonos tekintettel a Polgari
Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseire, melyek ugyancsak
hozzajarultak a munkatigyi perek szamanak csokkenéséhez.

3.1. Eljarasjogi kitekintés a munkaiigyi perekre

A 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett Pp. a munkaligyi perekre vonatkozd — az altalanos
polgari eljarastol eltérd — specialis szabalyok a XXIII. fejezet talalhatok.'%'> A szabalyozis
értelmében a Pp. rendelkezéseit a munkatigyi perekre és a jogi képviseld nélkiil eljaro felekre

vonatkoz6 fejezetekben talalhato eltérésekkel kell alkalmazni.'?!¢

Ebbdl kovetkezden a Pp. szdmos Ujitdsa a munkaiigyi jogvitidkban is érvényesiil.!'?!” A
legfontosabb ezek koziil az osztott perszerkezet, melynek értelmében az elséfoku eljards két
szakra oszlik,'"!® melyek funkcidjukban és id8ben is eltérnek egymastdl.!?! Az eljaras két része
a perfelvételi'® és az érdemi szak.'®! Az el6bbi a jogvita tartalménak és kereteinek
meghatarozasara szolgal, melyben nagyobb hangsulyt kap az irdsbeliség, mig az utdbbi a
perfelvételi szakban rogzitett keretek alapjan a bizonyitas lefolytatasara szolgal.!%?? A jogalkoto
szandéka szerint az Ujitas kovetkeztében az eljaras célzottabbd (koncentraltabbd) valik, mely
gétolja az eljaras elhizod4sat, igy hamarabb sziilethet elséfokon érdemi dontés az tigyekben. %%

A Pp. ugyan a munkaiigyi pereket a torvényszékek hataskorébe utalja,'>* azonban a

foszabalytol'*>® eltéréen ezen tigycsoportban nem kételezd a fél szamara a jogi képviselet.
Ezaltal — kivételesen — a torvényszék elott folyd eljarasban is a jarasbirdsag elott személyesen

eljar6 félre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.!2°

A jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozdan tovabbi engedményeket biztosit a
jogszabaly:'9%7 a birdsag koteles a felet az eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl tijékoztatni, %8

115 GYULAVARI-KARTYAS: A MUNKAUGYT PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON:
OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK i.m. 38-39.

1016 pp.509. § (1) bekezdés

1017 A Pp. munkaiigyi jogvitak szamanak csokkenésére vonatkozo hatésairdl ldsd: GYULAVARI Tamas—KARTYAS
Gabor (szerk.): A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON: OKOK ES
LEHETSEGES MEGOLDASOK. 2023. szeptember.

1018 BEoyes 4llaspontok szerint a perfelvételt még megeldzi a perinditasi szak, amely keresetlevél benytjtdsatdl a
kereset alperessel vald kozléséig tart, tehat a keresetlevél befogadhatosaganak vizsgalata tartozik bele.

WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvényhez.
Wolters Kluwer Jogtar, 2018., 169. §-hoz fliz6tt kommentar.

1019 WALLACHER Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kdzvetett hatdsai az 0j polgari perrendtartisban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/12., 529-535. Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2828704

1020 pp_ XII. fejezet

1021 pp. XI1IL fejezet

1022 WOPERA Zsuzsa: A munkaiigyi perek megujitott szabalyai az 0j polgari perrendtartasban. Miskolci Jogi
Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 691-699.

1023 WOPERA: A munkaiigyi perek megujitott szabdlyai az 0j polgari perrendtartdsban. i. m.

1024 pp, 20. § (2) bekezdés

1025 pp, 72. § (1) és (2) bekezdés

1026 Pp. 509. § (1) bekezdés

1027 A specialis szabalyok alkalmazasdnak célja, hogy a munkaviszonyra jellemzé ala-folérendeltséget
egyensulyozza. In: VARGA Istvan — ELESS Tamés (szerk.): Szakértéi Javaslat az uj polgari perrendtartds
kodifikacidjara. Budapest, HVG-ORAC — Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016, 672.

1028 pp. 111. §
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a fél a keresetlevelet, illetve az ellenkérelmet a birdsag tigyfélfogadasi idejében jegyzokonyvbe
is mondhatja, vagy nyomtatvanyon rdgzitheti,'®” a fél beadvanyaival szembeni tartalmi
elvarasok alacsonyabbak (jogalapot és a jogi érvelést nem kell feltiintetnie),'**° a beadvanyok
hianyossaga esetén a birosdgnak!®! részletes, teljes korti hidnypétlasi felhivast kell
kibocsatania,'®*? valamint az anyagi pervezetés korében is részletesebben tdjékoztatast kell
adnia a birésagnak.!%*3

Mindezen konnyitések ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy a korabbi eljarasi szabalyokhoz
képest a Pp. altal bevezetett professzionalis pervitel koncepcidja miatti szigoritas eltantoritja a
pereskedéstdl a munkavallalokat.!%** Természetesen az igényérvényesitési kedv csokkenéséhez
a jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeinek Mt. szerinti szigoritasa is
hozzajarult, ahogy azt a korabbiakban mar kifejtettem.!**> A szabalyok megvaltoztatdsa tehat
ahhoz vezet, hogy a munkavallalok meg sem prébaljak az igényiiket biroi uton érvényesiteni,
mert a jogellenes megsziintetés szankciodi alapjan olyan alacsony osszeg jar nekik, hogy a
pereskedéssel jaro koltségek, illetve lelki megterhelés miatt ez nem éri meg. Allaspontom
szerint ezzel a munkavallalok munkajogi védelme nagymértékben csokkent, a munkaltatok
helyzetét pedig javitotta a jogalkoto.

A Pp. tovabbra is fenntartja'®*¢ a munkaiigyi perekben a kételezd egyeztetés intézményét, ezzel

is eldsegitve a jogvitdk egyezséggel torténd lezardsat. Amennyiben a felek vagy jogi
képviseldik megjelentek a perfelvételi targyalason, a birdsagnak kotelezd megkisérelni a felek
kozti egyeztetést.!%7 Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a bird az egyeztetések soran is
koteles a partatlansag elvét megtartani és tartdzkodni a prejudikaciotdl.'®® A kutatas alapjan
megallapithatd volt, hogy a munkatigyi perek 50%-a egyezséggel ért véget, igy a kotelezd
egyeztetés a munkatiigyi perekben hatékonynak mondhaté.

Témankhoz kapcsolodoan sziikséges kitérni a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
perekre vonatkozd szabalyokra, a Pp. ugyanis kiilon rendelkezik ezen targyu tigyekrdl. Ennek
értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni az elmaradt jovedelem tételeit jogcimenként,
Osszegszeriien, valamint a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
esetén a munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak megfeleld 6sszeget.!”*® Tovabba a
jogellenes munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos igényérvényesités konnyitése érdekében
a keresetvaltoztatas engedélyezésére vonatkozo szabalyok melldzésével lehet eldterjeszteni a
keresetlevél felemelésére vonatkozo inditvanyt.!%4

1029 Pp. 246. § (2) bekezdés

1030 pp_ 247, §

1031 A munkaiigyi jogvita meginditasanak gyakorlatarol részletesebben ldsd: HALMOS Szilvia: ,,Védekezz!” — Mi
a teendd, ha munkaiigyi pert inditanak On ellen?, 4d6 Online, 2023. januar 3. Elérhet:
https://ado.hu/munkaugyek/vedekezz-mi-a-teendo-ha-munkaugyi-pert-inditanak-on-ellen/

1032 pp. 248. § (1) bekezdés

1033 Pp. 253. § (1) és (2) bekezdés

1034 GYULAVARI-KARTYAS: A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON:
OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK i.m. 38-39., valamint OBH: Ugyforgalmi elemzés 2022. I. félév, 7.
10351V 1ész 4.1. fejezet.

1036 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (Régi Pp.) 355. § (1) bekezdés.

1037 Pp. 520. §

1038 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez i.
m. kommentar az 520. §-hoz.

1039 pp. 521. § (1) bekezdés

1040 pp. 521. § (2) bekezdés
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A Pp. alapjan fészabély szerint az bizonyitja a tényeket, aki allitja (bizonyitasi érdek).'%*!
Ugyanakkor a munkaiigyi perekben — a munkaltatok informacios eréfolénye!%*? miatt — tobb
esetben az eljardsjogi €s az anyagi jogi jogszabalyok is a forditott bizonyitas elvét vezetik be.
Az Mt. alapjan tobbek kozott a munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatok valosagat ¢és
okszeriiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania, a diszkrimindcidos és a munkaiigyi
kartéritési pereknek is sajatos bizonyitasi szabalyai vannak, tovabba a joggal valo visszaélésre
alapitott igényeknél is forditott bizonyitasi teher érvényesil.'” A Pp. pedig akként
rendelkezik, hogy a munkaltatonak kell bizonyitania a kollektiv szerzédés, az igény
elbiralasdhoz sziikséges belsd szabalyzatok, utasitdsok €s a jogvita eldontéséhez sziikséges, a
munkaltaté mikodési korében keletkezett okiratok tartalmat, az igényelt juttatassal 6sszefiiggd
szamitasok helyességét, ha az vitatott és — bérvita esetén — a juttatas megfizetését. !0+

Ezen rovid eljarasjogi osszefoglald allaspontom szerint a kovetkezokben bemutatasra keriild
jogesetek elemzéséhez elengedhetetlen.

3.2. Gazdasagi okbdl torténé felmondasok a Févarosi Torvényszék gyakorlataban

A kovetkezOkben a szamszerli adatokkal réviden mar ismertetett vizsgalatom alapjan feltart
olyan jogeseteket mutatok be, amelyek alapjan reményeim szerint attekintheté a munkaltato
miikodésével osszefiiggd felmondasi okokra vonatkozd birdi gyakorlat, kiilonos tekintettel az
el6zd fejezetben bemutatott munkajogi szabalyokra.

A kutatds megkezdésekor a célom az volt, hogy kizardlag a Covid jarvannyal Osszefiiggd
jogesetekkel foglalkozzam, azonban hamar egyértelmiivé valt, hogy a birosag elé keriilt,
gazdasagi okbol torténd munkaltatéi felmondasok koziil kevésrdl allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy a jarvanyhoz kotddik. Ennek egyik oka az lehet, hogy a legtobb ilyen
felmondas esetében nem meriilt fel vita, igy a birésag kozremiikodésére nem volt sziikség. A
masik ok pedig, hogy az ilyen tipusi munkaviszony megsziintetési tigyek 50 %-a perfelvételi
targyalason egyezséggel zarult, melynek soran a felmondas koriilményei nem keriiltek
feltarasra.

A felmondasi okok kiilonbozdségei ellenére kozos a 19 itélettel befejezett ligyben, hogy a
gazdasagi okbdl torténd felmondasra vonatkozdan hasznos megallapitdsok vonhatoak le
beloliik. A korabbi esetelemzésekhez hasonldan igyekszem teljesebb képet kapni a munkaltato
mikodésével osszefliggd megsziintetési okokrdl, valamint a birdi gyakorlat alapjan torekszem
meghatarozni azon sarokpontokat, amelyek a jogszerti felmondashoz sziikségesek ¢s a
bizonyitasi eljaras sordn vizsgalandoak.

3.2.1. Atszervezéssel kapcsolatos esetek

a) Az atszervezés valos volta

- A felperes személyszallitasi koordinatori munkakdrben dolgozott az alperesi munkaltatonal.
Az alperes a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette arra hivatkozassal, hogy a
munkaltatd vezérigazgatoja elrendelte, hogy a személyszallitasi koordindtori munkakorben a
vontatasi- és személyszallitasi tertilethez kapcsolddo feladatokat azonos munkavallalé lassa el;
ez azt jelentette, hogy a személyszallitasi koordindtori munkakort betolté munkavallalok szdma

1041 Pp. 265. § (1) bekezdés

1022 GYULAVARI-KARTYAS i. m. 42.

1043 Mt. 7. § (3) bek. 64. § (2) bekezdés, 166.-167. §, 179. § (2) bekezdés, 2003. évi CXXV. torvény 19. §.
1044 pp. 522. § (1) bekezdés
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egy fore csokkent. Emiatt az Uzemeltetési Igazgatosag Uzemiranyitds szervezetének —
feladatainak ellatasat és 1étszamat érintd — atszervezésre kertilt sor.

A felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt kérte az alperes kartérités
megfizetésre kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a felmondas indoka nem valos és okszerd,
ugyanis azon a teriileten, ahol a felperes a munkajat végezte, folyamatos a létszamhiany, és a
felperes a nyugdijba vonult miiszaki szakért6i kollégaja feladatait is ellatta. A munkaltatd a
miuszaki szakértdi munkakorre alldshirdetést adott fel, amely allaspontja szerint magaba
foglalta a felperes munkakori feladatait is.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A birosdag megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatonal az atszervezés megvalosult, a
személyszallitasi koordinatori pozicidt a felmondast kovetden egy kolléga tolti be, és 1j
munkavallalét az alperes ebbe a munkakorbe nem vett fel, allashirdetést sem adott fel. Igy a
perbeli felmondas indokolasa valds volt, és abbdl okszertien kovetkezett a jogviszony
megsziintetése. Mindezek alapjan a birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet ellen egyik fél sem fellebbezett, igy az elséfokon jogerdssé valt.!04°

A birosag a kialakult gyakorlatnak megfelelden azt vizsgalta, hogy a felmondésban hivatkozott
atszervezés ténylegesen megvaldsult-e, az atszervezes érintette-e a felperes altal betoltott
munkakdrt, illetve, hogy a munkaltaté vett-e fel azonos munkakorbe j munkavallalét, %46

- Ugyancsak 4tszervezésre hivatkozva mondta fel a munkaltatd az anyaggazdilkodo,
anyagbeszerz6 munkakorben foglalkoztatott felperes munkaviszonyat, aki kereseti kérelmét
azzal indokolta, hogy az alperes az allitdlagos atszervezést nem hozta 6sszefliggésbe a felperes
munkakorével, és a felmondas kozlését kovetden par nappal 1) anyagbeszerzo allt munkaba.
Az alperes a keresetet elutasitasat kérte. Az irasbeli ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
felperes az alperes altal meghirdetett allashoz sziikséges képzettségekkel, elvarasokkal nem
rendelkezett.

A perben a birdsagnak vizsgélnia kellett az atszervezés valds voltat és tényleges megtorténtét.
Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felmondés jogszerli volt. Az alperes bizonyitasi
inditvanyt a targyaldson sem terjesztett elo.

A birésag a Pp. 183. § (6) bekezdése, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdése!® alapjan rogzitette,
hogy a fél rendelkezési jogaba és sajat ligye viteléért vald eljarasi feleldsségébe tartozik az,
hogy perfelvételi nyilatkozatait megtegye. Amennyiben a birdsag anyagi pervezetési
cselekménye ellenére a fél ezt elmulasztja, a birdsdg altal sziikségesnek tartott perfelvételi
nyilatkozatot nem ad eld, a bir6sagnak nem feladata ennek érdekében tobbszor is intézkedni. A
birdsag ebben az esetben a rendelkezésre allo peranyag alapjan, azaz a fél hianyos perfelvételi
nyilatkozata alapjan koteles az eljarast lefolytatni és az tigyet elbirdlni.

1045 M.70.342/2020/15.

1046 Ugyanezt vizsgélta, hasonl6 tényallas alapjan a birdsag a M.70.345/2020/9. szamu {igyben, melyben szintén
atszervezés miatt kertilt sor a munkaviszony megsziintetésre.

1047 A Pp. 183. § (6) bekezdése szerint, ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birdsag anyagi pervezetése
ellenére nem vagy nem teljes kortien terjeszt eld, a birdsag a fél perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma
szerint, a rendelkezésre allo peranyag alapjan biralja el.

A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli.
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Tekintettel arra, az alperes nem bizonyitotta, hogy olyan atszervezést hajtott végre, mely
érintette a felperes munkaviszonyat, a birdsag a felmondas jogellenességét allapitotta meg.'4®

Véleményem szerint annak vizsgalata, hogy az atszervezés a felperes munkakorére hatott-e az
okszertiség korébe tartozo kérdés, mely nem azonos az atszervezés gazdasagi célszertiségének
vizsgalataval, igy a birdsag jogosult lenne erre vonatkozdan bizonyitast folytatni.

b) Atszervezés létszamcsokkentéssel vagy munkakormegsziinéssel

- A felperes biztonsagi munkatirs munkakorben dolgozott az alperesnél. Az alperes
atszervezést hatarozott el 2020. év elején, melynek keretében létszamcsokkentést hajtott végre,
ennek sordn a Biztonsagi Osztalyon a biztonsagi munkatars munkakorben foglalkoztatottak
Iétszamat 2 forol 1 fore csokkentette. Az alperes a létszamcsokkentés okan a felperes
munkaviszonyat 2020. marcius 6. napjara felmondéssal megsziintette, melyet az alabbiakkal
indokolt: ,,A Munkaltatd atszervezést hajt végre a munkaszervezetében, melynek
eredményeként a biztonsadgi munkatars munkakorben foglalkoztatottak 1étszamat csokkenti, igy
a jovoben 2 helyett 1 munkavallalot alkalmaz ebben a munkakorben. A masik biztonsagi
munkatards latja majd el a jovoben az On valamennyi munkakori feladatat. A
létszamesokkentés eredményeként az On biztonsdgi munkatdrs munkakorrel 1étesitett
munkaviszonya megsziintetésre keriil.”

A felperes kartérités és elmaradt jovedelem megfizetése irant terjesztett el keresetet, melyben
eldadta, hogy a felmondas indokoldsa nem vildgos, valds és okszerli. Az alperesnél nem tortént
atszervezés és tovabbi elbocsatds, hanem Uj munkatdrsakat vett fel az alperes. Az alperes
irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 2020 februarjaban
atszervezést hajtott végre, ennek eredményeként a biztonsdgi munkatdrs munkakoérben
foglalkoztatottak szamat 2 forél 1 fore csokkentette, és felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérol dontott. Cafolta, hogy uj munkavallaldt vett volna fel a felperes helyére.

A birésag megallapitotta, hogy a vilagossag kovetelményének megfelel a felmondas
indokoldsa, mivel abbdl egyértelmi, hogy a biztonsagi munkatarsakat érintd 1étszamcesokkentés
a felmondas indoka. Az eljards soran tantk nyilatkozatai bizonyitottdk, hogy a
lIétszamcsokkentés megtortént; a munkaltatd az adott munkakori feladatok ellatasara uj
dolgozdt nem vett fel, hanem azokat a mar eddig is alkalmazott munkavallalé feladatkorébe
utalta.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felmondas vilagos, valos és okszerii volt,
igy a keresetet elutasitotta.'*%

Ebben az tigyben a munkaltatd atszervezésre hivatkozott a létszamcsokkentés okaként, igy a
birdsagnak ezek valds voltara, az atszervezésrél hozott dontésre, valamint a 1étszamcesokkentes
bekovetkezésére vonatkozoan kellett bizonyitast folytatnia.

Erdemes hangsulyozni, a birdsag — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — elfogadta, hogy a
1étszamcesokkentés ugy is megvalosul, ha az érintett dolgoz6 munkakori feladatait egy masik
munkavallal6 veszi at.

- Az alperes a 2020. marcius 18-4n kelt felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat,
aki miszaki eszkozkezeld munkakorben dolgozott, és feladatkorét az alperessel szerzddéses
viszonyban 4ll6 1égitarsasagok repiilogépeinek foldi kiszolgdldsa tette ki. A felmondas
indokolasa szerint a Covid-19 jarvany kovetkezményeinek elharitdsa érdekében kihirdetett

1048 M.70.179/2020/14.
1049 M.70.410/2021/6.
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vészhelyzetbol addédd — a ferihegyi reptér forgalmat is érintd — forgalomcsokkenés miatt
kényszertilt a munkaltatd a munkaszervezet atszervezésére és a munkavallaldi 1étszam
csokkentésére.

Keresetében a felperes eldadta, hogy a felmondas indoka nem volt vilagos, ugyanis az tulzottan
altalanos és kozhelyszerti, valamint azt, hogy az alperes a csoportos létszdmcsokkentésre
vonatkoz¢ garancialis szabalyokat keriilte ki a felmondassal.

A birésagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy az alperes altal megjelolt felmondasi indok, a
replilteret érintd forgalomcsokkenés, ami miatt 1étszamleépitésre volt sziikség a munkaltatdi
szervezetben, valos volt-e. A birdsag részletesen elemezte az alperes altal benyujtott forgalmi
adatokat tartalmazo okiratot. Kifejtette tovabba a birdsag, hogy februarban mar kéztudott volt,
hogy Europat is elérte a koronavirus és a fertdzottek szdma novekedett, az orszagok
»lezarasara” egymas utan sor kertiilt.

A birésag a felmondés indokat nem csupan valdsnak, hanem vildgosnak is talalta; allaspontja
szerint a felmondads indokolasa nem volt kozhelyszerii. A felperes tudattartalmanak a
felmondasi indokolas alapjan at kellett fognia, hogy a vildgjarvany okozta forgalomcsokkenés
indokoltta tette az alperes altal végrehajtott 1étszamesokkentést. Az pedig a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint nem vizsgéalhato, hogy miért a felperes munkaviszonyat érintette a munkaltatoi
intézkedés.

A felperes helyteleniil hivatkozott a csoportos létszamcsokkentésre, ugyanis az altala csatolt
kimutatasbol is egyértelmii, hogy a létszamcsokkentés mértéke nem érte el a csoportos
1étszamcsokkentés szintjét. Mindezekre tekintettel a birdsag elutasitotta a felperes keresetét. !>
Az itélet ellen egyik fél sem nytjtott be fellebbezést, igy az els6fokon jogerdre emelkedett.

Megerdsitette tehat a birdsag, hogy az atszervezés célszerlisége €s ezaltal az, hogy miért adott
munkavallal6 munkaviszonyat sziinteti meg a munkaltato, a birosagi eljaras keretében nem
vizsgalhato. Ugyanakkor vizsgalni kell a birosagnak a forgalomcsokkenés tényét, tehat a
felmondasi indok valosagat és okszertiségét is. Vizsgalta tovabba a birdsag, hogy a felmondas
nem a csoportos létszdmcesokkentés szabalyainak megkeriilésére vonatkozott-e, azonban a
felmondasi adatok alapjan ezt nem talalta megallapithatonak.

- Mas tigyekben is dontott a Fovarosi Torvényszék a Covid-19 jarvany idején kozolt —
atszervezésre és 1étszamcesokkentésre hivatkozo — felmondasok jogszeriiségérol, azok vilagos,
valos és okszert voltarol.

Az egyik itéletében a birdsdg megallapitotta, az alperes a becsatolt munkaszerzddés
modositasokkal és a tantivallomassal igazolta, hogy a felperes munkakorébe tartozo feladatokat
mas munkavallalok k6zott osztotta szét. A felmondasnak nem kellett részletesen tartalmaznia,
hogy a szervezeti atalakitas és 1étszamleépités a felperes munkakorét milyen formdban érinti,
tehat hogy a munkakorébe es6 feladatok mely mas munkavallalohoz keriilnek at. Tekintettel
arra, hogy az atszervezés megvalosuldsa bizonyitott volt, tovabba a munkakori feladatok
elosztdsa érintette a felperes munkakorét, a felmondds indoka megfelelt a torvényi
kovetelményeknek, ezért a birdsag elutasitotta a felperes keresetét.!%>!

- Ugyancsak megallapitotta a torvényszék a felmondas jogszeri voltat abban a perben,
amelyben a kordabban részmunkaiddben dolgozd felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltato
novelte a felperes feladatkorében, az altala vitt projektben dolgozok szamat; bar nem vettek fel
Uj munkavallalokat, de a kordbban részmunkaidében dolgozdkat teljes munkaidében

1050°M. 70.738/2020/17.
1051'M.70.842/2020/22.
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alkalmaztak. A birdsag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok és tantivallomasok alapjan
rogzitette, hogy a felmondast megeldzden a felperessel azonos projekten dolgozd két
munkatarsnak a részmunkaidds foglalkoztatdsa valdban teljes munkaidds foglalkoztatassa
alakult at, azonban uj munkavallalé felvételére a felmondast kovetden sem kertilt sor. A birosag
hozzatette, hogy a 1étszamcsokkentés abban az esetben is megvalosultnak tekinthetd lenne, ha
a részmunkaiddé bdvitésére a felperes munkaviszonyanak a megsziintetését kovetden kertilt
volna sor.

Tehat a felmondés indoka az alperes altal végrehajtott — a felperes altal sem vitatottan valds —
atszervezés volt, amelynek keretében a munkavallalok 1étszamat csokkentette és a felperes
munkaviszonyat megsziintette, Uuj munkavallalot pedig nem foglalkoztatott. Ismételten
megjegyezte a birdsag, hogy a perben nem volt vizsgalhatd, miért dontétt az alperes az
atszervezés mellett; a jarvanyra torténd hivatkozas az atszervezésnek €s nem a felmondasnak
volt az indoka. A birosag kizardlag a felmondés indokat vizsgalhatja, mely jelen esetben az
atszervezés és 1étszamleépités volt, melyek valdsagat €s okszerliségét az alperes a perben
bizonyitotta. Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. %>

- Helyt adott viszont a térvényszék egy masik keresetnek, amelyben a felperes arra hivatkozott,
hogy a felmondas indoka nem volt valdés. A bizonyitdsi eljards eredményeként a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes munkakéri feladatainak részbeni megsziintetésével €s részbeni
mas munkavallalohoz torténd utaldsaval jaro atszervezés — melyre a felmondés hivatkozott —
nem tortént meg; a létszamcsokkentés valds voltat pedig cafolja az, hogy a felmondas
kozlésével szinte azonos idOpontban 0j munkavallaloval kotott szerzodést az alperes. A
kértérités megfizetésére kotelezo itélet fellebbezés hidnyaban jogerdssé valt.!> A birdsag ezen
eljarasadban tehat mindkét felmondasban megjeldlt ok — az atszervezés és a létszamesokkentés
— valos voltat 6nalloan vizsgalta.

- A felperes 2016-t6l hatarozatlan ideji munkaviszonyban allt mind a harom alperesnél,
amelyek egy cégcsoportba tartoztak. Az 1. rendii alperesnél féallasban lizing tigyfélreferensi
munkakorben dolgozott Miskolcon; a II. rendli alperesnél vallalati tigyfélreferensi munkakort
toltott be havi 8 oraban Miskolcon, mig a III. rendii alperesnél lizing tigyfélreferensként havi 8
oraban Budapesten végzett tevékenységet. A felperes részmunkaidés jogviszonyai
kapcsolddtak a foallasu munkaviszonydhoz, mert a II. és III. rendi alpereseknek a lizing
tgyletekkel 0sszefiiggd tevékenysége elvalaszthatatlan volt az I. rend alperes miikodésétol.
A felperes a munkaviszonyai fennalldsa alatt Miskolcrél Budapestre koltozott, ugyanakkor a
munkaltatéival valo megallapodas alapjan tovéabbra is ellatta az észak-magyarorszagi régio
lizingtigyeit, amikor pedig nem vidéken dolgozott, akkor az I. rendli alperes budapesti
irodajaban végzett munkat. 2019. oktdber 1-t0l vezetdvaltds okan az I. rendl alperesnél
atszervezést hajtottak végre, melynek soran — tekintettel arra, hogy a lizingelt termékeket
forgalmazo cégek jelentds része budapesti székhelyli — a vidéki lizing haldzatot meg akartak
szlintetni.

A felperes munkaviszonyat az I. rendli alperes 2020. janudr 31. napjan felmondassal
megsziintette. A felmondas indokaként azt jelolte meg, hogy 1) értékesitési modell bevezetése
miatt atszervezést hajt végre, melynek keretében a Budapesten kiviili értékesitési halozatot
megsziinteti, aminek kovetkeztében a felperes munkakére — a munkaltatdé miikodésével
Osszefliggd ok miatt — megsziintetésre keriil. Ugyanezen a napon a felperes munkaviszonyat a
II. és III. rendii alperes is megsziintette 1étszamcesokkentésre hivatkozassal.

1052 M.70.977/2020/25.
1053 M.70.829/2020/24.
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A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Keresetlevelében eldadta, hogy az I. r. alperes altal kozolt
felmondas nem felel meg a vilagossadg, a valosag és az okszeriiség kovetelményének. A
felmondas indokoldsabdl nem deriil ki egyértelmlien, hogy milyen okbol keriilt sor
munkaviszonydnak megsziintetésére. Arra is hivatkozott, hogy nem volt kiilon budapesti €s
vidéki értékesitési haldzat, igy nem felel meg a valdsagnak az az allitas, miszerint a vidéki
értékesitési halozat megsziintetésre keriilt, valamint a felperes munkakoére sem sziint meg, az
altala korabban elvégzett feladatokat tovabbra is el kellett latni. Az okszerliség korében azt
kifogasolta, hogy a vidéki értékesitési halozat megsziintetésébdl sem kovetkezne okszeriien a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése, tekintettel arra, hogy a feladatokat tovabbra is el
kell latni, valamint arra, hogy feladatainak egy része budapesti. A II. és III. rendi alperesi
felmondassal kapcsolatban kifejtette, nem azon okbdl sziintették meg a jogviszonyat, mert
l1étszamcsokkentést hajtottak volna 1étre, hanem az I. r. alperessel fennalld6 munkaviszonya
megsziintetése miatt.

Az alperesek a keresetet elutasitasat kérték. Az 1. rendii alperes a felmondassal kapcsolatban
eldadta, hogy az megfelel a vilagossag kovetelményének, abbdl egyértelmiien kideriil, hogy az
L. r. alperes atszervezést hajt végre, melynek eredményeként megsziinteti a Budapesten kiviili
értékesitési halozatat. Az okszerliség kapcsan hangsilyozta, abbdl, hogy az I. r. alperes
megszlintette a Budapesten kiviili értékesitési halozatdhoz tartozo felperes munkakorét,
logikusan kovetkezik a felperes munkaviszonyanak megsziintetése. A II. és II1. rendi alperesek
egyezben hivatkoztak a vildgossag kovetelménye kapcsan arra, hogy a felmondas egyértelmtien
rogziti, hogy a II. és III. r. alperes csokkentette a felperes altal betoltott munkakdrben
foglalkoztatottak szamat. Kiemelték tovabba, hogy a Ilétszamcsokkentés kovetkeztében
végrehajtott munkaviszony megsziintetés a hatalyos birdi gyakorlat értelmében okszerlinek
tekintendd. Az alperesek allaspontja szerint a felperes valdjaban a munkaltatdi intézkedés
célszerliségét vitatja, ez azonban munkajogi per targya nem lehet.

A birosag az itélete indokolasaban hivatkozott az MK 95. szamu allasfoglalasra, mely alapjan
megallapitotta, hogy az 1., II. és IIl. rendli alperesek altal kozolt felmondasok kelld
pontossaggal, egyértelmiien rogzitik, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére mely
okbol kertilt sor, igy a felmondasok megfeleltek a vilagossag kovetelményének. A valosag
kovetelménye kapcsan a birdsag okirati bizonyitékok, valamint tanuk nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendi alperes 2020. januér 31. napjat kovetden valdban atszervezte
az értékesitési rendszerét és megsziintette a Budapesten kiviili halézatat, igy az ahhoz tartozo 4
f6 — koztiik felperes - tigyfélreferens munkakori munkavallaldé munkaviszonyat. A 1II. és III.
rendll alperes is bizonyitotta, hogy végrehajtotta a 1étszamcsokkentést, igy a felmondas valds
volt. A birdsag egyetértett azon alperesi alladsponttal, hogy a felperes munkaviszonyai
megsziintetésének célszerlisége nem lehet a munkajogi per targya. Olyan felmondas esetén,
amelynek indokoldsa arra hivatkozik, hogy a munkaltatondl tortént atszervezés miatt a
munkavallalé munkakdre megsziint, a munkatigyi jogvitdban nem lehet vizsgéalni, hogy a
megtortént atszervezes célszerli volt-e, illetve, hogy a munkaltaté miért az érintett munkavallald
munkaviszonyat mondta fel. Mindezek alapjan a birosag elutasitotta a felperes keresetét.!%>*

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebben az iigyben az 1. rendii alperes a
munkakormegsziinés kifejezést nem — a IV.6.4.d. pontban ismertetett — szlik értelmezésének
megfelelden hasznalta. Nem is allitotta ugyanis, hogy az ligyfélreferensi munkakoérben mar
egyetlen munkavallalot sem foglalkoztat, hanem csak azt bizonyitotta, hogy az atszervezés
soran a felperes adott munkakorben betoltott munkaviszonyat megsziintette; tehat tartalmilag a

1054 M.70.714/2020/37.
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munkakdrben dolgozok korében hajtott végre 1étszamcsokkentést. A torvényszek a felmondas
ezen pontatlan megfogalmazasat nem kifogasolta, hiszen allaspontja szerint az atszervezés
valds volta megalapozta a munkaltatdi intézkedés jogszertiségét.

- A felperest 2016. oktober 17-tdl foglalkoztatta az alperes miiszaki termékmenedzser
munkakdrben. A felek megéllapodasa alapjan 2018. januar 4. napjaval a felperes munkakore
miszaki adminisztrator lett. A felperes munkaviszonyat az alperes 2018. junius 15-an
felmondassal, atszervezésre hivatkozassal sziintette meg. A felmondds rogzitette, hogy az
atszervezés soran a felperes altal betoltott miiszaki adminisztrator munkakor megsziint.

A felperes keresetében az eredeti, termékmenedzseri munkakorébe torténd visszahelyezést
kérte. Allitasa szerint latszat atszervezés tortént, munkakdre modositasa ellenére ténylegesen
tovabbra is a miiszaki termékmenedzseri munkakort toltotte be, igy a felmondasban szerepld
indok nem valos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az anyacég 2017.
év végén a termékmenedzseri feladatkort régionként dsszevonta, és az egyes leanyvallalatok
sajat termékmenedzseri statusza ebbdl kovetkezden megsziint, igy keriilt at a felperes 2018
januarjatol a miiszaki adminisztratori munkakdorbe. Ezt kovetden 2018. februér 8-t6l az anyacég
klaszter 1étrehozasardl és a munkaszervezet ujabb atszervezésérol dontott, melynek
eredményeképp a miiszaki adminisztratori munkakort megsziintették, és ezért keriilt sor
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére 2018 juniusaban.

A bizonyitasi eljaras soran a birésag megallapitotta, hogy az atszervezés kovetkeztében a
felperes eredeti munkakorébe tartozd feladatok kettévaltak, a tényleges termékmenedzseri
feladatok mas vallalati szintre keriiltek, és csak egyes adminisztrativ feladatok maradtak
Magyarorszagon, ezért hoztdk létre a miiszaki adminisztratori munkakoér. Az ezt kovetd
atszervezések kovetkeztében ezen munkakor kiiiresedett, és a fennmaradt miszaki
adminisztratori feladatok az alperesnél dolgozé mas munkavallalokhoz kertiltek at. Mindezek
alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes valdban atszervezést hajtott végre, és az
atszervezés kovetkeztében felperesnek a munkakore megsziint. Erre tekintettel a birosag
elutasitotta a felperes keresetét.!%%

Az eldz6 tgynél mar jelzett terminoldgiai kérdés itt is felmeriil: nem egyértelmt, hogy a
,munkakor megsziinését” milyen értelemben hasznalta a felperes és a torvényszék. Az
atszervezést kovetden mar senkit nem alkalmazott az alperes muszaki adminisztrator
munkakorben, vagy csak a felperes foglalkoztatasa sziint meg az adott munkakdrben.

¢) Nem bizonyitott munkakdrmegsziinés

A felperes az alperes alkalmazdsaban hatdrozatlan idejli munkaviszonyban vetdmagiizem
vezetd munkakdrben dolgozott. Az alperes 2019. majus 28. napjan felmondassal megsziintette
a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint a munkaltaté gazdasdgosabb
mukodésének biztositdsa atszervezést tett sziikségessé, melynek kovetkeztében a felperes
munkakdre megszilnik.

A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitasat és jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felmondés indoka valédtlan és okszertitlen volt, mert a vetdmagiizem vezetd
munkakor nem szilint meg, ugyanis az alperes mitkddéséhez arra sziikség van.

1055 M.1177/201/32.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében eldadta, hogy az alperesnél évek ota
tartd koncepciondlis valtozasok voltak, az atszervezési folyamat eredményeként a tarsasag {0
tevékenysége a szentesi telephelyre kertilt at, a fovarosi székhelyén mar csak az adminisztraciot
végzik és az export vetdmagvak csomagoldsa torténik. Allitotta, hogy nem a felperes
munkaszerzodésben megjelolt feladatai sziintek meg, hanem budapesti tizemben gyakorolt
munkakor.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest, és itéletét az
itélotabla helybenhagyta. Mindkét birdsag rogzitette, hogy az alperesnél igazoltan lezajlott
atszervezés Onmagaban nem bizonyitja az {izemvezetdi munkakoér megsziinésére alapitott
felmondas jogszertiségét. Megallapitottak, hogy a felmondas indoka vilagos volt, azonban az
ok tényleges megvaldsulasat, az tizemvezetéi munkakor atszervezes miatti megsziinését az
alperesnek igazolnia kellett volna. E tekintetben az alperesnek — még a bizonyitast megel6zden
— tényallitdsokat kellett volna tennie arra nézve, hogy a felperesi munkakor miként sziint meg,
¢s mi tortént a felperesi munkakor részét képezd egyes munkakori feladatokkal. Erre
vonatkozdan a felek 1ényegében egyezden adtak eld, hogy azok nem szilintek meg, azokat a
tovabbiakban is el kellett latni.

Atszervezésnek mindsiil a birdi gyakorlat szerint az egyes munkakori feladatok szétosztasa is.
Erre vonatkozdéan azonban az alperes konkrét tényeldadast nem tett, minddssze ugy
nyilatkozott, hogy a budapesti vetdmagiizem megsziinése folytan a felperes budapesti
vetdmagiizem vezetdi munkakore sziint meg. Nem nyilatkozott azonban arrol, hogy a felperes
egyes munkakori feladatait a tovabbiakban ki vagy kik latjak el. A felmondési indok
valdsaganak bizonyitasdhoz az alperesnek a munkakér megsziinésének tényleges
megvaldsuldsat kelld részletességgel eld kellett volna adnia, azaz nyilatkoznia kellett volna
arrol, hogy a felperes munkakari feladatai koziil melyek maradtak meg, melyek sziintek meg, a
megmaradt munkakori feladatokat az alperes mely munkavallalok Gtjan miként latja el. Az
alperesnek ezen tényallitasait az erre vonatkozo bizonyitékokkal kellett volna igazolnia; ezek
hidnyéaban az alperes a felmondas valds voltat és okszerliségét nem bizonyitotta.

Az itéldtabla kiemelte még, hogy a munkaltato felmondésban szerepld allitasa, az tizemvezetoi
munkakor atszervezes miatti megsziinése azt jelenti, hogyha tobb tizemvezetdt alkalmaz, akkor
azok létszama eggyel csokken, ha pedig egyetlen iizemvezetdje volt, akkor nem vesz Uj
munkavallalot erre a munkakorre sem Budapestre, sem mas telephelyre. ”Akkor is jogellenes
ugyanis a felmondéas, ha az alperes nem Budapesten , hanem Szentesen Iétesitett 1]
vetdmagiizem vezetdi munkakort, miutan ilyen esetben a munkakor nem sziint meg.”

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaro Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondéasban k6z61t indok
a munkaltatonal hogyan valdsult meg. Ennek sordn bizonyithatta volna, hogy a felperes
munkakdri feladatai teljes mértékben megsziintek, vagy azt, hogy a munkakor tartalmat jelentd
munkakori feladatok milyen modon keriilnek ellatdsra a jovOben, azt mely korabbi
munkavallaléi 14tjak el. Onmagaban a tevékenység athelyezése nem igazolta, hogy a felperes
munkakore atszervezés folytdn megszilint, mert az alperes azt nem 4allitotta, hogy a felperes
munkakori feladatai teljes mértékben megsziintetésre keriiltek és azt sem, hogy azokat a
korabbiakhoz képest kevesebben latjak el.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felmondas akkor is
jogellenes, ha az alperes nem Budapesten, hanem Szentesen 1étesitett 1) vetomagiizem vezetdi
munkakort, mert ebben az esetben a felmondas azon indoka, mely szerint a felperes munkakore
megszlint, valdtlan. E kérben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes korabbi tizemvezetoi
munkakorével azonos megnevezéssel hozott 1étre uj munkakort a fidktelepen, hanem annak,
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hogy az tizemvezetdi munkakor ellatasara alkalmazott-e 1j munkaerdt, mert ebben az esetben
a felperes munkakore nem sziint meg. !5

Ezen peres eljaras értékelése soran érdemes emlékeztetni arra, hogy a Kuria kordbbi dontései
szerint a munkakor megsziinése csak akkor valds, ha a munkaltatd a felmondast kovetden az
adott munkakorben egyaltalan nem foglalkoztat munkavallalot (részletesen lasd: 1V.6.4.d.
pont).

E felmondasi ok megitélésével kapcsolatos, jelenleg is fennalld bizonytalansagot jelzi, hogy
ebben az ligyben az itél6tabla és a Kuria is valosnak fogadta volna el a felmondasi okot, ha az
alperes bizonyitja, hogy a vetémagiizem vezeték szama eggyel csokkent. Ugy tiinik tehat, hogy
a Kuaridnak a munkakormegsziinés fogalmara vonatkozd megszorito értelmezése — allaspontom
szerint sajnalatos médon — nem valt dltalanosan elfogadotta.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felmondds minden bizonnyal jogszeriinek mindsiil, ha az
alperes csak a budapesti tizem bezarasaval 6sszefliggd atszervezésre, vagy az atszervezés miatti
1étszamcesokkentésre hivatkozott volna. (Hasonldan ahhoz, ahogy e fejezet a. és b. pontjaiban
ismertetett igyekben tortént.)

Szintén a fogalmi pontatlansagok okan a bir6sag abban sem kovetkezetes, hogy szigorian véve,
csak a felmondasban megjelolt indokot vizsgéalja-e a perben. Az atszervezés,
munkakormegsziinés és  1étszadmcesokkentés fogalmak egymashoz valdé viszonyadnak
tisztazatlansaga, illetve tadg értelmezése ugyanis ahhoz vezethet, hogy a birdsdgok olyan
felmondasi indokokat is vildgosnak, valdsnak és okszerlinek fogadnak el, melyek egyaltalan
nem, vagy pontatlanul szerepeltek az indokolasban. Allaspontom szerint ez tobb szempontbol
is aggalyos. Egyrészt indokolatlanul megkonnyiti a felmondas megindokolasat a munkaltatok
szempontjabol, hiszen az atszervezés tdg fogalmaba Iényegében barmilyen gazdasagi okbol
torténd munkaszervezesi intézkedés beletartozhat. Masrészt pedig véleményem szerint ez sérti
a vilagossag, valosag és okszerliség kovetelményét is. A munkavallaléknak ugyanis ezaltal nem
lesz egyértelmii, hogy mi vezetett a munkaviszonya megsziintetéséhez. A valdsag és okszerliség
kovetelménye pedig sulytalannd valhat a fogalmak széleskorii értelmezése altal. Ebben az
esetben tehat a munkajogi védelem nagymértékben csokken.

d) Munkakdr megsziintetése — a régi és az j munkakor osszevetése

A felperes online ujsagir6 elnevezésli munkakodrben dolgozott az alperesnél. Ténylegesen a
feladatai kozé tartozott az online tech rovat vezetése ¢és szerkesztése, ennek soran havi 30
flekknyi megjelentetésre alkalmas cikk megirasa, videodriporteri feladatok ellatas, valamint heti
egy, azaz havi négy darab, 5-7 perces vided elkészitése is. Az alperes 2020 marciusdban
hatarozott az online tech rovat megsziintetésérol, valamint atszervezésrdl, melynek keretében
felperes munkakorét megsziintette.

A felmondast 2020. marcius 9. napjan kozolték a felperessel, melynek indokoldsa az aldbbiakat
rogzitette: ,,A munkaéltatd atszervezést hatarozott el, amelynek kovetkeztében az On 6nalld
munkakdre megsziintetésre kertilt.”

Az alperes 2020. aprilis 1. napjatol i) munkavallalot alkalmazott, akinek munkakori feladata az
ujsag kozosségi média teriiletén vald megjelenésének fejlesztése; a Facebookon valamint az
online terekben valo hirdetések elhelyezése, kezelése, gondozasa; az ,Eletmod rovatban”
kozmetika, fodraszat, szépégapolas, ndi-férfi divat, fozés, szezondlis egészségpatika
kapcsolatos tartalmakkal torténd foglalkozas volt.

1056 M.70.429/2020/15., M£.31.041/2021/6., KariaM{v.IV.10.086/2021., BH 2022.4.106.
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A felperes keresetében munkaviszonya jogellenesen megsziintetésének megallapitasat és az
alperes kartérités fizetésére kotelezését kérte, mivel a felmondés indokoldsa nem volt valos,
vilagos és okszert.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra is hivatkozva, hogy a tech rovatot megsziintette, ¢s
a felperesével azonos vagy hasonlé munkakorbe nem kivant alkalmazottat felvenni.

A birosdg a felmondas jogszeriiségének vizsgalata korében nem pusztan a munkakor
elnevezésébodl, hanem tényleges tartalmabdl indult ki. Ennek eredményként — a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan — megallapitotta, hogy az alperes az atszervezés soran megsziintette
az online tech rovatot, és ennek okszerli kovetkezménye volt a felperes munkaviszonyanak
felmondasa, az altala betoltott 6nallo munkakor megsziintetése.

A birésag nem vizsgalhatta és nem értékelhette az atszervezési dontést, azaz a felperes
munkakorének megsziintetésére iranyuld dontést célszertiségi szempontokbdl.

A felmondas okszertiségével kapcsolatban — a 1V.6.4.a. pontban ismertetett allasfoglalasnak
megfelelden — a birdsag vizsgalta azt is, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden felvett
munkavallalot a felperes feladatainak ellatasara alkalmaztdk-e. A bizonyitdsi eljaras
eredményeként a birosdg azt 4llapitotta meg, hogy a felperes és az 1) munkavallalo
munkakorébe tartozo feladatok kozott olyan jelentds eltérés mutatkozott, mely alapjdn nem
alapos az a felperesi tényallitds, hogy az ) munkavallalot a felperes feladatainak ellatasara
vették fel.

A birésag mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.'%” Az itélet ellen nem jelentettek be
fellebbezést, igy az elsdfokon jogerds lett.

Munkakoér megsziintetésre hivatkozas esetén tehat az okszerliség korében vizsgéalnia kell a
birdsagnak a felmondéssal érintett, valamint az Gjonnan felvett munkavallalé feladatait,
ugyanis, ha azok kozott nagy az atfedés, akkor a munkakor megsziintetése nem allapithatd meg,
¢s a felmondas jogellenessége bizonyitott. Ezzel szemben, ha a munkakoéri feladatok eltérnek,
akkor a munkakor megsziintetése és igy a munkaviszony megsziintetése is jogszertinek
mindsiil. Ezen hatarozatbdl is az kovetkezik, hogy a gazdasagi célszerliség ¢és az okszerliség
fogalma nem azonos; tehat attol, hogy az atszervezés gazdasagi célszerliségének vizsgalata
kizart, a birosag jogosult a felmondasi indok okszertiségét a bizonyitas részévé tenni.

e) A munkakor megsziintetése és 1étszamcsokkentés kiszervezéssel

A felperes 2005. aprilis 4. napjan létesitett hatdrozatlan idejli munkaviszonyt az alperessel
tarsashaz-kezel6i és adminisztrator munkakor ellatdsara. Feladatkoréhez tartozott a napi
dokumentéacio vezetése és adminisztracid ellatdsa, kozremiikodott a tarsashaz kozgytilési
anyagainak elokészitésében, nyilvantartotta a tarsashdzi kozos koltség- és dijbefizetéseket,
kimutatast vezetett a tulajdonosok €s bérlok tartozasairol, kapcsolatot tartott a tulajdonosokkal
¢s bérlokkel. Az alperes két munkavallalot foglalkoztatott, a felperest és az alperesi tigyvezetot.
Az alperes koltségesokkentés céljabol 2019-ben a felperes munkakorének megsziintetését és a
munkavallalok 1étszdmanak csokkentését hatarozta el, ezért 2019. junius 24-én felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondds indokaként hatékonysdg novelés
érdekében torténd belsd atszervezést jelolt meg, melynek kovetkeztében megsziintette a
tarsashazkezeld, adminisztrator 6ndlldé munkakort, illetve a munkakori leirdsdban szerepld
Iétesitményvezetdi munkateriiletet is. A felperes feladatainak dont6 részét a konyveld vette at.
A felperes keresetében vitatta azon felmondasi indokolast, mely szerint munkaviszonyanak
megszlintetésére a munkaltatd milkodésével Osszefliiggd okbol keriilt sor, valamint az
atszervezés megtorténtét. Allaspontja szerint az indokolas akkor lehetne valds és okszerti, ha a
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felmondas napjan vagy azt kovetden, a munkaviszony megsziinésekor a szakiranyu
végzettséget igényld tevékenység is megsziinne az alperesnél. Eldadta, hogy az alperes
tarsashaz-kezeldi, ingatlankezeldi tevékenységet lizletszerlien végez, és az alperesnél csak 6
rendelkezett az ehhez sziikséges szakiranyu végzettséggel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Irasbeli ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
atszervezést mar 2018. év végén megkezdte, melynek keretében folyamatosan csokkentek a
felperes munkakorébe tartozéd feladatok, amely végiil kitiresedett. A felperes a tovabbiakban
mar csak alkalmilag végzett adminisztracios tevékenységet, illetve porta- és telefoniigyeleti
szolgalatot latott el. Az alperes a szamldzasi teenddkkel kiilsé konyveld irodat, a karbantartasi
teendokkel pedig egy vallalkozét bizott meg. Az egyéb feladatok (pl. szerzodéskotések
lebonyolitasa) ellatasat az alperesi ligyvezetd vette at. A 1étesitményvezetdéi munkakor kiilon
munkavallaloval torténd betoltése igy a tovabbiakban teljesen sziikségtelenné és
gazdasagtalanna valt.

A birdsag az eljaras soran mind a l1étszamcsokkentés, mind pedig a munkakor megsziintetése
felmondasi indokot vizsgalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megéllapitotta, hogy az alperes nem Iétesitett Uy
munkavallaloval munkaviszonyt a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden. Az
alperes a munkavallaldi 1étszamot csokkentette, amelybdl okszertien kovetkezett a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetése. Hangsulyozta a birésag, hogy a munkakor
megsziintetésének mindsiil, ha a munkaviszony keretében korabban a munkavallalé altal
elvégzett feladatokat a késdbbiek folyaman vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony keretében
latjak el. Jelen esetben is ez tortént, igy Onmagéban az, hogy megmaradtak alperesnél a
feladatok, a felmondast nem teszi jogellenessé. Nem vizsgélhatja a birdsag ugyanakkor, hogy
az alperes a tarsashaz-kezel6i tevékenysége folytatasdhoz sziikséges személyi, targyi
feltételekkel rendelkezik-e, vagyis azt, hogy szakiranyu végzettséggel rendelkezé munkavallald
hianyaban az alperes a tarsashdz-kezeldi tevékenységét a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden el tudja-e végezni a munkaviszony megsziintetését kovetd idoszakban is. A
munkatigyi birdésdg ugyanis a munkaviszony megsziintetését eredményezé munkaltatodi
intézkedést célszerliségi, gazdasdgossagi vagy a munkajog keretein kiviil esd torvényességi
szempontbol nem vizsgalhatja feliil. A birdsadg csupan azt vizsgalhatja, hogy megvalosult-e a
perbeli esetben az atszervezés, vagyis a felperes munkakorének megsziintetése, tovabba a
1étszamcsokkentés.

Tekintettel arra, hogy a birosdg a felmondast jogszeriinek taldlta, elutasitotta a felperes
keresetét. 1958

A mésodfoku birésag helybenhagyta az itéletet.!%>

A birésagok tehat ebben az iigyben — a IV.6.4.a. pontban mar bemutatott gyakorlatnak
megfelelon — a kiszervezést a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd okbol, a munkakor-
megsziintetés miatti felmondas jogszerli indokénak tekintették.

3.2.2. A létszamcsokkentés mint onallé felmondasi ok

a) A felmondasi ok valods voltanak bizonyitasa

- A felperes hitelkockéazat kezel6 munkakorben dolgozott az alperesi bankndl. Az alperes
1étszamcsokkentésre hivatkozva felmondassal megsziintette a munkaviszonyat, ugyanis a
novekedési hitelprogram keretében a 2016-os évre az alperes részére biztositott keretdsszeg
jelentdsen elmaradt a varttdl. A forrdscsokkenés miatt visszaesett az tizleti hitelfinanszirozas,
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aminek eredményeképpen a Hitelkockdzat Kezelési Osztdly munkatarsainak munkdja is
jelentésen megfogyatkozott, ezért a tovabbiakban két f6 helyett egyet alkalmaztak.

A felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant inditott
keresetében eldadta, hogy az alperes altal a rendes felmondéasban hivatkozott ok, miszerint a
kockézatkezeldi munka csokkent, nem valos. Kiemelte, hogy a kockazatkezelési teriileten
jelentds elokésziileteket folytatott, a wvallalati tigyeken felil foglalkoztak szabalyzatok
modositasanak elokészitésével is.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet. A birdsdg indokolasaban kifejtette, hogy nem
vizsgalhatta a 1étszamleépités célszerliségét, annak valosagat, tényleges megtorténtét azonban
igen. A bank a létszamleépitést végrehajtotta, nem hirdettek meg allasfelvételt, és nem is vettek
fel tovabbi kockazatkezelot. Tehat a felmondas indokolasa valds volt, az alperes ténylegesen
végrehajtott  1étszdmleépités eredményeképpen okszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

A masodfoku birosag — helybenhagyva az elsdfoku birdsag itéletét —a vilagossag kovetelménye
korében kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak megtartottsdgat nem 4altalaban,
hanem a jognyilatkozat cimzettje, vagyis a felmonddassal érintett munkavéllald tudomdsa
(tudattartama) oldalardl kell értékelni. Nem érinti az indok vilagossagat az a koriilmény, hogy
abbdl forrascsokkenés részletes kortilményei nem deriiltek ki. Az dsszefoglaléan megjelslt
indokbdl tudomasa volt a felperesnek arr6l, hogy a munkdjara a tovabbiakban miért nem
tartanak igényt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards soran kiemelte, a birésagoknak azt kellett vizsgalni, hogy a
felmondasbdl a felperes szdmara egyértelmiien kitlint-e, miért nem tart igényt a tovabbiakban
a munkdjara a munkaltatd. A munkaltatoi intézkedésbdl pedig megallapithatd volt, hogy az
alperes a megjelolt koltségtakarékossagi intézkedés miatt hajt végre 1étszamcesokkentést, amely
érinti a felperes munkakorét €s szervezeti egységét. A felmondasi ok valdsagat és okszertiségét
az alperesnek kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy a hivatkozott létszamcsokkentés
ténylegesen megvaldsult, (1j munkavallalo felvétele nem tortént az adott munkakorben. Nem
volt lehetséges azt értékelni a birdsagi eljarasban, hogy a gazdasagi valtozasok indokoltak-e a
1étszamcsokkentést, ennek eldontése kizarolag a munkaltatd jogkorébe tartozott. Mindezekre
tekintettel a Kuria hatélyaban fenntartotta a jogerds itéletet.!%6°

Ezen tigy alapjan is megallapithato, hogy a IV. fejezetben bemutatott birdi gyakorlat tovabbra
is érvényesiil. Tehat a birosdgok nem vizsgalhatjdk a munkaltaté vezetése korébe tartozd
dontések célszertiségét, csak a valos voltat és okszertiségét. Jelen esetben az alperesi
munkaltatdt terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondas hivatkozasaul szolgalo
1étszamcesokkentés megvalosult-e.

- Ugyancsak jogszerlinek itélte meg a torvényszék azt a felmondast, melyet az alperes a jelentds
piac- €s bevételvesztés miatt meghozott koltségesokkentd intézkedések keretében végrehajtott
1étszamleépitéssel indokolt. A birosag szerint a felmondas vilagosan tartalmazta az intézkedés
indokat; a munkaltatd koltségesokkentés érdekében dontott a létszdmleépitésrdl, tehat a
munkaltatd mitkodésével osszefiiggd ok miatt keriilt sor a raktaros munkakoérben dolgozé
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére. Igy a felmondas valos és okszerli is volt.
Mindezek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta. 1°¢!
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A felek csak a perkoltség vonatkozasaban jelentettek be fellebbezést, erre tekintettel a
felmondas jogszeriiségével kapcsolatos itéleti rendelkezést a masodfokd birosag nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a bevételcsokkenés értelemszeriien megalapozhatja a létszamcsokkentést
mint jogszerlii munkaviszony megsziintetési indokot, amennyiben a felmondas megfelel a
valosag, okszerliség és vilagossag kovetelményenek.

- A harmadik hasonlé jogi megitélésii tigyben végiil a térvényszék érdemben nem vizsgalta a
felmondas jogszerliségét. A rendelkezésre alld iratokbol megallapithatd tényallds szerint
felperes hatarozatlan idejli munkaviszony keretében tarlatvezetoként dolgozott az alperesi
muzeumban, mely a Covid-19 jarvanyhelyzet miatt 2020. marcius 16. napjan bezart. Az
alperesi munkaltatd a mizeum bezéarasakor munkavallaloi részére tdvmunkat rendelt el, majd —
annak ¢érdekében, hogy a munkaviszony megsziintetése elkeriilhetd legyen — masik
munkakorben allast ajanlott fel szamukra. A felperes a felajanlott masik munkakort nem fogadta
el. Az alperes ezt kovetden, a 2020. junius 12. napjan kelt felmondasaban megsziintette a
felperes munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy a jarvanyhelyzet miatti turizmus visszaesés
olyan bevételkiesést eredményezett, hogy 1étszamleépitést sziikséges végrehajtania, ¢s — mivel
a felperes nem fogadta el a felajanlott 1) munkakort — ezért nem tudja fenntartani a jogviszonyt.
Az els6 perfelvételi targyalason a felek egyeztetésére tekintettel az eljaras sziinetelésére keriilt
sor. Majd az eljaras folytatasat kérték, és a kovetkezo targyalason a felperes keresetét modositva
360.000,- Ft sérelemdijat kovetelt alperest6l. Az alperes beleegyezett ezen 6sszeg kifizetésébe,
igy a felek kozotti egyezség birdsag altali jovahagyasaval fejezddott be az eljaras. 1062

A kialakult biréi gyakorlat alapjan allaspontom szerint a felmondas jogellenessége nem lett
volna megallapithat6 a perben.

3.2.3. Az indokolas hianya

A felperes tizletvezetdi munkakorben dolgozott az alperesnél. 2019. december 21-¢én a zarast
megeldzden az tigyvezetd kozolte a felperessel, hogy az online forgalom visszaesése miatt meg
kivan valni téle. Ezt kovetoen december 23-an e-mailben is elkiildte felperesnek a felmondast,
amelyben indokolds nélkiill minddsszesen annyit rogzitett, hogy a munkaviszony 30 napos
felmondasi iddvel, 2020. januar 21-én megsziinik.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasa irant, melyben arra hivatkozott, hogy a felmondas nem
tartalmazott indokolast €s jogorvoslati kioktatast.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint bar valoban kimaradt az indokolés a
felmondasbdl, de széban tajékoztatta a felperest a valds indokrodl, miszerint lehetett latni, hogy
csokkenni fog a forgalom, mert mas cégek is elkezdték forgalmazni az alperes altal értékesitett
cipoket.

Az elséfoku birosag ténykérdésnek tekintette, hogy az alperes felmondasa nem tartalmazott
indokot, igy sziikségtelen volt az ezzel kapcsolatos alperesi allitas vizsgalata. A birdi gyakorlat
szerint jogellenes a felmondas, ha abban nem szerepel indokolds, és ezért nem deril ki a
munkavallalé szdmara, miért szlinik meg a munkaviszonya. Nem bir jelentdséggel az, hogy a
munkavallalét a felmondas ataddsakor vagy akar azt megel6zden szoéban mirdl tajékoztattak.
Igy kétségteleniil megallapithato volt, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
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munkaviszonyat. Az alperes nem terjesztett el fellebbezést a keresetnek helytado itélettel
szemben,!63

A felmondas indokat tehat irasban kell kozolni a munkavallaldval, hiszen csak igy érhetd el,
hogy az indokolassal kapcsolatos kovetelmények teljesiilése ellendrizhetd legyen.

4. Részosszegzés

A fejezet elso felében a munkaviszony gazdasagi okbdl torténd megsziintetésének szabalyozasi
valtozasait mutattam be, amelyre jelentds befolyassal volt a 2008-as, valamint a Covid-19
jarvany okozta gazdasagi valsag.

Megallapithaté volt, hogy a két valsag hatasait eltérd modon probaltak kezelni, enyhiteni a
kormanyok és az Eurdpai Unio is. A 2008-as gazdasagi valsag okozta visszaesés idején a
munkanélkiiliségi ratdk kiugréan néttek, az OECD orszagokban kozel 20 milliéra emelkedett a
munkanélkiiliek szdma. Sem az 4dllamok, sem pedig a munkaltatok magatartisa elsdsorban nem
a munkahelyek fenntartdsara irdnyult, és ez hatassal volt a munkajogi jogalkotasra is.

Jellemz6vé valt a munkahelyek szamanak, a munkaidének csokkentése, a tilorak szamanak
visszaszoritasa, s a bérek befagyasztasa. Tovabba olyan munkajogi szabalyozasokat fogadtak
el, amelyek csokkentették a munkavédelem szintjét, konnyebbé valt a munkaviszonyok
megsziintetése, mely rendelkezések a munkavallalok munkahelyi bizonytalansdgat novelte.
Ehhez kapcsolododan roviditették a felmondasi id6t és csokkentették a végkielégités osszegét,
hogy koltséghatékonyabba tegyék a felmondéasokat, valamint a felmondas gazdasagi indokait
is szélesitették annak érdekében, hogy egyszeriibb legyen erre hivatkozassal megsziintetni a
munkaviszonyokat.

Magyarorszagon is — habar a kozepesen drintett orszagok kozé tartozott — igyekeztek a
szabalyozas modositasaval csokkenteni a foglalkoztatds kozvetett koltségeit és novelni a
munkaltatok versenyképességét. Az ebben az iddszakban hatdlyba 1épd Mt.-be t6bb olyan
rendelkezés kertilt be, melyek célja az akkori unids flexicurity stratégiaval osszefliggésben a
munkaerdpiac rugalmassadganak biztositasa volt; ez a torekvés egybeesett a valsdg miatti
munkaltatéi igényekkel. Ennek megfeleléen az Mt. novelte a kollektiv szerzddések
diszpozitivitasat, rugalmasabba tette a munkaidd és munkabér szabdlyozasat, csokkentette a
felmondasi védelem eszkozeit ¢&s lazitott a munkaltatdé jogellenes felmondédsanak
jogkovetkezményein.

Hozzavetdleg egy évtizeddel késdbb, a Covid-19 jarvany idején — tanulva a korabbi valsag
hosszu tavu és sulyos munkaerd-piaci kovetkezményeibdl —az EU ¢€s a tagallamok teljesen mas
megkozelitést alkalmaztak a gazdasagi visszaesés hatasainak enyhitésére.

Az EU ajarvany kezdetekor gyorsan reagalt és jelentds pénziigyi timogatdst nyujtott kolecsonok
formajaban annak érdekében, hogy a munkavallalok ne veszitsék el allasaikat. Ehhez hasonloan
Magyarorszagon ¢€s mas unids tagallamokban is a munkaaddk beruhdzéasi tdmogatisarol
dontottek, tovabba a munkédk leallasanak idejére munkabér tdmogatast nyujtott az allam a
munkaltatoknak, megakadalyozva ezzel, hogy tomegesen sziintessenek meg munkahelyeket.

A munkajogi szabalyozas korében a veszélyhelyzeti rendelkezések bevezették, hogy a
munkaltatd szabadon valtoztathatta meg a munkaido beosztasat, széles korben engedélyezhetett
otthoni munkavégzést a munkavallaloknak. A munkéltatd maximum huszonnégy havi
munkaiddkeretet rendelhetett el, és az Mt. barmely szabalyatdl kiilon megallapodasban
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eltérhettek a felek, mellyel a munkavallalok kiszolgaltatottsaga aligha csokkent a
munkaviszonyban.

A munkatigyi perekkel kapcsolatban kiemeltem, hogy az uj Pp. altal bevezetett 0jitasok
alkalmazandok ezen jogvitdk esetében is. Az osztott perszerkezet miatt az 0j szabalyozas
értelmében az elso perfelvételi targyaldson a birésag ennek megfelelden megkisérli a felek kozti
egyeztetést. Lathatd a kutatds alapjan, hogy a FOvarosi Torvényszéken 2020 és 2022 kozott a
jogellenes munkaviszony megsziintetési tigyek 50 szazaléka egyezséggel fejezodott be.
Kiemeltem tovabba, hogy a Pp. beadvanyokra vonatkozd szigoritott szabalyai és az Mt.
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeire vonatkozo rendelkezései
egylittesen jelentés mértékben csokkentették a munkatigyi perek szamat, mely véleményem
szerint a munkavallalok munkavédelmi jogainak csokkentését eredményezi.

A fejezet masodik felében a kutatdsom alapjan a munkaltaté gazdasagi okbol torténd
felmondasainak birosagi gyakorlatat elemeztem.

Altalanossagban megéllapithato a munkaltatéi felmondassal kapcsolatban, hogy a korabbi
gyakorlattal egyezden tovabbra sem vizsgalhatja a birosag a felmondas okanak célszertiségét.
A vilagossag kovetelménye a birdi mérlegelés korébe tartozik, azt a felmondés cimzettje, a
munkavallald6 tudomdsa szerint kell értékelni, tehat azt kell vizsgalni, hogy egyértelmiien
kitlint-e szdmara, a munkaltaté miért nem tart igényt a munkdjara. A felmondasi ok valdsagat
¢s okszerliségét az Mt. szabalyainak megfelelden a munkaltatonak kell bizonyitania, tehat azt,
hogy a felmondasi ok (példaul atszervezés, létszamcsokkentés, munkakoér megsziinése)
ténylegesen megvalosult, és az érintette a munkavallald6 munkakorét. Munkakormegsziinés
vagy létszamcsokkentés esetén vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy az esetleges 11j munkavallald
munkakori feladatai milyenek voltak.'%*

A felmondasi okok alapjan harom csoportba osztottam a kutatasban vizsgalt esetek: az
atszervezésre, a Iétszdmcsokkentésre, valamint a munkakoérmegsziinésre hivatkoztak a
munkaltatok. Az egyes felmondasi okokat esetenként onélldan, illetve egyiittesen, egymassal
Osszefliggésben is megjelolték a munkaltatok.

Az esetek alapos vizsgalatabol kideriilt, hogy a Fovarosi Torvényszék gyakorlata tovabbra sem
egységes abban, hogy az atszervezes fogalmat tdgan vagy sziiken értelmezik. Ezen ligyek kozott
is talalhato olyan, ahol a kordbbi gyakorlatot felhivva a birdsdg az indokolasdban a
felmondasban nem szerepld atszervezés fogalmaba tartozonak tekintette a munkakor
megsziintetését és amellett foglalt allast, hogy elegendd annak bizonyitdsa, az atszervezés
érintette a munkavallald6 munkakorét, ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak a
munkavallalonak a munkakore keriiljon megsziintetésre, akinek a munkaviszonyat
felmondtak.'%%°

A birdi gyakorlat tovabbra is a létszamcsokkentés fogalma ald sorolta azt az esetkor, amikor a
felmondassal érintett munkavallaldé munkakorébe tartozd feladatokat egy masik — mar a
munkaltatondl dolgozé — munkavéllaldo veszi 4t.'9¢ A gyakorlat tehat 4rnyalja és
megkiilonbozteti az atszervezés, létszdmcsokkentés, munkakoérmegsziinés és munkakor
szétosztasa fogalmakat. Ebbdl kovetkezik allaspontom szerint, hogy a kiilonboz6 fogalmakat
nem lehet szinonimaként, egységesen kezelni, hiszen a felmondasi okok esetrél-esetre
valtoznak, ezaltal pedig az is eltér, hogy a felmondas jogelleneségének megallapitasa korében

1064 M.10.037/2021., M.70.342/2020.
1065M.70.231/2020.
1066 M.70.410/2021/6.
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a birésagnak mit kell vizsgalnia. Tehat a munkakérmegsziinés és a munkakor szétosztasa sem
azonosak, igy az atszervezés gytjtéfogalomkénti alkalmazasa abban az esetben, amikor arra a
felek nem is hivatkoznak, alldspontom szerint téves.

A fogalmak nem egyértelmili egymashoz valo viszonyabol és értelmezésébdl fakad allaspontom
szerint, hogy a birdsag egyes ligyekben nem csak a felmondas indokoldsdban foglaltakat
vizsgalta, hanem a felmondasi indok széleskorii értelmezésével, tovabbi a felmondasban nem
rogzitett, vagy pontatlanul alkalmazott okokat is vizsgalt. Ez a gyakorlat azonban az MK 95.
szamu allasfoglaléds, valamint az Mt. szabalyai alapjan véleményem szerint téves. Egyrészrol
ezaltal a felmondas indokéanak jogszertiségéhez elegendd a legtagabb fogalmat tartalmaznia
(atszervezés), hiszen abba Iényegében barmilyen gazdasagi okbol torténd munkaszervezési
intézkedés beletartozhat. Masrészt pedig ez sérti a vildgossag, valdsag és okszeriiség
kovetelményét is. A munkavallaléknak ugyanis ezaltal nem lesz egyértelmii, hogy mi vezetett
a munkaviszonya megsziintetéséhez. A valdsag ¢s okszertiség kovetelménye pedig sulytalanna
valhat a fogalmak széleskortii értelmezése altal. Masképpen fogalmazva a felmondés indokéaval
szembeni kovetelmények kitiresitése valosulna meg ezaltal.

Talalhatunk azonban olyan példat is, amelyben az atszervezés fogalmat differencidlta és az
értelmezési korét szlikitette a birdsag, amikor is kimondta, hogy az atszervezés bizonyitasa
onmagaban nem elégséges a felmondas megalapozottsagahoz, ahhoz a munkakoér megsziinését
és annak mikéntjét is bizonyitani kell, ha a felmondésban ez az ok megjeldlésre keriilt.!%’

A munkakor megsziinésére alapitott felmondasok esetén a birdsagok tovabbra is az okszerliség
korében alaposan vizsgdljak, hogy a munkaltatonal felvételre kertilt j munkavallalé a
felmondassal érintett munkavallalo feladatainak ellatasara keriilt-e alkalmazasra.!%%®

Az atszervezéshez kapcsolodd munkakor megsziintetéssel kapcsolatban mondta ki a birdsag,
hogy akkor megalapozott a munkakormegsziinés, ha a korabban munkaviszony keretében, a
munkavallalo altal végzett feladatokat a késobbiekben a vallalkozas polgari (vallalkozasi vagy
megbizasi) jogviszony keretében lattatja el.!*%

A Covid-19 jarvanyhoz kotédo esetekben a birdsagok vizsgaltdk a létszamcsokkentéshez
vezetd gazdasagi korlilményt, azon beliil is a forgalomcsokkenés ténylegességét annak
megallapitasdhoz, hogy a felmondasi ok valds volt-e. Felperesi hivatkozas esetén tovabba a
birdsag vizsgalta, hogy a munkaltatd a csoportos 1étszamesokkentés szabalyait nem kertilte-e
meg. 070

Megéllapithatd, hogy abban az esetben, ha a felmondasban 4tszervezésre ¢&s
1étszamcsokkentésre is hivatkoztak, a birdsag a felmondasi ok megvalosulasat vizsgalta. Nem
talalta megallapithatonak a Iétszdmcesokkentést, mikor a felmondds kozlése idején 1j
munkavallaléval kotott munkaszerzédést a munkaltato. 07!

Megerdsitette tovabba a birdsag, a jarvany miatti atszervezésre ¢€s Iétszamcesokkentésre
hivatkozé felmondassal kapcsolatban, hogy a birdsag kizardlag a felmondas indokat
vizsgalhatja.'"? Allaspontom szerint ebbél is arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdi gyakorlat
elindult abba az irdnyba — 0sszhangban az MK 95. sz. allasfoglalassal és az Mt. miniszteri

1067°M.70.429/2020., Mf.31.041/2021.
1068 M.70.578/2020.

1069 M.70.710/2020., Mf. 31.063/2021.
1070 M.70.738/2020/17.

1071 M.70.829/2020.

1072 M.70.977/2020.
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indokolasaval is —, hogy szorosan értelmezi a felmondasban irtakat, €s csak az abban foglalt
felmondasi okot vizsgalja.!°”> Tovabba tobbségében a birdsdg az okszerliséget is alaposan
vizsgalta, mely nagymértékben hozzéjarul a munkavallalok jogainak védelméhez.

A fentiekbdl kovetkezoen mindenképpen sziikséges lenne a fogalmak (atszervezés,
1étszamcsokkentés, munkakormegsziinés) pontos és egységes alkalmazasa, valamint azok
egymashoz val6 viszonyanak rendezése. Ez elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy az itélkezési
gyakorlatban kikiiszobolhetdek legyenek az ilyen alapvetd kérdésekben valo eltérések,
valamint a jogbiztonsag novekedését is segitené. A kovetkezd fejezetben erre vonatkozoan
teszek pontos javaslatot.

1073 Bzen birdi dontések kritikdjahoz lasd: Molnar Bence: Nem minden bogar rovar, avagy atszervezés-e a
munkakor megsziintetése. In: PAL Lajos-PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 18.0 A XVIII. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eldadasai. Budapest, Wolters Kluwer Kiadé, 2021.
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VII. rész Kovetkeztetések

A dolgozat II. részében bemutattam a munkdhoz vald jog, valamint egyes elemei alapjogi
tartalmaval, természetével kapcsolatos allaspontokat, nézeteket.

A munkahoz val6 jogot tobb nemzetkozi jogi dokumentum is deklaralja, igy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, szocidlis ¢&s kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya, valamint a Modositott Szocidlis Karta is, ugyanakkor a fogalom
meghatarozasa nem egységes. A legszélesebben a Karta hatarozza meg, mely tartalmazza a
munkavallaloi jogokat is. A munkahoz valé joggal szemben a véllalkozashoz valo jog 6nalloan
nem jelenik meg a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben, ugyanis a nemzetkozi jogban ezen
jogot a tulajdonhoz valo jog keretein beliil hatarozzék meg. Az Alapjogi Charta az elsd
dokumentum, mely Onalldéan nevesiti a vallalkozashoz valé jogot. A munkéhoz és
vallalkozashoz vald jog részletes elemzését azért tartottam sziikségesnek, mert a vallalkozas
szabadsaga, a munkaltatd6 miikodésének, érdekeinek biztositdsa gyakran a munkavallalok
érdekeivel ellentétes, ami a két alapjog Osszeiitk6zéséhez vezet. Az EUB gyakorlata ezen
alapjogi konfliktus kapcsan akként foglalt allast, hogy a munkavallalok jogainak védelme a
vallalkozas szabadsadgaval szemben korlatozhato.

A nemzetkozi jogi kitekintést kovetden a hazai alkotmanyjogi gyakorlatra tértem rd a munkahoz
vald jog és a vallalkozashoz vald joggal kapcsolatban. Kiemeltem, kiillonbség az Alkotmany ¢€s
az Alaptorvény kozott, hogy az elobbi még tartalmazta a munkahoz vald jogot, azonban az
utobbi azt a szabalyozasi technikat valasztotta, hogy specifikus jogok biztositasaval fedi le a
munkéahoz val6 jog tartalmat.

A hazai gyakorlat a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint a véllalkozashoz
vald jogot egymassal Osszefiiggdnek tekinti, az eldbbi jognak az utobbi egy aspektusa. Ezzel
Osszefliggésben elemeztem ezen jogok alkotmanyos tartalmat az alkotménybirosagi
gyakorlatban. Ez alapjan a munkahoz, foglalkozashoz ¢s vallalkozashoz valo jog alapjog és a
tobbi szabadsagjoghoz hasonl6 védelmet élvez, ugyanakkor a munkahoz, foglalkozashoz vald
jog sem korlatozhatatlan. Egyetértek Kiss Gyorggyel ehhez kapcsolodéan abban, hogy
gazdasagi szempontok miatt az allam maga korlatozza ezen jogot, hiszen az a gazdasag
szabadsagaval keriil konfliktusba. Ugyis fogalmazhatunk, hogy a munkavallaloi jogok
biztositasa sziikségképpen a munkaltatok vallalkozashoz valé joganak és egyuttal a piac
korlatozasahoz, a munkavallaldi jogok és a vallalkozashoz vald jog 6sszelitkozéséhez vezethet.

A TII. részben a munkavallal6i jogok kozé tartozo munkaviszony megsziintetése elleni védelem
szabdlyaira fokuszaltam a nemzetk6zi és az unids jogban. Részletesen bemutattam az ILO 158.
szamu Egyezménynek a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseit; ezek
értelmében a munkaltatd csak olyan alapos indok alapjan sziintetheti meg a munkaviszonyt,
mely vagy a munkavallald képességével, magatartdsaval, vagy pedig a munkaltato
miukodésével fiigg 6ssze. Az Ajanlas a munkaltatd mitkodésével osszefiiggd okok kozé sorolja
példalézo jelleggel a termelésben, a struktirdban, a szervezetben vagy a technologidban
bekovetkezo valtozasokat.

Megallapitottam, hogy az Egyezmény és az Ajanlas részletesen tartalmazza a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyokat. Eppen ezen aprolékos és szigort szabalyozasa miatt
sok kritika érte az Egyezményt, mert egyrészt nem veszi figyelembe az orszagok kiilonb6zo
szabalyozasat, valamint tilsdgosan is munkavallald baratnak tekintik, mely miatt a ratifikacid
gazdasagi szempontbol hatranyosan érintené a munkaltatokat.

Ebbdl kifolydlag az Egyezmény ratifikdcidja ugyan alacsony mértékii, azonban kétségtelentil
jelentds hatéssal volt tobbek kozott a Modositott Szocialis Karta 24. cikkére, valamint az
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Alapjogi Charta 30. cikkére, melyek az Egyezmény szovegéhez hasonloan deklaraljak a
munkaviszony megsziintetése elleni védelmet.

Az unios jogban tehat a Charta rendelkezik elsdként a munkavallalékat megillet6 indokolatlan
elbocsatas elleni védelemrdl. A Charta 30. cikkének alkalmazhatdsagi korét az EUB szigoruan
értelmezte, ezért erre hivatkozni csak akkor lehet tagallami birdsag elott, ha a tagallam unids
jogot hajt végre; tehat nem uniods jogot végrehajté nemzeti szabalyozassal szemben nem lehet
felhivni a Charta rendelkezését. Az EUB ezen értelmezésével annyira lesziikitette az
alkalmazasi korét a 30. cikknek, hogy az 1ényegében kiliresedett. Véleményem szerint a 30.
cikk alkalmazhatosaganak kiterjesztésével a munkavallalok védelmi szintje nagymértékben
ndvelhetd lenne.

Bar elméletileg lehetséges lenne a munkavallalok munkaviszony megsziintetésével szembeni
védelmét az unidban egységesen szabalyozni, erre a mai napig nem Kkeriilt sor, €s nem latszik
az, hogy a kozeli jovoben ez redlis esély lenne. Ennek ellenére a felmondas elleni védelemre
vonatkoz6 — nem 4ltaldnos — szabalyok szétszorva megtaldlhatok a munkajogi targyu
iranyelvekben.

A felmondas elleni védelemre €s a jogellenes munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
szabalyokat tartalmaz, tehat a Csoportos 1étszamesokkentési iranyelv, a Jogutddlasi iranyelv, a
Kikiildetési iranyelv, a T4jékoztatasi és konzultacids iranyelv, az esélyegyenldségi iranyelvek
koziil a Varandos ndk védelmérdl szolo iranyelv, a Foglalkoztatasi keretiranyelv, a Sziil6i és
gondozdi iranyelv, a Kiszamithatd munkafeltételekrdl szo6lé iranyelv, valamint a
Platformmunka iranyelv.

Ezen iranyelvek munkaviszony megsziintetési szabalyaival kapcsolatos gyakorlat elemzésébol
arra jutottam, hogy a munkaviszony megsziintetése gyakran a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével keriil kapcsolatba, tovabba, hogy az EUB gyakorlataban valtozas észlelhetd
a korabbiakhoz képest. Egy esetben'"’* ugyanis a vallalkozdshoz vald joggal 6sszefiiggd
szerz0dési szabadsag ¢és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének kollizidja esetén a
birdsag a szocialis jog elsébbségét mondta ki a gazdasagi szabadsaggal szemben. Allispontom
szerint a birdi gyakorlat ezzel elindult abba az iranyba, hogy a szocialis jogok érvényesiilése
érdekében a gazdasagi jogok is korlatozhatéak a munkaviszony megsziintetésével és a
diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos esetekben is.

Kiemeltem, hogy a bemutatott irdanyelvek mindegyike tartalmaz a munkaviszony
megsziintetése elleni védelmére vonatkozd szabalyt, azonban a védelmi szintjiik nem azonos.

A Jogutddlasi iranyelv példaul erds védelmi garanciat nyujt, mivel a munkavallaloi jogutddlas
esetére a munkaviszony automatikus atszallasanak elvérdl rendelkezik, tovabba rogziti, hogy
az atszallads nem lehet jogszerli indoka a felmondéasnak. A Téjékoztatasi €s konzultacids
iranyelv azonban az unids gyakorlat alapjan nem biztosit a munkavallalok képviseldinek a
feladataik ellatdsa sordn felmondas elleni védelmet. Ramutattam tovabba arra, hogy a
munkaviszony megsziintetése ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés gyakran dsszekapcsolodik €s a
felmondasra az egyenld banasmod elvét sértdé mdodon kertil sor.

Tovabba szintén erds felmondas elleni védelmet biztosit az unids szabdlyozas az apasagi
szabadsagot, a gondozdi szabadsagot igénybe vevd dolgozoknak, valamint a rugalmas
munkafeltételek szerint foglalkoztatott munkavallaloknak a kedvezmény igénybevételének
okan torténd felmondassal szemben.

1074 C-395/15. szamu gy
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Helyesnek tartom az unids jogalkotds azon iranyat, hogy a szocialis jogokat egyre inkabb
elényben részesiti illetve, hogy a munkaviszony megsziintetésével szemben magasabb
védelmet biztosit a gyermeket neveloknek, gondozoknak. Sziikségesnek tartanam ugyanakkor
ezen szabalyok Osszehangoldsat, hogy minél tobb munkavallald részesiiljon védelemben.
Jelenleg azonban allaspontom szerint nincs arra es€ly, hogy a kozeljovoben egységes
szabalyozast fogadjanak el unids szinten a munkaviszony megsziintetésekkel kapcsolatban.
Eppen ezért lenne kiemelten fontos a Charta 30. cikkének alkalmazhatdsagat kiterjeszteni a
nemzeti jogszabalyok szerinti munkaviszony megsziintetésekre is.

A nemzetkozi és unios szabalyok ismertetését kovetden a dolgozat IV. részében mar a magyar
munkaviszony megsziintetési szabalyok torténeti attekintésére keriilt sor. Az 1950-es évek
szocializmusaban egységes ¢s kozjogias szabalyozasa valosult meg a munkavégzésre irdnyuld
viszonyoknak. Az 1951. évi Mt. a vallalkozas miikodésével kapcsolatos felmondasi indoknak
tekintette a vallalat megsziinését, a vallalat vagy a termelés atszervezését, valamint a vallalatnal
mutatkozd 1étszamfelesleget. A torvény nem hatdrozta meg pontosan az atszervezés fogalmat,
ajoggyakorlat viszont a mai napig hatd tételeket dolgozott ki (igy a felmondas érvényességéhez
az atszervezésnek ténylegesen végbe kellett mennie, a felmonddsi oknak valdsnak kellett
lennie).

Az 1967. évi Mt. — melyet az indirekt gazdasdgi iranyitasi rendszerre torekvés idészakaban
fogadtak el — erdsitette a munkavallalok jogait az 6nallobba valo munkaltatokkal (vallalatokkal)
szemben (példaul: részletesen rendelkezett a torvény a felmondasi tilalmakrol és
korlatozasokrol). A jogszabaly kotetlen felmondési rendszert vezetett be, azonban a
gyakorlatban a korabbi szabalyok szerinti felmondasi okok maradtak fenn.

A rendszervaltast kovetden a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok szabalyozasanak harmas
tagolasa valosult meg, csokkent az allami befolyas, melynek hatdsara a munkajog elmozdult a
maganjogias szabalyozas felé. Az 1992. évi Mt.-ben a kogens szabalyozas a garancialis
elemekre vonatkozott. A munkaltatd felmondas indoka pedig ismételten a munkavallald
személyében felmeriild ok, illetve a munkaltatdo miikodésével dsszefiiggd ok lehetett.

Az 1992. évi Mt. felmondasi rendszerével kapcsolatban vita alakult ki, hogy az koétottnek, vagy
kotetlennek mindsiilt. A torvény miniszteri indokolésa, az Alkotmanybirosag, valamint egyes
jogirodalmi allaspontok is a felmonddsi rendszer kotetlenségét hangsulyoztak, arra
hivatkozéassal, hogy nem hatarozta meg taxative a felmondasi okokat. Ezzel szemben tobb
szerzd is amellett érvelt, hogy a felmondasi okcsoportok rogzitésével, valamint a felmondas
tartalmi kovetelményeivel a jogalkotd részlegesen kotott felmonddasi rendszert vezetett be.
Véleményem szerint ezen utobbi megkozelités a helyes, hiszen a jogalkotd azaltal, hogy a
felmondas indokanak valosagat, vilagossagat és okszertiségét megkoveteli, valamint az
indoknak vagy a munkavallalé magatartasaval, képességével, vagy a munkaltaté miikodésével
kell osszefiiggésben lennie korlatozza a munkaltato felmondasi jogat.

Részletesen elemeztem az MK 95. szdmu allasfoglalds egyes rendelkezéseit. Kritikaként
fogalmaztam meg, hogy az allasfoglalas nem hatarozza meg kelld részletességgel az okszertiség
fogalmat. Allaspontom szerint ugyanis akkor tekintheté okszeriinek a felmondas indoka, ha az
ok-okozati osszefliggés megallapithato a felmondést megalapozé tények és akozt, hogy miért
kertilt sor a munkaviszony rendeltetésvesztésére.

Felhivtam a figyelmet az &llasfoglalas pontatlan fogalmazdsara a valdsag és okszerliség
kovetelményével kapcsolatban. Ugyanakkor levezettem, hogy az I. a) pontbol kovetkezik, hogy
a valosag mellett az okszerliséget is vizsgalni sziikséges, hiszen éppen ez teremti meg a
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kapcsolatot a valos tények €s akozt, hogy miért nincs sziikks€g a munkavallald munkajara a
tovabbiakban.

Az éllasfoglalas azon rendelkezésével kapcsolatban, hogy a birdsag nem jogosult a munkaltato
vezetésének korébe tartozd olyan kérdések eldontésébe beleavatkozni, melyek a jogvita
keretein kiviil esnek kifejtettem, hogy ebbdl nem kovetkezik az okszerliség vizsgalatanak
kizartsaga. Példaként emliti az MK 95. szamu 4allasfoglalas az atszervezés célszerliségi
vizsgalatara vonatkozd kizarast, mely allaspontom szerint a gazdasagi célszerliség
vizsgalatanak tiltasat jelenti, nem pedig az okszerliségét. Természetesen eldéfordulhat olyan
eset, amikor a célszerliség és az okszerliség egybeesik, ugyanakkor ez nem tekinthetd
altalanosnak, valamint ezen fogalmak nem azonosak. Az okszerliségbe ugyanis nem csak a
célszerliség, vagy a munkavallald kivalasztasara vonatkozd dontés tartozhat bele; az okszertiség
kritériuma mindig az adott munkaviszony keretében, a munkavallalo személyéhez kétddden
vizsgalandd. A gyakorlat elemzése alapjan megallapithato, hogy az okszertiségbe a felmondas
iddszerlisége, a 1étszamcesokkentés €s munkakor megsziintetés esetén a megsziintetéssel érintett
munkakor és a fennmaradd munkakorok Osszevetése is beletartozik. Felmeriil ezzel
kapcsolatban, hogy a munkakorok Osszevetése a valdsag korében is vizsgdlhatd hiszen, ha
példaul csak a munkakor atnevezése valosult meg, akkor nem valdés a munkakodr megsziinés,
ebben az esetben pedig nem sziikséges behozni az okszerliség fogalmat.

Az MK 95. szamu allasfoglalds a munkajogi itélkezésben ma is jelentds szerepet tolt be; a
munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos esetek vizsgalata ez alapjan kialakitott kritériumok
szerint torténik. Eppen ezen hangstlyos szerepe okan sziikséges lenne az MK 95. szami
allasfoglalas szovegének feliilvizsgalata, aktualizaldsa, ami eldsegitené a birdsagi gyakorlat
tovabbi egységesitését, novelné a munkaviszony megsziintetés megitélésével kapcsolatban a
jogbiztonsagot.

A dolgozat V. részében a munkaviszonynak a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okbol
torténd megsziintetésére vonatkozd hatdlyos szabalyokat és az ezzel Osszefliggd birdi
gyakorlatot mutattam be.

Az Mt. t6bb ponton is modositott a korabbi munkaviszony megsziintetési szabalyokon, azonban
a legnagyobb valtozas a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeiben
tortént.

Az Mt.-ben az eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatas elsddlegességét a kartéritési
elv valtotta fel, melynek értelmében a munkakorbe vald visszahelyezésre mar csak kivételesen
van lehetéség. A munkaltatd a kartéritési felelossége alapjan koteles megtériteni a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart, melynek Osszege
legfeljebb tizenkét havi tavolléti dij. Megallapitottam, hogy az 0j szankcidrendszer feltehetden
nem képez visszatartd erét az onkényes munkaviszony megsziintetéssel szemben. Tovabba a
tavolléti dij maximalizaldsa okén a megsziintetéssel kapcsolatos koltségek eldre kalkulalhatoak,
melyet érdemes lehet vallalnia a munkaltatonak, hiszen a munkavallalok nem érdekeltek az
igényérvényesitésben az alacsony mértékii kompenzacio €s a perek koltséges volta miatt. A
statisztikai alapjan egyértelmiien csdokkentek az Mt. bevezetésével a munkaiigyi perek, mely azt
mutatja, hogy a munkavallalok nem vallaljdk a peres eljarasokkal jaro kellemetlenségeket,
amely a védelmi szintjiik csokkenését eredményezi.

A tobb évtizedes birdsagi gyakorlat elemzésekor a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okokat
— tudva, hogy a kategdridk kozott atfedések is lehetnek — az alabbi négy csoportba soroltam be:
atszervezés (beletartozik szervezeti, technologiai atalakulés, a kiszervezés és a feladatelosztas
megvaltoztatasa), a mindségi csere, a 1étszamcsokkentés, valamint a munkakoér 6sszevondsa €s
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megsziinése. Ramutattam az esetekkel kapcsolatban, hogy a gyakorlat nem egységesen és
kovetkezetesen hasznalja a munkaviszony megsziintetési okokat, tovabba, hogy a gyakorlat
abban sem egységes, hogy a felmondasi indok okszerlisége milyen korben vizsgalhatd, tovabba,
hogy a felmondasi okok hogyan viszonyulnak egymashoz. Tekintettel a dolgozat 6 téméjara
a kiilon részekben vizsgalt esetekkel kapcsolatos kovetkeztetéseimet egylittesen teszem meg
jelen fejezet végén.

A specialis megsziintetési esetek korében foglalkoztam a csoportos 1étszamcsokkentés és a
munkaltatoi jogutddlas uniods és hazai szabalyaival.

A csoportos I1étszamcsokkentéssel kapcsolatban fontosnak tartom hangstlyozni, érdemes lenne
a harminc napnal hosszabb iddtartam meghatarozasat fontoldéra venni a csoportos
létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok szamitasanal annak érdekében, hogy a
munkaltatok ne tudjak kikeriilni a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd szigorubb
rendelkezések alkalmazasat.

Allaspontom szerint ugyancsak a munkavallalok védelmét (biztonsagat) novelné, ha a
munkaltatdk kotelesek lennének szocidlis tervet és egyéb intézkedéseket elfogadni illetve, ha a
kollektiv szerzddés felmondéasanak korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv
megallapodas nyujtotta eldnyoktdl az elbocsatasuk esetén. Az ilizemi tanaccsal valo targyalas
15 napos idejének meghosszabbitasaval tobb ideje lenne a vallalkozasoknak megoldast keresni
a létszamcsokkentés elkeriilésére. Szintén megfontolandd annak bevezetése, hogy a csoportos
Iétszamcsokkentés keretében felmondott munkavallaldé a munkaltaté altali ujrafelvételnél
elonyt élvezhessen, hiszen ezdltal a munkavallald hamarabb talal szdmdara ismerds munkat, a
munkaltaté pedig képzett, a munkakor -ellatasara biztosan alkalmas munkavallal6t
foglalkoztathat.

A munkaltatdi jogutddlas esetén kiemeltem, hogy az unids és a hazai szabalyozas is a
munkaviszonyok automatikus atszallasanak elvérdl rendelkezik. Ezen elv érvényesiilésével
kapcsolatban az unids €s a hazai joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi egység
atszallasanak vizsgalataban kiilonbség van aszerint, hogy a materialis és immaterialis javak,
vagy emberi eréforras keriilnek atadasra.

A vizsgalt esetek alapjan nyilvanvalo, hogy a munkavallaloi érdekek védelme és a vallalkozas
szabadsaga keriil szembe egymassal.'””> Allaspontom szerint az emberi eréforrason alapuld
tevékenységek kiszervezése esetén indokolt lenne figyelembe venni azt, hogy a megbizott
véllalkozas rendelkezik-e mar a feladat ellatasdhoz sziikséges munkaerdvel. Amennyiben igen,
akkor ugyanis nem lenne elvarhatdo a megbizottol, hogy jogutddlassal atvegye a megbizd
munkavallaléit is, hiszen igy munkaerd-feleslege keletkezne. Ha azonban a megbizott nem
rendelkezik sajat dolgozdkkal az atvett tevékenységek elvégzéséhez (példaul azonnal
allashirdetést ad fel a tevékenységgel kapcsolatos munkakorokre), akkor az eredeti
munkavallalok atvétele kevésbé sértené a dontési szabadsagat. Igy véleményem szerint ezen
esetekben az iranyelv célja megvalosithato az alapjogok sérelme nélkiil is.

A dolgozat VI. részében eloszor roviden bemutattam, hogy a gazdasdgi helyzet sulyos
valtozasai — igy a 2008-ban induld pénziigyi valsag, majd a Covid-19 jarvany okozta gazdasagi
sokk — miként befolyasoltdk a munkaviszony gazdasagi okbdl torténd megsziintetésének
szabalyozasat; milyen — a két id6szakban eltérd — intézkedéseket és jogi szabalyokat fogadtak
el a tagallamok és az Europai Unid.

1075 EBH.2014.M.6, Bork-iigy, Dethier-ligy, Schmidt-iigy, Siizen-iigy.
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Ezt kovetden az 1j Pp. munkatigyi perekkel kapcsolatos sajatos rendelkezéseit tekintettem at.
Ennek soran felhivtam a figyelmet az egyeztetés kiemelt jelentdségére; kutatdsom alapjan
megallapitottam, hogy a Fovarosi Torvényszéken 2020-2022 kozott a jogellenes munkaviszony
megsziintetési tigyek 50 %-a egyezséggel fejezddott be. Tovabba kiemelte, hogy a jogellenes
munkaviszony megsziintetésének szankciorendszere, valamint a Pp. professzionalis pervitelre
vonatkozé szabalyai nagymértékben hozzajarultak a peres eljarasok szamanak csokkenéséhez.
Allaspontom szerint az igy kialakult anyagi és eljarasjogi szabalyok a munkavallalok
igényérvényesitésének indokolatlan mértékii korldtozasdhoz és ezaltal a munkajogi védelem
csokkenéséhez vezetett.

A dolgozat V. rész 6. pontjaban, valamint az VI. rész 3. fejezetében olyan jogeseteket mutattam
be, amelyek alapjan attekinthetd a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd felmondasi okra
vonatkoz6 birdi gyakorlat.

A megvizsgalt jogesetek alapjan az aldbbiakban ismertetem, hogy a birdi jogfejlesztd
tevékenység milyen eredményeket ért el a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti
igyekben, illetve azt, hogy milyen bizonytalansagok tapasztalhatok még ma is a birdi
gyakorlatban. Kisérletet teszek tovabba arra, hogy — a dolgozat korabbi részeiben elemzett hazai
¢s unios szabalyozast figyelembe véve — a még nyitott jogalkalmazasi kérdésekben
megfogalmazzam az allaspontomat.

A jogesetek elemzése és Osszehasonlitdsa alapjan a felmondas indokaival €s az indokoléssal
szembeni kovetelményekkel kapcsolatosan egyértelmiien megallapithatd, hogy a birosagoknak
a jogellenes munkaviszony megsziintetésére vonatkozd eljarasokban vizsgalnia kell, hogy a
felmondas valds, vilagos és okszerti-e. Nem elvaras a felmondassal szemben, hogy az minden
részletre kiterjedd legyen, elegendd a felmondas indokat Osszefoglaldoan tartalmaznia. A
vilagossag kovetelményének fennallasat a munkavallald szempontjabdl kell értékelni, hogy
egyértelmil volt-e szdmara a munkaltatd miért nem tart igényt a munkdjara. A felmondasi ok
valdsagat és okszerliségét tovabbra is a munkaltatonak kell bizonyitania, tehat a felmondasi ok
(példaul atszervezés, 1étszamcesokkentés, munkakor megsziinése, mindségi csere) ténylegesen
megvalosult és az érintette a munkavallalo munkakorét.

A kozel harminc év jogalkalmazasat attekintve bizonyitottam, hogy a gyakorlat tovabbra sem
egységes az atszervezes fogalmanak értelmezése kapcsan.

Megallapithatd ugyanis, hogy az atszervezésnek van egy sziikebb és egy tagabb értelmezése.

A sziikebb értelmezés — allaspontom szerint helyesen — csak a munkaltato szervezeti valtozasat
foglalja magdban.!"’® Természetesen ez nem zérja ki azt, hogy az atszervezéshez szorosan
kapcsolodhat, st gyakran annak kovetkezménye a létszamcsokkentés, munkakdr megsziinés,
0sszevonas €s mindségi csere is.

A tagabb értelmezés alapjan viszont atszervezésen lényegében barmilyen a munkaltatd
miukodésével 6sszefiiggd valtozast érthetiink, amely igy a munkaltaté miikodésével osszefiiggd
ok szinonimdjaként miikodik. A gyakorlatban ez ugy jelenik meg, hogy a birésagok abban az
esetben is atszervezést jelolnek meg az itéletiik indokoldsaban és annak feltételeit vizsgaljak,
ha a felmonddasban az 4tszervezés nem is szerepelt. Az atszervezés ebben az értelemben gytijtd
vagy erny6 fogalom, ami nem kizardlag a munkaltatd szervezeti felépitésében bekovetkezd
valtozéasok tartozik, hanem minden tovabbi olyan intézkedés, dontés vagy koriilmény, ami a

1076 MOLNAR i. m.
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munkavallaldé munkakorét érinti: a szervezeti valtozas, a létszamcsokkentés, a munkakor-
megszilintetés, valtozas ¢s a mindségi csere is.

A 2020. és 2022. kozott befejezett tigyek kozott is megfigyelhetd volt, hogy a birésagok nem
egységesen értelmezték az atszervezést. Eldfordult, hogy a birésag a felmondasban nem
szereplo atszervezés fogalmaba tartozonak tekintette a munkakor megsziintetését és amellett
foglalt allast, hogy elegendd annak bizonyitdsa, az atszervezés érintette a munkavallalo
munkakorét, ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak a munkavallalénak a munkakére keriiljon
megsziintetésre, akinek a munkaviszonyat felmondtak.'”’

Ugyanakkor taldlunk olyan eseteket is mind az 6todik, mind pedig a hatodik fejezetben,
amelyek az 4tszervezés sziik fogalmat vették alapul a jogeset elbirdldsakor.!’”® Ennek
megfelelden az atszervezés fogalmat differencidlta és az értelmezési korét sziikitette a birdsag,
amikor is kimondta, az atszervezés bizonyitdsa Onmagiban nem elégséges a felmondas
megalapozottsdgahoz, ahhoz a munkakor megsziinését és annak mikéntjét is bizonyitani kell,
ha a felmondasban ez az ok megjelolésre keriilt.!?”

Allaspontom szerint, ha az atszervezés tag fogalmat alkalmazzék a birésagok és minden
felmondasi indokra kiterjesztik, az egyértelmiien a munkavallalok jogérvényesitéshez valo
jogat sérti és jelentdsen csokken ezaltal a munkavallalok érdekeinek védelme is. Hiszen ebben
az esetben a munkaltatonak az atszervezés megvaldsitasan til mast nem is kellene igazolnia a
munkaviszony megsziintetés jogszeriségéhez. Ez oda vezetne, hogy példaul munkakor
megsziinés esetén nem lenne sziikséges annak a munkavallalonak a munkaviszonyat
megsziintetni, akinek munkakore érintett, elegendd lenne a munkakorokkel kapcsolatos
valtozas, atszervezes bizonyitasa. E gyakorlat tovabb erdsitené Kiss Gyorgy azon allaspontjat,
hogy a munkavallalok jogai sériilnek azaltal, hogy az okszerliség nem vizsgalandé a munkaltatd
miikodésével Osszefliggd esetekben, ugyanis a felmondasi indok a megvaldsuldsa alapjan
egyben okszerlinek is mindsiil. Ebbol kovetkezden sziikségesnek tartom az atszervezés sziik
fogalmanak alkalmazasat, amely a munkaltato szervezeti valtozasait foglalja magaban.

Kétségtelen, hogy célszerliségi, gazdasagi kérdéseket a birdsagok nem vizsgalhatnak a
felmondasi indokokkal kapcsolatban. Ugyanakkor a biréi gyakorlat kovetkezetes
szempontrendszert alakitott ki, hogy az okszerliség korében vizsgalni kell, a felmondas indoka
ténylegesen megtortént-e, a felmondas idébelisége kapcsan, hogy a felmondas kozlése €s a
felmondasi ok idében mikor kovetkezett be illetve, hogy ez ok-okozati kapcsolatban allt-e a
munkakor és a munkahely megsziinésével. Létszamcsokkentés, illetve munkakor megsziintetés
esetén pedig vizsgalnia kell a birésagnak, hogy uj munkavallal felvétele esetén a munkakori
feladatok hogyan alakultak. A munkakor megsziinésére alapitott felmondasok esetén a
birésagok tovabbra is bizonyitasi eljarast folytatnak, hogy a munkaltatonal felvételre kertilt uj
munkavallald6 a felmondéssal érintett munkavallalo feladatainak ellatdsdra Kkeriilt-e
alkalmazasra.'%

Mindségi cserére alapitott felmondas esetén azt mérlegeli a birosdg, hogy az okszeri, a
munkaltatd eljarasa johiszemi ¢&s tisztességes volt-e, valamint, hogy kvalifikaltabb
munkavallalét alkalmazott-e a mindségi cserét kovetden.!®®! Szintén vizsgalhatd, a mindségi
csere sziikséges volt-e, ugyanakkor nem a munkaltaté gazdalkodéasa szempontjabol, hanem a

1077 M.70.231/2020.

1078 Mfv.10.034/2012/5.

1079 M.70.429/2020., Mf.31.041/2021.

1080 M.70.578/2020.

1081 BH1998.555., BH2003.968., BH2001.86.
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munkavallaloébdl. Tehat a munkaltatd bizonyithatja, hogy a munkavallalé nem rendelkezett a
munkakore ellatdsahoz sziikséges képességgel, szakmai ismerettel, igy nala kvalifikaltabb
munkavallaléra van sziiksége. %%

Az Mt. nem tartalmazza az atszervezés fogalmat, példalozo felsorolast sem nyujt arra
vonatkozdan, hogy mi lehet a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd felmondasi ok. A
jogszabaly miniszteri indokoldsa szerint ilyen lehet az atszervezés, a munkakor megsziintetése,
a létszamcsokkentés, valamint a mindségi csere. Az Alaptorvény,'® illetve a jogalkotdsrol
52616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)!%®* alapjan véleményem szerint a jogalkotonak nem volt
szandéka — tekintettel a miniszteri indokolasra is —, hogy az atszervezést a birésagok tdgan
értelmezzEk, ugyanis akkor az indokoldsban nem kiilonboztette volna meg a fenti fogalmakat,
tovabba elegendo lett volna a felmondas okaként az Mt.-ben az atszervezeést megjeldlni.

S6t ebbdl az is levonhatd, hogy a birdsagok akként jarnak el helyesen, ha az atszervezés sziik
értelmezését alkalmazzak. Ugyanis, ha az atszervezés fogalmat akkor is vizsgaljak, amikor arra
nem hivatkoznak, Iényegében vagy a felmondas tartalmat valtoztatjadk meg, amely kétségteleniil
a munkaltaté dontésén kell, hogy alapuljon, vagy pedig jogot alkotnak, amely nem feladata a
birdésagoknak.

Az MK 95. szamu allasfoglalas és az Mt. szerinti vildgossag, valdsag és okszerlség
kovetelményével is szembe megy a gyakorlat, ha kiterjesztéen értelmezi az atszervezést.
El6fordulhat ezaltal ugyanis, hogy a felmondastdl eltérd okot allapit meg a birdsag és igy a
felmondas alapjan nem egyértelmii a munkavallalé szdmara, miért keriilt megsziintetésre a
munkaviszonya. Marpedig minden felmondasi indokra az atszervezést hasznalni egyaltalan
nem az egyértelmiiséget és vilagossagot szolgalja.

Mindezek alapjan a jelenlegi gyakorlatban fennalld értelmezési eltérések mind a munkaltatok,
mind a munkavallalok szdmara problémat okozhatnak, hiszen a munkaltatd ez alapjan nem
tudhatja, hogy felmondasi okként mit jeloljon meg, ebbdl fakaddan pedig lehet, hogy az nem
fedi a valdsagot, és ezaltal a munkavallald szdmara sem tisztazott a munkahely elvesztésének
oka. Ez a helyzet pedig csokkentheti a munkavallalok védelmét, kiillonosen abban az esetben,
ha a birdsag indokolatlanul tdgan értelmezi a felmondas indokat.

Véleményem szerint a felmondas indokainak értelmezési tartomanyat (atszervezés,
lIétszamcsokkentés, mindségi csere, munkakormegsziinés) mindenképpen sziiken kell
megallapitani ¢és alkalmazni annak érdekében, hogy a felmondas megfeleljen a jogszabalyi
kovetelményeknek.

A fentiek okan tovabba sziikségesnek tartom az Mt. 66. § (2) bekezdésének modositasat annak
érdekében, hogy a munkaltatd mikodésével Osszefliggésben felmeriild gazdasagi okok
egyértelmiien meghatarozasra keriilhessenek a felmondasokban.

A de lege ferenda javaslatom alapjan az Mt. szovegébe kertilhetne, hogy a felmondas indoka a
munkaltaté mikodésével osszefiiggd gazdasagi, szerkezeti, vagy technoldgiai ok lehet.

Allaspontom szerint ez a meghatarozas tampontot nyujt a munkaltatoknak arra vonatkozéan,
hogy milyen esetcsoportok alapozhatjak meg a felmondast, ugyanakkor a gazdasagi élet nem

1082 BH2001.86.
1083 Alaptorvény 28. cikk.
1084 Jat. 18. § (5) bekezdés
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vart helyzetei miatt a kelld rugalmassagot is biztositja, mert nem tulzottan részletezé a
felsorolas.

Megallapithatdo, hogy a munkaltatéi miikodésével Osszefiiggd gazdasagi indok fogalom
kidolgozasa és tartalommal valdé megtoltése 1ényegében a jogalkalmazas feladata. A birdi
joggyakorlat az évtizedek és jelentds gazdasagi események alatt szamos joghézagot tisztazott,
ugyanakkor a jogesetek bemutatasabol és a fenti 6sszegzésbol is megallapithatd, hogy maradtak
nyitott kérdések. Rdmutattam arra, a munkaviszony megsziintetés €s ezen beliil elsdsorban a
munkaltaté miikodésével 6sszefiiggd felmondasi ok szabalyozésa kiilondsen érzékeny tertilet,
hiszen a munkaltatok vallalkozas szabadsaga korébe tartozo érdekei és a munkavallalok
védelmére vonatkozo torekvések és igények a legtobb — kiilondsen valamilyen nem vart
gazdasagi koriilmény — esetében ellentétesek. Igy a munkajogi szabalyozasnak folyamatosan
egyensulyoznia kell ezen két érdekszféra kozott. Egyszerre kell tehat a munkaviszony
megsziintetési  szabalyoknak a  vallalkozdsok versenyképességének fenntartasahoz
hozzajarulnia ¢€s a munkaviszonybol fakadd ald-folérendeltséget ellensilyoznia, annak
érdekében, hogy a munkavaéllalok ne keriiljenek még hatranyosabb és kiszolgaltatottabb
helyzetbe azéltal, ha rugalmasabba valik a munkaviszony megsziintetési rendszer.

A hazai felmondasi rendszer allaspontom szerint munkaltatoi szempontbdl nem tekinthetd
szigort felmondési rendszernek. A munkaltatoknak abban az esetben, ha gazdasagi ok — példaul
visszaesés — miatt kivanjadk megsziintetni a munkaviszonyt, elegendé a gazdasagi visszaesés
kimutatdsa, és a jogszabdlyoknak megfeleld felmondasi nyilatkozat megtétele a jogszerii
munkaviszony megsziintetéshez. A birdsagok ugyanis gazdasagi ¢és célszeriiségi kérdéseket
nem vizsgalhatnak, igy a gazdaséagilag helytelen munkaltatoi 1épés nem teszi jogszeriitlenné a
felmondast. Természetesen ezen keretek kozott sem titkozhet a felmondas a joggal vald
visszaélés altalanos tilalmaba.

Eppen emiatt is tartom sziikségesnek — a munkaltatok gazdasagi érdekeinek és dontési
jogkorének sérelme nélkiil — a munkavallalok védelmének erdsitését a felmondasra irdnyuld
jognyilatkozat egyértelmiibbé tételével, illetve a csoportos létszamcsokkentés esetén a
foglalkoztatds biztonsaganak novelésével. Allaspontom szerint a munkaltatéi és a
munkavallaloi érdekek kozotti egyensuly fenntartasa érdekében mindenképpen sziikséges lenne
a munkavallalok védelmi szintjének novelése szocidlis tdmogatdsokkal, a jogellenes
munkaviszony megsziintetési jogkovetkezményeinek, tovabba a munkavallaldi jogérvényesités
ujra szabalyozasaval.

Szintén novelné a munkavallalok jogainak védelmi szintjét, ha a birdi gyakorlat egységessebb
lenne azzal kapcsolatban, hogy a munkaviszony megsziintetési okokat sziiken értelmezi.

A tanulmany lezarasaként szeretnék még egy megjegyzest tenni. Meggy6zddésem, hogy a
vallalati rugalmassag erdsitése mellett feltétleniil sziikséges a munkavallalok egzisztencialis
biztonsaganak, képzésikknek a — munkajogi szabdlyozason, a szocialis ellatdsokon, a
kozoktatasi-, felsboktatasi- és felndttképzeési rendszeren alapuld — fejlesztése is. Csak igy
varhat6 az, hogy az ,,emberi tényez4”, a human er6forras mindsége lehetdové teszi az orszag
nemzetk6zi versenyképességének javulasat, hazank hosszu tava gazdasagi fejlodését s az
emberek életszinvonalanak emelkedését. Ennek megvalositdsa komplex, széleskorli és
Osszehangolt intézkedési rendszert tenne indokolttd; reményeim szerint dolgozatom
hozzajarulhat egy ilyen program jogi részének kidolgozasahoz.
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létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK Iranyelv

A Tanacs 98/59/EK iranyelve a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol

A munkavallalok szolgalatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo 96/71/EK
iranyelv

A varandés, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak ¢&s
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol szolo 92/85/EGK Iranyelv

A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozasrol rendelkezd 77/187/EGK iranyelv

A férfiak és a nok kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szold 76/207/EGK iranyelv

A csoportos létszamcsokkentésrol szolo 75/129/EK iranyelv
Szocialis jogok europai pillére

Francia Munkajogi Torvénykonyv Art. L 1233-62

Hivatkozott magyar jogszabalyok:
Magyarorszag Alaptorvénye
A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény

Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
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A munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. torvény

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2003. évi CXXV. torvény az egyenlobandsmaodrdl és az esélyegyenldség elomozditasarol
A bérgarancia alaprél sz6lo 1994. évi LXVI. torvény

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérodl sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993.
évi XXXI. torvény

A kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény

A koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény

Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elosegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatasarol
1972. évi IV. torvény a birésagokrol

Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi 1. torvény

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il1. térvény

Magyar Ko6ztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. Torvény

Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény

A szerzddések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus hd 23. napjan kelt szerzddés
kihirdetésérdl szolo 1987. évi 12. térvényerejli rendelet

1976. évi 9. torvényerejli rendelet
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1951. évi VII. térvényerejli rendelet

104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (II1. 18.)
Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd
kiegészitésérol.

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet
40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol

1195/2020. (IV. 30.) Korm. hatdrozat a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a koronavirus
vildgjarvany mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra, valamint nagyvallalatokra gyakorolt
gazdasagi hatasainak mérséklése érdekében az agrargazdasaghoz kapcsolddd hitel- és
garanciakonstrukcidkkal kapcsolatos intézkedésekrdl.

Munka Torvénykonyveérdl szold 1967. évi 1. torvény végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.)
Korm. rendelet.

Munka Torvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. torvényerejii rendelet végrehajtadsarol szolo
30/1951. (I. 31.) MT rendelet, valamint a 53/1953. (XI. 28.) MT rendelet
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Felhasznalt jogesetek:

Eurdpai Unid Birdsaganak esetei:

C-356/21.J. K. kontra TP S. A.

C-300/19. UQ kontra Marclean Technologies, SLU

C-472/16. Jorge Luis Colino Sigiienza kontra Ayuntamiento de Valladolid és tarsai

C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett tigyek Asklepios Kliniken Langen Seligenstadt GmbH
kontra Ivan Felja

C-395/15. Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus SL

C-188/15. Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 1’homme (ADDH) vs.
Micropole SA

C-57/15. sz. igy Samira Achbita kontra G4S Secure Solutions NV

C-229/14 Ender Balkaya kontra Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
C-515/13. Ingenierforeningen 1 Danmark kontra Tekniq

C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden

C 354/13. sz. Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL)
C-332/13. Weigl kontra Nemzeti Innovacios Hivatal

C-488/12., C-489/12., C-490/12., C-491/12. és C-526/12. Nagy Sandor és tarsai egyesitett
tigyek

C-363/12. Z. kontra A Government department and The Board of management of a community
school

C-356/12. Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern.

C-426/11. Mark Alemo Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd.
C-617/10. Hans Akerberg Fransson

C-232/09 Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA

C-499/08. Ingenierforeningen 1 Danmark kontra Region Syddanmark

C-323/08. Ovidio Rodriguez Mayor and Others kontra Succession vacante de Rafael de las
Heras Davila and Sagrario de las Heras Davila

C-44/08. Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry and Others kontra Fujitsu Siemens
Computers Oy.

C-05/08. sz. iigy Ingenigrforeningen i Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening

C-506/06. Sabine Mayr kontra Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

C-460/06 Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL

C-402/05. P. és C 415/05. P. sz. egyesitett igyekben, Yassin Abdullah Kadi kontra
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Al Barakaat International Foundation

C-55/02. Bizottsag kontra Portugal

C-340/01. Carlito Abler and Others kontra Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH.
C-51/00. Temco Service Industries SA kontra Samir Imzilyen és tarsai

C-172/99. Oy Liikenne Ab kontra Pekka Liskojarvi and Pentti Juntunen.

229/96. és C-74/97. Hernandez Vidal és masok

C-13/95. Stizen kontra Zehnacker Gebédudereinigung Krankenhausservice tigy
C-319/94. Dethier Equipement kontra Dassy and Sovam

C-171/94. és C-172/94. Albert Merckx and Patrick Neuhuys kontra Ford Motors Company
Belgium SA

C-392/92. Christel Schmidt kontra Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel
und Cronshagen
C-383/92. Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag

C-132/91. C-138/91., C-139/91. Grigoris Katsikas kontra Angelos Konstantinidis and Uwe
Skreb and Giinter Schroll kontra PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH

C-260/89. ERT kontra DEP

C-101/87. Bork International kontra Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
C-66/85. Deborah Lawrie-Blum kontra Land BadenWiirttemberg
Alkotmanybirosagi hatarozatok:

3134/2013. (VIL. 2.) AB hatérozat

3380/2012. (XII. 30.) AB hatéarozat

29/2011. (IV.7.) AB hatarozat

8/2011. (II.18.) AB hatarozat

67/2009. (V1.19.) AB hatarozat

11/2001. (IV.12.) AB hatérozat

983/B/1999. AB hatarozat

40/1997. (VIL.1.) AB hatarozat

500/B/1994. AB hatarozat

56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

35/1994. (V1.24.) AB hatérozat

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

54/1993. (X. 13.) AB hatarozat
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44/B/1993. AB hatarozat
33/1993. (XII. 21.) AB hatarozat
327/B/1992. AB hatarozat
1178/B/1991. AB hatéarozat
Kuriai és Legfelsobb Birdsagi hatarozatok:
EBH2018. M.4.

EBH 2016.M.20.

EBH 2016. M.27.

EBH 2014.M.6.

EBH 2007. 1645.

EBH 2006.1538.

EBH 2005.1250.

EBH 2005. 1341.

EBH 2005. 1244.

EBH 2004. 1055.

EBH 2003.968.

EBH 2002.688

EBH 2001. 564.

EBH 2000.248

EBH 2000. 258.

EBH 1999.47.

EBH 1999.42

EBH 1999.331

EBH 1999. 146.

EBH 1999. 145.

BH 2020. 279.
BH 2019. 26.
BH 2017.29.
BH 2014.314.
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BH 2014.252.
BH 2014. 118.
BH 2012.132
BH 2010.308.
BH+ 2009.5.230.
BH 2009.158.
BH 2009. 89.
BH 2008.163.
BH 2008.132.
BH 2008.28.
BH 2007.309.
BH 2007.162.
BH 2007.135.
BH 2007. 96.
BH 2006.375.
BH 2006.229.
BH 2006.197.
BH 2005.190.
BH 2005.370.
BH 2004.521.
BH 2004.484.
BH 2004.432.
BH 2004.251.
BH 2004.158.
BH 2003.968.
BH 2003.210.
BH 2003.168
BH 2003. 87.
BH 2002.785.
BH 2002.244.
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BH 2002.117.
BH 2002.114.
BH 2002.113.
BH 2002.31.
BH 2001.341.
BH 2001.86.
BH 2001.38.
BH 2000.267.
BH 2000.30.
BH 2000.75.
BH 1999.527
BH 1999.135.
BH 1999.135.
BH 1998.555.
BH 1998.508
BH 1998.507
BH 1998.506.
BH 1998. 195.
BH 1997.609
BH 1997.606
BH 1996.502.
BH 1996.450.
BH 1996.401.
BH 1996.287.
BH 1996.286.
BH 1995.682.
BH 1995.681.
BH 1995.680
BH 1995.610.
BH 1995.609.
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BH 1995.525.
BH 1995.496
BH 1995.131
BH 1994.637.
BH 1994.398.
BH 1994.224.
BH 1993. 329.
BH 1992. 558.
BH 1992. 555.
BH 1991.85.
BH 1988. 87
BH 1986. 384.
BH 1977. 248
BH 1976.333
BH 1976.282.
BH 1975.149.
LB.Mfv.1.10.035/2007/4.

Legf. Bir. Mfv. I. 10.651/2006.

LB Mfv. II. 10.519/2006.
LB Mfv. 1. 20.810/2005.
LB Mfv. E. 10.936/2005.
LB Mfv. L. 10.334/2004.
LB Mfv. 1. 10.023/2004
LB Mfv. E. 10.686/2003.
LB Mfv. 1. 10.121/2002.
LB Mfv. 1. 10.378/1999.
LB Mfv. L. 11. 125/2000/6.
LB Mfv. II. 10.098/1999.
LB Mfv. II. 10.751/1998.

Legf. Bir. Mfv. 1. 10.416/1998.

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

243



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

Legf. Bir. Mfv. II. 10.954/1997.

LB Mfv. 1. 10.793/1997.

LB Mfv. 1. 10.709/1995.

LB Mfv. I. 10.638/1995.

LB Mfv. I. 10. 903/1994.

LB Mfv.11.10.530/1994.

LB M. torv. II. 10 929/1991.

LB M. torv. II. 10 075/1987.

LB M. torv. II. 10 010/1986

LB 1.10199/1985.

Legfelsdbb Birosag MK 9. szamu allasfoglalésa.
Legfelsébb Birdsag Munkatigyi Kollégiumanak 10. szamu éllasfoglalasa
Legfelsdbb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak 25. szamu allasfoglalésa.
MK 154. allasfoglalés.

MK 95. sz. allasfoglalas

MD 11/127.

Mitv.10.107/2021/7.

Mifv.X.10.037/2021/8.

Mitv.X.10.307/2019/4.

Mifv.X.10.284/2019/9.

Mitv.10.567/2018/6.

Mfv. 10.468/2018/6.

Mifv.10.292/2018/9.

Mitv.1.10.055/2018/5.

Mitv.1.10.469/2016/9.

Mifv.10.113/2016/1.

Mitv.10.057/2016/4.

Mitv.1.10.247/2015/4.

Mitv.10.671/2013/5.

Mifv.10.433/2013/5.

244



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

Mtv. 10.090/2013/6.
Mitv.1.10.076/2013/11.
Mitv.10.034/2012/5.
Mitv. 10.120/2007.
Mftv. 11.10.474/2006/3.

[tél6tablai és torvényszéki hatarozatok:
Mf£.31.161/2023/13.
Mf£.31.004/2023/6.
Mf£.40.057/2022/7.
Mf£.40.001/2022/6.
Mf£.31.188/2022/6.
Mf£.31.168/2022/5.
Mf. 31.151/2022/6.
Mf£.31.145/2022/11.
Mf£.30.020/2022/4.
Mf£.31.244/2021/7.
Mf£.31.229/2021/13.
Mf£.31.082/2021/5.
Mf£.31.063/2021/7.
Mf£.31.041/2021/6.
Mf£.30.034/2021/8.
Mf£.30.016/2021/7.
Mf. 40.097/2020/4.
Mf£.31.050/2020/5.
Mf£.30.074/2020/12.
Mf£.680357/2016/8.
Mf. 633.731/2012/5.
M.70.977/2020/25.
M.70.842/2020/22.
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M.70.829/2020/24.
M.70.738/2020/17.
M.70.714/2020/37.
M.70.710/2020/12.
M.70.578/2020/45.

M.70.430/2021/3.

M.70.429/2020/15.

M.70.410/2021/6.
M.70.345/2020/9.

M.70.342/2020/15.
M.70.245/2020/30.

M.70.231/2020/45

M.70.203/2020/21.
M.70.179/2020/14.
M.70.060/2021/35.

M.1177/2018/32.
M. 256/2010/28.
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Jog- és Allamtudomanyi Doktori

= Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iskola

Intézményi azonositd: FI79633
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28.

Nyilatkozat

(bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Szita Natasa, neptun kod: BGEMSC, ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat
megszerzese céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam eredménye.
A benne talalhaté -~ masoktdl szarmazé - nyilvanossagra hozott vagy kézzé nem tett
gondolatok é€s adatok eredeti lelShelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kdzott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet blintet6jogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2025. majus 28.

alairas





