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I. rész Bevezeto rész
1. Az értekezés célja és keretei

Az értekezésem targya a munkaltatd muiikodésével Osszefiiggd felmondasi okok vizsgalata a
magyar ¢s az unids jogban. A téma aktualitdsa, hogy a munkaltatdo mitkodésével Osszefliggd
felmondasok hatterében altalanossagban gazdasagi okok, koriilmények huzodnak, melyek
kovetkeztében a munkavallalok személyétdl €s magatartasatdl teljesen fiiggetleniil kertil
megsziintetésre a munkaviszony. A gazdasagi ok lehet vilagméreti gazdasagi valsag,
egészségligyi valsaghelyzet okozta gazdasagi visszaesés, de akar kizardlag a munkaltatot érintd
szervezeti, technologiai atszervezes, amely sziikségessé teszi a valtozast a humanerdforrast
érintden is. Az elmult évek globalis, eurdpai €s hazai gazdasagi eseményei hatdssal voltak a
hazai munkajogi és ezaltal a munkaviszony megsziintetési szabalyokra.

A jogalkoto igyekezett a munkaviszony megsziintetési rendszert rugalmasabba tenni, a
munkaltatdi felmondasok koltségeit pedig csokkenteni. A szabalyozas azonban nem részletezi,
hogy milyen tényallasok vezethetnek a munkaltatdé miikodésével osszefiiggd felmondashoz.
Kétségtelen, hogy a munkaltatok gazdasagi dontései és a munkavallaldk érdekei sok esetben
ellentétesek, ezért a munkajogi szabdlyozasnak kell azt az egyensulyt megteremteni, ahol a
munkaltatdk, vallalkozasok gazdasdgi érdekei sem sériilnek és ezzel egylitt a munkavallalok
jogai is kelld védelemben részesiilnek. Ezen érdekellentét a munkaviszony megsziintetési
szabalyok kialakitasa soran folyamatosan jelen van, annak f6 mozgatorugdja, hiszen a szigoru
munkavallalokat védd szabdlyozds a munkaltatok dontési jogkorét csokkentheti, mig a
megengedd szabalyozds a munkavallaldk kiszolgéltatottsagat novelheti.

A dolgozatban igyekszem annak hangsulyozdsara, hogy a munkaviszony megsziintetési
szabalyoknak egyszerre kell biztositaniuk a munkaltatok autonémiajat, valamint a
munkavallalok érdekeinek érvényesiilését, mik6zben nem akadalyozhatjak a gazdasagi életben
val6 részvételét sem a munkaltatoknak.

A dolgozatom munkahipotézise, hogy a hazai munkajogi szabalyozdsban a munkaltatd
miikodésével osszefliggd munkaviszony megsziintetési ok fogalmanak hidnya jogalkalmazasi
bizonytalansagokhoz vezet a munkaltatok, munkavallalok és akar a birdsagok oldalan is. Eppen
ezért az értekezésem legfobb célja a munkaltatdé miikodésével Osszefliiggd munkaviszony
megsziintetési okok feltardsa és csoportositasa.

Természetesen azonban a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabdlyozas nem
véalaszthaté el a munkdhoz és a vallalkozashoz vald jogtdl, valamint a munkaviszony
megsziintetés nemzetkozi €s az unids jogfejlodésétol.

Az értekezés felépitése emiatt egy piramishoz hasonlithatd: a II. részben a munkdhoz és a
véllalkozashoz valé jog nemzetk6zi, unids ¢s hazai szabdlyozasat mutatom be, kiilonos
tekintettel arra, hogy a munkaviszony megsziintetési rendelkezések, hogyan kapcsolddnak ezen
alapjogokhoz. Részletesen elemzem a nemzetko6zi jogi €s unids dokumentumokat a munkéhoz
vald jog vonatkozasaban, ezt kovetden pedig a hazai alkotmanyjogi szabalyozast, illetve
gyakorlatot a munkahoz valo joghoz és a vallalkozashoz valo joghoz kapcsolodoan.

A piramis kovetkezd szintjén, a III. részben mar egy sziikebb témaval, a munkaviszony
megsziintetésének nemzetkdzi és unids jogban valdo megjelenésével foglalkozom. Ennek
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keretében bemutatom hogyan jelenik meg a munkaviszony megsziintetése nemzetkdzi jogi
dokumentumokban, igy az ILO 158. szamu Egyezményben és a 166. szdmu Ajanlasaban, a
Modositott Eurdpai Szocidlis Kartaban.

Azunids jog torténeti attekintését kovetden kitérek arra, mely okok gatoljak, hogy egy egységes
unids szabalyozas keriiljon elfogaddsra a munkaviszony megsziintetés elleni védelemrdl. A
munkajogi harmonizaciéval 0Osszefiiggésben pedig megvizsgdlom, a munkajogi targyu
iranyelvek miként rendelkeznek a munkaviszony megsziintetésérol és ez hogyan jelenik meg
az Europai Unid Birdsaganak gyakorlataban.

A nemzetk6zi €s unios kitekintés utdn mar a hazai szabalyozast veszem goresod ala. A dolgozat
IV. részében a magyar munkaviszony megsziintetési szabalyozast mutatom be jogtorténeti
szempontbol. Roviden kitérek a munkajog fogalméara, valamint a munkaviszony
rendeltetésének elemzésére, majd pedig a szocializmus munkaviszony megsziintetési
szabalyaival foglalkozom, mind az 1951. évi, mind pedig az 1967. évi jogszabaly alapjan.
Mindkét jogforras esetén eldszor altalanossdgban vazolom a munkaviszony megsziintetési
rendszert, majd pedig a felmondasi indokokat mutatom be. A dolgozat ezen részében is a
hangsily mar a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okbdl torténd felmondason van,
ugyanakkor roviden kitérek a munkavallalo személyében rejlé munkaviszony megsziintetési
okokra is.

Bemutatasra keriil tovabbéa az 1967. évi szabalyozasndl az akkor ujonnan bevezetésre keriilt
felmondasi tilalmak és korlatozasok, melyek ett6l kezdve a hazai szabélyozas részét képezik €s
a munkaviszony megsziintetés elleni védelem egyik formajaként miikodnek.

Ezt kovetben a rendszervaltds utani munkajogi szabalyozas valtozasaira térek ki, valamint az
1992. évi munkajogi kédex munkaviszony megsziintetési szabalyait mutatom be. Elemzem
ennek kapcsan, hogy a szabalyozas kotott vagy kotetlen rendszertinek mindsiil-e, majd pedig a
munkaltatdi felmondassal szembeni tartalmi elemeket vizsgalom a Legfelsobb Birésag MK 95.
allasfoglalasa kapcsan. Témank szempontjabdl ezen allasfoglalas részletes értékelése
elengedhetetlen, hiszen meghozatala 6ta meghatdrozza a felmondasok vizsgalatat a peres
eljarasokban. A IV. rész végén pedig a felmondas korlatait mutatom be.

A dolgozat V. rész els6 felében —ismét Iépve egyet a piramison — a hatalyos magyar szabalyozas
kertil fokuszba.

A rész elején a jelenlegi szabalyozas kialakuldsaval, majd pedig a munkaviszony megsziintetési
rendszerben bekovetkezd valtozasokkal foglalkozom. Részletesen bemutatom a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeiben bekdvetkezett koncepcionalis modositast.

Ezt kovetden a munkaltatéi felmondas okainak aktudlis szabdlyaira térek rd, kiemelten a
munkaltaté miikodésével osszefliggd okokra. A tételes jog felvazoldsa utan a hazai joggyakorlat
attekintésével kisérlem meg a munkaltatd miikodésével 0Osszefiiggd felmondasi okok
csoportositasat és jellemzését, illetve a birdi gyakorlatban megmutatkozé a felmondéasokra
vonatkoz6 vizsgalati szempontok Osszegyiijtését. Az esetek egységes elemzése érdekében az
1992. évi szabalyozas alapjan kialakult gyakorlat is ebben a részben keriil bemutatasra, ugyanis
a tételes jogi szabalyozas lényegében megegyezik a két id6szakban. Igy a rendszervaltozas ota
keletkezett 6sszes olyan — a munkaltaté miikodésével dsszefliggd okbdl torténd munkaviszony
megsziintetési — ligyet megvizsgalom, melyek fontos tételeket allapitanak vagy a gyakorlat
szempontjabol érdekes allaspontot fogalmaznak meg.
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A V. rész masodik felében pedig a munkaltatd miikodéséhez és ezaltal a munkaviszony
megsziintetéséhez is szorosan kapcsolodd két jogintézmény unids és magyar szabalyozasat
mutatom be. Eldszor a csoportos 1étszamcesokkentés unids és hazai szabalyait, majd pedig a
munkaltatdi jogutddlasra vonatkozo rendelkezéseket ismertetem.

A piramis tetejéhez kozeledve, az értekezés utolsoé kiilonallo VI. részében pedig azon gazdasagi
helyzeteket elemzem, amelyek a munkaltatdé miikodését befolyasoljak és ezaltal a felmondas
indokaként szolgéalhatnak. Részletesen bemutatom, hogy melyek voltak a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyozasi tendencidk a 2008-as nagy gazdasagi valsag, illetve a
Covid-19 jarvany idején.

Ezt kovetden pedig az VI. rész masodik felében a Fovarosi Torvényszek illetékességi tertiletén
a 2020 és 2022. kozott jogerosen befejezett munkaviszony megsziintetési ligyek vizsgalatat
végeztem el arra vonatkozoan, hogy miként alakultak a munkaltatdé mikodésével osszefiiggd
felmondasi okok, és hogy a birdi gyakorlat valtozott-e a korabbi évekhez képest. Ennek kapcsan
roviden bemutatom a munkatigyi jogvitdk menetét meghatirozo jelenleg hatdlyos polgari
perrendtartds szabalyait, valamint azok hatasait a peres eljarasok szamadataira.

A piramis csticsan pedig az el6z0 részek konkluzidja talalhatd, melyben a dolgozatban vizsgalt
szabalyozasok ¢és jogesetek alapjan Osszegzem a legfontosabb megallapitasokat, illetve
javaslatot teszek a munkaltatoi felmondasi okok jogszabalyi mddositasara.

Az értekezés minden részének végén torekszem a kovetkeztetések levondsara és javaslatok
megfogalmazasara.

E helyen tartom sziikségesnek rogziteni, hogy az értekezésem mirdl nem szol. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy a dolgozat nem jogodsszehasonlito mii, igy nem mutatom be egyenként a
tagallamok munkaltatoi felmondasra vonatkozd szabalyozéasat. Ennek oka a terjedelmi
korlatokon tilmenden, hogy sem nemzetk6zi jogi, sem pedig unids szinten nincsen egységes
szabalyozas a munkaviszony megsziintetésre vonatkozoan, igy az allamok — az unids és
jogharmonizécidos kotelezettséggel Osszehangban — nemzeti hataskorben dontenek a
munkaviszony megsziintetési rendszeriikrél. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy-egy
jogintézménynél ne hivatkoznék mas allami szabalyozasra példaként, ugyanakkor ennek célja
nem a kilfoldi jogintézmény részletes bemutatasa, csak a hasonlosagokra, vagy éppen
kiilonbségekre valo ravilagitas.

Szintén hangsulyozni kivanom, hogy a dolgozatnak nem célja a munkaltatoi felmondasnak a
munkavallald személyében rejld okainak részletes vizsgalata. A felmondasi rendszer
megértésének és atfogd bemutatasanak érdekében a IV. fejezetben vazlatosan kitérek ezen
felmondasi okra, ugyanakkor ezt kovetden — tekintettel a szabalyozas lényegi azonossagéara —
mélyebb elemzésbe nem bocsatkozom. Szintén nem célja a dolgozatnak ezen tilmenden az
azonnali hatdlya felmondés, a hatarozott idejli munkaviszony megsziintetési szabalyainak,
valamint az atipikus foglalkoztatasi forméknak a bemutatasa sem.

2. Kutatasmodszertan

A kutatds soran alkalmazott mddszereket a kutatds targya hatdrozza meg. A dolgozat II. része
a munkdhoz vald jog €s a vallalkozashoz valé jog tartalménak bemutatasara ¢és az alapjogok
rendszerében torténd elhelyezésére irdnyult. Ezt kovetéen a III. fejezetben pedig a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd nemzetkozi és unios szabalyokat vettem sorba és
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elemeztem. A kutatds ezen szakaszaban a jogtorténeti kutatas mellett a forraskutatas volt a f6
mddszer: a szakirodalom, nemzetkozi egyezmények, ajanldsok, unios jogforrasok (Alapjogi
Charta, iranyelvek), jogesetek (unidés jogi és hazai gyakorlat), illetve egyéb unios
dokumentumok tanulmanyozasat kovetden mutattam be, a nemzetkézi egyezményekben
hogyan jelent meg a munkahoz valé jog, illetve a vallalkozashoz vald jog miként kapcsolodik
a munkdhoz vald joghoz, tovabba hogy a hazai alkotmanybirdsadgi gyakorlat milyen
tartalommal tolt6tte meg ezen alapjogokat.

A munkaviszony megsziintetés szabalyai korében eldszor a nemzetk6zi jogi szabalyozast
ismertettem, majd pedig azon irdnyelvi rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony
megsziintetésre vonatkozdan tartalmaznak szabalyokat. Ennek korében részletesen elemeztem
ILO dokumentumokat, az unios jogot ¢s az EUB hatarozatokat is.

Az értekezés IV. fejezetében jogtorténeti és forraskutatds keretében tanulmanyoztam a
munkaviszony megsziintetésére, azon beliil is kiemelten a munkaltaté mikodésével osszefiiggd
okbol torténd felmondasra vonatkozd szabalyozast a szocializmus idején. Ennek keretében az
akkori szakirodalmat, jogforrasokat vizsgéaltam, korabeli tanulmdnyokat, kutatasokat
elemeztem, valamint a joggyakorlatot is gorcsd ala vettem.

A dolgozat V. részében pedig mar a hatdlyos szabalyozast és gyakorlatot elemeztem részletesen
a munkaltatd milkodésével 0Osszefiiggd okbol torténd munkaviszony megsziintetésre
vonatkozodan. Ebben a fazisban is kiemelt szerepet jatszottak a javaslatok, tervek, a jogszabalyi
indokolasok és természetesen maguk a jogszabalyok. A birdi gyakorlat jogfejlesztd, jogszabaly
értelmezd és hézagkitoltd szerepe miatt elengedhetetlen volt a rendszervaltast kovetd
szabalyozas alapjan elbiralt jogesetek részletes vizsgalata. Ezen rész méasodik nagy egységében
pedig az unids és a hazai hatdlyos szabalyozast mutattam be jogforrasok, szakirodalom ¢és a
birdi gyakorlat tanulmanyozasaval a csoportos Iétszamcsokkentésre, illetve a munkaltatdi
jogutodlasra vonatkozdan.

A dolgozat utolsd, VI. részében egyrészt szakirodalom, valamint jogforrasok alapjan
vizsgaltam a 2008-as gazdasagi valsag, valamint a Covid-19 jarvany idején jellemz6 munkajogi
jogalkotasi tendenciakat, valamint statisztikai adatok elemzése altal pedig a munkaerd piaci
folyamatokrol igyekeztem atfogd képet kapni. Ezt kovetden pedig a 2020-2022 kozotti birdi
gyakorlatot vizsgaltam a Fdvarosi Torvényszéken a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos tigyekben. Ezen vizsgalatot jogesetek részletes elemzésével végeztem el.
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I1. rész: Elméleti alapok, a munkahoz valé jog megjelenése a nemzetkozi és a
magyar jogban

1. Bevezetés

Az értekezésem célja a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd felmondasi okok vizsgalata a
magyar munkajogban. A dolgozat tehit a munkaviszony megsziintetésének egy tipusat jarja
korbe. A téma atfogo elemzéséhez allaspontom szerint sziikséges a munkahoz valo jog, illetve
a vallalkozashoz vald jog bemutatasa, hiszen a munkaviszony megsziintetése ezen fogalmakkal
szorosan 0sszekapcsolodik.

A munkaviszony célja a munkaltatd €s a munkavallalé szempontjabol eltérd; mig a munkaltato
a gazdasagi tevékenység végzésével haszonszerzésre, addig a munkavallaléo a munkaviszony
fenntartasaval a megélhetéséhez sziikséges jovedelem megszerzésére torekszik.!

A munkaviszonyban a felek a klasszikus maganjogi, kotelmi jogviszonnyal szemben nem
mellérendelt, hanem ala-folérendelt, a munkavallalok szempontjabol fiiggdségi viszonyban
allnak,> melynek egyik éles megnyilvanuldsa a munkaviszony munkaltaté ltali megsziintetése.
A munkaviszony munkavallalé altali megsziintetése legfeljebb kellemetlen helyzetet teremt a
munkaltatonak, hiszen pdtolnia kell a tavozott dolgozdt, azonban a munkaltatd altali
munkaviszony megsziintetés a munkavallalé Iétbiztonsdgat veszélyezteti, anyagi
bizonytalansagba sodorja 6t. Ez a szignifikans kiillonbség vezetett a munkavallalok jogainak
er6sodéséhez, melynek kovetkezményeként ndtt a felmondédsi i1dd, szabdlyoztdk a
végkielégitést, valamint a munkaltat6i felmondas indokolashoz valé kotottségét.?

A munkavallald a munkat személyesen koteles végezni, a munkaviszonyban a teljes
személyiségével vesz részt, a munkaltatd utasitdsai kihatnak az élet egyéb — a munkan tali,
tipikusan a maganélet — teriileteire is, igy a munkaltaté vallalkozasi tevékenysége a
munkavallalé alapveté emberi jogaira is hatdssal van.* A munkaviszonyban ebbél fakadéan
erdteljesen megjelennek a munkavallald személyiségi jogai, mig a munkaltatd oldalan a
gazdasagi elemeken van a hangsuly.> A munkaltaté vallalat ugyanis egy szervezett egység,
melynek miikodtetéséhez egymassal 6sszefliggd szervezeti-technikai megoldasok sziikségesek,
és ezekkel kapcsolatosan meriil fel munkaeré igénye,® illetve munkaerd feleslege, mely alapjan
a munkaviszony létrejon, vagy megszlinik. A munkaltaté motivacidja a munkaviszony soran
tehat gazdasagi szempontokra épiil.” A munkaltato vallalkozéasa a tarsadalom gazdasaganak
része, melynek piacgazdasdg keretében vald megfelelé miikodéséhez elengedhetetlen a
gazdasag szabadsaga. Fabian Ferenc szerint a vallalkozds mint nyereségszerzésre iranyuld,

' NADAS Gyorgy: Jogviszonyvaltasok jogszabély alapjan. In: PAL Lajos—PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd
18.0. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021. Elérhet6:
https://mersz.hu/dokumentum/NOV 1022  25/#m903v18mmk 23 pl4 (2024. 06. 02.)

2 Otto KAHN-FREUND: Labour and the law. London, Stevens & Sons, 19893. 18., valamint César F. Rosado
MARZAN: The Limits of Human Rights for Labour Rights: A Retrospective Look at the Case of Chile. In: Jill M.
JENSEN - Nelson LICHTENSTEIN: The ILO from Geneva to the Pacific Rim. Geneva, ILO CENTURY SERIES,
2016. 207.

3 Kuria joggyakorlat elemzd csoport: A felmondasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata, 2014. 53.

4 GYULAVARI Tamds (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013. 19.

Példaul: az egészséghez vald jog, illetve a munka és a maganélet koztoti egyensuly fenntartasa.

5 JARJABKA Tiinde: Az allam regulativ funkcioinak valtozéasa az (ij Mt.-ben. MAGYAR MUNKAJOG E-Folydirat,
2015/1. 92. Elérhet06: https:/hllj.hu/letolt/2015 1/06.pdf

® GARANCSY Gabriella: 4 munkaviszony megsziinése. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 25.

7 JARJABKA i. m. 92.
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iizleti célu, ugyanakkor egyéni kockazatot is vallald tevékenység a gazdasdg mozgatorugdja.
Ebbd] fakaddan a gazdasag szabadsaganak elengedhetetlen feltétele a véllalkozas szabadsaga.®

A globalizalt vilagban a piaci folyamatok (termék- és pénziigyi piacok integracidja) okan a
vildg munkaerdpiacai is 0sszekapcsolodnak. A hatdrokon atnyulo toke €s termék mozgasok
munkaerdpiaci versenyt generadlnak még abban az esetben is, ha tényleges munkaerd mozgas
nem is valésul meg. Ez a tendencia pedig hatdssal van a nemzetkozi, az unids €s az orszagok
belsé munkajogi szabalyozasara is.” Tovabba az informacios forradalom és a technoldgiai
fejlodés hatasara atrendezddés figyelhetd meg a munkaerdpiacon is. Az egyes piaci szektorok
eltérd stlya miatt a munkaerdpiac is megosztottabba, bizonytalanabb4 valik.'”

A munkavallalé és a munkaltaté kozotti jogviszony tartalmat, ahogy minden mas jogviszonyt,
a jogforrasok is meghatarozzak. Kiilsé (nemzetkozi) jogforrasok az Eurdpai Unid szocialis és
munkajogi normdi, illetve a nemzetkozi szerz8dések.!! A munkajog belsd (nemzeti) jogforrasai
kozé — ellentétben mas jogagakkal — nem kizarolag a munkajogi targyu jogszabalyok, hanem a
kollektiv megéllapodasok is hozzatartoznak. Jelen fejezetben elsddlegesen a munkajog kiilsd
jogforrasai koziil a nemzetk6zi szerzodéseket és az unids jogot mutatom be részletesebben a
munkahoz val6 jogra, a véllalkozashoz valo jogra fokuszalva, a belso jogforrasok koziil pedig
a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény ezekre vonatkozd rendelkezéseit, valamint az ehhez
kapcsolodo alkotménybirdsagi gyakorlatot.

2. A munkahoz valo jog megitélése és tartalma

A munkahoz vald jog egyszert, hétkoznapi értelemben azt jelenti, hogy valakinek van vagy
nincs munkdja.'> A munkahoz vald jog megitélése ugyanakkor a jogtudomanyban kozel sem
egységes.

A munkahoz valé jog kiilonbozd szempontok alapjan vizsgalhato és értelmezése fiigg az
aktualis uralkodo vilagnézettdl (példaul liberdlis vagy szocialista felfogés),'? illetve a munka
fogalmardl kialakitott nézetektdl is.'* Jelen értekezésnek nem célja a munkahoz vald jog
minden aspektusbol torténd vizsgalata, igy a tovabbiakban a téméankhoz leginkabb ko6tddo,
alapjogi nézépontra kivanok fokuszalni.

Az emberi jogok osztdlyozadsa korében az elsd generacidba sorolhatok a polgari és politikai
jogok, a masodik generacidba tartoznak a gazdasagi és szocidlis jogok, a harmadik generacidba
pedig tobbek kozott a fejlddéshez, a békéhez, az egészséges kornyezethez valo jog. '

8 FABIAN Ferenc: A vallalkozashoz val6 jog. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, 2018. 2.

9 Mark BARENBERG: Law and Labor in the New Global Economy: Through the Lens of United States
Federalism. Columbia Journal of Transnational Law, 1995. (33:445), 445.

10 MELYPATAKI Gabor-LIPTAK Katalin: Munkajogi €s gazdasagi kihivasok a jové munkaer8piacéan. International
Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 1, 116.

" GYULAVARIi. m. 47.

12 KuUN Attila: A munkahoz valé jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklds — MENYHARD Attila —

SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia, 2021. 3. Elérheto: http://ijoten.hu/szocikk/a-
munkahoz-valo-jog

13 MAJTENYI Lész16 — SZABO Maté: A munkéhoz valo jog. In: Alkotmdnyjog — Elektronikus tananyag, E6tvis
Karoly Kiilpolitikai Intézet, 2005. 9.5.4.

4 KUNi. m. 2.

15 KoVAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2016. 366-367.
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A gazdasagi és szocialis jogok a masodik vildghdborut kovetden keriiltek eldtérbe, és a
klasszikus nemzetkozi jogi felfogas ezek kozé sorolja a munkahoz valé jogot,'¢ melybél fakad
a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a munkavallalokat megilletd védelem is.!”
Ugyanakkor a munkdhoz valo jog alapjogi besoroldsat megneheziti, hogy szamos ellentmondas
tapasztalhato ezen joggal kapcsolatban. '8

Egyrészt eltér a munkdhoz vald jog abban a legtobb alapjogtdl, hogy munkara — szemben
példaul a lakhatassal vagy az egészséges é€lettel — nem feltétleniil vagyik mindenki. Kun Attila
szerint ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy a szabadiddt, a csaldddal toltott idot egyesek
fontosabbnak tartjak, mint a munkavégzést.'’

Masrészt mig az emberi jogok egyetemesek és megilletnek minden embert, addig a munkahoz
valo jog és az abbol kovetkezé (annak elemeit képezd) munkavallaloi jogok?° az embereket a
munkavallaléi poziciéjuk okan illetik meg.?! Ezért a munkavéllaléi jogok elismerésének és
védelmének célja a munkaerdpiaci aszimmetria csdkkentése.? Munkavallaléi jog a munkahely
szabad megvalasztasa, a tisztességes munkakoriilményekhez vald jog, amely olyan véaltozatos
kérdéseket is magaban foglalhat, mint az igazsagos bérezés vagy a maganélet védelme; az
onkényes és indokolatlan elbocsatés elleni védelemhez valo jog, vagy a sztrajkjog.”?

Egy jog emberi jogként vald besoroldsa attdl fiigg, hogy milyen szoros kapcsolatban all az
emberi méltésaggal. Egyes munkavallaldi jogok, igy a kényszermunka tilalma esetén
egyértelmii az emberi méltosaggal vald Osszefiiggés, mig mas esetekben (lasd példaul a
jogellenes munkaviszony megsziintetés elleni védelmet) ez a kapcsolat kevésbé nyilvanvalo.
Ezen ellentmonddsok miatt a szakirodalomban megjelentek olyan pesszimista®* nézetek,
melyek szerint a munkahoz val6 jog nem mindsiil valddi alapjognak. James W. Nickel szerint
példaul ideje feladni a reményt, hogy a munkdhoz vald jog nemzetkozi elismerésével
megoldddnak a munkanélkiiliségi problémak, ugyanis a munkéhoz valé jog érvényesiilését az
allamok nem veszik kelléen komolyan, ¢€s ennek kikényszerithetésége sem tiinik hatékonynak
a nemzetkozi kozosségen beliil.”> Masok szerint piacgazdasidgban értelmetlen az allammal
szemben kikényszeritheté igényként jeleniteni meg a munkahoz vald jogot.

A munkdhoz vald jog alapjogi jellegével kapcsolatban természetesen taldlhatunk olyan
allaspontot is, mely a munkahoz valo jogra egyféle anyajogként tekint, ugyanakkor hozzateszi,
hogy az egyes munkavallaldi jogok (példaul a tisztességes munkafeltételek biztositasa, az

16 RACZ Zoltan: A munkahoz val6 jog tartalmanak valtozasa, kiilonds tekintettel a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak hatasara. Miskolci Jogi szemle, 15. évfolyam, 2020. 3. kiilonszam, 142.

17 Kuria i. m. 55.

18 Virginia MANTOUVALOU: The Right to Non-Exploitative Work. In: Virginia MANTOUVALOU (ed.): The Right
to Work - Legal and Philosophical Perspectives. Oxford, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2015. 2.

Y KUNi. m. 5.

20 Angol terminoldgiaban labour rights.

2l Kevin KOLBEN: Labor Rights as Human Rights? VIRGINIA JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW, Vol. 50,
2010. 453.

22 Guy MUNDLAK: Industrial Citizenship, Social Citizenship, Corporate Citizenship: I Just Want My Wages. Tel
Aviv University Law Faculty Papers, Paper 85, 2008. 543. Elérheto:
https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1088 &context=taulwps

23 Virginia MANTOUVALOU: Labour Rights in the European Convention on Human Rights: An Intellectual
Justification for an Integrated Approach to Interpretation. Human Rights Law Review, 2013. marcius 3. Elérheto:
http://labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/Mantouvaloulntegrated.pdf

24 Einat ALBIN: Universalizing the Right to Work of Persons with Disabilities: An Equality and Dignity Based
Approach. Hebrew University of Jerusalem Legal Studies Research Paper Series No. 15-9. 2015. 8.

25 James W. NICKEL: Giving Up on the Right to Work. In: Virginia Mantouvalou (ed.): The Right to Work: Legal
and Philosophical Perspectives. Oxford, Hart Publishing, 2015. 148.

26 Robert HEPPLE: A right to work? Industrial Law Journal, 1981/1. 81.
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onkényes elbocsatas tilalma) onalldan is normativ alappal rendelkeznek, igy nem feltétlentil
sziikséges a munkahoz valé jog ernyéje ala keriilniiik, bar kétségteleniil levezethetdk beldle.?’
Egy mas felfogas szerint a tisztességes munkafeltételek csak akkor biztosithatok, ha a
munkavallal6i jogok, illetve a munkahoz valo jog emberi jogként vannak szamontartva.?

A mai globalizalt piacon ugyanis, ahol az allamok gazdasagai mellett a szocidlis rendszeriik is
versenyez, csak a munkavallaloi jogok emberi jogként valo elismerése mellett érhetd el, hogy
az orszagok legalabb az alapvetd munkajogi standardokat elfogadjak és alkalmazzak.?

Masok szerint a munkahoz valo jog Iényege elsésorban nem a klasszikus alapjogi viszonylatban
jelenik meg, hanem ezen elvnek a szakpolitikai megoldasokat megalapozé voltiban.*® Rab
Henrietta tigy fogalmaz, hogy ,,a munkahoz valé jogbol és kapcsolodd elveibdl kialakitott
alapjogi védelem rendszerének generalis szabalyanyagabol kifejlodott egy, a tételes jogban is
megjelend, konkrét eldirasrendszer, amely egyértelmii jogokat és kotelezettségeket ir eld a
munkaviszonyban 4ll6 felek szamara”.’!

Virginia Mantouvalou a munkéhoz val6 jog emberi jogi voltardl sz416 vitat azzal 6sszegzi, hogy
a munkavallalok jogainak védelmét kotelezd erdvel rendelkezd jogszabalyokban kellene
biztositani, fliggetleniil attél, hogy emberi jogként vagy elvként vannak a nemzetkozi
kozosségben elfogadva.?

Annak ellenére, hogy a munkéhoz valé jog és annak elemei, a munkavallaléi jogok™
egyértelmiien az alapjogi,* alkotméanyos kultira részét képezik,>> nem tartoznak az emberi
jogokrol sz616 elméletek, valamint az azokhoz kapcsolddé eljarasok fésodraba.®® Ezen jogok
kissé mellékszerepld voltat mutatja az is, hogy az emberi jogi aktivistak ritkan tiintetnek a
munkavallalok jogai érdekében.?’

A fenti hagyomanyos tipizdlason til szdmos metodus alakult ki arra vonatkozdan, hogyan
csoportosithatok egyéb szempontok alapjan a munkavallaldi jogok, mivel azok sokfélesége

27 Alan L. BOGG: Only Fools and Horses: Some Sceptical Reflections ont he Right to Work. In: Virginia
MANTOUVALOU: The Right to Work: Legal and Philosophical Perspectives. Oxford, Hart Publishing, 2015. 151.
28 Philip ALSTON: Labour Rights as Human Rights. Collected Courses of the Academy of European Law Oxford,
2005. 1.

2 Erika KOVACS: The legal nature of Art. 30 CFREU ; A human right, a fundamental right, a right? In: Mario
Vinkovic (szerk.): New developments in EU labour, equality and human rights law. University Osijek, Osijek,
2015. 15. Elérheto: https://research.wu.ac.at/en/publications/the-legal-nature-of-art-30-cfreu-a-human-right-a-
fundamental-righ-3

30 Guy MUNDLAK: Working Out the Right to Work in a Global Labour Market. In: Virginia Mantouvalou: The
Right to Work: Legal and Philosophical Perspectives, Oxford: Hart Publishing, 2015. 291-313. Valamint Guy
Mundlak: The right to work: Linking human rights and employment policy. International Labour ReviewVolume
146, Issue 3-4Sep 2007, 200-203.

3 RAB Henriett: Véd6halo vagy ketrec? A munkahoz valo jog valtozdsai a munkaerdpiac és a szocidlis jogok
szemsz6gébol. Jogtudomanyi Kozlony, 2019/2. 66.

32 Virginia MANTOUVALOU: Are Labour Rights Human Rights? European Labour Law Journal. Volume 3, Issue
2,2012. janius 2. 172.

3 A munkavallaloi jogok kialakuldsara vonatkozo torténeti attekintéshez lasd: Bob HEPPLE: Rights at Work.
International Institute for Labour Studies, Geneva. Elérhetd: https://webapps.ilo.org/wemspS/groups/public/---
dgreports/---inst/documents/publication/wems_079203.pdf

3 KUN 1. m. 6.

35 A munkavallaléi jogok besorolasarol 1asd: Morteza SHIRZAD-Sedighe SOLTANI: Should a Human Right
Discourse be Applied to Labour Standards? European Journal of Social Science Education and Research,
Volume 9, Issue 1, January — March 2022. Elérhetd:

https://revistia.com/files/articles/ejser v9_il_22/Shirzad.pdf

36 T. NovITz and C. FENWICK: The Application of Human Rights Discourse to Labour Relations: Translation of
Theory into Practice. In: C. Fenwick and T. Novitz (eds.): HUMAN RIGHTS AT WORK. PERSPECTIVES ON LAW AND
REGULATION. Oregon, Oxford and Portland, Hart Publishing, 2010. 27.

37V. A. LEARY: The Paradox of Workers’ Rights as Human Rights. In: L. A. COMPA and S. F. DIAMOND

(eds.): Human rights, labor rights, and international trade. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1996.
22.
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miatt nehezen sorolhatdak be a generacidk szerinti csoportositasba, illetve a polgari, politikai
és szocialis kategoria is tal sziiknek bizonyul.®®* A munkavallalokat megilletd jogok kozt
vannak, melyek a politikai €s polgari jogok kozé, mig olyanok is, melyek az egyéni szocialis
jogok kategoridjiba sorolhatok.’ Ugyanakkor a polgari jogok egyénileg illetik meg az
embereket, mig a munkavallaléi jogok kozott vannak kollektiv jogok is.*°

Témank szempontjabdl nem elhanyagolhato kérdés, hogy a munkavallaldi jogok koz¢ tartozo
munkaviszony megsziintetése elleni védelem hogyan kapcsolddik az emberi méltdosaghoz ¢és
ezaltal az alapjogokhoz. Egyes allaspontok szerint a jogellenes munkaviszony megsziintetés
elleni védelemnek egyrészt védenie kell a munkahelyet mint a munkavallalo tulajdonat,
masrészt pedig a munkavallalo méltdsagat is biztositani kell.*! Ettél eltérden vélekedik Hugh
Collins,* aki szerint a munkavégzésre alkalmatlan munkavallal6 elbocsatdsanak nincsen koze
az emberi méltésaghoz.* Tovabba az emberi méltésidghoz vald kapcsolddas nem jelenthet
jogalapot azon munkaviszony megsziintetésekkel szemben, amelynek indoka a munkavallald
alkalmatlansaga, vagy az, hogy a munkaltatd létszamcsokkentés miatt a tovabbiakban nem
tudja foglalkoztatni a munkavallal6t.*

Egyetértek Kovacs Erika allaspontjaval, amely szerint 6nmagidban a munkavégzés nem
valaszthatd el az emberi méltdsagtol, hiszen az fejleszti a munkavéllald személyiségét, valamint
hozzajarul a személyes jollétéhez. Igy a munkaviszony megsziintetése soran is figyelemmel
kell lenni a munkavallal6 emberi méltosagara, a beldle fakadd személyiségi jogokra, és az
emberi méltosagot sértd megsziintetésekkel szemben kell védelmet nyujtani, ezeket az eseteket
kell jogellenesnek tekinteni.* A jogellenes munkaviszony megsziintetésével szembeni védelem
nemzetkozi €s unids szabalyozasara a kovetkezd fejezetben térek ki részletesen.

Mindezek alapjan vélemény szerint a munkahoz vald jogba beletartoznak a munkavallal6i
jogok (pl: a munkaviszony megsziintetése elleni védelem, kényszermunka tilalma is), és csak a
munkdhoz valé jog alapjogként vald elismerése esetén garantalhatd, hogy a munkajogi
alapvetéseket az orszagok elfogadjak és a munkavallalok jogainak biztositdsa érdekében
alkalmazzak.

3. A munkihoz és a vallalkozashoz valo jog a nemzetkozi, az unios és a hazai jogban

3.1. A munkahoz valé jog a nemzetkozi dokumentumokban

A munkdhoz valo jogot a Nemzetk6zi Munkailigyi Szervezet (International Labour
Organization, ILO) 1919-es megalapitdsa Ota tekintik a nemzetkdzi emberi jogi rendszer

38 Judy FUDGE: The new discourse of labour rights: From social to fundamental rights? Comparative Labour
Law and Policy Journal, Vol. 29, Issue I, 2007. 46.

3 FUDGE 1. m. 46.

40 KovAcs i. m. 16.

41 Wanjiru NJOYA: Property in work: the employment relationship in the Anglo-American firm. Studies in Modern
Law and Politics, London and New York, Routledge, 2007, 61.

42 Hugh Collins tanulmanyéval kapcsolatos kritikat 14sd: Gwyneth PITT: Justice in Dismissal: a Reply to Hugh
Collins. Industrial Law Journal, Volume 22, Issue 4, December 1993, 251-268.

4 Hugh COLLINS: Justice in Dismissal. The Law of Termination of Employment. Oxford, Clarendon Press, 1992.
12-18.

4 Simon DEAKIN - Gillian S. MORRIS: Labour law. Butterworths, 1995. 419.

4 KOVACs i. m. 16.
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részének,*® amikor is a nemzetkozi kozosség megallapitotta,*” hogy a munka nem tekinthetd
. 48
arunak.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése 1948. december 10-én fogadta el Péarizsban
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,*” mely kimondta, hogy mindenkinek joga van a
szocialis biztonsdghoz, tovabba annak biztositasdhoz, hogy megvalosuljanak a méltosaghoz és
a személyiség szabad kibontakozasahoz elengedhetetlen gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok.>°

Ennek megfeleléen a Nyilatkozat szabéalyozza a munkahoz valé jogot, valamint annak egyes
elemeit. gy minden személynek joga van a munkéhoz, a munka szabad megvalasztasihoz, a
méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni védelemhez.>! Tovabba
mindenkinek joga van egyenld munkaért egyenld bért kapni, bairminemii megkiilonboztetés
nélkiil.>

A Nyilatkozat jogi értelemben nem mindsiil nemzetkozi szerz6désnek™ és nem bir 6nalld jogi
kotderdvel, azonban ,,rendelkezései a nemzetkodzi jog altalanos elveiként, illetve nemzetkozi
szokasjogként kozvetleniil is érvényesiilhetnek”.>*

1966. december 16-an az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése a XXI. iilésszakan elfogadta a
Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyat,”> melyet
Magyarorszag az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel hirdetett ki és 1976. januér 3-an 1épett
hatdlyba. Vilagszerte 0Osszesen 169 4allam ratifikdlta az Egyezségokmanyt.’® Az
Egyezségokmany rendelkezik a munkdhoz vald jogrdl, mégpedig akként, hogy a részes allamok
elismerik a munkdhoz vald jogot — amely magdban foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy
lehetdsége legyen az altala szabadon valasztott vagy elfogadott munka Gtjan valdé megélhetésre
—, és megfeleld Iépéseket tesznek e jog biztositasa érdekében.”’

A ratifikdld allamoknak a munkéhoz vald jog érvényesiilése érdekében miiszaki, szakmai
tanacsadasi ¢€s képzési programokat, eljarasmodokat, mddszereket kell kidolgozniuk, amelyek
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlddést, valamint a teljes és termeld foglalkoztatottsag
elérését szolgaljak, olyan koriilmények kozott, amelyek biztositjdk az egyének alapvetd
politikai és gazdasagi jogait.® A szabadsag jellegli, de gazdasagi vagy szociélis tartalmi
jogokkal kapcsolatban a részes dllamoknak azonnali végrehajtasi kotelezettségiik van.>

46 MARZAN i. m. 207.

47 International Labour Office, Part XIII of the Treaty of Peace of Versailles. 427. szakasz

48 Bzt megerdsitette az ILO Philadelphia Nyilatkozata 1. (a) bekezdése is. Elérhetd:
https://web.archive.org/web/20180807001520/http://blue.lim.ilo.org/cariblex/pdfs/ILO_dec_philadelphia.pdf

4 Elérhetd: https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-

30 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat 22. cikk

5 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat 23. cikkének 1. bekezdése

32 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 22., 23. cikk

53 Alan S. GUTTERMAN: The Human Right to Work, 2022. 5. Elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/361475395 The Human_Right to Work

34 Kiria i. m. 55.

3> Az Egyezmény szdvege: https://www.coe.int/hu/web/compass/international-covenant-on-economic-social-
and-cultural-rights

%6 Status of Treaties: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sre=IND&mtdsg_no=IV-
3&chapter=4&clang= en

57 Egyezségokmany 6. cikk 1. és 2. bekezdése.

381976. évi 9. térvényerejii rendelet https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600009.TVR

% KENDE Tamas-NAGY Boldizsir—-SONNEVEND PAal-VALKI Lészl6 (szerk.): Nemzetkdzi jog. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft., 2019.
Elérhet6: https://mersz.hu/dokumentum/YOV1761__ 376/#YOV1761 374 pl (2024. 06. 02.)
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Az Egyezségokmany érvényesiilésére vonatkozdan a kontrollmechanizmus jelentéstétel alapjan
torténik, melyben a részes allamok beszdmolnak az altaluk foganatositott intézkedésekrol és
arrol az elérehaladasrol, amelyet az Egyezségokmanyban elismert jogok tiszteletben tartasanak
biztositasa tekintetében elértek.®

Az Europa Tandcs égisze alatt 1996. majus 3-an elfogadott és 1999. julius 1-jén hatalyba 1épett
Moédositott Eurdpai Szocialis Karta®' a munkahoz vald jog gyakorlasa érdekében eléirja a
Kartat ratifikalé allamok szamadra, hogy egyik elsddleges céljukként és feladatukként fogadjak
el a foglalkoztatas lehetd legmagasabb &s legstabilabb szintjének elérését és biztositasat, szem
elott tartva a teljes foglalkoztatottsag célkitlizését; hatékonyan védelmezzék a dolgozd azon
jogat, hogy szabadon valasztott foglalkozassal keresse meg megélhetését; minden dolgozo
szdmara ingyenes munkakozvetitd szolgalatot szervezzenek és tartsanak fenn; tovabba
biztositsdk vagy fejlesszék a megfeleld szakmai tandcsadast, képzést és rehabilitaciot.®?

A Karta kdzponti elemeként jelenik meg a munkéahoz vald jog garantalasa, azonban a Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsdga nem tudja kikényszeriteni, hogy a ratifikald orszagok hatékony, a
foglalkoztatdsi mutatdkat ténylegesen noveld programokat alakitsanak ki. Ehelyett a teljes
foglalkoztatas éltalanos kovetelményét célul kitlizé programokrol adnak jelentést, melyek a
gyakorlatban nem fejtenek ki érdemi hat4st.®> Ennek keretében nem a részletes szakpolitikak
kidolgozasa a részes allamok kotelezettsége, hanem a nemzeti politikakrdl éves szamadas annak
érdekében, hogy a Bizottsdg értékelni és nyomon tudja kovetni az allami szabalyozasok
véltozasait.5*

A munkavallal6i jogokat — a munkahoz vald jog mindségi oldalat®> — a Karta egyes cikkei
tartalmazzak, igy tobbek kozott az igazsdgos munkafeltételekhez vald jogot, a biztonsagos €s
egészséges munkafeltételekhez vald jogot, a méltanyos munkafeltételekhez vald jogot és a
védelemhez vald jogot azokban az esetekben, amikor megsziinik a foglalkoztatas.®

Megallapithatd, hogy a munkahoz valo jog fogalma a nemzetkdzi jogban nem egységes. Az
el6z6 dokumentumok munkdhoz vald jogra vonatkozd rendelkezései kapcsan sziikséges
megemliteni, hogy azok megfogalmazasa nyitott, absztrakt, €s a hasznalt fogalmaknak nincsen
egzakt, pontosan meghatdrozott jelentése. Lathatd, hogy a legkonkrétabban a Karta hatarozza
meg a munkdhoz vald jogot és tartalmazza annak részjogosultsagait is. A bizonytalan
jelentéstartalom  kovetkezménye, hogy a dokumentumok nemzetk6zi ellendrzési
mechanizmusai nem hatékonyak, hiszen az allamok a feltételeknek vald formalis megfelelést
konnyen tudjak igazolni.%” Joggal meriil fel tehat, hogy sziikséges lenne a munkéhoz vald jog
jelentéstartalmanak pontosabb kidolgozasa a nemzetkdzi jogban.®®

Az elébbiekben bemutatott nemzetk6zi dokumentumok szerinti munkahoz vald jog fogalmat
az alabbi tablazatban foglalom Gssze:

0 Egyezségokmany 16. cikk.

61 Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900006.tv

2 Médositott Szocialis Karta 1. cikk

% Diamond ASHIAGBOR: The Right to Work. In: Grainne DE BURCA-Bruno DE WITTE: Social Rights in Europe.
Oxford, Oxford University Press, 2005. 244.

4 ASHIAGBOR i. m. 246.

6 KUN i. m. 8.

% Modositott Szocialis Karta 2., 3., 4. és 24. cikk

67 KUN i. m. 8.

% Colm O’CINNEIDE: The Right to Work in International Human Rights Law. In: Virginia MANTOUVALOU: The
Right to Work: Legal and Philosophical Perspectives, Oxford, Hart Publishing, 2015. 122.
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1. abra: A munkahoz valo jog fogalma a nemzetk6zi dokumentumokban

Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata

Gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya

Modositott Eurdpai Szociélis
Karta

Minden személynek joga
van a munkahoz, a
munka szabad
megvalasztasdhoz, a
méltanyos és kielégitd
munkafeltételekhez ¢s a
munkanélkiiliség elleni
védelemhez.

A részes allamok elismerik
a munkahoz valo jogot —
amely magaban foglalja
mindenkinek azt a jogat,
hogy lehetdsége legyen az
altala szabadon valasztott
vagy elfogadott munka
utjan valdé megélhetésre —,
¢s megfeleld 1épéseket
tesznek e jog biztositasa
érdekében.

Felek vallaljak, hogy egyik
elsddleges céljukként és
feladatukként fogadjak el a
foglalkoztatas lehetd
legmagasabb és legstabilabb
szintjének elérését és
biztositasat, szem el6tt tartva a
teljes foglalkoztatottsag
célkitlizését; hatékonyan
védelmezik a dolgozo6 azon
jogat, hogy szabadon vélasztott
foglalkozassal keresse meg
megélhetését; minden dolgozo
szamara ingyenes
munkakozvetitd szolgalatot
szerveznek és tartanak fenn;
biztositjak, vagy fejlesztik a
megfeleld szakmai tanacsadast,
képzést és rehabilitaciot.
Részjogosultsagként megjelenik
a Kartdban az igazsagos
munkafeltételekhez vald jog, a
biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez valé jog, a
méltanyos munkafeltételekhez
valo jog ¢s a védelemhez vald

JOg.

3.2. A munkahoz valé jog az Alapjogi Chartaban

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja — amelyet 2000. december 7. napjan fogadtak el —

rendelkezik a foglalkozas megvalasztasanak szabadsagarol €s a munkavallalashoz valé jogréd

Tovabba a szolidaritasi jogokrdl szold IV. cimében tartalmazza a munkavallalashoz kotédo
kiilén jogokat is,”® igy a munkavallalok jogat a tdjékoztatdshoz és a konzulticiohoz, a kollektiv
targyalashoz és fellépéshez, beleértve a sztrajkhoz vald jogot; a munkakozvetitdi szolgaltatasok

 Alapjogi Charta 15. cikk

70 K1SS Barnabas: Utmutaté az Alaptérvényhez. Budapest, Orac Kiadé Kft., 2023. XII. cikk.
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igénybevételéhez vald jogot, az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez, a tisztességes
¢s igazsagos munkafeltételekhez valod jogot, valamint a gyermekmunka tilalmat, a fiatalok
munkajogi védelmének elismerését.”!

Az unids gyakorlat mar a Chartat megeldzden igyekezett biztositani arrol a tagallamokat, hogy
tiszteletben tartja az alkotmanyaikban deklaralt munkéhoz valo jogot.”” A korai itélkezési
gyakorlatban’? is felmeriilt, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog korlatozhatja
az EU jogalkotési és adminisztrativ intézkedéseit, és az egyéneknek az unios intézményekkel
szemben érvényesithetd jogot biztosit.”* Az Eurépai Unid Birésaga (EUB vagy Birdsag)
tovabba rogzitette, hogy a munkahoz vald jog nem korlatozhatatlan az unids célok elérése
érdekében, azon megkotéssel, hogy a lényege nem sériil a korlatozassal.”” A korlatozhatosag
oka, hogy a munkéhoz val6 jog Osszefiigg a belsd piac szempontjabdl kdzponti jelentdségii
gazdasagi szabadsagokkal.”®

A 15. cikk egyes bekezdései kiillonb6zo személyi koroket jogositanak. A legszélesebb személyi
kort az (1) bekezdés oleli fel, mely alapjan mindenkit megillet a jog a munkavallalashoz,
valamint a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz. A sziik értelmezés szerint ez a
munkaerdpiacra vald bejutashoz vald jogot tartalmazza, mig a szélesebb interpretacio alapjan
magaba foglalja a tagallamok részEérdl a foglalkoztatdsba valo beilleszkedés és a munkahelyi
stabilitds elémozditasat.”” Az uniés polgarok vonatkozdsaban azt is jelenti, hogy
munkavallaloként, o6nallé vallalkozoként hatdrokon atnyulé gazdasagi tevékenységet
folytathatnak.

A (2) bekezdés alapjdn az unios polgéarokat illeti meg barmely tagdllamban a szabad
allaskeresés, munkavallalés, letelepedés és szolgaltatdsnyujtas joga.

Az EUB kimondta,’”® hogy a személyek szabad mozgashoz val6 joganak logikus 6sszetevéje,
hogy joguk van a munkéhoz is; az unids polgarokat az allampolgarokkal azonos jog illeti meg
nemcsak a munkdhoz jutds, hanem a foglalkoztatdishoz kapcsolddd szocidlis és
adokedvezmények tekintetében is.”

A (3) bekezdés alapjan pedig az EU-ban munkavallalasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagok allampolgérait illetik meg az unids polgarokéval azonos munkafeltételek.

3.3. A vallalkozashoz valo jog az Alapjogi Chartaban

A munkdhoz vald jog — ahogy arra mar a bevezet6ben is utaltam — szoros kapcsolatban all a
vallalkozashoz valo joggal. Ez a jog azonban — szemben a munkéhoz vald joggal — 6nalléan
egyetlen jelentés nemzetkozi emberi jogi dokumentumban sem szerepel,®® igy nem rendelkezik

! Alapjogi Charta 27-32. cikk

72 C-4/73. Nold- iigy [12]-[14]

73 C-44/79. Hunter-iigy, C-234/85. Keller-iigy.

7 Virginia MANTOUVALOU: Article 15. In: Mantouvalou, V; Frantziou, E.: The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary. (pp. 449-462). Hart Publishing: London, UK., 2021. 15.03.

75 C-4/73. Nold- iigy [14]

76 MANTOUVALOU: Article 15 i.m. 15.03.

77 Brian BERCUSSON (szerk.): European labour law and the EU Charter of Fundamental Rights. European Trade
Union Institute (ETUT) 2002., 29-30. Elérheto:
https://www.etui.org/sites/default/files/EuropeanLabourLawShort%20Web%20version.pdf

78 C-138/02 Collins-iigy

7 MANTOUVALOU: Article 15 i.m. 15.04.

80 Clara HERRLIN: Freedom to conduct a business as a concept of EU law: How the objectives and rationales of
the EU inform the consideration of freedom to conduct a business and individuals in the market. Master Thesis,
2020. tavasza, 16. Elérheto:
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=9019665&fileO1d=9019669
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réla az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,?! és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata sem.
Ennek oka, hogy a vallalkozashoz val6 jog a nemzetkozi jogban a tulajdonhoz vald jog tag
értelmezésében jelenik meg,®? igy annak 6n4llo jogként vald megjelenitése nem sziikséges. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Jegyzokonyv az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl sz6l6 egyezményhez cimii dokumentum®® magantulajdon védelmére vonatkozo
rendelkezésébdl indult ki a vallalkozas szabadsaganak védelmére vonatkozd kérdések esetén.3*
A Charta ugyanakkor nem csak azt rogziti, hogy mindenkinek joga van a munkavallalashoz és
szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorldsidhoz,® hanem rendelkezik a
véllalkozas szabadsaganak elismerésérdl is.%¢ A Charta az elsd jogi kotderdvel bird
dokumentum, mely kimondottan elismeri a vallalkozas szabadsagat.®’

A Charta értelmében a vallalkozas szabadsagat az unios joggal €s a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban, azok sérelme nélkiil kell gyakorolni. Egyrészt ijdonsag tehat ezen
jog elismerése, ugyanakkor az unids jogalkotd korlatot is allit, hogy az uniés tagallamok
gazdasagi alkotmanyaival egyensulyba keriiljon.®® Ezen korlatozdsnak megfeleléen a Charta
rendelkezései nem érintik az allamok autoritdsdt nemzeti, regiondlis vagy éppen helyi
szinteken.®

A vallalkozas szabadsaga (a munkaltaté miikodésének biztositasa) és a munkavallalok alapvetd
jogainak védelme sok esetben Osszelitk6zésbe keriilhetnek, hiszen a munkaltatd vallalkozas
érdeke gyakran nem egyezik a munkavallalok érdekével. Az ebbdl fakadd konfliktus tobb, a
munkaltatéi jogutddlashoz”® kapesolddo tigyben is az EUB elé keriilt, melyben a birdsagnak a
kollektiv szerzédések utdlagos alkalmazhatésagat kellett vizsgalnia.”! Az Alemo-Herron
tigyben®? az elézetes dontéshozatali eljaras arra irdnyult, hogy ellentétes-e az uniés munkaltat6i
jogutddlasra vonatkoz6 irdnyelv szabdlyaival, ha a nemzeti jog a vallalkozés atruhazésa esetén
megengedi, hogy az atruhdzas idépontjat kovetden megtargyalt és elfogadott kollektiv
szerzOdésekre utald dinamikus kikotésekre®® hivatkozzanak a munkavallalok a targyalason
részt nem vett kedvezményezett jogutoddal szemben. Ezen szabdly ugyanis az unids jognal

81 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-¢n kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény

82 ORBAN Endre: A hazai és a strasbourgi tulajdonvédelem kozelitésének lehetdségei. 2016/9. Elérhetd:
https://hpops.tk.hu/blog/2016/09/a-hazai-es-a-strasbourgi

8 Elérhetd: https://rm.coe.int/168006377¢

8 Andrea UsAIL: The Freedom to Conduct a Business in the EU, Its Limitations and Its Role in the European Legal
Order: A New Engine for Deeper and Stronger Economic, Social, and Political Integration. German Law Journal,
Vol. 14 No. 09. 2013. 1868.

85 Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 15. cikk

8 Eurépai Unid Alapjogi Charta 16. cikk

87 UsAli. m. 1868. A villalkozas szabadsdgara vonatkozo unids joggyakorlathoz lasd: Xavier GROUSSOT-Gunnar
Thor PETURSSON-Justin PIERCE: Weak right, strong Court — the freedom to conduct business and the EU Charter
of Fundamental Rights. Lund University Legal Research Paper Series, No 01/2014, tovabba Stefano GTUBBONT:
Freedom to conduct a business and EU labour law. European Constitutional Law Review, 14: 172—190. 2018.

88 UsAl i. m. 1869.

8 Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok. JURA, 2003/1., 79-94. Elérheté:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4130082

% A munkaltatdi jogutodlasra vonatkozo 2001/23/EK iranyelve (Jogutddlasi iranyelv) szerinti unios és hazai
szabalyozasra a késObbi fejezetekben részletesen is kitérek, igy ehelyiitt csupan az alapjogi kérdésre fokuszalok.
o1 BOKOR-SZOCS Izabella: Munkavallalok védelme a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozds esetén a
23/2001/EK irdnyelv és a romdniai szabalyozas tiikrében. PhD Ertekezés, Pécs, 2022. 96. Elérheto:
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bokor-szocs-izabella/bokor-szocs-izabella-muhelyvita-
ertekezes.pdf

92 C-426/11. szamu ligy Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd.

% Tipikusan dinamikus feltételek, amelyek elényoket biztositanak a munkavallaloknak.
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kedvezdbb lenne a munkavallalék szamara és a 2001/23/EK iranyelv®* engedi a munkavallalok
szamara elonyos eltérést a tagallamok nemzeti jogaban.

Az EUB-nak ezekben az esetekben Iényegében abban kellett allast foglalnia, hogy mely
alapvetd jog, a vallalkozas szabadsaga vagy a munkavallalo jogainak védelme korlatozhatd
Osszelitkozésiik esetén.

Az EUB szerint a véllalkozéasatruhazas idépontjat kovetden megtargyalt és elfogadott kollektiv
megallapodasokra utald dinamikus kikotések jelentdsen korlatozhatjak az atvevd munkaltatd
intézkedéseinek mozgasterét, melynek kovetkeztében sériilhet a munkaltatoi és munkavallaloi
érdekek kozotti egyensulyi helyzet.”®

Kiemelte a birdsag, hogy a Jogutddlasi iranyelv szabalyait a Chartaba foglalt alapvetd jogok
tiszteletben tartdsaval kell értelmezni, igy az iranyelv szabdlyainak értelmezésének
Osszhangban kell lenni a Charta 16. cikk szerinti vallalkozas szabadsagaval.

A Birésag szerint a munkaltatd vallalkozas szerzddéses szabadsagat, valamint a vallalkozas
szabadsagat korldtozna, ha nem vehetne részt olyan szerzddési folyamatban, amely a
munkavallal6i munkakoriilményeinek alakulasat meghatarozo tényezokre (s ezaltal a jovobeli
gazdasagi folyamataira is) vonatkozik.

Tehat a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem lehet a Jogutddlasi iranyelv 3. cikk
szerinti rendelkezését akként értelmezni, hogy a tagdllamok hozhatnak a munkavéallalok
szamara olyan kedvez0 szabalyozast, amely az atvevé munkaltato vallalkozasi szabadsaganak
lényegét’® korlatozna. Ez egyértelmiien korlatozza a tagallamok jogalkotdsi autondmidjat a
munkavallalok szdmara kedvezébb szabdlyok elfogadasival osszefiiggésben.”” Egyes — a
dontéssel szembeni kritikus — alldspontok szerint a birdsag a vallalkozési szabadsag 1ényegére
hivatkozéssal egy 1j alapjog korlatozo funkcidt vezetett be, mellyel a Charta 16. cikkét tévesen
abszolut alapvetd jogként kezeli és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az alapvetd jogok
szociélis funkci6jat.”® Jeremias Prassl szerint az Alemo-Herron {igyben az uniés munkajogi
szabalyok atiiltetésének korlatozasardl van sz6 az unids alapjogi rendelkezésre vald
hivatkozéssal. A Birdsag a kialakult gyakorlattol eltérve, agresszivan értelmezte a Charta 16.
cikkét, mely alapjan a véllalkozas szabadsaga érdekében a munkavallalok jogai csorbithatoak.
A dontés természetesen nem irja feliil a kordbbi gyakorlatot, azonban fontos figyelmeztetés,
hiszen ez alapjan a Charta 16. cikkének szélsdséges értelmezése alkalmas lehet az unids
munkajogi normak feliilirdsara.”® Szintén ravilagit a dontés arra, hogy az unids jog elsdbbsége
¢s a munkajog teriiletén egyértelmiien meghatarozott jogalkotasi hataskordk ellenére is
Osszelitkozésbe keriilhet az unids jog €s a tagallami jog abban az esetben, ha az unios szintnél
magasabb védelemben kivéanja részesiteni a nemzeti jog a munkavallalokat.'®

Az Alemo-Herron iigyh6z hasonld kérdést vizsgalt az EUB az Asklepios iigyben.!°! Ebben az
eljarasban kérdés volt, hogy akkor is sériil-e a vallalkozds szabadsaga, ha az atvevo,

%4 A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhazasa esetén torténd védelmére
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz616 2001/23/EK Iranyelv (tovabbiakban: Jogutddlasi iranyelv).
95 C-426/11. szam tigy 27-28. bekezdés

% Angolul ’essence of the right’.

97 Stephen WEATHERILL: Use and Abuse of the EU’s Charter of Fundamental Rights: on the improper veneration
of “freedom of contract’. Judgment of the Court of 18 July 2013: Case C-426/11, Mark Alemo-Herron and Others
v Parkwood Leisure Ltd. European Review of Contract Law, Volume 10 Issue 1, 2014. 169.

% GROUSSOT-PETURSSON -PIERCE i. m. 341.

9 Jeremias PRASSL: Freedom of Contract as a General Principle of EU Law? Transfers of Undertakings and the
Protection of Employer Rights in EU Labour Law. Case C-426/11 Alemo-Herron and others v Parkwood Leisure
Ltd. Industrial Law Journal, Vol. 42, No. 4, 2013. december. 441-443.

100 PRASSL i. m. 444.

101, C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett igyek Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH kontra Ivan
Felja.
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kedvezményezett munkaltatd is targyalopartnerként részt vehet a kollektiv szerzodés
elfogaddsanak folyamatdban. Az EUB ezzel az esettel kapcsolatban kimondta, hogy
amennyiben a belso jog alapjan a felek a vallalkozas atruhazésa el6tt megallapodnak a kollektiv
szerzddés atadas utani hatdlyaban, valamint annak modositasainak alkalmazasaban, akkor ezek
a Jogutddlasi ranyelv 3. cikke al4 tartoznak és nem sértik a Charta 16. cikkét.!%? A véllalkozas
szabadsaga csak akkor nem sériil, ha az atvevd vallalkozasnak ténylegesen van lehetdsége
csatlakozni a targyaldsokhoz, vagy kozos megegyezéssel modositani a kollektiv szerzddést.!*?
Ezen utébbi dontéssel pontositotta az EUB, hogy mely esetkér az, amikor nem sériil a
vallalkozas szabadsaga, illetve a szerzddési szabadsag, ugyanakkor tovabbra is kétségtelen,
hogy az EUB gyakorlata alapjan a munkavallalok jogainak védelme a vallalkozas
szabadsagaval szemben korlatozhatdva valt.

A Charta tartalmazza tovabba az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre vonatkozo
jogot, melyre szintén a kovetkezo fejezetben térek ki részletesen, tekintettel arra, hogy ezen jog
a munkahoz vald jog részjogosultsaga €s abban a részben mar a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 nemzetkozi és unids szabalyokat vizsgalom.

3.4. A munkahoz és a vallalkozashoz val6 jog a hazai alkotmanyjogi gyakorlatban

3.4.1. A korabbi Alkotmany szerinti szabalyozas

A fenti nemzetkozi jogi egyezményekhez hasonloan, a Magyar Koztarsasag Alkotméanya!®
(tovabbiakban: Alkotmany) is szabalyozta 1989. oktober 23. napjatol a munkahoz vald jogot.
Ennek értemében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga volt a munkéhoz, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasihoz.!®

Ez a rendelkezés két egymastdl fiiggetlen, ugyanakkor sok szempontbdl Osszetartozd jogot
tartalmaz. Egyrészt a munkahoz valo jogot, masrészt pedig a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz vald jogot. A két jog koziil klasszikus értelemben vett alkotmanyjogi
tartalommal csak az utobbi rendelkezik, a munkéhoz valo jog pozitiv intézkedések megtételére
iranyul6 kételezettségeket tartalmaz.'%

A munkéhoz valé jog szélesebb értelemben egyrészt szabadsagjogként — a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogként —, masrészt az allammal szembeni
elvarasként jelenik meg. Az elsd értelmezés az alanyi jogi (védelmi) oldal, a masodik pedig a
szolgaltatasi jogi (szocialis) oldal, amely kotelezettségeket tdmaszt az dllamokkal szemben a
munkdhoz valo jog intézményi feltételeinek megteremtése érdekében.'?’

Az Alkotmany a rendszervaltds okan 1990. junius 25-t6l rogzitette a gazdasagi
alkotmanyossaghoz kapcsolodo tételeket;!%® egyrészt deklaralta a piacgazdasagot,'”” valamint

102 C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett iigyek 29. pont

103 Marton Led ZACCARIA: Old Problems and New Solutions? Some Current Questions of Labour and Social
Rights Regarding the European Pillar of Social Rights and the Actual Case Law of the Court of Justice of the
European Union.. Lex ET Scientia International Journal, No. XXVII, VOL. 1/2020. 91.

1041949, évi XX. toérvény

105 Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés

106 L EHOCZK YNE KOLLONAY Csilla: Alkotméanyos alapelvek a munkajogi szabalyozasban. In: CzUcz Otto-
SzABO Istvan: Munkaiigyi Igazgatds, munkaiigyi birdskodds. Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara hélas
munkatarsaitol, Miskolc, Bibor Kiadd, 2002. 290.

107 Karia i. m. 56.

108 BALOGH Zsolt-HOLLO Andras-KUKORELLI Istvan-SARI Janos: Kommentdr a Magyar Koztdrsasdag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvényhez. Budapest, Complex Kiadé, 2003., Kommentar a 9. §-hoz.

109 Alkotmany 9. § (1) bekezdés
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kimondta, hogy elismeri és tdimogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.'!”

A piacgazdasigot az Alkotmany allamcélként!!! jelenitette meg, mely alapjan ahhoz senkinek
nincsen joga, vagyis alapjogként nem mindsithetd.!!'> A piacgazdasag alkotmédnyos értelemben
a gazdasagi rendszert leird, meghatarozo jogokban és intézményekben jelenik meg, mint a
tulajdonhoz val6 jog, a vallalkozashoz valo jog, a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz vald
jog, illetve a diszkrimindci6 tilalma.'!?

A hazai gyakorlatban a kezdetektdl fogva a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasanak
joga, valamint a vallalkozashoz vald jog egymassal Osszefliggott; az elobbinek az egyik
aspektusat jelenti az utdbbi jog.!!*

A vallalkozas mogott mindig valamilyen emberi tevékenység van, igy a tag értelemben vett
munka egyik sajatos formdjanak tekinthetd, méghozza az tizleti célu, profitorientalt, piaci
koriilményekhez igazodd magatartds.!'”> A vallalkozds joga a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo alkotmanyos alapjog eleme, annak egyik, a kiilonds szintjén torténd
megfogalmazasa.''®

Az Alkotmanybirosag szamos eset kapcsan elemezte a munkdhoz vald jog tartalmat. A
1178/B/1991. AB hatarozatban ugy fogalmazott, hogy a munkdhoz vald jog a szerzddési
szabadsag egyik aspektusat, a munka és a foglalkoztatds szabad megvalasztasat fejezi ki.
Masként fogalmazva az alanyi értelemben vett munkahoz val6 jog a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztisahoz vald jogot jelenti.'!”

Az Alkotmanybirosag felfogasa szerint a munkéahoz valé jog mint szocidlis jog!''® az allam
intézményvédelmi kotelezettségét alapozza meg, ugyanakkor mint alanyi jog a foglalkozas és
a vallalkozas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak jogaba tartozik.''” Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik a foglalkoztataspolitika kialakitdsa ¢és a
munkahelyteremtés. '

Mas szemszogbdl nézve a foglalkoztatashoz vald jog két nagy teriiletre bonthato. Egyrészt a
munka ¢és a foglalkoztatds szabad megvalasztasara, ez tekinthetd klasszikus értelemben vett
alapjognak, ami alanyi jogként kikényszerithetd. Az alanyi jogi értelemben vett munkéhoz valo
jog, a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog, illetdleg a vallalkozas joga
kozott nincs hierarchikus viszony. A munkahoz valo jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozas, hivatas, ,,munka” megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, példaul a valasztasi szabadsag kiilon
megnevezése a 70/B. §-ban, mind a véllalkozas kiemelése a 9. §-ban csupan ismétlés vagy
részletezd rendelkezés. A munka, a foglalkozéas, a vallalkozés alanyi alapjogként nem

110 Alkotmany 9. § (2) bekezdés

11133/1993. (XII. 21.) AB hatéarozat

12 FABIAN: A villalkozashoz vald jog i. m. 2.

11321/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, FABIAN: A vallalkozashoz val6 jog i. m. 2.

14 FABIAN Ferenc: A vallalkozéashoz és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogrol. 2016. aprilis 17.
Elérheto: https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/f%C3%A 1bi%C3%A In.pdf 77.
115 DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Budapest-Pécs. Dialog Campus, 2007. 222.
116 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat

117.1178/B/1991. AB hatarozat

8 DRINOCZI Timea: Szocidlis jogok. In: JAKAB Andrds — KONCZOL Miklds — MENYHARD Attila —

SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2019.08.06.

Elérhet6: http://ijoten.hu/szocikk/szocialis-jogok

11921/1994. (IV. 16.) AB hatéarozat

120 SOLYOM Lasz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris tankonyvek, 2001. 678.
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kiillonbozik egymastol. A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozdshoz) wvaldé jogot az
veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illet tevékenységtdl el van zarva, azt nem
valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az altaldnos személyiségi jog sérelme alapjan
lehetne érvényesiteni.'?!

A munkédhoz, foglalkozashoz és vallalkozashoz vald jog alapjognak mindsil, és az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a szabadsagjogokhoz hasonlé védelmet €lvez az allami
beavatkozassal, illetve korlatozassal szemben. A korlatozas megengedhetdségét masképp kell
megitélni attol fiiggden, a foglalkozas gyakorlasat vagy annak megvalasztasat korlatozza-e az
allam, és az utdbbin beliil megint csak eltérés van, hogy az adott foglalkozés végzését objektiv
vagy szubjektiv korlathoz kotik-e.!

Az Alkotmanybirosag kimondta, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog
nem jelenti, hogy az egyén barmilyen kotottség nélkiil végezhetné az altala kivalasztott
foglalkozast, tovabba azt sem, hogy az allamnak kotelezettség lenne mindenki szamara munkat
biztositani. Fontosnak tartom leszogezni, hogy a munka ¢és a foglalkozads szabad
megvalasztisahoz vald jog nem korlatozhatatlan.!”® Kiss Gyorgy szerint a piacgazdasag
Oonmagaban arra 6sztonzi az allamot, hogy korlatozza ezen jog targyat, tekintettel arra, hogy a
munkahoz vald jog végsd soron a piaci viszonyok szabadsagaval keriil 6sszetiizésbe.'?* Ebbol
pedig kovetkezik, hogy a munkdhoz vald jog, illetve a munkavallaloi jogok védelmezése a
munkaltatd vallalkozashoz vald joganak és ezaltal a piac korlatozasahoz, igy a munkavallaléi
jogok és a vallalkozashoz vald jog kozotti fesziiltséghez vezethet.

Masrészt e jog szocidlis oldaldval kapcsolatban az Alkotméanybirdsag egyetlen dontésében sem
adott konkrét vélaszt arra, hogy az allam kotelezettségének teljesitése mely intézkedések
meglététdl fligg. Mindossze annyit rogzitett, hogy az 4allamnak kotelezettsége ezen jog
gyakorlasahoz sziikséges feltételek 1étrehozasa, ugyanakkor ezek meghatdrozasa soran nem
korlatlan, de nagyfoku szabadsaggal rendelkezik.'”> A feltételek hatarozatlansdganak
kovetkezménye, hogy Juhasz Gébor szerint az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés elsé mondata
igy olyan igéret, melyet soha senki nem vett komolyan.'?® Masképp megfogalmazva a
munkdhoz valéd jog szocidlis oldala leginkabb segitségnyujtasként értelmezhetd, ami a
munkanélkiiliséggel szemben nem jelent teljes védelmet.'?’

Az Alkotmanybirdsag koran, a 21/1994. (IV.16) AB hatarozatédban lefektette a munkéhoz valo
jogra vonatkozé alapvetd tételeket. Erdekes, hogy az iigy 6 tirgya nem a munkaviszony volt,
hanem a fOvarosi taxis rendelettel Osszefiiggésben a vallalkozashoz vald jog. Az
Alkotmanybirdsag késdbb sem ment tovabb a munkahoz valo jog elemzésével kapcsolatban,
ugyanis nem keriilt elé olyan {igy, melynél sziikséges lett volna a munkdhoz valod jogot
vizsgalni, igy az mondhatni &néllétlanul fejlédott.'”® A munkdhoz valé jog koriili
bizonytalansagot noveli, hogy az Alkotméanybirosag a gyakorlata sordn nem egységes eredetre

12121/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

2 KUNi. m. 9.

123327/B/1992. AB hatarozat

124 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, 2010. 100.

125 327/B/1992. AB hatarozat

126 JUHASZ Gabor: A gazdasagi és szocialis jogok védelme az Alkotméanyban és az Alaptérvényben. Fundamentum,
2012/1., 36.

127 KERI Judit: A munkéahoz val6 jog és a munkanélkiiliség kapcsolatanak szocialis jogi meghatarozasa. Acta
Universitatis ~ Szegediensis:forum:publicationes  doctorandum  juridicorum, 2016/6., 76.  Elérhetd:
https://acta.bibl.u-szeged.hu/49933/1/forum_doctorandorum 2016 _061-076.pdf

128 SOLYOM i. m. 679.

24


https://acta.bibl.u-szeged.hu/49933/1/forum_doctorandorum_2016_061-076.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

vezette vissza. Eléfordult, hogy a szerzédési szabadsagbdl,'?’

valé jogbol'*? szarmaztatta, st olyan is volt, hogy a tulajdonhoz valé jogga
a munkahoz valé jogot.'3?

maskor az emberi méltdésaghoz
113! kapcsolta 6ssze

3.4.2. Az Alaptorvény szerinti szabalyozas

A munkdhoz valo jog, illetve a vallalkozashoz vald jog alkotmanyos tartalmdban a korabbi
Alkotmanyhoz képest véltozast hozott!** Magyarorszag Alaptorvénye. !>

Az Alaptorvény tobb helyen is emliti a munkat, illetve a vallalkozas szabadsagat, eldszor a
preambulumdban.'®>> A Nemzeti Hitvallds szerint ugyanis ,,[a] kozosség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.”

Az Alapvetés M) cikk (1) bekezdése szerint pedig Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkéan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik. Ahogy lattuk, a korabbi Alkotmanyban a
vallalkozashoz vald jog alapjogként a piacgazdasiag mellett szerepelt. Az Alaptorvény
ugyanakkor a piacgazdasag kifejezést nem emliti, €s az eldbbi cikk a vallalkozas szabadsagat a
munkaval allitja parhuzamba, mely egyezik az Alkotmanybirdsdg korabbi értelmezésével.!¢
Ezen rendelkezés hatarozott jogi tartalmanak vizsgalata azonban még varat magara.'’’

A legnagyobb valtozast a munkéhoz vald joggal kapcsolatban a XII. cikk tartalmazza. Ez
alapjan mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvéalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek €s lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzijarulni a kozosség gyarapodisahoz.!*® Tovabba rogziti, hogy Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.'*”

Ebbol megallapithatd, hogy az Alaptorvény XII. cikke kifejezetten nem tartalmazza a
munkahoz vald jogot, hanem a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot,
valamint a véllalkozashoz val6 jogot deklaralja.'

Egyes allaspontok szerint ennek oka, hogy a rendszervaltozast kovetd piacgazdasagi viszonyok
kozott az allamnak nincsen kozvetlen befolyasa a gazdasag alakulasara, igy alanyi jogként a
munkahoz valé jog nem biztosithatd.'*! Erre tekintettel véltoztatott a megfogalmazason az
Alaptérvény és a munkahoz valo jog feltételeinek biztositasat tiizi ki célul. Igy a munkahoz
vald jog tovabbra is alapjognak mindsiil, ugyanakkor ez csak kozvetetten jelenik meg, annak

129.1178/B/1991. AB hatarozat

130 44/B/1993. AB hatérozat

131 40/1997. (VIL1.) AB hatérozat

132 KUNi. m. 10.

133 FABIAN: A vallalkozashoz val6 jog i. m. 6.

134 Magyarorszag Alaptorvénye 2011. prilis 25.

135 FEKETE Baldzs: Torténeti elemek az EU-tagdllamok alkotmény-preambulumaiban. In: LAMM Vanda (szerk.):
Preambulum az alkotmanyokban. CompLex, Budapest, 2011, 33-34.

136 DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok i. m. 147.

B7KUN 1. m. 11.

138 Alaptorvény XI1I. cikk (1) bekezdése

139 Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése

140 Az Alkotmany ezzel szemben tartalmazta a munkahoz valé jogot.

141 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdar Magyarorszdag Alaptorvényéhez. XII. cikkhez fiizétt magyardzat.
2023. januar 1. idéallapotu, 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013. 5.
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kiilonbozo aspektusain keresztiil, mint a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, illetve
a vallalkozashoz valo jog.'*?

Masik vélemény szerint a munkahoz valé jognak mint 6nallé alapjognak az Alaptérvényben
valo emlitése azért maradt el, mert a munkahoz valo jog alkotmanyos védelemben részesithetd
tartomanyat mas jogok, példaul a foglalkozas szabad megvalasztasa vagy megélhetéshez vald
jog tartalmaval meg lehet hatdrozni. Az Alaptorvény ezzel 6sszhangban az allammal szemben
vald elvarasként rogziti, hogy teremtse meg a lehetdséget azok szamara, akik dolgozni
akarnak.'*® Tovdbb4d kimondja, hogy minden munkavéllaléonak joga van az egészségét,
biztonsagat ¢s méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez, a napi és heti pihen6idohoz,
valamint az éves fizetett szabadsaghoz.!** Ugyanakkor nem tartalmazza az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelmet vagy a kényszermunka tilalmat.'#®

Ilyen esetben ,,a munkahoz valé joggal mint alanyi jogként értelmezhetd 6nallo alapvetd joggal
nincs mit kezdeni.”'*® Ezekben az esetekben ugyanis nem marad olyan alkotmanyos
kovetelmény a munkéhoz vald joggal Osszefliggésben, amelyet mas nevesitett alapjog ne
tartalmazna.'’ Ezt a szabélyozasi véltozast sok kritika érte, egyes éllaspontok szerint a
munkédhoz vald jognak a munka ¢s a foglalkoztatas szabad megvalasztasara torténd sziikitése
aggalyos,'*® ma4s szerint pedig az alkotméanyos gyakorlatot rogziti ezéltal és a munkahoz vald
jog pozitiv oldalat dllami kotelezettségként szabalyozza.'*

Uj elemként keriilt be az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe a kozosség gyarapodasahoz
val6é hozzajaruléds, melybdl az kovetkezhet, hogy egyfajta munkavégzési kotelezettséget ir elo.
Ezzel szemben ugyanakkor a (2) bekezdés allamcélt rogzit, melynek értelmében az allam
torekszik arra, hogy a munkalehetdségek hidnya minél kevésbé képezhesse gatjat a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasa és a vallalkozashoz valé jog megvaldsulasanak. Drindczy
Timea szerint azonban a (2) bekezdés ennél tobbrdl szol, abba beleértendé annak elismerése,
hogy ,a teljes foglalkoztatottsig normativ eldirasa - figyelemmel annak gyakorlati
megvalosithatatlansdgara - nem szerencsés; az allamnak azonban feladata a gazdasagi és jogi
feltételek megteremtése; az "az dolgozhasson, aki akar", arra utal, hogy az allam e tekintetben
is elismeri az egyén onmagaért viselt feleldsségét”.!>® Kun Attila szerint ,.ez a normativ
értékvalasztas egyértelmiien jelzi az alkotmanyozé vizidjat az egyén és a kozosség kivanatos
viszonyarol, valamint a munka elvart tarsadalmi jelentdségérol (az  un.
munkaparadigmargl)”.!°!

Véleményem szerint az (1) bekezdés szerinti munkavégzési kotelezettség szemben 4all a (2)
bekezdéssel, hiszen az allam lényegében elismeri a teljes foglalkoztatas kizartsagat, valamint
az ongondoskodast erdsiti, amely szintén ellentétes a kozosség gyarapodasdhoz vald
hozzajaruléssal.

142 SCHANDA-BALOGH i. m. 324.

143 Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése

144 Alaptorvény a XVIL cikkely (3) és (4) bekezdés

145 JUHASZ 1. m. 37.

146 FABIAN Ferenc: A vallalkozéashoz és a foglalkozéas szabad megvalasztaséhoz vald jogrdl. In: Tanulmdnyok a
65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Budapest — Gyor, Eotvos Jozsef Konyv-és Lapkiado Bt. — Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015. 77-78.

147 HALMAI Gabor-TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 848.

148 PETROVICS Zoltan: A biztonsag drnyékaban. PhD Disszerticid, Budapest, 2016. 121.

149 JUHASZ i. m. 37.

130 DRINOCZY Timea: Gazdasagi alkotméany az Alaptérvényben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/10., 369-383.
STKUN i. m.
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Tekintettel arra, hogy ennél részletesebben nem fejti ki az Alaptorvény, hogy mit jelent a
kozosség gyarapodasahoz vald hozzajarulés, ezért ennek jogi tartalommal vald megtoltése még
varat magara.

Még az Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldzoen az Alkotmanybirdsag jelenleg is iranyadd
megallapitdsokat tett a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogroél; igy
fenntartotta a korabbi allaspontjat, hogy ,,a munka ¢s a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz
valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantadl meghatarozott foglalkozas folytatasdhoz,
tevékenység végzéséhez. [...] Senkinek sincs abszolut joga a meghatarozott foglalkozas, illetve

valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott forméban torténd gyakorlasdhoz”.!>

Az Alkotmanybirdsag egy hatarozatdban vizsgalta az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdését és az
Alaptorvény XII. cikk egymashoz vald viszonyat. E korben kifejtette, hogy ,.tartalmat tekintve
azonos a munka ¢és foglalkozas szabad megvalasztdsanak joga is, ugyanakkor az Alaptoérvény
allamcélként fogalmazza meg az ennek megvaldsitasahoz sziikséges feltételek biztositasat, amit
az Alkotmany munkahoz valé jogként deklaralt.”!>3

Az Alaptorvény altal valasztott azon megoldas, hogy expressis verbis nem tartalmazza a
munkdhoz vald jogot, nemzetk6zi viszonylatban is elfogadott. Az allam ugyanis nem kizarolag
alapjogkénti nevesitéssel tehet eleget azon kotelezettségének, hogy a munkdhoz vald jog
érvényesiiljon, hanem ugy is, hogy azon specifikus jogok biztositasaval garantalja azt, amelyek
lefedik ezen jog tartalmat.'>*

A foglalkozis szabad megvalasztasidhoz kapcsolodoan érdemes szdlni a politikai'>® alapjogok

kozé tartozd kozhivatal viseléséhez vald jogrol, mely mind a korabbi Alkotmanyban, mind
pedig az Alaptorvényben deklaralasra keriilt.

Az elébbiben akként szabalyoztadk, hogy minden magyar allampolgéarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. !>

Ezzel megegyezden rendelkezik a hatalyos Alaptorvény is, mely szerint minden magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak
megfelelden kozhivatalt viseljen. '’

A kozhivatal viselésének joga a magyar allampolgarokat illeti meg, ugyanakkor az nem mindsiil
alanyi jognak, csak gy, ahogy a munka és foglalkozas szabad megvalasztasa sem, hiszen az
Alaptorvény nem rogziti, hogy meghatarozott kdzhivatalra, vagy munkakérre lenne joga az
allampolgéarnak, illetve a munkavallalonak.'>® Ez a szabaly azt jelenti, hogy senkit nem szabad
a kozhivatal viselésének jogatdl megfosztani.'>® A koézhivatal viselésének allampolgarsaghoz
vald kotése kivételt jelent az Eurdpai Unidban a személyek szabad mozgdséhoz kapcsolodo
munkavallalasnal, ezért ezen korlatozas nem sérti az unids jogot.'

1523380/2012. (XII. 30.) AB hatirozat

1533134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat

1 KUNi. m. 10-11.

155 Kol Gyula: A kozhivatal viseléséhez valo jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2021. http://ijoten.hu/szocikk/a-kozhivatal-
viselesehez-valo-jog

156 Alkotmany 70. § (6) bekezdés

157 Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdés

158 638/B/1997. AB hatarozat

159.638/B/1997. AB hatarozat

160 EUMSZ 45. § (4) bekezdés
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Mindkét szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy nem korlatozhatatlan alapjogrdl van szo, hiszen
mar az Alaptorvény is tartalmazza, hogy a jogszabalyok a ratermettség, képzettség és szakmai
tudas alapjan szabhatnak feltételeket a kdzhivatal betoltéséhez. 6!

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is elemezte a kozhivatal viseléséhez vald jog
tartalmat. Az Alkotmanybirdsagnak két tigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy ellentétesek-e az
Alkotmannyal azon toérvényi rendelkezések, amelyek lehetdvé tették, hogy a munkaltatoé a
kozszolgalati jogviszonyt egyoldaluan, indokolas nélkiil megsziintesse. Az egyikben a Kjtv.-
nek'®? a kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésére modot add 8. § (1) bekezdésébe
foglalt szabaly alkotméanyossagarol,'® mig a méasikban'® a Ktv.!% 17. § (1) bekezdésének, a
koztisztviselok indokolas nélkiili felmentésének alkotmanyossagarol dontott. Vizsgalta tobbek
kozott a maganszféra ¢s a kozszféra munkaviszonyai kozti kiilonbséget, valamint a munkéhoz
vald jogot is.

A kozszféra munkajogiara — szemben a versenyszférdval — nem a szerzddési szabadsag ¢s a
maganjogi jellegli szabalyozas, hanem egy zart kozszolgalati rendszernek megfeleld kozjogi
szabalyozas jellemz0d, melyben mind a munkaltato és a munkavallal6 az allami koltségvetéstol
figg. Ezen zart rendszerii kozszolgalatot a koztisztviseldi jogviszonyok stabilitasa jellemzi,
tehat, hogy a koztisztviseld csak torvényben meghatarozott feltételek esetén mozdithatd el
hivatalabol.!6®

A hazai alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan a jogviszony szabad felmondasanak joga mind a
munkavallalét, mind pedig a munkaltatét megilleti.'®” Tovabba nem sziikitette le a munkahoz
valé jogot kizardlag a munkaviszony keretében végzett munkavégzésre, hiszen azt alanyi
jogként a munka, a foglalkozas ¢s a vallalkozas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak
jogaként értelmezte.'®® Hangsilyozta az Alkotméanybirésidg, hogy a hatdrozatlan idejii
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban a munkavallald hosszl tdvon szamithat arra, hogy
munkdjaval gazdasagi biztonsagot tud teremteni maga ¢s csalddja szamara. Azonban ezen
jogviszonyok aszimmetrikusak, melyekben a munkavallalok ki vannak szolgaltatva a
munkaltaténak. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok szabalyozasanak lényege éppen az,
hogy a fliggdségi viszonyban 1évé munkavallald kiszolgaltatottsdgat ellenstilyozzak akként,
hogy védelmet nytjt a jogviszony indokolatlan és 6nkényes megsziintetése ellen.!®

A munkaltato szabad felmondasi jogaval kapcsolatban kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy az
csak a szerzOdésen alapuld munkaviszonyok tekintetében értelmezhetd, a kozszolgalati
jogviszonyokban viszont nem. A kozszolgélati jogviszonyokban ugyanis a felmentési jog
torvényen alapul, az indokolasi kotelezettség pedig az allam intézményvédelmi kotelezettség
korébe tartozo garancialis kovetelmény.

A kozhivatal viseléséhez vald jog leginkabb azt jelenti, hogy az allam a kozhivatal betoltését
nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgarokat alkotméanyos indok nélkiil zar el
a kozhivatal elnyerésének lehetdségétol.

161 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez, 2023. januar 1. idéallapota, 2023. évi

Jogtar-formatumu kiadas. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2023. XXIII. cikkhez fiz6tt kommentar.
162 A kormanytisztvisel8k jogallasarol szo16 2010. évi LVIIL. torvény

163.8/2011. (II. 18.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh 1.)

16429/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

165 A koztisztvisel8k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény

166 Abh 1.

167.67/2009. (V1.29.) AB hatarozat.

168 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat

19 Abh 1.
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Az Alkotmanybirésag mindezek alapjdn e hatarozataiban alkotmanyellenesnek itélte és
megsemmisitette azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a kozszolgalatban allo
tisztviselok torvényi feltételek és indokolds nélkiili felmentésére adtak lehetdséget.!”’ Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a munkaltatéi jogkor gyakorldja szamara biztositott
minden torvényi korlatozas nélkiili szabad dontési jogkor alkotményellenesen korlatozta a
munkéhoz val6 jogot, valamint a kdzhivatal viselésének jogat is.!”! Tovabba az allamnak az
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, hogy védelmet nytjtson a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak a felmentésre irdnyuld oOnkényes dontésével szemben; a torvényhozo
kotelezettsége olyan garancialis szabalyok kidolgozasa, melyek biztositjak a koztisztviselok
torvényes indok nélkiili elbocsatas kizarasat.!”?

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasanak joga ala — alldspontom szerint helyesen — vonja nemecsak
a klasszikus értelemben vett munkaviszonyokat, hanem a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokat is, igy ezen alapjog szorosan Osszefiigg a kozhivatal viseléséhez valo joggal.

Az Alaptorvény XII. cikkével kapcsolatban roviden érinteni sziikséges a kozfoglalkoztatas
keretében végzett munkavégzes témakorét is. A kozfoglalkoztatas a rendszervaltast kovetden
hazénkban folyamatosan jelen volt, azonban tobbszor is lényeges atalakitdson ment at a
kozfoglalkoztats rendszere, elészor 2008-ban, majd pedig 2011-ben.!” Jelenleg a 2011. julius
27. napjan hatalyba lépett jogszabély szabalyozza.!”* A kozfoglalkoztatasi jogviszony jellege
és alkotmdnyos alapja nem egyértelmilen meghatarozott,!”> ezt az Alkotmanybirdsag is
részletesen vizsgalta. A kozfoglalkoztatds az Alaptorvény XII. és XIX. cikkekben
megfogalmazott allamcélok hataran helyezkedik el, hiszen egyrészt egy atipikus foglalkoztatasi
formaként, masrészt pedig szocidlis ellatasként is értelmezhetd. A kozfoglalkoztatds'’® ugyanis
egy olyan munkaerdpiac felé terel6 mechanizmus, amely magasabb juttatasokat kinal, mint a
szocialis ellatasok, viszont kevesebbet, mint a nyilt munkaerdpiac.!”” A munkaerdpiaci
foglalkoztatasi jellegli jogviszonyok és a szocialis ellatasok kozti hatarteriileti jellegét erdsiti az
is, hogy héttérjogszabalyként a kozfoglalkoztatdsban az Mt. szabalyait kell alkalmazni'’®
valamint, hogy nyugdijszerzd idének minésiil.'”” Ugyanakkor a jogviszony kozjogi jellegét
erdsiti, hogy a segély helyébe munkavégzés 1€p, tovabba eltérés van a maganjogi jogviszonytol
annak alanyai, targya és az ellenszolgéltatas (munkabér) tekintetében is, hiszen minimalbérnél
alacsonyabb 0sszegli. A kozfoglalkoztatas kizardlag kozfeladatra szervezhetd foglalkoztatasi

170.3074/2013. (111.14.) AB hatarozat

71 Abh 1.,29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

172 Abh 1.

173 GER® Marton-VIGVARI Andras: Kozfoglalkoztatas, redisztribticio és helyi hatalom. Elérheto:
https://www.esely.org/kiadvanyok/2019 2/esely 2019-2 1-1_gero-vigvari_kozfogalkoztatas.pdf

174 A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcesolddo, valamint egyéb torvények modositasardl szolo
2011. évi CVL. torvény

175 KUN 1. m. [35]. Lasd még: BAGO Jozsef: A kozfoglalkoztatéas célja és szabalyozasa. Munkaiigyi Szemle, 57. évf.
1.sz.,2013.

176 A térvény indokolédsa szerint a kdzfoglalkoztatas az aktiv korti, munkaképes, 4m a munkaerépiacrol kiszorult
munkavallalok atmeneti foglalkoztatasat teremti meg, célul tlizve ki ezen munkavallalok munkaerépiacra valo
visszavezetésének elosegitését.

177.30/2017. (X1. 14.) AB hatéarozat

1782011. évi CVL tdrvény 55. §

179 A tarsadalombiztositas ellatasaira s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
sz616 1997. évi LXXX. torvény 5. § a) pont
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forma, amely a foglalkoztatd és foglalkoztatott kozott, munkavégzésre, probaidd kikotése
nélkiil, hatarozott idore 1étesithetd, az Mt. szerinti munkaszerzédés megkotésével. !0

Az Alkotmanybirosadg tehat megallapitotta, hogy ,,a kozfoglalkoztatasi jogviszony tartalmi
értelemben egy olyan sajatos, atipikus munkaviszony, ami a funkcidjat illetden szocialis
rendszerhez kapcsolddik, azaz avizsgélt foglalkoztatasi forma a szocidlpolitika &s
a foglalkoztataspolitika metszéspontjaban helyezkedik el.”!8!

Az Alaptorvény a fentiek alapjan a korabbiakkal egyezden tovabbra is egyiitt kezeli a munka
¢s a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot, illetve a vallalkozashoz vald jogot.
Ugyanakkor kiilonbség a két jog kozott, hogy az elobbi kizardlag természetes személyeket illet
meg, az utdbbi jogosultja pedig természetes és jogi személy is lehet.!8? Kiss Gyorgy ramutat,
hogy a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog a klasszikus alapjogi felfogas
szerint egységnek tekintendd, tehat ugyanazon alapjogon beliil mindsitheté a munkaltato és a
munkavallaloé ez irdnyt szabadsaga. A véllalkozashoz vald jog (vallalkozas szabadsaga) és
munkdhoz vald jog azonban élesen elvalik egymadstdl, mivel a munkaltatoként megjelend
vallalkozonak altalaban rendelkezésére all az a tényleges szabadsag, amelynek koszonhetden
ezen jogat konnyen realizalhatja, mig a munkavallalonak ilyen hattere az esetek tobbségében
nincsen.'®?

A munkavégzés tehat — személyiségfejlesztd hatdsa és az egzisztencialis biztonsag miatt — az
emberi méltésaghoz szorosan kapcsolddik. Kétségtelen, hogy a munkaviszony munkaltatd
altali megsziintetése a munkavallalot érzékenyen érinti, hiszen ennek kovetkeztében elvesziti a
munkaviszonybdl szdrmazo jovedelmét, mely az anyagi helyzetét negativan befolyasolja.
Felmertilhet kérdésként, hogy a munkaviszony megsziintetés mely eseteiben illeti meg védelem
a munkavallalot?

Allaspontom szerint minden munkaviszony megsziintetés ellen sziikséges a védelem, annak
érdekében, hogy a védelmi szabalyok biztositani tudjak, a megsziintetés nem sérti az emberi
méltdsagbol fakadd jogokat, igy a munkahoz vald jogot sem. '3

4. A munkaviszony megsziintetésének elméleti alapjai

A fentiekbdl kovetkezden a munkahoz valod joghoz tartozik a munkaviszony megsziintetés
elleni védelem is. A dolgozat témaja okan a ,,piramis” aljan sziikségesnek tartom — a
munkaviszony megsziintetés szabalyozasi rendszerének megértéséhez — a munkaviszony
rendeltetésének, a rendeltetésvesztés okainak tisztdzasat, hiszen ez vezet a munkaviszony
befejezéséhez.

4.1. A munkaviszony fogalma, rendeltetése

A munkaviszony megszlinése ¢s megsziintetése szempontjabol elengedhetetlen annak
meghatarozasa, hogy mi is a munkaviszony, mi a rendeltetése.

A munkaviszony fogalmanak ¢s rendeltetésének meghatarozasa nem egyszert feladat, ugyanis
azt sem a nemzetkdzi munkajog, sem pedig az unids jog nem hatdrozza meg egységesen. A

1802011. évi CVLI. térvény 1. § (2) bekezdés

18130/2017. (XI. 14.) AB hatarozat

1823380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat

183 KISs i. m. 247.

134 1 .4sd korabban, 5. oldal. Részletesebben lasd: Erika KOVACS: The legal nature of Art. 30 CFREU ; A human
right, a fundamental right, a right? In: Mario Vinkovic: New developments in EU labour, equality and human
rights law. Osijek, University of Osijek, 2015. 15-16.
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teljesség igénye nélkill a kovetkezOkben roviden felvazolom a munkaviszonyra vonatkozo
nemzetkozi irodalmi allaspontokat, az ILO és az EUB gyakorlatat, valamint a hazai irodalom
allaspontjat ¢s a gyakorlatot.

A nemzetkozi irodalombdl kiemelendd Otto Kahn-Freund megallapitasa, mely szerint a
munkaviszony jellemzdje, hogy a hatalom birtokosa (munkaltatd) és a hatalommal nem
rendelkezd munkavallalo kozott 1étesiil. A munkavallald ald van rendelve a munkaltatonak, mig

a munkaltaté pedig a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat kételes betartani.'®®

Mark Freedland a munkaszerzodés kettds struktarajanak elméletével kapcsolatban kifejtette,
hogy a munkaviszony elsddlegesen a munkavégzés €s a bérfizetés kotelezettségét jelenti; mig
masodlagosan a felek azon igéretét, hogy a munkaltatdé a munkavallalét hosszabb tavon, a
jovoben is foglalkoztatja, a munkavallal6 pedig, hogy a jovében is dolgozni fog.'%

A munkaviszony rendeltetésével kapcsolatban az ILO foglalkoztatasrél €s munkanélkiiliség
elleni védelemrdl szold 168. szamu egyezmény preambuluma hangsilyozza a munka és a
produktiv foglalkoztatds fontossagat, ugyanis ez a kozosség szamara erdforrasokat teremt,
tovabba a munkavallaloknak ezaltal jovedelmiik keletkezik, valamint a munkavallalok
tarsadalmi szerepét és dnbecsiilését is jelentds részben a munkavégzés hatarozhatja meg.'®’

A munka ebbdl kovetkezden eldsegitheti a személyiség kibontakozasat, az 6nbecsiilés és a
dolgozok tarsadalmi megbecsiilésének erdsodését, amelyek a munkavallalok szdmdara az
autondm valasztds lehetdségét is biztositjak.'s®

Egy 0jabb allaspont szerint napjainkban a gyorsan valtozé gazdasagi helyzetek miatt a felek
mar nem hosszutavii munkavégzésben és foglalkoztatasban allapodnak meg. A munkaltatok a
rovid tavii munkaviszonyokat preferaljak, melyek alkalmasak arra, hogy az azonnali munkaerd
szlikségleteiket kielégitsék, valamint fenntartsak a piac valtozasadhoz sziikséges rugalmassagot.
A munkaltatok ez esetben piacképes ismereteket és tapasztalatokat kindlnak a
munkavallaloknak, melynek kovetkezménye, hogy a munkavallalo anyagi biztonsdga nem az
adott munkaltatotol fligg, hanem a sajat piacképességétol. Egyre tobb esetben igy mar nem
elvaras a munkaviszonnyal szemben a hosszu tavii munkavégzés, hanem sokkal inkabb a
hosszl tavi piacképesség.'®

Az ILO a munkaviszonyrdl sz616 198. szamu Ajanlasaban nem hatarozta meg a munkaviszony
fogalmat, ugyanakkor eldirta a részes allamoknak, hogy hatdrozzdk meg a munkaviszony
fennallasanak megallapitasahoz sziikséges feltételeket, melyek korében vizsgalando, hogy a
munkat mas irdnyitdsa alatt és dijazas ellenében végzik-e.!””

A munkaviszony annak ellenére, hogy a nemzetk6zi jog nem hatarozza meg egységesen,
egyetemes fogalomnak mindsiil, amely jogi kapcsolatot hoz létre egy munkavallalonak nevezett
személy (angol jogi terminoldgidban employee vagy worker) és egy masik személy, a
munkaltaté kozott, akinek bizonyos feltételek mellett munkat vagy szolgéltatast nyujt dijazas

185 Otto Kahn-Freund: Labour and the law. London, Stevens & Sons, 1983. 22.

186 Mark FREEDLAND: The Contract of employment. Oxford, Oxford University Press, 1976. 20.

187 Elérhetd: https://2010-2014.kormany.hu/download/8/2a/01000/168E.pdf

138 Hugh COLLINS: Is There a Human Right to Work? In: Virginia MANTOUVALOU (szerk.): The Right to Work:
Legal and Philosophical Perspectives. Oxford-Portland-Oregon, Hart Publishing, 2015. 18.

139 Rachel ARNOW-RICHMAN: Just Notice: Re-Reforming Employment At-Will. 58 UCLA L. Rev. 1., 2010. 32-
33.

190 198. szamt Ajanlas 9. cikk
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ellenében.'”! Masképp fogalmazva a munkaviszonyban a természetes személy (munkavallalo)
dijazas fejében vallalja, hogy sajat tevékenységét/munkajat masnak (munkaaddnak) az
irdnyitasa, a feliigyelete, illetve az ellenérzése alatt végzi. A munkavallalo tehat dijazés
ellenében vallalja a szellemi vagy fizikai tevékenység végzeését a munkaltatonak, aldrendeltségi
viszony keretében.!?

Csak ugy, ahogy a nemzetk6zi munkajog, az Eurdpai Unio joga sem definialta egységesen a
munkaviszony fogalmat. Sem az Alapité Szerzddések, sem pedig a munkajogi targyu
iranyelvek nem rendelkeznek ezen fogalomrdl. Az EUB gyakorlata alapjan a munkaviszony
fogalmat a tagallamoknak kell meghatarozniuk, azonban a nemzeti jognak figyelemmel kell
lennie olyan alapelvekre, mint a méltanyossag és a diszkriminacio tilalma.!*?

A Bir6sag a gyakorlata soran ugyanakkor kidolgozta az uniés munkavallalé fogalmat, melybdl
a munkaviszony elemei is kirajzolddnak. El8szor a Lawrie-Blum iigyben!'®* hatérozta meg a
szabad mozgés jogaval Osszefiiggésben a munkavallalét (unids terminoldgidban: worker)
akként, mint barmely személy, aki meghatirozott ideig szolgéltatist nyujt egy masik
személynek, annak iranyitdsa alatt, amelynek ellenértékeként tole dijazast kap.

A kezdetben csak a szabad mozgas joga kapcsan kialakitott uniés munkavallalé fogalom egyre
szélesebb korben érvényesiil; a Birdsag a gyakorlata soran fokozatosan kiterjesztette!*> az
egyenld banasmddra, majd pedig a munkajogi tdrgyt irdnyelvekre is annak érdekében, hogy az
uniés jog hatékonyan érvényesiiljon.!”® Tovabba a fogalmat a gyakorlat egyre tidgabban
értelmezi, annak alapvetd elemei: a valodi gazdasagi tevékenység, a masik fél iranyitasa és az

ennek ellenértékeként jard dijazas.!”” Ebbdl véleményem szerint kovetkezik, hogy a

91 TLO Report V The scope of the employment relationship Fifth item on the agend. Geneva, International

Labour Conference 91st Session 2003. 2. Elérhetd:
https://webapps.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc91/pdf/rep-v.pdf

192 EU-ILO PROJECT TOWARDS SAFE, HEALTHY AND DECLARED WORK IN UKRAINE Employment
Relationship

Online training series International and EU Labour Standards Background paper, Junius 2020. 9.

193 Bernd WAAS: The Legal Definition of the Employment Relationship. European Labour Law Journal,
Volume 1, No. 1. 2010. 49.

194 C-66/85 Deborah Lawrie-Blum vs. Land Baden-Wiirttemberg 16. bekezdés

195 Az ehhez kapcsolodo itéletek dsszefoglalasat és elemzését 1asd: Martin RISAK-Tomas DULLINGER: The
Concept of “Worker” in EU Law: Status Quo and Potential for Change. ETUI,

illetve Emanuele MENEGATTI: Taking EU labour law beyond the employment contract: The role played by the
European Court of Justice. European Labour Law Journal, 11.,2020.

196 GYULAVARI Tamds: A ,,worker” fogalma az Eurdpai Bl’réség esetjogaban. Miskolci Jogi Szemle, 2022/1.
kiilonszam - Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas egyetemi tanar 85. sziiletésnapjara, 143.

Ma mar az az elfogadott allaspont, hogy minden munkajogi targyu és anti-diszkriminécids iranyelvre az unids
munkavallalo fogalmat kell alkalmazni. In: Emanuele MENEGATTI: The Evolving concept of “Worker” in EU
Law. Italian Labour Law E-Journal

12/2019. 80.

97 GYULAVARI i.m. 144,

Az unids esetjog alapjan munkavallalénak mindsiil tobbek kozott az tigyvezetd, akinek jelentési kotelezettsége
van a feliigyelobizottsag felé (C-232/09 Dita Danosa v LKB Lizings SIA), az igazgatdtanacsi tag, aki
tevékenységét mas utasitasa alapjan végzi (C-229/14 Ender Balkaya v Kiesel Abbruch- und Recycling Technik
GmbH), valamint a szinlelt 6nfoglalkoztatd is (C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media v Staat der
Nederlanden).

Az unios gyakorlat a fogalom egységesitésével biztositja a Szerzddésekben, valamint az Alapjogi Chartaban
foglalt munkavallaloi jogok érvényestilését. Ez a munkavallalé fogalom csak az unids szabalyok személyi
hatalyaval kapcsolatban alkalmazandd, tehat a tagallamok a nemzeti jogukban mas munkavallalé fogalmat
alkalmaznak/alkalmazhatnak. Ugyanakkor a nemzeti jogok munkavallalé fogalmanak az unids jog elsébbsége
okan meg kell felelnie az irdnyelveknek, valamint az uniés gyakorlatnak, igy az uniés munkavallal6 fogalma nagy

32


https://webapps.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc91/pdf/rep-v.pdf
http://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-worker-in-EU-law-status-quo-and-potential-forchange

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

munkaviszony lényegi elemei k6zé tartozik az egyik fél iranyitasaval, dijazas ellenében végzett
munka (valddi gazdasagi tevékenység).

A hazai jogirodalom Gsszevetése alapjan a munkaviszony olyan foglalkoztatasra irdnyulo
jogviszony, amely a munkakdérrel meghatarozott tevékenység rendszeres €s személyesen,
ellenérték fejében torténd elvégzésére jon létre a munkaltatd és a munkavallald kozotti
munkaszerzédéssel, melyben a munkaltatdt széleskort iranyitasi és ellendrzési jog illeti meg.'*®

A munkaviszony rendeltetésének meghatarozasa azért sziikséges, mert a megsziinés akkor
kovetkezik be, amikor a munkaviszony nem tudja a tovabbiakban megvalositani azt a célt,
amely okbol I1étrejott. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaviszony megsziinése vagy
megsziintetése a rendeltetésvesztés miatt torténik. '

A munkaviszony megsziinésének ¢s megsziintetésének egyes moddozatai alapvetéen
megegyeznek a klasszikus maganjogi, kotelmi jogi tényallasokkal. A munkajog szabalyait —
igy a megszlinés és megsziintetés szabdlyait is — azonban meghatarozza a munkaviszony
rendeltetése, valamint a felek kozotti egyenldtlen, ala-folérendeltségi viszony.?%

A kotelmi jog szerint a kotelem, a szerzddés megsziinése, illetve a megsziintetése fakadhat a
szolgaltatds (rendeltetésszerii) teljesitésébol, valamelyik fél haldla vagy jogutéd nélkiili
megsziinése okan, abbol, hogy ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kotelezett, a felek erre
irAnyulé megéllapodasabol, valamint jogszabélyi, birdsagi vagy hatdsagi rendelkezésbdl. !

A munkaviszony fenntartdsdnak elengedhetetlen feltétele — szemben a legtobb kotelmi jogi
jogviszonnyal — a rendszeres teljesités. Eppen ezért foszabaly szerint a teljesitéssel a
munkajogviszony nem sziinik meg.?*?

A munkaviszony akkor tudja a rendeltetését betolteni, ha a teljesités allando és zavartalan. De
mi is a munkaviszony rendeltetése?

A munkaviszony rendeltetését mint fogalmat az Mt. megemliti,?** ugyanakkor a tartalmat nem
hatdrozza meg. A rendeltetés meghatarozasakor a munkaltato és a munkavallalo kozti viszony
tartalma szerinti jogokbol és kotelezettségekbol, illetve a munkaviszony fogalmi elemeibol
indulhatunk ki.

hatassal lesz a tagallamok belsd jogara. In: Emanuele MENEGATTI: Taking EU labour law beyond the employment
contract: The role played by the European Court of Justice. European Labour Law Journal, 11., 2020. 42. és
GYULAVARI i. m. 148.

198 RADNAY Jozsef: Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 85. SZLADITS Kéroly: A magyar magdnjog
vazlata. Mésodik rész. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1935.234., SZLADITS Kéroly (szerk.): Magyar
maganjog 1V. Kételmi jog. Kiilonds rész. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1942, 547., KERTESZ
Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban. 49-50., WELTNER Andor: A magyar munkajog.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 109., LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla (szerk.): A magyar munkajog I. Vince,
Budapest, 2000. 69-70., Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2000. 17., PETROVICS Zoltdn: Munkajog.
L’Harmattan, Budapest, 2006. 46., GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014.
30-45., GYULAVARI Tamas: A sziirke allomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014. 69—141., PETROVICS: A biztonsag arnyékaban i.m. 35.
19 GARANCSY Gabriella: 4 munkajogviszony megsziinése. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 24-25. Tovabba:
GYULAVARIL: Munkajog i. m. 173., PETROVICS i. m. 55-56.

200 GYULAVARI: Munkajog i. m. 172.

201 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:3. §

202 Kivétel a meghatarozott feladat elvégzésére 1étesitett hatirozott idejii munkaviszony, amikor is a teljesitéssel
végbemegy a szerzddés és a jogviszony megsziinik. PETROVICS Zoltan: A munkaviszony megsziinése és
megsziintetése. In: GYULAVARI Tamas: Munkajog. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2016. 172-173.

23 Mt. 9. § (2) bekezdés szerint a munkavéllald személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kozvetlentl 6sszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges €s a cél elérésével aranyos.

33



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

A munkaszerzddés alapjan a munkavallalé koteles a munkaltatd irdnyitasa szerint munkat
végezni, a munkaltat6 pedig koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.?* Az
Mt.-hez flizo6tt kommentar a munkaviszony rendeltetését a munkaltatd gazdasagi céljainak
elérése érdekében torténd foglalkoztatasként hatarozza meg.>%

A munkaviszony rendeltetése azonban nem lehet — mar a munkaszerz6désbol, illetve a
munkaviszony fogalméabol kiindulva sem — csak a munkaltatdé gazdasagi céljainak
megvalositdsa. A munkaszerzédés Mt. szerinti tartalma alapjan a munkaltaté koteles bért
fizetni. Ebbol kovetkezik, hogy a munkaviszony rendeltetésébe beletartozik a munkavallald
megélhetésének biztositasa is. Nem elhanyagolhaté tovabba, hogy a munkaviszonyok
kapcsolodnak a termeléshez, igy gazdasagi és tarsadalmi rendeltetésiik is van.2%

Ugyanakkor a munkavégzés a munkavallaléhoz mint személyhez kotddik, a dolgozd a
munkaviszonyban teljes személyiségével vesz részt.

Garancsy Gabriella szerint a munkaviszony rendeltetése a felek altal kitizott azon célok
megvaldsitasa, amelynek érdekében a munkaviszony Iétrejott; a munkaltatd oldalarol, hogy
olyan dolgozdt alkalmazzon, aki az adott feladatot el tudja latni, mig a munkavallalé oldalardl,
hogy a képzettségét és a képességét egy szdmara megfeleld munkakorben gyakorolhassa, amely
tevékenységért megfeleld bért kap.?’’

Ezen allasponthoz hasonl6an Petrovics Zoltan megkozelitése a munkavallalé oldalarol, hogy a
munkaviszony az értelmes emberi munka igéretét biztositja a dolgozdk szamara, amely
szerencsés esetben segiti a személyiség kibontakozédsat, ezaltal gazdasagi és szellemi
értelemben hozzajarulva az egyéni autonémia megvalositasahoz.?%®

Tehat a munkaviszonynak tobbféle rendeltetése van: egyrészt a munkaltatdé miikodésével
kapcsolatos feladatai ellatasanak biztositasa megfelelé munkaerdvel > és ezéltal a gazdasagi
céljainak megvalositasa. A munkavallald oldalarol tekintve a megélhetésének és idealis esetben
személyisége fejlodésének biztositasa. Tagabb korben, attételesen pedig a munkaviszonyok
hozzajarulnak a tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez, a gazdasag €s a tarsadalom normalis
miikodéséhez. >

A munkaviszony tovabbi fontos eleme, éppen a folyamatos ¢s zavartalan teljesitésbol
kovetkezben, a stabilitas.

204 Mt. 42. § (2) bekezdése

205 BANKO Zoltan - BERKE Gyula - KAJTAR Edit - Kiss Gyorgy - KOVACS Erika - SZOKE Gergely Lészlo:
Nagykommentdar a munka torvénykonyveérol szolo 2012. évi I. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
2023. 2023. januar 1. id6allapott. 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas.

Az Mt. 9. §-hoz flizott magyarazat.

206 Bzt tamasztja ala a csoportos létszamcesokkentések unids szabalyozdsa is, mely kiemelt hangsulyt fektet a
munkatigyi hatésagok értesitésére, hiszen az egy idében nagyobb létszamu elbocsatast a tagallami munkaerdpiac
¢s ezaltal a gazdasag is megérzi.

207 GARANCSY i. m. 24.

208 PETROVICS Zoltan: A biztonsdg darnyékdaban. A munkajogviszony munkdltaté dltali megsziintetésével szembeni
védelem alapkérdeései és magyarorszagi torténete. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2022. 56-57.

209 Nem csak a munkaviszony az a jogviszony, amely a munkaltaté ezen sziikségletét ki tudja elégiteni. A polgari
jog klasszikus kotelmi jogi — a megbizasi és vallalkozasi — munkavégzésre iranyuld jogviszonyai is alkalmasak
lehetnek ezen célok elérésére. Ugyanakkor Kartyds Gabor szerint a munkaviszonyra jellemzd ala-folérendeltség,
a munkaltatdi kontrollra val6 igény tovabbra is jelen van a munka vildgaban. Ebbdl fakadéan nem lehet minden
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt mellérendelt jogviszonnyal felvaltani. In: KARTYAS Géabor: XXI. szazad és
munkajog: megdrizni vagy megreformalni? PAL Lajos-PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad — 17.0 A XVII.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddasai. Budapest, Wolters Kluwer Kiadé, 2020. 47.

20 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdban i. m. 57.
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A munkaviszony tehat — eltérden a klasszikus polgari jogviszonyoktdl — jellemzden tovabbra is
tartos, hosszabb tavu kotelezettségvallalast jelent.

Ugyanis a munkavallalonak az esetek tobbségében egyértelmiien érdeke a munkaviszony
fenntartasa, hiszen a munkavégzés elengedhetetlen az anyagi biztonsaga eléréséhez. Ezt az
allaspontot képviselte a magyar Alkotmanybirdsag is a 29/2011. (IV.7.) AB hatarozatban,?!!
mely szerint a munka az egyén létének, emberi autondmidjanak anyagi forrasa. Hatarozatlan
id6tartamu munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallalé hossza tdvon szamit
arra, hogy munkdja gazdasagi biztonsagot biztosit maga ¢s csaladja szamara.

Meg kell azonban emliteni, hogy természetesen nem kizarolag a munkaviszony szolgalhat
alapul az ember megfeleld anyagi biztonsaganak megteremtéséhez. Egyrészt nincs sziiksége
mindenkinek munkavégzésre jovedelemszerzés céljabdl (példaul vagyona, befektetése fedezi a
megélhetését), masrészt nem munkaviszony keretében végzett tevékenységgel, polgari jogi
szerz6dések teljesitésével is lehet megfeleld jovedelemhez jutni.?!?

A munkaviszonynak tehat a munkaviszony szerepl6i oldalarol megkozelitve kiilonbozo
rendeltetése van. Ebbdl kiindulva milyen esetekben kovetkezhet be a munkaviszony
rendeltetésvesztése?

4.2. A munkaviszony rendeltetésvesztése

A rendeltetésvesztés tdg fogalom, amely minden olyan tényt magaban foglal, melynek
kovetkeztében a felek szabadulnak a kotelembdl, vagyis a munkaviszony megsziinéséhez,
illetve megsziintetéséhez vezet. Ezt a jogirodalomban ugy fogalmaztdk meg, hogy a
munkaviszony megsziintetésének oka csak az lehet, ha a munkaviszony a tovabbiakban nem
tudja betdlteni azt a célt, amely miatt 1étrejott.>!

A rendeltetésvesztés nem pusztan jogi fogalom, az ahhoz vezetd okoknak ugyanis gyakran
gazdasagi, szocioldgiai vagy pszicholdgiai eredetiik van. Ebbdl fakadoan a rendeltetésvesztés
kiilonb6zo eseteinek vizsgalata sziikséges a megfeleld jogi szabalyozas kialakitasahoz.

Jogi szempontbdl megkdzelitve a rendeltetésvesztés okait tobbféleképpen csoportosithatjuk.
Egyrészt megkiilonboztethetiink objektiv és szubjektiv jogi tényeket. Az objektiv jogi tények
lehetetlenné teszik a munkaviszony fenntartasat (példaul: a munkavallald haldla, illetve a
munkaltaté jogutéd nélkiilli megsziinése). Ezzel szemben a szubjektiv tények esetén a
rendeltetésvesztés a felek oldalan kovetkezik be; tehat ezen kategoridba tartozik a munkavallald
¢s a munkaltatd részErdl torténd rendeltetésvesztés.

A munkavallalé érdekkorében a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd dontés nagyon
sokféle ok miatt kovetkezhet be. Gyakori, hogy a munkavallalé teljes mértékben szubjektiv,
kizardlag a pszicholdgia altal feltarhatd indokok, belsé motivaciok miatt dont a felmondas
mellett, mig mas esetekben objektiv, a kiilsé szemléld szamara is érthetd tényezok jatszanak
szerepet ezen dontésében.?'* A munka dijazdsa, a munkakoriilmények ltaldban fontos szerepet
jatszanak a munkavallalé dontésében, azonban ezen tényezOk megitélése nagyban fligg a
munkavallald személyiségétol, éEletkoratol, illetve egyéb maganéletével kapcsolatos
koriilményektl.?!> Természetesen ezen tilmenden mas szempontok is hatnak a

211 Elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2011-29-30-75

212 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdban i. m. 59.

213 GARANCSY i. m. 24-25.

214 GARANCSY i. m. 27-29.

215 PETROVICS: 4 biztonsdg drnyékdban i. m. 60., tovabba Mary Ann GLENDON — Edward R. LEV: Changes in
the Bonding of the Employment Relationship: An Essay ont he New Property. Boston College Law Review.
Volume 20, Issue 3, 1979. 476.
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munkavallalokra. Egy 1972-es amerikai kutatds ramutatott, hogy a fizikai munkat végzok és a
szellemi foglalkozast végzok kozott nagy eltérések lehetnek a munkajukkal kapcsolatos
preferencidkat illetden; igy a fizikai dolgozoknal els6 helyen szerepel a munkabér kérdése, az
allasbiztonsadg a harmadik, a munka érdekessége pedig csak az 6todik helyre keriilt, mig a
szellemi munkat végzok esetében a legfontosabb a képességeik fejlesztése volt, €s a fizetést
csak a masodik helyre soroltak.?!¢

A munkahelyvaltast 6sztonozheti tovabba a személyiség teljesebb kibontakoztatasanak igénye,
a kollégak vagy a vezetd €s a beosztott kozotti kapcsolat megromlasa, illetve a munkatarsakkal
folytatott kommunikécio. Tovabba kozrejatszhatnak személyes valtozasok, igy az egészség
megromlasa, a csaladi allapot valtozas vagy egyéb maganéleti problémak felmeriilése.

Szintén érdekmulashoz vezethet a munkaltatd magatartdsa, a jogkorgyakorlasanak és a
munkaszervezésnek médszerei.?!’

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat téméja elsddlegesen a munkaltatd gazdasagi indokbol
torténd felmondasa, és a fenti esetekben a munkavallalo oldalan t6érténik rendeltetésvesztés,
ezért a tovabbiakban ezekkel nem foglalkozom.

A munkaviszony megsziintetésének joga a munkaltatod egyik legfontosabb jogosultsaga, enélkiil
ugyanis nem tudna tevékenységét hatékonyan elldtni. Ezen jogosultsdg ugyanolyan
kiemelkedd, mint a munkavallalék kivalasztdsdhoz vald jog. Hiszen a vallalkozasok,
munkaltatok megfeleld6 mikodése nem csak egyéni érdek, hanem gazdasagi szempontbol a
tarsadalom javat is szolgalja. Egy gazdasagi versenyre épiildé tarsadalomban ugyanis az
altalanos joléti szempontokkal lenne ellentétes, ha a munkavallald abban az esetben is
megtarthatnd a munk4jat, ha ezt a magatartdsa, képessége vagy gazdasdgi, technologiai,
szervezeti ok nem indokolja.*'®

A munkaviszony rendeltetésvesztése a munkaltato oldalan egyrészt bekovetkezhet akkor, ha a
mukodésével Osszefiiggd feladatok ellatdsdhoz mar nem sziikséges az adott munkakor
fenntartasa, masképpen megfogalmazva a vallalkozasi feladatok szerinti igény hatdrozza meg
az adott munkakor 1étét.>1°

Okozhatjak ezt objektiv gazdasagi koriilmények mint példaul keresletcsokkenés, technoldgiai
ujitds, munkamodszerek valtozasa; valamint a gazdasagi folyamatokbol kovetkezd, a
munkaltaté szubjektiv értékelésébdl fakadod a szervezet atalakitdsara, feladatellatasainak
megvaltoztatasara vonatkozd dontései, amelyek miatt a munkaviszony fenntartasa
szlikségtelenné valik.

Az elobbiekben felsorolt munkaviszony megsziintetések a munkaltatd miikodésével 6sszefiiggd
gazdasagi dontésekbdl, szervezeti okokbdl fakadnak (angolul: economic dismissal), és
legtobbszor a munkakor teljes megsziinéséhez vezetnek.

Masrészt a munkaviszony jellemzdéen ugy szlinik meg, hogy a munkakor tovabbra is megmarad,
csak mas munkavallalo latja el a munkakorhéz kapcsolodd feladatokat. Ilyenkor a
munkaviszony megsziintetése a munkavallald személyében rejld ok miatt kovetkezett be, amely
visszavezethetd a munkavallalé magatartasdval vagy képességeivel kapcsolatos problémakra

21 GLENDON-LEV: i. m. 476.

217 PETROVICS: 4 biztonsdg drnyékdban i. m. 61.

218 Bob HEPPLE: European rules on dismissal law. Comparative Labor Law Journal, 1997. 18(2), 204.
219 GARANCSY i. m. 25., LEHOCZKYNE Kollonay Csilla: A munkajogviszony megsziintetése i. m. 125.
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(personal dismissal). Ezekben az esetekben tehat — kotelmi jogi szempontbdl — a szerzodés
teljesitése, a munkavégzés nem megfelel.??

A jogirodalom hasznalja tovabba a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban az
individualis és kollektiv megsziintetés fogalmat, mely a szubjektiv tények alternativ
csoportositasanak tekinthetd. Az individudlis vagy egyéni munkaviszony megsziintetés
kizarélag egy munkavallalora fokuszal, mig a kollektiv munkaviszony megsziintetés tobb
munkavallal6 elbocsatasaval megvalosuld munkaerd-csokkentés (példaul az lizem atszervezése
miatt).??! Pontosabb megfogalmazas azonban a gazdasagi, illetve a munkavéllalé személyében
rejlé okbol torténd megsziintetés, mivel egyetlen munkavallald is elbocsathatd gazdasagi és
személyes okbol is, valamint tobb munkavallald munkaviszonya is megsziintethetd a
magatartasa vagy képessége miatt. A gazdasagi okbol torténd felmondas ugyanakkor kollektiv
munkaviszony megsziintetéssé alakulhat, ha az tébb munkavallaldt is érint.?*>

Lathato tehat, hogy a fentiekben bemutatott csoportok elhataroldsa nem egyszerti. Az objektiv
tények jol koriilhatarolhatok, ugyanakkor a szubjektiv tények kore mar kevésbé egyértelmi. A
munkavallal6 és a munkaltatd részérdl a rendeltetésvesztést nem csak jogi tények befolyasoljak.
A munkavallalé oldalan sok esetben pszicholodgiai, érzelmi vagy gazdasagi tényezok jatszanak
szerepet a munkaviszony megsziintetése soran, mig a munkaltatd részérol gazdasagi okok vagy
éppen a munkavallalé személyében rejld ok vezet a munkaviszony rendeltetésvesztéséhez.
Allaspontom szerint gyakorlati és a jelen értekezés szempontjabdl is a legfontosabb
csoportositasi szempont a szubjektiv tipuson beliil a munkavallaloi ¢és munkaltatoi
rendeltetésvesztés esetei, hiszen ezek alapozzak meg a felmondds indokat.

5. Részosszegzés

A dolgozat ezen részében roviden korbejartam a munkahoz vald jog alapjogi jellegével
kapcsolatos kérdéseket, valamint a munkahoz és a vallalkozashoz vald jog nemzetkdzi, unids
¢s magyar szabalyozasat.

A munkahoz val6 jog alapjogi megitélésével kapcsolatos bizonytalansagok, a klasszikus emberi
jogi kategoriakba vald nehézkes besorolasa ellenére megallapithatd, hogy ezen jog és elemei, a
munkavallaloi jogok alapjognak mindsiilnek. Ugyanakkor hozza kell tenni, kétségteleniil nem
tartozik az emberi jogok fOsodrdba, melyet jol mutat a munkajogi targyll nemzetkozi
egyezmények olykor kisebb aranyu ratifikacioja, illetve az is, hogy a munkahoz vald jog
nemzeti alkotméanyokban vald deklaralasa sem egyértelmli. Az Alaptérvény sem deklaralja a
munkahoz vald jogot, ugyanis az mas alapjog, igy a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasadhoz valo jog, illetve akar az emberi méltdsaghoz vald jogbodl levezethetd. A hazai
alkotmanybirosagi gyakorlat lényegében a munkahoz vald jogot, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz vald jogot, illetve a vallalkozéashoz vald jogot egységesen kezeli, az
utdbbi az eldbbi egyik aspektusa.

220 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdban i. m. 6., Lasd még: PRUGBERGER Tamas-NADAS Gyorgy: Eurdpai és
magyar 6sszehasonlitéo munka-és kozszolgdlati jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015. Elérhet6:
https://mersz.hu/prugberger-nadas-europai-es-magyar-osszehasonlito-munka-es-kozszolgalati-jog/

221 Frances RADAY: Individual and collective dismissal a job security dichotomy. Comparative Labor Law Journal,
10(2), 1988. 122.

222 HEPPLE: European Rules on Dismissal Law? i. m. 226.

Bob Hepple egyébként egy harmadik fogalompart hasznal: a munkavallalé személyével 6sszefiiggd felmondasra
a disciplinary dismissal, a gazdasagi okbdl torténd felmondasra pedig a workforce reduction kifejezést alkalmazza.
In: Flexibility and Security of Employment. In: Roger BLANPAIN-Christian ENGELS (szerk.): Comparative Labour
Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies. The Hague-London-Boston, 1998. 281.
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Vitathatatlan, hogy a munkaltatok — vallalkozasi tevékenysége — a piac fontos részét képezik,
¢s a piacgazdasdgban a vallalkozds szabadsdganak érvényesiilnie kell. Ezzel egyidejlileg
azonban a munkaltatoknal jogviszonyban 1év0 munkavallalok jogainak védelme is sziikséges.
Ezen két igény sok esetben egymadssal ellentétes intézkedéseket kivanna, mely miatt a
munkahoz val6 jog védelme ¢€s a vallalkozashoz valo jog keriil szembe egymassal.

Ezzel 6sszefiiggésben ramutattam, hogy — a Charta és az unié masodlagos joganak szocidlis
rendelkezései ellenére — az EUB gyakorlataban talalhat6 olyan kirivé eset, mely a vallalkozas
szabadsagat alapveto jogi szintre emelte és a munkavallaldi jogok védelmének szocidlis oldalat
mellzve a véllalkozas gazdasagi érdekét helyezte elétérbe. Eppen ezen dontés okén sziikséges
kiillonos figyelmet forditani az unids jog atiiltetésére ¢s alkalmazasara, ugyanis ellentét
alakulhat ki a munkajogi irdnyelvek és a tagallami jog k6zott, ha a tagallam joga az unids
szintnél magasabb védelmi szintet vezet be a munkavallalok védelme érdekében.

Dolgozatom soran lényegében a munkéhoz vald jog és a vallalkozashoz vald jog kozti
konfliktust jarom korbe a munkaviszony megsziintetésének szabalyozasa kapcsan, pontosabban
a gazdasagi indokbol torténd munkaltato altali felmondas esetén.

Eppen ezért tartottam fontosnak ezen részben a munkaviszony rendeltetésvesztésének elméleti
alapjainak bemutatdsat. Elemzésem alapjan megallapithat6, hogy a munkaviszony rendeltetése
Osszetett; a munkaltatd oldalarol nézve a gazdasagi céljainak megvaldsitasa, a munkavallalo
szempontjabol pedig a megélhetésének €s esetlegesen az identitas fejlodésének biztositasa.
Tovabba a munkaviszonyok hozzajarulnak a gazdasdg ¢s a tarsadalom megfeleld
fenntartasahoz.

Amennyiben rendeltetésvesztés kovetkezik be a munkaviszonyban, akkor annak fenntartasa a
tovabbiakban nem lehetséges, tehat a munkaviszony megsziinése, megsziintetése kovetkezik
be.

A munkaltaté oldalan a rendeltetésvesztés oka lehet a munkavallalo személyében rejlo ok, vagy
a munkaltat6 érdekkorében felmeriild, jellemzden gazdasagi indok.
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I1I. rész A munkaviszony megsziintetésre vonatkoz6 nemzetkozi jogi és unios szabalyok
1. A munkaviszony megsziintetés nemzetkozi jogi szabalyai

1.1. Bevezetés

A munkajogi jogpolitikaban kiilonleges szerepe van a felmondas elleni védelemnek, amely
nemzetk6zi jogi terminoldgiaval élve a munkavallaldi jogok részét képezi, tehat a munkahoz
vald jog egyik eleme.

A munkaviszony megsziintetése ezen jogviszony egyik legérzékenyebb teriilete, amely a
munkavallalok életére leginkabb hatassal van.

A fent bemutatott nemzetkozi jogi €s unids dokumentumok a munkéhoz vald jog deklaralasarol
szolnak, a kovetkezOkben pedig a munkaviszony megsziintetés elleni védelemre vonatkozo
nemzetkozi €s unids szabalyozast mutatom be.

Természetesen a szabalyozas vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
munkaviszony megsziintetését nagy mértékben befolydsolja gazdasagi élet. A globalizalt
vildgban a piaci folyamatok (termék- és pénziigyi piacok integracidja) okan a vilag
munkaerdpiacai is Osszekapcsolddnak. A hatdrokon atnyulo toéke és termék mozgasok
munkaerdpiaci versenyt generdlnak még abban az esetben is, ha tényleges munkaerd mozgas
nem is valdsul meg.?>* Tovabba az informacids forradalom és a technoldgiai fejlédés hatasara
atrendezddés figyelhetd meg a munkaerdpiacon is. Az egyes piaci szektorok eltérd sulya miatt
a munkaerépiac is megosztottabba, bizonytalanabba valik.?**

Ezen tendencidk pedig hatassal vannak a nemzetkozi, az unios és az orszagok belsé munkajogi
szabalyozasokra is.

Ebben a részben kitérek a munkaviszony megsziintetés elleni védelemrdl rendelkezd
nemzetkozi jogi egyezményekre, majd pedig az unids jogon beliili szabalyozasra. Ennek
keretében vizsgalom, hogy a munkajogi targyu masodlagos unios jog milyen szabalyozast vezet
be a munkaviszony megsziintetése esetére. Igyekszem figyelmet forditani arra, hogy a
nemzetko6zi jognak ¢€s az unids jognak milyen hatdsa van a munkavallalok helyzetére, tud-e
valds védelmet nyujtani munkaviszony megsziintetése esetén.

Korbejarom, hogy az eredetileg csak gazdasagi kozosségben milyen okok vezettek ahhoz, hogy
a szocialis jogok is szerepet kaptak az unios jogalkotasban. Ennek keretében részletes elemzem
a munkaerdpiacot és a 2000-es évek elején az unidés munkajogot nagyban befolyasolod
flexicurity stratégiat.

Fontosnak tartom bemutatni a nemzetk6zi mellett az — igencsak szétaprozddott — unios
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyozast és annak gyakorlatat. Az unids jogban
ugyanis nincsen egységes szabdlyozds a munkaviszony megsziintetésére vonatkozdan, az ezzel
kapcsolatos rendelkezések a kiilonb6z6 munkajogi targyd irdnyelvekben szétszortan
talalhatoak.

223 Mark BARENBERG: Law and Labor in the New Global Economy: Through the Lens of United States
Federalism. Columbia Journal of Transnational Law, 1995. (33:445), 445.

224 MELYPATAKI Géabor-LIPTAK Katalin: Munkajogi és gazdasagi kihivasok a jové munkaerpiacan.
International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 1, 116.
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1.2. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo ILO Egyezmény és
Ajanlasok
A munkajogra vonatkozd nemzetkozi szerzddések nagy része a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (International Labour Organization, tovdbbiakban ILO)?*?° égisze alatt sziiletett. Az
ILO alapitéinak célja elsddlegesen az volt, hogy a munkaviszonyokra vonatkozé alapvetéseket
hatarozzanak meg, tobbek kozott, hogy javuljon a munkavallalok egészségi allapota. Szintén
fontos oka volt az egységesitésnek, hogy a vallalkozasok ne keriiljenek hatranyba egymassal
szemben azaltal, hogy az adott orszdgban a munkavallalokra vonatkozdan kedvezébb
feltételeket biztositanak.?%
Az ILO ezen célok mentén alkotta meg a munkaviszony megsziintetésével foglalkozd
Egyezményét és Ajanlasat.

Az ILO Konferencigja 1950-ben kérte fel az allamokat, hogy a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozd belsd szabalyaikrdl jelentést tegyenek, mivel nem volt e jogintézményt érintd
egységes, nemzetkozi alapelveket tartalmazé dokumentum.??’

Ezek hatasara 1963-ban elfogadtadk a munkaviszony megsziintetésérdl sz6l6 ILO 119. szamu
Ajéanlast. Az Ajanlas javaslatot tartalmazott a munkaltatéi felmondas kotelezd indokoldséra és
az elfogadhatd felmondasi okokra, a jogorvoslathoz valo jogra, a végkielégitésre, a felmondasi
iddre, a jovedelem biztositasara, valamint a létszamcsokkentésre vonatkozoan. A 119. szamu
Ajanlés célja az volt, hogy a munkavallalokat — kiszolgéltatottsaguk csokkentése érdekében —
megfelel6 védelemben részesitse a munkaviszony megsziintetésekor.

Tekintettel arra, hogy a 119. szdmu Ajanladsban foglaltak bekeriiltek az alabb bemutatasra
keriild Egyezmény és Ajanlas szovegébe, ezért ezen Ajanlas részletes bemutatdsat nem tartom
indokoltnak.

A kovetkezOkben a 158. szami Egyezményt és a 166. szamu Ajanlast vizsgilom. Az
Egyezményt részletesen elemzem, kiilonos hangsulyt fektetve a felmondds indokolasara
vonatkoz6 szabdlyokra. Ezt kovetéen pedig a 166. szdmu Ajanlasra térek rd, melynek a
munkaltaté miikodésével osszefiiggd okbol torténd felmondasra fokuszalok.

1.2.1. Egyezmény a munkaviszony megsziintetésérol

Az ILO 119. szamu Ajanlast kovetden 1982-ben fogadtak el az ILO 158. szami Egyezményét
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban, tovabba a 166. szamu Ajanlast, mely
dokumentumok a 119. szamu Ajanlas helyébe Iéptek. Az Egyezmény megalkotasara a 119.
szdmu Ajanlas elfogadasa ota a jogteriileten végbement jelentds fejlddés, valamint a gazdasagi
¢s technikai valtozasok miatt volt sziikség.

A 158. szamu Egyezmény a nemzetkozi jogban altalanosan elfogadott munkajogi szabalyokat
tartalmaz a munkaviszony munkaltaté altali megsziintetésére vonatkozoéan.’*® Egyik célja az
Egyezménynek, hogy a munkavallalokat védje a probaidé folyamatos alkalmazasatol, ezaltal
kijatszva a munkaviszony megsziintetésekor alkalmazanddé munkavallalokat védo

225 Részletesebben 1asd: About The ILO. Elérheté: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm
226 Jean-Michel SERVAIS: International Labour Law. Fifth Edition, Wolters Kluwer, 2017. 21-22.
227 Kdaria i. m. 59.
228 Karia i. m. 59.
ILO 158. szamu Egyezmény 3. cikk
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intézkedéseket. Szamos orszagban talalhatok akar a tételes jogszabalyokban, akar az esetjogban
a munkavallaldkat védo intézmények. Ugyanakkor a munkanélkiiliség csokkentése érdekében
a jogalkotdk igyekeztek a hatarozott idejii munkaviszonyok és a probaidd alkalmazasat minél
inkdbb rugalmassa tenni. Az Egyezmény arra vonatkozdan nyujt garancidkat, hogy az egyes
munkavallalok az elobbi jogintézmények alkalmazasakor ne keriiljenek kiszolgaltatott
helyzetbe.?*

Az Egyezmény személyi hatdlya foszabaly szerint kiterjed minden tipusi gazdasagi
tevékenységre és minden munkavallaléra.??® Megfelel6 biztositékok nyujtasaval azonban
kizarhaté az Egyezmény szabalyainak érvényesiilése hatarozott idejii szerzddés, probaidd
hatdlya alatt, jogositd id6>*' alkalmazisa esetén, illetve munkavallalok meghatarozott

csoportjara is, amennyiben az adott orszag megfeleld védelmet nyujt a munkavéllaldinak.>*

Az Egyezmény alapvetd elvként rogziti, hogy a munkaviszonyt a munkaltato csak olyan alapos
indok miatt sziintetheti meg, amely a munkavallalo képességével, magatartdsaval, vagy a
munkaltaté miikodésével fiigg ossze.?*

Ugyanakkor nem lehet alapos a munkavallald szakszervezeti tagsadga, munkavallaldi képviseldi
tevékenysége, munkaltatoval szembeni panasz benyujtasa, ideiglenes betegség miatti tdvolléte,
tovabba faji, nemi, szocialis vagy egyéb diszkriminacié miatti felmondasi ok.*
Természetesen a birdsagnak a felmondds indokaként megjel6lt okot vizsgalnia kell és a
munkaltatd szandéka alapjan kell mérlegelnie, hogy megalapozott volt-e a felmondas.

Az Egyezmény alapjan tehat a felmondas okai két csoportba oszthato; az egyik a munkavallald
személyéhez kotddd okok, amelyek a munkaltatd szdmaéra fenntarthatatlannd teszik a
munkaviszonyt. A masik pedig a munkaltatd tevékenységével kapcsolatos gazdasagi indokok,
melyek a vallalkozasok eredményességével is 6sszefliggésben vannak. Ezen utobbi felmondasi
okok mar a munkaviszony megsziintetésének masik dimenzidjat jelenthetik, hiszen adott
esetben nem csak egy, hanem tobb szaz munkavallalo is elvesztheti az allasat.?*

Az Egyezmény tehat egyértelmiien rogziti, hogy mi lehet a munkaltaté felmondasanak alapos
indoka, e kérben nem hagy lehetdséget az allamoknak, hogy ettdl eltérden alakitsak ki a belsd
jogukat.

Az ILO Szakértdi Bizottsaga az Egyezményt ratifikalo orszagok gyakorlata alapjan érdekes
megallapitasokat tett a munkaviszony megsziintetési okair6l. A szakértdi bizottsag egy finn
munkajogi jogszaballyal kapcsolatban megéllapitotta, az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyok
lehetové teszik a vallalkozds méretének megfeleld differencidlast a munkaviszony
megsziintetés érvényességének megallapitasa érdekében, megfelelnek az Egyezmény azon
lehetdségének, hogy a megsziintetést az egyes vallalkozasok miikodési kovetelményeire
alapozzak.?¢

229 SERVAIS i. m. 165.

BOTLO 158. szamu Egyezmény 2. cikk 1. pont

231 Példaul egy évig nem lehet rendes felmondéassal megsziintetni a jogviszonyt.
232 SERVAIS i. m. 165.

23 1LO 158. szamu Egyezmény 4. cikk

B4 1LO 158. szamu Egyezmény 5. és 6. cikk

233 SERVAIS i. m. 166.

236 Direct Request (CEACR) - adopted 2023, published 112nd ILC session (2024)
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Szintén egy finn jogszabalymddositast a Bizottsdg a 158. szdmu Egyezmény szabalyaival
Osszeegyeztethetonek talalt, amelyben 6 hdénaprél 4 hoénapra csokkentették a munkaltatot
terhel6 azon iddtartamot, amikor a gazdasagi okbdl térténd munkaviszony megsziintetéssel
érintett munkavallalot tovabbfoglalkoztatni koteles. >’

Franciaorszagban a gazdasagi okbdl torténd felmondéasnak jogszerti indokénak tekinti a biroi
gyakorlat alapjan a vallalkozas tevékenységének megsziintetését ¢és a vallalkozas
versenyképességének megorzése érdekében torténd szerkezetatalakitdsat is. A francia
jogszabaly Egyezménynek valé megfelelését vizsgald bizottsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Egyezmény és az Ajanlas nem hatarozza meg a vallalkozas miikodési
sziikségleteinek fogalmat, igy ennek tartalommal valé megtoltése a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. >

Szintén a francia munkaviszony megsziintetési szabalyokkal kapcsolatban hangsuilyozta a
bizottsdg, hogy a bir6 feladata jogszabdly alapjan a munkaviszony megsziintetés
jogellenességének megallapitasara irdnyuld birdsagi eljardsban annak eldontése, hogy fennall-
e az Egyezmény 4. cikke értelmében vett érvényes megsziintetési ok, azaz a megsziintetés oka
a vallalkozas, telephely vagy szolgalat miikodésével kapcsolatos.?*”

A luxemburgi szabdlyozds szerint munkaltatéi felmondas esetén a munkaltatdé nem koteles
elozetes interjura hivni az drintett munkavallalot kivéve, ha a véllalatnak legaldbb 150
alkalmazottja van. Az Egyezmény 7. cikk rogziti azt az elvet, hogy a munkavallaloknak a
munkaviszony megsziintetése eldtt lehetdséget kell biztositani arra, hogy védekezzenek a
felhozott allitasokkal szemben, ami feltételezi, hogy ezeket még a felmondas elott a
munkavallalé tudomasara kell hozni. A bizottsdg allaspontja szerint a 7. cikk szerinti
szabalynak nem felel meg a luxemburgi szabalyozas, ezért felhivja a kormanyt, hogy adjon
részletes tajékoztatast a megtett vagy tervezett intézkedésekrdl annak érdekében, hogy a 150
fonél kevesebbet foglalkoztatd vallalkozasok munkavallaldinak lehetoségik legyen az
elbocsatasuk eldtt védekezni az elleniik felhozott allitasok ellen.?*

A munkavéllalo joga — abban az esetben, ha jogszertitlennek tartja a felmondas indokét —, hogy
egy partatlan szervhez fordulhat, amely lehet birésag, munkatligyi birdsdg vagy
vélasztottbirosag.>!

Az Egyezmény igyekszik a bizonyitasi teher alél mentesiteni a munkavallalot, ezért valasztasi
lehetdséget biztosit a ratifikald orszdgok szamara. Az egyik modszer szerint a munkaviszony

Elérhetd:

https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID.P11110 COUNT
RY_ID.P11110_COUNTRY _NAME.P11110 COMMENT YEAR:4361754,102625.Finland,2023

237 Direct Request (CEACR) - adopted 2023, published 112nd ILC session (2024)

Elérhetd:

https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT ID.P11110_COUNT
RY _ID.P11110_COUNTRY NAME.P11110_ COMMENT_YEAR:4361754,102625.Finland,2023

238 Observation (CEACR) - adopted 2022, published 111st ILC session (2023)

Elérheto:

https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT ID.P11110_COUNT
RY_ID.P11110_COUNTRY_NAME.P11110 COMMENT_ YEAR:4314674.102632.France,2022

239 Observation (CEACR) - adopted 2022, published 111st ILC session (2023)

240 Direct Request (CEACR) - adopted 2022, published 111st ILC session (2023)

Elérheto:

https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100 COMMENT ID.P11110_COUNT
RY_ID.P11110_COUNTRY_NAME.P11110 COMMENT YEAR:4309795,102757.Luxembourg,2022

241 TLO 158. Egyezmény 8. cikk
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megsziintetéséhez vezetd valos indok meglétét a munkaltatonak kell bizonyitania, a masik
értelmében pedig a jogorvoslati joggal felhatalmazott, partatlan szervet kell olyan
jogositvanyokkal felruhazni, hogy a felek altal becsatolt bizonyitékok €s az allamok belsé joga
szerint levonja a kovetkeztetést az indok valosagaval kapcsolatban.*?

Részletesen kitér az Egyezmény arra is, hogy a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd
felmondasi indok esetén a jogorvoslatot ellaté testiiletnek mit kell vizsgalnia. Igy meg kell
hatdroznia, hogy valdoban a munkaltato miikodésével Osszefiiggd okbol keriilt-e sor a
felmondasra, tovabba arra is ki kell térnie a bizonyitasnak, hogy a felmeriilt gazdasagi indok
elegend6-e a munkaviszony megsziintetésével (létszamleépitésével) érintett munkavallalok
szdmahoz mérten. Az erre vonatkozd mennyiségi kovetelményeket a nemzeti jogszabalyban,
kollektiv szerzddésben vagy egyéb belsd jogi szabalyban kell lefektetni.?*’ Lathato, hogy
szemben a munkaviszony felmondédsanak indokaival, a vizsgélati szempontok esetében van
némi mozgastere az allamoknak.

Az Egyezmény tovabba a 10. cikkében meghatarozza a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeit,?** valamint rendelkezik a felmondasi id6rdl és a végkielégitésrodl is.?

Az Egyezmény III. fejezete a munkaviszony gazdasagi, technologiai, szerkezeti vagy hasonld
ok miatti megsziintetése esetére rogziti a munkaltatd tajékoztatasi és konzultacios
kotelezettségét a munkavallalok képviseloi iranyéaba. Felsorolja tovabba, hogy a munkaltatoi
tdjékoztatasnak legalabb mely informacidkat kell tartalmaznia, illetve a konzultacionak mely
kérdéseket kell érintenie.?*®

Erzékelheté, hogy mig a korabbi nemzetkozi jogi dokumentumok leginkabb elvi alapokat
fektettek le, az ILO 158. Egyezménye a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé szabalyokat
igen részletesen szabalyozza. Ebbol kovetkezoen az Egyezmény kevés szabalyanal engedi az
orszagok szdmara, hogy bizonyos kereteken beliil maguk alakitsak ki a szabalyokat.

1.2.2. Ajanlas a munkaviszony megsziintetésérol

Az Egyezmény szabalyait a 166. szamt Ajanlas®? egészitette ki, tovabb részletezte és listazta

a munkaltato teend6it a munkaviszony megsziintetése esetén. Ennek megfeleléen tartalmazza,
a felmondasnak érvényes indokait,>*® valamint a munkaviszony megsziintetése elétti ¢és alatti
munkaltatéi eljaras szabalyait,”** a munkaviszony megsziintetése esetén jaré munkavéllaloi
juttatasokat.?°

22 1LO 158. Egyezmény 9. cikk 2. pont

23 1LO 158. Egyezmény 9. cikk 3. pont

244 A nemzeti jogok kozott kiilonbségek fedezhetdk fel azzal kapcsolatban, hogy az érvénytelenités és a
megsziintetés el6tti pozicidba valo visszahelyezés is lehetséges vagy kizardlag az érvénytelenség megallapitasa és
kompenzacid fizetésére valo kotelezés lehet az érvénytelen munkaviszony megsziintetésnek a jogkovetkezménye.
SERVAIS 1. m. 168.

25 LO 158. Egyezmény 11. és 12. cikk

26 TLO 158. Egyezmény 13. cikk

247 TLO 166. Recommendation:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_ CODE:R166

248 Az Ajanlés 5. cikke ilyen az életkor, katonai szolgalat, valamint a 6. cikk szerint a betegség miatti ideiglenes
tavollét.

24 Ajanlas 10-12. cikkei.

230 Ajanlas 18. cikk.
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Az Ajanlés rendelkezései koziil csak a témankhoz legszorosabban kapcsolédo, a munkaltatd
mikodésével 6sszefliggd okbol torténd felmondas szabalyaira térek ki.

A munkaviszony gazdasagi, technoldgiai, strukturalis vagy hasonld (a tovabbiakban:
gazdasagi) okok miatti megsziintetésére vonatkozoan is kiegésziti az Egyezmény szabalyait. Ez
alapjan a munkaviszony gazdasagi okokbdl torténd megsziintetése esetén a feleknek
torekednitik kell arra, hogy — a véllalkozas (ideértve a telephelyet és a szolgaltatast is) hatékony
miikodésének sérelme nélkiill — minimalisra csokkentsék a megsziintetéssel kapcsolatban a
munkavallalokat érintd negativ hatasokat.

Ennek megvaldsitasa érdekében az illetékes hatdsagnak segitenie kell a feleket abban, hogy
megoldast talaljanak a tervezett felmondasok 4ltal felmeriild problémakra.>>!

Az Ajanlas ugyan nem hatdrozza meg, hogy mely esetek tartoznak a gazdasagi okbdl torténd
felmondas korébe, ugyanakkor kozvetetten néhany példat felsorol. Ez alapjan, ha a munkaltato
a termelésben, a programban, a szervezetben, a strukturaban vagy a technologidban olyan
jelentds valtoztatasokat tervez, amelyek valosziniileg felmonddsokkal jarnak, a munkaltatonak
a lehetd leghamarabb konzultdlnia kell a munkavallalék képviseldivel, tobbek kozott a
valtoztatasok varhato hatdsairol, valamint azok kéaros hatésainak elkeriilésére vagy enyhitésére
iranyulé intézkedésekrol.>?

Tehat gazdasagi okbol torténd munkaviszony megsziintetés, ha a munkaltatd a termeléssel, a
programokkal, a szervezettel, a struktirdval vagy a technoldgidval Gsszefiiggésben jelentds
valtozasokat tervez. Lathatd, hogy a felsorolas alapjan igen tdg azon valtozdsok kore, melyek
megalapozhatjak a gazdasagi indokbol torténd felmondast.

Ezt kovetden az Ajanlas példalozoan felsorol intézkedéseket, amelyek csokkenthetik a
gazdasagi okokbdl torténd munkaviszony megsziintetéseket. Ilyen intézkedés lehet tobbek
kozott a munkaerd-felvétel korlatozasa, a munkaerd-csokkentés meghatdrozott iddszakra
torténd elosztasa, a belsd athelyezés, a képzés és atképzés, az onkéntes korengedményes
nyugdijazds megfeleld jovedelemvédelemmel, a talora korlatozasa és a normal munkaidd
csokkentése is.2>* (Japanban példaul a birdsagok a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel
kapcsolatos ligyekben vizsgaljak, hogy a munkaltato a felmondas eldtt alkalmazta-e az elobbi
intézkedéseket annak érdekében, hogy megtarthassa a munkaerdt.)>>*

Erdekes, a munkaltat6 gazdasagi dontési jogat befolyasold szabaly, hogy amennyiben tigy itélik
meg, hogy a rendes munkaidd atmeneti csokkentése valosziniileg elkeriilhetdvé vagy
minimalisra csokkenthetdvé tenné az atmeneti gazdasadgi nehézségek miatti munkaviszony
megsziintetések szamat, akkor a munkaltatonak meg kell fontolnia a nem ledolgozott rendes
szerint megfelel6 modszerekkel.

A gazdasagi okbol torténd felmondassal érintett munkavallalokat lehetség szerint eldre
meghatarozott kritériumok alapjan kell kivalasztani ugy, hogy kelld sullyal érvényesiiljenek,
mind a véllalkozas, mind pedig a munkavallalok érdekei is.>>

1 Ajanlas 19. cikk.

252 Ajanlas 20. cikk (1) bekezdés

233 Ajanlas 21. cikk

254 Kazuo SUGENO: Japanese Employment and Labour Law. Durham, Carolina Academic Press, 2022. 479.
255 Ajanlas 21. cikk
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Nagyon gyakran ezek a kritériumok a kortdl, csaladi allapottdl, személyes terhelhetdségtol
fiiggenek.2¢

Az Ajéanlas alapjan azon munkavallaloknak, akiknek munkaviszonya gazdasagi okbdl kertilt
megsziintetésre, prioritast kell biztositani az Gjboli felvételhez, ha a munkaltato ismét hasonlo
képzettséggel rendelkez6 munkakorbe kivan munkavallalot felvenni. Ennek feltétele, hogy az
ujboli felvétel a munkaviszony megsziintetésétol szamitott hatarozott iddszakon beliil
megtorténik és a munkavallalé a felmondaskor akként nyilatkozott, hogy kéri az ismételt
alkalmazasat.>’

Az 0jboli felvételre vonatkozo szabaly — csaktigy, mint a munkaidd csokkentésével kapcsolatos
rendelkezés — hatdrozottan korlatozza a munkaltatd dontési jogkorét azaltal, hogy kotelezové
teszi a korabbi munkavallalo visszavételét gazdasagi okbodl torténd megsziintetés esetén.

Kiilon hangsulyt fektet az Ajanlds a munkaviszony gazdasagi indokbol valé megsziintetés
hatasainak csokkentésre. Ennek megfelelden intézkedésekkel el kell segiteni az érintett
munkavallalok megfeleld alternativ foglalkoztatasba torténd mieldbbi elhelyezését, adott
esetben képzéssel vagy atképzéssel. A nemzeti koriilményeknek megfelelen, az illetékes
hatésagnak kell ezt a feladatot ellatnia, a munkaltatoval és a munkavallalok érintett
képviseldivel egyiittmikodve.

A munkaltatonak lehetdség szerint segitenie kell az érintett munkavallalokat a megfeleld
alternativ  foglalkoztatds keresésében, példaul mas munkaltatokkal valé kozvetlen
kapcsolattartas révén.

Az illetékes hatdsagnak mérlegelnie kell pénziigyi forrdsok biztositasat a fenti intézkedések
teljes vagy részleges tdmogatdsara.>>® Mindezeket a részes allamok jogszabalyaival és
gyakorlataval 6sszhangban kell atiiltetni és meghatarozni.

Csak ugy, mint az Egyezmény, az Ajanlas is nagyon részletes, preciz szabalyozast tartalmaz,
mely kevés ’egyéniesitést” enged meg a ratifikalo orszagoknak.

1.2.3. Az Egyezmény és az Ajanlas hatasai

Az ILO dokumentumok ratifikicidja dnkéntes, az azt elfogadd allam szuverén dontése.?>” Az
ILO 158. szamu Egyezményt minddssze 36 allam ratifikalta; Magyarorszag, sok masik unios
tagallammal egyiitt, ugyan nincs ezen orszagok kozott, azonban a hazai szabalyozas fejlddésére,
ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, komoly hatassal volt az ILO Egyezmény.>

Szamos oka van annak, hogy ilyen kevés allam ratifikdlta az Egyezményt. Egyrészt nagyon
gyakori, hogy azon dllamok sem dontenek az atiiltetés mellett, melyek alapvetden egyetértenek
a szabdlyozassal. Ennek lehetnek alkotmanyos berendezkedésbol fakadd vagy éppen
partpolitikai okai is.?®!

236 JLO Report VIII (1): Termination of employment at the initiative of the employer. Geneva, 1981. 83-85.
https://libguides.ilo.org/conference/66-70#67th

257 Ajanlas 24. cikk (1) bekezdés

238 166. szamu Ajanlas 25. és 25. cikk

239 SERVAIS i. m. 60.

260 Ratifications of C158 - Termination of Employment Convention, 1982 (No.158)
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_ INSTRUMENT ID:312303
Az Eurodpai Uni6 tagallamai kozil ratifikalta az Egyezményt Ciprus, Finnorszag, Franciaorszag, Lettorszag,
Luxemburg, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.

261 James J. BRUDNEY: Hiding in Plain Sight: An ILO Convention on Labor Standards in Global Supply Chains.
Chicago Journal of International Law, 2023. tél, 334.
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Tovabba ezen Egyezmény nagyon széleskorii és részletes szabalyozéast tartalmaz a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban, és nem enged eltérést az egyes rendelkezésektol
az 4tiiltetés soran a ratifikdlé orszagoknak.’®?> Az Egyezménnyel szembeni érvként hozzak fel,
hogy tulzottan védi a munkavallalok érdekeit, és ezaltal a munkaltatok gazdasagi érdekei
szorulnak hattérbe, mely a tagallamok gazdasagat is negativan érintheti.?®> Emiatt az allamok
nem szivesen modositjak a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyozasukat, igy a
ratifikalo orszdgok szamanak novelése érdekében mindenképp sziikséges lenne az Egyezmény
szabalyainak rugalmassabba tétele, hogy a kiilonb6zd jogi szabalyozasu orszagok szamara is
biztositott legyen az egyéniesités a belsd szabalyozasuk kialakitdsa soran.

Allaspontom szerint talalhatéak az Egyezményben rugalmassagot biztosité szabéalyok (példaul
a 4. és 7. cikk),?®** ugyanakkor a munkaltatok érdeke tovéabbra is az lenne, hogy még kevésbé
részletezett szabalyok keriiljenek az Egyezménybe. Véleményem szerint a felmondas indokait
semmiképpen sem szabad tovabb puhitani, annak érdekében, hogy az minél egységesebben és
a munkavallalok érdekeit szem el6tt tartva kertiljon szabalyozasra. Természetesen felmertilhet,
hogy a szabalyok tovabbi lazitdsaval éppen a munkavallalok védelmét és a munkaviszonybol
fakad¢ eltolddas ellensulyozésa csokkenne €s elveszitené az Egyezmény a valodi céljat.

Szintén oka lehet a ratifikdcid elmaradasanak, hogy az allamok nem szeretnék az éves
jelentéstétel miatti anyagi és adminisztracios terheket a nyakukba venni.?®®

Az ILO egyezményeket kihirdetd allamok szdmara ugyanis kotelezd az abban foglaltak
végrehajtasa, melynek ellendrzését a tagallam altali éves jelentéstételen keresztiil végzi az
ILO.2% Amennyiben a munkavallalok vagy a munkaltatok szovetsége kifogast tesz arra
vonatkozoan, hogy a tagallam nem megfeleléen hajtja végre az Egyezményt, akkor az ILO
Igazgatotanacsa nyilatkozattételre hivhatja fel az adott orszagot.

Ha nem érkezik ilyen nyilatkozat vagy az nem helytallo, akkor kozzéteheti az Igazgatotanacs a
kifogast. Az ajanlasok kapcsan csak jelentéstételi és tdjékoztatasi kotelezettségiik van az
allamoknak.2¢’

Az ILO egyezményeknek valo tagallami megfelelés ebbdl kovetkezden nem tekinthetd
hatékonynak, hiszen az allamok maguk altal készitett jelentésén alapulnak, tovabba a meg nem
felelés kikényszeritésére nincsen hatékony eszkoze az ILO-nak, leginkabb csak politikailag
vagy diploméciai titon?*® tud nyomast gyakorolni a mulaszté allamra.?®

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Egyezménynek nem csak akkor van hatdsa az éallamok
munkajogi szabalyozédsara, ha ratifikdljak azt. Az Egyezmény indirekt hatdsa érezhetd a
nemzetkdzi, unids és az egyes allamok belsd szabalyozasaban is. Példakant emlithetd, hogy a

262 BRUDNEY i. m. 334.

263 KOVACS i. m. 20.

264 Final report, Tripartite Meeting of Experts to Examine the Termination of Employment Convention, 1982
(No. 158), and the Termination of Employment Recommendation, 1982 (No. 166), Geneva, 18-21 April 2011.
27.

Elérhet6: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/meetingdocument/wems_165186.pdf

265 Faradj KOLIEV: Promoting international labour standards: The ILO and national labour regulations.
robustness. The British Journal of Politics and International Relations, Vol. 24(2), 2022. 375.

266 Jean-Michel SERVAIS: International labour law. Wolters Kluwer Law International, 2022. 1049-1053.
bekezdés

267 ILO Alapokmaény 19-30. cikk
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST ENTRIE 1D:2453907:NO#A22

268 SERVAIS 1. m. 1116. bekezdés

269 Julia E. SAMWER: The effect of ILO conventions on Labor standards. The structural change. 2018. 8.
Elérhetd: https://www.peio.me/wp-content/uploads/2018/01/PEIO11_paper_65.pdf
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Modositott Europai Szocidlis Karta 24. cikkének kidolgozasara egyértelmiien hatott az
Egyezmény.?’’ Tovabba a késdbbiekben bemutatasra keriild Alapjogi Charta 30. cikkének
értelmezése kapcsan is felfedezhetd kapcsolat az Egyezménnyel, melynek kovetkeztében
kozvetetten az Osszes unids tagallam jogat is befolyasolja az Egyezmény annak ellenére, hogy
a legtobb tagallam nem ratifikalta azt.?”!

Szintén érvényesiilhet az Egyezmény hatasa az egyes orszagok gyakorlatdban a birdsagi
értelmezése altal is. Sok esetben ugyanis, ha nincsen belsd jogi szabalyozas, a nemzetkzi jogi
szabalyokra hivatkoznak a nemzeti jogon alapuld megoldas megerdsitésére. Foleg a common
law orszagokban figyelhetd meg, hogy a birdsagok gyakran hivatkoznak akar kételezo erdvel
nem biré nemzetkoézi jogi norméakra (nem ratifikalt szerzodésekre vagy ajanlasokra) annak
érdekében, hogy a nemzeti jogot értelmezzék, vagy 1j ltalanos jogelveket azonositsanak.?’?

Mindebbdl fontosnak tartom kiemelni, habar elsére ugy tlinhet, hogy a munkaviszony
megsziintetése elleni védelem nemzetk6zi jogi szabalyozasa sulytalan, nincsen tényleges hatasa
az allamok bels6 jogara, a valdsdgban a nemzetkozi diskurzus, a munkaviszony megsziintetése
elleni védelem deklardlasa kozvetetten jelentds befolydssal bir. Kétségtelen, hogy a szélesebb
korl elfogadas és az allami szabalyozasok kozelitése érdekében ugyanakkor sziikséges lenne a
szabalyozas — elsOsorban az eljarasi szabalyok — flexibilissé tétele, valamint a munkaltato
gazdasagi érdekeinek és a munkavallalok érdekeinek 6sszehangolasa, hogy gazdasagi hatranyt
ne jelentsen a szabalyozas atvétele.

1.3. A munkaviszony megsziintetése a Modositott Eurdpai Szocialis Kartaban

A Modositott Eurdpai Szocialis Karta?”> nem csak a munkahoz vald jogrol, hanem a
foglalkoztatids megsziinése esetére vonatkozé védelemhez vald jogrol is rendelkezik.?’
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Karta, fiiggetleniil az elnevezését6l, nemzetkozi
szerzédésnek mindsiil a szerzddések jogarol szold Bécsi Egyezmény?” alapjan.?’®

A Karta értelmében a foglalkoztatds megsziinése esetén a dolgozdk védelemhez valo joganak
hatékony érvényesiilése érdekében a részes allamok elismerik a dolgozdk jogat ahhoz, hogy
munkaviszonyukat tényleges ok nélkiil ne lehessen megsziintetni, tovabba a dolgozdk
kartéritéshez vald jogat jogellenes munkaviszony megsziintetése esetén. Tovabba a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd tényleges ok, csak az lehet, amely Osszefiigg a
dolgozo képességégével, magatartasaval, vagy a vallalkozas, a szervezet vagy a szolgaltatas
miikodésével.?””

Az ILO 158. szamu Egyezmény — ahogy arra mar utaltam — olyannyira inspiralta a Karta 24.
cikkének szovegezését, hogy az szinte sz6 szerint megegyezik vele, valamint a két dokumentum

270 Explanatory Report to the European Social Charter (Revised). Strasbourg, 3.V.1996. 9. Elérheto:
https://rm.coe.int/09000016800ccde4

2T KOVACS i. m. 21.

272 SERVAIS i. m. 67.

23 Az Eurdpa Tanacs égisze alatt 1étrehozott Modositott Eurdpai Szocidlis Karta:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900006.tv

274 A jogellenes munkaviszony megsziintetés elleni védelem az Eurdpai Szocidlis Karta eredeti, 1996-0s
szovegében még nem volt benne, az a mddositassal kertilt bele.

A szerzddések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl szolo
1987. évi 12. torvényerejli rendelet 2. cikk 1. pont a) alpont.

276 HAIDU Jozsef: A 60 éves Eurdpai Szocialis Karta néhany proaktiv dilemmaja. Pro Futuro, 2021/2. 29.
277 Médositott Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikk.
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munkaviszony megsziintetésére vonatkozé rendelkezései egymassal szinkronban vannak.?’®

Ebbdl kovetkezden a 24. cikket az ILO 158. szamt Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni,
még abban az esetben is, ha a Kartat ratifikald orszdgok nem csatlakoztak az ILO 158. szamu
Egyezményhez.?”

A Kartat ratifikald orszagok birosagai egyre batrabban hivatkoznak kozvetleniil is a Karta 24.
cikkére, valamint a széleskorii Bizottsagi allasfoglalasokra ¢és dontésekre, amely ezaltal
biztositja a munkavallalok védelmét jogellenes munkaviszony megsziintetés esetén. s

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga széleskori joggyakorlatot alakitott ki 24. cikkel
kapcsolatban. A Bizottsag rogziti, hogy ez a rendelkezés a munkaltato altali munkaviszony
megsziintetést szabalyozza.”®! A munkaviszony megsziintetésének érvényes indokait taxative
felsorolja és két csoportja osztja. Az elsd csoportba a munkavallaldé magatartdsaval vagy
képességével Osszefiiggd okok, a masodikba pedig a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd
(gazdasagi) okok tartoznak.?®?

A Karta esetjoga alapjan az els6 csoportba tartozd jogszeri felmondasi indok példaul, ha a
munkavallalot letoltendd szabadsagvesztésre itélik, amennyiben az elkovetett cselekmény a
munkavallalé munkaviszonyahoz kapcsolodik. 2

A munkaviszony gazdasagi indokbdl torténd megsziintetésnek a véllalkozas, a szervezet vagy
a szolgaltatas miikodésével kell 6sszefiiggésben lennie.?3*

A birdsagoknak a jogellenes munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iigyek soran
hataskorrel kell rendelkezniiik a felmondast megalapozo valds gazdasagi tények feltarasara,
hogy ne pusztan jogi szempontbdl vizsgaljak a felmondast. A Karta 24. cikke alapjan meg kell
teremteni az egyensulyt a munkavéllalék jogainak védelme és a munkaltaté vallalkozas
szabadsaga kozott. 28

A Covid-jarvany miatti csoportos létszamcsokkentések esetén a Karta kotelezové tette a
munkaltatok szamara a munkavallalok képviseldvel vald konzultaciot és meghatarozta, hogy
mely kérdéseket sziikséges megvitatni a 1étszamcsokkentéssel kapcsolatban. >

Ezen jogok érvényesitése érdekében annak a dolgozonak, aki szerint munkaviszonyat tényleges

ok nélkiil sziintették meg, joga van pértatlan testiilethez fordulni.?®’

278 Karin LUKAS: THE RIGHT TO PROTECTION IN CASES OF TERMINATION OF EMPLOYMENT. In:
Karin LUKAS: The Revised European Social Charter. Edward Elgar Publishing, 2021. 287-288.

279 Nikolaos A. PAPADOPOULOS: Assessing the Effectiveness of the European Social Charter: A Case Study on
Dismissal Reforms. In: Lorenza MOLA-Giovanni BOGGERO-Francesco COSTAMAGNA (eds.): The European Social
Charter Turns 60: Advancing Economic and Social Rights across Jurisdictions. European Papers, Vol. 7, 2022,
No 3. 1574.

280 PAPADOPOULOS i. m. 1575.

281 Statement of interpretation on Article 24: on age and termination of employment. 2012. Elérhetd:
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%?2
2:[%222012 163 _10/Ob/EN%22]}

282 Conclusions 2012 - Statement of interpretation - Article 24, 2012.

283 Conclusions 2008 - Lithuania - Article 24. 2008. Elérhetd:

https://hudoc.esc.coe.int/eng# {%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%?2
2:[%222008/def/L.TU/24//EN%22]}

284 Conclusions 2016 - Latvia - Article 24, 2016. Elérhetd:
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%?2
2:[%222016/def/LVA/24/EN%22]}

285 Conclusions 2016 - Latvia - Article 24, Conclusions 2012 - Turkey - Article 24

286 Council of Europe: DIGEST OF THE CASE LAW OF HE EUROPEAN COMMITTEE OF SOCIAL
RIGHTS. 2022. 183.

287 Médositott Szocidlis Karta 24. cikk
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https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],%22escdcidentifier%22:[%222016/def/LVA/24/EN%22]}
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A Karta lehetdséget ad arra, hogy a részes allamok ne az 6sszes rendelkezést, hanem csak azokat
fogadjak el magukra nézve kotelezonek, melyekre vonatkoznak a kontrollmechanizmusok is;
igy nem egységes a tagallamokkal szembeni kontroll mértéke sem.?®® Magyarorszag
részlegesen ratifikalta csak a Kartat, ennek kovetkeztében a munkaviszony megsziinése esetére
vonatkozé védelemhez vald jog nem kételezéen alkalmazandd hazankban.?®

A Karta a tobbi nemzetkdzi egyezménnyel szemben kimondottan szigoru ellenérzési
mechanizmust tartalmaz, ugyanakkor a részleges ratifikacio, a jelentések hianyossagai, illetve
a hatarozatok kikényszerithetdségével kapcsolatos hianyok miatt ezen kontroll sem mindsiil
igazan hatékonynak.?

Az Eurdpai Szocialis Kartara hivatkozik az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés, az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzodés (EUSZ) a preambuluméban, valamint az Eurdpai Unid miikodésérol
sz016 szerz6dés (EUMSZ) is. Az Europai Ko6zosséget 1étrehozo szerzodés a 136. cikkében az
Europai Unié tagallamai szdmdara célul tizi ki a Kartdban meghatarozott jogok
figyelembevételével a foglalkoztatds, az élet- és munkakoriilmények javitdsat, a megfeleld
szocialis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd €s az emberi erdforrasok
fejlesztésének eldsegitését a tartdsan magas foglalkoztatds €s a kirekesztés elleni kiizdelem
érdekében.?”! Az EUMSZ rogziti, hogy a Szocialis Kartaban rogzitett jogokat szem el6tt tartva,
az Unio ¢és a tagallamok célkitlizése a foglalkoztatas, az élet- és munkakoriilmények javitdsa —
lehetové téve ezaltal a fejlodési folyamat fenntartdsa mellett ezek 6sszehangolasat —, a
megfeleld szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi eréforrasok
fejlesztésének eldsegitése a tartdsan magas foglalkoztatas €s a kirekesztés elleni kiizdelem
érdekében. Tovabba az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivano orszagok szamara kotelezd a
Szocidlis Karta ratifikalasa, ezaltal a Karta kotelezoen alkalmazand6 a tagallamok belsd
jogaban.??

2. A munkaviszony megsziintetése az Europai Unio munkajogaban
2.1. Torténeti attekintés

A 1I. vilaghaborut kovetden a kontinensen komoly szadndék volt arra, hogy az orszagok
gazdasagi egylittmiikodésre torekedjenek, megakadalyozzak a fegyverkezési versenyt annak
érdekében, hogy Eurdpaban fennmaradjon a béke.*”?

Mivel a Rémai Szerzédésben®** résztvevé allamok elsddlegesen gazdasagi egyiittmiikodésre
torekedtek és a hatarok lebontdsaval kozos piacot kivantak 1étrehozni,?*® a szerzddés szinte csak
gazdasagi kérdésekre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazott, azonban szocidlis tartalmu
szabalyokat nem dolgoztak ki. Az alapitdk elképzelése ugyanis az automatikus konvergencia

288 Bzt Hajdu Jozsef részleges ratifikicionak vagy masképp ,,4 la carte” rendszernek nevezi. In: Hajdu i. m. 34.
289 Karta 1. cikk (2) bekezdés.

2% A Karta ellendrzési mechanizmusanak fejlesztésére vonatkozo 1épésekrdl 1asd részletesebben: Hajdt i. m. 40-
42.

1 Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerzddés:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229hu0001033 1.pdf

292 KOZMANE dr. Szigeti Andrea: A szocidlis jogok eurdpai egyezménye és magyarorszagi végrehajtasa. Jog,
allam, politika, 2009. 1. évfolyam 4. szam, 97.

293 Phillippa WATSON: EU Social and Employment Law. Oxford, Oxford University Press, 2014. 3.

294 Romai Szerzddés, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:11992E/TXT

25 A.C.L.DAVIES: EU Labour Law. Elgar European Law series, 2012. 6.
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modellen nyugodott,>® melynek értelmében nem volt sziikség erds szocialpolitikara
szupranacionalis szinten, mert abban biztak, hogy a k6zds piac megteremti a termelési eszkdzok
hatékony elosztasat és az élet- és munkakoriilmények javulasat.?’

Az integracid6 mélyiilésével azonban az évtizedek alatt egyre inkabb sziikségessé valt a
gazdasagi uniotol valo elmozdulas a politikai unid felé, amelyben mar helyet kaptak szocialis
szempontok (ezen beliil a foglalkoztataspolitika?®®) is, hiszen énmagéban a gazdasagi fejlodés
nem vezetett az életszinvonal és a foglalkoztatasi mutaték>®® emelkedéséhez.>?°

Az eurdpai szocidlis politika (European social policy)*°! kialakulasa hosszu folyamat volt. Ezen

fejlodés 1épései koziil csak a témankhoz szorosan kapcsolodokat emlitem.

2.2. A munkajog els6 aranykora

A szocidlpolitikaval 6sszefliggd valtozast az 1973-as Parizsi Csucs hozta meg, amikor is a
tagallamok vezetdi kiemelték, hogy ugyanolyan hangsulyt fektetnek a szocidlis teriileten valo
fejlodésre, mint a gazdasagi és pénziigyi unio elérésére. Ezt kovetden 1974-ben Szocialis Akcid
Programot fogadtak el, melynek eredményeképp szamos munkajogra vonatkozo iranyelv
szliletett meg.

Ebben az iddszakban fogadtak el olyan lényeges kérdéseket szabalyozo irdnyelveket, mint a
csoportos 1étszamcsokkentésrdl szold 75/129/EGK  iranyelv, a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasrol rendelkezd 77/187/EGK iranyelv, valamint a munkaltatoi
fizetésképtelenségi esetekben a munkavallaléi igények védelmérol sz616 80/987/EGK iranyelv.
Eppen ezért ezt korszakot szoktak a munkajog elsé aranykoranak is hivni.®?

Ezen reorganizacidsnak is nevezett iranyelvek megalkotasanak gazdasdgi és mar tarsadalmi

céljaik is voltak.>*

296 Allaspontom szerint e felfogas titkroz6dott a Romai Szerzédés 117. cikk masodik mondataban, mely szerint a
munkakoriilmények €s életszinvonal javulasa nemcsak a kozos piac miikodésébol fog kovetkezni, ami a szocialis
rendszerek harmonizacidjat segiti eld, hanem a Romai Szerzddésben eldirt eljarasokbdl, valamint a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy egyéb jogszabalyi rendelkezéseinek kozelitésébol is.

297 Catherine BARNARD: EC Employment Law. Oxford, Oxford University Press, 2000. 2-3.

298 Az Burédpai Unid Foglalkoztataspolitikajarol részletesebben 1asd:
https://www.europarl.europa.cu/factsheets/en/sheet/54/employment-policy

299 1993-ban az unids munkanékiiliségi atlag 10,2 % volt. Elérheto:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2023/739297/EPRS _BR1(2023)739297 EN.pdf

300 1993-ban készitették el a Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatottsdg cimii Fehér Konyvet, ami
foglalkoztataspolitikai téren jelentett elorelépést, bar kotelezd ereje ezen dokumentumnak sem volt. A Fehér
Konyv elismerte, hogy 6nmagéaban az egységes belsd piac megalkotasa — szemben az integracio kezdetén felvazolt
elképzeléssel — nem elegendd a foglalkoztatdsi rata magasan tartdsdhoz. European Commission, Secretariat-
General, Growth, competitiveness, employment — The challenges and ways forward into the 21st century: White
paper, Publications Office, 1994. 54-58.

A Fehér Konyv célul tiizte ki 2000-re 15 millio munkahely megteremtését, melyet a makrogazdasagi keretrendszer
kialakitasaval, szerkezetatalakitassal, valamint a munkaerp6iacon bekovetkezo politikai és szerkezeti valtozassal
kivantak elérni, amely intézkedések megkonnyitik a foglalkoztatast és annak novekedését eredményezik.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0d563bc1-f17e-48ab-bb2a-9dd9a31d5004

301 Az eurdpai szocidlis politika tag fogalom, mely jelenti egyrészt az unids szocialpolitikai teriileten alkotott
jogszabalyokat, masrészt a tagallamok foglalkoztatdsi politikdinak és szocidlis védelemmel Osszefiiggd
politikdinak - igy a munkajogi jogharmonizaci6 - dsszehangoldsaval kapcsolatos eszkdzrendszert is. In: SZABO
Marcel-LANCOS Petra Lea-GYENEY Laura: Unids szakpolitikdk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 131.

302 BERKE Gyula-TAKACS Gébor: Vdllalati szerkezetdtalakitdsok. 2020. augusztusiban hatalyositott, a GINOP-
5.3.3-15 konstrukcid keretében késziilt Alternativ Vitarendezést segitd kiadvany. 4.

Elérhetd: https://www.munkaugyivitarendezes.hu/Download/Vallalati_szerkezetatalakitasok.pdf?v=2

393 DAVIES i. m. 220.
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Gazdasagi oldalrél megkozelitve az iranyelveknek két indoka volt; a hatdrokon atnyulo
vallalatfelvasarlasok szabalyozasa és a tagéallami jogszabalyok kozelitése. Az 1970-es évek
gazdasagi helyzete miatt a véllalati atszervezések elkertilhetetlenek voltak, ezért az unids
jogalkotdk egyrészt csokkenteni akartdk a munkavallalok ellendlldsat az atszervezésekkel
szemben.***

Européaban ugyanis az 1970-es évektdl megndtt a vallalkozasok feletti befolydsszerzésre
iranyul¢ tigyletek szdma. Ezen folyamat miatt egyre inkabb eldtérbe keriiltek az egyes orszdgok
munkajogi szabalyozasai, tekintettel arra, hogy a munkavallalok jogaira, érdekképviseletére
vonatkozo rendelkezések hatassal lehetnek a vallalkozasok tizleti dontéseire. A tranzakcidkat
ugyanis konnyithetik vagy akadalyozhatjdk az elobbi szabalyok, hiszen a szigoru jogi
szabalyozas jelentésen megnovelheti az atvétel koltségeit (ilyen lehet példaul munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos koltségek). A munkajogi szabalyozas kiilonbozosége azt is
befolyasolhatja, hogy melyik orszagba mennyi toke aramlik be. A tagallami munkajogi
szabalyozasban megmutatkozo eltérések miatt valt egyre siirgetobbé az Eurdpai Unidban a
munkajog harmonizacidja.>

Igy az Eurépai Gazdasagi Kozosségben az 1970-es években sziikségessé valt a nemzetkozi
fuziok szabdlyozasa, és ennek kovetkezményeként a munkavallalok védelmét erdsitd
rendelkezések megalkotasa. A vallalkozasok atalakuldsa ugyanis gyakran vezetett a munkaerd
atszervezéséhez,>®® munkaviszonyok megsziintetéséhez, a Kozosségen beliil pedig a
munkanélkiiliség novekedéséhez, mely a Romai Szerzédés 117. cikkébe iitkozott volna.>*” A
jogalkotas ezért nem az atszervezéseket akadédlyozta, hanem a munkdjukat elvesztd
munkavallalok védelmét igyekezett novelni azéltal, hogy allami forrasbol biztositotta a bériiket
abban az esetben, ha a munkaltato fizetésképtelenné valt.

Masrészt az egységes unios szabalyzassal megprobaltak a tagallami szabalyozasok kozotti
kiilonbséget csokkenteni annak érdekében, hogy a munkavallalok magasabb szintli védelmét
biztositd orszagok ne szenvedjenek el aranytalan hatranyt a munkahelyek megdrzése soran.
Fontos megemliteni tovabba, hogy az irdnyelvek nem kérddjelezik meg az atszervezésre, illetve
a munkaviszony megsziintetésekre vonatkozé vezetdi dontéseket.’*®

Szocialis értelemben pedig elonyds a munkavallalo megfeleld védelme, amikor a munkaltato
atszervezés alatt all, hiszen ez a munkabér elvesztésével, elbocsatassal, és egyéb hatranyos
kovetkezményekkel jarhat, amelyek nem az egyéni munkavéllalé magatartdsival vagy
személyével 0sszefiiggden alakultak ki, hanem a munkaltatdo miikodéséhez kothetden.

304 WATSON i. m. 1.25-1.26.

305 BERKE Gyula: JOGUTODLAS A MUNKALTATO SZEMELYEBEN-A munkaltaté személyében bekovetkezé
valtozas az europai és a magyar munkajogban. Pécs, 2006. 25-26. Elérhetd: https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/berke-gyula/berke-gyula-vedes-ertekezes.pdf

306 John MCMULLEN: Takeovers, Transfers and Business Re-organizations. Industrial Law Journal, Volume 21,
Issue 1, 1992. marcius 1. 15.

307 BERKE (2006) i. m. 26.

A Romai Szerzodés 117. cikke kimondta, hogy a tagallamok egyetértenek abban, hogy sziikség van a
munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitasara, hogy ezaltal — e fejlodési folyamat fenntartasa mellett
— lehetdvé valjon ezek 6sszehangolasa.

Ugy vélik, hogy ez a fejlédés nemcsak a szocidlis rendszerek dsszehangolasat eldnyben részesitd kozos piac
mikodésébol kovetkezik, hanem az e szerzddésben megallapitott eljarasokbdl, valamint a térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésébal is.

308 BARNARD (2000) i. m. 445.
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Témank szempontjabdl a leghangsulyosabbak a csoportos 1étszamcesokkentésrol, valamint a
munkaltatéi jogutodlasrol szold iranyelvek, igy ezeket a késobbiekben részletesen is
bemutatom.

2.3. A Charta utani idoszak

Az Eurdépai Unio Alapjogi Chartajat 2000-ben fogadtak el, mely az egyik legfontosabb
szocialpolitikai dokumentum az Europai Unioban, tekintettel arra, hogy az altalanos emberi
jogi szemlélet er6sodését jelentette. A Charta ugyan az elfogaddsakor még nem rendelkezett
jogi kotoerdvel, de a 2009-ben elfogadott Lisszaboni Szerzddés mar az elsddleges
(Szerzddések) unios jog rangjara emelte.>*” Problémaként meriilt fel, hogy az unids jog alapjogi
rendelkezése és a nemzetkozi szerzodések kozotti kapesolat hossza ideig nem volt tisztazott.
Végiil az EUB a Kadi-iigyben®'? kimondta, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében az
alapvetd jogok azon altalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a
Birdsag biztositja.’!! Tovabba rogzitette, hogy egy nemzetkozi szerzédés sem sértheti az EU
elsddleges joga altal meghatarozott hataskori rendet, valamint ebbdl kovetkezden a k6zosségi
jogrendszer 6nallosagat.>!?

Tehat az EU alkotményos rendje autonémidval €s elsobbséggel rendelkezik a nemzetk6zi joggal
szemben 3!

2.3.1. A munkaviszony megsziintetésével szembeni védelem az Alapjogi Chartaban

A Charta — a Modositott Szocialis Kartabol, illetve az ILO 158. szamu Egyezménybdl meritve
¢s ezen dokumentumokhoz hasonldéan — a Szolidaritas cim alatt elséként rendelkezik arrél, hogy
Osszhangban az unids joggal, valamint a tagallami jogszabalyokkal a munkavallaloknak joguk
van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.*'*

Az Eurépai Unidban a korabban bemutatottak alapjan a gazdasagi egytittmiikodés elsdbbséget
¢lvez a szocialis célokkal szemben. Ebbol kdvetkezoen kérdésként meriil fel, hogy a Charta 30.
cikkébe foglalt elsodleges jogi jellegli jogosulatlan felmondés elleni védelem mint alapjog
miként értelmezhetd, illetve alkalmazhatd a gazdasagi és a szocidlis érdekek Osszelitkozése
esetén.

Kétségtelen, hogy a 30. cikk nem pusztan elvi kinyilatkoztatas, hanem egy pozitiv, egyéni jog,
amely kozvetleniil jogositja a munkavallalokat. Célja a munkavallalok védelme a jogellenes
munkaviszony megsziintetéssel szemben, nem pedig csak a tisztességes targyaldshoz
(eljarashoz) vald jog biztositasa. Bar a 30. cikk alapvetden anyagi jogi rendelkezést tartalmaz,
azonban magéba foglalja a tisztességes eljarashoz vald jogot is a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén, amely mar egyértelmiien eljarasjogi kovetelmény.>!®

399 Az Burdpai Uniordl szol6 szerzddés 6. cikk (1) bekezdés harmadik albekezdése ugyanis kimondja, hogy a
Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat ¢s elveket az unios és a tagallami birosagoknak az altalanos értelmezési
szabalyok mellett a Chartdhoz flizott magyarazatokkal egyiitt is figyelembe kell venni.

310.C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyekben, Yassin Abdullah Kadi vs Al Barakaat International
Foundation. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=6761 1 &pageIndex=0&doclang=hu&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=965479

31 Kadi-tigy 283. bekezdés

312 Kadi-tigy 282. bekezdés

33 KOVACsi. m. 18.

314 Charta 30. cikk.

315 KOVACS i. m. 26.
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A Charta alapjan tovabba a munkavallalét a gyermekvallalassal 6sszefliggd okbdl torténd
elbocsatas elleni védelem is megilleti.?'®

A Charta alkalmazasi korével kapcsolatban rogziti, hogy rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének>!” megfeleléen — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.>'® Az EUB a Chartaban foglalt
alapjogok alkalmazhatésadgaval kapcsolatban egyértelmiien meghatarozta, hogy az el6bbi
szabaly szerinti korlatozas szigortian és sziikitden alkalmazandd. Kimondta ugyanis, hogy az
unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, azonban ezen kiviili tényallasokra nem alkalmazhato6. A Chartabol
fakadoan nem mérlegelheti a birdsag az olyan nemzeti szabalyozast, amely nem tartozik az
unids jog keretei kozé.>!” Tehét a tagallamok kizarélag akkor kotelesek a Chartaban foglalt
alapjogi védelem alkalmazésara, ha az unios jog alapjan jarnak el.

Ezt az allaspontot erdsitette meg az EUB éppen egy magyar vonatkozasu tigyben. A Kuria azzal
kapcsolatban kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarast, hogy a Charta 30. cikkét
figyelembe kell-e venni, ha a Kjtv. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan sziintették meg a
koztisztviselé munkaviszonyat indokolas nélkiil.>** Az EUB megéllapitotta, hogy az el8zetes
dontéshozatalt kezdeményezd hatdrozat semmilyen olyan elemet nem tartalmaz, amely alapjan
megallapithatd lenne, hogy az alap jogvita a Chartan kiviili unids jogszabalyok értelmezését
vagy alkalmazasat is érintené. EzErt, ha egy jogi helyzet nem tartozik az unios jog alkalmazési
korébe, az EUB annak elbirdldsara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott
rendelkezései pedig Gnmagukban nem alapozhatjik meg e hataskort.>?! Tehat a nem unids jogot
végrehajtd nemzeti szabalyozéassal szemben a Charta rendelkezéseire (akar a 30. cikkre)
hivatkozni nem lehet.

A Charta meghatarozza a benne foglalt jogok és elvek hatalyat, illetve tartalmat. Ez alapjan a
jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és ezen jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato. Lényegében a Charta egy korlatozasi tesztet vezet be azzal,
hogy a jogok korlatozasara — az aranyossag elvére is figyelemmel — csak akkor és annyiban

316 Charta 33. cikk (2) bekezdés alapjan a csalad és a munka dsszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a
védelemre a gyermekvallalassal 6sszefliggd okbol torténd elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett sztlési és
szil6i szabadsagra, ha gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad 6rékbe.

317 A szubszidiaritas elve: https:/eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/principle-of-subsidiarity.html

Az Eurdpai Uniodrdl szol6 szerzédés (EUSz) alapelve a szubszidiaritds, mely szerint a nem kizdrélagos unios
hataskorbe tartozo teriileteken az unio6 csak akkor jar el, ha a tervezett intézkedés céljai a polgarokhoz legkozelebbi
regionalis vagy helyi szinten megfelel6éen nem megvalosithatéak. Tehat az Uni6 egészen addig nem tesz 1épéseket
ezeken a teriileteken, ameddig azok tagallami szinten kell6 hatékonysaggal megoldhatoak. In: Philippa WATSON:
EU Social and Employment Law. Second Edition, Oxford, Oxford University Press, 2014. 111.

318 Charta 51. cikk (1) bekezdés

319.C-617/10. Hans Akerberg Fransson iigy, 19. bekezdés. Elérheté:
https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1390258

320 Az Alkotmanybirésag gyakorlatat ezzel kapcsolatban lasd a 3.4.2. fejezetben.

21.C-332/13. sz. ligy Weigl vs. Nemzeti Innovacios Hivatal. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62013C0O0332

Lényegében ugyanezt mondta ki a Birdsag szintén a magyar vonatkozasu C-488/12., C-489/12., C-490/12.,
C-491/12. és C-526/12. sz. Nagy Sandor ¢és tarsai egyesitett tigyekben, melyekben kormanytisztviselok
jogviszonyat sziintették meg indokolas nélkiil. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=143722 &mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&
part=1&text=&doclang=HU &cid=1407561
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kertilhet sor, amennyiben elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekii
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.??

Az Unio intézményeinek a Charta 30. cikkét — az 51. cikkel 6sszhangban — tiszteletben kell
tartaniuk. Ehhez kothetden Kovacs Erika felteszi azt a kérdést, vajon ez kihat-e az Eurdpai
Bizottsag tevékenységére is, hiszen a rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmiien
igen a valasz. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor a munkaerdpiacon a rugalmassagot alacsony
felmondas elleni védelemmel kivanja elérni, amely nem felel meg a Charta 30. cikkének,

crer

A 30. cikk alkalmazhatdsaganak egyik megolddsa lenne, ha egy masodlagos jogi norma
(tipikusan irdnyelv) megalkotdsa utdn a tagéllamok implementalndk a belsé jogukba. A
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo unids szabalyok ugyanakkor szétszorva, kiilonb6zo
iranyelvekben taldlhatok. Egyes szerzok szerint lehetség lenne ezen irdnyelvi rendelkezések
tag értelmezésével kiterjeszteni a 30. cikk alkalmazhatosagat, azonban az EUB eddig nem élt
ezzel a lehet6séggel.** Kimondta ugyanis az EUB, hogy amennyiben az alapeljras szerinti
tényallas nem tartozik valamely irdnyelv hatdlya ala, akkor a k6zosségi jog hatalya sem terjed
ki ra.>®

Az EUB gyakorlata alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a Charta 30. cikkének
alkalmazhatdsdgdhoz elengedhetetlen az {igy masodlagos joggal valo kozvetlen kapcsolata.
Masképpen fogalmazva, valamely munkajogi iranyelv hatalya ala kell tartozzon az a tényallas,
mellyel kapcsolatban a 30. cikkre hivatkozni kivannak. A szakirodalom allaspontja szerint a
Charta korlatozott hatalya Iényegében kiiiresitette a 30. cikket.326

Tovabba rogziti a Charta, hogy abban az esetben, ha a tagallamok ko6zos alkotméanyos
hagyomanyaibdl eredd alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat ezen hagyomanyokkal
osszhangban kell értelmezni®?’ Bar a Charta alapjan a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaival 6sszhangban kell értelmezni a tagéllamok jogaban is lefektetett alapjogokat,
azonban a jogellenes munkaviszony megsziintetés ellen védelem a tagallam tobbségének
alkotmanyaban nem szerepel, igy ezen jog értelmezéséhez sziikséges kozos alkotmanyos
hagyomany nincsen.*?

A Charta szerint, amennyiben rendelkezései megegyeznek mas emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogokkal, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni a nemzetkozi szerzédésben foglaltakkal.>*

A Charta 30. cikkének értelmezése kapcsan jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy az ILO 158.
szamu Egyezménnyel és a Mddositott Szocidlis Kartaval 6sszefiiggésben kialakult gyakorlat

322 Charta 52. cikk (1) bekezdés

323 KOVACS i. m. 31.

324 KOVACS i. m. 32.

325 C-323/08. Rodriguez Mayor iigy 59. bekezdés. Elérheto:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72647 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1406012

326 KENNER i. m. 4.

A Charta 30. cikke és a Kikiildetési iranyelv k6z6tti kapcsolatra vonatkozdan 1asd: KARTYAS Gabor: Kikiildott
munkavallalok az unios és a magyar jogban. Pazméany Press, Budapest, 2020. 121-122.

327 Charta 52. cikk (4) bekezdés

328 Jiirgen SCHWARZE, Ulrich BECKER, Armin HATJE, Johann SCHOO: EU-Kommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft. 3.Ed. 2012. 2688.

329 Charta 52. cikk (3) bekezdés
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iranymutaté lenne.**® Ugyanakkor Bob Hepple szerint péld4ul elvarhaté, hogy a Mddositott
Szocialis Kartdval azonos rendelkezések <értelmezésekor a Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsaganak gyakorlatat figyelembe vegydk.?!

A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy a Charta 30. cikkére csak az unids munkajogi
iranyelvek hatalya ala tartozo esetben lehet hivatkozni, melynek kovetkezménye, hogy a
nemzeti jogszabalyokkal szemben nem nyujt védelmet a munkavallaloknak az indokolatlan
munkaviszony megsziintetéssel szemben.**? Egyetértek azon allasponttal, mely szerint a Charta
korlatozott hatalya kitiresiti a 30. cikket.

a) A flexicurity33? altalanossagban

A rugalmas biztonsdg az 1j évezred elsd éveiben gyorsan valt az unids foglalkoztatasi €s
szocidlis politika egyik legtobbet emlegetett kifejezésévé, majd a 2010-es évek kozepére
lényegében kiszorult az unids stratégidbol. A holland és dan példak®** segitették a 2006.
november 22. napjan kozzétett Zold Konyv*® megfogalmazasat, melynek célja volt az uniés
munkajog modernizalasa, valamint szerepének vizsgalata a rugalmas biztonsag koncepcidjanak
kialakitasaban.**® A Zold Konyv alapvetése szerint a munkajog eredeti funkcidja, hogy
kiegyenlitse a munkaviszonyon beliili gazdasagi és szocialis kiilonbségeket, meghaladottd valt.
Ugyanis a gyors technoldgiai fejlddés, a globalizacié okozta megnovekedett verseny, a valtozd
fogyasztdi kereslet és a szolgaltatasi szektor jelentds novekedése miatt sziikségessé valt a
rugalmassag novelése.>*” A Zold Konyvvel elindult szakmai vita, parbeszéd>*® lezarasaként az
Europai Bizottsag kozleményt adott ki, mely egyértelmiivé tette a flexicurity koncepcidjat.

A rugalmas biztonsag elve a témank szempontjabol kiemelt jelentdségli munkaviszony
megsziintetés kérdéskorét is érintette. De mit is jelentett a rugalmas biztonsag?

A Bizottsag Kozleménye alapjan az Eurdpai Unidban a rugalmas biztonsdg integralt
stratégiaként jelent meg, amely egyszerre iranyult a munkaerdpiacon a rugalmassag, illetve a
biztonsdg megteremtésére.>® A rugalmassag jelentette a munkavallalé oldalardl a sikeres
alkalmazkodast, az egyik munkahelyrdl a masik munkahelyre, a munkanélkiili vagy inaktiv

o

1d6szakbdl 1) munkahelyre és a munkahelyrdl nyugdijba torténd valtast, illetve a munkahelyi

30KovAcs i. m. 19.

Erre vonatkozé dontés a Charta elsddleges jogi mindsége 6ta nem sziiletett. Korabbi dontéssel kapcsolatban 1asd:
C-260/89 ECR gy, 41-42. bekezdés.

31 Bob HEPPLE: The EU Charter of Fundamental Rights. Industrial Law Journal, Volume 30, 2001. 226.

332 Erre példa a hazai jogban az indokolas nélkiili felmentésre vonatkozo jogszabélyi rendelkezés, melyet az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mindsitett.

33 A flexicurity kifejezés az angol flexibility (rugalmassag) és a security (biztonsag) szavakbol ered.

334 Maarten KEUNE and Maria JEPSEN: Not balanced and hardly new: the European Commission’s quest for
flexicurity. European Trade Union Institute for Research, Education and Health and Safety (ETUI-REHS), 2007.
5-6. Elérhetd: https://library.fes.de/pdf-files/gurn/00281.pdf

335 Green Paper - Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century, Brussels, 22.11.2006
COM(2006) 708 final. Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3¢cf5{979-cab9-4¢39-
9f03-3a16207a9ca7/language-en

336 A 761d Konyv szerint ugyanis sziikséges az unio versenyképessé valasahoz a munkaerdpiac igazsagosabba,
érzékenyebbé tétele kell. Z6ld Konyv, 4. oldal.

37 761d Konyv, 5.

338 A Z61d Konyv nyomén elindult szakmai vitdban szamos nemzetkozi és tagallami szerepld, szocialis
partnerek, ngo-k vettek részt. Elérhetd:
https://ec.europa.cu/employment_social/labour law/green paper_responses_en.htm

339 Pontos, egységesen meghatarozott fogalma nincsen a flexicuritynek, a koncepcio tartalmat részletezik az
unios dokumentumok is.
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¢s maganéleti kotelezettségek egyensulyban tartasanak eldsegitését is. Ugyanakkor a vallalatok
¢s a munkaltatok részére nagyobb szabadsagot adott a dolgozdk alkalmazasaval &s
elbocsatasaval kapcsolatosan, tovabba a rugalmas munkaszervezés lehetdségét, az 1j produktiv
szlikségletek és készségek gyors elsajatitdsat. A biztonsdg nem azt jelentette, hogy a
munkavallalo nem veszitheti el az allasat, hanem annak eldsegitését célozta meg, hogy a
munkavallalok rendelkezzenek azon képességekkel, amelyek sziikségesek a szakmai
eldmeneteliikhoz és adott esetben az Gj munkahely konnyebb megtalalasahoz. Igy a biztonsag
fogalmahoz tartoztak a munkahelyvaltdsokat megkonnyité munkanélkiili ellatasok, tovabba a
munkavallaloknak biztositott folyamatos képzési lehetoségek is.

A koncepcid célja volt, hogy ennek eredményeként a vallalkozdsok ¢és a munkavallalok
¢lvezhessék a rugalmassag és a biztonsag elonyeit, igy a jobb munkaszervezést, a folyamatos
képzések hatasara pedig a felfelé iranyuld mobilitast, a képzésekbe vald beruhazast, mely
kifizetddé a vallalkozasok szamara is, hiszen jol képzett munkaerdt tudnak felvenni,
foglalkoztatni, a munkavallalokat pedig segiti az alkalmazkoddsban ¢és a valtozés
elfogadasaban.34°

A rugalmas biztonsagi szakpolitikdk négy fo teriiletre koncentraltak:

Rugalmas és megbizhaté szerzddéses rendelkezések (pl: korszerli munkaiigyi torvények,
kollektiv szerzddések és az atipikus munkaviszonyok eldtérbe kertilése);

Egész életen at tart6 tanulasra vonatkozo stratégiak (pl: folyamatos képzések, atképzések);

Aktiv munkaerd-piaci politikdk, melyek lerdviditik a munkanélkiili iddszakokat (pl: allaskeresd
tanfolyamok, allasklubok);

Megfeleld, korszerli szocialis biztonsagi rendszerek (pl: munkanélkiili ellatasok, nyugdij,
egészségiigyi ellatas).>*!

"o

Kutatasok tamasztotjak ala, hogy ezen elemek erdsitik egymast és kedvezoen hatnak a
foglalkoztatasra, a human eréforrasra és csokkentik az elszegényedés kockazatat.>*?

340 A koncepci6é mind a rugalmassagnak, mind a biztonsagnak négy-négy tipusat kiilonbozteti meg. A rugalmassag
korében: a kiilsé rugalmassagot (a dolgozdk felvételének és elbocsatasanak rugalmassaga), a belsé rugalmassagot
(munkaidd, tuléra, részmunkaidd), funkciondlis rugalmassagot (tobb foglalkoztathatésag, rugalmas
munkaszervezes), és a bérrugalmassagot (teljesitményaranyos vagy eredmény alapt bérezés).

A Dbiztonsdg szempontjabol pedig: a munkakor biztonsdgat (az adott munka megtartasanak lehetdsége egy
meghatarozott munkaltatonal), a foglalkoztatas biztonsagat (megmaradéas a munkaban, nem feltétleniil ugyanannal
a munkaltatonal), a jovedelembiztonsagot (jovedelemvédelem a munkaviszony megsziinése esetén), a
kombinécios biztonsagot (a munkabol fakadd kotelezettségek és egyéb, a dolgozd magéanéletéhez kapcsolddd
kotelezettségek 6sszehangolasa, példaul: csalad, gyermekvallalas). In. Ton WILTHAGEN— Frank TROS— Harm VAN
LIESHOUT: Towards ’Flexicurity’? Balancing Flexibility and Security in EU Member States. European Journal of
Social Security. Volume 2. 2004. 114-115.

341 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK: A rugalmas biztonsag
kozos elveinek kidolgozasa felé: tobb €s jobb munkahely a rugalmassagon és biztonsagon keresztiil. Briisszel,
27.6.2007 COM(2007). 5-6.

342 Eurdpai Bizottsag, A Foglalkoztatas, a Szocialis Ugyek és a Tarsadalmi Befogadas Fdigazgatdsaga,
Foglalkoztatas Europaban 2006, Eurdpai Bizottsag, 2006.

https://op.europa.eu/hu/search-

results?p p_id=eu europa publications_portlet_search_executor SearchExecutorPortlet INSTANCE q8EzsBte
Hybf&p p_lifecycle=1&p_p_state=normal&language=hu&startRow=1&resultsPerPage=10&SEARCH_TYPE=
SIMILAR_ DOCUMENTS&ORIGINAL DOCUMENT _[D=421ce0d7-9d86-4cfl-a0e0-51daada24465.0008
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A rugalmas biztonsadg a munkaviszony megsziintetéséhez is szorosan kapcsolodott, hiszen — az
adott munkahely biztonsaga helyett — a munkavallalé foglalkoztatdsdnak biztonsagat helyezte
elotérbe. Tette mindezt a munkaviszony védelmének csokkentésével, az atipikus foglalkoztatés
elétérbe helyezésével, nagyobb munkaerdpiaci mobilitassal, cserébe a munkavallalok allandd
képzésének lehetdségével, amitdl a foglalkoztatasuk biztonsaganak erdsodését vartak.>*

b) A flexicurity el6zményei: a holland és a dan minta

Az unids flexicurity koncepcidja — ahogy mar utaltam ra — holland és dan példan alapult. A
holland szabalyozas 1ényege, hogy tdamogatja az atipikus munkaviszonyok, illetve a rugalmas
munkavégzési formak (pl.: részmunkaidos foglalkoztatas, munkaerd-kolcsonzés) alkalmazasat,
valamint az ezen munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban is biztositja a klasszikus
munkaviszonyra jellemz6 munkafeltételeket és szocidlis jogokat a munkavallalok szdmara.>**

Az eurodpai orszagok koziil Hollandidban a legmagasabb a részmunkaidében foglalkoztatottak
aranya, 2019-ben 50,2% volt, és ez az ardny évek Ota novekszik. A részmunkaidds
foglalkoztatdsban dolgozok kozott is igen nagy kiilonbségek lehetnek; Hollandidban
elkiilonithetOk az 1-11 6ras, a 12—-19 6ras, a 20-27 oras, valamint a 28—34 6ras munkahetet
ledolgozék csoportjai.**  Mindemellett kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy a
munkavallalok egészséges egyensulyt tudjanak tartani a munka és a maganélet kozott. ¢ A
holland minta Iényege, hogy egyszerre van jelen a rugalmassag ¢€s a biztonsadg az atipikus
munkaviszonyokban.>*’

Szintén jelentds hatassal volt az eurdpai unié rugalmas biztonsag stratégidjara a dan modell,
amely harom kiemelt szempontot (masképp ezt arany haromszognek is nevezik) hatdroz meg:
egyrészt a hagyomanyos munkaviszonyokra az alacsony allasbiztonsag jellemzd; masrészt a
munkanélkiili ellatdsok korében aranylag magas jovedelmi biztonsagot nydjtanak; harmadrészt
pedig mindezek mellett fejlesztik a munkavallalokat, valamint foglalkoztathatosagot és
allaskeresést 0sztonzé aktiv foglalkoztatdspolitikat folytatnak.>*® A dan szabdlyozas
rugalmassagat az adja, hogy a munkavallalok munkaviszonya ugyan kénnyen megsziintetheto,
azonban a magas 0sszegli és hosszu tartamu ellatadsoknak koszonhetden a munkanélkiiliek
nagyfoku biztonsagot élveznek, tovabba az aktiv foglalkoztataspolitika hatasaként a tudasuk,
képzettségiik megfelel a munkaerdpiaci elvarasoknak, valamint motivaltak is a

munkakeresésben, igy ardnylag gyorsan tudnak 1j 4llast talalni.>*

33 HUNGLER Sara-GELLERNE Lukacs Eva -PETROVICS Zoltan -DUDAS Katalin: Az Eurdpai Unié szocidlis és
munkajoga. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2020. 150-156., tovabba PETROVICS ZOLTAN: A biztonsag
arnyékaban. A munkajogviszony munkaltatd altali megszintetésével szembeni védelem alapkérdései é&s
magyarorszagi torténete. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2022. 113.

34 KEUNE-JEPSEN i. m. 5.

345 KSH adatok, elérhetd: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i int014b.html

KSH adatok, elérhet6: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int014b.html?down=209

NAGY Ildiko6: A n6i részmunkaidds foglalkoztatas elénye és hatranyai - Tények és vélemények Hollandia
példajan. In: SPEDER Zoltén (szerk.): A csalad vonzasaban - Tanulmanyok Pongracz Tiborné tiszteletére.
Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet, 2014, 251.

346 Elke VIEBROCK — Jochen CLASEN: Flexicurity — aktudlis helyzetjelentés, 2009. 28. Elérhet:
https://www.esely.org/kiadvanyok/2014 _1/viebrock.pdf

347 GYULAVARI Tamas: A sziirke alloméany. Gazdasdgilag fiiged munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran. Budapest, Pazmany Press, 2014. 173-174. Elérheto:
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/collection/205/file/Gyulavari Tamas A_szurke alloma
ny_Pazmany_Press.pdf

348 per KONGSH@J MADSEN: The Danish model of ‘flexicurity’: experiences and lessons. Transfer: European
Review of Labour and Research, Volume 10, Issue 2 Summer 2004. 3-4.

349 Anna ILS@E: The Danish Flexicurity Model - a Lesson for the US? /n: Frank HENDRICKX (ed.): Flexicurity
and the Lisbon Agenda, Intersentia,2008. oktober, 8.
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Az elobbiekben bemutatott két szabalyozas pozitivan hatott mindkét orszdgban a
munkaerdpiacra,®*° jelentdsen csokkent a munkanélkiiliség®®!. Ezért tekintették mintanak ezen
orszagok gyakorlatat az unids dontéshozok, €s kotelezték el magukat a flexicurity koncepcidja
mellett. Maarten Keune és Maria Jepsen kiemelte, hogy Hollandidban a javulé tendencidkhoz
nagymértékben hozzajarult a részmunkaidds foglalkoztatés elterjedése, Danidban pedig a siker
tobb tényezon mult, igy a fiskalis- és bérpolitikan, és egyéb gazdasagi feltételeken, tovabba
lényeges volt, hogy mindkét orszagban kiemelkedd a szocialis partnerekkel valé parbeszéd.>>?
Szakértok még megjegyzik ezen szabalyozasokkal kapcsolatban, hogy a rugalmassag és a
biztonsag kialakulasa hosszt folyamat, fejlodés eredménye volt, nem pedig egy elore kitalalt
modell.*%}

Gyulavari Tamas is megjegyzi, hogy a dan rendszer sikeressége nem kizardlag a rugalmassagon
¢s a biztonsagon alapul, hanem az ezeket kiegészitd aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zokon
(képzéseken vald kotelezd részvétel, allaskeresési kovetelmények). Ez a modell hatékonyan
miikodhet, ugyanakkor koltséges is, ezért egy orszagban, amely Gjonnan kivanja bevezetni,
feltételezhetden addemelésre keriilne sor.>>*

¢) A rugalmas biztonsag kritikaja
A rugalmas biztonsag stratégidja rengeteg — sok esetben jogosan felmeriild — kritikat valtott ki.

Egyes szerzok hianyoljak, hogy nem keriiltek elemzésre az alapvetd kollektiv jogintézmények
(példaul: kollektiv szerzddések), illetve az unids szocialis politika kérében alkalmazott nyitott
koordinaciés mechanizmus hatésai.>>®

Szintén probléma volt az egyoldala a fejlodési irdny, ugyanis az kizarolag a piaci igényekre
fokuszalt €s nem vette figyelembe a szocialis védelem minimalis szintjének biztositasat a jogi
szabalyozas kialakitdsa soran. Felmerilt tovabba, nem bizonyitott, hogy a munkaviszony
megsziintetése elleni védelem szintjének csokkentésével a munkaltatok munkaerd kereslete
egyértelmilen megnd-e.

A flexicurity koncepcidja tovabba kozvetleniil a szerzddési szabadsagot és a munkaviszony
megsziintetésének szabalyozasat is érintette, amelyek a tagallamok belsd jogéaba tartoznak,

330 Ton WILTHAGEN —Frank TROS: The concept of ‘flexicurity’: a new approach to regulating

employment and labour markets. Transfer: European Review of Labour and Research. 2008. majus. 15.

31361 példazza a rugalmassag ¢s a szocialis partnerek kozotti parbeszéd fontossagat az egy 2022-es unids program
keretében megvaldsult, finnorszagi tanulmanyutamon a Vaasa-i Finn Egyetem®! vezetéjével késziilt interjim
soran elhangzottak. Marika Teirfolk-Naarmala elmondta ugyanis, hogy Vaasa, a régidé kozpontja szdmos
gazdasagilag fontos nagyvallalat székhelyének, telephelyének ad otthont. Az egyetemrdl kikertlé diplomasok
nagyrésze ezen vallaltoknal helyezkedik el, ezért az egyetem vezetése évente egyeztetést tart a vallalatokkal arrdl,
hogy milyen aktudlis munkaltatdi elvarasok vannak a munkavallalok tudasara vonatkozoan. Amennyiben felmertil
igény a munkaltatok részérdl valamilyen U ismeret megszerzésére, az egyetem erre reagalva akar évente tudja
valtoztatni, bdviteni a kurzusai listdjat, melynek koszonhetden a didkjaik naprakész, a munkaerdpiaci igényeknek
megfeleld tudas birtokdban hagyjak el az egyetemet, mellyel novelik a munkavallalok versenyképességét,
rugalmassagat az allaskeresés soran, valamint Finnorszag versenyképességét is az unids, illetve a globalizalt
piacon. EJTN Short Term Program keretében tett tanulméanyut, Vaasa, 2022.

352 KEUNE-JEPSEN i. m. 6.

333 Flexicurity Pathways.Turning hurdles into stepping stones June 2007. Report by the European Expert Group
on Flexicurity. 16. Elérhetd: http://www.europeanrights.eu/public/commenti/flexi_pathways_en.pdf

3% GYULAVARI: A sziirkeallomany i. m. 178.

355 Silvana SCIARRA: EU Commission Green Paper ‘Modernising labour law to meet the challenges of the 21st
century’. Industrial Law Journal, 36.,2007/3. 375-382.
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legtobb esetben a nemzeti jog sajatos jogfejlodését tikrozve. Ezeken tulmenden a koncepciod
figyelmen kiviil hagyta a tagallamok kozotti tirsadalmi és gazdasdgi kiilonbségeket.>>
Mindezek alapjan felmeriilhetett, hogy lehet-e egységesen szabalyozni teljesen kiilonb6zd
hagyomanyokkal rendelkezd munkajogi rendszereket és eltéré6 munkaerdpiacokat.

Maga a Bizottsag is hangsulyozta a flexicurity kapcsan, hogy az egyes tagallamok munkaerd-
piacahoz kell igazitani a koncepcié megvalositasat, hiszen az nem egy egységes modell vagy
szakpolitikai stratégia.>>’

Kiss Gyorgy a munkajogi szabalyozds rugalmassagaval kapcsolatosan kiemelte, hogy
barmennyire is felmeril elérend6 jogpolitikai célként, annak tartalma, tényleges megvaldsulasa
nem egyértelm, tovabba, hogy a rugalmassag, mely a vallalkozashoz val6 joghoz kapcsolddik,
valamint a biztonsag, ami pedig a munkavallal6 megélhetésével van 6sszefiiggésben, nehezen
hozhatdk kéz6s nevezére. >

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetben az unidban vizsgaltdk a rugalmas biztonsag
koncepciojat, illetve annak hatasait. A Bizottsag 6sszefoglalojaban megallapitotta, hogy azon
orszagok, ahol a flexicurity koncepcidjanak megfelel6, mind a rugalmassagot, mind pedig a
biztonsagot eldsegitd szabalyozasok voltak hatdlyban, konnyebben vészelték at a gazdasagi
valsagot. Ugyanakkor tovabbra sem volt egyértelmii, hogy hosszu tadvon a megnovekedett
rugalmassag gazdasagi eldnyokkel jar-e, segiti-e a fokozott biztonsag elérését, vagy a
rugalmassag noveli a tarsadalmi egyenl6tlenséget €s végso soron az egész gazdasagra nézve
kéros hatéssal lesz.*>

Mindebbdl megallapithato, hogy a munkavallalok megfeleld védelme nélkiil a flexicurity nem
volt megvaldsithat6.**

A Z6ld Konyvvel kapcsolatban ugyanakkor fontos megemliteni, hogy unids szinten tekintette
at a munkajogi szabdlyozast és annak modernizacids lehetdségeit, irdnyvonalait, és ez
mindenképpen eldrelépésnek tekinthetd.

A gazdasagi valsagot kovetd helyreallitas idoszakaban a flexicurity koncepcidja egyre inkabb
héttérbe szorult®®! és felvaltottak az unids politikaban a szocialis szempontok, melynek
keretében célul tlizték ki a modern, fenntarthatd és megfeleld szocidlis védelmi rendszerek
kialakitasat.>6?

336 GYULAVARI: A sziirkealloméany i. m. 187-189. Lasd még: Report of the European Economic and Social
Committee. SOC/246.Modernizing Labour Law. 30th May 2007, European Parliament resolution of 11th July
2007 on Modernising labour law to meet the

challenges of the 21st century [2007/2023(INI)], L, elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-0339 EN.html

357 Flexicurity Pathways.Turning hurdles into stepping stones June 2007. Report by the European Expert Group
on Flexicurity: i. m. 4.

338 Kiss Gyorgy: Koncepcidvéltas a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi L. torvényhez, In: DR. KUN
Attila (szerk.): Az uj Munka Torvénykonyve dilemmadi c. tudomanyos konferencia utokiadvanya, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 19.

3% Flexicurity in Europe- Administrative Agreement

JRC N°31962-2010-11 NFP ISP - Final Report.

European Union, 2013. 4-5. Elérhetd: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10227&langld=en

360 GYULAVARTI: A sziirkeallomany i. m. 191.

361 Sonja BEKKER: Flexicurity in the European Semester: still a relevant policy concept? Journal of European
Public Policy, Volume 25, 2018 - Issue 2, 182.

362 COUNCIL RECOMMENDATION on the economic policy of the euro area (2015-2017)

Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2015:692:FIN
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Allaspontom szerint a flexicurity koncepcidja tilzottan is a piac és a vallalkozasok érdekeit
tartotta szem el6tt azaltal, hogy a munkaviszony megsziintetéseket megkonnyittette, azonban
ezzel egyiitt nem valodsitotta meg a munkavallalok védelme. Tovabba a koncepcid nem nyujtott
megoldast arra, hogy a tagéallami szabalyozasok kozti kiilonbségeket miként lehetett volna
athidalni. A munkaviszony megsziintetésének kérdéseit, valamint a munkavallalok
felmonddassal szembeni védelmét az unids jog nem szabalyozza egységesen,’®® ugyanakkor
egyes unids jogszabalyok tartalmaznak erre vonatkozo rendelkezéseket. A flexicurity tehat nem
véltotta be a hozza fiizott reményeket, igy helyes 1épésnek tartom, hogy az unids munkajogi
szabalyozas 2015-t61 kezdddden fokozatosan a gazdasidgi ¢&s tarsadalmi érdekek
kiegyensulyozasara, hatékonyabb és igazsagosabb munkaerdpiacok és szocialis védelmi
rendszerek létrehozasara torekszik.>%

2.3.2. A Szocialis Pillér és az utan

Ezen uj irdany keretében az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 2017-ben a géteborgi
cstcstalalkozon hirdette ki a Szocidlis jogok eurdpai pillérét, amely 20 alapelvet fogalmazott
meg. Ezen Szocidlis Pillér célja, hogy iranymutatasul szolgédljon egyrészt ahhoz, hogy az
emberek jelenlegi sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatosan felmeriild problémak
megoldasa elésegitse a foglalkoztatasi és szocidlis eredményeket, masrészt pedig, hogy a
szocialis jogok torvénybe iktatdsat eredményezze.’®> A Szocialis Pillér a Bizottsag
gazdasagorientalt stratégidjaval szemben Gjra igyekszik eldtérbe hozni azt a felfogast, hogy a
tarsadalmi fejlodéshez hozzatartozik a méltanyossag is, tovabbd, hogy a gazdasagi
integracionak tiszteletben kell tartania a szocialis jogokat.>®®

Szintén cél ezen elvek Osszegylijtésével a szocidlis jogok eldtérbe helyezése annak érdekében,
hogy méltanyosabban ¢s hatékonyabban miikédjenek a munkaerdpiacok, valamint a joléti és
szocialis rendszerek.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Szocialis Pillér nem unids jogforras, egy soft law
jellegli dokumentum, ezért nincsen jogi kotdereje. Ugyanakkor a gyakorlati jelentdsége, hogy
hosszu id6 utadn az unios stratégiaban ismét eldtérbe keriilnek a szocialis jogok, mely feltehetéen
hatéassal lesz mind az unids jogalkotasra, mind pedig a tagallami jogra is.

A Szocialis Pillérbe foglalt 20 alapelv harom fejezetre oszlik meg; az elsé az esélyegyenldség
¢s munkavallaldsi jog; a masodik a tisztességes munkafeltételek; a harmadik pedig a szocialis
védelem és tarsadalmi befogadas.>®’

A Szocialis Pillér rendelkezik a ndk és férfiak kozotti egyenldségrol. 6

363 Vivian Bij DE VAAT: Achieving flexibility and legal certainty through procedural dismissal law reforms: The
German, Italian and Dutch solutions. European Labour Law Journal, Vol. 8(1) 5-27.2017. 7-8.

364 The European Employment Strategy and the European Semester, elérhet: https://employment-social-
affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/european-employment-strategy/flexicurity _en

365 Szocidlis jogok eurdpai pillére Preambulum 12. pont, elérhetd: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/ce37482a-d0ca-11e7-a7df-01aa75ed71al/language-hu/format-PDF/source-62666461

36 Frank HENDRICKX: The European Social Pillar A first evaluation. European Labour Law Journal, Volume 9,
Issue 1, March 2018. 3-6.

367 A Szocialis Pillér részletes bemutatdsara vonatkozodan lasd: Sasha GARBEN: The European Pillar of Social
Rights: An Assessment of its Meaning and Significance. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 21.
2019. 101-127.

368 Szocialis Pillér 2. cikk. Eszerint a ndk és férfiak kozotti esélyegyenldséget valamennyi teriileten biztositani
kell, tobbek kozott a munkaerdpiaci részvétel, valamint a foglalkoztatas feltételeinek és a szakmai eldémenetelnek
a vonatkozasaban.
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Nevesiti a pillér a biztos és rugalmas foglalkoztatds elvét, melynek értelmében a
munkavallaloknak joguk van a tisztességes és egyenld banasmdédhoz a munkafeltételek, a
szocialis védelemben vald részesiilés és a képzésben valo részvétel vonatkozasaban, valamint
kiemeli, hogy a hatarozott idejii munkaviszony helyett a hatdrozatlan idore sz616 foglalkoztatési
formakra valo attérést kell eldsegiteni.>®

A Szocialis Pillér emliti, hogy a jogszabalyokkal és a kollektiv szerzodésekkel biztositani kell
a munkaadoknak a gazdasagi kornyezet valtozasaihoz vald alkalmazkodashoz a sziikséges
rugalmassagot.

Kiilon nevesiti a dokumentum a munka és a maganélet kozotti egyensulyt. Ez alapjan a
sziiloknek €s a gondozasi feladatokat ellatd személyeknek joguk van a megfelel6 szabadsaghoz,
a rugalmas munkavégzéshez és a gondozasi szolgaltatasok igénybevételéhez. Gondozasi
feladataik ellatasa érdekében a ndket €s a férfiakat ugyanolyan kiilon szabadsagok illetik meg,
és 0sztonozni kell dket arra, hogy azokat kiegyenstlyozott médon vegyék igénybe.*””

A Szocialis Pillér kidolgozasa 0sztonodzte az altala érintett teriileten az unids jogalkotast,
melynek soran két olyan munkajogi tdrgyu irdnyelv is sziiletett, melyekben a szocidlis jogok
hangsulyosabban jelennek meg, valamint szintén taldlhatdéak munkaviszony megsziintetést
akadalyozo rendelkezések.?”!

2.4. A munkajogi szabalyozas dilemmaja

Az unids foglalkoztataspolitika jelentds valtozdson ment keresztiil onnan indulva, hogy a
szabalyozasa kezdetekben kizarolag tagallami hataskorbe tartozott. Az Unidnak a gazdasag- és
pénziigypolitikara vonatkozo hatdskore azonban sziikségképpen kapcesolddott a foglalkoztatasi
politikahoz is, hiszen ezen teriiletek egymastél elvalaszthatatlanok.’”* Igy a szociélis politika
ezen teriiletei jelenleg mar megosztott hataskorbe tartoznak.

Az uni6s munkajogot akar egy puzzleként (kirakos jatékként) is elképzelhetjiik, hiszen az EGK
kialakuldsakor az allamoknak megvoltak a sajat munkajogi szabalyozasaik, sok helyen erds
szakszervezeti jelenléttel és alkotmanyos garancidkkal. Kezdetben a gazdasagi unié okan nem
érezték sziikségesnek az uniés munkajog létrehozasat.>”?

Az uniés munkajog egyrészt az egyes munkajogi kérdésekkel kapcsolatosan megalkotott
iranyelveket, masrészt pedig a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelemmel kapcsolatos
jogharmonizéciot jelenti. A munkajogi jogharmonizacid kiterjed mind az egyéni munkajog,
mind pedig a kollektiv munkajog kérdéseire. Az Europai Unidban elfogadott allaspont, hogy a
tagallamok munkajoganak 4ltaldnos egységesitésére nincsen sziikség. Igy a munkajog teriiletén
végzett jogharmonizacid célja a munkavallaloi érdekek védelme, valamint az uni6 gazdasagi
jellegébdl fakaddan a belsd piacon a versenysemleges feltételek biztositdsa. Amennyiben
ugyanis a versenysemlegességét nem biztositjak, akkor az olyan tagdllami vallalkozasok, ahol
alacsonyabb a masik tagallamhoz képest a munkajogi védelem szintje, a piacon eldnyre
tehetnek szert azokhoz a vallalkozasokhoz képest, amelyek olyan tagallamban rendelkeznek
székhellyel, ahol magasabb a védelem, hiszen a munkaviszonyok fenntartasa kevesebb

369 Szocialis Pillér 5. cikk.

370 Szocialis Pillér 9. cikk.

37! Ezen irdnyelveket a 2.3.5. és a 2.3.6. fejezetben mutatom be.

372 WATSON (2014) i.m. 111.

373 Ezzel az allasponttal egyébként az ILO szakértdi bizottsdga is egyetértett. In: Social Aspects of European
Economic Co-operation. Report by a Group of Experts, Studies and Reports, New Series, No. 46 (Geneva, 1956).
Social Aspects of European Economic Co-operation ", in International Labour Review, Vol. LXXIV.,1956. 99.
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koltséget jelent.>’* Szintén fontos cél a munkajogi egységesités teriiletén a kiilonbozd
foglalkoztatasi formak alkalmazasanak eldsegitése, igy az atipikus foglalkoztatds egyre
szélesebb korii alkalmazasa.’”

Ugyanakkor az Europai Unidonak és a tagdllamoknak nem csak a belsd piacan 1évo
versenyhelyzeteket kell tudni kezelnie, hanem a globalis gazdasag piacan is versenyképesnek
kell maradnia. A nemzetkozi vallalkozasok célja ugyanis, hogy olyan helyen miikodtessék a
cégeket, ahol minél alacsonyabbak a munkaltatéi koltségek.?’® Ennek kovetkezményeként a
munkahelyek veszélyben lehetnek egy szigori és koltséges munkajogi szabalyozassal
rendelkez0 orszagban, amely arra késztetheti a vallalkozasokat, hogy akar az union kiviilre
vigyék a termelésiiket.

Erre a nehéz helyzetre, mi lehet az uni6 véalasza?

Egyrészt megoldas lehet, ha csokkenti a munkajogi védelem szintjét annak érdekében, hogy az
unié minél olcsobb és versenyképesebb befektetési hely legyen. Ugyanakkor az unids polgarok
korében nem lenne népszerli dontés a munkajogi védelem szintjének csokkentése és nem is
biztos, hogy ez lehetséges a globalizalt vildgban. Tovabba nem egyértelmi, hogy a
munkavallalok védelmének csokkentése egyértelmilen versenyelényhoz juttatna az unid
gazdasagat.’”’

A masik alternativa azon tényezok ¢€s jellemzok erdsitése lehet, melyek — amellett, hogy az unid
befektetési szempontbdl koltséges hely — a befektetok szamara eldnyokkel jarnak. Ennek
érdekében az Eurdpai Bizottsag igyekszik arra helyezni a hangstlyt, hogy az unios
munkavallalok magasan képzettek, produktivak é&s alkalmazkodnak a koriilmények
véltozasaihoz, kompenzalva ezzel a munkaviszony létesitésével és fenntartdsdval jard
magasabb koltségeket.’”

Ezen torténeti attekintést kovetden a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo tételes jogot
mutatom be.

2.5. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo iranyelvek

Az unidés munkajogi jogharmonizacié a szélesebb korli eurdpai szocialis politika egyik —
témank szempontjabol a legfontosabb — teriilete.?”®

A jogharmonizacid f6 eszk6zén, az iranyelveken tal, ugyanakkor jelentés mértékben alkot az
unié soft law, nem kotelezo jellegli jogforrasokat is, hatarozatokat, ajanlasokat, valamint keret
¢s akcid programokat. Tekintettel arra, hogy a szocidlis és munkajogi kérdések az unidn beliil
politikailag érzékeny teriiletnek szamitanak, és a tagallamok kozott fesziiltséget okozhat az

374 Ugyanakkor ez a kihivas nem kizarélag az unio bels piacaval kapcsolatosan mertiil fel. A globalizaci6 hatasara
vilaggazdasagi szinten sem elhanyagolhatd, hogy a tobbi orszaghoz képest mennyire vonzo a befektetések és
ezaltal a munkahelyteremtés szempontjabdl az unids piac, hiszen a befektetok gyakran oda helyezik székhelyiiket,
ahol olcsobb a munkaerd és a foglalkoztatassal felmeriild koltségek. In: DAVIES i. m. 24., BARNARD i. m. 3-4.

375 S7ABO -LANCOS -GYENEY i. m. 142-143.

376 Természetesen ebbdl fogyasztoként profitdlhatunk, hiszen az olcsobb elballitasi koltségek alacsonyabb érat is
jelentenek.

377 Lasd: A rugalmas biztonsag kritikaja fejezetben.

378 DAVIES i. m. 25-26.

379 DAVIES: i. m. 5. Egyes megfogalmazasok szerint az eurdpai unié munkajoga az unios szocialpolitika egyik
nagy része. In: P.CRAIG and G. de BURCA, The Evolution of EU Law. Oxford, Oxford University Press, 1999. 496.
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uniods szabalyozas kiterjesztése, illetve egységesitése, ezért a soft law jogforrasok gyakran az
egyediili eszkozok, melyeken keresztiil a tagallamok el tudnak kotelezédni. >0

A jogharmonizaci6 lényege a tagdllami jogszabalyok egymdashoz vald kozelitése. Fontos
kiemelni, hogy szocidlis és munkajogi teriileten gyakori a szabalyozas soran a minimum
harmonizaci6 alkalmazasa, melynek korében az iranyelvek minimum standardokat fektetnek
le, ugyanakkor a tagdllamok az iranyelvek implementacidja sordan a minimum szabéalyoknal
szigorubb szabdlyozas elfogadasatol nincsenek eltiltva. Szintén jellemzd a jogharmonizéciora
ezen a teriileten a rugalmassag, tekintettel arra, hogy az egyes tagallamok nemzeti jogai
eltéroek, igy széleskorii mozgasteret kell adni a tagallamoknak, hogy a minimum szabalyokat
megfelelden at tudjak iiltetni a sajat szabalyozasukba.

Az Eurdpai Unidban az 1970-es évek 6ta alkotnak a munkajog kiilonboz0 teriileteit szabalyozni
¢s egységesiteni hivatott masodlagos jogforrdsokat, elsdsorban irdnyelveket. Az Eurdpai
Kozosséget alapitd szerzédés®®! 1999-es modositdsa alapjan ugyan lehetdség van iranyelv
formajaban biztositani a munkavallalok védelmét munkaviszony megsziintetés esetére,
azonban az elmult 25 évben mégsem kertilt sor ilyen direktiva kidolgozasara. Ezen szabalyozasi
hiany jatszik kozre abban — ahogy arra mar utaltam korabban —, hogy a Charta 30. cikkére a
munkavallalok nem hivatkozhatnak kozvetleniil az unidés jogot nem érintdé munkajogi
jogvitdjuk soran, igy nem élveznek egységesen védelmet az indokolatlan elbocsatassal
szemben.

Tobb oka van annak, hogy eddig nem sikeriilt a jogellenes munkaviszony megsziintetés elleni
védelemre vonatkozo irdnyelvet elfogadni.

Egyrészt az Eurdpai Uni6 Tandcsdban egyhangusagra van sziikség ahhoz, hogy kiilon irdnyelvet
fogadjanak el a munkaviszony megsziintetés elleni védelem esetére, és ez jelentdsen
megneheziti egy ilyen jogszabaly kidolgozasat.’®> A tagallamok munkajogi szabalyozéasa a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban eltéréek, emiatt egyhangtsagot elérni egy
gazdasagi kérdésekkel ennyire dsszefliggd jogteriileten szinte lehetetlen.

Masrészt az Eurdpai Unidban nagyon sokaig hidnyzott a munkaviszony megsziintetése elleni
védelem alapjogként valo elismerése. A mindossze tiz unids tagallam altal ratifikalt ILO 158.
szamu Egyezményt kovetden eldszor a Modosult Eurdpai Szocialis Chartdba keriilt be a
munkaviszony megsziintetése esetére szo6l6 védelmi rendelkezés, majd ezt kovette az Alapjogi
Charta.

Ezeken talmenden minden bizonnyal hidnyzott az Eurdpai Bizottsag részérdl a politikai akarat
egy olyan javaslat eloterjesztésére, mely a sokaig képviselt rugalmas biztonsag stratégiajaval
és a munkahelyek megtartasat célozta volna meg.®®> Alldspontom szerint ezen akadily a
flexicurity koncepcid hattérbe szoruldsédval mar elharult.

A tagallamok belsd jogaban mindezek ellenére felfedezhetok hasonlésagok a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban. Mindegyik allam biztosit valamiféle védelmet az elbocsatassal

380 WATSON i. m. 28.

3 EUMSZ 153. cikk (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan. A Lisszaboni szerz8dés 6ta Europai Unid
muikodésérol sz616 szerzodés (EUMSZ).

382 EUMSZ 153. cikk (1) és (2) bekezdés alapjan.

383 Jeff KENNER: Article 30 — Protection in the event of unjustified dismissal. In S PEERS and others (eds): The
EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Hart Publishing, 2014. Online fejezet. 2.
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szemben. Ugyanakkor nem minden allam joga kovetel meg érvényes indokot*®* a felmondas

alapjaul; de az indokolatlan felmondassal szemben azéltal védelmet nyujtanak, hogy az
elbocsatas okat ellendrizheti, vizsgdlhatja az erre hataskorrel rendelkezd hatdsag vagy
birosag. 3

A felmondas elleni védelem bizonyos elemei azonban az unios jogban szétszorva ugyan, de
egyes iranyelvekben megtaldlhatoak. Igy a kovetkezokben ezen felmondas elleni védelemre
vonatkozo szabalyokat mutatom be.

Az uniés munkajogi jogalkotas kezdetén elsoként keriilt szabalyozasra a csoportos
1étszamesokkentés,**¢ valamint a munkaltatéi jogutodlas.>®

Ezen iranyelvek részletes bemutatasat késobb, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
hatalyos magyar szabalyozassal egyiitt fogom megtenni, ugyanakkor a dolgozat ezen részében
rovid attekintést adok roluk.

Osszegezve tehat elmondhato, hogy az uniéban van jogszabalyi felhatalmazas a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo irdnyelv megalkotdsara, azonban eddig egységes iranyelvi
szabalyozas nem keriilt kidolgozadsra és elfogaddsra. A munkaviszony megsziintetésére
vonatkozd szabdlyok sporadikusan megtaldlhatok egyes munkajogi targyt irdnyelvekben,
mellyel kapcsolatban felmeriil kérdésként, hogy ezen szabalyok milyen erds védelmet
biztositanak az 4ltalanos, egységes szabalyozas hianyaban. A megsziintetési szabalyok
elemzésével igyekszem ezen kérdésre valaszt adni.

2.5.1. A reintegracios iranyelvek

a) Csoportos létszamcesokkentési iranyelv

A Csoportos 1étszamcsokkentési irdanyelv egyértelmiien eljarasjogi intézkedéseket tartalmaz,
mely elsdsorban lehetdséget kivan biztositani csoportos létszamcsokkentés esetén a
munkavallalok és a munkaltatok kozotti parbeszédhez. Bar az egyeztetéseknek ki kell térnitik
arra, hogy a létszamcsokkentés elkeriilhetd-e, a Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelv nem
szolgdl a létszamcsokkentés megeldzésére. Tehat ezen szabalyozas elsodlegesen nem a
munkaviszony — megsziintetésének  elkeriilésére  torekszik, hanem a  csoportos
1étszamcsokkentéssel érintett munkavallaldkat sujtd negativ hatdsok csokkentésére.

Az elfogadott szabdlyozas nem terjed ki azon munkavaéllalokra, akiknek nem a csoportos
1étszamcesokkentés keretében, hanem egyénileg sziintették meg a munkaviszonyat, azonban
természetesen a csoportos 1étszamesokkentés miatti konzultacidk az 6 helyzetiiket is eldnydsen
befolyasolhatjdk.**® Az irdnyelv részletesen szabalyozza a munkaltatd kotelezettségét a
munkavallalok  képviseldivel torténd  konzultdciora; a  konzultdcid  tartalmanak
meghatarozasaval a jogalkoto igyekszik csokkenteni az elbocsatassal érintett munkavallalok

384 példaul Ausztridban, Gordgorszagban, Izlandon és Lichtensteinben indokolas nélkiil megsziintethetd a
munkaviszony. In: Thematic Report 2011-Dismissal - particularly for business reasons - and Employment
Protection. European Labour Law Network Network of Labour Law Experts. 2011. 53.

385 Thematic Report 2011-Dismissal - particularly for business reasons - and Employment Protection. European
Labour Law Network Network of Labour Law Experts. 2011. 21-22.

386 A csoportos létszamesdkkentésrdl sz616 75/129/EK iranyelvet a 98/59/EK iranyelv médositotta.
Tovabbiakban: Csoportos létszamcsokkentési iranyelv.

37 A munkaltato személyében bekdvetkezd valtozasrol rendelkezd 77/187/EGK irdnyelv, melyet a 2001/23/EK
iranyelv (tovabbiakban: Jogutddlasi irdnyelv) modositott.

38 DAVIES i. m. 221.
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szamat, valamint 0sztonézni a munkaltatokat szocidlis intézkedések elfogadasara is a
munkavallalok anyagi nehézségeinek minimalizaldsa érdekében. >’

A Csoportos I1étszamcsokkentési iranyelvben nem hivatkoznak a Charta 30. cikkére, ugyanis az
iranyelv lényegében eljarasjogi kérdéseket szabalyoz csoportos létszamcsokkentés esetére,
ezért nem érinti a 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalok anyagi jogi jogosultsagait.
Ugyanakkor egyetértek azon allasponttal, hogy a Charta 30. cikke mindezek ellenére relevans
csoportos létszamcsokkentés esetén is, mivel a munkavallalok képviseldinek bevonasa a
konzultacids folyamatokba elengedhetetlen a gazdasagi okbol torténd atszervezés esetén. >

b) Jogutodlasi iranyelv

A munkaltatdi jogutddlasra vonatkozo szabalyozas célja a munkavallalok védelme azzal, hogy
megovja a munkaviszony soran megszerzett jogaikat abban az esetben is, ha a munkaltato
személyében valtozas all be; tovabba atlathatésagot biztositson a vallalkozds atruhazésa miatt
varhaté munkaltatdvaltas esetén, a vallalkozas atadasat megeldzo tajékoztatasi €s konzultacios
folyamat révén, kizérva ezzel azt, hogy a munkavallalok, illetve képviseloik felkésziiletlenek
legyenek a munkakornyezet megvaltozasara.®”!

Az iranyelv tehat tobb, a munkavallalok munkaviszonyat védelmezd szabalyt is tartalmaz,
egyrészt a munkaltatdé személyében bekovetkez6 valtozas esetére a munkaviszonyok
automatikus atszallasanak eldirdsaval, masrészt a felmondas elleni védelemmel, ugyanakkor a
védelem iranya nem egységes.**?

Elsddlegesen a munkaltatdi felmondéasokkal kapcsolatban a Jogutddlasi irdnyelv rogziti, hogy
a vallalkozas vagy egy részének atruhdzdsa 6nmagaban még nem teremt jogalapot az atado
vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra.’”> Természetesen ez a rendelkezés nem vonatkozik
az olyan munkaviszony megsziintetésre, amelynek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegti, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez. Tehat ha nincsen gazdasagi indok
az elbocsatasra, akkor a jogviszony megsziintetése tilos (jogellenes), igy ez a rendelkezés
kotelez6 érvényii. >

Olyan esetben, amikor kozvetleniil a jogutodlas eldtt sziintetik meg a munkavallalo
munkaviszonyat, és a jogutddlas végbemenetelét kovetden azonnal munkaviszony létesiil a
korabbi munkavallalo és az atvevd vallalkozas kozott, vélelmezni kell, hogy a felmondasra nem
gazdasagi, technoldgiai, vagy atszervezési okbdl keriilt sor, tehat jogellenes volt a
megsziintetés.>*>

389 Csoportos Iétszamcesdkkentési iranyelv 2. cikk

3% KENNER i. m. 5.

391 WATSON i. m. 140.

392 BARNARD 1. m. 447-448. A felmondas elleni védelem nem alkalmazhatd a munkaltatd jogkorébe tartozd
gazdasagi okbol torténd felmondasra.

393 Jogutodlasi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

3% John MCMULLEN: TUPE, Variation of Employment Terms, and the ETO Reason. Industrial Law Journal,
Volume 43, Issue 3, September 2014. 370., https://doi.org/10.1093/indlaw/dwu019

John McMullan kiemeli tovabba az Iranyelv rendelkezésével kapcsolatban, hogy a jogutddlast kovetden a

s

megsziintetés hatalya ald esik, megakadalyozva ezzel azt, hogy az ilyen jellegli elbocsatdsok automatikusan
jogellenesnek mindsiiljenek. In: John MCMULLAN: TUPE: Ringing the (Wrong) Changes. The Collective
Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 201.
Industrial Law Journal, Vol. 43, No. 2, 2014 julius. 155.

395 C-101/87 Bork tigy, 3076. Elérheto:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95382 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=12251422
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Ezen szabalyozas egyértelmlien korlatozza a munkaltaté felmondasi jogat és védi a
munkavallalok érdekeit a vallalkozas atruhazasa esetére.

Szintén a munkavallaldt védd szabaly, hogy a munkaltatot terheli a felelésség a munkaviszony
megszinéséért, amennyiben az dtruhazas a munkavallalé hatranyara Iényegesen megvaltoztatja
a munkafeltételeket és ezért a munkavallald sziinteti meg a munkaviszonyt.>*®

A munkaviszony automatikus atszallasanak elve 6nmagaban is a munkaviszony megsziintetése
elleni védelem korébe sorolhatd. Ezen szabdllyal kapcsolatos dilemmékat és az unids
gyakorlatot a késébbiekben®” mutatom be.

2.5.2. Kikiildetési iranyelv

A munkavallalok szolgélatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK
iranyelv®®®  érint6legesen  foglalkozott csak a munkavéllaldk munkaviszonyanak
megsziintetésével.

Az Iranyelv — a modositast kovetden — nagyobb hangsulyt fektet a munkavallalok védelmére.
Ennek keretében a kikiildetések idOtartamat tizenkét honapban korldtozza, mely idétartam
leteltével a munkavallaléra szinte teljes egészében a fogadd allam munkajoga lesz
alkalmazand6.*” Ugyanakkor az Irdnyelv kiveszi az alkalmazandé szabalyok kozill a
munkaszerz0dés megkotésére, valamint megsziinésére vagy megsziintetésére vonatkozd
eljarasokat, alaki kovetelményeket és feltételeket, beleértve a versenytilalmi kikotéseket is.*%°
A kikiildott munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésére tehat nem Iehet a fogado allam
felmondasi szabdlyait alkalmazni. Ennek oka lehet, hogy a munkaviszony megsziintetésre
vonatkozé tagallami szabalyok kiilonbozésége*®! megneheziti, hogy egy masik allam szabélyai
alapjan kelljen a munkaltatonak megsziintetnie a munkaviszonyt. A jelenlegi szabdlyozés
azonban akadalyozza az egyenld bandsmodot a fogadd allam munkavallaléi és a kikildott
munkavallalok kozott, tovabba egyértelmiien a kikiildo vallalkozas munkaltatd érdekeit helyezi
elotérbe azaltal, hogy a sajat tagallami szabalyozasa alapjan mondhatja fel a munkaviszonyt.

At lehet-e torni ezt a szabalyt?

Az Iranyelv az egyenld banasmdd elvének betartdsa érdekében lehetové teszi, hogy a
tagallamok a 3. § (1) bekezdés elsd albekezdésétdl eltérd kérdésekkel kapcsolatosan
foglalkoztatasra vonatkozé feltételeket alkalmazzanak kozrendi rendelkezés esetében.*"?
Kartyds Gabor erre vonatkozdan éppen a munkavallaldé munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatban a Charta 30. cikkére torténd hivatkozasra hoz példat. Eszerint a Magyarorszagra
szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalé egyben szakszervezeti tisztségviseld is,
akit a magyar szabaly szerint munkajogi védelem illetne meg, ha a kikiildetése ideje alatt a
munkaltatdja megsziinteti a munkaviszonyat. A Kikiildetési irdanyelv fenti szakasza alapjan
viszont a magyar szabaly nem irdanyadé ra, hiszen a munkaviszony megsziintetésére a kiildo

3% Jogutodlasi iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

37 A dolgozat IV. részében.

3% A Kikiildetési irdnyelv szabalyai 2018-ban médositasra keriiltek a 2018/957 irdnyelv (2018. jinius 28.) éltal.
399 KARTYAS Gébor: A méltanyos verseny vagy a munkavallalok védelme? - A kikiildetési iranyelv modositasaval
szembeni semmisségi eljarasban hozott itéletekrol. MJO, 2021/2., 2. Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1821710

400 Kikiildetési irdanyelv 3. § (1a) bekezdés

401 Guus Heerma van V0SS — Beryl ter HAAR: Common Ground in European Dismissal Law. European Labour
Law Journal. Volume 3, Issue 3 September 2012. 217.

402 Kikiildetési iranyelv 3. § (10) bekezdés
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allam joga alkalmazandd. Ebben az esetben a Charta 30. cikke szerinti indokolatlan
felmondassal szembeni védelemre vonatkoz6 szabalyt figyelembe kell-e venni az unids jog
végrehajtasa soran? Amennyiben igen, akkor a magyar szabdlyozds az iranyelv kozrendi
rendelkezésre torténd hivatkozassal alkalmazandd a munkavallalora. Kartyas szerint ugyanis az
elsddleges unios jogban garantalt, alapjogi jelentdségli munkajogi szabaly kell6 sulya ahhoz,
hogy a kozrendi klauzulat alkalmazni lehessen. Ezért a Charta 30. cikkének végrehajtasat az
EUB kénytelen lenne a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak sziikséges ¢&s aranyos
korlatozasaként felfogni. 3

Egyetértek a fenti allasponttal, mely szerinti jogértelmezés megnyitna az utat a Charta 30.
cikkének széleskoriibb alkalmazasa felé, ami hozzajarulna a munkavallalok védelmi szintjének
novekedéséhez.

2.5.3. Tajékoztatasi és konzultacios iranyelv

A Tajékoztatasi és konzultacios iranyelv** célja, hogy minimumkéovetelményeket meghatdrozo

altalanos szabalyozasi keretet hozzon létre a véllalkozasok munkavallaloinak tdjékoztatdsara és
a veliik val6 konzultaciora.**® Szintén az alapelvi rendelkezések korében emliti az Iranyelv,*%°
hogy szabalyainak végrehajtasa soran a munkaado és a munkavallalok képvisel6i kdlcsondsen

egyiittmiikodve, egymas jogait és kotelezettségeit figyelembe véve dolgoznak.*?

Rogziti tovabba az Iranyelv, hogy a munkavallalok képviseldi feladatuk teljesitése soran
megfeleld védelemben kell, hogy részesiiljenek, illetve megfelelé garanciat kell biztositani
szamukra a funkcidjuk megfeleld elvégzéséhez.*® Az Iranyelv megfogalmazisa a
munkavallalok képviseldit megilleté védelemre vonatkozdéan meglehetésen homalyos, igy a
tagallamoknak nagy mozgastere van az implementacié sordn, hogy kialakithassak a sajat

szabalyozasukat.**”

Témank szempontjabdl ezen rendelkezés azért is érdekes, mert felmeriil, hogy a megfeleld
védelem a munkavallalok képviseldire vonatkozdéan felmondasi védelmet, felmondasi
korlatozast is magaban foglal-e?

Az EUB egy dan esettel*!” kapcsolatosan vizsgélta a 7. cikk szerinti védelem tartalmat. Eszerint
az lzemi tanidcs tagjaként feladatokat ellatd munkavallal6 munkaviszonyat
l1étszamcsokkentésre hivatkozassal megszintették. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban az
EUB-nak arra kellett valaszt adnia, hogy a T4jékoztatasi és konzultacios irdnyelv 7. cikkét gy

403 KARTYAS i. m. 122-123.

404 Az Eurépai Kozosségek munkavallaldinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének

l1étrehozasarol sz010 2002/14/EK Iranyelv. Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A320021.0014

405 T4jékoztatasi és konzultacios iranyelv 1. cikk (1) bekezdés

406 Az Iranyelv részletes elemzéséhez lasd: KEREKES Edit A szakszervezet tajékoztatishoz vald joga, az
adatszolgaltatas — mint a kollektiv bértargyalasok egyik iitk6z6 pontja. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 13. évf. 1-
2.5z./2020., valamint HUNGLER Séra: Uzemi alkotményjog. In: JAKAB Andrds ~KONCZOL Miklés “MENYHARD
Attila SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi, 2020.

407 T4jékoztatasi €s konzultacios iranyelv 1. cikk (3) bekezdés

408 Tgjékoztatasi és konzultacios iranyelv 7. cikk

409 Jsabelle SCHOMANN-Stefan CLAUWAERT-Wiebke WARNECK: Information and consultation in the European
Community Implementation report of Directive 2002/14/EC, Brussels, 2006. 30. Elérhetd:
https://www.etui.org/sites/default/files/06%20Report%20Directive%2097%20EN.pdf

410 C-405/08. sz. iigy Ingeniorforeningen i Danmark vs. Dansk Arbejdsgiverforening. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=90DC658FDSBSFDIA27A62CA22C43 A6A2%te
xt=&docid=75199&pagelndex=0&doclang=HU & mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2369139
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kell-e értelmezni, hogy az alapjan magasabb szintli felmondasi védelem illeti meg a
munkavallalok képviseldit, mint a tobbi munkavallalot.

A Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy semmiképpen nem kovetkezik a 7. cikk
szovegébol ¢€s szellemébdl, hogy az altala megallapitott kovetelmények teljesitéséhez
feltétlentil magasabb szinti felmondéasi védelmet kell biztositani a munkavallalok
képviseldinek. Az Iranyelvet atiiltetd valamennyi — akar jogszabdlyban, akér kollektiv
szerzddésben megallapitott — intézkedésnek azonban biztositania kell az emlitett 7. cikkben
meghatarozott minimalis védelmi szintet.

Az Europai Bizottsdg az tigyben megkiildott irasbeli véleményében hangstlyozta, hogy az
Irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes a képviselok felmondéasi védelmének tagallami
biztositésa.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a minimumharmonizacié miatt a 7. cikk nem foglalja magaban a
munkavallaloi képviselok felmondasi védelmét, ugyanakkor a munkavallalok szamara
elonyosebb szabdlyozast alkalmazhatnak a tagédllamok. Példaul Belgiumban nagyon
széleskortien keriilt meghatdrozasra a védelem, abba beletartozik athelyezési ¢és felmondasi
tilalom is.*!! Magyarorszagon pedig a védett szakszervezeti tisztségviseldvel szembeni
munkaltatéi felmondashoz sziikséges a szakszervezet elézetes beleegyezése.*!?

2.5.4. Esélyegyenloségi iranyelvek

Szamos, az esélyegyenldség novelése érdekében kidolgozott unids iranyelv tartalmaz a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos rendelkezést.

a) A Varandos nok védelmérdél szolo iranyelv

A vérandds, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitdsat 0Osztonzd intézkedések bevezetésérol szolo 92/85/EGK
Iranyelv*!? (Varandos nék védelmérdl szol6 iranyelv) értelmében fészabaly szerint a varandds
munkavallalot a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag végéig felmondasi védelem illeti meg.
Kivételesen megsziintethetd a varandos munkavallalé munkaviszonya, ha az nem az allapotaval
van sszefiiggésben és a tagallam joga kiilon nevesiti ezen eseteket.*!*

A 10. cikk értelmezésével kapcsolatban az EUB amellett foglalt allast, hogy nem csak a
felmondas kozlésének nem szabad a védelmi idore esnie, hanem a felmondas elokészitésének
sem szabad megtorténnie a hatarid lejarta elétt.*!

A vérandossag miatti felmondasi védelem az unids joggyakorlat értelmében kiterjed a
toketarsasag igazgatotanacsanak tagjara is, amennyiben visszahivasara varandds allapota miatt
keriilt sor.*!®

A Birdsag tovabba a 10. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban rogzitette, hogy a varandos anyakra
vonatkoz6 felmondasi tilalom nem terjed ki arra a munkavallalora, aki a felmondas

411 Implementation report of Directive 2002/14/EC i. m. 30.

412 Mt. 273. § (1) bekezdés

413 Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/?uri=CELEX:319921.0085

414 Varandos nék védelmérdl szol6 iranyelv 10. cikk. Amennyiben a varandos munkavallalot elbocsatjdk a
felmondas indokat irasba kell foglalni.

415 C-460/06 Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL {igy. Elérhet6é: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0460

416 C-232/09. sz. iigy Dita Danosa vs. LKB Lizings SIA. Elérhetd: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0232
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idoépontjaban mesterséges megtermékenyitésben vesz részt €s az in vitro 1étrejott embridkat
még nem iiltették be a né méhébe.*!” Habar a Birdsag a varandoés nékre vonatkozo felmondasi
tilalmat erre az esetre nem terjesztette ki, ugyanakkor a férfiak és a nok kozotti egyenld
banasmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriilmények terén
torténd végrehajtasarol sz616 76/207/EGK*?® iranyelv 5. cikk (1) bekezdésével*!” ellentétesnek
mondta ki, ha a mesterséges megtermékenyités elorehaladott fazisaban 1évé munkavallalo
munkaviszonyat bizonyitottan az eljarasba vald részvétel miatt sziintetik meg.

Az eloz6 eset mar ramutat arra, hogy az egyenld bandsmod elve gyakran felmeriil a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos tigyekben, hiszen hatranyos megkiilonboztetés
miatt keriil sor a munkaviszony megsziintetésére.

b) Foglalkoztatasi keretiranyelv

A kovetkezd néhany példaban ilyen eseteket fogok bemutatni a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasarol szolo
2000/78/EK  Irdnyelv**® (tovabbiakban: Foglalkoztatdsi keretirinyelv) alapjan kialakult
gyakorlatbdl. Ezen Irdnyelv. minden személyre vonatkozik, az alkalmazasi ¢&s
munkakoriilményekre, beleértve az elbocsatast és a dijazast.*>! A Foglalkoztatasi keretiranyelv
meghatarozza a célja keretében, hogy mit tekint hatranyos megkiilonboztetésnek. Az egyenld
banadsmod elve szerint, nem szabad semmiféle valldson, meggydzddésen, fogyatékossagon,
¢letkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni a foglalkoztatas és munkavégzés soran.*??

A munkaviszony megsziintetésével a munkavallalét tipikusan hatrany éri, amelynek az alapja
lehet a munkaltatd diszkriminativ eljarasa. Az unids jog ezzel szemben csak akkor biztosit
védelmet, ha az alapja az unids jogban nevesitett védett tulajdonsag, amelyek kore erdsen
korlatozott. Ebbdl kovetkezéen az EUB igyekszik ezen fogalmakat tdgan értelmezni annak
érdekében, hogy a munkavallalokat minél nagyobb védelem dvezze.

ba) Az elhizas miatti munkaviszony megsziintetés

A Birosig eldzetes dontéshozatali eljards keretében? vizsgilta, hogy az elhizas miatti

elbocsatés az Irdnyelv hatdlya ala tartozik-e és hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e. Az
gy rovid tényallasa szerint K. Kaltoft csaladinapkozi-tizemeltetoként allt alkalmazasban. Nem
volt vitatott a felek kozott, hogy a kozel 15 éves munkaviszony ideje alatt K. Kaltoft elhizottnak
szamitott. A munkaviszonya fennallasa alatt pénziigyi tAmogatast kapott arra, hogy edzéseket
latogathasson €s sportolhasson, azonban a leadott kilokat mindig visszaszedte. A munkaltatd
végiil a gyermekszdm csokkenésére hivatkozassal felmondta a munkaviszonyt. K. Kaltoft
allaspontja szerint a felmondas indoka az elhizésa volt.

47, C-506/06. sz. ligy Sabine Mayr kontra Biickerei und Konditorei Gerhard Flsckner OHG. Elérhetd:

418 Flérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A319761.0207

Ezen iranyelv azota hatalyon kiviil helyezésre kertilt a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol szolo 2006/54/EK iranyelvvel.

419 Az 5. cikk (1) bekezdése szerint Az egyenld bandsmdd elvének a munka- €s egyben az elbocsatést szabalyzo
feltételek tekintetében torténd alkalmazasa azt jelenti, hogy a férfiaknak és a néknek ugyanazokat a feltételeket
kell biztositani mindenféle nemi megkiilonboztetés nélkiil.

420 Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078

4“1 Egyenl6é banasmad iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pont.

422 Egyenl6 banasmod iranyelv 1. és 2. cikk

423 (C-354/13. sz. iigy Fag og Arbejde (FOA) vs. Kommunernes Landsforening (KL). Elérheto:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=286882 1
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A Birosag az tigyben arra kereste a valaszt, hogy ,,a munkavallalo elhizasa az iranyelv
értelmében vett ,,fogyatékossagnak” tekinthet6-e, és amennyiben igen, ezen allapot mely
feltételek mellett jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett személy szdmara biztositani kell
a fogyatékossag alapjan torténd megkiilonboztetéssel szemben az emlitett irdnyelv altal nyujtott

védelmet”. 4?4

Elsodlegesen rogzitette a Birdosag, hogy a Foglalkoztatdsi keretiranyelv nem mondja ki
onmagaban az elhizas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a foglalkoztatas ¢s
munkavégzés soran.*?®

Az unios gyakorlat alapjan a fogyatékossag olyan korlatozottsdg, amely kiillondsen valamilyen
hosszan tartd testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és szamos egyéb akadallyal egytitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony ¢s mas munkavallalokkal egyenld
szerepvallalasat a szakmai életben.*?

Az EUB éllaspontja szerint az elhizds 6nmagaban nem mindsiil fogyatékossagnak, azonban
ebbe a kategoridba tartozhat, ha az elhizds olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilonosen
valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és szamos egyéb akadallyal egytitt
hosszan tartdéan korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal
egyenlé szerepvallalasat a szakmai életben.*?’

Ebbol kovetkezden az elhizds miatti munkaviszony megsziintetés a diszkriminacid tilalmaba
itk6zo6 volta miatt tisztességtelen munkaviszony megsziintetésnek mindsiilhet.

bb) Az atmeneti munkaképtelenség megitélése

A birdsag a kovetkezd ligyben szintén a fogyatékossag fogalmat jarta korbe.**® A munkavallald
konyhai kisegitoként dolgozott egy barcelonai hotelben hatirozott idejii munkaszerzddés
alapjan. Munkavégzés kozben elcstszott, és az esés kovetkeztében kificamitotta a konyokét,
melyet be kellett gipszelni. A munkavaéllald emiatt atmenetileg munkaképtelenné valt. Ennek
ideje alatt a munkaltatd rendkiviili felmondassal megsziintette a munkaviszonyt arra
hivatkozéssal, hogy munkakorébe tartozo feladatok ellatasa soran nem érte el a véllalkozas altal
megfelelonek tartott teljesitményt.

Az EUB-nak arra kellett valaszt adnia, hogy az iranyelv alapjan az a tény, hogy egy személy
munkahelyi baleset kovetkeztében dtmenetileg — hatdrozatlan ideig — a nemzeti jog értelmében
munkaképtelen, 6nmagéban azt jelenti, hogy e személy korlatozottsaga ezen irdnyelvben foglalt
,fogyatékossag” fogalma értelmében ,,hosszan tartonak” mindsitheto.

A hosszan tartdo fogalmat onalldoan és egységesen kell kezelni az unids gyakorlat alapjan,
melybdl a Birdsag allaspontja szerint kovetkezik, az a tény, hogy az érintett személy
munkahelyi baleset kovetkeztében a nemzeti jog értelmében atmenetileg — hatarozatlan ideig —
munkaképtelen, dnmagdban még nem jelenti azt, hogy alkalmassaganak korlatozottsaga a
,fogyatékossag” fogalma alapjan ,,hosszan tartonak™ mindsitheto.

424 C-354/13. sz. iigy 42. bekezdés

425 C-354/13. sz. ligy 40. bekezdés

426 HK Danmark itélet, EU:C:2013:222, 37-39. pont; Z.-itélet., C-363/12, EU:C:2014:159, 76. pont; Glatzel-itélet,
C-356/12, EU:C:2014:350, 45. pont

7. C-354/13. sz. igy 59. bekezdés

428 C-395/15. sz. iigy Mohamed Daouidi vs. Bootes Plus SL. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185743 &pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2905075
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A hosszan tartdsag megallapithatosdganak tampontjat is megadta az EUB; ugyanis kimondta,
hogy a valosziniisitd koriilmények kozott szerepelnie kell, hogy az allitélagos hatranyos
megkiilonboztetés idopontjaban nem lathatd eldre, hogy az érintett személy karosoddsa rovid
idon belill meg fog sziinni, vagy e munkaképtelenség az emlitett személy felépiilése elott
jelentds ideig fennallhat.

A tagédllami birosagoknak tehat a rendelkezésére allo objektiv elemek Osszességére és
kiilonosen ezen személy allapotara vonatkozd olyan dokumentumokra és igazolasokra kell
tamaszkodnia, amelyek az aktualis orvosi és tudomanyos ismereteken és adatokon alapulnak.*?’

be) Fejkendd viselése miatti munkaviszony megsziintetés

Egy belga birdsag azzal a kérdéssel fordult az EUB-hoz, hogy a Foglalkoztatasi keretiranyelv
alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e az iszldm fejkendd viselésére
vonatkoz6 tilalom, amely egy magéanvallalkozas olyan belsd szabdlyabol kovetkezik, amely
altalanosan tiltja mindenfajta politikai, filozdfiai vagy valldsi jelnek a munkahelyen, lathato
moddon torténd viselését.

Az tigy** tényalldsa alapjan a munkavéllal6 recepciosként dolgozott a vallalkozasndl, ahol a
belsd szabalyzat tiltotta a munkavallaloknak a munkahelyen politikai, filozéfiai vagy vallasi
meggydzoddéseik 1athato jeleit viselni €s/vagy barmely azokbdl eredd szertartast gyakorolni.

A munkavallalé ragaszkodott ahhoz, hogy a munkahelyén iszlam fejkend6t viseljen. Mivel
kitartott amellett, hogy viseli a fejkend6t, ezért a munkaviszonyat megsziintettck.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az alapiigy szerinti belsd szabdly a politikai, filozo6fiai vagy
vallasi meggy6z6dés lathatéd jeleinek a viselésére hivatkozik, tehat az ilyen meggy6zodések
valamennyi kifejezésére kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a vallalkozés
valamennyi munkavallaldjat azonos moddon kezeli, velik szemben 4altalanos mddon és
kiilonbségtétel nélkiil eldirva a tobbek kozott az 6ltozkodést érintd, az ilyen jelek viselését tilto
semlegességet.*’! Tehat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithatd meg a hatranyos
megkiilonboztetés, igy — amennyiben a tagallami birésag mdas adatot nem talal arra, hogy a
munkavallalokat egymastol eltérden kezelték — a munkaviszony megsziintetése jogszerli volt.

Egy francia tigyben azért bocsatottak el a fejkend6t visel6 munkavallaldt, mert az egyik tigyfél
panaszkodott arra, hogy az 6 munkavallaloit zavarja a fejkend6 viselése. Az EUB itéletében
megallapitotta, hogy a munkaltatd azon szandéka, hogy figyelembe vegye valamely tigyfél arra
vonatkoz6 kivansagat, hogy az emlitett munkaltatd szolgaltatasait a tovabbiakban ne iszlam
fejkenddt viseld munkavallald teljesitse, nem mindsiil a Foglalkoztatasi keretiranyelv 4. cikk
(1) bekezdése értelmében vett valodi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek.*3

Ebbdl kovetkezden ezen ok miatti felmondas hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

429 C-395/15. sz. ligy 59. bekezdés

430 C-157/15. sz. iigy Samira Achbita vs. G4S Secure Solutions NV. Elérhetd:
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5016818

B C-157/15. sz. tigy 30. bekezdés

432 C-188/15. Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de ’homme (ADDH) vs. Micropole SA
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bd) Szexualis iranyultsaggal osszefiiggo jogviszony megsziintetés

A szexudlis iranyultsaggal kapcsolatos diszkriminacidval kapcsolatban hozott dontést a Birdsag
a kovetkezé lengyel vonatkozasu tigyben.** Az iigyben nem munkaviszony, hanem
vallalkozasi szerzddés szerinti jogviszony keriilt megsziintetésre, de allaspontom szerint az tigy
relevans lehet munkaviszony esetére is.

A tényallas szerint a felperes 6ndllo gazdasagi tevékenységi korében rovid tava vallalkozasi
szerzddéseket kotott a TP-vel. A felperes a vallalkozasi szerzodések alapjan a TP 1-es
programjanak miusorszolgaltatasi és terjesztési szerkesztOségében heti ligyeleteket latott el,
amelyek soran montazsmusorokat, el6zeteseket vagy kommentarokat készitett. 2017. november
20-an a felperes és a TP egy honapos idOtartamra szolo 1j vallalkozési szerzodést kotott
egymassal.

A felperes 2017. november 29-én megkapta a 2017. decemberi munkaidd-beosztasat, amely
kétheti tigyeletet irdnyzott eld, az elsé hét 2017. december 7-én, a masodik pedig 2017.
december 21-én kezdddott. Ezt kovetden, 2017. december 4-én a felperes és €lettarsa a YouTube
csatorndjan videdklipet tett kozz¢é egy karacsonyi dalrol, amely az azonos nemii parokkal
szembeni toleranciat népszerusitette. Két nappal késobb a felperes tizenetet kapott, melyben a
soron kovetkezo ligyeleteit lemondtak, majd pedig jabb vallalkozasi szerz6dés megkotésére
nem kerlilt sor. A felperes kartéritési keresetében arra hivatkozott, hogy a szexualis
iranyultsagon alapul6 kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés miatt sériilt az egyenlé banasmaod
elve.

Az elozetes dontéshozatali eljarasban a Birdsagnak arra kellett valaszt adnia, hogy a
Foglalkoztatasi keretiranyelv 3. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjaval ellentétese az olyan
nemzeti szabalyozds, amely alapjan a szerzOdéses partner szabad megvalasztdsa cimén
kizarhatdo a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben biztositandd védelembdl egy olyan
szerzddés valamely személlyel valo megkotésének vagy meghosszabbitasanak — e személy
szexudlis iranyultsdga alapjan torténd — megtagadasa, amely e személy bizonyos
szolgaltatasainak 6nallé vallalkozas folytatasa keretében torténd nyujtasara iranyul.

A Birdsag rogzitette, hogy az Egyenld bandsmod iranyelve nem csak a munkaviszony keretében
torténd foglalkoztatasra alkalmazando, hanem az 6nall6 vallalkozasi tevékenységre is, ugyanis
az iranyelv célja, hogy tarsadalmi, illetve kozérdekbdl megsziintessen minden olyan hétranyos
megkiilonboztetésen alapuld akadalyt, amely a megélhetéshez vald hozzaférést és a munkaval
kifejtett tarsadalmi hozzajarulas képességét gatolja, fliggetleniil attol, hogy a foglalkoztatas
milyen jogi formaban torténik.**

Kifejtette, hogy a 3. cikk (1) bekezdése c) pontjanak teleologikus értelmezésébdl kovetkezik,
hogy az abban szerepld ,alkalmazasi és munkafeltételek” fogalméaba beletartoznak a
munkavallaléi és ©nalld vallalkozoi tevékenység valamennyi forméjara alkalmazando
feltételek, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen jogi formaban végzik.**®> A Birésag tehit az
alkalmazasi és munkafeltételek tagan vald értelmezése mellett foglalt allast.

A Birdsag értelmezése szerint az alkalmazasi és munkafeltételek fogalom alé tartozik a TP azon
dontése, hogy az altala a felperessel kotott vallalkozasi szerzodést éllitdlagosan az érintett

433 C-356/21. sz. iigy J. K. vs. TP S. A. Elérheto:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269149&pagelndex=0&doclang=HU &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5502246

434 C-356/21. sz. 54. bekezdés

435 C-356/21. sz. 58. bekezdés
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szexudlis iranyultsigahoz kapcsolédé okok miatt nem teljesiti. Ervelését arra alapitotta
egyrészt, hogy a 3. cikk (1) bekezdés a) pontja barmely tevékenység egyoldalu besziintetésére
vonatkozik, valamint, hogy az 6nall6 gazdasagi tevékenységet folytatd személy is keriilhet a
felmondassal érintett munkavallaloval hasonlé kiszolgaltatott helyzetbe. Ebbol kdvetkezden az
onallé vallalkozd jogviszonydnak nem a vallalkozo altali szandékos megsziinése a
munkavallal6 elbocsatasaval esik egy tekintet ala.

A konkrét kérdéssel kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben az tigyben ugyancsak
a szerzddési szabadsag (vallalkozas szabadsaga) €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve kerlilt szembe egymassal. A lengyel szabalyozas a szerzodési szabadsag elvét helyezi
elotérbe az egyenld banasmod elvével szemben.

A Birosag allaspontom szerint igencsak helyes érveléssel a szerzddési szabadsag mellett a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is figyelembe vette. Kimondta ugyanis, annak esetleges
elismerése, hogy a szerzddési szabadsag lehetdvé teszi a valamely személlyel valo
szerzddéskotésnek az e személy szexudlis iranyultsdga miatti megtagadéasat, megfosztand a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét a hatékony érvényestilésétdl, hiszen e rendelkezés
pontosan az ilyen okokon alapuld valamennyi hatranyos megkiilonboztetést tiltja.*3

A Birosag ebben a 2023. januar 12-én meghozott hatdrozatdban a szocidlis jog elsdbbségét
mondta ki egy gazdasagi alapjoggal szemben.

2.5.5. Sziiléi és gondozoi iranyelv

A Szocialis Pillér fentiekben bemutatott elveivel 6sszhangban az Eurépai Unidban 2019. jinius
20. napjan elfogadtak a sziilok és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti
egyensulyrdl és a 2010/18/EU tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelvét (a tovabbiakban: Sziiléi és gondozoi
iranyelv).

A Sziil6i és gondozodi iranyelv célja a férfiak és n6k munkaerd-piaci esélyegyenldségének és
egyenld munkahelyi bandsmodjanak biztositdsa a munkavallalo sziilok vagy gondozok
munkdja ¢és csaladi élete Osszehangoldsdnak megkonnyitése révén. A Sziiléi és gondozoi
iranyelv az unios szocialis politikai jogharmonizaciora jellemzden minimum szabalyokat allapit
meg az apasagi szabadsagra, sziildi szabadsagra és gondozdi szabadsagra vonatkozdan, illetve
a munkavallalo sziilék vagy gondozok szdmara biztositandd rugalmas munkafeltételekkel
kapcsolatosan.

Fontos kiemelni, hogy a Sziil6i €s gondozoi irdnyelv a preambuluméban szintén hivatkozik a
férfiak ¢és nok kozotti  egyenldséggel, valamint a munka és a maganélet
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban az Alapjogi Chartara.

Ezen — Chartara vonatkozo — visszautalasnak kiemelt jelentdsége lehet a jogérvényesités, illetve
a jogalkalmazas szempontjabol, hiszen az irdnyelvben szabalyozott sziildi szabadsag vagy
apasagi szabadsag ezaltal mar alapjogi erdvel rendelkezik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az egyedi tigyekben a Charta is hivatkozasi alap lehet, amennyiben egy tagallam nem
megfelelen iilteti 4t a nemzeti jogdba az Irinyelv rendelkezéseit.*’

436 C-356/21. sz. 77. bekezdés

437 DR. LARIBI Karim-DR. SZILARDI Péter: Kisérlet a munka és magéanélet egyenstlyanak megteremtésére az
ujfajta szabadsagok tikrében. Munkajog, 2023/1. 34.

DR. SIPKA Péter- DR. ZACCARIA Marton Led: A munka és maganélet kozotti egyensuly kialakitasanak alapvetd
kovetelményeirdl a 2019/1158 iranyelvre figyelemmel. Munkajog, 2020/1. 26.
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A Sziil6i €s gondozoi iranyelv megalkotasanak hatterében gazdasagi, demografiai és szocialis
okok egyarant kozrejatszottak. Kiilonds célja a szabalyozasnak, hogy az apdkat, illetve
tarssziiloket 6sztonozze, hogy igénybe vegyék az apasagi szabadsagot, valamint a tagallamok
szabalyozésa is motivélja ezt.**

A Sziil61 és gondozoi iranyelv alapvetése, hogy a munka és a maganélet kozotti egyensuly
megteremtéséhez sziikkséges a munkajognak a sziildi, illetve gondozoi 1ét specialitasahoz valo
igazitdsa.**’

A Szildi és gondozdi irdnyelv egységesiti a terminologiat, igy meghatidrozza az apasagi
szabadsag, a sziil6i szabadsag, valamint a gondozoi szabadsag fogalmat is.

Mindamellett, hogy az Iranyelv igyekszik a férfiak és ndk kozotti egyenldséget eldsegitent,
valamint az egyenld banasmdd elvét eldtérbe helyezni, az unidé gazdasagi érdekei is
megjelennek a szabdlyozasban. A munkaltatd gazdasagi érdekeit védo intézkedésnek
tekinthetd, hogy a tagallamok meghatdrozhatnak olyan koriilményeket, amelyek fennallasa
esetén a munkaltatd elhalaszthatja a sziildi szabadsag kiaddsat azon indokbdl, hogy a sziil6i
szabadsag kiadésa jelentdsen megzavarna a munkaltatdo miikodését. A jogalkoté nem hatarozza
meg azt az iddtartamot, ameddig a munkaltatd jogosult elhalasztani a szabadsag kiadasat,
minddssze annyit hataroz meg, hogy annak észszertinek kell lennie.**°

Abbol a célbol, hogy az apasdgi szabadsagot, a sziil6i szabadsagot, a gondozdi szabadsagot
vagy a rugalmas munkafeltételeket igénybe vevd munkavallalokat ne érje hatrany, felmondas
elleni védelem illeti meg éket.**! E szerint tiltott az elbocsatas az elézd szabadsagok, illetve
atipikus foglalkoztatds igénybevétele esetén.

A felmondasi tilalom erds és hatékony védelmet tud biztositani annak érdekében, hogy a
munkavallalok ne keriiljenek hatranyba azért, mert éltek a jogszabalyok adta lehetdségekkel és
kivették az apaségi, sziildi vagy gondozo6i szabadsagot.***

Amennyiben a munkavallalé allaspontja szerint mégis emiatt szlintettédk meg a
munkaviszonyat, kérheti, hogy a munkaltaté indokolja meg dontését. Ebben az esetben a
munkdltaté koteles irasban indokolni a munkaviszony megsziintetést.***

Franciaorszagban példaul nem az Iranyelv szerinti esetekben van felmondasi tilalom, hanem

ennél tdgabb a csaladi helyzet fogalmara vonatkozoan, melybe beletartoznak a fenti esetkorok

is 444

438 A kutatasok ugyanis még mindig azt mutatjék, hogy a hazimunka, a csalad koriili teend8k (gyermekek nevelése,
gondozasra szorul6 hozzatartozok apolasa) ardnytalanul oszlanak el a ndk és férfiak kozott, a ndk jelentdsen tobb
1ddt toltenek ezen tevékenységekkel. Emiatt a ndk késdbb tudnak visszatérni a munkaerdpiacra, kevesebb idejiik,
energidjuk marad a munkdjukra, mely noveli a nemek kozotti egyenldtlenséget. Ezért cél a férfiak bevondsa a
gyermeknevelés, gondozas folyamataba, hogy a nokre kevesebb haruljon ezen feladatokbol. In: Gender Equality
Index 2019. Work-life balance. 11 October 2019. https://eige.curopa.cu/publications/gender-equality-index-2019-
work-life-balance

https://eige.europa.cu/gender-equality-index/2023/country

439 LARIBI-SZILARDI i. m. 1-2.

440 8711161 és gondozoi irdnyelv 5. cikk (5) bekezdés. Tovabba a munkdéltatd koteles frasban indokolni a halasztést.
41 8711161 és gondozoi iranyelv 12. cikk

442 Sabrina D’ ANDREA: Implementing the work-life balance directive in times of COVID-19: new prospects for
post-pandemic workplaces in the European Union? ERA Forum. 2022 Mar 3;23(1):7-18.

443 S71il6i és gondozoi iranyelv 12. cikk (2) bekezdés

444 Miguel De la CORTE-RODRIGUEZ: The transposition of the Work-Life Balance Directive in EU Member
States: A long way ahead. 2022. 121.

Elérhet6: https://www.migpolgroup.com/wp-content/uploads/2022/12/2022_GE_TR_WLB-Directive-2-2.pdf
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Egy esetleges birdsagi eljaras soran a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy nem a fent
felsoroltak miatt sziintette meg a munkavallalo munkaviszonyét.*

2.5.6. Kiszamithaté6 munkafeltételekrol szolo iranyelv

Szintén a Pillér rendelkezéseivel Osszhangban keriilt megalkotasra az Eurdpai Unidban
alkalmazando atlathatd és kiszamithatdo munkafeltételekrol szolo az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2019/1152 Iranyelve (tovébbiakban: Kiszamithato munkafeltételekrdl szo6ld
iranyelv).

Ezen irdnyelv is céljanak tekinti a hatarozatlan iddre sz616 foglakoztatasi formakra vald attérést;
a megfeleld szabalyozassal a gazdasagi valtozasokhoz valo gyors alkalmazkodas biztositasat a
munkaltatoknak, tovabba a mindségi munkafeltételeket biztositdé innovativ munkavégzési
formak, a foglakoztatasi mobilitds eldmozditdsat.**¢

Tehat mar a preambulumban is célként szerepel a rugalmassag elérése annak érdekében, hogy
a munkaltatok a lehetd leggyorsabban tudjanak reagalni a gazdasagi kornyezet valtozasaihoz, a
biztonsdg tekintetében pedig kiemeli a foglalkoztatdsi mobilitds és a megfeleld
munkakoriilmények biztositasat.

Az 1j foglalkoztatasi formak kialakuldsa miatt sziikségess¢ valt a munkavallaléknak bizonyos
jogok biztositdsa annak érdekében, hogy novekedjen a munkaviszony biztonsaga ¢s
kiszamithatosdga, mikdzben a munkaerdpiac alkalmazkodoképességét fenntartjak. Ezzel
Osszefiiggésben elengedhetetlen a munkaviszony alapvetd szempontjait és a munkafeltételeket
tartalmazd tajékoztatds minimumkovetelményeinek unids szinten torténd meghatarozasa az
atlathatdsag és kiszamithatosdg biztositasa érdekében.*4’

A jogszabalyban biztositott jogok minden olyan uniés munkavallalét megilletnek, aki a
tagallamokban a hatéalyos jog, a kollektiv szerzédések vagy a gyakorlat altal meghatarozott
munkaszerzodéssel rendelkezik, vagy munkaviszonyban all, figyelembe véve a Birdsag
itélkezési gyakorlatat is.**® Ezen megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az unids
munkavallalé fogalmat nem szabad sziikitden értelmezni, hiszen a szabalyozas célja — a
preambulum (2), (4), (8), (12) és (13) bekezdése alapjan — a minimumkovetelmények minél
tobb munkavégzokre torténd kiterjesztése. Tehat az iranyelv adta jogosultsdgokat nem csak a
szigortian vett munkaviszony keretében foglalkoztatottakra vonatkozoan kell alkalmazni.**’ A

445 S71il6i és gondozdi iranyelv12. cikk (3) bekezdés

446 Kiszamithaté munkafeltételekrdl szo16 iranyelv preambulum (2) bekezdés.

47 Kiszamithaté munkafeltételekrdl szo16 iranyelv preambulum (4) és (6) bekezdései.

448 Az Burdpai Uni6 Birdsaga tobb itéletében is foglalkozott a munkavallalé fogalméaval. Az egyik leghiresebb, a
C—66/85. szamu (A Birdsag 1986. julius 3-i itélete, Deborah Lawrie-Blum kontra Land BadenWiirttemberg.
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Bundesverwaltungsgericht — Németorszdg) igy. A Birdsdg a Lawrie-Blum
tigyben hozott dontésében kimondta, hogy a munkavallalé fogalméanak kozosségi jelentése van, melyet olyan
objektiv kritériumok alapjan kell meghatdrozni, amelyek a munkaviszonyt jellemzik. A Birdsag szerint a
munkaviszony lényegi jellemzdje az a korilmény, hogy valamely személy meghatarozott gazdasagi értékii
szolgéltatasokat teljesit egy masik személy javéra, ez utdbbi irdnyitasa alatt, amelyért ellenszolgaltatasként
dijazasban részesiil. Lasd még ehhez: ANGYAL ZOLTAN: Az Eurdpai Unid belso piacanak miikodését szabalyozo
uniés normarendszer atfogd kutatdsa. Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2017. 77. Elérhet6: https://jogikar.uni-
miskolc.hu/files/12169/angyalzoltan.pdf, https://eur-lex.europa.cu/legal
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61985CJ0066

Bartlomiej BEDNAROWICZ: The tale of transparent and predictable working conditions intertwined with work-life
balance: Assessing the impact of the new social policy directives on decent working conditions and social
protection. European Journal of Social Security 2020 22:4, 421-433.

449 ZACCARIA Marton Leo: Osszefiiggések a magyar munkajog és a Szocidlis Jogok Eurépai Pillére kozott,
kiilonds tekintettel az (EU) 2019/1159 iranyelvre. JURA, 2021. 4. oldal, Lasd még: PONCSAK ADAM: Uj lendiilet
az eurdpai munkajogban —a 2019/1158 irdanyelv és a 2019/1152 irdanyelv implementacidja a magyar
jogalkotasban. Arsboni, 2023. szeptember 13. https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-
1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
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unios birdsagi gyakorlat — példaul a Foglalkoztatasi keretiranyelv értelmezése kapcsan — nem
korlatozza a munkavallalé fogalmat a klasszikus munkaviszonyban foglalkoztatott
személyekre.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a munkaltatok ne akadalyozhassak a munkavallalokat
abban, hogy masik munkaltatonal is munkat vallaljanak a munkaltatoval meghatarozott
munkaidején  kiviil, illetve, hogy ezért a munkavallalokat ne érje hatranyos
megkiilonboztetés. *°

A munkafeltételekre vonatkoz6é minimumkovetelmények kozott szabalyozza az Iranyelv a
probaidé maximalis tartamat, mely nem haladhatja meg a 6 honapot.*>! Kikoti tovabba az
Iranyelv, hogy a prébaidé hosszanak aranyosnak kell lennie a szerz6dés varhato idotartamaval
¢s a munka jellegével. Tovabba ugyanazon munkakérre €s feladatokra vonatkozo szerzodés
meghosszabbitasa esetén a munkaviszonyt nem lehet 0j probaidéhodz kotni. *?

Bulgaridban példaul a probaidé maximalis ideje 6 honap, ugyanakkor az Iranyelv mddositasa
okan az egy éves hatarozott idejii szerz6dések esetén legfeljebb 1 hénap. Horvatorszagban
kivételesen a probaidé meghosszabbodik, ha annak idétartama alatt a munkavallalé &tmenetileg
hianyzott (példaul: keres6képtelenség miatt), azonban a teljes id6tartam 6 honapot ebben az
esetben sem haladhatja meg. 4>

A kollektiv szerzodésekkel kapcsolatban akként rendelkezik, hogy azok eltérhetnek a 8-13.
cikkek szerinti szabalyoktdl, amennyiben a munkavallalok teljes védelme tovabbra is garantalt.
A preambulum ezt azzal egésziti ki, hogy sziikséges tiszteletben tartani a szocialis partnerek
autondmidjat és a képességiiket, hogy képviseljék a munkavallaldkat és a munkaltatokat. Ezen
rendelkezésektdl valo eltérés korlatja, hogy a munkavallalok védelmének altalanos szintje nem
csokkenhet. >

Felmeriil ezzel kapcsolatosan, hogy a gyakorlatban a munkavallalékra hatranyosabb
rendelkezés bekeriilhet-e egy kollektiv megallapodasba?

Fdszabaly szerint a kollektiv szerz8dések a munkavallalok javara térhetnek el a jogszabalyi
rendelkezésektdl. Ezen altalanos szabaly aldl azonban az union belill is vannak kivételek, és
egyes orszdgok szabalyozasa is engedi a munkavallalé hatranydra az eltérést a kollektiv
szerz6désben.*>> Allaspontom szerint — tekintettel a Pillér 8. alapelvére,**® valamint az iranyelv
céljara — az unios jog alapjan az eltérés akar a munkavallalé szamara hatranyos is lehet, azzal a
kikotéssel, hogy a munkavallalok védelmének az altalanos szintje nem csokkenhet. Azt
természetesen a joggyakorlatnak kell kialakitani, hogy mi mindsiil az altalanos védelmi szint
csokkenésének. Helyesnek gondolom azt az értelmezést, hogy akkor nem csokken a

40 Kiszamithato munkafeltételekrdl szol6 iranyelv 9. cikk (1) bekezdés. Természetesen a tagallamok
Osszeférhetetlenségi okbdl korlatozhatjak a masik munkaltatonal torténd munkavégzést (igy egyészség,
biztonsag, iizleti titok védelme, a kézszolgalat integritasa céljabal).

1 Kiszamithatd munkafeltételekrdl szo16 iranyelv 8. cikk

452 Kiszamithaté munkafeltételekrdl sz616 iranyelv 8. cikk (2) bekezdés

433 Deloitte Legal: Implementation of the EU Directives on Work-Life Balance and on Transparent and
Predictable Working Conditions across Central Europe. 2023. prilis, 5.,9

Elérhet6: https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/legal/implementation-of-the-eu-
directives-696546-1.pdf

454 Kiszamithato munkafeltételekrdl szol6 irdnyelv 14. cikk

45 GYULAVARI Tamas: Chasing the Holy Grail? Stumbling Collective Bargaining in Eastern Europe and the
Hungarian Experiment. In: Sylvain LAULOM (ed.):Collective Bargaining Developments in Times of Crisis
(pp-29-46), Wolters Kluwer. January 2019. 40-42. Ilyen orszag példaul Olaszorszag, Csehorszdg, Magyarorszag.
436 A Pillér 8. alapelve alapjan autondmiajukat és a kollektiv fellépéshez vald jogukat tiszteletben tartva a
szocialis partnereket batoritani kell arra, hogy targyaldsokat folytassanak és kollektiv szerzodéseket kossenek az
oket érintd kérdésekben.
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munkavallalok védelmének altalanos szintje, ha a szamukra hatranyosabb kollektiv szerzddési
rendelkezést a jogszabalyi minimumnal kedvezObb mas kollektiv szerzddési rendelkezések
megfelelden kiegyenlitik, kompenzaljak. Ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné, hogy a
munkavallalok kiszolgaltatottabbakkd valnanak, védelmiik csokkenne, ami nyilvanvaléan
szemben allna az unids szabalyozas céljaval.

A felmondasi védelem alapjan a munkaltatdo nem bocsathatja el a munkavallalot az Iranyelvben
biztositott jogai érvényesitése miatt. Amennyiben a munkavallalo szerint az elbocsatasara vagy
az ezzel azonos hatasi munkaltatoi intézkedésre a jogérvényesitése okan kertilt sor, kérheti a
munkaltatétdl a felmondas vagy az intézkedés megfeleléen megalapozott indokoldsat.*’
Ebbdl kovetkezdéen a munkaltato — munkavallaloi kérelem esetén — koteles megadni a
felmondas indokéat. Tekintettel arra, hogy az unids tagéllamokban nem egységes annak
szabalyozasa, hogy a munkaltatd indokoldsi kotelezettséggel rendelkezik munkaviszony
megsziintetése esetén, igy ezen szabaly bevezetése a munkavallalok magasabb szinti
védelméhez vezet. A romdn szabdlyozas szerint példaul a munkavéllalok jogosultak a
munkaltat6tdl irdsban kérni a felmondds indokolas4t.**

A birdsagi eljardsok sordn a munkavallald altal — az elbocsatassal vagy azzal egyenértékii
intézkedéssel kapcsolatosan — vélelmezett tényekkel szembeni bizonyitdsra a munkaltato
koteles, Ot stjtja a bizonyitasi teher.

Szlovakia ezen szabalyt akként iiltette at, hogy a munkaltaté koteles bizonyitani, hogy a
munkavallalot nem az Iranyelvben biztositott joga (példaul: hatésaghoz fordulas), hanem mas
ok miatt bocsatotta el.**°

Tovabba a tagallami szabélyozasnak hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankciokat kell
kialakitania arra az esetre, ha a munkaltatok megsértik az irdnyelv szerinti kotelezettségeiket.**

2.5.7. Platformmunka iranyelv

2024. oktober 23-an elfogadtik a platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javitasarol
sz6l6 az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs (EU) 2024/2831 Iranyelvet (tovabbiakban:
Platformmunka irdnyelv).

A Platformmunka iranyelv célja kiilonosen, hogy a platformalapu munkat végzok megfeleld
jogi statuszt érjenek el, tovabba a megallapitott jogi helyzet szerinti munkajogi jogosultsagok
és védelem illessék meg Sket.*"!

Platformalapu munkavégzésnek mindsiil a digitalis munkaplatformon keresztiil szervezett és az
EU-ban egy maganszemély 4ltal a digitdlis munkaplatform vagy egy kozvetitd és a
maganszemély kozotti szerzédéses jogviszony alapjan végzett munka, fiiggetleniil attol, hogy
a maganszemély vagy a kozvetitd és a szolgaltatds igénybe vevdje kozott van-e szerzddéses
jogviszony.*62

47 Kiszamithato munkafeltételekrdl szol6 irdnyelv 18. cikk

48 Deloitte Legal i. m. 33.

49 Deloitte Legal i. m. 37.

460 A 19. cikk és a preambulum (45) bekezdése értelmében

461 platformmunka iranyelv (7),(14)-(16), (29), (31), (32) bekezdés. Tovabba Kiss Gergely Arpad: A
platformmunka szabalyozasi perspektivai az j unids iranyelv tiikrében. Kozjogi Szemle, 2023/3. 65-66.

462 platformmunka iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pont.
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A platformalapi munkavégzés megitélése —, hogy onfoglalkoztatas vagy munkaviszony
keretében torténik-e a munkavégzés — nem egységes a tagallamokban,*®3 ezért az Iranyelv egy
megdonthetd vélelmet allit fel. Ez alapjan a digitalis munkaplatform és az adott platformon
keresztil platformalapi munkat végzé személy kozotti szerzddéses jogviszony
munkaviszonynak mindsiil, ha a tagallami jog szerint irdnyitasra és ellendrzésre utald tények
keriilnek megallapitdsra.***

Az Iranyelv szabalyozza a platformalapi munkat végzok, valamint képviseldik tajékoztatdshoz
¢s konzulticidhoz valo jogat, a platformalapi munkavégzéssel kapcsolatos relevans
informaciokhoz vald hozzaférését, tovabba a jogérvényesitéshez és a jogorvoslathoz valo
. 465

jogot.

Ezeken til rendelkezik a platformalapti munkat végzok elbocsatds elleni védelmérdl. A
tagallamok kotelesek tiltani az elobbi személyi kor ezen iranyelv altal biztositott jogok
gyakorlasara vald hivatkozassal torténd elbocsatasat, szerzodésének megsziintetését, vagy ezzel
egyenértékl intézkedés megtételét, illetve el6készitését. Amennyiben a platformalapi munkat
végz0 ugy itéli meg, hogy elbocsatasara, a szerz0dés megsziintetésére azért keriilt sor, mert
gyakorolta az ezen iranyelv altal biztositott jogait, kérheti a digitalis munkaplatformtdl az
elbocsatas, a szerzodés megsziintetés megfeleléen megalapozott indokolasat. A digitalis
munkaplatformnak az indokokat késedelem nélkiil, irasban kell kozolnie. Tovabba amennyiben
birdsagi vagy hatosagi eljaras soran a platformalapu munkat végzo olyan tényeket allit, amely
alapjan vélelmezni lehet a fentiekben meghatarozott jogellenes elbocsatast, akkor a digitalis
munkaplatform koteles bizonyitani, hogy nem ezen ok miatt tortént a jogviszony
megsziintetése.**

A Platformmunka irdnyelv egyértelmiien erdsiti a platformalapi munkét végzék munkajogi és
szocialis védelmét, hiszen kiterjedt jogérvényesitési ¢és végrehajtasi rendelkezéseket
tartalmaz.*¢’

Megallapithatd tovabba, hogy a munkaviszony megsziintetés elleni védelemre vonatkozo
szabalyozasa lényegében megegyezik a Sziildi €s gondozdi iranyelv szerinti felmondas elleni
védelemmel. Alldspontom szerint iidvézlendd, hogy a szétaprozodott unidés munkajogi
szabalyozasban a felmondas elleni védelemmel kapcsolatban megfigyelhetd egységesités a
minimum szabalyok szintjén. Ilyen példaul a bizonyitasi teher munkaltatora, digitalis
munkaplatformra torténd telepitése. A jogiszony megsziintetésére vonatkozdé indokoldsi

463 Platformmunka irdnyelv (7) bekezdés. Tovabba: MELYPATAKI Gébor: Tipikus polgari jogi szerz6dés vagy

munkaviszony? — A platformmunka uj szabélyainak értékelése az €10 jog tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2023.
1. Kiilénszam, 55., valamint Tamas GYULAVARI-Péter SIPKA: The first Hungarian platform work judgment:’self-
employment’. Global Workplace Law & Policy, 2024. 05. 28. Elérhet6: https://global-workplace-law-and-
policy.kluwerlawonline.com/2024/05/28/the-first-hungarian-platform-work-judgmentself-employment/

464 platformmunka iranyelv 5. cikk (1) bekezdés

465 Platformmunka iranyelv 13.-22. cikk.

466 platformmunka iranyelv 23. cikk (1)-(3) bekezdés. Tovabba HORVATH Istvan - PETROVICS Zoltan: A
jogvédelem irdnyaban - Iranyelvtervezet a platformmunka koriilményeinek javitasardl (2. rész). Munkajog,
2022/2. 24-25.

467 Silvia RAINONE-Antonio ALOISI: The EU Platform Work Directive What’s new, what’s missing, what’s next?
ETUI  Policy  Brief, 2024. 06., 8. Elérhetd: https://www.etui.org/sites/default/files/2024-
08/The%20EU%20Platform%20Work%20Directive-
what%E2%80%995%20new%2C%20what%E2%80%995%20missing%2C%20what%E2%80%99s%20next 20

24.pdf
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kotelezettség pedig nagymértékben novelheti a platformalapt munkat végzok védelmét, hiszen
ez korlatozza a munkaplatform mozgasterét az elbocsatas korében.

3. Részosszegzés

A dolgozat masodik részében bemutattam a nemzetkozi, illetve az unios jogi szabalyozast a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozdéan. E korben kitértem az ILO 158. szamu
Egyezményére, a 166. szdmu Ajanlasra, valamint a Modositott Eurdpai Szocialis Chartara, mig
az uni6s szabalyozasnal az Alapjogi Chartara, valamint a munkaviszony megsziintetését
szabalyoz6 iranyelvekre.

Az ILO 158. szamu Egyezmény és az ahhoz tartozd 166. szamu Ajanlds egységesen és
részletesen szabalyozza a munkaltatéi felmondast, ugyanakkor az Egyezményt kevés orszag
ratifikalta, igy kozvetlen hatdsa az orszagok munkajogéara viszonylag csekély. Ramutattam,
azonban arra, hogy kozvetetten kétségteleniil befolydsoljadk mind az unids, mind pedig a
kiilonb6z6 allamok munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyozasait.

Kiemeltem, hogy a szélesebb korli ratifikacidhoz ¢és ezaltal az orszdgok felmondasi
szabalyainak egységesitéséhez sziikséges lenne az Egyezmény eljardsi szabdlyainak
rugalmasabba tétele, az orszagok részére a sajat szabalyozasuk kialakitdsdhoz nagyobb
mozgasteret biztosité rendelkezések beépitése. Ugyanakkor allaspontom szerint a felmondasi
indokok meghatarozasanak jelenlegi szabalyozasa tovabbra is sziikséges.

A Modositott Szocialis Karta 24. cikkéhez kapcsolodd gyakorlattal kapcsolatban fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy az alapjan a munkaltatd oldalarél torténd munkaviszony
megsziintetés jogszerd indokai egyrészt a munkavallalo magatartdsaval vagy képességével,
masrészt pedig a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okok lehetnek. Ezen utobbi okoknak
pedig a vallalkozas, a szervezet vagy a szolgaltatds miikodésével kell dsszefiiggésben lennie. A
Karta tovabba a birésagok hataskorébe utalja a felmondés valds gazdasagi okanak feltarasat,
vizsgalatat, annak érdekében, hogy ne csak a jogi szempontok okan keriiljon az tigy eldontésre.
Lathatd, hogy a Karta a birésagoknak hangsilyos szerepet szan annak érdekében, hogy
egyensulyba hozza a munkavallalok jogainak védelmét és a munkaltatok gazdasagi érdekeit a
jogellenes munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos eljarasokban.

Az unids szabalyozas korében a rovid torténeti attekintésbol megallapithato, hogy a szocialis
jogok az eurdpai kozosségben egyre hangstlyosabb szerepet kaptak, hogy a munkaerdpiaci
helyzet tovabbra is fenntarthato legyen és a foglalkoztatédsi ratdk ne romoljanak. Ugyanakkor
jelenleg is folyamatos egyensulyozas érzddik a szabdlyozas kialakitdsaban a munkavallalok
jogainak védelme és a munkaltatok gazdasagi érdekei kozott.

A Charta 30. cikkének alkalmazéasaval kapcsolatos elemzésem alapjan megallapithatd, hogy
ezen szabdly jelenleg az EUB gyakorlata okan kitiresedett, ugyanis csak akkor lehet erre egy
jogvita sordn hivatkozni, illetve ezt a cikket alkalmazni, ha ez unids jogszabaly alkalmazasahoz
kapcsolddik.

Az Eurdpai Unidban a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd szabalyozas tovabbra sem
egységes, az erre vonatkozo szabalyok elszdrtan ugyan megtaladlhatdk egyes iranyelvekben,
azonban lathato, hogy a védelmi szintjiik nem azonos.

A Jogutddlasi iranyelv példaul erds védelmi garanciat nyujt azaltal, hogy rogziti a
munkavallaloi jogutodlas esetére a munkaviszony automatikus atszallasanak elvét a jogutdd
munkaltatora, tovabba az atszallas nem lehet jogszer(i indoka a felmondéasnak.
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A Tajékoztatasi és konzultacios iranyelv azonban az unids gyakorlat alapjan nem biztosit a
munkavallalok képviseldinek a feladataik ellatdsa soran felmondas elleni védelmet.

Ramutattam arra, hogy a munkaviszony megsziintetése €s a hatranyos megkiilonboztetés
gyakran 0sszekapcsolodik €s a felmondasra az egyenld banasmod elvét sértd mdodon kertilt sor.

Az EUB gyakorlata alapjan tehat az elhizads mindsiilhet fogyatékossagnak, amely miatti
felmondas tisztességtelen munkaviszony megsziintetésnek is mindsiilhet.  Szintén
diszkriminativ felmondési indokot allapitott a Birdsag, amikor is az ©nallo gazdasagi
tevékenységét végzo személlyel szexualis iranyultsaga miatt nem kotottek tovabbi vallalkozési
szerzddést, tehat nem alkalmaztadk. Ez a dontés azért is kiemelkedd jelentdségli, mert a
szerzddési szabadsag €s a szocidlis jog Osszelitkozését az elobbi korlatozasaval oldotta fel a
birdsag.

Mindezeken tal a legijabb munkajogi jogalkotds szintén erds felmondas elleni védelmet
biztosit az apasagi szabadsagot, a gondozo6i szabadsagot igénybe vevd dolgozdknak, valamint
a rugalmas munkafeltételek szerint foglalkoztatott munkavallaloknak a kedvezmény
igénybevételének okdan torténd felmonddssal szemben. Ehhez hasonld védelmet biztosit a
Platformmunka iranyelv a platformalapi munkét végzd személyek részére is.

Véleményem szerint tidvolendd az unids jogalkotds azon iranya, hogy szocialis jogokat egyre
inkabb eldnyben részesiti illetve, hogy a munkaviszony megsziintetésével szemben magasabb
védelmet biztosit a gyermeket neveloknek, gondozoknak. Sziikségesnek tartanam ugyanakkor
ezen szabalyok egységesebb ¢s altalanosabb megalkotdsat, hogy minél tobb munkavallalo
részesiiljon védelemben. Jelenleg azonban alldspontom szerint nincs arra esély, hogy a
kozeljovoben egységes szabalyozast fogadjanak el unids szinten a munkaviszony
megsziintetésekkel kapcsolatban. Eppen ezért lenne kiemelten fontos a Charta 30. cikkének
alkalmazhatdsagat  kiterjeszteni a nemzeti jogszabalyok szerinti munkaviszony
megsziintetésekre is.

Az alabbi tablazat (2. 4bra) a bemutatott unids szabalyok rovid osszefoglalasat tartalmazza.

Jogforras Munkaviszony Szabaly rovid tartalma
megsziintetésével
kapcsolatos rendelkezések
Csoportos - eljarasjogi szabalyok Az iranyelv részletesen
1étszamcesokkentési iranyelv | - konzultacids kotelezettség | szabalyozza a
(98/59/EK Iranyelv) 1étszamcsokkentés esetén

kovetendd eljarast, valamint
kotelezo konzultaciot ir el6 a
munkaltatonak a

munkavallaloi képviselokkel

Jogutddlasi iranyelv - munkaviszony Munkaltatéi jogutddlas
(2001/23/EK Iranyelv) automatikus esetén a munkaviszonyok
atszallasanak elve automatikusan, a jogszabaly
- felmondas elleni erejénél fogva széllnak at a
védelem jogutddra.
- munkavallalé A jogutddlas onmagaban
felmondasi joga nem lehet jogos indoka a

felmondasnak. Tovabba a
munkavallalot felmondasi
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jog illeti meg, ha a
jogutodlas okéan a
munkakoriilményei szamara
aranytalanul hatranyosan
valtoznak.

Kikiildetési iranyelv
(2018/957 Iranyelv)

- afogadd allam joga
nem alkalmazhat6
munkaviszony
megsziintetés esetén

A kiktildott munkavallalok
munkaviszonyanak
megsziintetésére a kikiildd
allam joga alkalmazando.

Tajékoztatasi €s
konzultacids iranyelv
(2002/14/EK Iranyelv)

- munkavallalok
képviseldinek
védelme

Az Iranyelv értelmében a
munkavallalok képviseloi
feladatuk teljesitése soran
megfeleld védelemben kell,
hogy részesiiljenek, illetve
megfeleld garanciat kell
biztositani szamukra a
funkcidjuk megfeleld
elvégzéséhez. A gyakorlat
alapjan a felmondasi
védelem ebbe nem tartozik
bele.

Varandds nok védelmérol
sz616 iranyelv
(92/85/EGK Iranyelv)

- varandos
munkavallalot
felmondasi védelem
illeti meg

A varandos munkavallalot a
terhesség kezdetétol a
sziilési szabadsag végéig
felmondasi védelem illeti
meg.

Foglalkoztatasi keretiranyelv
(2000/78/EK Iranyelv)

- aziranyelv
vonatkozik az
elbocsatasra.

Az Iranyelv minden
személyre vonatkozik, az
alkalmazasi és
munkakoriilményekre,
beleértve az elbocsatast €s a
dijazast is.

Sziil6i és gondozoi iranyelv
(2019/1158 Iranyelv)

-felmondas elleni védelem
- a felmondas indokolasara
vonatkozo kérelem
benyujtasa

Az iranyelv alapjan
felmondas elleni védelem
illeti meg az apasagi, a
sziil6i vagy a gondozoi
szabadsagot, illetve a
rugalmas munkafeltételeket
igénybe vevo
munkavallalokat. A
munkavallalé kérheti, hogy a
munkaltatd indokolja meg a
munkaviszony
megsziintetését.

Kiszamithato
munkafeltételekrol szold

- prébaidd
- felmondasi védelem

Az iranyelv a probaidd
tartalmat 6 honapban
maximalizalja. A munkaltatd
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iranyelv (2019/1152
Irdnyelv)

- afelmondas
indokolasara
vonatkozo6 kérelem
benyujtasa

a felmondasi védelem
alapjan nem bocsathatja el a
munkavallalét az iranyelv
biztositotta jogai gyakorlasa
miatt. A munkavéllald
kérheti, hogy a munkaltato
indokolja meg a
munkaviszony
megsziintetését.

Platformmunka iranyelv
(2024/2831 Iranyelv)

- felmondas elleni
védelem

A felmondasi védelem
alapjan nem bocsathat6 el a
platformalapti munkat végzo
személy az iranyelv
biztositotta jogai gyakorlasa
miatt. A platformalapt
munkat végzd kérheti, hogy
a digitalis platform indokolja
meg a jogviszony
megsziintetését.
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IV.rész
A munkaviszony megsziintetésének hazai szabalyozasa — torténeti attekintés
1. Bevezetés

A munkahoz val6 jog, valamint a munkaviszony megsziintetése elleni védelem nemzetkozi és
unids szabalyainak bemutatdsat kovetden ratérek a munkaviszony megsziintetésének hazai
szabalyozasara.

Fontosnak tartom mar itt hangsulyozni, hogy a munkajogi szabalyozast a széttagoltsag
jellemezte, illetve a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tobbsége 1948-ig a klasszikus
értelemben vett maganjog teriilete ala tartozott. Lényegében maganjogi keretek kozott négy 6
munkavégzésre irdnyuld szerzddéstipust kiilonboztettek meg: munkabéri és szolgdlati
szerzddés (f6 tipus), vallalkozoi szerzddés, alkuszi szerzddés és a dijkitlizés. Tekintettel arra,
hogy ekkor még mindig a szerzddéses liberalizmus jellemezte a munkajogi szabalyozast, ezért
a felek megallapodasan mult, hogy a munkavégzésre vonatkozoan milyen tovabbi védelmi
szabalyokat alkalmaztak.*6®

A masodik vildghdboruig tehat nem beszélhetiink ©ndlld6 munkajogi szabalyozasrol. A
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok egy része a maganjog, masik része pedig a kozjog
tertiletébe (kozalkalmazotti jogviszony) tagozddott.

Ezen részben a hazai munkajogi szabalyozast két iddszakat vizsgalom; a szocializmus politikai
¢s jogi berendezkedése idején, valamint a rendszervaltast kozvetleniil kovetd idészakban.
Mindkét esetben elsdsorban a munkaltatéi felmondasra (kiilonos tekintettel a munkaltato
érdekkorében felmeriild okon alapuld felmondasra) vonatkozd, illetve az azt korlatozd
rendelkezéseket elemzem részletesen.

A szocialista munkajog korében bemutatom azokat fogalmakat, valamint azokat a
joggyakorlatokat, melyek a kés6bbi munkajogi fejlodésre is hatassal voltak. Elemzem egy
1968-as kutatds eredményét, mely részletes adatokat tartalmazott a munkaltatéi felmondas
okairol. A kutatds igen tanulsagos adataira a kés6bbiekben is utalok majd.

Az 1990-es évek szabalyozasaval kapcsolatban fontosnak tartom tisztdzni, hogy a
rendszervaltas milyen valtozasokat hozott a korabbi szabalyozashoz képest, valamint 1ényeges
kérdés, hogy ezt kovetden a magyar felmondasi rendszer kotottnek vagy kotetlennek mindsiil-
e. Majd pedig a témank szempontjabol legkiemelkedobb Legfelsébb Birosagi allasfoglalasra
térek ki, mely a felmonddssal szembeni tartalmi kovetelményeket hatdrozza meg. Ezen
feltételek, fogalmak tisztazasa elengedhetetlen, hiszen a dolgozat tovabbi részeiben elemzésre
keriild esetek soran a birdsagok is ezen allasfoglalasbol indulnak ki.

A rendes felmondasi okok korében roviden kitérek a munkavallalo személyében rejlé okokra,
majd pedig részletesebben a munkaltaté miikodésével osszefliggd felmondasi indokokra. Ezen
utdbbi felmondasi okokkal kapcsolatos birdi gyakorlatot, ennek napjainkig tartd valtozésait a
kovetkezo részben egységesen mutatom be, mert a lényeges folyamatok igy atlathatébbak.

A felmondasi rendszerhez hozzatartoznak a munkaltatdé munkaviszony megsziintetési jogat
korlatoz6 szabalyok, melyek rovid bemutatasara is kisérletet teszek.

468 Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialog Campus, 2020. 55.
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A kovetkezokben a szocialista munkajognak a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyait jarom korbe.

2. A munkaviszony megsziintetése a szocialista munkajogban
2.1. Az 1951. év Mt. munkaviszony megsziintetési szabalyai

A masodik vilaghéborut kovetden Magyarorszag szovjet érdekszféraba keriilt, mely nem csak
a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai rendszer atalakitdsat, hanem a szovjet tipusu jogrendszer
atvételét is jelentette, melynek eredményeként a munkajog elszakadt a maganjogtdl és
onalldésult. Az addigi agazatonkénti, differencialt szabalyozast az egységes, kogens €s kozjogias
elemeket tartalmazo munkajogi szabalyozds valtotta fel.

A szovjet mintdnak*’® megfeleléen a tiz fénél tobb embert foglalkoztaté véllalkozisokat
allamositottak, a gazdasagi szereplok felett partallami kontroll jelent meg. Felallitottak az
allami vallalatok haldzatat, amely a kozponti hivatal altal kidolgozott adllami tervnek az egyes

véllalatokra lebontott elemei szerint volt kételes mitkodni (tervutasitdsos rendszer).*”!

A valtozas nemcsak terminoldgiai, hanem sok esetben elvi és dogmatikai jellegli is volt. A
munkavégzés nem pusztdn joga, hanem kotelezettsége is volt az allampolgdroknak, igy a
korabbiakban kifejtett, a munkavégzeés mint a személyiség kibontakozédsanak eszkoze hattérbe
szorult. A szabalyozas leginkabb a jovedelem megszerzésének biztonsagat helyezte el6térbe,
és az ember (dolgozo) a kollektiva részeként jelent meg, nem pedig mint individualis 1ény.*">

A szocializmusban a munkaviszony — jogi formdja szempontjabol — tovabbra is egyéni jellegl
jogviszony volt. A munkaviszony gazdasagi, illetve tarsadalmi megkdozelitése valtozott; a
dolgozdk a munkéjukat ugyanis allami tulajdonban 1évd termeldeszkozokkel kapcsoltak dssze,
melyeknek elvben 6k is résztulajdonosai voltak. Tehat megszint a piacgazdasag keretei kozott
megszokott maganjogi jellege a munkaviszonynak, és a munkas a vallalkozas keretei kozott az

egész tarsadalom részére végzett munkat.’3

Azt kdvetden, hogy az 1949-es Alkotmany deklaralta az 0j politikai, tdrsadalmi rend alapelveit,
1951. februar 1-jén hatalyba lépett a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1951. évi VIL
torvényereju rendelet (tovabbiakban: 1951. évi Mt.). A kodexszel egy idoben hatalyba 1épett a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. torvényerejii rendelet végrehajtasarol szolo

469 PETROVICS: A biztonsdg drnyékdban i. m. 263-264.

470 Weltner Andor ugy fogalmazta meg, hogy a szocialista munkajog feladata volt, hogy részt vegyen a szocialista
munkaszervezet kialakitdsaban és tevékenységének megszervezésében. Lehetdvé kellett tenni, hogy a vallalatok
megfeleld mddon teljesithessék feladataikat a dolgozok, illetve a tarsadalom felé, valamint meghatirozta a
dolgozok kotelezettségeit is. WELTNER Andor: A magyar munkajog - Korunk tudomdnya. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 29.

A szocialista munkajog arra torekedett, hogy elémozditsa a szocialista elosztas elvének, vagyis a végzett munka
mennyisége, mindsége ¢s tarsadalmi hasznossaga szerinti dijazas elvének érvényesiilését. In: SZABO Imre (szerk.):
Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia 2. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980.

471 NADAS Gyorgy-PRUGBERGER Tamds: Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog.
Budapest, Complex Kiado, 2016. 3. §. Elérhetd: https://mersz.hu/prugberger-nadas-europai-es-magyar-
osszehasonlito-munka-es-kozszolgalati-jog//

472 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) és (2) bekezdései, 8. § (1)
bekezdése, 9. § (1)-(3) bekezdései

473 WELTNER Andor: A szocialista munkajogviszony és az iizemi demokrdcia. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962.
11.
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30/1951. (I. 31.) MT rendelet, melyet 1953. december 1. napjatol a 53/1953. (XI. 28.) MT
rendelet valtott fel.

Az 1951. évi Mt. — a szocialista elvarasoknak megfelel6en — egyetlen kdédexben foglalta 6ssze
a munkajogi szabalyokat.*™

Az 1j kdédexben a munkajogviszony elnevezést a munkaviszony fogalom valtotta fel, melynek
alanyai a véllalat*’> és a dolgozo.4"¢

A jogszabaly a munkaviszony megsziinése ciml rész alatt tartalmazta a munkaviszony
megszlintetése koziil a kozos megegyezést, a felmondast, valamint az azonnali hatalya
felmondast.

A dolgozé és a vallalat a munkaviszonyt k6zos megegyezéssel barmikor megsziintethette.*”’

2.1.1. A felmondas az 1951. évi Mt.-ben

A vallalat felmondassal a hatarozatlan idore sz6l6 munkaviszonyt alapvetden két okbdl
szlintethette meg: az egyik a vallalat miikodésével kapcsolatos indok, a masik pedig a
munkavallal6 személyében rejld ok. Ezek értelmében a véllalat felmondhatta a munkaviszonyt
a vallalat megsziinése, a vallalat vagy a termelés atszervezése, a vallalatndl mutatkozo
létszamfelesleg?’® esetén, tovabba ha a dolgozé a munkajat ismételten nem végezte el
megfeleloen, illetve annak ellatdsdra nem volt alkalmas, vagy ha nyugdijjogosultsagot
szerzett.*7’

A munkaltaté miikodésével Osszefiiggd okokkal dsszefliggésben a jogszabaly nem hatdrozta
meg az atszervezes fogalmat. Ugyanakkor az akkori gyakorlat érdekes megallapitasokat tett
arra vonatkozoan, hogy mi alapozhatta meg atszervezés cimén érvényesen a felmondast.
Atszervezésnek tekintették, ha a véllalat felettes szerveinél végrehajtott tszervezés a munkaerd
atcsoportositasat tette sziikségessé, ¢€s emiatt az atszervezéssel kozvetleniil nem érintett
véllalatnal is a dolgozok cseréjére keriilt sor.*®® A felmondas érvényességének feltétele volt,
hogy az atszervezésnek ténylegesen meg kellett valdsulnia. Az atszervezés fogalmat
Osszekapcsoltak a vallalat gazdasagos miikodésével, ugyanis abbol indultak ki, az atszervezés
lényege, hogy a legjobb dolgozok maradjanak a vallalatnal.*®!

Abban az esetben, ha az atszervezésre alapitott felmondast kovetd késobbi idépontban tortént
j dolgozé felvétele, akkor az egyeztetd bizottsdgnak*®? vizsgdlnia kellett, hogy a véllalat a
felmondas kozlésekor megéllapithatta, vagy legalabb kell6 gondossaggal elére lathatta-e, hogy
bizonyos 1d6 elteltével sziikség lesz 1) felvételre. Tovabba, ha lathatta is ezt akkor volt-e
lehetdség arra, hogy a dolgozot az U felvétel sziikségességéig a vallalat alkalmazésaban

474 Innen szarmazik, hogy a volt szocialista orszagokban ma is kiilon kodex tartalmazza a munkajogra vonatkozo
szabalyozast. In: GYULAVARIL: Munkajog i. m. 20.

475 Az 1951. évi Mt. 150. § szerint Munka Torvénykdnyvében vallalat: az dllam iizeme, véllalata, gazdasiaga,
intézménye, hivatalai, valamint minden egy¢éb munkaltato, ideértve a maganmunkaltatok is.

476 1951. évi Mt. 14. § szerint a megallapodéssal a dolgozé kotelezi magat, hogy a vallalat igazgat6janak utasitisa
szerint rendszeres munkat végez, a vallalat pedig kotelezettséget vallal, hogy az ezért jar6 munkabért megfizeti,
valamint a dolgozét a munkaviszonybdl folyo egyéb szolgaltatasokban részesiti. Ez a megallapodas a
munkaszerzodés.

4771951, évi Mt. 28. §

478 Az 1951. évi Mt. 1965. janudr 1. napjatdl hatalyos mddositasdval keriilt be a jogszabalyba.

479°1951. évi Mt. 29. § (1) bekezdés

480 NIGRINY Elemér-MALTAS Gyorgy: Munkaiigyi vitdk a gyakorlatban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1966. 128.

48U NIGRINY-MALTAS i. m. 128.

4821951, évi Mt. 141-143. §
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tartsa.*®> Ez a gyakorlat kiilondsen érdekes mai szemmel, hiszen egyértelmiien a vallalat
(munkaltato) gazdasagi dontésének a vizsgalatat mondja ki.

A felmondas jogszertiségéhez nem volt feltétel, hogy a létszamfelesleg azon a teriileten
kovetkezzen be, amelyen a felmondéssal érintett dolgozot alkalmaztak. A munkaiigyi vita soran
a vallalatnak hitelt érdemlden kellett bizonyitania, hogy a felmondas okai kell6 alappal
szolgaltak a munkaviszony megsziintetéséhez.*3*

A meghatarozott munkara vagy hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyt felmondassal csak abban
az esetben lehetett megsziintetni, ha a dolgoz6 munkajat ismételten nem végezte el megfelelden,
vagy annak ellatasdra nem volt alkalmas.*®> Ebbdl kovetkezéen a vallalat mikodésével
kapcsolatos okbol nem volt lehetdség a hatarozott idejii munkaviszony megsziintetésére.

Kiilonleges védelem illette meg az {izemi bizottsdg megvalasztott tagjat és pottagjat, valamint
a vallalati egyeztetd bizottsag szakszervezeti tagjat, ugyanis a munkaviszonyukat csak a

szakszervezet hozzajarulasaval lehetett felmondassal megsziintetni.*%

A vallalat miikodésével osszefiiggésben, a vallalat vagy a termelés atszervezése esetére alapitott
felmondasnak kizarélag kiilondsen indokolt esetben volt helye olyan dolgozdnal, aki négy vagy
tobb csaladtagjat tartotta el és csaladjaban mas 6nalld keresettel rendelkezd nem volt, aki
csokkent munkaképességii, vagy pedig az dregségi nyugdijra igényt ado életkort betoltstte, s
és legalabb &téves folyamatos munkaviszonya volt. 38

A vallalat a felmondast érvényesen csak irasban kozolhette, és a felmonddsban meg kellett
jelolni a felmondas okat.**® A felmondast olyan mddon kellett megindokolni, hogy abbél a
felmondas okat félreérthetetleniil meg lehessen 4llapitani.**® A felmondasi id6t a kodex tizenot
napban szabdalyozta.*’!

A dolgozé a munkaviszonyt a hatirozatlan idére sz6ld6 munkaviszonyt felmondassal
megsziintethette, ha a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint oregségi jaradékra szerzett
igényt, kozépfoku, illetdleg felsdfoku tanintézetbe vették fel, hazastarsanak athelyezése miatt
el kivant koltozni, vagy athelyezték és az 0j munkahelyén hat honap alatt nem kapott lakast,
csaladi viszonyaira, egészségi allapotara, mas személyi koriilményeire tekintettel vagy egyéb
okbdl fontos érdeke fliz0dott ahhoz, hogy mas helységben vagy mads vallalatnal vallaljon
munkat.*?

A jogellenes munkaltatoi munkaviszony-megsziintetés egyediili jogkovetkezménye a
munkaviszony helyredllitdsa volt.*>

483 NIGRINY-MALTAS i. m. 128.

484 NIGRINY-MALTAS i. m. 129-130.

4851951. évi Mt. 34. § (2) bekezdése

4861951, évi Mt. 29. § (2) bekezdés. A 30/1951. (I. 31.) MT rendelet 10. § (1) bekezdése ezen feliil tovabbi
felmondasi tilalmakat sorolt fel, igy példaul a katonai szolgalat idétartama, tanulmanyi id6 tartama vagy
keresoképtelenség ideje alatt.

487 Ezen szabalyozas 1956-ban akként véltozott, hogy aki csokkent munkaképességii vagy pedig akinek az dregségi
nyugdijra valdé jogosultsag megszerzéséhez legfeljebb 6t éve hidnyzott és legalabb &t éves folyamatos
munkaviszonya volt, annak csak kiilondsen sulyos esetben lehetett megsziintetni a munkaviszonyat.

488 53/1953. (XI. 28.) MT rendelet 38. § (1) bekezdés

489.1951. évi Mt. 31. § (2) bekezdés

490 53/1953. (XI. 28.) MT rendelet 41. § (2) bekezdés

#11951. évi Mt. 31. § (1) bekezdés

421951. évi Mt. 30. § (1) bekezdés

4931951. évi Mt. 35. § (1) bekezdés
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Osszességében elmondhatd az 1951. évi Mt. szabalyozasardl, hogy az a szocialista
hagyomanyoknak megfeleléen a munkajog Onallosdgardl rendelkezett, a munkajog a
jogrendszer egyik 4ga lett.*** A kédex rendelkezett a kozos munkaviszony megsziintetésérol,
mely a mai napig létezd jogintézmény.*> A vallalat hatdrozatlan idejii munkaviszony
felmondasanak indokaival kapcsolatban alldspontom szerint megallapithatd, hogy a
szabalyozas nagyon hasonlé a mostani szabdlyozassal, hiszen Iényegében két esetkor
alapozhatta meg az 1951. évi Mt. alapjan is, a vallalat atszervezése (a munkaltatd miikodési
korébe tartozd ok), illetve a munkavallald magatartasaval, képességével kapcsolatos ok. Az
1951. évi Mt. nem hatdrozta meg az atszervezés fogalmat, ami ezt kovetden mar ugyan nem
jelent meg a késObbi szabalyozdsokban, azonban a gyakorlatban szakadatlanul jelen van.
Szintén ekkor keriilt deklaralasra és ma is érvényesiil, hogy a munkaltatonak a felmondast
irasban kell kozolnie és indokolasi kotelezettsége is fennall.

A szocialista teljes foglalkoztatottsdg elve okan a dolgozd egyoldaluan, csak nagyon sziik
korben, a jogszabalyban meghatarozott esetekben sziintethette meg a jogviszonyt, tovabba
indokolasi kotelezettsége is volt. Ez a szabalyozas a késdbbiekben megsziint.

2.2. A munkaviszony megsziintetése az 1967. évi I1. torvényben***

Az 1960-as évek kozepétdl elindult a gazdasdgi irdnyitasi rendszer modositasa, és 1968-ban
bevezették az indirekt gazdasagiranyitasi rendszert (0O gazdasagi mechanizmus). A
megvaltozott koncepcid szerint az allam — a termelési eszkozok tulajdonosa — csak akkor volt
képes a gazdasagiranyitd funkcidjat betolteni, ha az ebbdl eredd feladatait és felel0sségét, igy
a dontéshozatalt, a tervezést és a szabalyozast is megosztja (decentralizalja) a kozponti
gazdasagiranyitod szervek és a vallalatok kozott. A feladatmegosztas elve tehat azt jelentette,
hogy a gazdalkodas makrodkonomiai feladatait kozponti szinten, mig a mikrookondmiai
feladatait alsobb, vallalati szinten végezzék el. Igy az uj rendszerben a vallalat a kozponti
utasitasok végrehajtdjabol gazdalkodd szervezetté valt. Ennek kovetkeztében a vallalatoknak
lehetdségiik volt racionalisabban rendelkezni az anyagi javak, eszk6zok ¢€s a munkaerd
(dolgozo) felett is.

A gazdasag iranyitasaval szoros Osszefiiggésben volt a munkajogi szabalyozas is, ugyanis a
munkaerd — a termelés egyik tényezdje — felhasznalasanak kereteit a munkajogi szabalyok
hatéroztak meg.*’ Az (ij gazdasagi iranyitasi rendszer bevezetése ezért egyiitt jart (1j munkajogi
szabalyok megalkotasaval, az 1967. évi Mt. elfogadasaval.

Az 1967. évi Mt. indokolasa szerint a korabbi, 1951. évi Mt. még a centralizalt, utasitdsokon
alapuld gazdalkodasi rendszerre épiilt, az 0j szabalyozas viszont alapvetden két szempontot
kivant érvényre juttatni. Az egyik a véllalat 6ndllosagat szolgdlo feltételek megteremtése, a
masik pedig a dolgozok jogainak szélesitése, érdekeik hatékonyabb védelme és ezzel egyiitt a
szakszervezetek szerepének novelése volt.**®

Az 1967. évi Mt. nem valtoztatott a terminoldgidn, a munkaviszony tovabbra is a vallalat és a
dolgozo kozétt 4llt fenn.*

494 BANKO Zoltan: A munkaviszony megsziintetésére vonatkozd szabalyok alakulasa a magyar munkajogi
kodexben. MJSZ, 2017., 2. Kiilonszam, 26.

495 A k6zos megegyezés és a felmondas elhatérolasara a dolgozat IV. részében térek ki.

496 A Munka Torvénykonyvérdl (egységes szerkezetben a végrehajtisara kiadott 34/1967. (X. 8.) Korm.
rendelettel) sz616 1967. évi II. térvény (tovabbiakban 1967. évi Mt.)

YT HAGELMAYER Istvanné: A kollekttv szerz6dés alapkérdései. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 131-132.

498 WELTNER: 4 magyar munkajog i. m. 18.

4991980. januar 1. napjatol ugyanakkor a véllalat kifejezést a munkaltato véltotta fel a jogszabaly szohasznélatiban.
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Az 1j jogszabaly a munkaviszony megsziinése és megsziintetése korében az alabbi modokat
ismerte. Megsziint a jogviszony, amennyiben a dolgozot masik vallalathoz helyezték at.

A felek a munkaviszony kozos megegyezéssel barmikor megsziintethették. Illetve a
kovetkezOkben részletesen ismertetésre keriild felmondas is a munkaviszony megsziintetésé¢hez
vezetett.>%

2.2.1. A felmondas

Az 1967. évi Mt. 26. § (1) értelmében a hatarozatlan idejli munkaviszonyt felmondassal mind
a vallalat, mind pedig a dolgozo barmikor megsziintethette. !

A kddex — szemben a kordbbi szabalyozassal — nem hatarozott meg felmondasi okokat, ezzel
lényegében tényalldshoz nem kotott felmondasi rendszert vezetett be. %

Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatta, hogy a munkaviszony megsziintetés indokaiban nagy
valtozas nem kovetkezett be, mivel a jogszerli felmondas elve tételes jogi szabaly hianyaban is
érvényesiilt.’®* (A korabbi, az 1951. évi Mt. alapjan a véllalat megsziinésén kiviil az atszervezés,
valamint a jogszabaly mddositast kovetden a létszamesokkentés alapozhattak meg a munkaltatd
felmondasat. Az ilyen gazdasagi, szervezeti okok a felmondasi indokok vizsgélata szerint
harom nagy csoportba voltak oszthatok: a vallalat szervezetében bekovetkezett strukturalis
véltozas (szervezeti valtozas), az 1ij technika bevezetése és a racionalisabb munkaszervezés.>**)

Milyen esetekben volt lehetdsége felmondani a munkaviszonyt a vallalatnak/munkaltatonak?

A Budapest Fovaros Teriileti Munkaiigyi Dontdbizottsag 1968-as gyakorlatat vizsgalva
Garancsy Gabriella megallapitotta, hogy a felmondas indokolasaként felhozott koriilmények
megegyeztek a korabbi kotott felmondasi rendszer torvényi tényallasaival.

A felmondasi indokok vagy a vallalat szervezeti viszonyaira, annak valtozasara, vagy a
dolgozdk személyében rejld koriilményekre vonatkoztak. Tovabbra is csak olyan koriilmény
indokolhatta a munkaltatoi felmondast, amelyek a munkaviszony rendeltetésvesztésére utaltak.
Ezen elébbi két nagy csoporton beliil a leggyakoribb felmondasi okok: az atszervezés, a
1étszamfelesleg, a dolgozo alkalmatlansaga, a dolgozé nem megfeleld munkavégzése, valamint
a mindségi csere voltak.’%

A vallalat szervezeti viszonyaiban bekdvetkezd valtozason alapuld felmondas esetén a dolgozo
egyéni érdeke (a munkaviszony megtartdsa) helyett az 6nallova valo vallalat és a tdrsadalom
érdeke keriilt el6térbe. Ugyanis a vallalat milkodése befolyasolta a gazdasag fejlodését,
hatékonysagat, és ez feliilirta az egyéni érdekeket.

A munkavallalé személyével Osszefiiggd tipikus felmondasi indokok voltak a munkakoér
ellatasara vald alkalmatlansdg (szakképzettség, képesség hidnya, az egészségi éllapot, a
dolgozdnak felrohatd ok), a nem megfeleld munkavégzés, mas munkahely vagy munkakér el
nem fogaddsa, az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag megszerzése, valamint a mindségi

csere. 0

500 1967, évi Mt. 25. § (1) és (2) bekezdései

5011967, évi Mt. 26. § (1) bekezdés

302 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdban i. m. 281.

303 GARANCSY i. m. 143., 191.

304 GARANCSY i. m. 146-148.

305 GARANCSY i. m. 142-145.

396 GARANCSY i. m. 163-191., tovabba PETROVICS: A biztonsdg drnyékdban i. m. 280-281.
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A vallalatnak fOszabaly szerint a felmonddst i{rasban kellett kozolnie, a felmondas
indokolasabol a felmondas okanak viligosan ki kellett tlinnie, valamint annak valésnak>®’ és
valddi akaratot tikrozonek is kellett lennie.

A felmondas indokolésaval kapcsolatos kovetelményeket a birdi gyakorlat is alakitotta. Ez
alapjan csak a felmondasban ko6zolt tényeknek volt jelentdségiik annak vizsgalata korében,
hogy a felmondasban megjelolt ok a valosagnak megfelelt-e. Ezért a felmondas valdsagos, de
a felmondéasban nem koz6lt indokdnak akkor sem volt jelentdsége, ha a dolgozo tudhatta, hogy
amiatt kivantak a munkaviszonyt megsziintetni. %

A joggyakorlat alapjan a munkaltaté a munkaviszonyt csak a valosdgnak megfeleld és alapos
ok esetén sziintethette meg.

A munkaviszony atszervezésre hivatkozassal torténd megsziintetésével kapcsolatban pedig a
munkatigyi vitat eldontd szervnek azt is vizsgalnia kellett, hogy az atszervezés megvalosult-e,
¢s az nem kizarélag azért tortént-e, hogy a vallalat erre hivatkozassal felmondjon a
dolgozoénak.>%

Amennyiben a vallalat a munkaviszony felmonddsat atszervezéssel indokolta, a felmondas
hatalytalanitdsa irant inditott perben eljar6é birésagnak vizsgélnia kellett, hogy a vallalatnal a
felmondas id6pontjdban valdban volt-e atszervezés, €s hogy az mennyiben érintette a dolgozd
munkakorét, illetve munkateriiletét.>!”

A birosagnak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy a munkaltatd kelléen megalapozta-e a
felmondast, a munkaltaté a rendeltetésének megfelelden gyakorolta-e a felmondas jogat. A
valdsaga esetén sem szolgéalhatott a munkaviszony munkaltatd részérdl torténd felmondasanak
alapjaul az olyan ok, amely nem volt alapos és komoly.>!!

Emellett a felmondas hatalyon kiviil helyezésére keriilt sor, ha a munkaltatd a dolgozoval a
hatdrozatlan ideji munkaviszony felmondasi okaként valétlan indokot kozolt.>!2

Az 1967. évi Mt. végrehajtasi rendelete’!®
felmentésének indokait nem volt sziikséges irdsban k6zolni.
Csak rendkiviil indokolt esetben mondhatott fel a vallalat a nala hosszu ideje munkaviszonyban
allo és ez alatt az atlagosnal jobb munkdjaval és példamutatd magatartdsaval Kkitlint
dolgozénak .’

Tovabba melldzhetd volt a felmondas indokolasa, ha a dolgozé egy évnél rovidebb ideje volt a
véllalatnal, kivéve, ha ez az elsé munkaviszonya volt vagy a dolgozé kérte az indokolast.>'¢

alapjan a magasabb vezetd allasti dolgozd
514

A hatarozott idejli munkaviszony megsziintetése korében tovabbra is megmaradt a kotott
indokoldsi rendszer, ugyanis a vallalat csak akkor mondhatott fel, ha a dolgozé a munkat nem
végezte megfelelden vagy annak elvégzésére nem volt alkalmas, illetdleg a dolgozd abban az
esetben, ha a vallalat a munkaszerzédésben vallalt kotelezettségét nem teljesitette.”!”

3071967. évi Mt. 29. §

S8 BH1991.85.

S99 BH1977. 248.

10 BH1976.333.

SITBH1976.282.

312 BH1975.149.

313 A Munka Térvénykonyvérdl szolé 1967. évi I1. torvény végrehajtasardl szo16 34/1967. (X. 8.) Korm.
rendelet.

5141967. évi Mt. végrehajtasi rendelet 113. § (1) bekezdése
515 1967. évi Mt. 26. § (3) bekezdése

516 1967. évi Mt. 26. § (2) bekezdése

3171967 évi Mt. 28. §

89



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

A felmondasi idére vonatkoz6 szabalyozés valtozott a kordbbi jogszabalyhoz képest. A
felmondasi id6 ugyanis tizenot naptol hat honapig terjedt, amely kereteken beliil az idétartamot
a munkaviszonyban toltott id6 tartamatol és a végzett munka jellegétol fiiggden a kollektiv
szerz0dés hatarozta meg. Tovabba a felek az eldirtnadl hosszabb felmondasi iddben is
megallapodhattak, azonban a hat honapot ebben az esetben sem haladhatta meg a felmondasi
T [

A végrehajtasi rendelet szerint, ha a kollektiv szerz6dés vagy a felek megéllapoddsa hosszabb
1d6t nem allapitott meg, a tizendt napos felmondasi 1d6 a dolgozo altal munkaviszonyban toltott
tiz év utan négy, husz €v utan 6t, harminc év utdn hat hétre emelkedett; ez az idOtartam a
részesedési alap felosztasa szempontjabol I1. kategoriaba sorolt dolgozok esetében két héttel,
az I. kategoriaba sorolt dolgozok tekintetében négy héttel meghosszabbodott.’!”

A vallalatnak biztositania kellett a kollektiv szerzodésben meghatarozott 15 és 30 nap kozotti
id6tartami a munkavégzés aloli felmentési 1dot a dolgozd részére, annak érdekében, hogy Uj
munkahelyet tudjon taldlni. A felmentési idére a dolgozdét az atlagkeresete illette meg.
Amennyiben a dolgozo a vallalat felmondésa esetén mar a felmondasi id6 alatt, de a
munkavégzés aldli felmentésének megkezdése elott i) munkahelyen kivant elhelyezkedni, a
vallalat koteles volt a munkaviszonynak a dolgozo altal megjelolt idépontban torténd

megsziintetéséhez hozzajarulni.>?°

A korabbi Mt.-hez hasonldan a jogellenes munkaltatdi munkaviszony-megsziintetés szankcidja
az eredeti allapot helyreallitasa volt.>*!

2.2.2. A felmondasi korlatozasok és tilalmak

A kodexben, valamint a végrehajtasi rendeletében egylittesen keriiltek szabalyozasra a
felmondasi tilalmak és korlatozasok. A felmondasi tilalom>?? esetében kizart volt a munkaltatd
felmondasi joganak gyakorlasa, mig a felmondés korlatozdsa®>® korében tobbletfeltételhez volt
kotve.

Az eldbbi esetben a vallalat a dolgozo személyét érintd, méltanyolhaté maganérdek miatt nem
élhetett a felmondassal. igy a felmondasi tilalom fennéllasa alatt kozolt felmondas érvénytelen
volt. Nem vonatkozott ugyanakkor a felmondasi tilalom, illetve korlatozas az oregségi teljes
nyugdijra jogosult dolgozora, a masodallasi vagy a rendes munkaidét meghaladé iddre
1étesitett mellékfoglalkozasti munkaviszonyra, valamint a munkaviszonynak a probaido alatt, a
hatarozott 1d0 elteltével, tovabba athelyezéssel és fegyelmi elbocsatassal torténd
megsziintetésére. 2

S18.1967. évi Mit. 27. § (1) és (2) bekezdése

319 Végrehajtasi rendelet 29. §

320 1967. évi Mit. 27. § (3) bekezdés és végrehajtasi rendelet 30. § (3) bekezdés

52111967. évi Mt. 31. § (1) bekezdés alapjan a dolgozot olyan helyzetbe kellett hoznia, mintha a munkaviszony
meg sem szlint volna.

322 Felmondasi tilalom értelmében a vallalat nem sziintethette meg felmonddssal a munkaviszonyt példaul
alabbiakban meghatarozott idétartam és az azt koveto tizenot nap alatt: sor- vagy tartalékos katonai szolgalat ideje
alatt, keresoképtelenséggel jard betegség, legfeljebb azonban a keresdképtelenség elsd napjatdl szamitott egy évig,
a terhesség és a szoptatas alatt, a sziilést kovetd hatodik honap végéig. Végrehajtasi rendelet 26. §.

523 Végrehajtasi rendelet 27. §.

3241967. évi M. 26. § (4) bekezdése, és a végrehajtasi rendelet 28.§ (2) bekezdése
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A felmondasi korlatozasok — szemben a tilalmak abszolut jellegével — csak relativ védelmet
jelentettek a dolgozd szdmara azaltal, hogy a munkaltatonak a felmondas érvényességéhez
kiilonos vagy rendkiviili indokot kellett igazolnia, vagy harmadik személy hozzajarulaséra volt
sziikség.>?

A felmondas kiilonos indokoltsdgahoz olyan stlyos okra volt sziikség, amely miatt a vallalat
szamara tarthatatlanna valt vagy aranytalan terhet jelentett volna a munkaviszony fenntartasa.
A kilonos indok mind a munkaltatdé muikodésével Osszefiiggésben, mind pedig a dolgozd
személyével 6sszefliggésben felmeriilhetett.

A rendkiviili indokoltsag alkalmazésat kollektiv szerz6dés hatdrozhatta meg, és a kiilonos
indokoltsaghoz képest az aranytalan teher fennallasanak megitélése szigorubb vizsgalat ala
esett.>26

A szakszervezetnek egyetértési joga volt a létszamleépités sziikségességére vonatkozoan,
ugyanakkor a 1étszamcsokkentés végrehajtasa korében csupan véleményezési jog illette meg,>?’
igy abba nem lehetett beleszdlasa, hogy mely munkavallalé munkaviszonya sziinjon meg.>?®

A 1967. évi Mt.-be tehat munkaviszony megsziinési okként keriilt be a dolgoz6 athelyezése. A
korabbi szabalyozastdl eltérden, mar mind a véllalat, mind pedig a dolgozd jogosult volt
egyoldaluan megsziintetni a hatarozatlan idejii munkaviszonyt. Ez a korabbi szabalyozashoz
képest egyértelmiien a dolgozok jogainak szélesitését célozta. Tovabbi mddositas volt, hogy a
kédex tényallashoz nem kotott felmondasi rendszert vezetett be. A munkaltatonak a felmondést
irasban kell koz6lnie, annak vildgosnak, €s valdsnak is kellett lennie, mely az 1967. évi Mt.-be
keriilt deklaralasra és azota is a szabalyozas részét képezi. Allaspontom szerint az 1967. évi Mt.
alapjan kialakult gyakorlat a felmondas indokolasanak vizsgélata korében a mai napig érezteti
hatasat, melyre részletesebben a dolgozat IV. részében térek ki. Szintén a munkavallalok
védelmének novekedését mutatta, hogy a kddexbe igencsak széleskori felmondasi
korlatozasok ¢és tilalmak keriiltek be. Bar a szdmuk a késdbbi szabalyozasban csokken, a mai
napig megtalalhatoak a hazai szabalyozasban.

3. A rendszervaltas utani munkajogi szabalyozas

Az 1980-as években egyre er0sodd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében
megjelentek a kisvallalkozasok, 1988-ban elfogadtdk a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi
VL. torvény és megkezdddott az allami vagyon atstrukturalasa, tomeges magankézbe kertiilése,
privatizacioja.

Ezzel egyiddben munkajogi relevancidju jogszabalyok>® is sziilettek, igy a sztrajkrol sz6ld
1989. évi VIL torvény, az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény, valamint a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény.

525 Csak rendkiviil indokolt esetben mondhat fel a vallalat a nala hosszli ideje munkaviszonyban 4116 és ez alatt az
atlagosnal jobb munkajaval és példamutaté magatartasaval kitiint dolgozonak. 1967. évi Mt. 26. § (3) bekezdése,
¢s a végrehajtasi rendelet 25.§.

326 PETROVICS: A biztonsdg drnyékdaban i. m. 285.

527.1967. évi Mt. 13. § (2) és (3) bekezdései

328 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdaban i. m. 285.

329 Tovabba4 tobb, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos szabély is modosult a még hatalyban 1év6 1967.
évi Mt.-ben: az 1989. marcius 1-i moédositassal a felmondasi tilalmak koz¢ bekertilt a tartalékos katonai szolgalat
¢s a gyermekgondozasi segély tartama. 1991. oktdber 29-t6] pedig bevezetésre keriilt a végkielégités, amely
foszabaly szerint munkaltatoi felmondas, illetve a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése esetén jart a
munkavallalonak (27/A. § (1) bekezdés)
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A ,munkajogi rendszervaltozasra™>3* 1992. julius 1. napjan Kkeriilt sor a Munka
Torvénykonyvérol szold 1992. évi XXII. torvény (1992. évi Mt.) hatdlybalépésével. A
jogalkotd szandéka volt, hogy a korabbi allami tulajdonbol fakadd kozpontositott, illetve
kozjogias szabalyozast felvaltsa a piacgazdasaghoz illeszkedé munkajogi rendszer. Az 1992.
évi Mt.-vel egy idOben hatalyba Iépett a kozalkalmazottak jogéllasarol sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.), valamint a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.).
Ezzel ismét megvalosult a hazai munkajog hdrmas tagozddasa, szakitva a szocialista jelleggel,
amely egységesen kezelte a koz (allami)- és a maganszféra munkajogi szabalyait.

Tekintettel arra, hogy a dolgozat a maganszféra felmondasi rendszerére koncentral, ezért a
kozszféra munkajogaval a tovabbiakban részletesen nem foglalkozom.

Annak ellenére, hogy az 1992. évi Mt. megalkotasaval a hazai munkajog ismét a maganjogi
szabalyozas felé indult el, a teljes szakitds a szocialista munkajoggal nem tortént meg; az
ujonnan bevezetett munkaviszony megsziintetési rendszerben tovabbra is jelen voltak a korabbi
szabalyozas elemei. Az 1992. évi Mt.-ben szintén széleskorii volt a munkavallalok — felmondasi
tilalmakkal és korlatozasokkal megvaldsuldé — védelme a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatosan. A biréi gyakorlatban is megmaradt a folytonossdg a munkaviszony
megsziintetési esetek kapcsan, tekintettel arra, hogy a munkaviszony megsziintetésé¢hez vezetd
indokok nagy része mar a rendszervaltas megel6zden is felmeriiltek a jogesetekben.>’!

A munkaiigyi jogvitdk elbirdlasaban is valtozast kovetkezett be, ugyanis az egyeztetd
dontébizottsagok megsziintetésére kertilt sor.

A jogirodalom a rendszervaltast kovetd munkajogi fejlodést két szakaszra bontja: az elsét — a
rendszervaltas kovetd — deregulacid és liberalizacio, a masodikat pedig az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozast elokészité jogharmonizacids kotelezettségek teljesitése jellemezte. A
rendszervaltozas a dolgozok (az uj terminoldgia szerint munkavallalok) helyzetében sok
esetben negativ valtozast hozott. A gazdasagi visszaesés, a privatizacidé okozta
struktaravaltozas miatt tomeges elbocsatasokra keriilt sor, megjelent a nyilt munkanélkiiliség,
az egzisztencialis visszaesés és ezekbdl fakadéan novekedett a bizonytalansdg is.*? Az
elébbiekben emlitett jogharmonizaciés id6szak a legnagyobb hatassal a csoportos
1étszamcesokkentés, valamint a munkaltatéi jogutddlas szabalyozasara volt, melyeket a

rom

késObbiekben részletesen is bemutatok.>*?

3.1. A munkaviszony megsziintetés rendszere az 1992. évi Mt. alapjan

3.1.1. A szabalyozas alapjai

Az 1992. évi Mt. az addigi szabalyozas 1ényegi elemein valtoztatott; igy jelentdsen csokkent az
allami beavatkozds, a kdgens szabalyozas a munkajogviszony garancialis elemeire
korlatozddott, valamint a szabalyozas ismételten a maganjog felé tolddott el.

Ennek ellenére a jogalkoté azonban nem rendezte a Polgari Torvénykonyv>>* és az 1992. évi
Mt. viszonyat. E mulasztasbol fakadd jogalkalmazasi nehézségeket a Legfelsdbb Birosag annak

330 Petrovics PhD dolgozat 206.

31 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdaban i. m. 294.

532 LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Ertékvalsag és adaptacio. A munkajog atalakulésa a rendszervaltas utan

In: JAKAB Andras - TAKACS Péter (szerk.) A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990-2005: Jog,
rendszervaltozas, EU-csatlakozas Budapest, Magyarorszag: ELTE AJK, Budapest, Gondolat Kiado, 2007. 748-
765., 749.

333 Az unios szabdlyozas részletes bemutatasat 1asd a dolgozat I1. részében.

334 Bkkor a Polgari Torvénykonyvrol szo6l6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) volt hatalyban.
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kimondasaval oldotta fel, hogy a Polgari Torvénykonyv meghatarozott rendelkezése a
joghasonldsag elve alapjan akkor vehetdek figyelembe, ha a Munka Torvénykonyve az adott
kérdésben nem tartalmaz tételes szabalyt, €s a polgari jogi szabaly alkalmazdsa nem vezet a
munkaviszonyra vonatkozé elvekkel ellentétes eredményre. >3

Az 1j szabalyozasban a hangsuly a felek kozotti megallapodasra helyez6dott at; a garancialis,
minimumstandardokon tuli kérdéseket a munkaviszony alanyainak, a munkaltatonak ¢s a
munkavallalénak kellett megallapodasukban rendezni.’*® A maganjogi szemlélet erdsodését
jelezte tehat, hogy a kollektiv szerzédés jogforrasi jelleget kapott,>*” ugyanis a felek kollektiv
szerzOdéssel szabdlyozhattdk a munkaviszonybdl szarmazd jogokat ¢s kotelezettségeket. A
munkaszerzddés nem mindsiilt munkaviszonyra vonatkozo szabalynak, azonban a
megallapodasok individualis jog és kotelezettség keletkeztetd hatdsa miatt indokolt volt
elhelyezni a belsd jogforrasok rendszerében.’*® Tehat a kollektiv szerzddés és a
munkaszerzodés is a korabbiakhoz képest szignifikdnsabb szerepet kapott. Fontos valtozas,
hogy az 1992. évi Mt.-vel megsziintek a dontdbizottsagok.

3.1.2. A munkaviszony megsziintetési szabalyok az 1992. évi Mt.-ben

Az 1992. évi Mt. értelmében a munkaviszony megsziintethetd volt a munkaltatd és a
munkavallalé kozos megegyezésével, rendes felmondéssal, rendkiviili felmondassal vagy
azonnali hatéllyal a probaidd alatt és a munkaltatd azonnali hataly felmondasaval hatarozott
idejii szerz6désnél.>*

A hatarozatlan idejli munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltaté felmondéssal
megsziintethette, és ezen rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem lehetett.>*

A felmondas indoka csak a munkavallalo képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, illetve a munkaltaté miikodésével 6sszefiiggd ok lehetett.>!

A munkaviszony megsziintetés esetei zart rendszert alkottak, a kialakult birdi gyakorlat alapjan
sem kollektiv szerz8dés, sem pedig a felek megallapodasa nem hatarozhatott meg a térvényben
szabalyozottakon feliil egyéb megsziintetési modokat. A kollektiv szerzddés és a
munkaszerz6dés azonban a rendkiviili felmondas alapjaul szolgald eseteket — példaldzo
jelleggel — meghatarozhatta, a torvény rendelkezéseinek alkalmazasat viszont nem
korlatozhatta.>*?

A korabbi szabalyozassal egyezden a munkaviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatot
a jogbiztonsag érdekében irdsba kellett foglalni. Az irasbeliség érvényességi kellék volt, tehat

335 BH1998.506.

Az EBH2000. 258. szerint a Munka Torvénykonyvében nem szabdlyozott kérdésben a Ptk. rendelkezése
alkalmazhat6, ha az a munkajogi elveket nem sérti. Ehhez képest a kozos megallapodast célzd nyilatkozat
visszavondsara az ajanlati kotottségre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni és ennek figyelembevételével
kell elbiralni, hogy a nyilatkozat elfogadésa alapjan 1étrejott-e a felek kozott megallapodas vagy azt megel6zden
visszavonta ajanlatat a fél.

336 Az 1992. évi Mt. 4ltalanos indokoldsa. Az indokolds minimumstandardnak tekintette a munkaidd, illetve a
tulmunka maximumara, a kotelez6 pihendidére, a munkaltatd, munkavallaloi karfelelosségre, a felmondasi
tilalomra vonatkozo szabalyokat.

3371992, évi Mt. 13. § (5) bekezdése értelmében munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogszabaly és a kollektiv
szerzédés.

338 BEKESI Gabor: A munkajog jogforrasi rendszerének egyes sajatossagai, kiilonos tekintettel a munkaszerzddés
tartalmanak meghatarozéasara. PMJK, 2021/1-2. 29.

5391992. évi Mt. 87. § (1) bekezdés

3401992. évi Mt. 89. § (1) bekezdés

3411992, évi Mt. 89. § (3) bekezdés

42 BH1995.682., BH1995.131., EBH. 2002.688.
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ennek elmaradésa esetén a megsziintetés foszabaly szerint jogellenesnek mindsiilt. Az itélkezesi
gyakorlat azonban tagitotta ezt a szabalyt, ugyanis, ha a felek egyez6 akaratanak megfelelden
a munkaviszony megsziintetésre kertilt, és azt a munkaltatd és a munkavallalo magara nézve
kotelezonek fogadta el (végrehajtottak), akkor 6nmagéaban az irdsba foglalds elmaraddsa miatt
nem volt megallapithato a megsziintetés jogellenessége.’*

Amennyiben a munkaltaté intézkedése ellen a munkavallalonak jogorvoslati joga volt, akkor a
munkaltaténak indokolasi és kioktatasi kotelezettsége volt a jogorvoslat maddjarol, illetve
hataridejérdl.>** A kioktatas elmaraddsa nem vezetett a felmondas érvénytelenséghez. A
gyakorlat allaspontja szerint ugyanis a munkaltaté tajékoztatasanak hidnya esetén a
munkavallaloval szemben nem voltak alkalmazhatéak az torvényben foglalt keresetinditasi
hataridok, hanem a keresetet az altalanos — harom éves — eléviilési idon beliil nyujthatta be a
munkavéllalg.>*

Szintén a birdi gyakorlat alakitotta ki, hogy a munkaviszonyt egyszer lehetett megsziintetni; ha
a megsziintetésre irdnyuld jognyilatkozat kozlése utan ujabb nyilatkozatot kozoltek, akkor a
masodikhoz joghatds mar nem fliz8dott.>*® Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a jognyilatkozat
formai vagy tartalmi hidnyossagokban szenvedett, azt nem lehetett potolni, javitani egy masik
nyilatkozattal.

Nem zarta ki azonban a gyakorlat azt, hogy a rendes felmondas hatdlyosulasat koveten a
felmondasi 1d6 alatt is alkalmazhatoak a rendkiviili felmondas szabélyai, hiszen a felmondasi
1d6 alatt is megilletik a jogok és terhelik a jogviszonybodl fakadd kotelezettségek a feleket. Ilyen
esetben a munkaviszony az azt azonnali hatdllyal megsziintetd rendkiviili felmondéssal szlinik
meg, ennélfogva a rendes felmondast tartalmazd jognyilatkozathoz mar nem flizédik
munkaviszonyt megsziintetd joghatds.>*’

A megszintetésre iranyul6 jognyilatkozat visszavondsardl a torvény nem rendelkezett, ezért a
birdi gyakorlatnak kellett allast foglalnia arrol, hogy a felek érvényesen megallapodhatnak-e a
nyilatkozat visszavonasardl. A birdsag a régi Ptk.-t hattérjogszabalyként hasznalva kimondta,
hogy nem iitk6zott a rendeltetésszerli joggyakorlas tilalméba a munkaltatonak az az eljarasa,
melynek soran a rendkiviili felmondas visszavonasardl a munkavallaloval egyezséget kotott,
ezt kovetden azonban a rendkiviili felmondés indokéval tartalmilag megegyezd okkal a
munkaviszonyt rendes felmondassal megsziintethette.>*®

A hatarozott idore sz6l6 munkaviszonyt szintén megsziintethették a felek k6zos megegyezéssel,
valamint barmelyik fél rendkiviili felmondassal, illetve azonnali hatallyal probaidd kikotése
esetén. Ezen tilmenden a munkaltatd megsziintethette a hatarozott idejii munkaviszonyt mas
moddon — akar azonnal hatéllyal — akkor is, ha a hatarozott idébdl hatralévo idére a munkavallald
atlagkeresetét kifizette.>*

Az 1992. évi Mt. a korabbi szabalyozashoz képest valtoztatott a jogellenes munkaviszony-
megsziintetés jogkovetkezményein. A munkavéllald a munkaviszony munkaltaté altali
jogellenes megsziintetése esetén ltalanos szabalyként kovetelhette az eredeti munkakorbe vald

33 BH.1995.680., EBH1999.42., EBH1999.331.

341992, évi Mt. 6. § (3) bekezdés

345 BH 1995.496., BH 1998.507.

346 BH2003. 168.

347 BH 2002.31.

348 BH 1997.606., BH 1997.609. Szintén a polgari jog szerinti ajanlati kotottség szabalyait alkalmazta a birosag a
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésre iranyuld szerzddés esetén, ebbdl fakaddan az ajanlati kotottség
fennalldsa alatt az elfogado nyilatkozat atvételének megtagadasa jogellenesnek mindsiilt.

3491992, évi Mt. 88. § (1) és (2) bekezdés.
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visszahelyezését ¢€s tovabbfoglalkoztatasat. Tovabba a munkaltatd koteles volt megtériteni —
visszahelyezéstol fliggetleniil — a munkavallald elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait) ¢s
felmeriilt karat is.>>°

Uj szankcioként jelent meg, hogy a munkaltaté kérelmére®>' a birdsag melldzte a
visszahelyezést, amennyiben a munkaltaté megfizette a munkavallalénak a rendes felmondas
esetén jaro végkielégités kétszeresét, de legalabb kéthavi végkielégitésnek megfeleld
éisszeget.552

Az 1992. évi Mt. 1999. éprilis 26-1 mddositasat kovetden a munkaltatd csak akkor kérhette a
munkavallalé tovdbbfoglalkoztatasanak melldzését, ha igazolta, hogy az téle nem varhaté el >
Az eredeti allapot helyreallitasa mellett tehat a kompenzacié is hasonlé sullyal jelent meg a
szankciorendszerben,* mely a munkaltatd szemszogébél nézve szigoru szabalyozisnak
mindsiilt.

3.1.3. Kotott vagy kotetlen?

Felmeriilhet a kérdés, hogy az 1992. évi Mt. munkaviszony megsziintetési rendszere
kotetlennek vagy kotottnek mindsiilt-e.

A torvény ugyanis nem tartalmazott taxativ felsorolast a felmondéas konkrét indokaira
vonatkozdan, csak keretjelleggel irta koriil azokat az okcsoportokat, amelyek a munkaviszony
rendeltetésvesztéséhez vezethettek a munkaltato oldalardl.

A torvényjavaslat 89. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolés szerint a térvény nem hatarozta meg a
felmondasi indokokat. Ebbdl kovetkezden a munkaltatdé barmely olyan indok alapjan
megsziintethette a munkavéllalé munkaviszonyat, melynek kovetkeztében a munkaviszony a
konkrét esetben nem t6lti be megfeleléen rendeltetését, tehat fenntartdsa akar a munkaltatd
tevékenységével, akar a munkavallald személyével 6sszefiiggd okbdl sziikségtelenné valik.

A munkaltaténak kotelezd volt a felmondasban meghatarozni azokat a tényeket, illetve
koriilményeket, amelyekbdl okszerlien kovetkezik, hogy a munkaltatd miikodése mellett a
munkavallalé6 munkdjara, tovabbi foglalkoztatdsdra nem volt sziikség.

A hatarozatlan ideji munkaviszony felmondasanak indoka a munkavallalé képességével, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval vagy a munkaltaté miikodésével osszefiiggd ok
lehetett, tovabba a felmondasnak egyéb — a késdbbiekben részletesen is kifejtésre keriilo —
tartalmi kovetelményeknek is meg kellett felelnie, igy a vilagossag, a valosag ¢és az okszerliség
kovetelményének.

Ezen tartalmi megkdtések miatt arra lehet kovetkeztetni, hogy relative kotott felmondasi
rendszerrdl volt sz6. Ennek ugyanis éppen az a jellemzéje, hogy nem tartalmaz taxativ
felsorolast a megsziintetési okokrdl, viszont az indokolasnak bizonyos tartalmi
kovetelményeknek meg kell felelenie.

5501992, évi Mt. 100. § (1) bekezdés.

551 A munkaltatd azonban nem kérhette a visszahelyezés melldzését, ha a munkéltaté rendes vagy rendkiviili
felmondasa a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, illetve
felmondasi tilalomba itkozott, illetve 1997. julius 1. napjatdl, ha a megsziintetés a valasztott szakszervezeti
tisztségviseldre iranyadé munkajogi védelembe, illetve a valasztott szakszervezeti tisztségviseldt érintd rendes
vagy rendkiviili felmondas e megsziintetési jogcimek altalanos szabalyaiba titkozott. 1992. évi Mt. 28. § (1)
bekezdés, 89. § (2)—(3) bekezdés, 96. § (1)—(4) bekezdés, 100. § (3) bekezdés.

332.1992. évi Mt. 100. § (2) és (4) bekezdés.

3331992. évi Mt. 100. § (2) bekezdés.

334 Petrovics PhD értekezés i. m. 235.
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Ezzel szemben Iétezik a jogirodalomban olyan allaspont, mely szerint a felmondas kotottsége
csak latszolagos. A jogalkoto6 azzal, hogy az indokolast keretszerien hatarozta meg, valojaban
kotetlen felmondasi rendszert valdsitott meg, mivel a jogszabalyban meghatarozott kereteken
tuli felmondasi ok nem létezhet. Az indokolas keretjellegli meghatarozasa tovabba nem jelenti,
hogy a jogalkoto konkrét tényalldshoz kotné a munkaltatdi rendes felmondast.>>

A kotetlen felmondasi rendszer jellemzdje, hogy a felmondas vagy egyaltalin nincsen
indokolashoz kotve, vagy barmely olyan indok szoba johet, amely okszerlien megalapozhatja a
jogviszony megsziintetését.>>°

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is akként foglalt allast, hogy az 1992. évi Mt.
felmondasi rendszere kotetlennek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis a
89. § (1) bekezdése semmilyen felmondasi okot nem rogzit €s a kélcsondsen szabad felmondas
jogat rogzitette. A felmondasi jog teljes és korlatozhatatlan szabadsdganak a munkavallald
érdekeit védo torvényi megszoritdsa a munkaltatd indokolasi kotelezettsége és a felmondasi
okok keretjellegli meghatarozasa.”’ Kifejtette tovabbé az Alkotmanybirésag, hogy a munka az
egyén 1étének, emberi autonomidjanak anyagi forrasa. Hatarozatlan idétartamti munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallald hosszu tdvon szamit arra, hogy munkaja
gazdasagi biztonsdgot biztosit maga és csaladja szamdra. Ugyanakkor a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a
munkavallalo jogilag fiiggd helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok torvényi
szabalyozasanak a funkcioja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez
a fiiggd helyzet a munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot. E
garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkaltato altal térténd megsziintetésének azon
torvényi szabalyozdsa, amely védelmet nyajt a jogviszony indokolatlan, Onkényes
megsziintetése ellen.>>® Kiemeli tovdbba, hogy az uniés jog a munkdhoz vald jog
részjogositvanyaként szabalyozza a munkavallalé hatékony védelemhez vald jogat az
indokolatlan elbocsatassal szemben.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint az 1992. évi Mt. 89. §-a megfelelden szabalyozta a
munkaviszony munkaltato ltali (rendes) felmondéssal valé megsziintetését.>>

Ugyanakkor a jogalkotd szadmos esetben korlatozta a felmondasi jogot, igy tobbek kozott a
felmondas indokolasara vonatkozo tartalmi, mindségi kovetelményekkel, a felmondasi tilalmak
alkalmazasaval és a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményével. Tehat az
Alkotmdanybirésag fenti megéllapitasa ellentmonddsosnak tekinthetd.>* Abbél a szempontbol
sem kovetkezetes az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata, hogy a munkajogra — ahogy arra a
korabbiakban mar utaltam — nem a szerzddési szabadsag jellemzd, hiszen a felek kozotti
aranytalansag miatt a szabadsagot sziikséges korlatozni.

Petrovics Zoltanhoz hasonldan Kértyas Gabor szerint is téves az Alkotmanybirosag allaspontja,
ugyanis a hazai munkajogban éppen az a kivételes eset, ha a munkaltatd jogi akadalyok (pl.
indokolas, felmondasi védelem) nélkiil tudja egyoldaliian megsziintetni a munkaviszonyt.>®!

335 KISS: Munkajog i. m. 132.

336 PETROVICS: A biztonsdg drnyékdban i. m. 307.

357 44/B/1993. AB hatarozat, 11/2001. (IV.12.) AB hatarozat

3588/2011. (I1.18.) AB hatérozat.

339°8/2011. (I1.18.) AB hatérozat

360 PETROVICS i. m. 308.

561 KARTYAS Gabor: MUNKAERO-KOLCSONZES MAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAI UNIOBAN.
Budapest, 2012. 227. Elérheto: https://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI KartyasGabor_dis.pdf
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A két felmondasi rendszer kozotti ellentmondés Petrovics szerint feloldhat6. A hatarozatlan
idejii munkaviszony megsziintetésekor a munkaltatdé felmondésat barmely olyan ok
megalapozhatja, amely okszerlien alatdmasztja a rendeltetésvesztést, tehat ebbdl a
megkozelitésbol kotetlen felmondasi rendszerrdl beszélhetiink. Relative kotdttnek mindsiil a
rendszer, mivel a felmondasi indoknak vilagosnak, okszertinek és valésagosnak kellett lennie.
A magyar felmondasi rendszer abbol a szempontbdl sem tekinthetdé kotetlennek, hogy
barmilyen okra lehetne hivatkozni, vagy hogy a munkaltatonak nem lenne kotelessége
megfelelden aldtdmasztani a rendeltetésvesztést. Ezek alapjan pedig arra jut Petrovics, hogy a
kotetlen felmondasi rendszer csak latszolagos €s a tartalmi kotottségeken, vagyis relativ
kotottségen beliil értelmezhetd. ¢

Allaspontom szerint a hazai felmondasi rendszer relative kotott, tekintettel arra, hogy mind az
okcsoportok jogszabalyban meg vannak hatarozva, mind pedig a felmondasi indok
feltételekhez kotott.

3.1.4. A munkaltatoi felmondas indokolasaval szembeni tartalmi kovetelmények —
az MK 95. szamu allasfoglalas elemzése

A munkaltato altali rendes felmondés indokait — az 1951. évi Mt.-hez hasonloan — két nagy
csoportba lehetett osztani. Az egyikbe a munkavallalo személyében rejlé okok, a masikba pedig
a munkaltatd miikodésével dsszefiiggd okok voltak sorolhatok.

Az 1992. évi Mt. a kordbbi szabalyozashoz képest tobblet kovetelményeket fogalmazott meg
az indokolashoz ko6tott munkaviszony megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozatokkal szemben.
A munkaltatdi rendes felmondas és rendkiviili felmondas okdnak az indokolasbdl vildgosan ki
kellett tlinnie, tovabba annak valdsnak és okszertinek is kellett lennie. Ezen utobbi két feltétel
fennallasat — egyezden a korabban kialakult bir6oi gyakorlattal — a munkaltatonak kellett
bizonyitania.>®

Amennyiben a valddisag, a vilagossag és az okszerliség koziil barmelyik kovetelménynek nem
felelt meg a felmondas indokolésa, akkor a felmondas jogszertitlen volt.

A korabbi szabalyozas nem tartalmazta az okszeriiséget, azonban a joggyakorlat az indokolas
kotelezd tartalmi eleméveé tette. %

Témank szempontjabol elengedhetetlen a felmondas indokolasaval szembeni kovetelmények
részletesebb elemzése. A Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiuma 1996. aprilis 10. napjatol
hatadlyos 95. szamu 4llasfoglaldsa (tovabbiakban: MK 95. szdmu allasfoglalas vagy
allasfoglaléds), mely a mai napig hatalyos megallapitasokat tartalmaz a munkaltatoi felmondas
indokolésara vonatkozoan.

Az MK 95. szamu éallasfoglalas négy, a gyakorlat szamara kiemelkedden fontos megallapitéast
tartalmaz. Az I. pontjdban a felmondas indokanak tartalmi elemeirdl rendelkezik, valamint
tisztdzza, hogy a munkatigyi jogvita keretei mire nem terjednek ki. A II. pontban a felmondas
alaki kovetelményérdl, a III. pontban a felmondasi ok helytallosaganak bizonyitasardl, a IV.
pontban pedig a felmondés joganak nem rendeltetésszerti gyakorlasarol rendelkezik.

Az allasfoglalas 1. a) pontja értelmében a munkaltatéi felmondads indokanak a felmondas
jogszeriiségének megallapitasdhoz nem csak a valdsagnak, hanem az okszertiségnek is meg kell

62 PETROVICS i. m. 308.

3631992, évi Mt. 89. § (2) bekezdés. E harom tartalmi kdvetelmény az 1992. évi Mt. 96. § (2) bekezdés
modositasaval, 1995. szeptember 1. napjatdl vonatkozott a rendkiviili felmondas indokoldsara.

364 A rendkiviili felmondds esetében azonban az okszeriiség kdvetelményét Snmagaban nem kell vizsgalnia a
birdsagnak, mivel azt a rendkiviili felmondas konjunktiv feltételeinek fennallasa feltételezte.
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felelnie. Ebbdl kovetkezden tehat tartalmi kovetelmény a munkaltatoi felmondés indokaval
szemben, hogy annak valonak és okszerlinek is kell lennie. A valdsag azt jelenti, hogy a
tényeknek meg nem feleld indokolas esetén a felmondas eleve nem fogadhat6 el. Amennyiben
a munkaltaté a felmondas okaul tobb indokot jelolt meg, a jogviszonyt megsziintetd nyilatkozat
akkor is jogszerti, ha nem mindegyik indok bizonyult valonak, azonban a bebizonyosodott ok
a munkaltatd intézkedésének jogszerii indokaként szolgalhat.>®>

Az allasfoglalas szerint a felmondasi oknak a valésaga mellett egyszersmind okszertinek is kell
lennie. A valdsag fogalmanak tisztazasaval szemben az okszerlis€g pontos meghatarozasaval
azonban adds maradt az allasfoglalas. Ezzel kapcsolatban ugyanis csupan annyit régzit, hogy
az okszertiségbol lehet megallapitani, hogy a munkavallald6 munkdjara a felhozott indok
kovetkeztében valoban nincs sziikség, az indok okszerlisége teszi megalapozotta a felmondo
nyilatkozatot.

Véleményem szerint az MK 95. szdmu allasfoglaldas nem hatdrozza meg kelld részletességgel
az okszerliség fogalmat. Allaspontom szerint a fentiekb6l az kovetkezik, hogy akkor tekinthet6
okszerlinek a felmondas indoka, ha az ok-okozati Osszefiiggés megallapithato a felmondast
megalapozo tények és akozt, hogy miért nincs sziikség a munkavallald munkéjara, tehat ha
kellen alapos az indok. Masképpen megfogalmazva, a valos oknak okozati 6sszefliggésben
kell allnia a munkaviszony rendeltetésvesztésével.>s®

Véleményem szerint az allasfoglalas feliilvizsgalata korében akar magéanak az okszerliség
elnevezés megvaltoztatasanak is lehet 1étjogosultsaga. Ez a fogalom 1ényegében a felmondasi
indok megalapozottsagat jelenti, hogy az ok-okozati 6sszefiiggés kimutathaté-e.’” Ebbol
kovetkezden célszerl lehet az okszerliség elnevezést az alapos vagy kelléen megalapozott
fogalommal felvaltani. Tehat ennek megfelelden a felmondas indokénak vildgosnak, valésnak
¢s kelléen megalapozottnak kellene lennie.

Az 1. b) pontjdban rogzitette az allasfoglalas, hogy a jogszerii felmondast nem Ilehet
hatdlytalanitani sem méltanyossagbol (példdul a munkavallald csaladi, vagy egészségi
allapota), sem pedig a munkaiigyi jogvita keretein kiviili koriilmények okan. A jogbiztonsag
kovetelménye alapjan ugyanis a felmondasi ok vizsgélata nem jogositja fel a birosagot arra,
hogy a munkéltaté vezetési korébe tartozo kérdéseket feliilvizsgalja, abba beleavatkozzon. igy
példaul nem tartozik a birdssagi vizsgalat korébe a felmondas alapjat képezd atszervezés
célszerlisége, valamint az sem, hogy miért az adott munkavallald6 munkaviszonya kertilt
megsziintetésre. *®

A jogirodalom az éllasfoglalas ezen rendelkezését tobb szempontbdl is kifogéasolta. Egyrészt
hidnyoljak, hogy a felmondas vizsgélata sordn a bir6sagok nem vehetnek figyelembe szocidlis
szempontokat, annak érdekében, hogy a munkavaéllalok védelme magasabb szinten legyen
biztositott. Hivatkoznak a német jogra, amely szerint a felmondas érvénytelen, ha az szocialisan
nem igazolhaté (sozial ungerichtfertig).’®® Az allasfoglalasnak, valamint a munkajogi
szabalyoknak megfeleléen a hazai gyakorlat kovetkezetesen koveti azon allaspontot, hogy a

365 BH 1995.610.

366 BANKO-BERKE-KISS-SZOKE i.m. 66. §-hoz fiizétt kommentar.

367 Az angolszasz jogban a felmondas indokanak lényegesnek kell lennie (substantial reason). Lasd: Employment
Rights Act 1996, Part 10, Chapter 1., Art. 98. Elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/part/X

368 Ezt a gyakorlat tovabbra is koveti (Mf.31.161/2023/13.).

39 Kiss i. m. 201., BANKO-BERKE-KISS-SZOKE i.m. 66. §-hoz flizdtt kommentar, tovabba Kiss Gyorgy:
Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony tartalméanak
alakitasara. MTA-PTE Osszehasonlito és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatécsoport; MTA-
PTE Research Group of Comparative and European Employment Policy and Labour Law. 70-71.

Elérhet6: https://real.mtak.hu/25654/1/pactakiss1.pdf
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bir6sag nem hatalytalanithatja a jogszerii felmondast sem méltanyossagbol, sem pedig a jogvita
keretein kiviili koriilmény miatt. Alldspontom szerint jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
birésag nem jogosult szocidlis szempontokat vizsgdlni a felmondas érvényességével
kapcsolatosan, igy helyesnek tartom a jelenlegi birdi gyakorlatot. Az ilyen jellegli vizsgalat
teljes mértékben ellentétes lenne az MK 95. szamu allasfoglalassal is, ugyanis a birosag ezaltal
feltilbiralhatna a munkaltatdo dontését, hogy mely munkavallalé munkaviszonyat sziinteti meg,
amely indokolatlan korlatozasa lenne a munkaltatd dontési szabadsaganak. Természetesen ettol
fuggetlenil munkavallaléi szempontbdl eldnyds lenne, ha a magyar szabdlyozéasba is
bekeriilnének szocidlis szempontok, példaul a csoportos 1étszamcsokkentés esetén.>”
Masrészt Kiss Gyorgy €lesen kritizalta a jogvita keretein kiviili tények vizsgalatanak kizarasat,
ugyanis véleménye szerint ,,az allasfoglalds onmaga ellentétébe megy at, amennyiben azt a
tézist tekintjiik kiinduldsnak, hogy a felmondas indokolasanak valdsnak €s egyben okszertinek
kell lenni”. A Legfelsobb Birdsag allaspontja alapjan ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a
munkaltaté miikodésével Osszefiiggd felmondas esetén a felmondas oka a tényénél fogva
okszert, és emiatt kiilon mar nem is vizsgalhatd az eljaras soran a felmondas okszeriisége.
Ebbdl fakadodan a joggyakorlat éppen azokban az esetekben nyujt alacsonyabb szintli védelmet
a munkavallalonak, amikor rajta teljesen kiviilallo, a munkaltatd mitkodésével kapcsolatos ok
miatt sziinik meg a munkaviszonya.’”! Kiss Gyorgy szerinti értelmezés a birdi gyakorlatban is
megjelent, szamos olyan dontés sziiletett, ahol a birdsag az okszeriiséget nem vizsgalta, ha a
munkaltaté miikodésével osszefiiggd felmondasi okot valdsnak fogadta el.>”?

Kétségtelen, hogy az allasfoglalas indokoldsanak azon mondata, hogy a felmondés indokanak
valdsaga mellett egyszersmind okszerlinek is lennie kell, sz6 szerinti értelmezés alapjan
jelentheti, hogy ha az indok valos, akkor automatikusan okszer(i is. Azonban az 4llasfoglalas I.
a) pontjabdl egyértelmiien arra kovetkeztethetiink, hogy a valdosag mellett az okszerliséget is
vizsgalni sziikséges, hiszen éppen ez teremti meg a kapcsolatot a valos tények €s akozt, hogy
miért nincs sziikség a munkavallalo munkdjara a tovabbiakban.

Szintén rogziti az allasfoglalas, hogy a birdsag nem jogosult a munkaltato vezetésének korébe
tartozo olyan kérdések eldontésébe beleavatkozni, melyek a jogvita keretein kiviil esnek (pl:
célszerliség az atszervezés esetén, vagy hogy miért a felmondassal érintett munkavallald
munkaviszonya keriilt megsziintetésre). Ugyanakkor allaspontom szerint nem kovetkezik ezen
megfogalmazasbol, hogy a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd okbdl torténd felmondas
esetén az okszerliség vizsgalata kizart lenne. Kiss Gyorgy értelmezésbodl ugyanis az kovetkezne,
hogy az okszeriiség ¢s a célszerliség szinonim fogalmak, pedig sem nyelvtani értelmezés
alapjan, sem pedig az allasfoglalasbdl nem kovetkezik ez.

Az éallasfoglalas a rendszervaltozast kovetden keletkezett, amikor is az é4llami vallalatok
atalakuldsa miatti dtszervezések tomeges felmondasokhoz vezettek. Az atszervezés a gazdasagi
rendszervaltozashoz kapcsolddott, igy annak célszertiségi vizsgdlata a birdsagok részérdl
nyilvanvaléan nem volt lehetséges. Az allasfoglalas példaként hozza fel az atszervezés
célszerliség vizsgalatara vonatkozo kizarast, mely alldspontom szerint a gazdasagi célszerliség
vizsgalatanak tiltdsat jelenti, azonban az okszerliség vizsgalatit nem vonja el teljesen a
birdsagoktol. Természetesen eléfordulhat olyan eset, amikor a célszerliség és az okszeriiség
egybeesik, ugyanakkor ez nem tekinthetd altaldnosnak. Az okszertiségbe ugyanis nem csak a
célszeriiség, vagy a munkavallald kivalasztasara vonatkozd dontés tartozhat bele; az okszerliség
kritériuma az adott munkaviszony keretében, a munkavéllald személyéhez kotédoen
vizsgalandd. Ahogy azt a gyakorlat bemutatdsakor kiemelem, ebbe a felmondas iddszeriisége,

570 Lasd a csoportos 1étszamesokkentésrol szol részben.
STLKISS i. m. 201-202.
572 BH 2001.341., LB Mfv.1.10.800/2007/4., EBH2014.M.6.
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vagy munkakor megsziintetés esetén a megsziintetéssel érintett munkakor €s a fennmarado
munkakorok sszevetése is beletartozik.

A fentiekbdl kirajzolddo, az okszerliség fogalméahoz kapcsolodo értelmezési problémak is arra
utalnak, hogy sziikséges lenne az okszertiség fogalmanak pontos meghatarozasa.

Alaki kovetelményként rogziti az allasfoglalas II. pontja, hogy a felmondast irasban kell
kozolni, és abbol a felmondas indokanak vildgosan ki kell dertiilnie. A célja ugyanis a felmondas
indokoldsdnak, hogy a munkavéllalo azonnal megismerhesse ¢s ellendrizhesse azokat az
okokat, amelyekre a felmondast alapitottak. A vildgossag kovetelménye akkor valosul meg, ha
a munkaltatd megjelolte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a
munkaltaté a felmondast alapitotta. Nem sziikséges a felmondasnak részletezé indokolast
tartalmaznia vagy 6sszefoglald meghatarozast hasznalni, elegendd, hogy a felmondas okaként
kozoltekbol megallapithatd legyen, miért nincs a munkaltatondl sziikség a tovabbiakban a
munkavallalé munkajara, ugyanakkor a kozhelyszerti, tartalmatlan indokolas nem elegendd.>”
Allaspontom szerint annak megitélése, hogy a felmondas vilagos-e a biréi értelmezés korébe
tartozik. Tehat bizonyitds nélkiil, értelmezéssel is megallapithatonak kell lennie a felmondas
okéanak.’™* Ezt tdmasztja ala az is, hogy mind az 4llasfoglalas, mind a gyakorlat, valamint az
1992. évi Mt. és az Mt. is csak a valdsag €s az okszerliség bizonyitasat telepiti a munkaltatora.

Az allasfoglalés III. pontjaban akként fogalmaz, hogy vita esetén a munkaltatot terheli annak
bizonyitasa, hogy az irdsban kozolt felmondasi ok helytalld. Az allasfoglalas a helytalld
kifejezést csak itt hasznalja és nem hatdrozza meg azt. igy terminoldgiai szempontbdl nem
kovetkezetes. Az indokolds részében ugyanis mar akként fogalmaz, hogy a felmondas
indokanak valdsagat és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania. Mind az 1992. évi Mt.,
mind pedig az Mt. egyértelmlien a valosag és okszerliség bizonyitasanak terhét roja a
munkaltatdra, ezért ezen pontatlansag a gyakorlatban nem okoz problémat. Rogziti tovabba az
allasfoglalés, hogy a bizonyitas nem Iépheti til a felmondas szerinti indokolas kereteit, ezért a
felmondasban nem szerepld okot a jogvita targyava tenni €s bizonyitani nem lehet. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felmondas valds és okszerli indokdnak a felmondas kozlésekor kell
fennallnia®” és azt a felmondasban kozolni is kell. Ezéltal véleményem szerint a Legfelsdbb
Birdsag kozvetetten behozta az idoszeriiség vizsgalatat a felmondas indokaval kapcsolatban.

Az allasfoglalas IV. pontja alapjan pedig jogellenesnek mindsiil a munkaltatdi felmondas, ha
bizonyitottan rendeltetésével Ossze nem férd célbol, példaul artasi szandékkal, bosszubodl
gyakoroltdk. Szintén ebbe a korbe esik, ha a munkaltatdo azért élt felmondassal, hogy a
munkavallalo véleménynyilvanitasat korlatozza.

S A BH 2004.251. alapjan a vilidgos indokolds kovetelményének megfelelt a munkavallalo altal ismert
jegyzokonyvre vald hivatkozas. A BH 1994.637. szamu eset kapcsan a birdsag kifejtette, hogy a munkaltatonak
egyértelmiien kell megjeldlnie azt az okot, amely alapjan a munkaviszonyt megsziinteti; tehat pontosan meg kell
jelolnie azt az okot, amelynek alapjan e jogat gyakorolta. A jogszabdly szovegére torténd akar szd szerinti
hivatkozasa ugyanis nem pdtolja a felmondas konkrét okanak kozlését. Lasd még: BH1998. 195.

Szintén vilagosnak mindsitette a birosdg a munkaltaté felmondasat, melyben az indok konkrét, id6pontra és
szolgalati szabalyszegésre utald 6sszefoglalo jellegii volt és nem mindsiilt tartalmatlannak, illetve kézhelyszertinek
(BH 2012.132.).

574 Mf.40.001/2022/6.

575 BANKO-BERKE-KISS-SZOKE i.m. 66. §-hoz fiizétt kommentar.
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A kollégiumi allasfoglalasok a gyakorlatban kvazi jogszabalyként jelennek meg, annak
ellenére, hogy a kotelezé alkalmazasuknak irott jogi megalapozottsaga nincs.>’® A fentiekben
elemzett MK 95. szamu allasfoglalds a munkajogi itélkezésben ma is jelentds szerepet tolt be;
a munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos esetek vizsgalata ez alapjan kialakitott
kritériumok szerint torténik, a birdsagok az itéleteikben lényegében jogszabalyként idézik.>”’
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a birdi gyakorlat ne valtozna, illetve a birésagok ne
fejlesztenék az allasfoglalasban irtakat. Eppen ezért allaspontom szerint sziikséges lenne az
MK 95. szamu allasfoglalas szovegének feliilvizsgalata, aktualizaldsa, mely eldsegitené a
birdsagi gyakorlat tovabbi egységesitését, és novelné a munkaviszony megsziintetés
megitélésével kapcsolatban a jogbiztonsagot. A gyakorlat jogfejlesztd tevékenységére a
kovetkezo fejezetekben részletesen is kitérek.

3.1.5. A munkaltaté mitkodésével osszefiiggé felmondasi okok

Ebben a fejezetben a munkaltatdé miikodésével kapcsolatos felmondasi okokra vonatkozd
szabalyozast roviden tekintem at, tekintettel arra, hogy a hatdlyos Mt. alapjan is irdnyad6 a régi
Mt. szerint kialakult birdi gyakorlat. A téma részletes bemutatasat és elemzését ezért a hatalyos
szabalyozassal egyiitt teszem meg a kovetkezo fejezetben.

Az 1992. évi Mt. nem hatdrozta meg, hogy melyek lehetnek a munkaltatd miikodésével
osszefiiggd felmondasi okok. Igy a birdi gyakorlatban felmeriilt esetek alapjan lehet egy
csoportositast feldllitani. Ez alapjan felmondasi indok volt az 4tszervezés, a 1étszamcsokkentés,
a mindségi csere, a munkakdr megszlinése, valamint a munkakorok Osszevondsa. A
felsorolasbdl latszik, hogy az 1951. évi Mt. alapjan kialakult gyakorlat a rendszervaltast
kovetden is éreztette hatasat, annak ellenére is, hogy az 1992. évi Mt. nem tartalmazott
peldalézo felsorolast arra vonatkozoan, hogy mi lehet a munkaltatd mikodésével 6sszefiiggd
ok.

Az atszervezés fogalméanak meghatarozasara tovabbra sem keriilt sor, azonban a birdi
hatérozatok annak tartalmat elkezdték kidolgozni, melyre a kovetkez6 részben térek ki.

Az 1992. évi Mt. 1997. jalius 1. napjatol hatdlyos mddositasa egy esetet jelolt meg, amely nem
szolgalhatott rendes felmondds indokdul. Az unids szabalyokkal 6sszhangban®’® a térvény
kimondta, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozds (munkaltatdi jogutddlas)
onmagéaban nem szolgalhat a hatarozatlan idejli munkaviszony rendes felmondassal torténd
megsziintetésének indokaul.>”

3.1.6. Kivételek a rendes felmondas indokolasa alol

Az 1992. évi Mt. alapjan két esetben nem kellett indokolnia a munkaltatonak a rendes
felmondasat.

1999. augusztus 17. napjatdl nem volt koteles indokolnia a felmondasat, ha a munkavallalo
nyugdijasnak mindsiilt.”*° Ezen szabaly mogétti jogpolitikai indok az volt, hogy a felmondéssal

576 TALLIAN Blanka: Az MK 95. szamu kollégiumi allasfoglalas idészertisége és alkalmazésa. In: ABRAHAM Marta
-BERKE Gyula -TALNE MOLNAR Erika: Exemplis discimus: Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének 95.
évforduldjara. Budapest, Pazmany Press, 2022. 482.

577 76DI Zsolt: Precedenskdvetés és jogszabaly értelmezés. Allam és Jogtudomdny, LV. évf., 2014/3. 69.

578 Az akkor hatdlyos, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek és ezek részeinek atruhdzasa esetén
torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 77/187/EGK tandcsi iranyelv.

579°1997. julius 1. napjatol az 1992. évi Mt. 91/A. §, mig 1999. augusztus 17. napjatol a 89. § (4) bekezdése
szabalyozta.

380 Az 1992. évi Mt. 89. § (6) bekezdés, mely a hatalyba 1épését kovetden szdmos alkalommal véltozott.
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érintett munkavallalé nem marad szocidlis ellatas nélkiil, az egzisztencialis védelem szintje a
nyugellatasra valo jogosultsdga miatt volt csokkenthetd.

A biréi gyakorlat értelmében a rokkantsagi nyugdijra jogot szerzett munkavallalo
munkaviszonyat ugyanugy lehetett megsziintetni, mint barmely méas munkavallald
munkaviszonyat. A megrokkant munkavallal6 munkaviszonyanak felmondasa esetén
megvaltozott munkaképességének megfelelé munkat vaéllalhat, ¢és emellett — a
nyugdijjogszabalyok szerint — rokkantsagi nyugdijat kapott, tehat nem volt ellatatlan.>®!
Ugyanakkor a munkavallald nem maradt teljes mértékben védelem nélkiil, hiszen jogorvoslattal
¢lhetett a felmondassal szemben.

A jogszabaly alapjan nyugdijasnak tekinthetdség nem a tényleges nyugellatasbol valo
részesiiléshez kotodott, hanem a nyugellatasra valo jogosultsag feltételeinek meglétéhez.*®? Igy
azon munkavallaloknak, akik bar a feltételekkel rendelkeztek, de ténylegesen nem kaptak
nyugellatast, egzisztencialis védelemre lett volna sziikségiik.>®’

Tovabba a jogalkotd az indokolasi kotelezettség hidnyat nem kototte, és jelenleg sem koti
semmilyen foglalkoztataspolitikai célhoz. Pedig a foglalkoztatds €s a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bandsmod éltalanos kereteinek 1étrehozdsarol szold 2000/78/EK irdnyelv
alapjan akkor igazolhatd az életkoron alapuld eltérd banasmdd, ha egy torvényes cél altal
objektiven és észszeriien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek. 8

Az EUB tobb esetben® is vizsgilta azt, hogy onmagaban a nyugdijra valé jogosultsdg — nem
pedig az abban vald tényleges részesedés — megalapozza-e a végkielégités megvondsat egy
bizonyos €letkort betdlté munkavallald esetén. A birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy
onmagéaban az oOregségi nyugdijra vald jogosultsag csak akkor igazolhatja a végkielégités
megvonasa miatt elszenvedett életkori alapon torténd megkiilonboztetést, ha az nem
eredményez hosszu tdvon jelentds jovedelemveszteséget és az Erintett személy észszerli
mértékii nyugdijra szerez jogosultsagot.>*®

Ez alapjan felvethetd, hogy amennyiben a nyugdijasnak mindsiilésre figyelemmel a munkaltatd
nem indokolja a felmondast, és ez hosszii tavu, jelentds jovedelem kiesést okoz a
munkavallalonak, anélkiil, hogy észszerli mértékii nyugdijra lenne jogosult, ugy nem igazolhatd
a megkiilonboztetés.*®’

Igy allaspontom szerint sziikséges lenne vizsgalni, hogy milyen mértékii nyugdijra lenne
jogosult a munkavallalé annak érdekében, hogy ne szenvedjen el jelentds vagyoni hatranyt.

81 Legfels6bb Birdsag MK 9. szamu allasfoglalésa.

3821992, évi Mt. 87/A. §, tovabba ezt mondta ki a 11/2001. (IV.12.) AB hatarozat.

3831992, évi Mt. 89/A. §, Kiss i. m. 118.

3842000/78/EK iranyelv 6. cikk.

585 (C-499/08. sz. iigyben - Ingeniorforeningen i Danmark, Ole Andersen nevében eljarva kontra Region
Syddanmark, valamint a C-515/13. szamu {igyben - Ingenierforeningen i Danmark kontra ENCO A/S — VVS
nevében eljaré Tekniq.

Elérhetoek:
https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=93E131CD1A2514BSEE1A347D6F81 E096?text
=&docid=78727&pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=842699
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162542&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=843283

386 HOs Nikolett: Igazolhatja-e a nyugdijra val6 jogosultsag a végkielégités megvondasat nyugdijas munkavallalo
esetén? A C-515/13 sz. Landin-iigy elemzése. Pazmany Law Working Papers, 2015/5. 7. Elérhetd:
https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-05_Hos.pdf

387 PETROVICS: 4 biztonsdg drnyékdban i. m. 317.
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https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-05_Hos.pdf
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Az Alkotmanybirosdg a nyugdijasnak mindsiild kozalkalmazottak munkaltatoi rendes
felmondas témajat vizsgalta a munkaltato indokolas nélkiili felmondasaval kapcsolatban.”*® Az
Alkotmanybirdsag ebben a szabad felmondas elvébdl indult ki, tovabba a felmondés
indokolashoz kotottségét a munkaltatéi felmondas relativ korlatjaként, végsd soron a
munkavallalok szamara ,,pozitiv diszkriminacioként” értelmezte.>®

Az Alkotmanybirdsag allaspontjaval szemben Kiss Gyorgy kifejti, hogy az nem a
munkaviszony megsziintetésének egyik modjat mindsiti, hanem altaldban a felmondast, azon
egyoldalu jognyilatkozatot, mellyel a magéanjogi jogviszony megsziintetésre keriilt. Nem
vitatott, hogy a klasszikus maganjogban a szerzddés felmonddsat nem kellett indokolni,
azonban felmertlt kérdésként, hogy ez a munkaviszonyra is altalanos alkalmazhato volt-e.

Az 1992. évi Mt. 89. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a jogszabaly nem tette lehetdve,
hogy akar a munkaltato, akar a munkavallald6 a felmondashoz valo jogardl jogszeriien
lemondhasson, tehat érvényesen korladtozni nem lehetett. Egy ilyen megallapodas ugyanis sem
a munkaltatd gazdasagi koriilményeiben bekovetkezd valtozasokra nem lett volna tekintettel, a
munkavallalét pedig a munkaltatéhoz kotétte volna.>”°

A magénjogi kotelmi, gazdasagi jogi tigyletek esetén éppen a forgalom biztonsaga érdekében
szamos esetben megallapodhatnak a felek a felmondds korlatozasdban (felmondasi
moratériumban).>*!

A munkaviszony jellegébdl fakadéan azonban a felek kozotti ala-folérendeltségi helyzetben
nem idegen, hogy a munkaltaté indokolasi kotelezettsége altalanos szabalyként érvényesiiljon
¢s ne specialis korlatozasként jelenjen meg. Masképpen megfogalmazva, a munkaltatdé ne
szabaduljon a jogviszonybol minden indokolas nélkiil.**

Szintén nem terhelte a munkaltatot indokolési kotelezettség, ha vezetd allasi munkavallald
munkaviszonyat mondta fel. A jogalkoto a vezetd pozicid bizalmi jellegébdl indult ki, melynek
okén sziikséges volt biztositani a munkaltatok szdmdra a rugalmasabb felmondas lehetdségét.>”
Ebbodl kovetkezben a vezetd allas munkavallalot az 6nkényes munkaviszony megsziintetéssel
szemben védelem nem illette meg. Ezen részben valtoztatott a térvény 2011. augusztus 1-jén
hatalyba Iépett modositdsa, mely szerint a munkaltatd koteles volt az altaldnos szabalyok
alapjan indokolni a felmondast a vezetd allasu munkavallald terhessége kezdetétdl a sziilési
szabadsag végéig terjedd iddszakban.”®* A jogszabidly modositdsiara a varandds, a
gyermekagyas  vagy  szoptatd ~ munkavallalok  munkahelyi  biztonsaganak  és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol szol6 92/85/EGK iranyelv
szabalyainak vald megfelelés miatt volt sziikség.

3.1.7. A felmondasi védelmek

A rendszervaltozast kovetd szabalyozds nagyrészt megegyezett az 1967. évi Mt. szerinti
felmondasi tilalmakkal és korlatozasokkal, ugyanakkor az évek sordn szamos alkalommal
moddosultak és boviiltek ezen rendelkezések. A szerzddési szabadsag felé torténd elmozdulés
hatdséra a jogszabalyban felsorolt felmondasi tilalmakon és korlatozasokon feliil a felek

388 11/2001. (IV.12.) AB hatarozat

389.11/2001. (IV.12.) AB hatarozat

S0 Kissi. m. 115.

P Ptk. 6:213. § (3) bekezdése a felmondasi jog kizarasat nyilvanitja semmisnek, ugyanakkor a korlatozasat nem
zérja ki. Tovabba a Ptk. az egyes szerzodéseknél explicit modon is szabalyozza a felmondasi jog korlatozasat, igy
a 6:466. § (2) bekezdésében a karbiztositasi szerzédésnél, valamint a 6:278. § (3) bekezdésében a tartdos megbizasi
jogviszony esetében is.

2 Kiss i. m. 116.

393.1992. évi Mt. 190. § (2) bekezdés

3941992, évi Mt. 190. § (5) bekezdés
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megallapodasa (pl: munkaszerz0dés modositasa) vagy a kollektiv szerzddés is
meghatarozhatott tovabbi eseteket.>*>

A kovetkezokben roviden attekintem, hogy az 1992. év Mt. hatalya alatt melyek voltak a
felmondasi tilalmak, illetve korlatozasok.

a) A felmondasi tilalmak

A felmondasi tilalom abszolut jellegli volt, melynek értelmében annak tartama alatt kozolt
rendes felmondas jogellenesnek mindsiilt.

A jogszabaly hatalybalépésekor a munkaltaté nem sziintethette meg a munkaviszonyt rendes
felmondassal a védelem fennalldsanak ideje, valamint az azt kovetd harminc nap alatt.
Felmondasi tilalom vonatkozott a betegség miatti keresSképtelenség idejére, *® a beteg gyermek
apolasara tappénzes allomanyba helyezés idejére, vagy ilyen célbol, illetéleg a kozeli
hozzatartozo otthoni apolasa vagy gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsagra; a
terhesség idejére, a sziilést kovetd hatodik honap végéig, a gyermek gondozasa céljara kapott
fizetés nélkiili szabadsagra; valamint a sor- vagy tartalékos katonai szolgélatnak a
behivoparancs, a polgari szolgalatnak a teljesitésre vonatkozé felhivas kézhezvételétdl
szamitott idétartamara.>’

1995. szeptember 1. napjatodl a sziilést kovetd védelem hat hénaprol harom honapra csokkent.
1997. jalius 1. napjatol a felmondasi védelemmel érintett idoszak befejezddését kovetden a
felmondasi tilalom iddszaka egységesen kertilt szabalyozasra. Ez alapjan, ha a tilalomra okot
add koriilmény a tizendt napot meghaladta, akkor az azt kovetd tizenét napos iddszak, ha a
harminc napot is meghaladta, akkor tovabbi harminc napig tartott a védelmi id6.>°® A 15 napos
vagy annal révidebb védelmi idészak esetén nem hosszabbodott meg a védelmi helyzet.”

2005. julius 3. napjatdl tovabb boviilt a felmondasi tilalmak kore, ugyanis felmondasi védelem
illette meg a munkavallalot az emberi reprodukcios eljaras osszefliggd kezelés iddtartama alatt
is. 2006. januar 1. napjatol pedig a gyermek haroméves kordig — fizetés nélkiili szabadsag
igénybevétele nélkiil is — a gyermekgondozasi segély folyodsitdsdnak iddtartama is védelem ala
keriilt. Ezt kovetden 2008. januar 1. napjatol a rehabilitacios jaradékban, 2012. januar 1.
napjatél mar a rehabilitacios ellatasban részesiil6 munkavallalot is éErintette a tilalom a
keresOképtelenség teljes idOtartamara. A jogszabaly a 2010. majus 1-jei modositasaval
kiterjesztette a felmondasi tilalmat az orokbefogadas el6tti kotelezd gondozasba helyezés
esetén az Orokbe fogadni szandékozod munkavéllalora a kotelezd gondozasba helyezéstol
szamitott hat honapra, illetve, ha a gyermek a hat honap letelte el6tt kikeriil a gondozasbdl, a
kotelezé gondozas idStartaméra. 5%

A fenti felsorolasbol jol lathatd, hogy a tilalmak egy része a munkavallaldé munkavégzésre
képtelen allapotat vette figyelembe, masik része a gyermekvallalds eldsegitését célozta, a

395 BH1995.525., EBH1999. 145.

% A tilalom legfeljebb a betegszabadsag lejartat kovetd egy évre, giimdkoros megbetegedés esetén két évre,
tovabba az tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti keresoképtelenség alatt a tappénzre valo
jogosultsag teljes idejére terjedt ki.

371992. évi Mt. 90. § (1) bekezdés

3981992, évi Mt. 90. § (2) bekezdés

399 PETROVICS: A biztonsdg drnyékdbani. m. 318.

00 2007. december 31. napjaig tovabbi jogszabalyban rogzitett felmondasi tilalom érvényesiilt a csdkkent
munkaképességli munkavallalokra nézve a 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes rendelet 11. § (1) bekezdés
értelmében, azonban a jogszabalyt a 387/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés a) pontja hatalyon
kiviil helyezte.
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varandos nok és anyak fokozott védelmét, valamint a gyermekek €s mas kozeli hozzatartozok
iranydban fenndllo gondozasi, apoldsi, nevelési kotelezettségek ellatasat volt hivatott
biztositani.5"!

A felmondasi tilalmak kozé volt sorolhatd azon rendelkezés, hogy a munkaltatdo a csoportos
1étszamcsokkentésre vonatkozd dontésérodl szolo tajékoztatast kovetd legalabb 30 napon beliil
jogszertien nem kozolhette a felmondast.®%> Tovabba csoportos 1étszamesdkkentés esetén nem
érvényesiilt a védelem fennalldsa idOpontjanak megitélésére vonatkozo szabalyozas, mivel
ebben az esetben a felmondasi tilalom fennalldsat az 1992. évi Mt. 94/E. § (2)%% bekezdés
specialis szabalyai szerint kellett elbirdlni. Ennek értelmében, ha a munkavallalo az értesités
kozlésének az idopontjaban felmondasi tilalom alatt allt, a felmondast a munkaltatd csak a
tilalom megsziinését kovetden kozolhette. Vagyis, ha a csoportos 1étszamleépités kezdetekor a
felmondasi tilalom mar nem allt fenn, abban az esetben a munkaltato a felmondast kozolhette
a munkavallaloval, tekintet nélkiil arra, hogy a tilalom meddig tartott.5%*

A felmondasi tilalmak kizarolag a munkaltatoi rendes felmondasanak gyakorldsat zartdk ki,
tehat ezen id6szakok alatt is lehetdség volt mas jogcim alapjan, igy rendkiviili felmondassal,
probaidd alatt azonnali hatdllyal, esetleg a felek kozos megegyezésével megsziintetni a
munkaviszonyt. A munkaltatoi felmondds kizardsaval a munkaltatéoi hatalom 1ényeges
elemének, a munkaviszony megsziintetésrél valé dontés jelentds korlatozasa kovetkezett be.5%
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ezen szabalyok a munkavallalok védelmét novelik, tovabba
igencsak méltdnyosnak tekinthetok.

A gyakorlat a felmondasi tilalmakat objektiv jelleglinek tekintette. Ebbdl kovetkezden a
felmondasi tilalom alatt k6zolt munkaltatoi rendes felmondas jogellenes volt.*% igy volt ez még
akkor is, ha a felmondas szerint a felmondasi id6 csak a felmondasi tilalom megsziinését
kovetden kezdédott.*

Ugyanakkor a tilalom nem mindsiilt objektiv jellegiinek, ha a munkavallald tudataban volt
annak, hogy felmondasi tilalom hatalya alatt allt, de err6l a munkaltatét nem tdjékoztatta,
legkésdbb a felmondas kozlésének megkisériésekor. Ilyen esetben a munkavéllaldé nem
hivatkozhatott a felmondasi tilalom fennallasara, mivel a munkaltaté rendes felmondasat
befolyasolé koriilmény elhallgatidsaval megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét.®%
Hasonléan a munkavallald nem hivatkozhatott a keresOképtelensége orvos altali
megallapitasara, ha a keresOképtelenségére vonatkozd orvosi megallapitast feliilbiralva a
betegallomanyba vételrdl a munkaltatdjat nem tdjékoztatta és a rendes felmondas iddpontjaig
ténylegesen munkat végzett.®”

601'67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat

02 Az 1997. julius 1. napjatol hatalyos 1992. évi Mt. 94/A. § (5) és (9) bekezdései, mig a 2001. januar 1-t61 a 94/E.
§ (2) bekezdés és 94/F. § (1) bekezdése.

603 Az 1992. évi Mt. 94/E.§ (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti tajékoztatds kozlésének idépontjaban
a munkavallalé a 90. § (1) bekezdésében meghatarozott védelem alatt all, a rendes felmondas csak a védelem
megsziinését kovetden kézolheto.

604 BERKI-HANDO-HORVATH-LORINCZ-MAGYARFALVI i. m. a 90. §-hoz

05 BANKO Zoltan: A munkaltatdi hatalom korlatai a munkaviszony megsziintetése sorn - a felmondasi tilalmak
¢s korlatozasok a magyar munkajogban. JURA, 2015/2., 5-10.

606 A BH2004. 521. a munkavallalé terhessége alatt kdzolt felmondas akkor is jogellenes, ha errél a kozlés
pillanatdban sem a munkavallalénak, sem pedig a munkaltatonak nem volt tudomdsa. A konkrét esetben a
terhesség orvos altali megallapitasa el6tt kelt a rendes felmondas.

607 LB M. torv. 1I. 10 929/1991. - BH1992. 558.

608 EBH2001. 564.

609 BH2002.785.
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A felmondasi tilalmak nem vonatkoztak a nyugdijasnak mindsiil6®!?, valamint a vezeté allast

munkavallalokra®'!. Egyetértve Petrovics Zoltdnnal allaspontjaval, ezen szabaly aggalyosnak
volt tekinthetd. Hiszen a felmondasi tilalmak keretében szabalyozott, tobbnyire kiszolgaltatott
¢lethelyzetek ugyanugy érinthették a nyugdijas munkavallaldkat, valamint a vezetd allast
munkavallalokat, mint a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottakat.®!'

b) A felmondasi korlatozas

A felmondasi korlatozas a tilalommal szemben nem abszolut, hanem csak relativ védelmet
nyyjtott a munkavallaldé szdmara. A munkaltatdo tehat csak akkor sziintethette meg a
munkaviszonyt rendes felmondassal, ha eleget tett a térvényben eloirt tobbletfeltételeknek,
vagy beszerezte a jogszabalyban meghatarozott harmadik személy egyetértését, mely a
felmondas érvényességi kelléke volt.

A felmondasi korlatozasok célja egyrészt a nyugdijazas elott all6 munkavallalok munkahelyi
stabilitdsdnak magasabb fokt védelme, masrészt a munkavallalok képviseldinek — a munkaltatd
esetleges befolydsatol valo — megovasa volt.b!3

A munkaltaté csak kiilonosen indokolt esetben sziintethette meg rendes felmonddssal a
munkavallal6 munkaviszonyat az 6regségi nyugdijra valo jogosultsdg megszerzését megel6zo
6t éven beliil. A korlatozas nem vonatkozott arra a munkavallalora, aki ebben az 6t éves
idészakban valamilyen jogcimen nyugellatasban részesiilt.®'*

A kiilondsen indokolt eset megallapitdsdhoz a birdi gyakorlat értelmében olyan sulyos ok volt
szlikséges, amely mellett a munkaltatd részére tarthatatlannd valna vagy aranytalan terhet
jelentene a munkaviszony tovabbi fenntartasa. A kiilonds indokot megvalositdo sulyos ok
jelentkezhetett a munkavallald személyével 6sszefiiggésben, illetve a munkaltaté gazdalkodasa
korében is.®'> A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok esetén a munkaltatét széleskorii
mérlegelési jog illette meg, melynek kovetkeztében a felmondassal szemben a munkavallalot
nem illette meg a kelld szintli védelem. Tovabba az 1967. évi Mt.-hez képest visszalépést
jelentett, hogy a munkaltaté nem volt koteles athelyezni a munkavallaldt a szamara alkalmas
mas munkakdorbe, és ez novelte a munkavallalok kiszolgaltatottsagat.5'®

Tovabbi felmondasi korlatozast tartalmazott a jogszabaly 2008. januar 1-tdl a rehabilitacios
jaradékban, majd 2012. januar 1-t61 a rehabilitacids ellatasban részesiildé munkavallalot
érintéen. Ez alapjan a munkaltatd a munkavallalora vonatkozd felmondasi védelem leteltét
kovetden rendes felmondassal egészségiigyi alkalmatlansaga®'’ miatt akkor sziintethette meg a

6101992, évi Mt. 91. § (2) bekezdés, 1992. évi Mt. — 1999. augusztus 17. napjatol hatalyos — 90. § (3)

bekezdés.

6111992, évi Mt. 190. § (2) bekezdés.

12 PETROVICS Zoltédn: A biztonsig drnyékaban. A munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem
alapkérdései. 2016, PhD Ertekezés, 2016. 228.

613 PETROVICS i.m. 227.

6141992, évi Mt. 90. § (2) bekezdés, 1997. julius 1-jétdl pedig a 90. § (3) bekezdésben, 1999. augusztus 17-t61
89. § (7) bekezdésében, valamint a 87/A. § (1) bekezdésében talalhato.

615 Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 10. szamu éallasfoglaldsa. Ez alapjan kiilonos indok lehetett a
munkaltatdé gazdalkodasa korében az atszervezés, a létszamcsokkentés ¢s a gazdalkodas szinvonalanak emelése
érdekében végrehajtott személycserék.

616 34/1967. (X.8.) Korm. rendelet 27. § értelmében, ha a vallalatnal volt olyan munkakdr, amelynek ellatasara az
(1) bekezdésben emlitett dolgozd alkalmas volt, a munkaviszonyt mindaddig nem lehet felmondassal
megsziintetni, amig ilyen munkahelyre athelyezhetd, feltéve, hogy ezt elvallalja.

617 Egészségiigyi alkalmatlansag allt fenn, amennyiben a munkavéllalé az adott munkakérben és munkahelyen
végzett tevékenység daltal okozott megterheléssel jard igénybevételnek nem volt képes megfelelni.
Nagykommentar 91. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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munkaviszonyt, ha a munkavallalé eredeti munkakorében nem volt foglalkoztathato tovabb, €s
a munkaltatonal egészségi allapotdnak megfeleld6 masik munkakér nem volt biztosithato,
illetve, ha a munkavallalé az ilyen masik munkakérben torténd foglalkoztatdshoz sziikséges
munkaszerzédése mddositasahoz nem jarult hozza.®'® Ezen feliil szintén 2008. januir 1.
napjatél a rehabilitaciés jaradékban részesiild, nem keresdképtelen munkavallalo
munkaviszonya rendes felmondassal csak kiilonosen indokolt eset fennallasa esetén volt
megsziintethetd. Itt is kiilonosen indokolt esetnek szamitott, ha a munkaltatonal a fentiekkel
egyezden masik megfeleld munkakor nem volt biztosithatd a munkavallalonak, vagy a masik
munkakorben torténé hozzajarulashoz nem jarult hozza.®!”

A munkavallaloi képviseldkre — igy a valasztott és meghivott®?? szakszervezeti tisztséget
betoltokre, az tizemi tanacs tagjaira, lizemi megbizottra, illetve a munkavédelmi képviselore —
vonatkoz6 felmondasi korlatozas szerint a munkavallalé munkaltaté altal kezdeményezett mas
munkahelyre vald beosztasahoz, tovabba munkaviszonydnak a munkaltaté altal rendes
felmondassal torténd megsziintetéséhez kotelezd volt a térvényben meghatdrozott harmadik
személy, szerv vagy a munkavallalok kozossége egyetértésének megszerzése.®?! Ezen szabaly
célja volt, hogy a munkavallalok képviseldi érdek-képviseleti tevékenységiiket zavartalanul
lathassdk el. A munkaltatd a tervezett munkaviszony megsziintetésrdl koteles volt irasban
tajékoztatni a felettes szakszervezeti szervet.®?> A szakszervezeti szerv a gyakorlat értelmében
az egyetértési jogat nem gyakorolhatta korlatlanul; az egyetértést csak akkor tagadhatta meg,
ha ez a jog tarsadalmi rendeltetésével Osszhangban volt, vagyis a munkaltatd intézkedése a
szakszervezet tevékenységét akadalyozta.5?* A szakszervezeti szerv hozzajaruldsanak bekérése
nélkiil, illetve annak megtagadasa ellenére k6zolt munkaltatéi rendes felmondas jogellenesnek
mindsiilt.

4. Részosszegzés
4.1. A munkaviszony megsziintetésérol altalanossagban

A dolgozat ezen részében a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyozast tekintettem
at egy rovid bevezetést kovetden a szocializmus iddszakdban az 1951. évi Mt., illetve az 1967.
évi Mt., valamint a rendszervaltozast kovetden az 1992. évi Mt. alapjan.

A hazai munkajogi szabalyozasrol altalanossagban elmondhatd, hogy 1948-ig egyértelmiien a
polgari jog részét képezte, tovabba a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat — a magan- illetve
a kozszférara tekintettel — széttagoltan szabalyoztak. A szocialista rendszerben azonban a
munkajogi szabalyozéas kozjogiasodott, valamint a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat
egységesen szabalyoztdk, tekintet nélkiil azok kiilonbo6zd jellegére.

A fejezet kovetkezd részeiben torekedtem a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyozas atfogd bemutatdsara azzal, hogy részleteiben a munkaltatd altali felmondast
taglaltam, kiilonos tekintettel a gazdasagi okbol torténd munkaviszony megsziintetésre.

6181992, évi Mt. 91. §

6191992, évi Mt. 89. § (8) bekezdés

020 A Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiuméanak 4. szamu allasfoglalasa alapjan a meghivott (kooptalt)
szakszervezeti tisztségviseldt ugyanaz a védelem illette meg, mint a valasztott szakszervezeti tisztségviselot.
0211992, évi 28. § (1) bekezdése és 62. § (3) bekezdése, 1995. szeptember 1-t61 62/A. § (1) bekezdése, illetve a
munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIII. torvény 76. § (3) bekezdése.

22 BERKI-HANDO-HORVATH-LORINCZ-MAGYARFALVI i. m a 90. §-hoz flizétt kommentar

23 BH2001. 492.
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4.2. Munkaviszony megsziintetés a szocialista munkajogban

A szocialista allami berendezkedés alapjan megalkotott 1951. évi Mt. szerint a hatarozatlan
idejli munkaviszony megsziintetésére a vallalat vagy a munkaltatd miikodésével kapcsolatos ok
(megsziinés, atszervezés, létszamfelesleg®?*), vagy a munkavallalé személyében rejlé ok miatt
kertilhetett sor a vallalat altal. A szabalyozas nem adott lehetdséget arra, hogy a hatarozott idére
vagy hatarozott munkara vonatkozo munkaviszonyt a vallalat a mikodésével kapcsolatos okbol
mondja fel.

Ezen elébbi munkaviszony megsziintetési okkal kapcsolatban ramutattam, hogy az 1951. évi
Mt. nem hatarozta meg sem az atszervezés, sem pedig a 1étszamleépités fogalmat, ugyanakkor
a joggyakorlat fontos tételeket dolgozott ki, amelyek a mai napig hatassal vannak — ahogy ezt
a késdbbiekben latni fogjuk — a jogalkotésra ¢s a gyakorlatra is.

A felmondas érvényességéhez az atszervezésnek ténylegesen végbe kellett mennie. A
szocializmus idején is az atszervezésre a vallalat gazdasagos miikodésének eldsegitése
érdekében volt sziikség.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az akkori joggyakorlat alapjan, ha az atszervezésre alapitott
felmondast kovetd késobbi idOpontban tortént 1) dolgozd felvétele, akkor a hatdsdgnak
vizsgalnia kellett, a vallalat a felmondas kozlésekor megallapithatta-e, vagy legaldbb kelld
gondossaggal eldore lathatta-e, hogy bizonyos id6 elteltével sziikség lesz uj felvételre.
Amennyiben erre igenld valaszt lehetett adni, akkor vizsgalni kellett, volt-e lehetség arra, hogy
a dolgozoét az 1j felvétel sziikségességéig a vallalat alkalmazasaban tartsa.

A létszamfelesleggel kapcsolatban kiemelendd, hogy a munkaviszony megsziintetés
jogszeriiségéhez nem volt feltétel, hogy a létszamfelesleg azon a teriileten (szervezeti
egységnél) kovetkezzen be, amelyen a felmondéssal érintett dolgozot alkalmaztak.
Altalanossagban elmondhatd, a munkaiigyi vita sordn a vallalatnak hitelt érdemlSen kellett
tanudsitania, hogy a felmondas okai kelld alappal szolgéaltak a munkaviszony megsziintetés¢hez.

A vallalat érvényes felmondast irasban és az ok megjelolésével kozolhetett. A felmondasi
oknak a felmondasbél egyértelmiinek kellett lennie a dolgozoé szamara. 5%

A szocialista id6szak masodik munkajogi kddexére, az 1967. évi Mt.-re mar az uj gazdasagi
mechanizmus miatti valtozasok is hatassal voltak. Ebben az iddszakban nétt a vallalatok
Onallosaga, valamint a dolgozok jogai keriiltek eldtérbe, melynek kovetkeztében mar a
dolgozok is szélesebb korben sziintethették meg a munkaviszonyukat.

Az 1967. évi Mt. a korabbi szabdlyozassal ellentétben tényalldshoz nem kotott felmondasi
rendszert tartalmazott, igy felmondasi okot a térvényben nem taldlunk. Ugyanakkor a gyakorlat
azt mutatta, hogy tételes szabaly hianyaban is a mar ismert okok szerepeltek a felmondasok
indokolasaiban. Tehat a felmondast Iényegében tovabbra is vagy a vallalat szervezeti
viszonyaira (annak valtozéasaira), vagy pedig a dolgozdk személyében, magatartasaban rejld
okra alapitottdk. Az adatok alapjan a leggyakoribb felmondési okok az atszervezés, a
Iétszamfelesleg, a mindségi csere, vagy a dolgozd alkalmatlansiga (nem megfeleld
munkavégzése) voltak. A gazdasagi, szervezeti okokat pedig harom csoportba osztottak, igy a
strukturalis valtozasra, az Uj technologia bevezetésére, valamint a raciondlisabb
munkavégzésre.

624 1965. januar 1. napjatol.
25 BH1991.85., BH1977. 248., BH1976.333., BH1976.282., BH1975.149.
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A vallalat altali felmondast tovabbra is irasban kellett koz6lni, abbol a felmondas indokanak
viladgosan ki kellett tlinnie, illetve tovabbi feltétel volt, hogy az indok valods legyen és a valddi
szandékot tiikrozze.

Az 1967. évi Mt. 1992-ig hatalyban volt, igy a vallalat felmondéasaval kapcsolatban széleskora
joggyakorlat alakult ki. A bir6i gyakorlat alapjan a felmondast csak valds €s alapos indok miatt
sziintethette meg a vallalat,?® valamint kizarolag a felmondasban kozolt tényeknek volt
jelentdsége a felmondasi ok valdsaganak vizsgalatakor.®?

Atszervezésre alapitott felmondas esetén pedig vizsgalni kellett, hogy valéban megvaldsult-e
az atszervezés, illetve, hogy az milyen mértékben érintette a dolgozé munkakorét. 2

Az 1967. évi Mt.-ben szabalyozasra keriiltek a felmondasi tilalmak és korlatozasok, melyek
egyértelmiien a vallalat jogait korlatoztdk a munkaviszony megsziintetése korében és
jogszabalyban meghatarozott helyzetekben védelmet nyujtottak a dolgozdknak. Felmondasi
tilalom esetén kizart volt a felmondasi jog gyakorldsa, mig korlatozas esetén tobbletfeltételhez
volt kétve. A jogszabaly tizenegy pontban sorolta fel a felmondasi tilalmakat,®° valamint
tartalmazta a felmondasi korlatozasokat.®*°

Véleményem szerint megallapithato egyrészt, hogy a felmondassal szembeni kovetelmények a
szocialista munkajog id0szakaban alakultak ki, melyek koziil sok a mai napig hatassal van a
gyakorlatra. Masrészt az 1967. évi Mt. altal bevezetett tendencidk, igy a dolgozok felmondasi
jogéanak szélesitése novelte a munkavallalok onallosagat, a felmondasi védelem bevezetése
pedig nagymértékben erdsitette a munkavallalok védelmét.

4.3. A rendszervaltast koveto szabalyozas

A gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas hatdssal volt a munkajogi szabalyozasra is. Az 1992.
¢vi Mt. ugyanis az addigi szabalyozason nagymértékben valtoztatott. [smételten megvaldsult a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok harmas tagozodasa (munkaviszony, kozalkalmazotti és
koztisztviseldi jogviszony), valamint jelentdsen csokkent az allami beavatkozas mértéke, a
kdégens szabalyozas a munkaviszony garancidlis elemeire korlatozédott. A munkajog ismét
egyértelmiien a maganjog keretébe tartozott.

Az 1992. évi Mt.-ben a munkaviszony megsziintetés esetei zart rendszert alkottak. Kiemelten
foglalkoztam ebben a részben a hatdrozatlan ideji munkaviszony munkaltaté altali
megsziintetésével, azaz a rendes felmonddssal. A munkaltaté a munkaviszonyt tovébbra is a
korabbi gyakorlatnak megfeleléen vagy a munkavallalé személyében rejld ok miatt, vagy pedig
a munkaltatd miikodésével osszefliggd ok miatt mondhatta fel, mely okcsoportokat tartalmazta
a torvény. Nagy valtozast hozott abban az 1992. évi Mt., hogy immar jogszabalyi szinten
szabalyozta, hogy a munkaltato irdsbeli felmonddsdban a felmondds indokénak vildgosnak,
valdsnak és okszerlinek is kellett lennie, mely utdbbiak fennallasat a munkaltatonak kellett
bizonyitania. Ezen felmonddssal szembeni és bizonytasra vonatkoz6 kovetelményeket a
koréabbi gyakorlat dolgozta ki. Ha a felmondas nem felelt meg ezen kovetelményeknek, akkor
a felmondas érvénytelennek mindsiilt.

626 BH1977.248.

027 BH1991.85.

022 BH1976.333.

629 Végrehajtasi rendelet 26. §.
630 Végrehajtasi rendelet 27. §
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Részletesen elemeztem az MK 95. szdmu allasfoglalast, mely a munkaltatéi felmondassal
szembeni kovetelmények értelmezésérol. Kétségtelen, hogy a gyakorlat szempontjabol a mai
napig meghatarozo az allasfoglalas, ugyanakkor alladspontom szerint az okszertiség fogalmanak,
valamint a munkaltatéi dontések gazdasagi célszerliségének vizsgalataval kapcsolatban
sziikséges lenne annak feliilvizsgalata, pontositdsa az egységes itélkezés eldsegitése és a
jogbiztonsag novelése érdekében.

A munkaltatd mitkodésével Osszefiiggd megsziintetési okokat sem sorolta fel a térvény. A
koréabbi joggyakorlatban kialakitott fogalmak, esetkorok ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a
felmondasi okok nem valtoztak — tovabbra is alkalmazanddak voltak. A dolgozat ezen részében
nem elemeztem az 1992. ¢évi Mt. szerinti eseteket, ugyanis az atlathatosag és
Osszehasonlithatdsag érdekében allaspontom szerint azokat érdemes a hatalyos Mt.-vel egyiitt
feldolgozni.

A szocialista iddszak szabalyozasaban a jogellenes munkaviszony megsziintetésének
jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitidsa, tehat a munkavallalo visszahelyezése volt.
Ezen valtoztatott részben az 1992. évi Mt. azaltal, hogy a szankciok kozé bevezette az anyagi
kompenzacidt, mellyel tovabb novelte a munkavallalok védelmét.

A szocialista szabalyozassal valo szakités ellenére az 1992. évi Mt. is széleskorben rogzitette a
felmondasi tilalmakat és korlatozasokat, melyek egyértelmiien a munkaltatoi hatalmat és ezaltal
a vallalkozashoz wvald jog érvényesiilését korlatozzak, mig novelik a munkavallalok
munkaviszony megsziintetés elleni védelmét.
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V. rész
A munkaviszony megsziintetésének szabalyai az Mt.-ben
1. Bevezetés

Az 1992. évi Mt. szabalyainak attekintését kovetden ebben a fejezetben a hatdlyos Mt.
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseit jarom korbe. A fejezet két nagyobb
egységbol all. Az elsé egység elején roviden kitérek az Mt. kidolgozasara, valamint a legfobb
yjitasaira. E korben elengedhetetlen megvizsgalni, hogy az unids flexicurity stratégia miként
hatott a magyar szabélyozasra és annak fobb elemei megvalosultak-e. Majd azon szabalyokat
mutatom be a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban, melyek a korabbi torvénytdl
eltéroek, esetleg ujak.

Ezt kovetéen a legnagyobb szerkezeti egységében a munkaviszony megsziintetésén beliil a
munkaltatd muikodésével Osszefiiggd okbdl torténd felmondas indokait targyalom. A
munkaviszony megsziintetés Mt. szerinti rendszerér6l, valamint a munkavallalo személyével
Osszefiiggd okbdl torténd felmondéssal kapcsolatos, a kordbban hatélyos jogszabalyokbol mar
ismert és bemutatott szabalyokra az ismétlés elkeriilése érdekében mar nem térek ki.

Az Mt. korabbi szabalyozassal alapvetden egyezden rendelkezik a munkaltatdé miikodésével
Osszefliggd okbol torténd felmondasrol.

Eppen ezért az 1992. évi Mt. hatalya alatti, valamint az Mt. alapjan hozott dontések, gyakorlati
példak elemzésével szeretnék valaszt kapni arra, hogy mely tényalldsok alapozhatjak meg ezen
munkaltatéi munkaviszony megsziintetést, valamint, hogy az MK 95. szdmu allasfoglalas
hogyan érvényesiil a gyakorlatban. Mar utaltam a korabbiakban arra, hogy a munkaltato
miikodésével Osszefiiggd felmondasi ok meghatarozasa keretjellegli, nincs részletes, atfogd
felsorolasa annak, hogy mi tartozik e korbe.

Allaspontom szerint az elmult kzel harom évtized joggyakorlata segithet nekiink ezen fogalom
tartalommal valo megtoltésében. Az esetek elemzésével egyrészt szeretnék atfogo képet kapni
arrol, hogy pontosan mely koriilmények vezethetnek a munkaltatd jogszerli felmondéséhoz,
majd megkisérlem ezek rendszerezését, csoportositasat. Vizsgalodasom targyat képezi tovabba,
hogy a birosagok eldtti bizonyitasi eljarasnak milyen tényekre és szempontokra kell kiterjednie.

Az tlgyek attekintését kovetden roviden Osszefoglalom a gazdasagi okbdl torténd
munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos legfontosabb megallapitasaimat.

A dolgozat ezen részének masodik nagy egységében pedig a csoportos létszamesokkentés,
illetve a munkaltatoi jogutodlas szabalyaira térek rd. A munkaltatd gazdasagi okbdl torténd
felmondasa ugyanis sok esetben nem csak egyetlen munkavallalét, hanem munkavallalok egész
csoportjat érinti, és ez komoly hatassal lehet a helyi munkaerd-piacra és tarsadalomra. Eppen
ezért erre az esetre mind az unids, mind pedig a magyar jogalkotd specidlis eljardsjogi
szabalyokat alkotott, melyek kiilonos figyelmet forditanak a munkaltaté felmondassal
kapcsolatos tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségeire, valamint a felmondas kozlésére.

Ugyancsak részletesen szabalyozza a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozast az unids
és a hazai jog egyarant. Erdekessége ezen szabalyozasnak, hogy a munkaltato altali
munkaviszony megsziintetés korladtozasat rogziti, igy ennek elemzése témank szempontjabol
elengedhetetlen.

Az értekezés II. részében altalanossagban érintettem mar a csoportos létszamcsokkentés,
valamint a munkaltatéi jogutddlas unids szabalyait; ugyanakkor itt tartom célszerlinek a
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vonatkozd unios rendelkezéseket Osszevetni a magyar szabdlyozassal, megvizsgalni, hogy
Osszehangban allnak-e.

A fejezet zarasaként 6sszegzem a dolgozat ezen részének legfobb megallapitasait.

2. Az Mt.-hez vezeto ut

A Kormany 2011 juniusaban tette kozzé a Széll Kalman Terv®! részeként kidolgozott Magyar
Munkatervet (tovabbiakban: Munkaterv), mely elsdsorban a foglalkoztatas novelése érdekében
a foglalkoztatasi rendszer 4talakitasat tiizte ki célul.®*> A Munkaterv eldiranyozta tovabba 1j
Munka Torvénykonyve megalkotdsat is. Az 10j szabalyozas kialakitasaval kapcsolatban
kiemelte, hogy — az eurdpai tendencidknak megfeleléen — a kis- és kozépvallalkozasok
gazdasagi érdekeinek védelmére kiilonos figyelmet kell forditani, indokoltnak tartotta annak
vizsgalatat, hogy ezen munkaltatdk esetében a munkaviszony megsziintetése kevésbé legyen
korlatozott, valamint szdmukra sziikségesnek latta a rugalmasabb foglalkoztatas lehetdségének
biztositasat.®*

A 2000-es évek elejétdl kezdddden a gazdasagi kornyezet valtozasara, a globalizacio okozta
versenyre®* tekintettel a munkaltatok miikodése — igy a munkaerd alkalmazasa — soran egyre
inkabb a hatékonysagra helyezddott a hangsuly. A vallalkozasok a mitkodéstiket, struktarajukat
ugy alakitjdk, hogy minél gyorsabban és jobban tudjanak a piac altal kikényszeritett
valtozdsokhoz alkalmazkodni. Ennek hatdsa az Mt. koncepcidjaban is megmutatkozott; tobb
olyan szabaly keriilt bele, amellyel a munkaltatok szdmara a rugalmassagot, mig a
munkavallaloknak pedig a biztonsagot kivantak novelni.®>

Az Mt. 4altalanos indokoldsa megallapitotta, hogy a fejlett piacgazdasdgok foglalkoztatasi
szabalyainak alakitdsdban napjainkra két kovetelmény valt meghatarozéva, melyeket tobb
europai unids dokumentum mellett a Zold Konyv is tartalmazott. A Z6ld Konyv egyrészt a
rugalmas foglalkoztatds megteremtésére, masrészt a munkavégzok szocialis biztonsaga
fenntartdsanak érdekében sziikséges jogalkotdsi 1épésekre helyezte a hangsulyt.®*¢ Az Mt.
szabalyozasa tovabba tekintettel van az eurdpai munkajogi normakra, illetve a Magyarorszag
altal ratifikalt nemzetk6zi munkajogi (ILO) egyezményekre is.%’

3. A flexicurity hatasa az Mt. szabalyaira

A Z6ld Konyvvel osszefiiggésben kidolgozott — a korabbiakban részletesen elemzett — unios
flexicurity koncepcio befolyast gyakorolt a hazai munkajogi gondolkodasra, igy annak
bizonyos elemei megjelentek a mar emlitett Munkatervben, illetve a koncepcid hatassal volt az
Mt. szabélyainak kialakitdsara is.

631 Elérhetd: https://2010-2014. kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar Munka_Terv.pdf

632 Kiss 1. m. 57.

633 Magyar Munka Terv 42.

034 A dolgozat masodik részegységében errdl részletesen is frok.

635 BERKE Gyula-Kiss Gyorgy-LORINCZ Gyorgy-PAL Lajos-PETHO Robert-HORVATH Istvan: Tézisek az uj Munka
Torvénykonyve szabalyozasi koncepcidjahoz — Osszefoglalas. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009. december,
142.

Elérhetd: https://icell.ajk.pte.hu/downloads/PMJK 2009 03.pdf

636 BANKO Zoltdan - BERKE Gyula - KisS Gyorgy - SzZOKE Gergely Laszl6: Nagykommentir a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 1. §-hoz fliz6tt kommentar.
Ezen szempontok jelennek meg az Mt. a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo szabdalyozasban (példaul:
atipikus munkaviszonyok).

637 Mt. 299-300. §
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A Munkaterv a 10.9. fejezetében kifejti, hogy ,,Magyarorszagon is olyan intézkedéscsomagra
van sziikség, amely a munkajogi szabalyozas rugalmasabba tételét megfelelden ellentételezi a
munkaerdpiacon maraddst segitd egyéb eszkozokkel, és amellett, hogy lehetévé teszi a
munkaltatok szamara a rugalmas munkaszervezést és munkaer6-gazdalkodast, a munkavallalok
szamdara is biztositja a megfeleld segitséget és biztonsagot az allaskeresés idejére.”®® A
Munkaterv értelmében a munkaerdpiac rugalmassaga a versenyképesség fontos komponense,
tovabba a rugalmassag mellett olyan biztonsagos szabalyozast kell kialakitani, amely 6sztonzi
a munkavallalok sikeres alkalmazkodasat a megvaltozott munkafeltételekhez, illetve az egyes
munkahelyhez, 4llashoz kotott biztonsag helyett a foglalkoztatas biztonsagat kell a kézéppontba
helyezni. Kiemelésre kertilt tovabba: a gazdasagi valsag idején Magyarorszagon elsdsorban a
munkavégzés idejével, helyével, a bérezéssel és egycb koltségekkel kapcsolatos szabalyozasi
merevség miatt a munkahelyek megsziintetése valt a legkonnyebb alkalmazkodasi formava a
mindkét fél szamara hosszabb tdvon sokkal olcsdébb bér vagy munkaidd alkalmazkodas helyett.

Kifejtette, a kormany célja, hogy ,,a magyar munkaerdpiac a legrugalmasabbak kozé tartozzon
Europdban, mert ez fontos versenyelonyt jelent a vallalkozdsok szempontjabol és a
foglalkoztatasi lehet6ségek jelentds béviilését eredményezheti a munkavallalok szdméra.”®%

A rugalmassag mellett hangsulyt kell fektetni az allaskeresést 6sztonzé munkanélkiili ellatasra,
az 4jboli elhelyezkedést hatékonyan segitd aktiv munkaerd-piaci intézkedésekre és az egész
¢leten at tartd tanulds lehetdségeinek biztositasara is. Ugyanis ezen intézkedések egyiitt
teremthetik meg azt a kornyezetet, amiben a munkaltatdknak megéri legalisan tobb embert
foglalkoztatni, a munkavallalok pedig kelld tamogatast kapnak a valtozd gazdasagi
kornyezethez valé alkalmazkodashoz.*

A rugalmas, atipikus foglalkoztatasi formakkal kapcsolatban kifejtette a Munkaterv, hogy azok
a munkaerdpiac altaldnos rugalmassadgat novelve segitik a munkaerdpiaci szempontbdl
hatranyos helyzetii munkavallalok (példaul: fiatalkortak, gyermeket neveld ndk, idéskoruak)
allashoz jutasat.®!

Az Mt.-hez fliz6tt miniszteri indokolds azonban a Munkatervvel ellentétben nem
altalanossagban, hanem csak egyes jogintézményeknél, igy a kollektiv szerzddéseknél és az
atipikus munkaviszonyoknal emliti a rugalmassagot.®** Nehéz megitélni, hogy az uj Mt. milyen
mértékben csokkentette a munkavéllalok biztonsdgat a munkaerdpiacon, ugyanakkor az
megallapithatd, hogy a magyar szabdlyozas nem valt a legrugalmasabbak egyikévé Europaban,
bar jelentdsen csokkent a munkavallalok védelme és a kollektiv jogok kore.*** A munkavallalok
jogai az alabbi teriileteken csorbultak a jogszabalyvaltozas kovetkeztében: a munkaidd

03¥Munkaterv: 26. E korben kifejti, hogy a rugalmassdg és biztonsag az alabbi pilléreken nyugszik: rugalmas
munkajogi szabalyozés; szocidlis biztonsag a megfeleld szinti munkanélkiili elldtdson keresztiil, az 0jboli
elhelyezkedést hatékonyan segité aktiv munkaeré-piaci intézkedések; az egész életen at tartd tanulds
lehetdségeinek biztositasa.

3% Munkaterv i. m. 38.

640 Munkaterv i. m. 38.

41 Munkaterv i. m. 39.

42 GYULAVARTI: 4 sziirkedllomdny i. m. 191., Az 4j Munka Térvénykonyvéhez flizott miniszteri indokolas.

43 GYULAVARTL: 4 sziirkedllomdny i. m. 191.

A szabalyozas valtozasanak elemzése részletesebben megtalalhatd az alabbi publikacidkban:

GYULAVARI Tamas — HOS Nikolett: The road to flexibility? Lessons from the New Hungarian

Labour Code. European Labour Law Journal, Vol. 4., 2012/4. 253-270., valamint a GYULAVARI Tamas —
KARTYAS Géabor: The Hungarian labour law reform. The great leap towards full employment?

Dereito, Vol.21.,2012/2. 167-188.
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megszervezése, a munkaviszony megsziintetése, a munkaltato karfelelossége és a
szakszervezeti jogosultsagok.

A munkaviszony megsziintetésére vonatkozé — a rugalmassagot is érintd — legfontosabb
valtozas a munkaltatéi jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeinek
koltségeire vonatkozik. Jelentdsen csokkentette ugyanis a jogellenes megsziintetéssel jaro
anyagi kockéazatokat a munkaltaté szamara, és kevésbé teszik érdekeltté a munkavallalokat
igényeik akar birosagi uton vald érvényesitésében.®** Tehat a munkaviszony jogszerii
megsziintetése nem valt konnyebbé, csak kisebb koltséggel jarhat a jogellenes megsziintetés.
Mindezek alapjan erdsen kérdéses, hogy ez a lazitas pozitivan hat-e a munkaerd aramlasara a
munkaviszony, mas jogviszonyok ¢s a munkanélkiiliség kozott.

Szintén a rugalmassaghoz kothetd az Mt. atipikus munkaviszonyokra vonatkozé szabalyozasa.
Az 10j szabélyozas kiboviti az atipikus munkaviszonyok korét, és nagyon sziikszavian
rendelkezik ezekrdl, nagy teret hagyva a felek kozotti megallapodasnak. Ez rugalmasabba teszi
arendszert, ugyanakkor a munkavallalok biztonsdgat nem noveli, hiszen a szerz6dési szabadsag
kiszélesitése miatt konnyen kiszolgéltatottakka valhatnak.®*

A munkajogi szabalyozas rugalmasabba tétele azonban Onmagéban nem elegendd a
munkahelyteremtéshez.®*® Ahogy az lathaté volt a holland és a dan szabélyozas esetében,
valamint a Bizottsdg és a Munkaterv is utalt r4, a munkajogi szabalyok rugalmasabb4 tétele
mellett a flexicurity koncepcid hatékonysagahoz, illetve a munkavallalok biztonsaganak
megteremtéshez elengedhetetlen a passziv €s aktiv foglalkoztataspolitika kialakitasa.

Ezen dolgozat nem vallalkozik a foglalkoztataspolitikai eszkozok elemzésére €s bemutatéasara,
annyit azonban érdemesnek tartok megemliteni — egyetértve hazai szerzokkel, igy Gyulavari
Tamaéssal és Petrovics Zoltannal —, hogy a hazai jogalkotas alapvetden két intézkedésre helyezte
a hangsulyt; az egyik a munkanélkiili ellatasok csokkentése, a masik pedig a kozfoglalkoztatas
széleskorti alkalmazdsa. Ezek kovetkeztében a rendelkezésre 4ll6 forrasokat a
kozfoglalkoztatds fenntartisara hasznaltdk fel, nem pedig olyan aktiv eszkozokre, mint a
munkavallalok képzése, atképzése, amellyel eldsegithették volna —mar csak a dan példa alapjan
is — a valtozo koriilményekhez valo alkalmazkodést a dolgozok szaméra. %4

Igy azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon a flexicurity stratégianak leginkabb csak az els6
fele, a rugalmassag valosult meg, azt helyezte a jogalkotd eldtérbe, azonban a biztonsagra
torekvo intézkedések, jogalkotasi 1épések elmaradtak.54®

4. Valtozasok az Mt. munkaviszony megsziintetési szabalyaiban

Az elébbiekben roviden kitértem a rugalmas biztonsaghoz kapcsoloddan az Mt. szabdlyaira, a
tovabbiakban pedig az Mt. munkaviszony megsziintetési szabalyait jadrom korbe.

64 Mt. 82. §

645 Tlyen atipikus munkaviszonynak mindsiil: a hatarozott idejii munkaviszony, a behivas alapjan torténd
munkavégzés, a munkakor megosztds, a tobb munkaltato altal Iétesitett munkaviszony, a
tavmunkavégzés, a bedolgozdi munkaviszony, az egyszerisitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkara
iranyulé munkaviszony, a munkaerd-kolcsonzés.

646 Rolf BIRK: Old Europe’s View of the 21st-Century Labour Law. Transition Studies Review, 13.,

2006/1. 12.

%47 GYULAVARLI: A4 sziirkedllomdny 1. m. 193.

48 PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdban i. m. 118.
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Az Mt. megalkotasa sordn a munkaviszony megsziintetés rendszerét érintd valtozasok
els6dleges indoka a jogalkalmazéasban felmeriilt ellentmondéasok kikiiszobolése, illetve a
gyakorlatban kialakult igények kielégitése volt.%4’

A jogalkotd tovabba azért tartotta indokoltnak a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyok modositasat, hogy ezaltal csokkentsék a munkaviszony szereploi kozotti
konfliktusokat és a munkaiigyi peres eljarasok szamat.5>°

A kovetkezokben roviden attekintem, hogy az 1992. évi Mt. szabdlyaihoz képest a
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezések miként modosultak, majd a
témankhoz szorosan kapcsolodd munkaltatdi felmondds jelenlegi szabalyait mutatom be
részletesen, kiilonos figyelemmel a munkaltatdé milkodésével Osszefiiggd okbol torténd
felmondasra és annak gyakorlatara.

Az Mt.-ben tobb terminoldgiai valtozas is tortént a korabbi szabalyozashoz képest: a rendes
felmondast a felmondas, a rendkiviili felmondast pedig az azonnali hatalyu felmondas valtotta
fel.

A hatdlyos szabalyozas értelmében a munkaltatd pedig a munkaviszonyt megsziintetheti
felmondassal,®>! indokoldshoz kotott azonnali hatalya felmondassal,®>? valamint indokolas
nélkiili azonnali hatdlya felmondassal a probaid6 alatt, illetve a hatarozott idejii
munkaviszonyt.®> Az elnevezések valtozasanak ellenére a gyakorlat tovabbra is hasznélja a
korabbi kifejezéseket.®>*

Az Mt. a korabbi szabdlyozdssal egyezden rogziti, hogy a felek a munkaviszonyt kozos
megegyezéssel irasban megsziintethetik.%°> Kozos megegyezés esetén a felek szerzddési
szabadsaga érvényesii, a megallapodasuktol fiigg, hogy milyen feltételekkel kertil
megsziintetésre a munkaviszony. Igy, ha a munkéltato kezdeményezi a kozos megegyezést és
a munkavéllal azt elfogadja, akkor teljesen maés szabédlyok vonatkozhatnak®® a felek
megallapoddsara, mint munkaltatéi felmondas esetén (példdul: nincs indokolds, mas
jogkovetkezmény). Eldnye lehet ezen munkaviszony megsziintetésnek, hogy mindkét fél
érdekét tiikkr6zo helyzet alakulhat ki. Mind a munkaltato, mind pedig a munkavallalo oldalan
felmeriilhet ugyanis olyan koriilmény, amely a megallapodassal torténd megsziintetést 6sztonzi.
Példaul, ha a munkavallalé talalt masik allast és azonnal kezdenie kell, akkor jogszerlien csak
kozos megegyezéssel tud tdvozni, hogy ne kelljen a felmondasi idét kitoltenie.” A munkaltatd
oldalarol pedig a munkaltat6i felmondashoz kapcsolddd anyagi terhek csokkentése miatt lehet
elényds a megallapodas.

Témank szempontjabol fontos kitérni arra, hogy a munkaltaté gazdasagi indokbdl torténd
felmondasa és a kozos megegyezés hogyan hatarolhat6 el. Felmondas esetén a munkaltatonak
indokolasi kotelezettsége van €s alkalmazandoak az Mt. felmondési szabalyai. Ezzel szemben
kozos megegyezés esetén a felmondds szabdlyainak alkalmazasa helyett a munkaltato és a
munkavallald megéllapoddsan mulik, hogy milyen feltételekkel sziintetik meg a

649 Az Mt.-hez flizott miniszteri indokolas 18. pontja.

630 Az Mt. 64. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas.

651 Mt. 65-67. §

62 Mt. 78. § (1) bekezdés.

633 Mt. 79. § (1) bekezdés a) és b) pont.

654 LORINCZ Gyorgy: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. Budapest, HVG-Orac Kiadd, 2017. 101.
655 Mt. 64. § (1) bekezdés a) pont, Mt. 44. §, Mt. 22. § (3) bekezdés

656 Ugyanakkor a felek alkalmazhatjék a felmondas jogkdvetkezményeit is (EBH2005. 1338.).

657 KOZMA-LORINCZ-PAL i. m. kommentér a 64. §-hoz
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munkaviszonyt. Természetesen a kozos megegyezés tartalmat nagyban befolyasolja a felek
alkupozicioja; ezért, ha a munkaltaté megalapozott felmondasi indokkal rendelkezik (példaul:
atszervezés), akkor a felmondassal szinte egyezd feltételekkel jon 1étre. Ennek ellenére lehetnek
olyan raciondlis okok, amelyek miatt a munkavallalonak is érdeke a megegyezés: ilyen lehet,
ha a megsziintetés miatti juttatasokon feliil sikeriil megallapodni hasznalati targyak (gépkocsi,
szamitogép) megtartasardl vagy megvasarlasarol.s>8

Az Mt. a felek megallapodasanak tartalmarél nem rendelkezik, a gyakorlat azonban az Mt.
altalanos szabalyai alapjan kialakitott tartalmi kovetelményeket a jognyilatkozatra
vonatkozoan. A felek megéllapodasdban a megsziintetési akaratnak kifejezettnek,
egyértelmiinek, félreérthetetlennek és feltétel nélkiilinek kell lennie.®>® Jogellenesnek mindsiil
a kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésre vonatkoz6 megallapodas, ha az
valamely alapelv megsértésével keriilt megkdotésre (példaul johiszemiiség és tisztességesség
elve, joggal valo visszaélés tilalma)®®°

Az Mt. ujdonsagként lehetéve teszi a hatdrozott idejli munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetését, melyekre harom 6nallé indokot hatdrozott meg, illetve ebben az esetben a
munkavallalénak is indokolnia kell a sajat felmondasat.®®! A munkaltaté a hatarozott idejii
munkaviszonyt felmondéassal megsziintetheti a felszamolasi- vagy csddeljaras tartama alatt, a
munkavallal6 képességére alapitott okbol, vagy ha a munkaviszony fenntartasa elhdrithatatlan
kiilsé ok kovetkeztében lehetetlenné valik.°?> A jogalkotd célja ezzel, hogy mentesitse a
munkaltatét a rendeltetését vesztett munkaviszony fenntartasatél.®® Ezen munkaltatoi
felmondas esetén alkalmazni kell a felmondasi védelem, a felmondasi id6 és a végkielégités
szabdlyait.5%4

Az Mt. —az 1992. évi Mt.-hez hasonldéan — a munkaltatot kotelezi az érvénytelen megallapodas
alapjan létrejott jogviszony haladéktalan azonnali hatallyal torténd megsziintetésére, feltéve,
hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el.%®> Az Mt. tehat ezt a tényallast nem sorolta
a munkaviszony megsziintetési modok kozé, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeként
szabalyozta.

A munkaviszony létrejottét akadalyozza, ha a felek élnek a szamukra biztositott elallasi joggal.
Az eldllasi jog mind a munkéltatét, mind pedig a munkavallalot megilleti. Az elallasi jog
gyakorlasara kizarolag a munkaszerz6dés megkotése €s a munkaviszony kezdete kozotti
idészakban van lehetdség, amennyiben a munkaszerzodés megkotését kovetden a fél
koriilményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely a munkaviszony teljesitését
lehetetlenné tenné vagy ardnytalan sérelemmel jarna a szamara.%®® A munkaszerz8déstél torténd
elallas az Mt. 49. § (2) bekezdése alapjan a félnek nem felrohaté magatartasa alapjan kovetkezik
be. Az eldllds a munkaszerzddést a megkotésének idOpontjara visszamendleges hatallyal
szlinteti meg.

658 KOZMA-LORINCZ-PAL i. m. kommentar a 64. §-hoz

639 Legfels6bb Birosag Mfv.10.777/2000.

660 Legfels6bb Birosag Mfv.10.471/1996.

561 Mt. 66. § (8) bekezdés

662 Mt. 66. § (8) bekezdés

663 BANKO-BERKE-KISS-SZOKE i. m. Kommentar a 66. § (8) bekezdéséhez.

664 FERENC Jécint: A hatarozott idejii munkaviszony és megsziintetésének jogkdvetkezményei. MAGY AR
MUNKAJOG E-folyéirat, 2018/1. 36.

665 M. 29. § (1) bekezdés.

666 Mt. 15. § (2) bekezdés és 49. § (1) és (2) bekezdés
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Tekintettel arra, hogy az Mt. nem engedi az eltérést a munkaviszony megsziintetésének
jogcimeitdl, igy érvénytelen (semmis) a munkéba 1épés napja utani idoszakra kikotott elallasi
. 667

Jog.

Ahogy arra mar utaltam, az Mt.-ben tovabbra is kdgensnek mindsiilnek a munkaviszony
megsziintetési jogcimek.®® Az Mt. lehetdvé teszi, hogy a felek megallapodhassanak abban,
hogy a felmondasi jogot ,,felfiggesztik”, legfeljebb a munkaviszony kezdetétdl szamitott egy
{ i 669

évig.

Az 1992. évi Mt. szabdlyozasaval egyezOen az Mt.-ben is megmaradt a megsziintetésre
vonatkoz6 alaki kotottség, az irasbeliség mint a munkaviszony megsziintetésének érvényességi
kelléke.®’" Az Mt. 24. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo

jognyilatkozat elektronikusan is k6zolhetd.5”!

A munkaltatd jogviszony megsziintetésére irdnyuld egyoldalu jognyilatkozatdnak tartalmaznia
kell az igény érvényesitésének mddjardl és annak hataridejérol szo16 tajékoztatast. Amennyiben
a jogérvényesités hataridejére vonatkozd kioktatas elmarad, a megsziintetés a hatalyos Mt.
alapjan sem mindsiil jogellenesnek. Ugyanakkor a korabbi szabdlyozastol eltérden a
munkavallaldo a jognyilatkozat kozlésétol szamitott hat honap elteltével a jognyilatkozat
kozlésével kapcsolatban nem érvényesithet igényt.®’? Az Mt. tovabba rogziti, hogy az egyoldalt
jognyilatkozat csak a mésik fél hozzajarulasaval vonathato vissza.®”

Az Mt. moddositott a végkielégités szabdlyain. A végkielégitésre vald jogosultsag
szempontjabol mér a megsziintetd jognyilatkozat kozlésének napja €s nem a munkaviszony
utols6 napja az irdnyadd. A kordbbi szabdlyozastdl eltérden a végkielégités mértéke nem az
atlagkeresethez, hanem a tavolléti dijhoz igazodik. Fontos valtozas, hogy kollektiv
szerzddésben vagy tizemi megallapodasban a munkavallald hatranyara is el lehet térni a
végkielégitésre vonatkozo torvényi szabalyoktdl.®’* Tovabba a munkavallalot nem illeti meg az
Mt. alapjan végkielégités, ha a munkaviszonya a magatartdsa vagy nem egészségiigyi okbol
fakado alkalmatlansdga miatt keriilt felmondasra.”> Ebbdl kovetkezden sziikiilt a
végkielégitésre valo jogosultak kore a felmondas okatol fliggden.

A vezet6 allasi munkavallalok munkaszerzédése foszabaly szerint a munkaltaté hatranyara is
eltérhet az Mt. Mésodik részében foglaltaktol, igy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
szabalyoktol is.7® A jogszabdly alapjan a vezeték munkaviszonya szinte barmikor indokolés
nélkiil megsziintethetd a munkaltato altal. A Kuria ugyanakkor egy dontésében ezt a szabalyt
meglehetdsen  sziilken értelmezte: kimondta, hogy vezetd 4allasi  munkavallald
munkaszerzodésének azon rendelkezése, hogy a munkaltatd a visszahivast nem koteles
indokolni, azonnali hatdlyt felmondasként értékelendd visszahivasra nem vonatkozhat.
Ellenkez6 értelmezés esetén a visszahivas munkaviszonyt megsziintetd intézkedésként torténd

67 Mt.27. § (1) bekezdés, valamint az Mt. 85. § (1) bekezdés b) pont. PETROVICS i. m. 340.

668 Mt. 85. § (1) és (2) bekezdés.

69 Mt. 65. § (2) bekezdés.

670 Mt. 22. § (3) bekezdés

71 Kuria: A felmondéasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata a joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglalo jelentése. 2014. november 24. 10. Az elektronikus dokumentumokkal kapcsolatos kérdésekrdl lasd
még Petrovics Zoltan: A biztonsag arnyékaban cimii konyvét.

672 Mt. 22. § (5) bekezdés.

73 Mt. 15. § (4) bekezdés.

674 Mt. 85. §

675 Mt. 77. §.

676 Mt. 208-209. §§
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értékelésekor nem lenne kiilonbség a felmondasi 1dé nélkiili — indokoléas nélkiil kiadhato —
felmondés és az azonnali hatalyti felmondas kozott.®”” Allaspontom szerint ezen értelmezés az
Mt. rendelkezéseivel ellentétes, igy ez alapjan kialakul6 gyakorlat aggélyosnak tekinthetd.

A vezetd allasa munkavallalokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy munkaltatéi felmondas
esetén a felmondasi tilalmak koziil az apasagi szabadsdgra vonatkozo rendelkezést, a
munkaltatd indokoldsi kotelezettségére, valamint a felmondédsi 1d6 kezdetének
keresOképtelenség, a beteg gyermek apolasa miatti keresOképtelenség, illetve a hozzatartozo
gondozdsa miatti fizetés nélkiili szabadsadgra vonatkozd rendelkezéseket nem kell

alkalmazni.®’®

A felmondési id6 munkaltatoi felmondas eseten minimum 30 nap, mely a korabbi Mt.-hez
hasonloan Iépcsézetesen nd a munkaviszony hosszatol fiiggéen. A felek megallapodasa
maximum hat hénapos, kollektiv szerzddés pedig fels6 idokorlat nélkiili felmondasi id6t irhat

el§.5”

4.1. A munkaviszony jogellenes megsziintetés szabalyainak valtozasa

Az Mt. jelentés valtozasokat hozott a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
szabalyozasaban. 5%

Az Mt. indokoldsa alapjan a jogalkotd azért tartotta sziikségesnek a korabbi rendszer
megvaltoztatasat, mert a kordbbi gyakorlat a munkaltatok terheit indokolatlanul novelte meg,
tovabba cél volt a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos peres eljarasok
szamanak csokkentése is.%®!

Az Mt.-ben az eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatas elsddlegességét a kartéritési
elv valtotta fel.®*? A visszahelyezés jelenleg mar csak kivételesen — a jogalkoto dltal
meghatérozott tényallasok esetén®®® — lehetséges, amennyiben azonban ezekben az esetekben a
munkavallalé kéri, a birosdg nem mérlegelhet: minden esetben helyre kell éllitania a
munkajogviszonyt.®** Kollektiv szerz6dés a munkavallalé javara bvitheti a helyreallitasra okot
ado esetek korét.®> Az U1j szabélyozas alapjan jogellenes megsziintetés esetén tehat a
munkaltaté kartéritési feleldsséggel tartozik. Ennek értelmében a munkaltatd koteles
megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart. A
megtéritendd kar Osszegét tizenkét havi tavolléti dijban maximalizalta a jogalkoto.®%¢ A
munkavallalé a munkaviszony helyreéllitdsa esetén is kovetelheti elmaradt munkabérét, egyéb

677 BH2018.345.

678 Mt. 210. § (1) bekezdés.

679 Mt. 69. § (1)-(3) bekezdései, Mt. 85. § (3) bekezdés.

80 Mt. 82-83. §. LORINCZ Gydrgy: A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye.

In: KARDKOVACS Kolos (szerk.): Az uij munka torvénykonyvének magyardzata. Budapest, HVG-Orac,

2012. 82. §-hoz fliz6tt magyarazat.

Kommentar a munka torvénykonyvéhez. 82. §-hoz fliz6tt magyarazat. Pontosan hivatkozni.

681 Mt. 4ltalanos indokolasa 18. pont

682 Mt. 82-83. §.

083 Az Mt. 83. § (1) bekezdése alapjan ilyen tényallas, ha a munkaviszony megsziintetése az egyenld banasmod
kovetelményébe, a joggal valo visszaélés tilalmaba, a 65. § (3) bekezdésébe, vagy a 273. § (1) bekezdésébe
utkozott, a munkavallald a munkaviszony megsziintetésekor munkavallaldi képviseld volt, vagy a munkavallalo a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését vagy erre iranyuld sajat jognyilatkozatat sikerrel
tdmadta meg.

84 PETROVICS: 4 biztonsdag drnyékdban i. m. 377-378.

685 Mt. 85. § (2) bekezdés.

686 Mt. 82. § (1) és (2) bekezdései.
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jarandoésagat és ezt meghalado karat.®®” Ebben az esetben az elmaradt jovedelem cimén igényelt
kértérités dsszege nem limitalt, azaz meghaladhatja a 12 havi tavolléti dij 6sszegét.5®

A tovabbfoglalkoztatds kivételes jellege okan a korabbi szabalyozassal ellentétben a
munkaviszony nem az itélet jogerére emelkedésének napjan, hanem a jogellenes megsziintetd
jognyilatkozat szerint sziinik meg.®®® Ebbol kovetkezik, hogy a munkaltaté mar nem koteles az
elmaradt munkabért az itélet jogerére emelkedéséig terjedd iddre kifizetni, melynek
kovetkeztében jelentdsen csokkennek a munkaltatok terhei jogellenes munkaviszony
megsziintetés esetén.

A munkavallal6 a kartérités kovetelése helyett — kompenzacios altalanyként®? — kovetelheti a

munkaltatéi felmondas esetén irdnyadd felmondasi iddre jard tavolléti dijanak megfeleld
Osszeget. A kartéritésen, valamint a kompenzacios altalanyon feliil, abban az esetben, ha a
munkavallalo jogviszony nem felmonddassal szlint meg jogellenesen, vagy ha nem részesiilt
végkielégitésben, akkor jogosult a végkielégitésre is.®!

Ahogy arra mar utaltam a jogalkotd szerint a jogellenes munkaviszony megsziintetés
szabalyainak megvaltoztatdsara azért volt sziikség, mert az elhuzddd peres eljarasok a
munkaltatokra indokolatlan terheket réttak, tovabba az elmaradt munkabér kiszamitasa a
gyakorlatban nem volt megoldott. A tovabbfoglalkoztatas eseteinek csokkentésével a cél az
volt, hogy a formai okbdl jogellenes megsziintetés okdn ne legyen lehetdség a munkaviszony
helyreallitasara.

Egyetértek Petrovics Zoltan allaspontjaval, hogy valdban sziikséges volt a kordbbi szabalyozas
modositdsa abban a tekintetben, hogy az elmaradt munkabér megfizetési kotelezettsége a perek
elhuzdédasa esetén indokolatlanul stjtotta a munkaltatot. 5%

A jelenlegi szankcidrendszer alapjan a munkaltato jogellenes cselekményét kovetd szankcidk
nem fliggnek a cselekmény sulyatol, igy feltehetden nem képez visszatartod erdt az onkényes
munkaviszony megsziintetéssel szemben. S6t a tavolléti dij maximalizaldsa miatt a
megsziintetéssel kapcsolatos koltségek elore kiszamithatdk, melyet érdemes lehet véllalnia a
munkaltaténak, hiszen a munkavallalok nem érdekeltek az igényérvényesitésben az alacsony
mértékii kompenzacio és a perek koltséges volta miatt.

A munkaiigyi jogvitdk szdmara vonatkozd statisztikai adatok azt mutatjak, hogy mar az Mt.
hatalyba 1épése el6tt, 2010. ota folyamatos csokkenés mutathato ki a birosagra érkez6 tigyek
szamaban.®** Ez aldl kivételt jelent a 2020-as év, amikor is a kdzigazgatasi birdsagok felallitasa
miatti adminisztracio (tigyek gjra iktatdsa) okan noétt a korabbi évhez képest az tigyek szdma.

87 Mt. 83. § (3) és (4) bekezdés

688 petrovics PhD Ertekezés i. m. 262.

989 BANKO-BERKE-KAJTAR-KISS-KOVACS i. m. 82. §-hoz fiizétt kommentar.

6% petrovics PhD Ertekezés i. m. 262.

91 Mt. 82. § (3) és (4) bekezdései.

692 Petrovics PhD Ertekezés i. m. 262., valamint Lérincz Gyorgy: A jogellenes munkaviszony megsziintetésének
jogkovetkezménye. 2015. 11-13.

3 GYULAVARI-KARTYAS: The Hungarian Flexicurity Pathway? New Labour Code after 20 years in the market
economy i. m. 34., LAKI Mihaly — NACSA Beata — NEUMANN Laszl6: Az uj Munka Torvénykonyvének hatasa
amunkavallalok és a munkaltatok kozotti kapcesolatokra. Kutatasi zardjelentés. 2013. januar, 38.

94 2010-ben indult munkaiigyi perek szdma 26.745, 2011-ban 22.844, 2012-ben 18.299, 2013-ben 16.023,
2014-ben 14.186, 2015-ben 14.273, 2016-ban 13.477, 2017-ben 12.667, majd 2018-ban 6.170, 2019-ben 4.615,
2020-ban 7.874 és 2021-ben 4.481, 2022. 1. félévében 1.998 volt.
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Szintén kozrehatott a peres eljarasok szdmanak visszaesésében a Pp. hatalyba 1épése, melynek
okaira a késdbbiekben részletesebben is kitérek.

Allaspontom szerint aggalyos, hogy a jelenlegi szabalyozas kis tulzassal feleslegessé teszi a
munkavallalok igényérvényesitését tekintettel arra, hogy a jogérvényesitéssel jard anyagi, lelki
terhek €s az alacsony 6sszegli kompenzacidé nem Osztonzik a munkavallalokat a peres eljaras
meginditasara és a jogaik melletti kiallasra. A korabbi — a munkaltatdé szempontjabol —
szigorinak mindsiilé szabalyozast felvaltotta egy tilontil megengedd szabalyozas.®

4.2. A valtozasok osszegzése

Altalanossagban elmondhatd, hogy az Mt. megalkotdsa soran megfogalmazott, a
jogalkalmazéasban felmeriilt ellentmondasok megsziintetésére vonatkozo jogalkotoi célt az 1j
szabalyozas nem tudta hianytalanul megvalositani. Ugyanis szamos, a birdi gyakorlat altal
részletesen kidolgozott és elfogadott tétel nem keriiltek be a kodexbe.

Témank szempontjabdl kiemelendd példa az eldzo fejezetben elemzett és a késdbbiekben is
emlitésre keriild6 MK 95. szamu allasfoglalasban meghatarozott, a munkaltatéi felmondas
indokolasa tartalmi elemeinek (vildgos, vald, okszerli) jelentése, a munkaltatd gazdasagi
dontései biroi célszerliségi feliilvizsgalatdnak hatdra. Tovabba nem kerliltek egységesitésre a
munkaviszony megsziintetésének okai korében kidolgozott fogalmak, igy az atszervezés, az
alkalmatlansag vagy a mindségi csere.

Annak ellenére, hogy az el6bbiekben felsorolt fogalmakat a gyakorlat kidolgozta, szamos olyan
kérdés van a munkaltatéi munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatban, melyre eddig sem a
jogalkoto, sem pedig a gyakorlat nem adott egyértelmi valaszt.

Allaspontom szerint a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeinek 1j
szabalyai, a hatdrozott ideji munkaviszony munkaltatd &ltali felmondasa, valamint a
végkielégités szabdlyainak szigoritdsa is a munkaltatok érdekeit tartja szem eldtt, hiszen a
munkaviszony megsziintetés esetére csokkentik az dket terheld koltségeket, amely konnyiti a
munkaviszony megsziintetéseket, hiszen gazdasagilag kevésbé megterhelé a munkaltatd
szamara. Ebbol pedig logikusan kovetkezik, hogy a munkaviszony megsziintetés anyagilag
még jobban sujtja a munkavallalokat, mint korabban. Ez pedig allaspontom szerint noveli a
munkavallalok kiszolgaltatottsagat, valamint csokkenti az igényérvényesitési szandékot, hiszen
a jogvita soran elérhetd Osszeg alacsony volta miatt nem éri meg pereskednie a felmondassal
érintett munkavallalonak, amely hozzdjarul a peres eljarasok szdmanak visszaeséséhez.

A tovabbiakban a munkaltatoi felmondas, ezen beliil a munkaltatdé mikodésében felmeriilo
okbol torténd munkaviszony megsziintetés Mt. szerinti részletszabalyait mutatom be.

5. A munkaltatoi felmondassal szembeni altalanos kdvetelmények

A munkaltaté felmondésanak legfontosabb tartalmi eleme a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 akarat megfogalmazasa. A hatalyos szabalyozas tovabbra sem hataroz meg konkrét
felmondasi okokat, hanem csupén keretjelleggel okcsoportokat tartalmaz, melyet tartalommal
a gyakorlat tolt meg. A munkaltatonak a felmondasban meg kell jeldlnie az irdnyado6 felmondasi

95 GYULAVARI Tamas—KARTYAS Gabor (szerk.): A munkaiigyi perek szamanak csokkenése Magyarorszagon:
Okok ¢s lehetséges megoldasok. 2023. szeptember, 7., valamint OBH: Ugyforgalmi Elemzés 2023. 1. FELEV, 7-
9.

696 Ehhez lasd részletesebben: Petrovics PhD Ertekezés i. m. 263-270.

120



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

1d6t, a munkavégzés aloli felmentési 1dot, tovabba a felmondasi nyilatkozatnak tartalmaznia
kell a jogorvoslati lehetéség mddjardl és hataridejérdl szol6 tdjékoztatast is.®’

Az Mt. szerint, hasonloan a korabbi szabalyozdshoz, a munkaltatonak fOszabaly szerint
indokolasi kotelezettsége van a hatdrozatlan idejli munkaviszony felmondéssal torténd
megsziintetése esetén.®*®

A megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie, tovabbi torvényi feltétel, hogy
az indoknak valdsnak ¢és okszerlinek is kell lennie, mely kovetelmények bizonyitasa a
nyilatkozattevot (munkaltatoi felmondas esetén értelemszertien a munkaltatot) terheli. Az Mt.-
be annak ellenére nem keriiltek be a vildgossag, valosag és okszerliség tartalmi elemei, hogy a
birdi gyakorlat azokat részletesen kidolgozta. A torvény miniszteri indokoldsa mindossze
annyit rogzit az okszertiséggel kapcsolatosan, hogy a felmondast nem barmely, hanem csak
olyan tényekkel, kortilményekkel lehet elfogadhatdéan indokolni, amelyekbdl kitlinik, hogy a
munkavallald6 munkéjara miért nincs sziikség. Tovabba, hogy a valds indok sem teszi

jogszeriivé a felmondast, ha az nem okszer(.*”

Az MK 95. szamu allasfoglalas hatdrozta meg a fenti fogalmak jelentéstartalmat, melyeket a
korabbi fejezetben részletesen ismertettem.’%’ Az alldsfoglalds az Mt. hatalya alatt is alapvetd
forrdsa maradt az indokolassal szembeni kovetelményeknek, amelyeket az ijabb biroi gyakorlat
csak az aldbbi, kisebb pontositasokkal egészitett ki.

Az okszertiséggel kapcsolatban a gyakorlat régzitette, hogy a munkavallal6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsara alapitott felmondas okszerlisége korében a munkaltato
munkaszervezési intézkedései nem értékelhetdk.”®! Olyan felmondas esetén példdul, amelynek
indokoldsa arra hivatkozik, hogy a munkaltatonal tortént atszervezés miatt a munkavallald
munkakore megsziint, a munkatigyi jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént
atszervezés célszeri volt-e, illetve hogy a munkaltatdé miért az érintett munkavallald
munkaviszonyat mondta fel, és miért nem valamely azonos munkakort betlté munkatarsanak
munkaviszonyat sziintette meg.”> Ugyancsak nem vizsgalhatja a birdsag atszervezésre alapitott
felmondas esetén, hogy a korszeriisités mennyire volt indokolt és annak valasztott modja
célszerti-e, illetve a kivant eredményre vezetett-e.’"

A Kuria mar az Mt. hatalya ala tartozé tigyben kimondta, nem az a Iényeges, hogy a felmondas
részletezd indokolast tartalmaz-e vagy osszefoglald meghatarozast hasznal, hanem hogy a
felmondas okaként kozoltekbdl megallapithato legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a
tovabbiakban a munkavallald6 munkajara. A konkrét tigyben a munkaltatd a felmondas
indokaként kizarolag a forgalomvisszaesést jelolte meg. Azonban a munkavallalé nem kapott
tajékoztatast a felmondasban arrol, hogy az tizletk6tdi tevékenységével vagy a munkaltatd
miukodésével hozhatd-e kapcsolatba ezen indok. A felmondas indokoldsaban a munkaltaté nem
rogzitette, hogy ez az ok létszamcsokkentést, atszervezést vont-e maga utan, amely a felperes

097 Mt. 22. § (3) és (5) bekezdés.

098 Kivétel ez alol — 6sszehangban a korabbi Mt.-vel — ha nyugdijas vagy vezetd allast munkavallald
hatarozatlan idejli munkaviszonyat sziinteti meg. Mt. 66. § (9) bekezdés és az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pont.
99 Mt. miniszteri indokolas a 66. §-hoz.

700 Részletesen lasd a dolgozat I11. rész 4.1.4. pontjdban.

701 EBH2016.M.20.

702 MK 95. szamu éllasfoglalas 1/b.

703 Mfv.10567/2018/6.
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munkaviszonydnak megsziintetését tette indokolttd. Ennek hianyaban pedig a munkaltatoi
felmondas nem felelt meg a valos, vilagos és okszerti indokolas torvényi kovetelményének.”%

A kovetkezOkben a munkaltato miikodésével kapcsolatos felmondasi indokokat mutatom be
részletesen. A téma fontossaga okan szerkezetileg 6nallo cim alatt taglalom.

Tekintettel arra, hogy a munkavallalé személyével 6sszefiiggd munkaltatdi felmondas tartalma
Iényegében mar az 1951. évi Mt.-ben, valamint az 1992. évi Mt.-ben is igy volt szabalyozva,
az eldbbi jogszabalyok alapjan kialakitott birdi gyakorlat tovabbra is mérvadé és alkalmazando.
Ezért az 1992. évi Mt. hatdlya alatt a munkaltatd mukodésével Osszefiiggd ok miatti
felmondassal kapcsolatosan kialakult gyakorlatot sziikségesnek tartom a hatalyos Mt.
gyakorlataval egyiitt bemutatni. A munkavallalo személyében rejlé okbol torténd felmondasra
a tovabbiakban nem térek ki, ugyanis ez kivil esik a vizsgaldédasom céljan.

6. A munkaltatéo miikodésével dsszefiiggé okok

Sem az 1992. évi Mt., sem pedig a hatdlyos Mt. nem hatarozza meg a munkaltaté mikodésével
Osszefliiggd ok fogalmat, és nem sorolja fel, mely indokok alapozhatjdk meg ezen
munkaviszony megsziintetést, ezért a birdi gyakorlatra vart, illetve var még most is e kifejezés
tartalommal valé megtoltése. Az Mt. indokolasa példalozo felsorolast ad arra vonatkozoan,
hogy mely tényallasok alapozhatjdk meg a felmondast, igy az atszervezés, a munkakor
megsziintetés, a létszamesokkentés, valamint a mindségi csere.”®®> Ugyanakkor ezek tartalmat,
jellemzoit, illetve egymashoz valo viszonyukat ugyancsak nem hatarozza meg jogszabaly.

Az 1992. évi Mt. megalkotésa és hatalyba 1épése ota eltelt tobb mint harom évtizedben szamos
olyan jogeset keriilt a birdsagok elé, melyekben a keretjellegli szabdlyozds miatt a
jogalkalmazonak az esetek egyedi koriilményei alapjan kellett a munkaviszony megsziintetési
ok elfogadhatosaganak mércéjét kidolgoznia, valamint a munkaltatok altal hasznalt gazdasagi
(pl: atszervezés, munkakor megsziintetése) fogalmakat a jog nyelvére leforditva, a tényallasba
illeszthet6ség érdekében tartalommal megtolteni, kategorizalni.

A felmondés gazdasagi indokai a gyakorlatban is nagyon tdg fogalmak, melyek kiterjednek a
szerkezet atalakitasara, a 1étszamcsokkentésre, illetve a szervezeti egység felszamolasara. Az
elobbi gazdasagi kategoridk sokszor homalyosak, atfedik egymast és gyakran halmozddnak
is.”% Jogi vonatkozasukban abban nincs kiilonbség, hogy a munkaviszonyra hasonld hatést
fejtenek ki,””” ugyanakkor a munkaltatéi felmondas egzakt megfogalmazdsa miatt van
jelentdsége ezen fogalmak eltérd jelentésének.

A kovetkezOkben a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okbol tortént munkaviszony
megsziintetés jelenleg is relevans esetjogat jarom korbe, megkisérelve ezéltal a leggyakoribb
indokok jelentésének megfogalmazasat, és ezek alapjan a mikodéssel Osszefiiggd ok
definiciojat meghatarozni.

A vizsgalatom targyat képezte az 1992. évi Mt. szerinti, valamint az Mt. hatalyba [épését kovetd
gyakorlat is. Az 1992. évi Mt. szabalyozasa alapjan elbiralt eseteket a Wolters Kluwer, valamint
a HVG-Orac Jogkddex rendszerébdl, mig az Mt. szabalyozasa szerintieket ezen adattbazisokon

704 EBH2018. M.4., Mfv.X.10.307/2019/4., BH2001. 341.

705 Mt. 67. §-hoz fiizott indokolas.

706 KULISITY M4ria: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. In: BREZNAY Tibor (szerk.): 4 munkajog
nagy kézikonyve. Budapest, Complex Wolters Kluwer, 2006. 997. Tovabba Tamas GYULAVARI: Ombres et
lumieres du licenciement économique dans la jurisprudence hongroise. Revue de droit comparé du travail et de
la sécurité sociale.2017/2. 55. Elérhet6: https://comptrasec.fr/wp-content/uploads/2022/05/4 -
_tamas_gyulavari.pdf

707 GYULAVARI: Ombres et lumiéres du licenciement économique dans la jurisprudence hongroise i. m. 55.
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tul az Anonimizalt hatarozatok Gytjteményébol gytjtottem 6ssze. 2024. november végén az
Anonimizalt Hatarozatok Gytjteménye az 2012. és 2024. év kozott, a munkaltatd mitkodésével
Osszefiiggd ok keresési kifejezésre 826 talalatot adott ki. Ezek attekintése utdn mindossze 36
darab jogeset volt, melyekben a felmondas oka ténylegesen a munkaltatdé miikodésével
Osszefiiggd ok volt és a felmondast a birdsag érdemben is vizsgalta. A két szdm kozotti
kiilonbség abbodl ered, hogy a birdsagok a hatdrozataikban az Mt. 66. § (2) bekezdését
egységesen hivatkozzak, igy nemcsak a munkaltaté mitkodésével 6sszefiiggd felmondasi tigyek
keriiltek bele a keresésbe, hanem a munkavallalo személyével kapcsolatos megsziintetések is.
A kutatasom targyahoz kapcsolddd jogesetek koziil azok keriiltek a dolgozatban bemutatasra,
melyek a témankhoz kapcsolodé érdemi jogtételt tartalmaznak.

Ezen modszertani kitérot kovetden megkisérlem a joggyakorlat alapjan felvazolni, bemutatni
€s csoportositani a munkaviszony megsziintetését megalapozo gazdasagi indokokat.
Eloljaroban sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a fogalmak és kategdridk nem kdbe
vésettek, a megitélésiik sem a jogirodalomban, sem pedig a birdi gyakorlatban nem egységes.
Tovéabba gyakran esetrdl esetre valtozik, hogy az atszervezés a felmondas oka és annak a
kovetkezménye példaul a 1étszamesokkentés, vagy akar forditva. Eppen ezért tartom fontosnak
a fogalmak tisztazasat, hogy a munkaltatok is helyesen €s egyértelmiien tudjak alkalmazni,
valamint a munkavallalok szdmdara se legyen kétséges, hogy mi vezetett a munkaviszony
megsziintetéschez.

6.1. Az atszervezés fogalma: Mi tartozhat az ernyo ala?

A jogirodalom egységes abban, hogy az atszervezés gyljtéfogalom, amelybe nem csak a
munkaltatd szervezeti felépitésében bekovetkezo valtozasok tartoztak, hanem minden tovabbi
olyan intézkedés, dontés vagy koriilmény, ami a munkavallald szerzddéses vagy ténylegesen
ellatott munkakorét érintette. Ez alapjan atszervezésnek mindsiil a munkaltatd egészét érintd
szervezeti atalakitas, illetve létszamcsokkentés.”®® Ezzel szemben a kommentar irodalom
példaként emliti az atszervezést és munkakor-megsziintetést mint egymastdl elkiiloniild
felmondasi okokat.”” A birdi gyakorlat sem egységes, egyes birdsagi hatirozatok tagan
értelmezik az atszervezést és abba beleértenek minden olyan intézkedést, amelyek a
munkavallald szerzédéses, vagy ténylegesen elldtott munkakorét érintik,”'® mig mas jogesetek
alapjan az éllapithaté meg, hogy ennél joval szlikebben értelmezendo.

Ahogy kordbban lattuk az Mt. indokolasa is elkiilonitette a munkaltatd miikodésével
Osszefliggd felmondasi okok kozott az atszervezést, a létszdmesokkentést, illetve a munkakor
megszlinést (munkakorok Osszevonasat). Az ezzel kapcsolatos bizonytalansag allaspontom
szerint abbol fakad, hogy esetrdl esetre véltozik, az atszervezés kovetkeztében’!! van sziikség
1étszamleépitésre, munkakor-megsziintetésre, 9sszevonasra, mindségi cserére vagy atszervezés
nélkil sziintetik meg ezen okok miatt a munkaviszonyt.

De melyek is azok a koriilmények, amelyek a munkaltaté mint gazdalkodo szervezet mitkodése
soran atszervezésnek mindsiilhetnek?

798 Nagykommentar i. m. 89. §-hoz

709 BANKO-BERKE-KISS-SZOKE i.m. 66. §-hoz fiizétt kommentar.

710 Mf.31.229/2021/13.

71 MOLNAR Bence: Nem minden bogar rovar, avagy atszervezés-e a munkakor megsziintetése. In: PAL Lajos-
PETROVICS Zoltan (szerk.):Visegrad 18.0 A XVIII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai.
Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2021.
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6.1.1. Szervezeti atalakulas

a) Allami vallalatbél kft-k

A birosdg ugyan még az 1967. évi Mt. alapjan, azonban mar a rendszervaltast kovetden
elemezte a feladatat, vizsgalatanak kereteit az atszervezéssel érintett tigyekkel kapcsolatban. A
gazdasagi rendszervaltis’!? idején az 4llami vallalatok privatizacidjaval egyidejiileg a
vallalatok atszervezésére is sor kertilt. A birosag elé keriilt esetben a munkaltatd az atszervezés
kovetkeztében sziikséges munkakor megsziintetésre hivatkozassal sziintette meg a miiszaki
eldadoként foglalkoztatott munkavallalé munkaviszonyat. A munkaltato vallalat atszervezése
1990. januar 1-jén megtortént, a vallalat hét kft.-t alapitott. Az Gjonnan létrejott gazdasagi
tarsasagok maguk dontottek a létszam kérdésében €s abban, hogy mely munkavallalok
munkaviszonyat sziintetik meg. A birdésag rogzitette az itéletében, hogy amennyiben az
atszervezés ténye vitds, akkor a birdsagi eljaras soran vizsgalni kell, hogy atszervezés valoban
végbement-e, tovabba, hogy ez eredményezhette-e a munkakor és a munkahely megsziinését,
tehat azt is, hogy az ok-okozati Osszefliggés fenndllt-e az atszervezés és a munkakor
megsziintetése kozott.”"?

Ebben az esetben az atszervezes azaltal valdsult meg, hogy a vallalat (munkaltatd) hét kft.-t
alapitott, ami szervezeti atalakulast jelentett, és az megalapozta a munkakor megsziintetését, a
felperes elbocsatasat.

Tehat a birdsag egyértelmiivé tette, hogy a gazdasagi tevékenységet végzd szervezet jogi
statuszaban bekovetkezo valtozas atszervezésnek mindsiil. Tovabba — még az MK 95. szdmu
allasfoglalast megel6zden — a birdsag egyértelmiien arrdl rendelkezett, hogy az atszervezés
tényének vitatasa esetén a felmondas okszertiségét a birdsdgnak vizsgalnia kell.

b) Atszervezés létszamcesokkentéssel

A kovetkezd tigyben a birésag azt vizsgalta, hogy a munkaltatdo egészét érintd szervezeti
atalakitas és 1étszamcsokkentés alapos indoka-e a felmondasnak.

Az lgy tényallasa szerint a munkaltatonal tehergépkocsi-vezetdként dolgozd munkavallalo
munkaviszonyat felmondéassal megsziintették arra hivatkozassal, hogy a munkaltatdé —
tizletpolitikai célbol — a kiilonb6z6 kirendeltségeinek dsszevondasarol, a munkavallaloi 1étszam
athelyezésérol és csokkentésérdl dontott. Ennek kovetkeztében a tehergépkocsi-vezetdk
1étszamat 11-r6l 10 fore csokkentették és a felperes munkaviszonyat megsziintették. Az elso és
masofoku birésag helyt adott a keresetnek, €s megallapitotta a munkaviszony jogellenes
megsziintetését, arra hivatkozassal, hogy a felperes csak azért keriilt at a megsziind
kirendeltséghez, hogy ez alapot adjon a felmondasnak. Amennyiben a munkaltatdé mindségi
cserét kivant volna végrehajtani, azt a felmondds indokoldsdnak tartalmaznia kellett volna,
azonban a munkaltatd erre nem hivatkozott.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgélati eljarasban kifejtette, hogy a munkaltaténal nem
vitatottan Ossz-szervezeti szinten atszervezes valosult meg, és az ennek kovetkeztében 1étrejott
Uj szervezeti egységben 1étszamesokkentésrol hatarozott. Hangstlyozta, hogy az egységes biroi
gyakorlat értelmében a felmondas megalapozottsagdhoz elégséges, ha a 1étszamcsokkenéssel
jaro atszervezes a munkaltatonak azt a szervezeti egységét érintette, ahol az a munkavallalo
tevékenykedett, akinek munkaviszonyat felmondtak.”'* Egységes tovabb4 a torvényen alapuld

712 Lasd részletesebben: TOROK Laszld: Az eurdpai privatizacids modellek komparativ elemzése: posztszocialista
¢és piaci intézményi  eljardsok a  maganositdsban.  2011.  janudr.  Debrecen.  Elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/330412493

713 Legfelsdbb Birdsag M. torv. I1. 10 937/1991. sz-BH1992. 555.

74 MD 11/118.
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bir6i gyakorlat abban is, hogy a munkaltaté mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy
intézkedése végrehajtasakor kinek a munkaviszonyat sziinteti meg azonos feladatot ellatd
dolgozéi kozill.”!> Az atszervezés okan a munkavallalok atcsoportositisa indokolt volt, a
munkaszervezés pedig a munkaltatd feladata, ezért a birdsdg nem vizsgalhatta, hogy az
atszervezést mi indokolta és az célszertien tortént-e.”!6

Tehat az alperes egész szervezetére kihatd atszervezés, illetve 1étszamleépités a felperes
munkaviszonydnak megsziintetését megalapozta, annak jogellenessége nem nyert
megallapitast.”!’

Ezen dontés alapjan kiemelend6, hogy

-az atszervezés (szerkezeti atalakulas) és a 1étszamcsokkentés kozott egyértelmt ok-okozati
kapcsolat allhat fenn, és ilyen esetben a létszamcsokkentés nem 6nallé formdja, oka a
felmondasnak, hanem az atszervezés kovetkezménye,”'® (a IV.A. 6.3.a) pontban l4tni fogunk
majd példat arra is, amikor a 1étszdmcsokkenés 6nallé megsziinési okként jelenik meg);

- a mikodés széles kori atszervezése igen nagy szabadsagot ad a munkaltatd szdmara a
dolgozok munkaviszonyanak megsziintetése terén.

6.1.2. Kiszervezés

A 1990-es években a kiszervezés korében a vallalkozasok termeldtevékenységének tomeges
atstrukturalasa (példaul privatizacid) miatt keriiltek er6forrasok mas vallalkozasokhoz. A 2000-
es évektdl viszont inkdbb az valt jellemzdévé, hogy a vallalkozasok tevékenységiik egy részét
(tipikusan szolgaltatasi tevékenységet: takaritds, reklam, konyvelés) az adott feladatra
specializalodott vallalatokra biztak polgdri jogi jogviszony keretében.”"’

A kiszervezés szoros kapcsolatban all a munkaltaté személyében bekovetkezo valtozassal, ezért
ennek a két intézménynek az elhataroldsa lényeges. Tekintettel arra, hogy a dolgozatomban
kiilon fejezet sz61 a munkaltatéi jogutddlasrél erre a munkaltatoi jogutddlas korében térek ki.”>

a) Munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony — munkaltatoi dontés

A munkaltaté a rendes felmondasat atszervezésre alapitotta, €s az addig a felperes munkakorébe
tartozo feladatokat, illetdleg azok tulnyomo részét egy egyéni vallalkozoval kotott megbizasi
szerzd¢és alapjan végeztette.

Kimondta a birdésag, hogy a munkaltatonak azon dontése, hogy az egyes feladatainak ellatdsara
milyen jogviszonyokat (polgari vagy munkajogi jogviszonyokat) 1étesit, a gazdalkodasa korébe
tartozo olyan kérdés, amelynek célszertisége munkaiigyi jogvita keretében nem vizsgalhatd. A
munkaltatonak ebben a korben hozott intézkedését, amely egyben a munkavallalo
munkakorének megsziinésével jart, a birosag a munkavallalé munkakorét érintd atszervezésnek
mindsitette, ¢s ebbdl helytalldan kovetkeztetett a felmondasi indok valds és okszerli voltara.

A birdi gyakorlat szerint az atszervezésre alapitott felmondas jogellenességének megallapitasa
iranti perben k6zombos az is, hogy az atszervezést kovetden a munkavallald feladatat atvevo
személyében valtozas tortént. Ezért az a koriilmény, hogy utdbb — az adott esetben a felmondast

715 BH1993. 329. Ezt erdsitette meg az Mf.31.050/2020/5. szamu hatdrozat.

716 MD 1I/113.

"7 Legf. Bir. Mfv. 1. 10.651/2006., BH 2007.309.

718 GYULAVARI: Ombres et lumiéres du licenciement économique dans la jurisprudence hongroise i. m. 56.

719 BERKE Gyula: Peres ligyek-A kiszervezés megitélése az eurdpai munkajog fényében 1. rész. HR&Munkajog,
2014/6. 2.

720 Lasd: 8.2.3. pontban A kiszervezés és a munkaltatd személyében bekovetkezd véltozas cim alatt.
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kovetden hét honap elteltével — a szerz6do féllel felmertiilt problémak miatt az atszervezés nem
bizonyult helyes dontésnek, az atszervezésre alapitott felmondas jogszeriiségét nem érinti.”?!

Az eset alapjan is megallapithatd, hogy a munkaltatd gazdalkodasaval kapcsolatos kérdések
célszertisége nem vizsgalhato €s a biroi gyakorlat ebbe a korbe sorolta — alldspontom szerint
helyesen — a feladatai ellatdsara vonatkoz6 jogviszonyok megvalasztasat.

6.1.3. Feladatelosztas megvaltoztatasa — atszervezés vagy létszamcsokkentés?

A felperes gépkocsivezetoként dolgozott az alperesnél. Az alperes rendes felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat, mert munkaellatasi nehézségek €s a kedvezotlen piaci
helyzet miatt nem tudott a részére munkat biztositani. A felperes a munkaviszony jogellenes
megszlintetésének megallapitasat és a kollektiv szerzédésre hivatkozassal hat havi
végkielégitést kért kereseti kérelmében. Az alperes kollektiv szerzédése ugyanis atszervezés
esetén tobblet-végkielégités megfizetését irta eld. A 1étszamcsokkentés viszont csak akkor adott
erre alapot, ha technikai, technoldgiai valtas miatt munkahelyet szdmolnak fel.

fgy a birdsagi eljaras soran arrdl kellett donteni, hogy a felperes munkaviszonyanak rendes
felmondassal torténd megsziintetése 1étszamcsokkentésnek vagy atszervezésnek mindsiil-e.

Az elséfokt birdsag az alperest hat havi végkielégités megfizetésére kotelezte, mivel
allaspontja szerint az alperes atszervezést hajtott végre azzal, hogy a felperes munkakorének
ellatasaval mas személyt bizott meg.

A masodfoktl birésag megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét s elutasitotta a felperes
keresetét. A masodfoku birdsag szerint az alperes a piacvesztés miatt 1étszamcesokkentést hajtott
végre, a munkakorok atcsoportositdsa szervezeti valtoztatds nélkiil pedig nem mindsiil
atszervezésnek.

Az alperes a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal korabban vezetett gépkocsit
kapcsolt munkakorben maés személy hasznalta. Erre tekintettel a Legfelsobb Birdsag
megallapitotta, hogy ez szervezeti valtozas hidnyaban is atszervezésnek mindsiilt, tekintettel
arra, hogy az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével egyidejiileg a munkakort
nem sziintette meg, csak azt mas munkavallaldjaval latja el. A Legfelsobb Birosag hatalyon
kiviil helyezte a masodfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagét helybenhagyta.

Az irdnymutatd dontés szerint tehat nem szabad sziiken értelmezni az atszervezés fogalmat;
azon nem kizarélag a szervezeti felépitést érintd valtoztatast kell érteni, hanem a korabbi
munkakori feladatelosztas megvaltoztatasat is.’?

Felmertiilhet azonban a kérdés, hogy az atszervezés fogalmanak ilyen tag értelmezése esetén
l1étezik-e olyan létszamcsokkentés, mely o©nalldé megsziintetési oknak mindsiil, és nem
kapcsolodik atszervezéshez vagy munkakor megsziintetéséhez. (Masként megfogalmazva,
sziikséges-e a 1étszamesokkentést 6nalld felmondasi okként kezelni.)

6.2. Mindségi csere

Mindségi csere esetén a munkaltaté felmondasanak indoka az, hogy a felmondassal érintett
munkavallal6 munkakorét eltérd szinvonalon, més képességgel, illetve képesitéssel rendelkezd
személlyel kivanja ellatni.

21 BH 1995.609. Ezt az allaspontot megerdsitette a késdbbi gyakorlat is (EBH2014.M.6.).
722 BH 1998.508. - Legf. Bir. Mfv. I1. 10.954/1997. sz. Ezt a gyakorlatot kvette a birésag az M.70.060/2021/35.
szamu és az Mf.31.168/2022/5. szamu hatarozatokban is.
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A mindségi csere jogirodalmi megitélése nem egységes: van olyan allaspont, mely szerint a
munkavéllalé személyével dsszefiiggd munkaviszony megsziintetési okok kozé tartozik ,’** mig
mas szerint a munkaltaté miikodésével osszefiiggd okok kozé.”*

Ez az esetkor allaspontom szerint a legtobbszor szorosan kapcsolddik a munkéltatonal
végbemend technoldgiai, technikai vagy szervezeti valtozdsokhoz, mert ¢ mar mas
kovetelményeket tdmasztdé valtozasok kovetkezménye, hogy a korabbiaknak megfeleld
szinvonalon ¢s magatartassal, eddig nem kifogdsolt moddon teljesitd dolgozo
munkaviszonyanak megsziintetése felmeriil.  Ezért allaspontom szerint a mindségi csere a

munkaltaté mikodésével 6sszefiiggd felmondasi indokok kozé sorolando.

Felmertilhet ehhez kapcsoldédoan, hogy jogszeri felmondasi ok lehet-e a negativ mindségi
csere, amikor is a meglévd munkavallalonal alacsonyabb szakmai szinvonalt munkavallalot
kivan alkalmazni a munkaltat6. Ennek kiilonos jelentosége lehet gazdasagi valsagok idején,
vagy éppen technologiai fejlodés (pl: mesterséges intelligencia) okan. Az alacsonyabban
kvalifikalt munkaerd alkalmazésa anyagi szempontbdl is elény0s lehet a munkaltatonak, hiszen
kevesebb fizetésért latna el ugyanazt a munkat. Természetesen elsddlegesen megprobalhatnd a
munkaltaté a munkaszerzdédés modositasat felajanlani, azonban, ha ebbe a munkavallalé6 nem
egyezik bele, akkor a munkaviszony megsziintetése lehet a megoldas.

A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja altal készitett 6sszefoglalo jelentés is foglalkozott ezzel
a témaval. Kulisity Maria a tanulmany szerzdje arra az allaspontra helyezkedett, hogy a negativ
mindségi csere okszerii indoka lehet a felmondasnak.”®

A negativ mindségi csere felettébb érdekes, hiszen birdi gyakorlat még nem alakult ki erre
vonatkozdan, ugyanakkor a technoldgia elorehaladtaval, a mesterséges intelligencia
hasznalatanak elterjedésével feltehetden belathatd idon belill konkrét jogesetben is
el6fordulhat.

Petrovics Zoltan szerint a negativ mindségi cserével kapcsolatosan sziikséges tisztazni, hogy az
Mt. alapjan lehetséges-e az ilyen tényallasokat olyan felmondési oknak tekinteni, amely a
munkaltaté miikodésével osszefliggd okok ala sorolhatdak. Ha igen, akkor lehet csak vizsgélni,
hogy a vilagossag, valdsag és okszerliség kovetelményének megfelel-e a hivatkozott ok.”?® Az
okszerliség korében — csak uigy, mint a tobbi felmondas esetén — fel kell tarni a felmondasi ok
kellden megalapozott voltat, a munkaviszony tényleges rendeltetésvesztését, valamint, hogy
valéban nincs-e sziikség a munkavallalé munkajara.”?’

Egyetértek Petrovics Zoltdnnal, hogy amennyiben a munkaltatd a valosadg és vildgossag
kovetelményének megfelelden rogziti a felmondasban, hogy miért nincs sziikség a

723 PETROVICS PhD Ertekezés i.m. 208., Kiss: Munkajog i. m. 287., KOZMA-LORINCZ-PAL i.m. kommentar a 66.
§-hoz.

724 Kdaria i. m. 25.

725 P¢1d4ul, ha egy munka valamely technoldgiai véltozas kovetkeztében mar nem igényel olyan szakértelmet, mint
korabban, tehat a korabbi munkakoéri feladatok megvaltoznak, akkor jogszerii lehet a felmondas. Amennyiben
ilyen kortilményvaltozas nélkiil, pusztan amiatt keriil sor az elbocsatasra, hogy olecsébb munkaerét alkalmazzon a
munkaltato, akkor a felmondas jogszertisége megkérddjelezhetd.

IN: KULISITY Maria: Mindségi csere. In Kuria: A felmondasok és azonnali hatalyt felmonddsok gyakorlata — a
joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald jelentése. Budapest, 2014., 95.

726 PETROVICS Zoltan: A munkaltatdi felmondas egyes sajatos indokai — a ,,negativ minéségi csere” és az
objektiv lehetetlentilés i. m. 6-7.

727 PETROVICS Zoltan: A munkaltatdi felmondas egyes sajatos indokai — a ,,negativ minéségi csere” és az
objektiv lehetetlentilés i. m. 8.
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tovabbiakban a magasabban kvalifikaltabb munkaerdre, tovabba az okszertiség korében a fenti
feltételeket bizonyitja, akkor eredményes és jogszerti lehet a felmondas.”?® A biréi gyakorlatnak
megfeleléen azonban ebben az esetben sem vizsgalhatdo a célszerlisége a munkaltatd
dontésének, tovabba az sem, hogy miért az adott képesitési feltételeket szabta meg.

Esete valogatja, hogy az atszervezésnek a kovetkezménye a mindségi csere, vagy a felmondas
onallé okaként hivatkoznak ra. En az atszervezés kategorian kiviil, 5nall6 felmondasi indokként
mutatom be azzal, hogy ez esetrdl esetre valtozhat. A felsorolt esetek kozott is lesz olyan,
melyben a felmondas okaként atszervezés miatti mindségi csere keriilt megjelolésre,
ugyanakkor az 6sszehasonlithatosag kedvéért ezt is ezen alcim alatt elemzem.

A kovetkezd tigyek bemutatasaval az ilyen jellegli munkaviszony megsziintetéseket jarom
korbe.

a) Uj kovetelmények megfogalmazasa

A felperes kezdetben kereskedelmi- és propaganda-féeldadé munkakorben, majd az alperes
kulfoldi tulajdonba keriilését kovetd szervezeti atalakitdsa utdn, a PR osztalyon dolgozott,
munkakori feladata a szponzori kapcsolatok lebonyolitasa volt.

Az alperes felmondta a felperes munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy az altala bet6ltott
munkakor kovetelményei (szakismeret, képzettség, angolnyelv-haszndlat) korében személyi
valtozast tart sziikségesnek. A felperes jogellenes munkaviszony-megsziintetésre hivatkozva
keresetet inditott az alperessel szemben.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, mert a felperes nem rendelkezett azon képzettségi
kritériumokkal, amelyeket a munkaltatd a megvaltozott feltételek mellett a munkakoérhoz
kapcsolddoan elvart. A birdsag allaspontja szerint a munkaltatd jogosult eldonteni, hogy milyen
képzettséghez és ismerethez koti a munkakor betoltését. Az alperes a szervezeti valtozast
kovetden a munkakor betoltését felséfoka végzettséghez és felsdfoku angol nyelvvizsgdhoz
kototte, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi partnerekkel a munkakor bet6ltdjének idegen nyelven
kell kapcsolatot tartania.

A masodfoku birdsag az itéletet megvaltoztatta és megallapitotta a munkaviszony jogellenes
megsziintetését. A masodfoku birésag szerint a felperes rendelkezett a munkakore betoltéséhez
sziikséges felsofoku végzettséggel, tovabba a kollektiv szerz6dés alapjan a fels6foku angol
nyelvvizsga nem volt feltétele a munkakor betoltésének. Mindezek alapjan a mindségi cserére
alaptalanul hivatkozott az alperes.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljards soran megallapitotta, hogy a mindségi cserével
kapcsolatban nem a munkaltatd altal felhozott indokok objektivitasat sziikséges vizsgalni;
onmagaban az, hogy a munkavallald kifogas nélkiil végezte a munkdjat, még nem zarja ki a
mindségi csere lehetdségét. A munkaltatonak ugyanis érdeke flizodhet ahhoz, hogy a meglévo
munkavallaldja helyett bizonyos képességgel, illetve képzettséggel rendelkezé munkavallalét
alkalmazzon. A munkakor ellatasdhoz sziikséges feltételek, szempontok meghatarozasa a
munkaltatd gazdalkodasaval és vezetésével Osszefiiggd kérdés, igy a munkaltatdo ezekrol
szabadon dont, amennyiben jogszabdly a munkakor betdltésére vonatkozoan mindségi
kovetelményt nem tartalmaz. Vizsgalhatja ugyanakkor a birésag, hogy a mindségi csere indoka
az adott munkakor betdltése szempontjabol okszerli volt-e, illetdleg a munkaltatd eljarasa
megfelelt-e a johiszemt és tisztességes eljaras kovetelményeinek. Ez utobbi sérelmét jelentené,

728 PETROVICS Zoltan: A munkaltatdi felmondas egyes sajatos indokai — a ,,negativ minéségi csere” és az
objektiv lehetetlentilés i. m. 8.
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ha a munkaltaté a munkavallalé alkalmazasat kovetd rovid idon beliil elegendd érdek nélkiil
olyan feltételeket tdmasztana a munkavallaloval szemben, amelyek eddig nem mertiltek fel.
Mindezek alapjan a mindségi csere indoka nem volt jogszertitlen és az alperes eljarasa nem volt
rosszhiszemti, igy az elséfoku birosag itéletét hagyta helyben a Legfelsébb Birosag.”*

Ebben az esetben a mindségi csere 6nalld felmondasi okként jelent meg, ugyanakkor a
munkakorre vonatkozo tobbletkovetelmények sziikségességét megeldzte egy atszervezes.
Allaspontom szerint — hasonléan a 1étszamesokkentéshez — a minéségi csere is lehet kozvetlen
kovetkezménye az atszervezésnek, ugyanakkor 6nall6 munkaviszony megsziintetési okként is
megjelolheto.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a Legfelsobb Birdsag egyértelmtien kimondta, hogy a
munkakor ellatashoz sziikséges szempontok meghatarozasa a munkaltatd szabad dontési
jogkorébe tartozik, azonban a felmondas indokanak okszerliségét vizsgdlhatja a birdsag, jelen
esetben azt, hogy a mindségi csere indoka az adott munkakor betoltése szempontjabol okszerti
volt-e. Allaspontom szerint a valésig koré tartozhat tovabba annak vizsgalata, hogy a
felmondassal érintett munkavallalé képesitése megfelelt-e a munkaltatd altal meghatarozott
kritériumoknak.

Az eldzd esethez hasonloan egy késdbbi ligyben sem felelt meg a kiilfoldi érdekeltségili
munkaltatdnak a munkavéllalé nyelvtudésa, ezért a munkaviszonyt rendes felmondéssal
mindségi cserére hivatkozassal megsziintette, és egy magasabb szintli német nyelvtudéssal
rendelkezd munkavallalot foglalkoztatott. A Legfelsobb Birdsag a hatdrozatdban megerdsitette,
hogy az MK 95. szamu allasfoglalasbol kiindulva nincsen lehet6ség arra, hogy a munkatigyi
jogvitaban eljar6 birosagok a munkaltatéi felmondas indokat célszerliségi vagy barmely mas
gazdalkodasi szempont alapjan vizsgaljak és biraljak el. Ebbdl kovetkezden a jogvita keretein
kiviil esének mindsiil, hogy egy munkakor teljes korli ellatasahoz sziikséges nyelvismeret iranti
igényt — amely a kilfoldi érdekeltség miatt a gazdalkodassal fiigg 6ssze — a munkaltato
fontosabb feltételként hatdrozza-e meg a szakmai ismereteknél. Kiemelte tovabba a Legfelsobb
Birosag, hogy a mindségi cserével indokolt munkaltatdi rendes felmondas egy munkavallalot
is érinthet.”°

A birdsdg egy masik tigyben rogzitette, hogy mindségi csere egy olyan munkaltato
mukodésével Osszefiiggd ok, amely alapjan a munkaviszony idétartama alatt bekovetkezd
objektiv valtozas alapvetden érinti a munkakor jovObeni ellatasat.”!

A birdi gyakorlat értelmében tehdt a munkaltaté gazdalkodasa és vezetése korében jogosult
szabadon donteni az egyes munkakorokhoz tartozd feltételekrdl, kovetelményekrdl a
jogszabalyi kereteken beliil. Ez ugyanakkor — szemben az MK 95. szamu allasfoglalas
értelmezésével — véleményem szerint nem zarja ki az okszertiség vizsgalatat arra vonatkozdan,
hogy az 0j kovetelményeknek megfelelt-e a felmondéssal érintett munkavallalé vagy sem,
mivel az okszerfiiség nem azonos a gazdasagi célszeriiséggel.

Hangstlyozni kell azonban azt is, hogy a munkaltatd eljardsa mindségi csere esetén sem
itk6zhet a johiszemt és tisztességes eljaras kovetelményébe.

72 BH 1998.555.
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b) Mindségi csere atszervezéssel dsszefiiggésben

A felperes tudakozé munkakorben dolgozott az alperesnél. Az alperes a felperes
munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintette. A munkaviszony megsziintetésének
indoka az volt, hogy az Orszdgos Tudakozé Kozpont megalakuldsa miatti atszervezést kovetden
a tudakozd munkakorok betoltésének feltétele az orvosi és pszichologiai alkalmassag. A
felperes a vizsgalat alapjan nem felelt meg az 0j alkalmassagi kovetelményeknek, ezért a
tudakoz6 munkakorben tovabb nem volt foglalkoztathato.

A felperes keresetében a rendes felmondas jogellenességére hivatkozott. Allaspontja szerint a
felmondas indoka nem vilagos €s nem okszerli, mivel a munkaltatonak a vizsgalat eldtti
tajékoztatoja szerint a vizsgalat eredményének a munkaviszonyra nincs hatésa.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta a rendes felmondas jogellenességét €s marasztalta
az alperest. A birdsag allaspontja szerint a felmondas azért volt jogellenes, mert a tudakozoi
munkakorok atszervezése a felperes munkakorét érintette, ugyanakkor 1étszamcsokkentést nem
eredményezett. Tovabba az alperesnek a varhato atszervezésrol kiadott tajékoztatdja szerint az
alkalmassagi vizsgalat nem a munkaviszony megsziintetését célozta.

A masodfok birdésag az els6foku itéletét megvaltoztatta és elutasitotta a felperes keresetét. A
masodfoktl birdésag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a rendes felmondis nem volt
jogellenes, ugyanis a felmondassal a felperes sem az Mt., sem pedig a kollektiv szerz6dés
rendelkezéseit nem sértette meg.

Kifejtette tovabba a masodfoku birdsag, hogy az alperesnél mindségileg magasabb szinvonalu
szolgaltatas bevezetése érdekében hajtottak végre atszervezést, melynek nem volt feltétele a
1étszamcesokkentés. A felperes az Uj kovetelményeknek nem felelt meg, €s ezért az alperestdl
nem volt elvarhato, sot stlyos sérelemmel jart volna a munkaviszony fenntartasa.

A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a felperes nem tette az eljaras
soran vitdssa az alkalmassagi vizsgalat eredményét — a masodfoku birdsag jogszeriien
allapitotta meg, hogy a felmondéas indoka valds és okszerii volt. A tudakozdszolgalat
atszervezésével Osszefliggd alkalmassagi vizsgalatokrdl kiadott és a felperes altal ismert
tajékoztatd szerint a tudakozo-felvilagositdé munkakorben torténd tovabbi alkalmazasanak
feltétele volt az orvosi €s pszichologiai alkalmassag.

A masodfoku birdsag helytalldan jutott arra, hogy az atszervezés kovetkeztében magasabb
mindségi kovetelményeket igénylé munkakorre valod alkalmatlansdg lehetetlenné tette a
munkaviszony fenntartasat. Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag fenntartotta a
masodfoku birdsag itéletét.”*?

Az étszervezés miatti felmondas jogszerliségének tehat nem feltétele, hogy az atszervezés
1étszamcsokkentéssel parosuljon, tovabba az atszervezés kovetkeztében a magasabb mindségi
kovetelményeknek valdé munkavallaléi megfelelés hianya kell6 indok a munkaviszony
megsziintetés¢hez.

Ezen ligyben a mindségi csere az atszervezéssel szoros Osszefiiggésben, az annak soran
meghatarozott 1) kovetelmény kovetkezményeként jelenik meg, nem pedig Onalld
megsziintetési okként.

¢) Valos-e a mingségi csere?

A felperes az alperesnél pénziigyi eldadéi munkakorben dolgozott. Az alperes a felperes
munkaviszonyat rendes felmondassal arra hivatkozassal sziintette meg, hogy a pénziigyi
csoporton beliil a munkafolyamatok atszervezésére keriilt sor a felperes gyesen toltott ideje
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alatt, és ez mindségi cserét igényelt, igy az alperes az eredeti munkakorében nem tudta tovabb
foglalkoztatni.

A felperes kereseti kérelmében a rendes felmondas jogellenessége megallapitasat kérte a
felmondas valdtlansaga okan.

Az elsofoka birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes kozgazdasagi
szakkozépiskolat végzett, a sziilési szabadsaga elott az alperesnél mar dolgozott szamitogépen,
egy Uj program hasznalatat tehat rovid idon beliil elsajatithatta volna. A pénziigyi csoporton
beliil alkalmazottak ugyancsak kozgazdasagi szakkozépiskolai érettségivel rendelkeztek,
tovabba az alperes a felperes munkdba allasa bejelentésével egyidejiileg modositotta a pénziigyi
nyilvantarté munkakorét pénziigyi eldadd munkakorre.

A munkaiigyi birésag mindezek alapjan megallapitotta a felmondas jogellenességét, mert
indoka nem volt valos €s okszert, €s kotelezte az alperest elmaradt munkabér, végkielégités és
szabadsagmegvaltas megfizetésére.

A masodfoka birésag az elséfoku birdsag itéletét annak helytalld indokai folytan
helybenhagyta. Indokolasédban kiemelte, hogy a felperes rendelkezett a kollektiv szerzodésben
a munkakorére eldirt iskolai végzettséggel, az eredeti munkakorében vald foglalkoztatasanak
sem szervezeti, sem mas akadalya nem volt.

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint az alperes az eljaras sordn nem bizonyitotta a felperes
munkakorét érintd mindségi csere sziikségességét. Nem igazolodott be, hogy felperes nem
rendelkezett a munkako6réhez eldirt iskolai végzettséggel és szakmai ismeretekkel. Az alperes
szintén nem tudta bizonyitani, hogy a pénziigyi eléadéi munkakdrben a munkafolyamatok
atszervezése utdn a szamitogépes adatszolgiltatas tekintetében a felperesnél kvalifikaltabb
munkavallalokat alkalmazott.

Ebbdl fakadoan onmagaban nem mindsiilhet mindségi cserének a hosszabb ideig tavol 1évo
munkavallal6 munkakorének mas munkavallaloval vald betoltése. A felperesnek a munkakore
ellatasara vald szakmai alkalmassagarol, szamitogépes ismereteirdl, illetve az 0j programmal
valé munkavégzésrol az alperes nem gy6zodott meg, igy alaptalan a mindségi cserére
hivatkozas és jogellenes az ezzel indokolt rendes felmondas. 7*3

A birdsagi eljaras sordn tehat a birdsagnak vizsgélnia kell, hogy a munkaltaté az elézo
munkavallalonal kvalifikaltabb (eltéré képességekkel) rendelkezé munkavallal6t alkalmazott-
e.

Az ismertetett birdi gyakorlat alapjan a mindségi cserével kapcsolatosan kiemelendd, hogy

- 6nallo felmondasi ok is lehet, de atszervezés kovetkezményeként is felmeriilhet;

- a munkaltatd szabad dontési korébe tartozik, hogy az egyes munkakorok betoltéséhez milyen
Uj kovetelményeket hataroz meg;

- a birdsagi eljaras soran viszont vizsgalando, hogy a mindségi csere valos volt-e, illetve az 1j
munkakori kovetelmény okszert volt-e;

- ugyancsak vizsgalando, vajon a munkaltato eljarasa megfelelt-e a johiszemt €s tisztességes
eljaras kovetelményének. Allaspontom szerint e korbe tartozik az is, hogy a munkaltatonak
lehetdséget kell adni a munkavallald szamara az ) kovetelményeknek (pl.: szamitdgépes
program ismerete, jobb nyelvtudas) valé megfelelésre, ha ez rovid idon beliil lehetséges.

733 BH 2001.86.
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6.3. Létszamcsokkentés

A létszamcsokkentés, ahogy arra mar utaltam, hasonléan a mindségi cseréhez, lehet 6nallo
felmondasi ok, ugyanakkor az atszervezés tag fogalma ala is besorolhatd, ha az atszervezés €s
kozte kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés van. Tekintettel arra, hogy atszervezéstdl fiiggetlentil
is bekovetkezhet 1étszamcesokkentés (példaul gazdasagi visszaesés esetén), ezért kiilon
felmondasi okként vizsgalom, nem pedig az atszervezés egyik altipusaként.

A kovetkezo tigyekben a 1étszamcsokkentés témakorét mutatom be, kiilonos tekintettel arra,
hogy a birdsagnak milyen szempontokat kell figyelembe venni az erre az okra hivatkozo
felmondas miatt indult perekben.

a) A munkaltaté dontési joga, hogy kit érint a létszamcsokkentés

Az alperes felmondta az anyagbeszerz6 munkakorben foglalkoztatott felperes munkaviszonyat
arra hivatkozassal, hogy rendelésallomany visszaesése miatt csokkentenie kellett a 1étszamot.
A felmondas jogellenességének megallapitasa irant a felperes keresetet nyujtott be.

Az els6foku birésag megallapitotta a rendes felmondés jogellenességét, mivel a felperes
munkdjaval, magatartdsdval kapcsolatban nem meriilt fel kifogds, igy az alperesnek
elsddlegesen azoknak a munkaviszonyat kellett volna megsziintetnie, akik nem rendelkeztek
elegend6 munkaval.

A masodfoktl birésag megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét s elutasitotta a felperes
keresetét. A birdsdg ugyanis a gazdasagi okbol elrendelt l1étszamcsokkentés esetén nem
vizsgalhatja, hogy a munkaltaté miért nem mas személy munkaviszonyat sziintette meg.

A feliilvizsgélati eljards soran a birdsdg megallapitotta, bizonyitott, hogy az alperes a
munkavallaloi 1étszdmot gazdasdgi okok miatt csokkenteni kezdte. Ennek kovetkeztében
haromrol két fore csokkentette az anyagbeszerzOk szdmat, és a felperes munkaviszonyat
sziintette meg, a munkakorben mést nem alkalmazott.”**

A 1étszamcsokkentés tényét nem érinti, hogy a feladatok névekedése esetén azok ellatasaba az
alperes esetenként mas munkavallaldkat is bevon.

Tehat a birdi gyakorlat mar az 1990-es évek végén — Osszhangban az MK 95. szdmu
allasfoglalassal — a 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalo kivalasztasat olyan kizarélagos
munkaltatéi gazdasagi dontésként kezelte, mely a birdsagi jogvita keretén kiviil esik, ezért a
birdsag annak célszerliségét nem vizsgalhatja.

Ezt az allaspontot erdsitette meg masfél évtizeddel késobb a Kuria — a munkaltatd dontési
szabadsaganak kereteit rogzitve — az alabbi tigyben is.

Az 1. 1. felperes varnagyként, a II. r. felperes kozmiivelddési vezetoként, a III. r. felperes civil
asszisztensként allt az alperesi nonprofit Zrt. alkalmazasaban. Az alperes miikodési koltségét
2011-ben a tervezetthez képest 9 millio forinttal csokkentve 90.000.000,- Ft-ban allapitotta meg
az alperest tulajdonld Onkorméanyzat. Az alperes 2011. marcius 25-én a felperesek
munkaviszonyat rendes felmondassal arra hivatkozassal szilintette meg, hogy az 6nkormanyzat
koltségvetési megszoritasai miatt a munkaltatonal 1étszamesokkentést rendeltek el.

A felperesek a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megéllapitdsa irant inditottak
keresetet. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felmondasok jogellenesek voltak. A
rendelkezésre allo adatok alapjan minddssze annyi volt megallapithatd, az alperesnél
forrascsokkenés volt, ugyanakkor nem bizonyitotta az alperes, hogy a tényleges miikddési
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koltsége 99.000.000,- Ft lett volna, valamint azt sem, hogy a fenntarté a megszoritas miatt az
eldiranyzott 1étszamkeret csokkentésére kotelezte volna az alperest. Igy az intézkedés valdsaga
¢s okszerlisége nem volt megallapithato.

A masodfoku birosag helybenhagyta az elsdfoku birosag itéletét.

A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban kifejtette, hogy a felmondéasok egyértelmiien tartalmaztak,
hogy az onkormanyzat koltségvetési megszoritasai tették sziikségessé a 1étszamesokkentést. Az
alperes a személyi kiadasokra fordithatd osszeg csokkentésével kivanta rendezni a gazdasagi
helyzetét, amelyet 1étszamcsokkentéssel talalt megvalodsithatonak. Az a koriilmény, hogy errdl
kiilon, irasban nem rendelkezett, az intézkedését nem teszi jogellenessé. A munkaszervezés a
munkaltaté feladata, ezért a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkatigyi jogvitaban a
birésag nem vizsgalhatja, hogy a megvaldsult atszervezés, munkakor-megsziintetés vagy
1étszamesokkentés indokolt volt-e, valasztott modja célszerii-e.”*> Mindezekre tekintettel a
Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a felperesek keresetét elutasitotta.’>®

b) Létszamcsokkentés atszervezéssel osszefiiggésben

A felperes iizletvezetd asszisztensi munkakorben dolgozott az alperesnél. Az alperes rendes
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy gazdalkodasi
okok miatt létszamcsokkentésre é&s koltségtakarékossagra van sziikkség az alperesi
vallalkozasnal. A felperes a felmondas jogellenességének megallapitasa irant keresetet inditott
a birésagon.

Az elsofoku birdsag megallapitotta a felmondas jogellenességét, ugyanis a felmondas okaként
hivatkozott 1étszamleépités és koltségtakarékossag nem bizonyosodott be, tovabba az alperes
célja az volt, hogy megbizasi szerzodés keretében, mas feltételekkel foglalkoztassa a felperest.
A masodfoku birésag megvaltoztatta az elsdfokt birdsag itéletét, tekintettel arra, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden az iizletben helyette sem
munkaviszonyban, sem pedig mas jogviszonyban nem alkalmaztak mast. Nem volt vitds a
megallapitott tényallas alapjan, hogy az alperes a felmondasban megjelolt 1étszamcsokkentést
végrehajtotta és a felmondast kovetden az tizletben létszdmemelkedés nem kovetkezett be.
Kimondta a birésag, hogy kizarolag a gazdalkodo szervezet gazdalkodasa korébe eso tényként
kezelendd, hogy mas helyen Ujabb iizletet nyit és ezzel parhuzamosan a mar régdta miikodo
tizletében 1étszamleépitést hajt végre.

A Legfelsébb Birosag a masodfoku itéletet helybenhagyd dontésében is rogzitette, a
munkaszervezés a munkaltato feladata, igy a birdsdg nem vizsgalhatja, hogy az atszervezés,
korszerlisités mennyiben volt gazdasagilag indokolt vagy annak mddja célszerii volt-e. A
1étszamcsokkentés okszerliségét tehat nem érinti, hogy a munkaltato azzal egyidejlileg mashol
nagy értékli beruhazast hajt végre. A birdsag altal szintén nem vizsgalhatd, hogy a munkaltatd
miért az érintett munkavallalé munkaviszonyit sziintette meg.”>’

Ki kell emelni, hogy a Legfelsobb Birosag a hatdrozatdban — bar a munkaltaté a felmondas
indokaként 1étszamcsokkentést jelolt meg — dontden atszervezéssel kapcsolatos
megallapitasokat tett; tehat a 1étszamcsokkentést ebben az esetben atszervezéssel szorosan
Osszefiiggdnek tekintette, annak fogalmaba sorolta. Véleményem szerint — a 6.3.1. ponthoz
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hasonldan — ezen példanal is felmeriil, hogy az atszervezés fogalmanak ilyen tag értelmezése a
felmondas indokolassal szembeni vilagossag kovetelményének megfelel-e.

A fentiekben foglaltaktél eltéréen, a birosdg egy szintén atszervezésen alapulo
1étszamcsokkentéssel kapcsolatban egyértelmiien kimondta, hogy vizsgalni kell egyrészt, hogy
a létszdmcesokkentés tényszertien megvalosult-e, és az események iddbeli sorrendiségénél mely

idépontban fennélld viszonyitasi létszamot kellett figyelembe venni.”*®

Ebbdl ugyancsak arra lehet kovetkeztetni, hogy nem egységes a gyakorlat sem az atszervezés
fogalmanak értelmezési tartomanyaval, sem pedig az okszeriiség korében vald vizsgalati
szempontokkal kapcsolatban. Ezen eset kapcsan ugyanis a birosdgnak az okszertiség korében
vizsgalnia kell a felmondas iddszertiségét, hogy a felmondds indoka és a kozlés idépontja
milyen kapcsolatban van. Hiszen, ha tavoli a kettd kozott a kapcsolat, akkor nem lehet okszerti
a felmondas.”’

¢) Létszamcsokkentés munkakor osszevonasaval

Az alperes rendes felmondassal — létszamcsokkentésre hivatkozassal — sziintette meg a
munkatigyi eldad6i munkakorben dolgozd felperes munkaviszonyat. A felperes keresetében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte.

A munkaiigyi birésag elutasitotta a keresetet. [télete szerint az alperesnek jogaban allt
1étszamcsokkentést végrehajtani akként, hogy egyes munkakoroket, azok feladatait 6sszevonja.
A munkaltatd gazdalkodasi korébe tartozd dontés, hogy bizonyos feladatokat milyen
képzettségli munkavallaloval végeztet el.

A masodfoku birdsag helyes indokai okan helybenhagyta az elséfokt birdsag dontését.

A feliilvizsgalati eljaras sordn a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy nem vitathato a
Iétszamcsokkentés valdsdga, ha a munkaltatdé a felmondéssal érintett munkavallald
munkakorének ellatasara nem alkalmazott 0j munkavallalét, hanem a feladatokat a mar addig
is alkalmazott mas munkavallaldja végzi el. 74

Tehat a felmondéas jogszeri indokaul szolgalhat és 1étszdmcsokkentésnek minésiil, ha a
munkaltaté munkakorok osszevondsaval csokkenti a munkavallalok szamat. Az el6zd esettel
szemben ebben az tigyben a Legfelsébb Birdsdg nem hivatkozott atszervezésre, hanem a
munkakorok valtozasaval kototte ssze a létszamesokkentést. Ugy gondolom, hogy ez az
atszervezés pontos fogalmanak hianyat, e fogalom valtozo — széleskorti vagy sziik — értelmezési
lehetdségét mutatja.

d) Valés-e a létszamcsokkentés?

A felperes keresetében a létszdmleépitésre alapitott munkaltatéi rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat €s jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte a birdsagtol.

Az elséfoku birdsag a mar megismételt eljarasban megéllapitotta, hogy a felperes hitelszamla-
kezelést végzett az alperesnél. Az alperesnél végbement szervezeti véltozas folytan az ijonnan

738 Mf.30.016/2021/7.

739 Bzt vizsgalta a birdsag az Mfv.X.10.284/2019/9., az Mfv.1.10.076/2013/11. valamint az Mfv.10.468/2018/6.
szamu hatarozatokban.

740 BH 2002.114. Ezt az allaspontot erdsitette meg a birdi gyakorlat a BH 2009.158. szamu hatarozatban, mely
szerint a létszamcsokkentésre alapozott atszervezés indokanak valdsagat nem befolyasolja, ha a munkaltato
korabban is foglalkoztatott munkavallaloja 1at el egyes feladatokat és a munkaltaté a masik munkavallald
munkaviszonyat sziinteti meg felmondassal.
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felvett munkavallalot 1998. szeptember 15-t6l alkalmaztdk lakossagi folyoszamla-,
devizaszdmla-vezetéssel kapcsolatos munkdk elvégzésére. A felperes munkakore és az Uj
munkavallal6 feladatai k6zott a birésag szerint csak kis mértéki atfedés volt, ezért a keresetet
elutasitotta.

A masodfoktl birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan arra jutott, hogy az 1j
munkavallalé munkakére nem volt azonos a felperesével, mert nem hitelszamla-kezelést
végzett, de a munkako6rok szoros atfedésben voltak, a két munkakor kozotti érintettség fennall,
ezért a masodfoku birdsag megallapitotta a felmondas jogellenességét.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen jart el, amikor a
felmondasi ok jogszerlisége korében az 10j munkavallaldé munkakorét is vizsgalta. A
munkakorok osszevetésénél a végzendd munkak jellegét és a beosztasi szintet sziikséges
vizsgalni. A felperes és a felmondast kovetden felvett (1j munkavéllalé esetében a beosztasi
szintben eltérés nem volt, a feladataik jellegének lényegi azonossaga pedig — a kiilonb6z6
bankszadmlak kezelésével, vezetésével kapcsolatos tligyintézés korében — megallapithato volt.

A létszamleépités a felperes munkaviszonya felmondasanak okszerti indokaul nem fogadhat6
el, mert az alperes a perben — az 1) munkavallalé alkalmazdsa miatt — nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes tovabbi foglalkoztatdsdra nem volt sziikség. Erre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsag a jogerés itéletet helybenhagyta.”*!

Egy masik tigyben a birésag a Iétszdmcsokkentés valosdga korében vizsgalta, hogy
1étszamcesokkentés ténylegesen megvalosult-e, a felperesi munkakorben foglalkoztatottak
létszama valdban csokkent, valamint az okszerliség korében, hogy ) munkakor nem kertiilt
kialakitasra a felmondassal érintett munkavallalé munkakori feladataibdl. Kifejtette tovabba a
birdsdg, hogy a munkaltatd mikodési korébe tartozik példaul az atszervezés,
1étszamcesokkentés, vagy a mindségi csere. A felmondasi indoknak ezen esetekben kozvetleniil
Osszefiiggésben kell allnia a munkavallalé munkakorével, érintenie kell az abba tartozd
feladatokat.”*

Ezzel ellentétes dontés sziiletett, amikor is birdsag létszamesokkentés miatt megsziintetéssel
kapcsolatban amellett foglalt 4llast, hogy a felmondasi ok valdsaga esetén annak célszeriiségi,
okszer(iségi vizsgalata a munkaiigyi per keretein kiviil esnek.”*’

Megallapithaté tehat, hogy a birdi gyakorlat tovabbra sem egységes abban, hogy a miik6dési
ok korében felmeriilt okbdl torténd felmondas okszerlisége vizsgalhatd-e a birosag altal.
Ugyanakkor tobb eset szerint is a 1étszamleépitésre alapitott felmondas esetén a birdsdgoknak
az okszerliség korében vizsgalniuk kell’** az elbocsatott és az 1j munkavallalo munkakorét, a
munkak jellegét €s a beosztasi szintet annak megallapitasahoz, hogy a felmondas jogszert volt-
e vagy sem.”* Allaspontom szerint az Mt. szabélyai, valamint az MK 95. szamu allasfoglalés
alapjan a helyes értelmezés, ha a birdsag vizsgalja a munkakorok Osszehasonlitdsat, arra
vonatkozoan, hogy a felmondas indoka és akozt, hogy miért nincs sziikség a felmondassal
érintett munkavallalé munkéjara az okozati sszefiiggés fennall-e.

741 BH2003. 87.

742 Mf.30.074/2020/12., ezt erdsitette meg az Mf.31.145/2022/11. szamu hatdozat.

743 Mf.30.034/2021/8.

744 Ezt a gyakorlatot koveti a birdsag az Mfv. 11.10.474/2006/3. szamu, az Mfv. 10.120/2007., valamint az Mt.
hatalya alapjan az Mf. 31.151/2022/6. szdmu dontésekben is.

745 Bzt erésitette meg a BH2007.135. szam tigyben a birosag.
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e) A létszamcsokkentés érinti-e az adott munkakort?

A felperes fokonyveloként dolgozott az alperesnél. Az alperes termelésnovelést tiizott ki célul,
ezzel osszefliggésben valt sziikségessé egy helyett két gazdasagi vezetd mitkodése. Az alperes
a felperes munkakorének megnevezését 1999. julius 1-jét6] gazdasagi vezetdre valtoztatta.

A felperes 1999. februar 1-jét6l kezdodott tavolléte (tappénzes allomany, gyes) alatt
munkafeladatainak egy részét S. S.-né latta el, akinek a munkakoére 2000. januar 1-jétol
gazdasagi vezetd lett. A felperes munkakorébe tartozd feladatok masik részét az tigyvezetd
végezte el. Az alperesnél az 1999. évben végrehajtott beruhdzas az alkalmazotti 1étszam
novekedésével jart, azonban a 2000. évi gazdasagi eredmény elmaradt a varttdl, ezért
létszamcsokkentésrol hataroztak, és ezen indokbdl rendes felmondassal megsziintették a
felperes munkaviszonyat.

A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irdnt inditott keresetet.

Az elséfoku birosag megallapitotta a felmondas jogellenességét. A birosag allaspontja szerint
az alperes nem bizonyitotta olyan szervezeti valtozds megvaldsulasat, amely miatt két
gazdasagi vezet6t alkalmazott volna, igy valotlanul hivatkozott arra, hogy az egyik gazdasagi
vezetd munkaviszonyat megsziintette, s emiatt mondott fel a felperesnek.

A masodfoku birésag megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és elutasitotta a keresetet.

Allaspontja szerint ebben az iigyben nem kellett azt vizsgalni, hogy a 1étszamleépités kihatott-
e a felperes munkakorére, €s azt sem, hogy miként alakult az alperes szervezete a masik
gazdasagi vezetdi munkakor tekintetében. Az alperesnél a létszamleépités bizonyitottan
megvalosult, a foglalkoztatottak 1étszama jelentdsen csokkent, ezért a masodfoku birdsag — a
munkaltaténak a 1étszamleépitéssel érintett munkavallalok kivalasztasdhoz vald jogéra
figyelemmel — a rendes felmondast jogszertinek talalta.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban — a masodfoku dontésben foglaltaktol
eltéréen — kifejtette, hogy az okszerliség kovetelménye miatt vizsgalni kell, hogy a
1étszamcsokkentés Osszefliggésben volt-e a munkavallalé munkakorével. Az tigyben kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy a gazdasagi okbol tortént 1étszamesokkentés kihatassal volt
a felperes munkakorére, igy a felmondds jogszert volt.”*®

Ezt az allaspontot koveti a birdi gyakorlat a hatdlyos Mt. alapjdn is. A bir6sdgok ugyanis tobb
anonimizalt hatdrozatban kimondtak, hogy a gazdaséagi visszaesés, a megrendelések csokkenése
okédn megvalosult 1étszamcsokkentés miatti felmondas jogszerti lehet. A 1étszdmcsokkentés
munkakormegsziinést eredményezhet, ami megvaldsulhat munkaszervezési, szervezeti
véltozéasokkal egyiitt, illetve azoktdl fiiggetleniil is.”*’

Szintén megerdsitette a birosag egy ligyben, vizsgalnia kell 1étszamcsokkentésre hivatkozas
esetén, hogy az kihatott-e a felmondassal érintett munkavallalé munkakorére, tovabba azt is,
hogy a létszamcsokkentés folyamatos csokkenést mutatott-e.”*8

746 BH 2005.190.
747 Mfv.10433/2013/5., Mfv.10671/2013/5., Mfv.10292/2018/9.- Ezen esetek mindegyikében gazdasagi
visszaesés (példaul megrendelés csokkenés, partnerrel vald szerzédés megsziinés) miatti atszervezes vezetett a

létszamcsokkentéshez.
748 Mfv.10.107/2021/7.
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A 1étszamcesokkentéssel kapcsolatos birdi gyakorlat alapjan az alabbiakat tartom sziikségesnek
kiemelni:

- A létszamcsokkenés gyakran szervezeti valtozashoz, atszervezéshez kapcsolodik, de 6nallo
felmondasi ok is lehet. A bir6i gyakorlat nem hasznalja kovetkezetesen az atszervezés fogalmat,
ugyanis egyes dontésekben azt szlik, mas esetekben pedig tag értelemben hasznaljak, mely
csokkenti a jogbiztonsagot, valamint allaspontom szerint a vildgossadg kovetelményébe is
itk6zik, amennyiben nem egyértelmi, hogy mi a felmondas oka.

- A létszdmcsokkentéssel érintett dolgozok kivalasztasa olyan munkaltatdi dontés, melynek
indokoltsagat, célszerliségét a birdsdg nem vizsgalhatja.

- A munkaiigyi vita soran viszont vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy a felmondési okként
megjelolt 1étszdmcesokkentés ténylegesen megvalosult-e (pl.: a munkaltaté vett-e fel Uy
munkavallalot a felmondéssal érintett dolgozd feladatainak ellatdséara), illetve a felmondas
okszertiségének kovetelményére figyelemmel azt is, hogy az Iétszamcsokkentés
Osszefliggésben volt-e az érintett dolgozé munkakorével, tovabba idében a felmondas indoka
¢s a felmondas kozlése milyen iddbeli kapcsolatban van egymassal.

6.4. Munkakor dsszevonasa, megsziinése

A munkakorok betoltésében bekovetkezd valtozasok szorosan kapcsolodhatnak az
atszervezéshez, gyakran annak kovetkezményei, amelyek megvaldsulhatnak a munkako6rok
Osszevonasaval, illetve a munkakor megsziinésével is.

Ezen kategodria megitélése alldspontom szerint ugyancsak nem egységes, a biroi gyakorlat sok
esetben az atszervezés fogalmanak tag értelmezésével a feladatelosztasi valtozasokat, a
munkakor Osszevondst és megsziinést is atszervezésnek tekinti. Azonban a jogszabaly
indokolasa a munkaltatd miikodésével Gsszefiiggd okbdl torténd munkakoér megsziintetést
onallo esetkorként emliti.

A kovetkezokben a munkakorok ellatasaval kapcsolatos valtozasok birdi gyakorlatat jarom
korbe ezen kategoria jellemzoinek feltarasa érdekében.

a) Valoban megsziint-e a munkakor?

- Az 1. rendii felperes gazdasagi vezetd, a 1. rendii felperes szdmviteli munkatars munkakdrben
fennallt hatarozatlan idejli munkaviszonyat az alperes szervezési, gazdasagi, illetve
racionalizalasi dontések miatti munkakor-megsziintetésre hivatkozva rendes felmondassal
megsziintette. A felperesek a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant
keresetet inditottak.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetnek helyt adott. A tényallasban megallapitotta, hogy az
alperes a felperesek munkaviszonyanak megsziintetését harom nappal megeldzden a felperesek
munkakdrének ellatasa céljabol ujsaghirdetést adott fel, melynek eredményeképp uj
alkalmazottat vett fel, aki a felperesek munkakorébe tartozd feladatok nagy részét ellatja.
Tovabba megbizési jogviszony keretében egy cég szamviteli és adotandcsadast végzett az
alperesnek. Mindezek alapjan az els6foku birdsag allaspontja szerint jogellenes volt a rendes
felmondas.

A masodfoku birésdg megvaltoztatta az itéletet és elutasitotta a keresetet. Kiemelte, hogy az
els6fokl birosagnak nem a munkakori feladatok megsziinését kellett volna vizsgéalnia, hanem a
munkakor megsziinését, hiszen ez volt a rendes felmondas indoka. Bizonyitott volt az alperes
altal végrehajtott atszervezés, ebbdl kovetkezden pedig a munkakoér megsziinése is.
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A feliilvizsgalati eljaras sordn a birdsag kiemelte, hogy ha atszervezés esetén a rendes
felmondassal érintett munkavallalohoz hasonlé munkakérii uj munkavallalot vettek fel, kiillonos
gonddal kell vizsgélni a felmondés indokénak valosagat. A munkakor megsziinésével és Uj
munkakor 1étesitésével jard atszervezés esetén nem az vizsgalando, hogy a munkakor
megnevezeésének megfeleldé munkakor megsziint-e, hanem hogy az 1j munkakor a feladatok
alapulvételével megfelel-e a munkavallalo korabbi munkakorének.

Ugyanakkor egyértelmiien az atszervezés fogalmaba tartozik,’* hogy az alperes egyes
feladatokat nem munkaviszony, hanem polgari jogi jogviszony keretében végeztet el. Ebbol
kovetkezoen az ok valdtlansagara és okszerlitlenségére hivatkozassal a felmondas
jogellenességét nem lehet megallapitani. Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.”°

Azutdébbi megallapitast — mar az Mt. szabalyai alapjan — megerdsitette a biroi gyakorlat, amikor
is kimondta, hogy a jogszerli a munkakor megsziintetésére alapitott felmondds abban az
esetben, ha a tovdbbiakban a felmondéssal érintett munkavallalo feladatait polgari jogviszony
keretében kiilsé cég latja el.”!

- A felperes vallalati tigyintéz6 munkakorben dolgozott az alperesnél. Az alperes €s egy masik
alperes rendes felmonddssal megsziintette a munkaviszonyat. A felperes keresetében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte.

Az elsofoku birdsag elutasitotta a keresetet, ugyanis allaspontja szerint a fuzié okan szervezeti
valtozas és 1étszamcsokkentés megvaldsult a munkaltatonal, tovabba a felperes munkakore
olyan mértékben alakult at, hogy az a kordbbi munkakorével nem volt azonosithato.

A masodfoku birosag megvaltoztatta az elsdfoku birosag itéletét és megallapitotta a felmondas
jogellenességét. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az atszervezés
kovetkeztében a felperes munkajara nem volt sziikség, €s azt, hogy az atszervezés folytan
l1étrehozott tandcsaddi munkakorben a felperest nem tudtak tovabbra is foglalkoztatni.

A Legfelsébb Birosag kifejtette, elsddlegesen az vizsgaland6, hogy a koradbban érdemi
tigyintéz6i munkakor csupan elnevezésében valtozott-e tanacsadoi munkakorre, vagy annak
egyes elemeiben olyan lényeges kiilonbségek voltak tapasztalhatok, amelyek kihatottak a
foglalkoztatas jellegére, illetve az elvégzett tevékenységre. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis, ha a régi és az 0j munkakor kozotti atfedés olyan mértékli, hogy azok
egymasnak megfelelnek, a munkakor megsziintetésérél nem lehet sz6.7°? Az eljaras sordn ezen
tényeket nem tisztaztdk megfelelden, ezért a Legfelsobb Birosadg az itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot i eljaras lefolytatasara kotelezte.”?

Tehat a munkakor atalakuldsra vonatkozd hivatkozas esetén a birésagoknak a munkakorokbe
tartozo egyes feladatok konkrét vizsgalatat kell elvégezni annak megallapitasdhoz, hogy a
korabbi és az 11j munkakorbe tartozé feladatok kézott mennyi az atfedés.”*

749 Bzt erbsitette meg az Mf.31.004/2023/6. szam iigy.

750 BH 2001.38.

51 BH 2014.314.

752 MD 11/127.

753 BH 2008.28.

754 Ezen gyakorlatnak megfeleléen jart el a birdsag az Mf.31.244/2021/7. és az Mf.31.188/2022/6. szamu
tigyekben.
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- A felperes vamiigyintézoként dolgozott az alperesnél, amelynél 2002-ben és 2003 januarjaban
jelentds veszteség keletkezett, ezért 1étszamleépités mellett dontott. Nyolc vamiigyintézobal két
munkavallalo, a felperes és T.F.-né munkaviszonyat rendes felmondéssal gazdalkodas
racionalizalasra hivatkozva megsziintette. A felperes munkakore 2003. marcius 4-¢én szlint meg.
A felperes munkakorébe az alperes 2003 éprilisa el6tt uj munkavallalot alkalmazott, és 2003.
marcius 20-a kortli idépontban T. F.-nével ismét munkaviszonyt 1étesitett.

A felperes keresetében a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megallapitasat
kérte.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg, ugyanis az alperes nem bizonyitotta a felmondasi ok valdsagat és okszertiségét.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsobb Birdsag rogzitette, hogy létszdmcsokkentéssel
indokolt munkaltatéi rendes felmondéds esetén, amennyiben az érintett munkakorbe a
felmondashoz képest kozeli idopontban 1j munkavallalot vesznek fel, kiillonos gonddal kell
vizsgalni, hogy a felmondasi ok a valésagnak megfelelt-e. Vizsgalni kellett tovabba, hogy a
gazdalkodas racionalizaldsa kihatott-e a felperes munkaviszonyara, illetve a felperes
munkakorében az alperes alkalmazott-e 1j munkavallalot. Jelen esetben az alperes 2003
aprilisatdl folyamatosan vett fel 1) vamiigyintézoket, valamint T.F.-nét is végiil tovabb
foglalkoztatta. Mindezek alapjan az alperes nem tudta bizonyitani a felperes szervezeti egysége
¢s munkakore tekintetében azt az indokot, hogy a gazdalkodasi korébe tartozo okbol a felperes
munkakorének megsziintetésére kényszeriilt, tehat azt, hogy a felmondasi ok a valdsagnak
megfelelt.”>

A biroi gyakorlat alapjan tehat, ha a munkaltatoi felmondas indoka gazdalkodési nehézséggel
Osszefliggd 1étszamcesokkentés és az adott munkakor megsziintetése, akkor a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy a felmondassal érintett munkavallalo munkahelyére és munkakorére a
felmondasi ok kihatott.

- Egy hasonl6 tigyben pedig a birosag azt is kifejtette, hogy a munkakoroknek a koltségek
csokkentése érdekében torténd Osszevondsa olyan munkaltatéi intézkedés, amelynek
indokoltasagat a birosag nem vizsgalhatja, hiszen az a véllalkozas gazdasagi dontési korébe
tartozik.”>¢

- A felperes az alperes alkalmazasaban gyartomérnok, vevOkoordinator munkakoérben
dolgozott. A munkaviszonyat arra hivatkozéssal sziintették meg rendes felmondassal, hogy a
munkaltatd gyaradban végrehajtott atszervezés miatt a gyartomérnoki, vevokoordindtori
munkakdr megszint.

A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében helyt adott a keresetnek. Allaspontja szerint ugyanis a
bizonyitasi eljaras alapjan a felperes munkakore nem sziint meg, a felperes munkakdorébe
tartozo feladatokat mas alkalmazottak lattak el. Az alperes a felmondasat kifejezetten azzal
indokolta, hogy az atszervezés ¢és létszam 4tcsoportositds kovetkeztében a munkakor
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megszinik, ezért a felmondas indoka nem felelt meg a valdsagnak. A birdsag szerint a
munkakori feladatok tovabbra is fennalltak, és azokat mas munkavallalok lattak el.

A masodfoku birésag megvaltoztatta az elsdfoku birosag dontését és a keresetet elutasitotta. A
masodfoku birdsag kifejtette, a munkakor a dolgozé altal rendszeresen ellatott munkafeladatok
Osszességét jelenti. Egy munkakor megsziinéséhez nem csak az vezet, ha az ahhoz kapcsolddo
feladatok véglegesen megsziinnek, hanem az is, ha azokat mas munkavallal6 munkakoréhez
kapcsoljak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a
felperes munkakorébe tartozo feladatokat mas munkavallalok kozott szétosztottdk. Emiatt a
felperes munkakore teljesen ,kiiiresedett”, megsziint, amit az is igazolt, hogy az alperes a
felmondas utan 6nallo gyartomérnoki, vevokoordinatori munkakorre mast nem alkalmazott. A
feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Birdsag — helyes indokai okan — hatalydban fenntartotta
a jogerds dontést.”>’

A munkakor megsziinése korébe tartozik az is, ha a munkakorhoz kapesolodo feladatok nem
szlinnek meg véglegesen, csak mas munkakorokhoz csatoljak €s igy mas munkavallalé latjak
el azokat.

- Szintén egy atszervezésre alapitott felmondas vizsgélata korében a birdsag kimondta, hogy
akkor helytallo a felmondas, ha az atszervezés a munkavallald szerzddéses vagy attdl eltérd,
ténylegesen ellatott munkakorére kihat. Ez alapjan valos és okszerti volt azon munkavallalénak
a munkaltatéi felmonddsa, akinek csoportvezetdi pozicidja azaltal szlint meg, hogy az
atszervezés kovetkeztében a csoportjaba tartozo munkavallalok mas csoportvezetd ald keriiltek,
az egyéb feladatait pedig mas munkavillalok kozott osztottak szét.”®

- Egy hasonld tigyben a birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem okszerii az
atszervezés okan munkakor megsziintetésre hivatkozd felmondds, ha sem a felperes
munkakore, sem a lényegét addo munkakori feladatok nem sziintek meg, csak az a konkrét
feladat, amelyen a felmonddssal érintett munkavallalé dolgozott.”’

- A Kuria egy eseti dontésében akként hatarozott, hogy amennyiben a munkavallald kettos
munkakort 14t el, és az egyik munkakorébe tartozo tevékenység kiszervezésre keriil, ezen
koriilmény nem alapozza meg a munkavallaldé tovabbi foglalkoztatdsdnak lehetetlenségére
vonatkozo felmondas jogszerliségét, hiszen a masik munkakor tovabbra is megmaradt. Ebben

az esetben a munkaltato felmondasa nem valds és nem okszert.”®

- A birésagok a munkakoérmegsziinés mint felmondasi indok valdsagat egy masik eseti
dontésben is vizsgaltak. A perbeli esetben arra jutott a birdsag, hogy ha a munkaltaté még a
munkaviszony fenndlldsa alatt megkezdett atszervezés, tevékenységi kor bdvitése
eredményeként a munkavallalo felmondasi idejének leteltét megelézden a munkavallaloéval
megegyez0 munkakorben tobb Uj munkavallalot is foglalkoztat, a munkakodr megsziinésére
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alapitott felmondas jogellenes. Kiemelte a Kuria, hogy a munkakor megsziintetése és a
munkakor 6sszevonasa nem azonos fogalom.”®!

- Amennyiben a munkaviszony megsziintetésére atszervezés és a munkakor megsziintetése
miatt keriil sor, és a felmondasban a munkavallalé munkakorének megnevezése €s tényleges
tartalma kozotti eltérés van, akkor a felmondas a vilagossag kovetelményének nem felel meg,
igy érvénytelen.’®

b) Adminisztracios hiba nem teszi jogellenessé a felmondast

A felperes kizardlagos disztributor vezetd munkakorben dolgozott az alperesnél. A munkaltatd
rendes felmondéassal megsziintette a felperes munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy az
alperesnél atszervezésre keriilt sor, és ennek keretében a felperes munkakorét megsziintették.
Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az atszervezés megvalosult, ugyanakkor a felmondas
idépontjat kovetden a munkaltatd szervezeti abraja még tartalmazta a felperes munkakorét. Igy
az els6foku birdsag allaspontja szerint a rendes felmondds indoka nem volt valos, ezért
megallapitotta a munkaviszony jogellenes megsziintetését.

A masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta és kiemelte, hogy a felmondads okanak a
kozléskor kell fennallnia.

A Legfelsdbb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran azon jogkérdést elemezte, hogy az
atszervezéssel és ezzel Osszefliggésben a munkavéllalé munkakore megsziinésével indokolt
rendes felmondds jogszerlisége vizsgalatakor a bizonyitékok korében miként kell értékelni a
munkaltatd atszervezésre vonatkozd dontését. A bizonyitdsi eljaras soran megallapithato volt,
hogy az alperesnél atszervezés zajlott, ennek soran a teriileti nagykereskedelmi vezetdk
munkakorének megsziintetése mellett dontottek, ugyanis til koltségesnek talaltak ezen vezetdi
szint fenntartasat. TanUvallomasok megerdsitették, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése ota ilyen munkakorben nem foglalkoztattak mas munkavallalét. A birdésagnak
az Osszes bizonyitékot sziikséges egybevetnie s egylittesen mérlegelnie a kereset eldontéséhez.
A perben a rendes felmondas valds és okszeri indoka tekintetében az atszervezésre vonatkozo
dontésnek van meghatarozoé jelentdsége, nem pedig a szervezeti valtozas adminisztralasanak.
Jelen esetben a rendes felmonddsnak a munkaltatd miikodésével Osszefliggd oka valds és
okszert volt, erre tekintettel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
a felperes keresetét elutasitotta.’s?

¢) A munkakor megsziint, de a felmondas jogellenes, avagy ne sz6lj szam, nem faj
fejem

A felmondas tartalmi vizsgalatara vonatkozoan érdekes megallapitast tartalmaz a kovetkezo
jogeset.

A felperes heti 10 ordban spermalaboratérium-vezetd €s mindségiigyi vezetdé munkakorbe
tartozo feladatokat, heti 30 ordban pedig kutato-fejlesztd biologusi feladatokat latott el az
alperesnél. Az alperes a felperes munkaviszonyat felmondassal sziintette meg arra

hivatkozassal, hogy az alperesi gazdasagi tarsasagnal torténd atszervezés miatt a munkakore
megszint. Tovabbd a munkahelyén betoltott munkakorhoz sziikséges képességének,
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végzettségének, gyakorlatanak megfeleld betoltetlen olyan masik munkakor az alperesnél nem
volt, amit fel tudtak volna ajanlani.

A felperes modositott keresetében a felmondas jogellenességének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az atszervezés kozlésekor a munkaltato nem ajanlott fel masik statuszt,
kisérletet sem tett arra, hogy ilyenben foglalkoztassa, pedig hirdetéseket adott fel még a
munkaviszonyanak megsziintetését megeldzden bioldgusi szakképzettséget igényld munkakor
ellatasara.

Mind az elsé-, mind pedig a masodfoku birosag helyt adott a keresetnek. A birésagok
allaspontja szerint az alperesnek jogszabalyi kitelezettsége nem volt masik munkakor
felajanlasara, de a felmondas okaként megjelolte a felajanlhato munkakor hianyat, ezért a
birosdagnak ezen ok valos voltat is vizsgalnia kellett. A nem vitatott hirdetések szovege alapjan
megallapitotta a birésdg, volt masik felajanlhatd, bioldgusi munkakér az alperesnél, amely
megfelelt volna a felperes heti 30 6éraban végzett tevékenységének. Az alperes ezt azonban Uj
munkavallaloval t6ltotte be, a felmondas ezen okbdl tehat jogellenesnek mindsiilt.

A Kuria egyetértett a jogerds itélettel.”**

Tehat amennyiben a felmondas atszervezés és munkakoérmegsziinés mellett hivatkozik mas — a
képzettségnek és végzettségnek megfeleld — felajanlhaté munkakor hidnyéra, ez utdbbi okot
kérelemre annak ellenére is vizsgalni kell, hogy munkakor-felajanlasi kotelezettséget az Mt.
foszabaly szerint kotelezo jelleggel nem ir elo.

d) Téves felmondasi ok — atszervezés, létszamcsokkenés, de nem
munkakormegsziinés

- A munkakor megsziinésére alapitott felmondas értékelésével kapcsolatban a kovetkezd
tigyben hozott dontés a korabbiaktdl eltérd, szigorubb allaspontot képvisel.

A tényallas szerint a felperesi munkavallalo dijellendrként allt az alperes alkalmazasaban. Az
alperes a munkavallalé munkaviszonyat rendes felmondéssal sziintette meg arra hivatkozassal,
hogy a kozuti kozlekedésrol szold torvény modositdsa folytdn az alperes feladataiban
bekovetkezett valtozas miatt a felperes munkakore megsziint.

Az els6foku birdsag a felmondasi ok valdtlansaga miatt az intézkedés jogellenességét allapitotta
meg arra hivatkozva, hogy az alperesnél a mobilkamerds rendszerkezeld elnevezésii
munkakorben foglalkoztatottak feladatai a felperes korabbi munkakori feladataival 1ényegében
megegyeznek. Tovabba megallapitotta, hogy a mobilkameras rendszerkezel6 munkatarsak a
pénzkezelési feladat kivételével ugyanazokat a részfeladatokat lattak el, mint amit kordbban a
felperes. Allaspontja szerint a felperes tovabbfoglalkoztatisara, megfelelé munkakor
felajanlasara az alperesnek lehetdsége lett volna, azonban a munkaltatdé mas munkavallald
munkaviszonyat tartotta fenn.

A masodfokt birésag nem értett egyet az elsdfokl birdsag altal helyesen megéllapitott
tényallasbol levont jogkovetkeztetéssel, ezért az itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Allaspontja szerint a munkakor a feladatok osszességét jelenti, igy ha annak
tulnyom¢ része (70-80 %-a) kiesik, €s a megmaradd kisebb részEét kevesebb emberrel lattatja el
a munkaltatd, ugy ezzel az atszervezés megvalosul. Az elsdfoku birdsagnak figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy a megszilint tevékenységnek mi volt az ardnya a munkakor egészEt
tekintve, és a korabbi részfeladatok koziil mi maradt meg, amit igy nyilvanvaldéan kevesebb
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emberrel is el lehet latni. A felmondas atszervezéssel és a felperes munkakorének
megsziinésével kapcsolatos indokat a méasodfoku birosag valdsnak és okszertinek itélte.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kiemelte, hogy a felmondas Iétszamcsokkentésre,
atszervezésre nem utalt, csak a munkakoér megsziinésére. A per soran tehat csak az volt
vizsgalhato, hogy a felperes altal ellatott munkakor megsziint-e. Az alperes a perben nem
allithatta az intézkedése megalapozottsagat és jogszerliségét olyan okokra hivatkozva, melyeket
a felmonddsban nem kozolt. A felmondasi okok a perben nem egészithetdk ki. 7®> A perben a
kozolt felmondasi indokra tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a munkavallalé korabbi
munkakdrének csupdn az elnevezése vagy a tartalma is valtozott-e. Ugyanis, ha a régi €s az uj
munkakor kozotti atfedés olyan mértéki, hogy azok egymasnak megfelelnek, a munkakor
megsziintetésérol nem lehet s26.7° A Kiiria a tényallasa vizsgalata alapjan arra jutott, hogy a
felperes altal az ellendrzés soran ellatott részfeladat (a kameraval valé rendszamellendrzés,
rogzités) megmaradt, amely kozel 100 %-at teszi ki a mobilkameras rendszerkezelé munkatars
feladatainak. Tehat a felperes munkakore nem sziint meg, abbdl ugyanis, hogy kevesebb lett a
munkakori feladat, ez nem kovetkezik. A megmaradt munkavallalok méas munkakori elnevezés
alatt tartalmilag nem végeznek tobbet vagy mast, mint a felperes, csak a hangsuly a felperes
altal is ellatott kameras adatrogzitésre, rendszamellenérzésre helyezodott. A kevesebb
munkakori  feladatot kevesebb munkavallaloval lattatja el a munkaltatdo, ez azonban
atszervezést, létszamcsokkentést jelent, nem pedig a  felmondasban  ko6zolt
munkakormegsziinést. A felmondasban kozolt ok valosagat tehat az alperes nem bizonyitotta.
A felmondas az indoka valotlansaga miatt jogellenes. A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte. 7%

Hangsulyozta a Kuria, hogy a birésagnak a felmondas tartalmabol kell kiindulnia, nem
vizsgalhat olyan felmondasi okot, amely nem volt a jognyilatkozatban. Tovabba kiemelte, hogy
a kevesebb munkakori feladat kevesebb munkavallaloval torténd elldtdsa nem
munkakormegsziinés, hanem atszervezés vagy 1étszamcsokkentés.

A bir6sag ebben az esetben élesen elhatarolta egymastol az atszervezes, a 1étszamesokkentés s
a munkakormegsziinés fogalmakat, valamint megerdsitette azon gyakorlatot, hogy a munkakor
tartalmat sziikséges vizsgalni annak megallapitdsdhoz, hogy az adott munkakdr ténylegesen
megsziintetésre kertilt.

- Az el6z0 tigyhoz hasonlo allaspontot képviselt a Kuria az alabbi esetben is. Az ligy tényallasa
szerint a felperes gondnok munkakorben dolgozott az alperesnél. Az alperes rendes
felmondassal megsziintette a jogviszonyat arra hivatkozéssal, hogy szervezeti valtozasokra
tekintettel atszervezés miatt a munkakore megsziint. A felperes keresetében vitatta, hogy a
felmondas indoka valds és okszerli, valamint az atszervezés kihatott volna a munkakorére
illetve, hogy az megsziint volna. Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a korabbi
3 f6s gondnoki alloméanyat két foldhivatalban mar nem lehetett fenntartani. Uj munkavallalét a
felmondast kovetden gondnok munkakorre az alperes nem alkalmazott.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felmondas indoka valos és okszerli volt, ugyanis az alperesnél atszervezés ment végbe. A
felperes korabbi munkavégzési helyének megsziinése folytan a munkakore feleslegessé valt, az
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alperesnek nem volt lehetdsége a megmaradd két foldhivatalban harom gondnoki munkakorben
dolgozé tovabbi foglalkoztatdsara.

A masodfoku birosag helybenhagyta az itéletet €s kiemelte, hogy mivel a munkakor az adott
munkavallalo altal ellatott feladatok osszessége, amely a felperes adott gondnoki munkakorére
vonatkozdan a perben igazoltan megsziint, a felmondas indoka valds és okszeri volt.
Megallapitotta tovabbd, hogy az alperesnél megvaldsult a 1étszamcsokkentés, igy a felmondas
jogszert volt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a felmondas indoka nem volt valos,
illetve okszerii. A torvényszék tévesen indult ki az atszervezés fogalmabol, mivel a felperessel
kozolt munkaltatoi intézkedés indokoldsdban az atszervezés nem Osszefoglaldan szerepelt,
hanem abban indokként a munkakoér megsziinést jelolték meg. Ebbol kovetkezden a perben azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes altal betoltott gondnok munkakér az alperes szervezetében
megszint-e.

Az alperesi nyilatkozat alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes valojaban a gondnoki
munkakorben 1étszamcesokkentést valositott meg, a felperessel k6zolt felmondast azonban nem
1étszdmcesokkentésre, hanem a felperes 4ltal ellatott munkakor (gondnok) megszlinésére
alapitotta. Ez az ok azonban tényszerien valdtlan. Ebbdl kovetkezden a felperessel kozolt
felmondas jogellenes.

A dontés elvi tartalmaként rogzitette a Kuria, hogy ha a munkaltatd a felmondasat atszervezés
miatti munkakormegsziinésre alapitotta, akkor a perben nem elegendd a munkavéllald
munkakorét érintd 1étszamesokkentés bizonyitdsa. A felmondas oka akkor valds és okszert, ha
a betoltott munkakor a munkaltatonal megsziint, abban a felmondast kovetéen munkavallalot
nem foglalkoztatnak tovabb.’®®

A munkakor megszlinésével kapcsolatos birdi gyakorlat alapjan az alabbi megallapitasokat
tartom Iényegesnek kiemelni:

- Jogszeri lehet a munkakor megsziinésére alapitott felmondas, ha az érintett dolgoz6 feladatait
a jovoben polgari jogviszony keretében kiilsé cég (vallalkozd) latja el.

- Ugyancsak jogszert lehet a felmondas, ha a munkakorbe tartozé feladatok nem sziinnek meg,
de azokat mas munkavallalokkal betoltott munkakorokhoz csatoljak (igy az eredeti munkakor
,Hkitiresedik™).

- A munkakor megsziinésére hivatkozo felmondés esetén vizsgalni kell, hogy a felmondast
kovetden létrehozott 1) megnevezésli munkakor az ellatando feladatok alapjan megfelel-e a
korabbi munkakornek. A régi €s az uj munkakorbe tartozo feladatok kozotti nagymértéka
atfedés esetén a munkakor megsziinése nem lehet valos felmondasi ok.

- A felmondas akkor is jogellenes, ha a munkavéllald6 munkakoére megsziint, de a munkaltatd
azt a valdtlan tényt is megjeloli felmondasi okként, hogy masik felajanlhatd6 munkakdre nem
volt.

- Csak a felmondéasban megjelolt ok valos volta vizsgalhato a birdsagi eljarasban; a per soran a
felmondasi okok nem egészithetdk ki.

768 Mv.10.057/2016/4. Ezt az allaspontot koveti az Mf.40.097/2020/4. szamu, valamint az Mf.30.020/2022/4.
szamu hatarozat.

144



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

- A csokkend mennyiségli munkakori feladatok kevesebb munkavallaloval torténd ellatasa nem
jelenti a munkakér megszlinését, hanem létszamcsokkentésnek mindsiil; a munkakor
megsziinése csak akkor valds, ha a munkaltaté a felmondast kovetden az adott munkakorben
egyaltalan nem foglalkoztat munkavallaldt. (Ha példdul a munkaltaté az o6t esztergalyos
munkakdrben dolgozé munkavallaloja koziil kettonek — a megrendelések csokkenése miatt —
megsziinteti a munkaviszonyat, akkor 1étszamcsokkentés torténik, hiszen az ,.esztergalyos”
munkakdr tovabbra is 1étezik a munkaltatd szervezetében. Ha viszont a munkaltatd a jovoben
az esztergalt alkatrészeket kiilsd cégtdl szerzi be, és ezért mind az Ot esztergalyos
munkaviszonyat megsziinteti, akkor hivatkozhat jogszerien az ,esztergalyos” munkakor
megszinésére.)

Allaspontom szerint a munkakormegsziinés fogalmanak ilyen — megszoritd — értelmezése
segitheti ezen felmondasi ok egyértelmli elhatdroldsat a 1étszamcsokkenéstdl mind a
munkaltaték, mind pedig az alsobb birésagok gyakorlatdban.

7. Részosszegzés

Ezen fejezet elso részében, az Mt. megalkotasaval kapcsolatban kiemeltem, hogy a jogalkoto —
a nemzetkozi és az unids trendeknek megfeleléen — a munkajogi szabalyozas rugalmassaganak
novelését helyezte eldtérbe.

Ennek  megvalositdsa  érdekében a  jogellenes  munkaviszony  megsziintetés
jogkovetkezményeinek koltségei €s ezaltal a munkaltatok anyagi terhei a megsziintetéssel
Osszefiiggésben jelentdsen csokkentek. Megallapitottam, hogy ezen véltozas — a munkaltatoi
terhek nagymértékli csokkentése miatt — ahhoz vezet, hogy a munkaltatoknak jobban megéri
jogellenesen megsziintetni a munkaviszonyt és kifizetni a legfeljebb 12 havi, de az esetek
tobbségében ennél joval kevesebb tavolléti dijat, mint fenntartani a munkaviszonyt, illetve a
munkavallaloknak nem éri meg peres tton érvényesiteni az igényiiket. Az 0j szabalyozas emiatt
a peres eljarasok csokkenéséhez vezetett, mely allaspontom szerint aggalyos, hiszen ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felmondassal érintett munkavallalok nem vallaljak a pereskedést az
alacsony 6sszegli igényliik érvényesitése érdekében.

A rugalmasséag novelése érdekében bovitették az atipikus munkaviszonyok korét, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan a munkavallalok biztonsdganak megvaldsitasat Osztonzd szabalyok,
intézkedések elmaradtak.”®’

Szintén cél volt a kodifikacid soran a jogalkalmazasban felmeriilt ellentmondasok
megsziintetése; ezzel kapcsolatosan ramutattam, hogy ezen torekvés nem valdsult meg
maradéktalanul. Az Mt. ugyanis tovabbra sem tartalmazza a munkaltatéi felmondéssal
szembeni kovetelmények meghatdrozasat annak ellenére, hogy a birdi gyakorlat ezt mar
egyértelmiien kidolgozta. Szintén nem keriilt be a jogszabalyba a munkaltatd gazdasagi
dontései birdsagi eljarasban vald feliilvizsgdlatdnak korlatja, tovabba a munkaltatd
miikodésével 6sszefliggd felmondasi okok tartalmanak részletezése sem.

A fejezet nagyobb egységét a birdi gyakorlat attekintése teszi ki, melynek elemzése korében
elengedhetetlen az MK 95. szamu allasfoglalas kiemelése, hiszen a birdsdgok a mai napig ezen
dontést tekintik kiindulasnak, sorvezetdnek a jogellenes munkaviszony megsziintetés targyu
eljarasokban.

7% PETROVICS: A4 biztonsdg drnyékdban i. m. 118.
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A joggyakorlat vizsgalataval az volt a célom, hogy a munkaltato miikodésével Osszefliggd
tigyek részletes elemzésével a gazdasagi okbol torténd felmondast megalapozd okokat,
kortilményeket feltdrjam, azokat rendszerezzem. Ennek soran bemutattam, hogy a birdi
gyakorlat a felmondas kiilonb6zd eseteiben milyen tartalmi kovetelményeket szab meg, milyen
modon tolti meg tartalommal az Mt. sziikszava rendelkezéseit.

A tobb évtizedes birdsagi gyakorlat elemzésekor a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd
felmondasi okokat — elfogadva azt, hogy a kategdriak kozotti hatdrok nem szigoruak, esetenként
rugalmasan valtozhatnak, és a kategoridk kozott atfedések is lehetnek — az alabbi négy
csoportba soroltam be:

-az atszervezés, melybe beletartozik a szervezeti, technologiai atalakulas, a kiszervezés és a
feladatelosztas megvaltoztatasa;

-a min0ségi csere;

-a létszamcesokkentés; illetve

-a munkakor 6sszevonasa és megsziinése.

A vizsgélt jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat nem egységes az
atszervezés fogalmat illetden, olykor az atszervezést tdgabban, mig méskor szliken hatdroztak
meg. Tag értelmezés esetén magédba foglalhatja a munkaltatd szervezeti felépitését,
tevékenységét, a munkaszervezését érintd, valamint a munkavallalok munkakorére, feladataira
vonatkozé valtozasokat is, tehat ezalatt a korabbi munkakori feladatelosztas megvaltozasat és
a kiszervezést is érteni kell. Az atszervezés fogalmanak tdg értelmezése Iényegében a
munkaltaté miikodésével 6sszefliggd ok szinonimaja, hiszen egyes esetekben a birdsagok akkor
is az atszervezés megvaldsulasat vizsgaltdk, amikor arra felmondési indokként nem is
hivatkoztak. Allaspontom szerint ez a munkavallalok érdekét sérti, valamint ellentétes az MK
95. szamu allasfoglalassal és az Mt. szabalyaival is, hiszen ilyen esetekben a felmondas nem
vilagos, mivel nem keriil pontosan meghatarozasra, mi vezetett a felmondashoz. Eppen ezért az
atszervezés sziikkebb (a munkaltatd szervezetét érintd valtozasokra vonatkozd) értelmezését
tartom a helyes gyakorlatnak.

A munkaltatd egészét érintd szervezeti atalakitas, illetve a létszdmcesokkentés a rendes
felmondas jogszerli indoka volt, tehdt nem volt sziikséges annal a szervezeti egységnél
bekovetkeznie az 4talakitasnak, amelynél a felmondassal érintett munkavallalé dolgozott.””
Talalunk olyan esetet is, amelyben a tdgan értelmezett atszervezéshez tartozott a
1étszamcsokkentés, és akkor mindsiilt jogszeri rendes felmondasi oknak, ha a leépitéshez
vezetd, a munkaltatd miikodését érintd kortilmények kihatottak a munkavallalé munkakorére,
és emiatt a munkaviéllalok 1étszama ténylegesen csokkent.”’!

Az esetek elemzése alapjan a biroi gyakorlatban valtozas figyelhetd meg, amely az atszervezést
szlikebben értelmezi, €s — 0sszhangban az Mt. és az MK 95. szamu 4llasfoglalassal — kizardlag
a felmondésban hivatkozott okokat vizsgélja.”’? Ebbél kovetkezden, amennyiben 4tszervezésre
¢s mas okra is hivatkoznak, a birdsdgnak mindegyik okot vizsgélnia kell, viszont, ha példaul
csak létszamcsokkentést jelolnek meg, akkor atszervezés vizsgéalatdra nem keriilhet sor. Ez
megerdsiti azon alldspontomat, mely szerint az atszervezés, a 1étszdmcesokkentés, a mindségi
csere, a munkakor megsziinés, az 0Osszevonas egymastol kiilonb6z6 fogalmak, melyek
esetenként szorosan 0sszekapcsolodnak, egymasbdl kovetkezhetnek, azonban 6nmagukban is
megalapozhatjak a munkaltatoi felmondast.

770 BH2007. 309.
1 BH 2002.117., BH 2007.135.
772 Mfv.10.034/2012/5., Mfv.10.057/2016/4.
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A biro6i gyakorlat meghatarozta azokat a kérdéseket, amelyeket a birésagoknak vizsgalnia kell
az felmondasi ok megvaldsuldsanak vitatasa esetén. Ez alapjan a bizonyitasi eljarasnak ki kell
terjednie arra, hogy a megjelolt ok ténylegesen megtortént-e, illetve, hogy ez ok-okozati
kapcsolatban allt-e a munkakor és a munkahely megsziinésével.

Tovéabbra is elegendd a felmondasban a munkaltatoi intézkedés indokat Gsszefoglaldoan
meghatarozni, annak részletes kifejtése nem sziikséges, elegendd a perben vald bizonyitasa. A
korabbi csoportositdsban megjelolt indokok az esetek jelentds részében egymast feltételezo
hivatkozéasok lehetnek, hiszen az atszervezés altalaban egyes munkakorok megsziinésével, mig
a 1étszamleépités a munkakori feladatok atcsoportositasaval, illetve Gsszevonasaval valdsul
meg.

A munkaiigyi jogvitakban tovabbra sem lehet vizsgalni a felmondas gazdasagi indokoltsagat,
célszerliségét, ugyanis az a birdsag kompetencidjan kiviil esik. Ebbdl levezethetd, a munkaltatd
gazdalkodasa korébe tartozo kérdésnek mindsiil és célszerliségi szempontbol nem vizsgalhatd,
milyen jogviszony keretében latja el a feladatait valamint, hogy mely munkavallalo
munkaviszonyat sziinteti meg felmondassal. Sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az
okszerliség fogalom nem egyezik meg a gazdasagi célszerliség fogalméval, ezért az MK 95.
szamu allasfoglaldsra hivatkozassal az okszerliség teljeskorli vizsgalatanak kizarasa
allaspontom szerint téves €s nagymértékben csokkenti a munkavallalok védelmét a jogellenes
munkaviszony megsziintetés iranti eljarasokban.

Megallapitottam, hogy a felmondas idOszerlisége az okszeriiség kovetelményrendszerén beliil
értékelendd. Ennek keretében azt kell vizsgdlni, hogy a felmondds indoka — példaul az
atszervezés, a 1étszamleépités — milyen idébeli kapcsolatban van a kozlés id6pontjaval. Ha
iddben tavol esik egymastdl, a felmondas az okszerliség kovetelményét sértd, ezért jogellenes
munkaltatdi intézkedésnek mindsiil. A konkrét eset alapjan, amennyiben a szervezeti atalakitas
elhatarozasa, a felmondas, majd a tervezett 0j szervezeti struktura létrehozasa révid idon,
néhany napon beliil valdésul meg, akkor nem allapithaté meg, hogy a munkaltaté intézkedése az
okszeriiség kovetelményrendszerén beliil, az idészertiséget sértd intézkedés lenne.””?
Ugyancsak a felmondas idébeliségével kapcsolatban a Kuria kimondta, hogy a felmondas
indokanak a felmondas idépontjaban kell fenndllnia. Ha a felmondast kovetéen megvaltozott
kortilmények miatt ismételten sziikségessé valt a munkakor betoltése, ez visszamendleges
hatéllyal nem teszi jogellenessé a kordbban kozolt felmondast.”’* Szintén nincs hatdssal a
felmondas jogszertiségére, ha utdbb az atszervezés nem bizonyult megfelelé dontésnek.’”

A mindségi cserével kapcsolatban megéllapithatd, hogy az szorosan Osszefligg a munkaltatd
onallo, gazdasagi dontésével. igy a felmondas jogszerliségének megitélésekor nem a
munkaltatd altal felhozott okok objektivitdsa vizsgalandd, hiszen a megfeleld6 munkavégzés
esetén is jogszerl lehet a mindségi csere miatti felmondds. A munkakor ellatdsahoz sziikséges
szempontok kialakitdsa a munkaltatd vezetésével ¢és gazdalkodasaval Osszefliggd kérdés,
melynek célszerliségét a birdsagi eljaras targyava nem tehetd. Ugyanakkor vizsgalhato, hogy a
mindségi csere okszerli, a munkaltatd eljardsa joszemi és tisztességes volt-e valamint, hogy
kvalifikaltabb munkavallalot alkalmazott-e a mindségi cserét kovetden.”’® Szintén vizsgalhato
a mindségi csere indokoltsdga, de nem a munkaltatd, hanem a munkavallalé szempontjabol.
Tehat a munkaltatonak azt kell bizonyitania, hogy a munkavallald6 nem rendelkezett a

73 Mfv.X.10.284/2019/9.

774 Mfv.1.10.076/2013/11., Mfv. 10.468/2018/6.
775 BH1995.609.

776 BH1998.555., BH2003.968., BH2001.86.

147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

munkakore ellatdsahoz — a munkaltato szerint — sziikséges képességgel, szakmai ismerettel, igy
néla kvalifikaltabb munkavallaléra volt sziiksége.”””

A létszamcsokkentéssel indokolt felmondédsokkal kapcsolatban is kiemeltem, hogy a
felmondassal érintett munkavallald kivalasztasa ezen esetekben is a munkaltatd gazdasagi
dontési szabadsaganak korébe tartozik, igy az a birdsagi jogvita keretén kiviil esik, ezért nem
vizsgalhatd.””® A 1étszamcsokkentés valosaga nem vitathatd, ha a munkaltaté az elbocsatott
munkavallald munkakorét nem 1j munkavallaléval, hanem més munkavallaléjaval latja el.””
Kiemelten fontos a létszamleépitésre alapitott felmondés esetén a jogvitdban az okszerliség
korében az elbocsatott és az 1j munkavallalo munkakorének, a munkak jellegének €s a beosztasi
szintnek az 6sszehasonlitdsa, annak megallapitasa érdekében, hogy azonos munkakorokrdl van-
e sz0, hiszen ez dontd a felmondés jogszeriiségének megitélésekor.’s’

Az elemzett jogesetek alapjan egyértelmlien a gazdasagi visszaesés — igy megrendelés
csokkenés — miatti 1étszamcsokkentés jogszerti indoka lehet a munkaltatéi felmondasnak.”®!

Fontos leszogezni a munkaltatd miikodésével sszefiiggd felmonddssal kapcsolatban, hogy az
MK 95. szamu allasfoglaldst tovabbra is irdnyadonak tekinti a biréi gyakorlat, a Kuria
joggyakorlatelemz6 csoportja annak feliilvizsgalatara, mddositasara nem tett javaslatot. A
joggyakorlat vizsgalata alapjan — tekintettel az alapfogalmak értelmezésével kapcsolatos
anomalidkra — azonban sziikségesnek tartom az MK 95. szamu allasfoglalas feliilvizsgalatat,
modositasat, kiilonosképpen az okszertiség korében.

A bir6i gyakorlat és a jogirodalom nem egységesen itéli meg a munkakor megsziinésének
eseteit.

Ahogy arra mar utaltam az atszervezes és a munkakor megsziinése sok esetben nem valaszthatd
el, igy tobbek kozott a kiszervezés esetén is lényegében munkakor megsziinése torténik
atszervezés keretében. Természetesen a létszamcsokkentéshez és a mindségi cseréhez
hasonléan a munkakdr megsziinése is lehet 6nallo, az atszervezéstdl fliggetlentil megvaldsuld
felmondasi ok. Munkakor megsziinése és egyben ) munkakdr 1étesitésekor nem a munkakorok
elnevezése, hanem az azokba tartozo feladatok — csakugy, mint 1étszamcsokkentés esetén —
osszehasonlitdsaval allapithaté meg a felmondas jogszertisége.”®?

Ha a munkaltatoi felmondas indoka gazddlkodasi nehézséggel Osszefiiggd munkakor
megsziintetés, akkor a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmondéssal érintett
munkavallalé6 munkahelyére és munkakdorére a felmondasi ok kihatott.

Az MK 95. szamu allasfoglalassal dsszhangban a munkakoéroknek a koltségek csokkentése
érdekében torténd dsszevonasa olyan munkaltatoi intézkedés, amelynek indokoltasaga a jogvita
keretein kiviil esik; ennek célszertisége nem kérdodjelezheté meg, hiszen az a vallalkozas, a
munkaltat gazdasagi dontésébe tartozik, melyrdl szabadon hatéaroz.”?

Mindebbdl kovetkezden 4llaspontom szerint a munkaltatd miikodésével kapcsolatos
megszilintetési okok annak ellenére, hogy gyakran 6sszefliggenek és egymasbol kovetkeznek
nem azonos fogalmak, igy azokat szliken sziikséges értelmezni. A tdg fogalomhasznalat a

777 BH2001.86.

8 BH1999.135., BH2002.113.

7% BH1002.114., BH2009.158.

780 BH2003.87., BH2007.135.
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munkaltatok mozgasterét ugyanis indokolatlanul noveli a gazdasadgi okbol torténd
megszlintetési okok esetén. Szintén a munkavallalok védelmét noveli, ha a birésdgok minél
szélesebb jogkorrel rendelkeznek a felmondas indokoldsanak vizsgalatdra. Az MK 95. szamu
allasfoglalds, valamint az ujabb gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
felmondasi ok gazdasagi célszertiségén, illetve a felmondassal érintett munkavallalo
kivéalasztasan kiviil a birdsagok vizsgalhatjdk a felmondas okszertiségét is.”®*

Az alabbi abraval szemléltetem a munkaltatdo miikodésével osszefiiggd felmondasi okokat:

3. dbra: A munkaltaté miikodésével osszefiiggd felmondasi okok

Mindségi
csere

Atszervezés

megsz(inése

8. Speciadlis esetek a munkaltatd mikodésével osszefiiggésben: A csoportos
létszamszamcesokkentés és a munkaltato jogutodlas

8.1. A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo hazai szabalyok és gyakorlat az unios
joggal Osszevetve

8.1.1. Bevezetés

A munkaltatd miikodésével Osszefiiggd indokbdl torténd munkaviszony megsziintetések
elemzése soran nem hagyhatd ki azon specialis rendelkezésekkel szabalyozott eset, melyben a
munkéltaté miikodésével osszefliggd gazdasagi ok’®® miatt — ahogy lattuk az elézéekben
tipikusan ilyen, ha a munkaltato csddhelyzetbe keriilt vagy atszervezésre van sziikség — rovid
id6intervallumon beliil aranylag nagyobb szamu munkavallalé munkaviszonyét sziintetik meg.
Az egyedi szabalyozasra ilyenkor azért van sziikség, mert sok munkavallalo azonos idészakon
beliili elbocsatdsa nem csak az egyénre és kozvetlen kornyezetére van negativ hatassal, hanem
egy adott térség munkaer6-piaci és nemzetgazdasagi helyzetére is.”*® Eppen ezért a csoportos
létszamcsokkentés szabalyozasa tarsadalompolitikai szempontbol sem elhanyagolhat6.”®

84 A javaslataim dsszefoglalasra keriilnek a VII. rész Kovetkeztetések cim alatt.

785 PRUGBERGER Tamds: A csoportos 1étszamleépités magyar szabalyozéasa az eurdpai unids és a tagallami
szabalyozasok tiikkrében. MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet 1-2.

786 GYULAVARI 1. m. 216.

787 Frank HENDRICKX: The Future of Collective Labour Law in Europe. European Labour Law Journal, Volume

1 (2010), No. 1. 71.
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A csoportos létszamcsokkentés nem egy munkaviszony megsziintetési jogcim, hanem eljarasi
szabalyok 0Osszessége, amely a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okbdl torténd,
jogszabalyban meghatirozott szamot elérd munkaviszony megsziintetés esetén specialis
tajékoztatasi és konzultacids, valamint targyalasi kotelezettséget ir eld.

A téma fontossagat mutatja, hogy az Eurdpai Unidban a munkajogi targyi harmonizacio soran
el0szor a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo 75/129 EGK iranyelvet fogadtak el. Ezt
késobb modositottak, igy jelenleg a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold a Tanacs 98/59/EK irdnyelve (tovabbiakban: Csoportos
1étszamcesokkentési iranyelv) van hatalyban.

Magyarorszagon 1991  6ta  vonatkoznak  kiilonleges  szabalyok a  csoportos
létszamcsokkentésre. s

A kovetkezOkben eldszor az unids szabalyozasra térek ki, majd pedig ez alapjan a hazai
rendelkezéseket mutatom be.

8.1.2. Az Eurdpai Unids szabalyozas, kiilonos tekintettel a tajékoztatasi és
konzultacios kotelezettségre

A Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelv a preambulumaban rogziti, hogy azért van sziikség a
jogharmonizéciora a csoportos létszamcesokkentés teriiletén, mert tovabbra is kiilonbségek
vannak a tagallamokban érvényben 1évd rendelkezések kozott az elbocsatdsok gyakorlati
megoldasaira és eljarasaira vonatkozéan.’®’

A Csoportos 1étszdmcsokkentési irdnyelv hivatkozik tovabba a munkavallalok alapvetd
szocialis jogairdl szolé kozosségi chartara, melynek 7. cikke értelmében a belsd piac
megvaldsitdsdnak a munkavallaldk élet- ¢s munkakoriilményeinek javitdsdhoz kell vezetnie az
Eurdpai Kozosségben.”°

A Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelv alapjan csoportos 1étszamcsdkkentésnek mindsiilnek
az olyan elbocsatasok, amelyeket valamely munkaltatd egy vagy tobb, nem a munkavallalok
személyében rejlo ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok valasztasa szerint — az
elbocsatottak szdma

1. vagy egy 30 napos idészak soran:

— a rendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavéllalot foglalkoztatd lizemekben
legalabb 10 fo6,

— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb

munkavallalot foglalkoztatd tizemekben legaldbb a

munkavallalok 10 %-a,

— a rendszerint 300 vagy annal tobb munkavallaldt foglalkoztatd tizemekben legalabb 30 {6;

2. vagy egy 90 napos iddszak soran legalabb 20 0, fiiggetleniil attol, hogy hany
munkavallal6t foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben. !

Ebbdl a megfogalmazasbdl kitlinik, hogy a jogalkotd lehetdséget biztosit a jogharmonizacid
soran a tagallamoknak a valasztasra arra vonatkozdan, hogy mely kiiszobértéket iiltessék at a
belsd jogukba.

7881991. évi IV. torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol 22. §

789 Csoportos 1étszamesdkkentési irdnyelv (3) bekezdés. Elérhetd: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:319981.0059& from=HU

790 K6zosségi Charta: http:/aei.pitt.edu/4629/1/4629.pdf

71 Csoportos Iétszamesdkkentési iranyelv 1. cikk (1) bekezdés
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A csoportos létszamcsokkentés fogalmaban az elbocsatassal érintett munkavallalok szdma
objektiv kritérium, mig a létszamcsokkentés oka egy szubjektiv elem.”?

Rendelkezik tovabba a Csoportos Iétszdmcsokkentési irdnyelv a tobbszorés egyéni
munkaviszony megsziintetésekrol. Az 1. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis a fenti 1. pont
szerinti elbocsatas szamanak szdmitdsakor a munkaviszony munkaltaté altali, nem az érintett
egyéni munkavallalok személyében rejld ok miatt kezdeményezett felmondast a csoportos
elbocsatasokkal azonosan kezelik, feltéve, hogy az elbocsatottak szdma legalabb 6t 6. Ezzel a
rendelkezéssel meg lehet eldzni, hogy a munkaltatok munkavallalénként sziintessék meg a
munkaviszonyokat annak érdekében, hogy ne kelljen alkalmazniuk a csoportos
1étszamcsokkentésre vonatkozo szabalyokat.”?

A Csoportos létszamcsokkentési irdnyelv kiveszi a hatdlya aldl azon munkaviszony
megsziintetéseket, amelyek a korlatozott idére vagy meghatarozott feladatra kotott szerzodés
esetén a meghatarozott id9 eltelte, illetve a feladat elvégzése miatt sziinnek meg. Amennyiben
viszont a meghatarozott id6 lejarta, vagy feladat teljesitése eldtt sziinteti meg a munkaltato a
szerz8dést a mitkodésével kapcsolatos ok miatt, akkor az Iranyelv szabalyait kell alkalmazni.”**

Az EUB gyakorlata’® soran tobbszor vizsgéilta, hogy az unids szabalyozis csoportos
1étszamcesokkentés fogalma, mely 1étszamcsokkentési okokat foglalja magaban.

Egy konkrét tigyben megallapitotta, Portugdlia nem teljesitette jogharmonizacios
kotelezettségét, amikor a portugdl szabalyozasba ngy iiltette 4t a csoportos létszamcsokkentés
fogalmat, hogy azt a strukturalis, technologiai vagy konjunkturalis okokbol végrehajtott
Iétszamcsokkentésekre korlatozta, és nem terjesztette ki minden olyan okra, amely nem a
munkavallalok személyében rejlik. A Birdésag az indokolasaban kifejtette, hogy a Csoportos
1étszdmcesokkentési irdnyelv nem hatdrozta meg egységesen az elbocsatds jelentését.
Ugyanakkor a kozosségi norma céljai alapjan azt egységesen kell értelmezni a tagallamokban.
Hiszen a kozosségi jogalkotd a csoportos Iétszdmcesokkentésekre vonatkozd szabalyok
harmonizécidjaval egyrészt biztositani kivanta a munkavallaldéi jogok védelmének
Osszehasonlithatdsagat a kiilonboz6 tagdllamokban, masrészt kozeliteni akarta azokat a
terheket, amelyeket ezek a védelmi el6irdsok eldidéznek a kozosségi vallalkozasoknal.

Ezt a fogalmat tehat ugy kell értelmezni, hogy az magaba foglalja a munkaszerz6dés minden
olyan felmondasat, amely nem a munkavallal6 akaratabdl, és igy nem a beleegyezésével tortént.
Azonban a definicidé nem koveteli meg, hogy az alapul szolgalé okok megfeleljenek a
munkaéltaté akaratanak.”®

Kiemelte tovabba az EUB, hogy a munkaltat6 konzultacids kotelezettségének célja a csoportos
1étszamcesokkentés csokkentése, elkeriilése mellett annak kovetkezményeit enyhitd szocialis
intézkedések kidolgozasa.”’

792 BARNARD i. m. 489-490.

793 WATSON i. m. 129.

794 Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pont

%5 Az EUB gyakorlatanak elemzéséhez lasd RADNAY Jozsef: A csoportos létszamcsokkentés egyes kérdései.
Gazdasag és Jog. 2008/2., 21-12., tovabba KISS Gysrgy-BERKE Gyula-BANKO Zoltan: A vallalkozasok
atstrukturldsanak eurépai munkajogi problémai. Eurépajogi Fiizetek, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2002.

796C-55/02. Bizottsag v Portugal [ECLI:EU:C:2004:605]
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49177&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1881015

797 RADNAY Jozsef: A csoportos létszamesokkentés egyes kérdései. Gazdasag és Jog, 2008/2. 22.
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Egy masik tigyben — az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras keretében — szintén az 1. cikk
értelmezésére kertilt sor, pontosabban a csoportos 1étszdmcsokkentés esetén iranyado idétartam
szamitasi modjara vonatkozott a birdsag dontése.”

A Birosagnak arra kellett valaszt adnia, hogy a Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy annak
értékeléséhez, hogy egy vitatott egyéni elbocsatas csoportos létszamcsokkentés részet képezi-e,
az e rendelkezés altal eloirt 30 vagy 90 napos referencia-idoszak kiszamitasa soran kizarolag
egy, az ezen egyéni elbocsatast megeldz6 idoszakot vagy egy, az emlitett elbocsatast kovetd
iddszakot is figyelembe kell venni, nem csak csalard eljaras esetén, de annak hianyéaban is.
Vagyis figyelembe kell-e venni a teljes 30 vagy 90 napos idoszakot, amelynek sordn ezen
egyéni elbocsatasra sor kertilt?

A kérdéssel kapcsolatban a Birdsag a hatarozataban ugy foglalt allast, annak értékeléséhez,
hogy egy vitatott egyéni elbocsatds csoportos Iétszdmcsokkentés részét képezi-e, az e
rendelkezés altal a csoportos Ilétszamcsokkenés fennallasanak megallapitasahoz eldirt
referencia-id6szak kiszamitasa soran figyelembe kell venni azt a teljes, egymast koveto 30 vagy
90 napos iddszakot, amelynek soran ezen egyéni elbocsatasra sor keriilt, és amelynek folyaman
a munkaltatd részérdl, ugyanezen rendelkezés értelmében nem a munkavallalok személyében
rejlo egy vagy tobb ok miatt a legnagyobb szamu elbocsatés tortént.

Ezzel a Birosag egyrészt ismételten megerdsitette, hogy a csoportos 1étszamcsokkentés hatalya
ald azon elbocsatasok tartoznak, amelyeket valamely munkaltatd egy vagy tobb, nem a
munkavallalok személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél bizonyos mennyiségi ¢s
iddbeli feltételek teljestilnek.

Szintén kimondta a Birdsag, hogy a 30, illetve 90 napos periddusoknak folyamatosan,
szlinetelés vagy félbeszakadas nélkiil kell egymast kovetniiik. A Csoportos létszamcsokkentési
iranyelv hatalyosuldsat korlatozna, ha ugy kellene értelmezni, hogy a nemzeti birésagok nem
vehetik figyelembe a vitatott egyéni elbocsatas elott vagy utan tortént felmondasokat annak
megéllapitasa céljabol, hogy fenndll-e a csoportos létszamcsokkentés.””

Egyértelmiien ez az interpreticido felel meg azon jogalkotdi célnak, hogy a csoportos
1étszamcsokkentés kovetkezményeit a specidlis szabalyok valamelyest enyhiteni tudjak az
érintett munkavallal6 szamara. Tovabba a ,,szabadon” figyelembe vehetd idészakok elényodsek
lehetnek a munkavallaléknak abban az esetben, ha a munkaltaté elmulasztja a tdjékoztatasi
kotelezettségét teljesiteni.®”

A Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelv II. szakasza foglalkozik a tdjékoztatassal és
konzultacidval. Abban az esetben, ha a munkaltatd csoportos 1étszamesokkentést tervez, koteles
— megallapodas kotése céljabol — megfeleld idében konzultaciot kezdeményezni a
munkavallalok képvisel8ivel !

798 C-300/19. UQ v Marclean Technologies, SLU [ECLI:EU:C:2020:898]
https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233542 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4222379

799 C-300/19. 33. és 35. cikk

800 HERDON Istvan- SIPKA Péter- ZACCARIA Marton Le6: A csoportos 1étszamesdkkentés unids jogi fogalma: a
munkaviszony megsziintetésének idépontja és ennek jelentdsége. Munkajog. 2021/1. 54.

801Csoportos 1étszamcesokkentési iranyelv 2. cikk (1) bekezdés

Az 1. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében azok mindsiilnek a munkavallalok képviseldinek, akik a tagallamok
jogszabalyai vagy gyakorlata szerint annak tekinthetdk.
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Ez a rendelkezés erds jelentéstartalmat ad a konzultacionak, mivel arra kell iranyulnia, hogy
egyezséget tudjanak kotni a konzultacioban résztvevok.5%

A konzultacidé megkezdésének ideje nem egyértelmiien meghatarozott az unids szabalyozéasban,
hiszen csak a megfeleld id6t emliti. Egy tigy kapcsan felmertilt, hogy a konzultacids eljarasnak
akkor kell elkezdddnie, amikor a munkaltat6 meghozza a csoportos létszamcsokkentés
megfontolasat vagy tervbe vételét®®® sziikségessé tevé stratégiai vagy iizleti dontést.?* Ezt az
allaspontot erdsitette meg egy késObbi hatdrozat, mely szerint a munkaltatd konzultacids
kotelezettsége akkor keletkezik, amikor a szerkezetatalakitasi terv keretében a csoportos
1étszamcsokkentést irAnyozza eld vagy tervezi.’?® Az értelmezés célja, hogy minél hamarabb és
minél tobb informécidohoz jussanak a munkavallalok képviseldi, hogy elkeriilhetd legyen a
létszamcsokkentés.®*® Azonban a munkaltatéi oldalrél ez problémékat vethet fel. Egyrészt, ha
az tuzleti dontés folytan a létszamcsokkentés elkertilhetetlen, akkor a konzultacids folyamat
korlatozott elényokkel jarhat az elbocsatdsok megel6zésében, ha csak az iizleti dontés
meghozatala utdn kezdddik meg. Masrészt ugyanakkor szigoru lenne azt elvarni a
munkaltatétol, hogy csoportos 1étszamcesokkentésre vonatkozé targyaldsokat kezdeményezzen,
amikor még egydltalin nem biztos, hogy az iizleti dontés egyaltalan érinti-e a
munkavallalokat.’’” Lathatd, hogy ebben a helyzetben is a munkavéllalok érdekei és a
munkaltaté gazdasagi dontésének szabadsaga keriil 6sszeiitkozésbe. 3%

Szintén vizsgélta az EUB, hogy a munkaltatd jogosult-e csoportos létszamcsokkentéseket
végrehajtani az eldirt konzultacids eljards, valamint a kotelezd hatdsagi értesitési eljaras
befejezése elott. A Birdsag amellett foglalt allast, hogy a munkaviszonyt csak a konzultacids
eljaras befejezése utan lehet megsziintetni, tehat a munkaltato targyalasi kotelezettségének
teljesitését kovetden. Tovabba a csoportos létszamcsokkentés kizarolag az illetékes hatdsag
értesitését kovetden hajthatd végre.5

Az EUB gyakorlata alapjan a 2. cikkben rogzitett munkaltatokra vonatkozo kotelezettségeket a
tagallami szabalyozds nem csokkentheti, tekintettel arra, hogy a nemzeti szabalyozasnak
figyelemmel kell lennie az Iranyelv céljara.®!”

A konzultacié tartasa kételezd, azt a tagallami szabalyozasnak is meg kell kovetelnie.’!!

802 DAVIES i. m. 221., tovabba lasd: C-383/92. Commission v. UK {igyben.

803 Nicola COUNTOURIS-Simon DEAKIN-Mark FREEDLAND-Aristea KOUKIADAKI-Jeremias PRASSL: Report on
collective dismissals. A comparative and contextual analysis of the law on collective redundancies in 13 European
countries. Geneva, International Labour Office, 2016. 41. Elérheto:
https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/report/Report-on-collective-dismissals-a-
comparative/995354122702676 , tovabba Frangois GAUDU: Collective Redundancies for Economic Motives:
Convergences and Controversies. European Labour Law JournalVolume 2, Issue 1March 1, 2011. 22.

804 C-44/08. Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry and Others v Fujitsu Siemens Computers Oy

805 (C-589/22.1. L. O. G., J. J. O. P. and Resorts Mallorca Hotels International SL

806 Olguta-Dana TOTOLICI: Information and Consultation of Employees Representatives with Regard to Collective
Redundancies in the Context of Approximation of Laws within the European Union. Law Annals Titu Maiorescu
u, 2015. 258.

807 DAVIES 1. m. 223.

808 A dontés iizleti hatasaira vonatkozdan 1asd: Pieter DE KOSTER: When to start consultations on a prospective
and potential collective lay-off in the EU? Has the ECJ set the bar too high? 2024. aprilis 3. Elérhetd:
https://www.twobirds.com/en/insights/2024/global/when-to-start-consultations-on-a-prospective-and-potential-
collective-lay-off-in-the-eu

809 C-188/03. Irmtraud Junk vs. Wolfgang Kiihnel

810 C-12/08. Mono Car Styling SA kontra Dervis Odemis és tarsai

811 C-383/92. Bizottsag v Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag iigy [ECLI:EU:C:1994:234]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0383 & from=HU
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A munkaltatd és a munkavallalok képviseldi kozti konzultacio targyat képezi legaldbb a
1étszamcesokkentés elkeriilése, az érintett munkavallalé-1étszam csokkentésének modjai €s
eszkozei, valamint a kovetkezmények enyhitése olyan kisérd szocidlis intézkedések
alkalmazasa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocséatott munkavallalok athelyezéséhez
vagy atképzéséhez nylijtando tAmogatasra vonatkoznak.®!

A munkaltaténak tajékoztatasi kotelezettsége van a munkavallalok képviseloi felé, hogy
megfeleld javaslatot tudjanak kidolgozni a konzultacié soran. frasban kell megadniuk minden,
a targyra vonatkozo informaciot; tovabba a tervezett elbocsatasok okait; az elbocsatani kivant
munkavallaloi kategoridk szamat; a rendszerint alkalmazott munkavallalok szdmat és a
munkavallaloi kategoridkat; azt az idoszakot, amely sordn a tervezett elbocsatdsokat végre
kivanjak hajtani; az elbocsatani kivant munkavallalok kivalasztdsara javasolt ismérveket,
valamint a végkielégités kiszamitasanak metodusat.®!?

A Csoportos létszamcsokkentési iranyelv a III. és egyben utols6 szakaszdban a csoportos
1étszamcesokkentésre vonatkozo eljarasi szabdlyokat tartalmazza. A munkaltatonak értesitési
kotelezettsége 4ll fenn minden tervezett csoportos Iétszdmcsokkentéssel kapcsolatban az
illetékes allami hatosag felé. Az értesités tartalmazza a munkavallalok képviseldivel folytatott
konzultacidval kapcsolatos dsszes 1ényeges informacidt, tovabba kiillondsen az elbocsatas okait,
az elbocsatandd munkavallalok 1étszamat, és azt az idészakot, mely alatt a 1étszamcsokkentés
végrehajtasat tervezik.

Ezen értesitésnek azért is van fontos szerepe — azon til, hogy igy az allami foglalkoztatasi szerv
fel tud késziilni —, mert a felmondasi idd sérelme nélkiil, legkorabban az értesitéstdl szdmitott
30 nap mulva Iéphet hatalyba a létszdmcsokkentés. Ezt a hataridot az illetékes allami hatosag
meghosszabbithatja.!*

Az Europai Unié szamos orszagaban, igy példaul Franciaorszagban, Ausztridban,
Németorszagban®!® és a skandinav orszagokban a munkaltatd koteles szocialis tervet késziteni
és a targyaldsra szol6 meghivéhoz csatolni.®!® Franciaorszdgban a szocidlis terv elsédleges
célja, hogy elkeriilhetd legyen a munkaviszony megsziintetése, masodlagos pedig, hogy minél
kevesebb munkavallalot érintsen. A szocialis tervnek tartalmazni kell egy athelyezési tervet,
amely megkonnyiti a csoportos 1étszamcesokkentéssel érintett munkavallalok cégen beliili, vagy
azon kiviili athelyezését.?!”

Tobb eurdpai orszag jogi szabalyozasaban — igy Lengyelorszagban, Csehorszagban,
Szlovéakiaban és Romanidban — talalhato olyan rendelkezés, amely kotelezi a cégeket arra, hogy

amennyiben a csoportos létszdmcsokkentés utan a gazdasagi helyzet helyreall, akkor egy éven

812 Csoportos létszamesdkkentési iranyelv 2.cikk (2) bekezdés

813 Csoportos 1étszamcsdkkentési iranyelv 2.cikk (3) bekezdés b) pont

814 Bzt az id6szakot az allami hatosag arra hasznélja fel, hogy megoldést keressen a létszamcsdkkentés okan
felmeriil6 problémakra.

815 A szocialis terv jogintézményérdl lasd részletesebben: Kiss Gyorgy-BERKE Gyula-BANKO Zoltan: 4
vallalkozasok  dtstrukturdlasanak — eurdpai  munkajogi  problémdi. Pécs, FEuropajogi Fiizetek, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2002. 39-43.

816 PRUGBERGER i. m. 9.

817 David HARTMANN: Collective dismissal in France. 2021. februéar 26. Elérhet6: https:/www.alaris-
law.com/collective-dismissal-france-labour-law/

Francia Munkajogi Torvénykonyv Art. L 1233-62
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006072050/LEGISCTA000006189441/#LEGIS
CTA000006189441
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beliil kotelesek visszavenni azokat a munkavallalokat, akiknek még nem sikeriilt ismét
elhelyezkedniiik.5'®

A fentiek alapjan egyértelmtien megéllapithatd, hogy szdmos, a csoportos létszamcsokkentéssel
érintett munkavallalokat védoé rendelkezés keriilt be az unios szabalyozésba; kiilondsen a
munkaltatd tajékoztatasi, valamint a targyalasi kotelezettsége.

8.1.3. Az elsé torvényi szabalyozas hazankban, valamint az 1992. évi Mt. torvény
rendelkezései

Magyarorszagon — ahogy arra mar a bevezetoben utaltam — a foglalkoztatas eldsegitésérol ¢s a
munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény tartalmazott eloszor rendelkezéseket az
egyszerre tobb munkavallaldt érintd létszdmcesokkentésekkel kapcsolatosan. Ez alapjan a
legalabb harminc munkavallaldt foglalkoztato munkaado, amely fél éven beliil munkavallaloi
Iétszamat legaldbb 25%-kal, vagy legaldbb otven fovel tervezte csokkenteni, a
1étszadmcesokkentésrdl szolo dontésérdl koteles volt tdjékoztatni a felmondast megeldzd harom
hénappal a munkaiigyi kozpontot, valamint a munkaadénal miikodé munkavéllaldi
érdekképviseleti szervezetet.8!”
A munkaad6 minden olyan 1étszamleépitésre vonatkozé dontésérdl, amely 30 nap alatt legalabb
tiz fot érintett, koteles volt az érintett munkavallalokat, tovabba az illetékes munkatigyi
koézpontot a felmondast megelézéen 30 nappal tajékoztatni.?°
Létszdmleépités esetén a munkavallalok képviseldit is magaba foglald bizottsagot kellett
l1étrehozni, melynek feladata volt meghatidrozni a létszamleépités végrehajtdsanak elveit,
valamint annak idébeni iitemezését, tovabba dontott a 1étszamleépitéssel érintett munkavallalok
rrrrrr 821
A 1étszamleépitéssel érintett munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésére az altalanos
munkajogi szabalyok voltak iranyaddk, azzal a kiilonbséggel, hogy a felmondas csak a 23. §
(1) bekezdése szerinti tajékoztatds megadasat kovetd legaldbb 30 nap elteltével volt kozolhetd
a munkavallaloval 3?2
Ezen utdbbi szaballyal kapcsolatban kimondta a Legfelsdbb Birdsag egy 1998-as dontésében,
hogy csoportos 1étszamcsokkentés esetében az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn
azzal a munkavallaléval szemben, akinek munkaviszonya k6z6s megegyezés alapjan szlinik
meg. A hatdrozat indokolasa szerint a jogszabaly szovegébdl kovetkezéen a munkavallalo
elézetes tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség a munkaltatot csak a munkaviszony rendes
felmondassal torténd megsziintetése esetén terheli, ezen tdjékoztatds elmaradisa a kozos
megegyezésen alapuld munkaviszony megsziintetés jogszerliségét nem érinti.5*

Az 1992. évi Mt. 1997. julius 1-tdl tartalmazta a csoportos 1étszdmcsdkkentésre vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében csoportos 1étszamesokkentésnek mindsiilt, ha a munkaltatd
a dontést megeldzo féléves atlagos statisztikai 1étszama szerint

a) husznal tobb és szaznal kevesebb munkavallalo foglalkoztatasa esetén legalabb tiz,

b) szdz vagy anndl tobb, de haromszaznal kevesebb munkavallalé foglalkoztatasa esetén
legalabb a munkavallalok tiz szazaléka,

818 PRUGBERGER i. m. 12.

819 19991. évi IV. torvény 22. §.

820 1991, évi IV. torvény 23. § (1) bekezdés

821 1991. évi IV. torvény 23. § (2) bekezdés

8221991, évi IV. torvény 23. § (3) bekezdés

822 EBH1999. 146., Legf. Bir. Mfv. 1. 10.416/1998., BH2000. 75.
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c) haromszaz vagy annal tobb munkavallalé foglalkoztatdsa esetén legalabb harminc
munkavallalé6 munkaviszonyat kivanta harmincnapos idészakon belill a miikodésével
osszefliggd ok miatt megsziintetni.®**

A fenti szabalyozassal 6sszhangban a birdi gyakorlat kimondta, annak eldontésénél, hogy a
kozalkalmazott felmentése csoportos 1étszamesokkentés keretében valdsult-e meg, mindazt a
megsziintetést szamitasba kell venni, amelynek oka barmilyen mértékben Osszefiigg a
munkaltaté miikodésével 82

Fontos garancialis szabaly volt az 1992. évi Mt.-ben, hogy a munkaltato abban az esetben, ha
csoportos 1étszamesokkentést tervezett, a dontést megeldzden legalabb tizendt nappal koteles
volt az {iizemi tandccsal, ennek hidnyaban a munkaltatonal képviselettel rendelkezo
szakszervezetek €s a munkavallalok képvisel6ibdl 1étrehozott bizottsaggal (a tovabbiakban
egylitt: a munkavallalok képviseldi) konzultacidt kezdeményezni €s azt a dontésének
meghozatalaig vagy a megallapodas megkotéséig folytatni.®?® Ezen rendelkezés alapjan a
munkaltaténak valamely munkavallaléi képviselével — még ha ilizemi tanics vagy
szakszervezet nem is miikodott a munkaltatonal — mindenképp sziikséges volt a konzultaciot
elosegitenie. A konzultacidnak magaban kellett foglalnia a létszamcsokkentés elveit, a
lIétszamcsokkentés elkertilésének modjat, illetve eszkozét vagy az érintett munkavallalok
szamanak csokkentését, valamint a létszamcsokkentés okozta kovetkezmények enyhitését célzo
eszkozoket. A konzultacid elsodleges célja a 1étszamcsokkentés elkeriilése, vagy az azzal
érintett munkavillalok 1étszamanak csokkentése.?’

Ezen tilmenden a munkaltatonak tobbféle, bar idoben elkiiloniild tdjékoztatdsi kotelezettsége
is felmeriilt. igy egyrészt a munkéltatonak a konzultacié megkezdése elétt legalabb hét nappal
részletes irasbeli tajékoztatast kellett kiildenie a munkavallalok képviseldinek.®?8

Ha a munkaltaté ugy dontott, hogy végrehajtja a csoportos létszamcsokkentést, akkor meg
kellett hataroznia az intézkedéssel érintett munkavallalok 1étszamat foglalkoztatasi csoportok
szerinti megosztasban, a csoportos létszdmcsokkentés végrehajtasanak kezdd és befejezd
iddpontjat, valamint a végrehajtasanak idobeni litemezését. A torvény rendelkezése alapjan a
létszamcsokkentés litemezését harminc napos idészakok alapjan kellett meghatérozni.®*

Fontos, a csoportos 1étszamcsokkentéssel €rintett munkavallalokat védo szabaly volt az 1992.
évi Mt.-ben, hogy ha a munkaltatdé az adott id6szakon beliill az utols6 munkaviszony
megsziintetésére iranyulo jognyilatkozat kozlésétdl, illetve megallapodas kotésétdl szamitott
harminc napon beliil 4jabb, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot kozolt,
illetve megallapodast kotott, ezen munkavallalokat az eldz6 titemben érintett munkavallalok
létszaméhoz kell szamitani.*® Ennek megfeleléen, ha a munkaltatdé mércius 31-én 27
munkavallaloval k6zolt rendes felmondast, ezekhez hozza kellett szamitani az aprilis honap
folyaman, tehat 30 napon beliil, tovabbi 4 munkavallaléval kozolt rendes felmondast is. Ezért
a csoportos 1étszdmesokkentés szabalyai alkalmazasanak mellézése torvénysértéen tortént.*!

824 1992. évi Mit. 94/A. § (1) bekezdés

825 EBH2007. 1645.

826 1992. évi Mt. 94/B. § (1) bekezdés

827 Kommentar a régi Mt.94/B. §-hoz.

8281992, évi Mt. 94/B. § (3) bekezdés. A tajékoztatdsnak tartalmaznia kellett: a tervezett csoportos
Iétszamesokkentés okait, a létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok 1étszamat foglalkoztatasi csoportok
szerinti megosztasban, illetve a dontést megel6z6 fél éves iddszakban foglalkoztatott munkavallalok létszamat.
8291992, évi Mt. 94/C. § (1) bekezdés

8301992. évi Mt. 94/C. § (3) bekezdés

831 LB Mfv. II. 10.519/2006.
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Ez altal probalta a jogalkoté megakadalyozni, hogy a munkaltatok megkeriiljék a harminc
napos szabalyt,’*? és a csoportos Iétszdmesokkentésre vonatkozé rendelkezések alkalmazasa
nélkiil sziintessék meg a munkavallaldk jogviszonyat.

Ugyanakkor ezen szabaly érvényesiilésének és a csoportos 1étszamcesokkentés szabalyainak
utolagos alkalmazasanak gyakorlati megvalosulasa kérdéseket vethet fel. Eldéfordulhatott
ugyanis, hogy a munkaltatd johiszemiien szilintette meg a csoportos létszamcsokkentés
végrehajtasat kovetd 30 napon belill tovabbi munkavallalok munkaviszonyat, akik esetében
nem kertilhetett sor sem t4jékoztatasra, sem pedig konzultaciora.

A birosag kimondta, hogy a csoportos létszamcsokkentés szabalyait nem kellett alkalmazni, ha
a befejezettnek nyilvanitott korabbi csoportos létszamcsokkentést kovetd 30 nap eltelte utan
kozolték a munkaltatoi rendes felmondast.®3

Ebbdl kovetkezéen a munkaltatdo akkor jart el a szabalyosan a csoportos 1étszamcsokkentés
szabalyainak alkalmazasa nélkiil, ha a végrehajtott csoportos létszamcsokkentés lezarasat
kovetd 30 nap elteltével mondta fel tovabbi munkavallalok munkaviszonyat.

Az 1992. évi Mt. taxativ mdédon meghatarozta a fenti rendelkezés vonatkozasaban, mely
munkaviszony megsziintetésre irdnyuld nyilatkozatokat kell a csoportos létszamcsokkentés
szempontjabol figyelembe venni:®** igy a munkaltaté miikodésével dsszefiiggd okra alapitott
rendes felmondast, a hatarozott idejli munkaviszony munkaltatd altali megsziintetést,®>
valamint a kozos megegyezést.33

A munkaltatd mésodik tdjékoztatasi kotelezettsége a csoportos létszamcsokkentés eldontését
kovetden keletkezett. Errdl irdsban értesitenie kellett az dllami foglalkoztatasi szervet a rendes
felmondas, illetve a hatarozott idejii munkaviszony megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozat
kozlését legalabb harminc nappal megeldzden. Tajékoztatni kellett a foglalkoztatasi szervet a
1étszamcsokkentéssel  érintett minden munkavallaldé személyi adatairol, az utolso
munkakorérél, a szakképzettségérol és az atlagkeresetérdl.®’

Tovabba szigoru szabalyok vonatkoztak a csoportos létszamcsokkentésrdl szold dontés
munkavallalokkal valo irasbeli kozlésére. Eszerint a munkaltatd koteles volt a rendes

felmondas, illetve a hatarozott ideji munkaviszony megsziintetésére iranyuld
838

o

jognyilatkozatanak kozlését megeldézoen legalabb harminc nappal tajékoztatast adni.
Ezen szabalyok megszegésével k6zolt munkaltatoi rendes felmondas érvénytelen volt. Tehat az
altalanos szabalyokon tal, amikor is jogellenes a rendes felmondas, a jogszabaly tovabbi
érvénytelenségi jogcimeket hatdrozott meg, ha a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
dontésérdl nem tajékoztatta az allami foglalkoztatési szervet, illetve az érintett munkavéllalot,
vagy a tdjékoztatas ¢€s a felmondas kozlése kozt kevesebb, mint 30 nap telt el, tovabba abban
az esetben is, amennyiben a munkavallalok képviseloi és a munkaltaté altal kotott
megallapoddsba iitkozik.®

832 BERKI Katalin — HANDO Tiinde - HORVATH Istvan — LORINCZ Gyorgy — SUBA I1diké — SzUics Péter:
Nagykommentdar a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvényhez. 2009. augusztus 20-i idédllapot,
Mt. 94/C. §-hoz fiizott magyardzat.

833 BH+ 2009.5.230.

8341992, évi Mit. 94/C. (4) bekezdése

835 1992. évi Mt. 88. § (2) bekezdés

836 RADNAY Jozsef: A csoportos 1étszamesdkkentés egyes kérdései. Gazdasdg és Jog, 2005/9. 19.

857.1992. évi Mit. 94/D. (1) és (2) bekezdései

838 1992. évi Mt. 94/E. (1) bekezdése

839 BERKI-HANDO-HORVATH-LORINCZ-SUBA-SZUCS i. m. Mt. 94/F. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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Ezzel kapcsolatban a Legfelsobb Birosag kimondta, ha a munkaltaté a legalabb 10 fot érintd
l1étszamleépitésre vonatkozod dontése esetén elmulasztja az érintett munkavallalonak és az
illetékes munkatigyi kozpontnak a torvényben meghatarozott hatariddkben torténd
tajékoztatasat, a felmondasok jogellenesek, ¢s azokat a birésagnak ez okbol kell
hatalytalanitania.®*°

Tovabbi jogkovetkezmény volt, ha a munkaltat6 nem tett eleget a csoportos
1étszamcsokkentéssel kapcsolatban a munkatigyi kozpont felé torténd eldzetes tdjékoztatasi
kotelezettségének, akkor rendbirsaggal®*! sujtottdk, valamint a tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitésének elmaradasa egyben a munkaltatéi rendes felmondas jogellenességét
eredményezte ?+?

8.1.4. Az Mt. szerinti szabalyozas

A csoportos létszamcsokkentés célja egyrészt, hogy a felmondassal érintett munkavallalok ne
egyszerre, hanem eldre kalkuldlhatéan, rendezetten jelenjenek meg a munkaerd-piacon;
masrészt pedig, hogy a felmondasok kozlésének elhalasztasaval, az érintett munkavallalok
ismételt elhelyezkedésének koltségeit részben a munkaltatora terhelje a jogalkotd.®+?

Az Mt. a Csoportos 1étszamesokkentési irdnyelvvel 6sszhangban hatdrozza meg a csoportos
1étszamcesokkentés fogalmat. Eszerint csoportos Iétszamcsokkentésnek mindsiil, ha a
munkaltatd a dontést megeldzo félévre szamitott atlagos statisztikai létszam szerint

a) hasznal tobb ¢és szaznal kevesebb munkavallalo foglalkoztatdsa esetén legalabb tiz
munkavallalo,

b) szdz vagy anndl tobb, de haromszdznil kevesebb munkavéllalé foglalkoztatasa esetén
legalabb a munkavallaldk tiz szazaléka,

c) haromszaz vagy annal tobb munkavallalé foglalkoztatdsa esetén legalabb harminc
munkavallalo

munkaviszonyat kivanja — figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra — harmincnapos
idészakon beliil a milkodésével 6sszefiiggd ok miatt megsziintetni.®**

Ebbdl egyértelmllen megallapithatd, hogy a magyar szabalyozdas a Csoportos
1étszamcsokkentési iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 1. fordulata szerint hatdrozza meg a csoportos
1étszamcsokkentés fogalmat.

Vélemény szerint munkavallaloi szempontbol célszeriibb lett volna a Csoportos
1étszamcesokkentési iranyelv 90 napos szabalyat atiiltetni, hiszen ebben az esetben a
munkaltatéknak tobb iddt kellett volna varniuk arra, hogy a munkaviszony megsziintetésre ne
vonatkozzanak a csoportos Iétszdmcsokkentés szabdlyai, ami megnehezitette volna a
munkavallalok szamara kedvezobb szabalyok alkalmazasanak megkertilését.

Abban az esetben, ha a munkaltatonak tobb telephelye van, akkor a fenti, l1étszdmra vonatkozo
kritériumokat telephelyenként kell megéllapitani, kivéve az azonos varmegyében ¢&s
Budapesten 1év6 telephelyeken, ugyanis itt dssze kell szdmolni a munkavallalok 1étszamat. A
munkavallalét azon a telephelyen kell szamitdsba venni, amelyen a csoportos
létszamcsokkentésrol sz616 dontés meghozatalakor iranyadd beosztdsa szerint végez munkat.

840 BH1996. 401.

841 A foglalkoztatés eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (tovabbiakban
Flt.) S6/A. §.

842 PETROVICS Zoltan-VILLANYINE BARANY Anikéd: Kommentdr a Munka Torvénykényvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvényhez. 2011. 94/A. §-hoz fliz6tt kommentar.

843 KOZMA-LORINCZ-PAL 1. m. Mt. 71. §-hoz flizétt kommentar.

844 Mt. 71. § (1) bekezdés

845 Mt. 71. § (3) bekezdés
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Tovabba az 1992. évi Mt. 94/C.§ (3) bekezdéséhez hasonloan az Mt. alapjan is a munkavallalok
Iétszamat egyiittesen kell figyelembe venni, ha a munkaltatdé az utolsé munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat kozlésétdl vagy megallapodas kotésétdl szamitott
harminc napon beliil Gijabb, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot k6zol
vagy megallapodast kot.34¢

Az Mt. nem hatdrozza meg, hogy a harminc napos szabaly kezd6 és befejez6 idopontja miként
értelmezendd. Loérincz Gyorgy szerint csoportos létszamcsokkentésnek mindsiil, ha a
munkaltatd barmely kezd6 iddponttdl szamitott 30 napon beliil a mitkodésével dsszefiiggd ok
miatt a jogszabalyban el6irt szamu munkavallalé munkaviszonyét sziinteti meg.®*’ Logikusan
kovetkezik ebbol, ha a munkaltaté a 30 napos id6szakokat kellden taktikusan valasztja meg,
akkor elkeriilheti a csoportos 1étszamesokkentés szabalyainak alkalmazasat.548

Tovabbi megkeriilési modja lehet a csoportos 1étszamesokkentési szabalyok alkalmazasanak,
hogy a munkaltatd altal kivalasztott 30 napos id6szakokban se érje el a figyelembe veendd
szamot a felmondasok szama.34’

Ezt az 4llaspontot timasztja ala a Kuria Osszefoglald véleménye a felmondasokrol. A gyakorlat
alapjan megallapitotta ugyanis, hogy a 1étszdmcsokkentés idobeli iitemezése a munkaltato
dontése, mely jogvita targya nem lehet; fogalmilag kizart az iitemezés rendeltetésellenessége
azért, mert igy a 1étszamcsokkentés nem mindsiil csoportosnak.®>® Az esetek vizsgalata kapcsan
arra jutott tovabba a Kuria, hogy a munkaltatok — a csoportos 1étszamcsokkentés szabalyainak
elkeriilése érdekében — inkébb az elhuzédé atszervezést valasztjak. ™!

Mindezzel kapcsolatban felmertil, hogy jogszerii-e annak a munkaltatonak az eljardsa, amely
egyértelmilen a fenti szabalyok elkeriilésére iranyul. Ugyanakkor sem az Mt., sem pedig a
gyakorlat nem tekinti jogellenesnek vagy éppen rendeltetésellenesnek ezen munkaltatoi
magatartast.3? Allaspontom szerint a csoportos létszamcsokkentési szabalyok kijatszasanak
megengedése igencsak hatranyosan érinti a felmondassal érintett munkavallaldkat, tovabba az
Iranyelv céljaival is ellentétes.

A munkaltatd, ha csoportos létszamcsokkentést tervez, koteles az iizemi taniccsal®>
targyalni.®>*

A korabbi szabalyozas szerint a munkaltatdo nem csak az tizemi tanaccsal volt koteles targyalni,
hanem annak hidnydban a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezettel és a
munkavallalok képvisel6ibdl 1étrehozott bizottsaggal is.8>> Az Mt. alapjan a szakszervezet
altalanos konzultacios és targyaldsi joga tovabbra is megmaradt, igy a szakszervezettel — kérése
esetén — a munkaltaté koteles csoportos 1étszamcsokkentés esetén targyalast folytatni.®3

846 Mt. 73. § (3) bekezdés

847 LORINCZ i. m. 192.

848 HERDON-SIPKA-ZACCARIA i. m. 56.

849 KOZMA-LORINCZ-PAL i. m. Mt. 71. §-hoz fliz6tt kommentar.
850 Kiiria Osszefoglal vélemény 42.

851 Karia Osszefoglald vélemény 42.

852 KOZMA-LORINCZ-PAL 1. m. Mt. 71. §-hoz flizétt kommentar.
853 Az Mt. 236. § (1) bekezdése alapjan az 50 fot létszamot eléré munkaltatoknal tizemi tanacsot kotelezd
valasztani.

854 Mt. 72. § (1) bekezdés

8551992, évi Mt. 94/B. §

856 Mt. 272. § (4) és (5) bekezdés
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A targyalds megkezdését megelozden legalabb hét nappal a munkaltaté koteles az tizemi
tanacsot irasban tdjékoztatni a tervezett csoportos létszamcsokkentés okardl, a tervezett
létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok 1étszamardl, a létszamcsokkentés tartamarol,
idobeni  ttemezésérol, a kivalasztds szempontjairél, valamint a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos — a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban meghatarozottol
eltérd — juttatas feltételérdl és mértékérol. >’

A munkaltaté targyalasi kotelezettsége fennall a megallapodéas megkotéséig, ennek hidnyaban
legalabb a targyalds megkezdését kovetd tizendt napig. Ezen rovid hatdridd lehetdvé teszi a
munkaltatoknak, hogy minél gyorsabban vigyék véghez csoportos Iétszdmcsokkentéseket.

A targyalasnak ki kell terjednie a létszamcsokkentés elkeriilésének lehetséges modjara,
eszkozére, elveire, kovetkezményeinek enyhitését célzo eszkozokre, valamint az érintett
munkavallalok szdméanak csokkentésére.®®

Az Mt. meghatdrozza tovabba, hogy a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasardl szold
dontésnek tartalmaznia kell a foglalkoztatasi csoportok szerinti megosztasban az intézkedéssel
érintett munkavallalok 1étszamat, valamint a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasanak
kezdd és befejezd id6pontjat vagy végrehajtasanak idobeni litemezését. Az iitemezést 30 napos
id8szakok alapjan kell meghatérozni.®>’

Szintén kiemelkedd jelentségli, azonban a gyakorlat nem volt teljesen egységes abban,
pontosan mely jognyilatkozatok szerinti munkaviszony megsziintetést kell figyelembe venni a
csoportos létszamcsokkentéseknél.

A csoportos létszamcsokkentés szabalyait kell alkalmazni a munkaltatd miikodésével
Osszefiiggd okra alapitott felmondasra, a munkaltatdé 4ltal kezdeményezett kozos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésre, tovabba a munkaltatd altal azonnali
hatallyal torténd hatarozott ideji munkaviszony megsziintetésre, valamint a felmondasra,®®® ha

azt nem kell indokolni.3!

Felmeriil a kérdés, mi torténik abban az esetben, ha a munkavéllalé kezdeményezi a k6zos
megegyezést a munkaltatd miikodésével kapcesolatban felmertilé okbol?

A korabbi gyakorlat szerint ugyanis, ha a munkaviszonyban/kézalkalmazotti jogviszonyban a
felmentési (koz6s megegyezéses) ok barmilyen mértékben Osszefliggoétt a munkaltatd
muikodésével, azt a csoportos 1étszamleépitésre vonatkozd jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabol figyelembe kellett venni. A Legfelsobb Birdsag ramutatott, hogy nem annak van
jelentdsége, hogy a munkaltaté milyen, a Kjt.-ben meghatarozott felmentési indokot jelol meg,
illetve a kozos megegyezéses megsziintetésre vonatkozd megallapodas megkotését melyik fél
kezdeményezi, hanem annak, hogy a felmentésre, illetve a k6zos megegyezésre vonatkozo
megallapodas megkotésére bizonyitottan milyen okbdl kertiil sor. Amennyiben ugyanis ez az ok
barmilyen mértékben is Osszefiigg a munkaltatdé miikodésével, az adott jogviszony
megszlintetést a csoportos 1étszamleépitésre vonatkozd jogszabalyok —alkalmazésa
szempontjabol figyelembe kell venni. Ez felel meg a masodfoku birdsag altal hivatkozott
98/59/EK iranyelvnek és a jelenleg hatdlyos unios el8irdsoknak is.5¢?

857 Mt. 72. § (2) bekezdés

838 Mt. 72. § (4) bekezdés

839 Mt. 73. § (1) és (2) bekezdés

860 Mt. 73. § (4) és (5) bekezdés

86! Tehat a csoportos 1étszamcsokkentés soran figyelembe kell venni a nyugdijasnak mindsiild és a vezetd allasu

munkavallalot is.
862 BH2009. 89.
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Az Mt. szabdlyozasa ezen a gyakorlaton valtoztatott és egyértelmiivé tette, hogy kizardlag a
munkaltaté 4ltal kezdeményezett kozos megegyezéssel torténd megsziintetés vehetd
figyelembe a csoportos 1étszamcsokkentés szempontjabol.

Az Iranyelv rendelkezéseivel egyezden a csoportos létszamcsokkentés szamitasanal a
munkaviszonynak/k6zalkalmazotti jogviszonynak a hatarozott id6 lejartaval valé megsziinése
nem vehetd figyelembe.3¢?

A munkaltatd a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozd dontésérol az érintett munkavallalot
a felmondés vagy hatarozott idejii munkaviszony esetén azonnali hatalya felmondas kozlését
megeldzden legalabb harminc nappal irasban tajékoztatja. A felmondés €s az azonnali hatalyu
felmondas a tajékoztatast kovetd harminc nap elteltét kovetden kozolheto.

A fentiek megszegésével kozolt felmondds jogellenes. 364

A munkavallaloknak megkiildott tajékoztatast meg kell kiildeni az tizemi tanacsnak, valamint
az allami foglalkoztatasi szervnek is. Ezen kotelezettség megszegése azonban nem vezet a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelenségéhez.5° Az Mt. 74. §-a
szerinti tijékoztatas megszegése esetén a munkaltaté kozigazgatasi birsagot kételes fizetni. 36
Felmeriil ezzel kapcsolatban, hogy a jogharmonizéacids kovetelményeknek megfelel-e a magyar
szabalyozas azaltal, hogy az allami szerv, illetve a munkavallalok képviseldi felé fennalld
tajékoztatasi kotelezettség megszegése nem vezet a felmondas jogellenességéhez. Allaspontom
szerint a jogkovetkezmény nem kelld sulyt, igy a munkavallalék jogai nem megfelelden
biztositottak.

A jogalkoto lehetdséget biztosit a munkaltatonak, hogy a targyalas sordn kotott megallapodas
rogzitse azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a munkaltatdé a munkaviszony
megsziintetéssel érintett munkavallalok korét meghatérozza.®®” A megallapodas tartalmazhatja
a munkavallalék azon csoportjait, amelyekre a létszamcsokkentés nem terjed ki, ilyen lehet
példaul a hosszabb iddétartamt munkaviszonyban 4llok, a hdrom vagy tobb gyermeket, illetve a
gyermekét egyediil neveld sziilok.5%®

Ehhez hasonlé jogintézménnyel talalkozunk a francia és a német jogban is.®®

Az elézokben bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas alapvetden
Osszhangban van a Csoportos 1étszamcsokkentési iranyelvvel. Az 1992. évi Mt. és az Mt.
szerinti csoportos Iétszamcsokkentési fogalom megfelel az unids kdvetelményeknek, azonban
a harminc napos szabaly alkalmazasara kialakitott szabalyok arra 0sztonzik a munkaltatdkat,
hogy elhizodo atszervezést hajtsanak végre ezzel kijatszva a felmondas csoportos
létszamcsokkentés ald tartozasadt. Ramutattam tovabba, hogy a hazai szabalyozas nem
tekintheté szigorinak, mivel nem hataroz meg jogkovetkezményt arra az esetre, ha a
munkaltatd nem tartja be a konzulticids és tdjékoztatasi kotelezettségét a munkavallaloi
képviseldk vagy a hatésag irdanydba, amely ahhoz vezethet, hogy a munkavallaldk a jogsértd
munkaviszony megsziintetés ellenére nem részesiilnek a csoportos létszdmesokkentési

863 EBH2005. 1341.

864 Mt 75. § (1) és (3) bekezdés

865 KOZMA-LORINCZ-PAL 1. m. Mt. 71. §-hoz flizétt kommentar.
%6 Flt. 56/A. § (1) bekezdés

867 Mt. 76. § (1) bekezdés

868 Mt. miniszteri indokolas a 76. §-hoz.

869 Kommentar: magyarazat a 71.§-76.§-hoz
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szabalyok adta elényokbél. Allaspontom szerint ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy a magyar
szabalyozas megfelel-e az unids jognak.

8.1.5. Egy gyakorlati probléma: a kollektiv szerzodés felmondasa csoportos
létszamcesokkentés esetén

Az eddigi talan kissé szaraz és bonyolult jogi szabalyozas fontossagat azt, hogy mennyire tudja
befolyéasolni a munkavallalok életét, egy a kozelmultban zajlott csoportos létszamcsokkentés
példajan keresztiil szeretném bemutatni.

Magyarorszadg harmadik legnagyobb magankézben 1év6 véllalkozésa, a Tungsram Operations
Kft. (a tovabbiakban: Tungsram) 2022. 4prilis 27. napjan jelentette be, hogy csoportos
1étszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, melynek keretében a munkavallaloi tobb mint felének,
1600 dolgozoénak a munkaviszonyat sziinteti meg.*’® A legutdbbi cégadatok szerint a Tungsram
2928 fot foglalkoztatott.?”! A cég vezetése a létszdmcsokkentést a gazdasagi helyzettel
indokolta, mivel az elszalld6 energiadrak miatt a hagyomanyos izzégyartasi tevékenység
veszteségesen muikodik, ezért annak a besziintetése valt sziikségessé.

Ezen bejelentést megeldzden, 2022 februarjaban a Tungsram szintén gazdasagi indokokra — igy
a Covid jarvany termelési hatdsaira, az energia és nyersanyag arak alakuldsara, a szallitasi
koltségek novekedésére, a tervezett projektek elcstiszasara és felfiiggesztésére — hivatkozva 872
felmondta a 2023-ig hatdlyos Kollektiv Szerz6dés harom pontjat, amelyek mindegyike a
munkaviszony megsziintetése esetére biztositott — a felmondasi idovel, a végkielégitéssel és a
csoportos 1étszamcsokkentéssel kapcsolatban — az Mt. altalanos szabalyaihoz képest tobblet
jogokat a munkavallalok szamara. Ennek kovetkeztében 2022 majusatdl, a munkaltatoi
felmondassal érintett munkavallalok — az életkoruktdl és a vallalatnal eltoltott idejiiktdl fliggden
— 2-8,5 kozotti havi juttatassal (tavolléti dij) kapnak kevesebb Osszeget, mint amire az eredeti
kollektiv szerz6dés rendelkezései alapjan jogosultak lettek volna.

Az elébbi idoponttdl kezdve tovabba megsziint az a szabaly, hogy hazastarsaknak csoportos
létszamcsokkentés esetén nem lehet egyszerre megsziintetni a munkaviszonyat.®”® Ez azt
jelentette, hogy csoportos 1étszdmcsokkentés bekovetkezésekor eldfordulhat olyan
szerencsétlen helyzet, hogy egy csaladban mindkét keresd egyszerre vesziti el a munkéajat és
jovedelmét.

A 1étszamleépités 2022 jaliusaban indult és orszagszerte dsszesen ot telephelyet érintett, el6szor
Kisvardat és Hajduboszorményt, majd Nagykanizsat, Zalaegerszeget, végiil pedig Osszel
Budapestet.?”*

A Tungsram a csoportos létszamcsokkentés bejelentését kovetden nem sokkal pedig
csOdvédelmet is kért. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a csddeljaras olyan eljaras, amelynek sordan az adds — a
csOdegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkotésére tesz
kisérletet, annak érdekében, hogy a fizetésképtelenségi helyzet megoldodjon. A Kuria tobb eseti

870 GOLYA Agnes: It a bejelentés: tomeges leépités jon a Tungsramnal. Forbes. 2022. aprilis 7.
https://forbes.hu/uzlet/tungsram-tomeges-leepites-tungsram/

B0zzAY Balazs: Idén 1600 embert kiild el a Tungsram, felhagynak a hagyomanyos lampagyartassal. Telex.hu,
2022. aprilis 27.
https://telex.hu/gazdasag/2022/04/27/iden-1600-embert-kuld-el-a-tungsram-felhagynak-a-hagyomanyos-
lampagyartassal

871 Cégadatok: https://www.ceginformacio.hu/cr9311491388

872 Tungsram Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete: http:/www.tdfsz.hu/

873 GOLYA i. m. 1. rész

874 Vilaggazdasdg: Jliusban indul a 1étszamleépités a Tungsramnal. 2022. majus 17.
https://www.vg.hu/cegvilag/2022/05/juliusban-indul-a-letszamleepites-a-tungsramnal
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dontésében is kifejtette, hogy ,,a csddeljaras célja az adds gazdasagi helyzetének a hitelezodivel
valé egyezségkotéssel torténd helyreallitasa, tevékenységének folytatasa érdekében.”®”

A véllalat kozleménye szerint a csddvédelemre azért volt sziikség, hogy tovéabbra is fizetni
lehessen a béreket, kozterheket és a sziikséges atalakulast is folytatni tudjak.3”®

A csodeljaras keretében azonban a Tungsramnak nem sikeriilt megéllapodnia a hitelezdivel,
ugyanis nem fogadtak el a reorganizacios tervet.

A Fovarosi Torvényszék ezért a 39.Fpk.975/2023/10. szamu végzésében, 2023. januar 23-i
kezdd nappal, a Tungsram felszamolasi eljarasanak meginditasat kozzétette.®””

Erre a nehéz helyzetre reagalt az ellatorendszer is. A Févarosi Onkormanyzat bejelentette, hogy
a budapesti telephelyrdl elbocsatott 400 dolgozo részére allashelyeket ajanlanak fel a fovaros
cégeknél betoltetlen allashelyekre.®”®

Az allami foglalkoztatasi szerv célzott szolgaltatasokkal igyekezett segiteni a munka nélkiil
maradokat, példaul timogatott képzéseken valo részvételi lehetdséggel.b””

A fentiek alapjan felmeriil, hogy a kollektiv szerz6dés felmondasanak korlatozasaval a
munkavallalok nem esnének el a kollektiv megallapodas nyujtotta eldnyoktdl. Véleményem
szerint ez megvaldsulhatna akar gy, hogy a kollektiv szerz6dés felmondasa csoportos
1étszdmcesokkentés esetén egy meghatarozott ideig nem léphetne hatdlyba, igy a
munkaltatoknak nem lenne lehetdsége megkeriilni a kedvezdbb szabalyok alkalmazasat.

8.2. A munkajogi jogutodlas az unids és a magyar jogban

Témankhoz kapcsoldddan allaspontom szerint sziikséges szot ejteni arrdl az esetrdl, amikor a
munkaltatdé milkodésében a nala végbemend befolydsszerzés (gazdasagi értelemben
véllalatfelvasarlas®®’) okoz valtozast. Ez a polgéri jogi tigylet ugyanis a legtébb esetben
atszervezést eredményez a munkaltatonal, de emellett a munkaltatd személyében is valtozas
torténhet, ami hatdssal lehet — a menedzsmenten ¢€s a részvényeseken kiviil — természetesen a
munkavallalokra is.¥! A hazai terminolégia a valtozds a munkéltatd személyében
megfogalmazast hasznalja, ugyanakkor allaspontom szerint téméank okéan kifejezébb a
munkajogi jogutddlas, igy ezt szinonimaként hasznalom.

Munkajogi jogutodlas esetén a munkaltatoi oldalon kovetkezik be alanycsere, amely miatt a
jogeldd munkaltatonal fennalld6 munkaviszonyok nem szlinnek meg, hanem atszallnak a

jogutdd munkaltatora. 382

A kovetkezOkben a munkaltatoi jogutodlasra vonatkozd unids és hazai szabalyokat jarom
korbe, kiilonos tekintettel a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos rendelkezésekre.

875 BH2014. 118.

876 A Tungsram bejelentése: Csédvédelmet kér a Tungsram. 2022. majus 11.
https://index.hu/gazdasag/2022/05/11/csodvedelmet-ker-a-tungsram/

877 Tungsram felhivas: https:/tungsram.com/hitelezoi-igeny-bejelentese-registration-of-creditor-claims/

878 Pénzcentrum: Ujabb fordulat a Tungsram-iigyben: 1000 allast ajanlott fel a fovaros az elbocsatott
dolgozoknak 2022. majus 4. https://www.penzcentrum.hu/karrier/20220504/ujabb-fordulat-a-tungsram-ugyben-

1000-allast-ajanlott-fel-a-fovaros-az-elbocsatott-dolgozoknak-1124531
879 Vilaggazdasag: Tamogatott képzéseket inditanak a Tungsram elkiildétt dolgozdinak. 2022. majus 18.

https://www.vg.hu/cegvilag/2022/05/tamogatott-kepzeseket-inditanak-a-tungsram-elkuldott-dolgozoinak

880 A vallalatfelvasarlasokrdl részletesebben ldsd: SzITA Natasa: Barat vagy ellenség?: a véllalatfelvasarlas
szabalyozasa az Eurdpai Unidba. In: POGACSAS Anett- SZILAGYI Pal-LANCOS Petra Lea - KOVACS Krisztian
(szerk.): De lege ferenda: valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol. Budapest, PAzmany Press, 2016. 397-
424., Tovabba: SZITA Natasa: Legjobb védekezés a tamadas? lustum, Aequum, Salutare, 2021/1.,267-285.

881 4DOZONA: Munkiltatoi jogutédlas: mar nem kotelezé a dolgozokat értesiteni. 2012.11.15.

Elérhetd: https://adozona.hu/munkajog/Munkaltatoi_jogutodlas_mar nem_kotelezo a_d DHS4W9

882 GYULAVARIi. m. 157.
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8.2.1. Az unioés szabalyozas

Az Europai Unidban a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd szabalyozassal egyiitt
fogadtak el a munkavallaldk jogainak a vallalatok, tizemek vagy vallalatrészek, lizemrészek
atruhdzasa esetén torténd megodvasara vonatkozo a Tandcs 77/187/EGK iranyelvet, melyet az
évek sordn tobbszor modositottak.

A munkavallalok érdekeinek védelmét volt hivatott hangsulyozni az 1989. december 19-én
elfogadott, a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl szolé Kozosségi Charta, amely
kimondta, a munkavallalok tajékoztatasat, a veliik folytatott konzultacidkat és részvételiiket a
megfeleld idoben kell lehetévé tenni, kiilonosen a vallalatokat érintd szerkezetatalakitasi
miuveletekkel, illetve a munkavallalok foglalkoztatasat érinté Osszefonodasokkal
kapcsolatban.®%3

Az Europai Unidban 2001. marcius 12. napjan fogadtdk el a Kozosségi Charta fenti szabalyat
a preambulumaban hivatkozé a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagéallami jogszabalyok kozelitésérol
sz616 2001/23/EK iranyelvet (tovabbiakban: Jogutddlasi iranyelv).

A szabdlyozas célja a munkavallalok védelme aziltal, hogy megovja a munkaviszony soran
megszerzett jogaikat abban az esetben is, ha a munkaltatd személyében valtozas all be; tovabba
atlathatdsag biztositasaval a vallalkozéds atruhdzasa miatt varhatd munkaltatovaltds esetére, a
vallalkozas atadasat megeldzo tajékoztatasi és konzultacios folyamat révén, kizarva ezzel azt,
hogy a munkavallalok, illetve képviseldik felkésziiletlenek legyenek a munkakornyezet
megvaltozasara. 5%

A Jogutoddlasi irdnyelv targyi hatdlya kiterjed valamely vallalkozas, tizlet vagy ezek egy
részének mas munkaltatd részére szerzOdés alapjan torténd atruhdzasa (vagy ezek
Osszefonddasa esetére). Tovabba akkor jon 1étre atruhdzas, ha olyan gazdasagi egység keriil
atruhazasra, amely megtartja identitasat, azaz az eréforrasok olyan szervezett csoportja marad,
amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészitd gazdasagi tevékenységet folytasson. 5>

A Jogutodlasi irdnyelv 1. fejezete a munkavallalok jogainak védelmére vonatkozo szabalyokat
tartalmazza.

Az Iranyelv alapvetden harom pilléren alapuld védelmet biztosit a munkavallaloknak. E16szor
is a munkaviszonyok automatikus atszallasaval, masrészt a felmondés elleni védelemmel,
harmadrészt pedig a munkavéllalok képviseldivel torténd kotelezé konzultacioval.®®¢ Mig az

883 Kozosségi Charta 7., 17. és 18. cikk

Elérhetd: http://www.esely.org/kiadvanyok/1998 1/kozosssegi_charta.pdf

884 WATSON i. m. 140.

885 Jogutddlasi iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

A Jogutddlasi iranyelv alapjan atadé minden olyan természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek az 1.
cikk (1) bekezdése szerinti atruhazas kovetkeztében tulajdonosi mindsége megsziinik a vallalkozas, tizlet vagy
ezek egy része tekintetében. Kedvezményezett pedig minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely az 1. cikk (1) bekezdése szerinti atruhazas kovetkeztében tulajdonossa valik a vallalkozas, az tizlet vagy
ezek egy része tekintetében.

Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1529936288597&uri=CELEX:32001L.0023
Tovabbi informacidk: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/57/a-munkavallalok-tajekoztatashoz-
konzultaciohoz-es-reszvetelhez-valo-joga

88 BARNARD i. m. 447-448. Természetesen a felmondas elleni védelem nem alkalmazhaté a munkaltato
jogkorébe tartozo gazdasagi okbol térténd felmondasra.
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elso kettd egyéni jogoknak mindsiilnek, addig a harmadik jogosultsag kollektiv jogosultsagot
jelent 3%

Az 4tadot megilletdé — az atruhdzas napjan fennalld munkaviszonybol ered6 — jogok és
kotelezettségek az  atruhdzas kovetkeztében atszdllnak a kedvezményezettre. A
kedvezményezettnek tovabba kotelezettsége tiszteletben tartani a kollektiv szerzodésben foglalt
feltételeket a kollektiv szerzddés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig, vagy egy ujabb
kollektiv szerzddés hatalybalépéséig.5®®

Lathato, hogy a Jogutodlasi irdnyelv az automatikus atszallas elvét rogziti, ennek értelmében a
munkajogi jogutodlas idopontjaban fennalld6 munkaviszonyok automatikusan atszallnak a
jogeldd munkaltatorol a jogutodra. A munkajogviszony a maga egészében, az abban fennalld
valamennyi joggal és kotelességgel egyiitt szall 4t.5%

Témank szempontjabol kiemelend6 azon szabdly, hogy a vallalkozas vagy annak egy részének
atruhazasa onmagaban még nem teremt jogalapot az 4tadd vagy a kedvezményezett altali
elbocsatasra.’®® Ebbél kovetkezéen munkaltatdé miikodésével osszefiiggd okbol torténd
felmondast pusztan a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas nem alapoz meg.
Természetesen ez a rendelkezés nem vonatkozik az olyan munkaviszony megsziintetésre,
amelynek az oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében
valtozasokat eredményez. Igy, ha a vallalat vagy annak egy része atruhdzasat kovetden
atszervezésre hivatkozassal a munkaltatd megsziinteti a munkaviszonyt, akkor az mar jogszerii
indoknak mindsiilhet. Viszont amikor nincsen gazdasigi indok az elbocsatasra, akkor a
jogviszony megsziintetése jogellenes.>!

Olyan esetben, amikor kozvetleniil a jogutodlas eldtt sziintetik meg a munkavallalo
munkaviszonyat, és a jogutddlas végbemenetelét kdvetden azonnal munkaviszony létesiil a
korabbi munkavallalo és az atvevd vallalkozas kozott, vélelmezni kell, hogy a felmondasra nem
gazdasagi, technologiai vagy atszervezési okbdl keriilt sor.%

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga elotti eldzetes dontéshozatali eljarasban meriilt fel kérdésként, hogy
a gazdasagi indokbdl valo felmondés joga megilleti-e az atszallas elott az atadd munkaltatot,
vagy az atszallast kovetden az atvevot jogosult az ilyen okbol torténd felmondasra. A Birdsag
a Dethier®® tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a jog mind az atad6t, mind pedig

887 WATSON i. m. 140.

888 Jogutodlasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

889 BERKE Gyula: A munkajogi jogutodlas. JURA, 2001/1., 19-35. Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3907381

80 Jogutddlasi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés

81 John MCMULLEN: TUPE, Variation of Employment Terms, and the ETO Reason, Industrial Law Journal,
Volume 43, Issue 3, September 2014. 370., https://doi.org/10.1093/indlaw/dwu019

John McMullan kiemeli tovabba az Iranyelv rendelkezésével kapcsolatban, hogy a jogutddlast kovetden a

V4

megsziintetés hatalya ala esik, megakadalyozva ezzel azt, hogy az ilyen jellegli elbocsatasok automatikusan
jogellenesnek mindsiiljenek. In: John MCMULLAN: TUPE: Ringing the (Wrong) Changes. The Collective
Redundancies and Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 201.
Industrial Law Journal, Vol. 43, No. 2, 2014. julius, 155.

892 C-101/87 Bork iigy 3076. Elérhetd:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95382 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=12251422

893 C-319/94 Dethier iigy. Elérhetd:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43481 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=12253076 Lasd még ehhez: Watson i. m. 170.
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az atvevot megilleti, ugyanakkor, ha az atadé altali felmondés ezen az alapon jogellenesnek
mindsiil, akkor az atvevo a felelds ezért.3*

Egy 2016-0s spanyol tigy kapcsan a Birosagnak azon szabalyt kellett alkalmaznia, mely szerint
az atruhdzas onmagéban nem ad alapot a felmondasra. Allaspontja szerint, amennyiben egy
onkormanyzati zeneiskolat kozbeszerzési szerzddés alapjan miikodteté vallalkozd a
folyamatban 1év6 iskolaév vége elott két hdnappal megsziinteti ezt a tevékenységet és elbocsatja
az alkalmazottakat, a kovetkezd iskolaév elején pedig a tevékenységet az 4j nyertes ajanlattevo
folytatja, gy vélelmezhetd, hogy a munkavallalok elbocsatasara az e rendelkezés értelmében
vett ,,gazdasagi, miliszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat
eredményez[3]” okok miatt keriilt sor; feltéve hogy az 6sszes munkavallald elbocsatasat 6vezo
koriilmények, valamint az 10j szolgaltato késedelmes kijel6lése nem arra iranyult, hogy
megfosszak a munkavallalokat a Jogutddlasi iranyelv altal a munkaltatéi jogutddlas esetére
biztositott jogoktol. 5%

Szintén a munkavallalot védoé szabaly, hogy amennyiben a munkaviszony azért szlinik meg,
mert az atruhazas 1ényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara, a
munkaltatét terheli a feleldsség a munkaviszony megsziinéséért.® Ez a szabaly a
munkafeltételek lényeges és a munkavallald szamdra hatranyos megvaltozasa esetére biztosit
védelmet a munkavallaloknak.>’

Berke Gyula ugy fogalmazza meg, hogy a rendelkezés egy fikcid, ,,mely a munkaltatd altali
megszlntetés fikcidjat rogziti olyan tényallasokban, amelyekben nyilvanvaléan a
munkajogviszony mas okbol valé megsziintetése kovetkezik be.” Ennek célja a munkavallalo
védelme abban az esetben, ha a munkafeltételek hatranyosan véltoznak a szdmdra. A
munkavallalot tehat olyan helyzetbe kell hoznia a jogalkotonak, mintha a munkaltatd sziintette

volna meg a munkaviszonyt, tehat ezért teljes mértékben a munkaltatot teszi feleléssé.®”®

Ahogy arra mar utaltam a Jogutddlasi iranyelv a munkaviszony automatikus atszallasarol
rendelkezik, amelybdl az kovetkezhetne, hogy a munkavallalonak nincsen befolyasa arra, hogy
a munkaviszonya atszall-e az 0j munkaltatora vagy sem. Ennek ellenére van olyan tagallam,
melynek munkajogi szabdlyozasa lehetdvé teszi, hogy a munkavallalé egyoldalu
jognyilatkozataval megakadalyozza az atszallast. Az ilyen tagallami szabalyozas példaja
Németorszag, ahol a Biirgerliches Gesetzbuch (tovabbiakban BGB)®° a 613a szakaszanak
(6)°°  bekezdésében tigy rendelkezik, hogy a munkavallald irasban tiltakozassal
(ellentmondéassal) élhet a munkaviszony atszallasa ellen, az atszallasrol kapott tajékoztatast
kovetd egy honapon beliil. A munkavallalé az ellentmondésat, mind a jogeldd munkaltatonal,
mind pedig a jogutod munkaltatonal megteheti.

894 Az itélet 42. bekezdése ugy fogalmaz: ,,az atado altal roviddel a véllalkozas atruhdzasa eldtt jogellenesen
elbocsatott, de az atvevo altal fel nem vett munkavallalok az atvevdvel szemben kovetelhetik, hogy elbocsatasuk
jogellenes volt.”

895 C- 472/16. Sigiienza- {igy. Elérhetd:

https://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20474 1 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=12260771

Lasd részletesebben:John McMullen: Transfer of Undertakings: The Purposive Approach. Industrial Law
Journal, Volume 48, Issue 2, 3 aprilis 2019. 317-335.

8% Jogutddlasi iranyelv 4. cikk (2) bekezdés

897 BERKE i. m. 174.

898 BERKE i. m. 174.

89 Német Polgari Torvénykonyv

900 Elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p2569
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Az EUB emiatt tobb ligyben is vizsgalta azt a kérdést, hogy Osszeegyeztethetd-e az unids
szabalyozassal a munkavallalé ellentmondashoz valé joga, ugyanis a Jogutodlasi irdnyelv nem
rendelkezik ilyen jogrol.

Az egyik ilyen a Katsikas-iigy®! volt, melyben kifejtette az EUB, hogy a 77/187/EK irdnyelv
ezen a jogteriileten csak részleges harmonizacidt valositott meg, ezért azon szabalyt, mely
szerint a munkavallald a korabbiakkal azonos feltételekkel marad az 1) munkaltatonal
munkaviszonyban, nem lehet a munkavallaloval szembeni kotelezettségként értelmezni a
munkaviszony fenntartdsara. Ugyanis egy ilyen kotelezés a munkavallald alapvetd jogaiba
iitkdzne, tekintettel arra, hogy a munkavallalé szabadon valaszthatja meg a munkaltatojat, €s
nem kotelezhetd, hogy olyan személynek végezzen munkat, akit nem szabadon valasztott.
Ebbdl kovetkezik, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a munkavallal6 a
munkaviszonya atszallasanak ellentmondjon, €s ezzel lemondjon az iranyelv altali biztositott
védelemrdl. Abban az esetben, ha a munkavéllald dontése szerint nem folytatja a
munkaviszonyt az atvevé munkaltatonal, a tagallamoknak nem kell biztositaniuk, hogy a
munkaszerz6dés vagy a munkaviszony fennmaradjon az atadé munkaltatoval. Igy a tagallamok
jogosultak annak szabalyozésara, hogy mi legyen a sorsa a munkajogviszonyoknak; eldirhatjak,
hogy a munkaviszonyt vagy a munkaltatd, vagy a munkavallal altali megsziintetésként
értékelik, ugyanakkor donthetnek ugy is, hogy a munkaviszony fennmarad az 4tado
munkaltatoval.”®

A Merckx-iigyben”®® a Birdsag szintén arra jutott, hogy a tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy
mi legyen a munkaviszony sorsa, ha a munkavallalo nem kivanja fenntartani a munkaviszonyt
az atvevovel. A tagéllamok donthetnek ugy, hogy a munkaviszony akar a munkavallaloi, akar
a munkaéltatéi megsziintetés folytan sziinik meg.”%*

Az irdnyelv rendelkezései relativ diszpozitivak, tehat engedik a munkavallalé javara torténd
eltérést. Ebbdl kovetkezik az, hogy az unids jog nem tiltja a munkavallalo ellentmondéashoz
vald jogat, de a munkavallalé védelme korében — az iranyelv preambulumaban régzitetteknek
megfeleléen — a jogviszony fenntartasdnak jogat biztositja. A jogviszony fenntartasa
ugyanakkor nem kotelezettsége a munkavallalonak. A tagallamok igy viszonylag nagy
mozgastérrel rendelkeznek arra vonatkozdan, hogyan oldjak meg azt a helyzetet, ha a
munkavallal nem kivanja a munkaviszony atszallasat.”%

A TII. fejezet részletesen meghatarozza az atadéra és a kedvezményezettre vonatkozd
tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségeket. E korben tajékoztatni kell a munkavallalok
képviseldit az atruhazas idOpontjardl, az atruhazas indokairdl, az atruhazas jogi, gazdasagi és
szocialis kovetkezményeirdl, a munkavallalékra nézve és a munkavallalokkal kapcsolatban
tervezett intézkedésekrol. Mind az atadd, mind pedig a kedvezményezett a megfeleld idoben
koteles a fenti tajékoztatast megtenni, ugyanakkor ennél pontosabb hataridét nem hatdroz meg
az unids szabalyozas.”

01 C-132/91., C-138/91., C-139/91. Grigoris Katsikas v. Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter
Schroll v. PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH egyesitett tigyek.

Elérheto:

https://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97984 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=33648501

902 ftélet 31-36. pontjai.

903 C-171/94. és C-172/94. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v Ford Motors Company Belgium SA. egyesitett
igyek

904 ftélet 39. pontja.

905 BERKE (2006) i. m. 163.

906 Jogutéddlasi iranyelv 7. cikk (1) bekezdés
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A tajékoztatas €s konzultacid minimum feltételeként szabdlyozza a Jogutodlasi iranyelv, hogy
annak legalabb a munkavallalokkal kapcsolatban tervezett intézkedésekre ki kell terjednie.
Abban az esetben, ha a munkavallalok onhibajukon kiviil nem rendelkeznek képviseldkkel,

akkor is biztositani kell szamukra, hogy tajékoztatast kapjanak a fent felsoroltakrol.”’

A Jogutddlasi irdnyelv a vallalat, iizlet, lizem fogalmakat nem hatarozta meg. Az Eurdpai Unid
Birésaga sem dolgozta ki ezen fogalmak jelentését, hanem felvaltotta a gazdasagi egység
fogalommal. A jogutddlas szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatban az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlatabdl kiemelkedd jelentdségili az 1985-6s 24/85. sz. Spijkers-iigy, mely
azdta is meghatdrozo az unids és a tagallami birdsagi gyakorlatban.”*

Az uigy tényallasa szerint a felperes a holland kisvarosban vagohidat mikodteté Gebroders
Colaris Abattoir BV vallalat (tovabbiakban: Colaris) tizemvezetdjének asszisztenseként
dolgozott. A Colaris megsziintette az lizleti tevékenységét és az ligy alperesei 1982. december
27-én megvették a vagdhidat, annak kiilonb6zd tizemi helyiségeit és irodait (ingatlanait),
tovabba ingdsagait. Az alperesek az atvétel idOpontjatdl tovabbra is izemeltették a vagdhidat,
a Colaris alkalmazéasaban 4ll6 valamennyi munkavallalot atvették, kivéve a felperest és még
egy munkavallalot. Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag megallapitotta,
hogy a Colaris és az alperesek iizleti tevékenysége azonos volt, ugyanazt a tevékenységet
folytattak, amelyeket a megvasarolt berendezések lehetové is tettek. Ugyanakkor az alperesek
az tgyfélkort nem vették at.

A felperes a kérelmében arra hivatkozott, hogy a 77/187/EGK iranyelv szerinti vallalati
atszallas valdsult meg, igy a Colarisnal fenndllott munkajogviszonyabdl szarmazo jogok ¢és
kotelességek az alperesekre szalltak at.

Az Eurédpai Unid Birdsaga az Iranyelv preambulumébdl indult ki és kiemelte, hogy annak célja
a munkavallaléknak a tulajdonosvaltozas esetére valdo védelme ¢&s kiilondsen a
munkajogviszonybdl szarmazd igényeik biztositasa. A gazdasagi egység fogalma az unios
joggyakorlat szerint az eréforrasok szervezett csoportja, melynek célja f6 vagy kiegészitd
gazdasagi tevékenység folytatasa.”®

A Birésag dontésének talan legfontosabb megallapitasa szerint az Iranyelv célja ,,a gazdasagi
egység korében fenndlld6 munkajogviszonyok kontinuitasanak™ biztositdsa — fiiggetlenil a
tulajdonos valtozasatol. Ebbol pedig kovetkezik, hogy az Iranyelv értelmezésénél azt kell
vizsgalni, hogy az atruhazasra keriilt egység megdrzi-e az identitdsat, valtozatlan marad-e.”!
Ennek megallapitdsira az EUB vizsgdlandé szempontokat hatdrozott meg (Spijkers-

kritériumok),” 'melyek a kovetkezok:

az ingo és ingatlan vagyon atadasa-atvétele,

az immaterialis javak atruhazasa,

a személyzet jelentds részének a tovabbfoglalkoztatasa,

az atruhazassal érintett gazdasagi egység altal a jogutddlas eldtt és azt kovetden
folytatott tevékenységek hasonlo volta,

B

97 Jogutodlasi iranyelv 7. cikk (6) bekezdés

908 BERKE Gyula: JOGUTODLAS A MUNKALTATO SZEMELYEBEN. Pécs, 2006. 86.

Elérhetd: https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/berke-gyula/berke-gyula-vedes-ertekezes.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0024

%% GYULAVARI i. m. 159.

10 BERKE i. m. 88.

o1 Az EUB ehhez kapcsolodo joggyakorlatanak részletese bemutatisahoz lasd még: BERKE Gyula: Peres tigyek-
A kiszervezés megitélése az europai munkajog fényében 1. rész. HR & Munkajog, 2014/7-8. 1-2.
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5. az atadast megel6zo tevékenység folytatasa, illetve a folytatds lehetdségének
fennmaradésa
6. a gazdasagi egység ligyfélkorének atvétele.

Természetesen ezen kritériumokat mindig az adott tényallds valamennyi Iényeges
koriilményével 6sszhangban kell vizsgalni.

Az EUB késobbi itéleteiben is vizsgalta, hogy mely esetek tartoznak a Jogutddlasi irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdése ala.

A gazdasagi egység atszalldsanak megitélésében véltozast hozott a C-392/92. Schmidt-iigy®'?,
melynek tényalldsa szerint az alperesi bank felmondott az egyik fidkjaban takaritondként
foglalkoztatott felperesnek. A felmondasra a fidk atépitése miatt kertilt sor; az atépités kapcsan
az alperes a fiok takaritasat a Spiegelbank elnevezésii, egyébként az alperes szamos mas
épiiletében is tevékenykedd takaritd vallalkozasra bizta. A Spiegelbank az tigylet kapcsan
ajanlatot tett a felperesnek, hogy a kordbbindl magasabb havi munkabérért hajlando 6t Uj
munkaszerz0dés alapjan tovabbfoglalkoztatni. A felperes erre nem mutatott hajlanddsagot,
mert Ugy itélte meg, hogy a takaritando alapteriilet n6vekedésével valojaban csokken az dradija,
ezért az ajanlatot nem fogadta el. Emiatt az alperes a munkaviszonyt megsziintette.”!> A
munkavallal6 a felmondast keresettel tamadta meg, amelyet az els6foku birdsag elutasitott. Az
EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtette, hogy a tényallas szerinti jogiigylet a
Jogutodlasi irdnyelv hatdlya ald tartozik, mert nem okozhatja az irdnyelv kizardsat az, hogy a
kiszervezendd tevékenység a munkaltatd szempontjabol mellékesnek tekinthetd, illetve az a
kortilmény sem, hogy az tigylet nem jart vagyontargyak atadasaval. Az identitasat megdrzo
gazdasagi egység atadasa-atvétele szempontjabdl ugyanis az a dontd, hogy az azonos vagy
hasonl6 gazdasagi, tizleti tevékenységet az 0j jogosult folytatja, vagy Gjrakezdi-e. Egyértelmd,
hogy ebben az esetben semmilyen materialis vagy immateridlis er6forras atruhdzasa nem tortént
meg. Az EUB kiemelte, hogy a Jogutddlasi iranyelv munkavallalokat védod céljabol kovetkezik,
hogy annak alkalmazasa nem fiigghet az el6bbi kritérium figyelembevételétol.

Lényegében ezen értelmezes alapjan a kiszervezéses jogiigyletek mindegyike a munkaltatd
személyében bekovetkezé jogutodlast eredményezett volna, és a kiszervezéssel érintett
tevékenységet végzé munkavallalok atvételének kotelezettségét jelentette volna,”'* valamint
egyben a munkaltatok gazdasagi kérdésekben megvalosuld szabadsagat is korlatozta volna.

Az EUB a C-13/95. Siizen-tigyben’® a Schmidt-iigyhoz képest differencialtabb allaspontot
fogalmazott meg a gazdasagi egység atszallasaval kapcsolatban. Kifejtette ugyanis, hogy
onmagéaban az a kortilmény, hogy az 0j jogosult vallalkozas altal ellatott (kiszervezett)
tevékenység azonos vagy hasonld, nem jelenti a gazdasagi egység atszallasat. A Spijkers
kritériumok alapjan ugyanis az egys€g fogalma nem csak a tevékenységbdl all, hanem szamos
mas tényezotdl (vezetdk, személyzet, tizemi eszk6zok) is fiigg. Ezen tényezOk fontossagat
ugyanakkor a tevékenység jellege is befolyasolja. Egyes gazdasagi tevékenységek esetében a
materidlis javak 4tadasa a meghatarozo, mig mas tevékenységek esetében nem, hiszen azok
relevans materidlis vagy immaterialis eszk6zok nélkiil is miikodtethetdk. Az EUB kiemelte,
hogy az emberi eréforrasokon alapuld gazdasagi egység (példaul: takaritasi tevékenység)

912 C-392/92. Christel Schmidt kontra Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen tigy.

13 BERKE Gyula: Nagykommentéar a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. térvényhez. 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadéas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

914 BERKE i. m. 2. (2014./7-8.)

915 C-13/95. Siizen kontra Zehnacker Geb#udereinigung Krankenhausservice iigy.
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esetén az atvétel megallapithatosagahoz nem csak a tevékenység azonossaga vagy hasonlosaga
szlikséges, hanem a személyzet nagy részének atvétele is.

A fenti értelmezések akként foglalhatok 6ssze, hogy azon gazdasagi agazatokban, amelyekben
a gazdasagi egység lényegét a materialis vagy immaterialis eréforrasok alkotjak, az identitasat
megorzo gazdasagi egység atvételéhez ezen eszkozok atadasa sziikséges. Ezzel szemben, azon
agazatokban, ahol a szervezett emberi erdforrds a gazdasagi egység lényege, az identitds
megoOrzésének feltétele a munkavallaloknak, vagy jelentds résziiknek az atvétele.

A gyakorlat alapjan a munkavallalok atvétele a feltétele a jogutddlasnak, ami igy egybeesik a
jogkovetkezménnyel. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a munkaltatdk diszkreciondlis, szerzddéses
akaratatdl fugg, hogy a jogutddlas megvaldsul-e. Ez azonban allaspontom szerint ellentétes a
Jogutodlasi iranyelv céljaval, ugyanis csokkenti a munkavallalok védelmének szintjét.

A gazdasagi egység atszalldsa, ahogy arra mar a korabbiakban utaltam, nem csak a klasszikus
értelemben vett polgari jog teriiletét érinti, hanem munkajogi értelemben a munkaltatd
atszervezéséhez vezethet. Ebbol kovetkezden fontos elhatarolasi kérdés lehet egy jogellenes
munkaviszony megsziintetés miatti eljarasban, hogy a jogutod tevékenysége azonos-e¢ a
jogelddével, ugyanis fiigghet ettdl, hogy jogszerti volt-e a gazdasagi okbdl valo felmondas vagy
sem.

8.2.2. A munkajogi jogutodlas a magyar jogban

A munkaltaté oldalan bekovetkezd alanycserének a szocialista gazdasagban €s munkajogban
értelemszertien nem volt komoly jelentdsége.”'® Az 1980-as évek végétél azonban tobb okbdl
is eldtérbe keriilt a jogutddlas kérdése. Ahogy azt mar kordbban kifejtettem, a rendszervaltast
megel6zden a vallalatok altaldban allami tulajdonban voltak, igy a munkajogi jogutdodlas
kérdései kevésbé mertiltek fel, hiszen a munkaviszonybdl fakadd jogokat az
Osszmunkaviszonyban toltott id6 alapulvételével itélték meg. Az allami tulajdon privatizacioja
soran az allami vallalatok egésze alakult 4t gazdasagi tarsasagga, vagy a vallalat egyes lizemeit,
részlegeit vitte be (apportaltik) gazdasagi tirsasagba.’!’

A Legfelsobb Birdsdag Munkatigyi Kollégiuma 1992. november 26. napjan hozta meg 154.
szamu allasfoglalasat, mely a gazdasagi és politikai rendszervaltast kovetd egyik
legkiemelkedébb munkajogra vonatkozd birdi dontés volt. A privatizacid soran szamos
munkaltaténal 1étszamleépitést hajtottak végre. Az akkor hatdlyos szabalyozas szerint a
munkavallalét a munkaviszony alapjan megilletd jogokat fOszabalyként a fennalld
munkajogviszony alapjan, nem pedig az 6sszmunkaviszonyban t6ltott id6 alapjan (azaz a
privatizacios tigyleteket megel6z6en munkajogviszonyban toltott idoket is figyelembe véve)
itélték meg. Ebben a helyzetben mondta ki azt a Legfelsébb Birosag, hogy a munkaviszonyt a
munkaltatd személyében bekovetkezett jogutodlas nem érinti. Ehhez képest a jogeloddel
Iétesitett munkaviszony a jogutdddal valtozatlanul fennall, és kiilonosen a felmondasi idd,
valamint a végkielégités szamitasa soran a jogelddnél munkaviszonyban t6ltott idot is
figyelembe kell venni.

Az allasfoglalas indokoldsa kifejtette, hogy ,,jogutddlasnak kell tekinteni az egyetemes
jogutddlas mellett az tizemnek, tizletnek, munkahelynek megallapodason alapuld atvételét is,
ha az atvevd az atadd jogaiba 1ép.” Vonatkozott ez kiilondsen a munkaltatoi tizem egészére
vagy meghatarozott részére vonatkozd jogatruhazasra, példaul adasvétel, csere, bérlet,

916 RADNAY Jozsef: A munkajogi jogutodlas kérdései. Gazdasdg és Jog, 2004/2., 17-22. Elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3041303
917 BERKE 1. m. 210.
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haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba vald belépés vagyonbevitel révén.”'® Kiemelendd,
hogy a Legfelsobb Birdsag 1992-ben mar figyelemmel volt a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozasok esetére a munkajogviszonyokrol rendelkezd 77/187/EGK iranyelv
szabélyaira.”!’

A munkajogi jogutédlas két tipusat kiilonboztette meg az 1992. évi Mt.”?° egészen 2012
juniusaig, az egyik a jogszabalyon alapul6 jogutddlas, a masik pedig a jogiigyleten alapuld
volt.*?! Ezen utdbbi jogutodlas megvaldsulhatott gazdasagi egység (pl. egy iizem) adasvétele
vagy egyéb hasonl6 jogiigylet eredményeként.”

A hatalyos Mt. tobb szempontbol is valtoztatott a kordbbi szabalyozason. Egyrészt
megvaltoztatta a jogintézmény elnevezését: a korabbi ,,munkaltatdé személyében bekovetkezd
jogutodlas™ helyett ,,a munkaltatd személyében bekovetkezo valtozas” megjeldlést alkalmazza.
Emellett az Mt. mar nem tartalmaz kiilon szabalyt a munkaltatd személyében bekovetkezett
jogszabdalyon alapul6 jogutodlas esetére.

A szabalyozas logikéja az, hogy ha a jogrendszerben jogszabaly rendelkezik egy jogalany
altalanos jogutodlassal valdo megvaltozasardl, ,,azaz megszlinésérdl és egyuttal a torvény
erejénél fogva 1) jogalany [létrejottérdl, gy ez magatdl értetddéen érinti a
munkajogviszonyokat is. Az altalanos jogutddlds joghatdsa ugyanis - jogszabdly kivételes
rendelkezése hidnyaban -, hogy a megsziind jogalany valamennyi joga és kotelessége (a
kifejezetten a személyhez tapaddk kivételével) a jogszabaly erejénél fogva a jogutddra szall at;
e joghatas sziikségképpen kiterjed a jogalannyal fennallé munkajogviszonyokra is. A jogalkotoi
megitélés szerint tehat ez az esetcsoport kiilon munkajogi szabalyozast nem igényel.”%?

A jelenlegi szabdlyozéas szerint a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi erdforrasok
szervezett  csoportja)’**  jogiigyleten alapuld  atvételének idépontjaban  fennalld
munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek az atadorol az atvevd munkaltatéra
széallnak 4t.”*

A hazai szabdlyozas tehat — az 1992. évi Mt.-hez hasonléan — igazodott az unids birdi
gyakorlathoz, hiszen a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozaskor a gazdasagi egység
atvételérdl rendelkezik, ami tagabb kategoria, mint a vallalkozés, vagy az {izem fogalma.
Ugyanakkor a hazai meghatarozas nem nevesiti, hogy az identitdsat meg6rz6 gazdasagi egység
kertil 4t. Ennek oka lehet, hogy az unids gyakorlat kialakitotta a gazdasagi egység atvételének
feltételeit, melyek kozott szerepel, hogy az atszallas sordn a gazdasagi egységnek meg kell
Oriznie identitasat, mely a korabbi tevékenység tényleges folytatdsaban vagy Gjrakezdésében

918 MK 154. allasfoglalas.

19 BERKE (2006) i. m. 212.

9201992, évi Mt. 85/A. §

92l NEUMANN L4sz16-PRUGBERGER Tamds (szerk.): A munkaltatéi jogutodlas esete. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2004. 30.

92NEUMANN Lészl6-PRUGBERGER Tamas (szerk.): A munkaltatoi jogutodlas esete i. m. 30-31.

Lasd tovabba: Adézona: Munkaltatdi jogutddlas: mar nem kotelezd a dolgozokat értesiteni. 2012. november 11.
Elérhetd: https://adozona.hu/munkajog/Munkaltatoi_jogutodlas_mar nem_kotelezo a_d DHS4W9

923 BERKE Gyula: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvényhez. 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadéas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

924 A birodi gyakorlat alapjan a munkajogi jogutddlas vizsgalatdnal az atadott szolgaltato tevékenység jellegét,
ezen belil a jelentds eszkozok és személyzet igénybevételének sziikségességét is értékelni kell (EBH2014.
M.6.).

925 Mit. 36. § (1) bekezdés
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nyilvanul meg.”?° A hazai biréi gyakorlat pedig az Iranyelvvel és az uniés gyakorlattal egyezden
hatdrozta meg a gazdasagi egység fogalmat.®?’

Az EUB és a magyar birdsagi gyakorlat is részletesen foglalkozott azzal, hogy mely jogiigyletek
alapozzdk meg a munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozast. Az unids joggyakorlat
ilyennek taldlta nem csak a tulajdon atruhdzasara vonatkoz6, hanem a hasznalati jog
atengedésére irdnyuld tigyletet is €s a hatarozott ideji szerzOdések megsziinését is. A hazai
esetjog is a munkajogi szabalyozéas hatalya ala tartozonak tekinti a bérleti szerzddéseket, a
leanyvallalatta alakulds esetét és a gazdasagi tarsasagba vald bevitelt is. Osszegezve tehat ilyen
jogiigyletnek kell tekinteni minden olyan jogiigyletet, amely alkalmas a munkaltatdi irdnyitasi
hatalom, illetve jog jogosultjanak a kicserélésére (megvaltoztatasara), azaz masként: a
gazdasagi egység folotti (iranyitasi) hatalom megszerzésére.”?

A Jogutddlasi iranyelv szabdlyainak megfelelden rendelkezik az Mt. az atadé munkaltatd
tajékoztatasi kotelezettségérol az atvevd felé, igy az atadd munkaltatd az atszallast megel6zden
koteles tajékoztatni az dtvevd munkaltatdt az atszallassal érintett munkaviszonyokbol, valamint
a versenytilalmi megéllapodasokbdl és a tanulmanyi szerz6désekbdl szarmazo jogokrdl és
kotelezettségekrol.

Részletesen szabdlyozza a térvény a munkavallalok értesitését is; az 4tvevo munkaltatd ugyanis
az atszallas napjan a munkaltatd azonosito adatainak kozlésével koteles irdsban tajékoztatni a
munkavallalét a munkéltatd személyében bekovetkezett valtozasrdl,””® valamint a
jogszabalyban meghatarozott munkafeltételek valtozasarol.”** A munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas viszont akkor is bekovetkezik, ha ezen tdjékoztatas elmarad.”’!

A hazai szabdlyozas az atado és az atvevé munkaltato egyetemleges feleldsségét rogziti; ennek
értelmében a munkavallalé az atszallast megel6zden esedékessé valt kovetelését az atszallast
kovetd egy éven beliil az atadd (korabbi) és az atvevo (jelenlegi) munkaltatéval szemben is
érvényesitheti.”?

Annak ellenére, hogy a munkaltatd kizdrélag a munkaltatd személyében bekovetkezd
véltozéasra hivatkozassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt,”>® az Mt. egy specialis
felmondasi lehetdséget biztosit a munkavallalé részére. Abban az esetben, ha a munkavéllalo a
munkaviszonyat felmondassal azért sziinteti meg, mert a munkaltatd személyében
bekovetkezett valtozas miatt a rd irdnyadd munkafeltételek 1ényeges €s hatranyos megvaltozasa
kovetkeztében a munkaviszony fenntartdsa szamara aranytalan sérelemmel jarna vagy
lehetetlenné valna, akkor a végkielégités ¢és a munkaviszony szabdlyai oly moddon
alkalmazanddk, mintha munkaltatéi felmondassal sziint volna meg a munkaviszony.’*

926 BERKE Gyula: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvényhez. 2023. évi Jogtar-
formatumu kiadas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar.

ISBN 978-963-594-215-2

927 BH2019. 26.

928 BERKE Gyula: Nagykommentar a munka torvénykonyveérdl szolé 2012. évi L. torvényhez. 2023. évi Jogtér-
formatumu kiadas. Mt. 36. §-hoz flizott kommentar. Ehhez lasd tovabba PRUGBERGER-TOTH i. m. 39., KISS -
BERKE-BANKO: A vallalkozasok atstrukturalasanak eurépai munkajogi probléméi. i. m. 60.

929 Mt. 38. §

930 Mt. 46. § (1) bekezdés

%1 BH2020. 279.

932 Mt. 39. §

933 Mt. 66. § (3) bekezdés

934 Mt. 40.§ (1) bekezdés

172



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

A munkavallalo a fenti okbdl torténd felmondasat — fOszabalytol eltéréen”® — koteles
megindokolni. A felmondas indoka csak olyan ok lehet, amely szdmdra a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tenné vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna.

A munkavallalé a felmondashoz valo jogaval hataridohoz kototten élhet; a felmondasat a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozas idopontjat kovetd harminc napon beliil be kell
nyujtania.”*¢

A munkavallalo felmondashoz valdé joga a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas
esetén az Mt.-vel kerilt eldszor szabdlyozasra; elétte — annak ellenére, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasbol fakado jogharmonizacids kotelezettségének eleget tett —
ilyen szabaly nem volt a magyar munkajogban.

Egyes — téves — allaspontok szerint, ennek az volt az indoka, hogy a Jogutddlési irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdése szerinti tényalldas a magyar szabalyozasban nem valdsulhatott meg, hiszen a
jogok és a kotelezettségek valtozatlanul széllnak at a jogelddrél a jogutddra, igy a
munkafeltételek 1ényeges ¢és a munkavallald szdméara hatranyos megvaltozdsa nem
kovetkezhetett be. A munkafeltételek jogutod munkaltatd altali megvaltoztatasa ezen allaspont
szerint csak jogellenes lehetett, ami a munkavallal6 rendkiviili felmondésat alapozhatta meg.
Az az allaspont, mely szerint a munkafeltételek munkavallalokra nézve hatranyos valtozasa
kizarolag jogellenes munkaltatéi magatartas miatt kovetkezhet be, azonban nem volt
megalapozott. A munkajogviszony tartalmat — a felek jogait s kotelezettségeit — ugyanis nem
csak a munkaszerzddés hatarozza meg. Jogok és kotelezettségek fakadhatnak a kollektiv
szerzddésekbol, az tizemi megallapodasokbdl és az egyoldalt munkaltatdi nyilatkozatokbol is.
Abban az esetben példaul, ha az dtadé munkaltatonal nem volt hatdlyban kollektiv szerz6dés,
az atvevOre viszont vonatkozik, akkor eldfordulhat, hogy az atvétellel a kollektiv szerzddés
rendelkezései a korabbinal hatranyosabb munkafeltételeket eredményeznek. Az egyoldalu
munkaltaté aktusok pedig — 6sszhangban az Mt. 16. § és 17. §-sal®*’ — nem szallnak at a
jogutddlassal, valamint az atvevd munkdéltatonak a munkaltatoi szabalyzatban joga van a
munkavallalok jogainak megvéltoztatdsara. Ebbol is megallapithato, hogy nem csak jogellenes
munkdltatéi eljaras sordn valhatnak kedvezétlenné a munkafeltételek.”®

Véleményem szerint a jogalkotd korabban azért nem tartotta sziikségesnek szabalyozni a
munkavallalo fenti specialis felmondasi jogat, mert egyéb jogintézmények rendelkezésre alltak.
Igy az altalanos felmondashoz vald joga a munkavallalonak, amellyel barmikor indokolas
nélkiil élhetett tovabba, ha a munkakoriilményeiben szdmara hatranyos valtozas jogellenes
moddon kovetkezett be, akkor rendkiviili felmondéssal is megsziintethette a munkaviszonyt.

Az Alkotmanybirdsag az MK 154. szamu 4éllasfoglalassal kapcsolatban kifejtette, ha a
munkavallal6 a jogutdd munkaltatoval munkaviszonyat nem kivanja fenntartani, alkotmanyos
alapjogénak negativ forméjaval szabadon €lhet; munkaviszonyat felmondassal megsziintetheti,
nem illetik azonban meg azok a kedvezmények, amelyek munkaltatéi felmondas esetén a
szamara jarnak. Ezzel azonban semmiféle alkotmanyos jog nem sériil.”*

Szintén oka lehetett a szabalyozas hidnyanak, hogy a jogalkot6 ezzel szerette volna 6sztonozni
a tranzakciokat, és nem kivanta terhesebbé tenni a munkaltatok kotelezettségeit.

935 Az Mt. 66. § (1) bekezdésébol kdvetkezden a felmondast a munkaltatonak kell indokolni, a munkavallalonak
nincsen ilyen kotelezettsége.

936 Mt. 40.§ (1) bekezdés (2) és (3) bekezdés

%7 A munkaltatd az egyoldalu jognyilatkozatait és a kotelezettségvallalasat altala egyoldaluan megallapitott
belso szabalyzatban vagy egyoldaliian kialakitott gyakorlat érvényesitésével is megteheti.

938 BANKO — BERKE — KISS — SZOKE i. m. Kommentéar az Mt. 40. §-hoz.

939 500/B/1994. szamt AB hatarozat.
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Ugyanakkor a fentiek ellenére munkavallalé védelmi szempontokbdl, valamint az unids
szabalyozas és gyakorlat alapjan is az volt a helyes, hogy bevezetésre keriilt a munkavallald
felmondashoz valo joga a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas esetére.

A munkavallalé tehat akkor, ha a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas miatt a
munkafeltételek Iényegesen, hatranyosan valtoznak €s a munkaviszony fenntartdsa aranytalan
terhet jelentene, felmondéssal élhet. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hazai szabalyozas
szlikebben hatdrozza meg a munkavéllald altali munkaviszony megsziintetést, mint az unids
szabalyozas. A Jogutddlasi iranyelv ugyanis a 4. cikk (2) bekezdésében jogviszony megsziinést
emlit, melybe a k6zos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetés is beletartozik. A
magyar szabalyozas természetesen nem zarja ki, hogy a felek k6zos megegyezéssel sziintessék
meg a munkaviszonyt, ugyanakkor ebben az esetben a 40. § szerinti kedvezo feltételeket nem
kell alkalmazni.**

Lényeges a munkavallaloi felmondas szempontjabol, hogy mi tartozik a munkafeltétel
fogalméaba. Az erre vonatkozo birdi gyakorlat alapjan a munkafeltételek fogalmat szélesen
szlikséges értelmezni, ebbe nemcsak a munkavégzés személyi €s targyi feltételei, hanem a
kollektiv szerz6désnek a munkavallalé munkaviszonybdl eredd jogaira és kotelezettségeire —
ideértve a dijazasra — vonatkozé valamennyi rendelkezése is beletartozik.”*!

A munkavallald felmondasara vonatkozik az Mt. 64. § (2) bekezdése, mely szerint a
megszlintetés okdnak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indokéanak valdsagat €s okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bizonyitasi érdek és teher ebben az esetben nem a munkaltatén van, hanem a munkavallald
koteles bizonyitani a konjunktiv kériilmények fennallasat. fgy azt az eseményt, mely szerint a
munkaltaté személyében valtozas kovetkezett be, ezen tulmenden azt a feltételt, hogy a ra
iranyadd munkafeltételek megvaltoztak, tovabba, hogy e két valtozas egymassal okozati
Osszefliggésben allt. A munkafeltételek korében tovabbi mindsitett koriilményt var el a
jogalkoté az e jogaval élni kivand munkavallalotol, igy a munkafeltételnek egyrészt [ényegesen,
masrészt a hivatkozd félre hatranyosan kell megvaltoznia. Ezen két mindsitésnek egyiittesen és
okozati 0sszefiiggésben kell fennallnia azzal a kovetelménnyel, hogy emiatt a munkaviszony
fenntartasa sérelemmel, méghozz4 aranytalan sérelemmel jarna vagy lehetetlenné valna.**?
Lényegesnek mindsiil a valtozas, ha az a munkavallald dijazdsanak jelent6s csokkenését vonja
maga utan, esetleg a munkaid6-beosztdsdra van negativ hatdssal, melynek kovetkeztében
példaul elneheziilnek a csalddi koriilményei.”*?

A Fo6vérosi Torvényszék mint mdasodfokd birdésdg egy anonimizalt hatarozatdban a
munkafeltételek megitélésével kapcsolatban tgy foglalt allast, hogy ,,azoknak szubjektive, azaz
a munkavaéllalo szamara kell lényeges, a tovabbi munkavéllaloi teljesitést aranytalanul
elnehezitd valtozast hoznia, illetve aranytalan sérelmet okoznia. A valtozassal bekovetkezett
sérelem aranyossaganak, aranytalansdganak megitélése soran a konkrét munkavallalo tényleges
helyzetére, munkakorére, munkakoriilményeire. .. stb. kell figyelemmel lennie.”***

Az Mt. szabalyozésa szerint a munkavallaléi felmondas jogszerlisége esetén alkalmazni kell a
70. § és a 77. § szerinti rendelkezéseket, igy a munkavallaldt a felmondasi 1d6 legalabb felére
fel kell menteni a munkavégzés aldl és a felmentés tartamara tavolléti dij illeti meg, tovabba —
amennyiben az altalanos feltételek fenndllnak — végkielégités is jar neki. Ezzel a jogalkoto

940 BANKO — BERKE — KISS — SZOKE i. m. Kommentar az Mt. 40. §-hoz.
%41 EBH 2000.349.

%42 BH 2018.9.260.

943 BERKE-TAKACS i. m. 52.

94 Fovarosi Torvényszék Mf.680357/2016/8.
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olyan helyzetbe hozza a munkavallalot, mintha a munkaltaté felmondasa folytan kertilt volna
sor a munkaviszony megsziintetésére.

A munkaltatéi felmondashoz kot6do rendelkezés, hogy kizardlag a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas, nem szolgalhat a munkaltatd felmondasanak indok4ul.”* Gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a munkaltato altal megjelolt egyéb felmondasi indok valétlan és okszertitlen,
ha a felmondas tényleges oka a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas.”*® Ha példaul a
jogutod munkaltatod a jogutddlassal érintett munkavallald munkaviszonyat azért sziinteti meg
felmondassal, mert magasabb szaktudassal rendelkezé munkavallalokat kivan alkalmazni, ezért
az adott munkavallalo szamara felajanlhato munkahely nincsen, akkor ez nem {itk6zik az Mt.
66.§ (3) bekezdésébe, hiszen ez esetben a felmondas nem a munkaltatéi jogutddlason alapul.*’
Ezen szabaly szintén a Jogutddlasi iranyelv 4. cikk (1) bekezdésén alapul. Ugyanakkor nem
kovetkezik beldle az atvevd atszervezési, létszamcsokkentési joganak kizardsa (a fenti
szabalyok figyelembevétele mellett), kizarolag az, hogy dnmagaban a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas (szerkezeti valtoztatas nélkiil) nem szolgalhat a munkaltatdi felmondas
indokaul.**8

Munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetén az atadd munkaltatondl az atvétel
idépontjaban hatalyban 1évo kollektiv szerzddésben meghatarozott munkafeltételek atszallnak,
és az atvevd az atvétel idépontjat kovetd egy évig koteles azokat fenntartani.®*® A
munkafeltételek korébe nem kizdrdlag a munkavégzes személyi és targyi feltételei, hanem a
kollektiv szerzédésnek a munkavéallald munkaviszonybdl eredd jogaira és kotelezettségeire, igy
a dijazasra vonatkoz6 valamennyi rendelkezése is beletartozik.”*°

8.2.3. A Kkiszervezés és a munkaltatéo személyében bekovetkezo valtozas

Az atszervezés korében bemutatott kiszervezésnél mar utaltam arra, hogy a munkaltatd
tevékenysége egy részének mas szolgaltatd altali elldtdsanak jogi megitéléséhez az egész
folyamat részletes vizsgalata sziikséges. A gazdasagi egység atszallasakor vizsgalandd
feltételek kérdéskore nemesak az EUB gyakorlataban meriilt fel idordl iddre, hanem a hazai
birdi gyakorlatban is.

A Kuria az unids gyakorlatot is figyelembe véve dolgozta ki az elhataroldsi szempontokat arra
vonatkozoan, hogy mikor kdvetkezik be munkaltatdi jogutddlas kiszervezes esetén. Az ligyre
ugyan még az 1992. évi Mt. rendelkezései voltak alkalmazanddak, azonban az MLt.
hatalybalépése nem ({rintette a jogutddlasi tényallasok targykorét, tehat jelenleg is

precedensképes dontésrdl van sz6.”!

Az iigy tényélldsa szerint™? a felperes hatdrozatlan idejii titkrsagvezetd munkakorben

dolgozott az alperesnél. Az alperes — gazdasagi megfontoldsokra és a titkarsagi feladatok kiilsd
cég altali ellatasara hivatkozva — rendes felmondéssal megsziintette a felperes és két masik, a
titkarsagon dolgozé munkavallalé munkaviszonyat. Az alperes a MPH Zrt.-vel kordbban kotott
megbizasi szerzodést 2009. szeptember 1-jén modositotta, megbizva a H. tton 1évd kdzponti
irodaban a titkarsagi feladatok ellatdsaval akként, hogy a sziikséges szakembereket, szellemi

9% Mt. 66. § (3) bekezdés

%46 BERKE 1. m. 5. (2014)

%47 HOs Nikolett: A munkaltatdi jogutddlas szabalyai a magyar munkajogban. Debreceni Jogi Miihely, 2005.
Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8876183

948 Kommentar a 66. § (3) bekezdéshez

949 Mt. 282. § (1) bekezdés

930 EBH2000. 349.

%! BERKE 1. m. 1. (2014)

952 EBH2014.M.6.
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eroforrasokat az MPH Zrt., az infrastruktarat pedig az alperes biztositotta, ugyanakkor a
megbizasi szerz6d¢és nem rendelkezett a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasarél. Az MPH Zrt.
a megbizassal kapcsolatos tevékenység ellatasahoz allashirdetéseket adott fel, tehat a feladat
ellatasdhoz sziikséges munkaer6 eredetileg nem allott rendelkezésére.

Az iigyben eljart elséfoki birosag®>® megallapitotta a munkaviszony jogellenes megsziintetését.
A birésag allaspontja szerint megvalosult — az EUB terminol6gidt hasznalva — eréforrasok
olyan szervezett csoportjanak atadasa az MPH Zrt.-nek, amely identitdsat megorizve 6nalldan
alkalmassa valt az atadas eldtti tevékenység ellatasara. Rogzitette a birdsag, az atadd és az
atvevo kozott l1étrejott, polgari jogi (jelen esetben megbizasi) szerzddés korébe tartozik, hogy
az atadott tevékenységet milyen formaban nyujtja a tovabbiakban a megbizott fél. Ugyanakkor
az, hogy polgari jogviszony keretében rendelkeznek errdl a felek, még nem zarja ki a
munkaltatéi  jogutddlas megvalosuldsait és az  ehhez  kapcsolodd — munkajogi
jogkovetkezményeket. A jogutddlas legfontosabb eleme ugyanis a jogeldd tevékenységének
vagy elkiilonitett részének a jogutdd altali megallapodason alapuld atvétele, amely jelen esetben
az alperes és az MPH Zrt. kozotti kétoldala megallapodéas alapjan megvaldsult, és ez
onmagaban létrehozta a munkajogi jogutodlast. Az elséfoku birosdg a felmondéas indokdnak
nem az atszervezést, hanem a munkaltatéi személyében bekovetkezd jogutodlast tekintette,
emiatt a felmondas indoka nem volt valds.

A masodfoku birdsag®>* az elséfoku birosdg itéletét megvaltoztatta és elutasitotta a keresetet,
mivel az els6foku birdsag okszeritleniil értékelte a bizonyitékokat és helytelentil értelmezte a
jogszabalyt a dontése meghozatala soran. A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint az alperes és az MPH Zrt. k6zotti megbizasi szerzodés alapjan az alperes teljes korti
szolgaltatast vett igénybe az tigyviteli s adminisztracios feladatainak ellatdsara. A masodoku
birdsag allaspontja szerint a jogutodlast elsddlegesen a jogiigylet jellege, a felek megéllapodéasa
alapjan kell vizsgalni. A munkaligyi perben ugyanis az nem biralhaté feliil, hogy a
tevékenységet hogyan és milyen jogviszony keretében szervezi meg egy cég. Az ligyben az
alperesi vallalkozas akként dontott, hogy a titkarsagi feladatokat megbizasi jogviszony
keretében latja el, ezért nem volt a tovabbiakban sziiksége sajat titkarsagra. Az alperesi
munkaltatd a szervezeti egységének mindsiilo titkarsagot vagy annak egy részét, valamint
anyagi, illetve nem anyagi eréforrasait nem adta 4t a megbizott cégnek. Az alperes a megbizast
megel6zden a titkarsagi feladatokat ellatd szervezeti egységét és a titkdrndi munkakoroket
megsziintette, és az ahhoz tartozd munkafolyamatokat, feladatokat szervezte ki megbizas
keretében.”> Ez pedig a vallalkozo gazdasigi természetli dontése, amely munkaiigyi jogvita
keretében nem kérddjelezhetd meg, azt a birdsag nem vizsgalhatja.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat a munkaltatéi jogutddlas megvalosuldsat
els6sorban a felek kozotti jogiigylet alapjan kell vizsgalni. Az tigyben pedig a megbizasi
szerz6dés nem anyagi eréforrdsok atadasara, hanem egy szolgaltatds igénybevételére iranyult.
Az elséfoku birosdg — erre vonatkozo kereseti kérelem nélkiil és hataskor hidnydban —
feliilbiralta a felek kozotti szerzddéses jogviszonyt, mellyel stlyos eljardsi szabdalysértést

933 M. 256/2010/28.

934 Mf. 633.731/2012/5.

95 A masodfokt birdsag itéletében példaként emlitette, hogy a kiszervezés klasszikus este a jogi feladatok
ellatasara megbizas adasa tigyvédi irodanak, akar ugy is, hogy a munkaltaté megsziinteti az addigi jogi feladatokat
ellatd szervezeti egységét és akar ugy is, hogy a megbizott tigyvédi iroda a munkaltatonal teljesiti a megbizasi
feladatokat. Ettd]l még a kordbbi jogi feladatokat ellatd munkavallalok tekintetében nem valik az tigyvédi iroda
jogutod munkaltatova, bar az sem kizart, hogy a szerzddo felek igy allapodjanak meg.
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kovetett el. Tehat a masodfokt birdsag szerint a felmondas valds €s alapos indoka alapjan
jogszert volt.

Erdemes megemliteni, hogy a méasodfok birésag arra is hivatkozott, hogy az ,.allandé bir6i
gyakorlat szerint, ha a munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas folytdn a munkavallalok
a munkdjukat ugyanott, ugyanolyan feltételekkel végzik tovabb a munkajogi jogutodlas
megvalosulésa feltételezett.” Azt is hangsulyozta, hogy a megbizott vallalkozas munkaltatova
valasa a felek szerzddéses akaratatdl fligg; tehat amennyiben ilyen szdndéka nem volt a
feleknek, akkor a szolgaltatast nydjtdé megbizott nem valik jogutéd munkaltatova. (A
masodfoku birdsag szerint lényeges kiilonbség van ,,a munkaltatéi jogutddlas” é€s a szerz6do
fél ,,jogutdod munkaltatdova valasa™ kozott.)

Mind az els6foku, mind pedig a masodfoku birdsag hivatkozott a Jogutodlasi iranyelv fogalom
értelmezésére, mely alapjan ,,a jogutddlas bekovetkezik mar az eréforrdsok atruhazasaval és a
jogutodlas jogkovetkezményei nem kothetok a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsdhoz. A
munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsanak kotelezettsége a jogutddlas egyik jogkovetkezménye,
nem pedig feltétele, azaz a munkaltatéi jogutddlas megallapitasdhoz nem sziikséges a
munkavallaloi allomany tényleges atvétele.”

A Kiria a feliilvizsgalati eljaras sordn”® — egyez8en a masodfoku birésiggal — kiemelte, hogy

a munkaltatd gazdalkodasi korébe tartozo — igy a birdsag altal feliil nem biralhato — célszertiségi
dontés az, hogy egyes feladatokat milyen modon lattat el. Ramutatott tovabba arra, hogy az igy
Iényegi kérdése az, hogy a feladatellatas valasztott médja alapjan az identitasat drz6 gazdasagi
egység atadas-atvétele és ezaltal a munkajogi jogutodlas megvalosult-e.

Hivatkozott a Kuria a Jogutodlasi irdnyelvre, valamint a Spijkers-kritériumokra is. Kifejtette
ezek alapjan, hogy a munkaltatoé személyében bekovetkezd valtozas megvalosulasanak feltétele
az identitasat megdrzé gazdasagi egység atruhdzasa a jogelddrdl a jogutddra. A jogutddlas
bekovetkezik mar az er6forrasok atruhdzasaval, és a jogutodlas jogkovetkezményei nem
kothetdk a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsahoz. Az akkor valdsul meg ugyanis, ha a
gazdasagi egység a jogutodlast kovetden megdrzi identitdsat. A kovetkezetes unids gyakorlat®’
alapjan a Kduria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli titkdrsagi tevékenység munkaerén
¢s nem materialis javakon alapul6 gazdasagi tevékenység, melynek identitasat megdrzo atadas-
atvétele a munkavallalok 1ényeges részének atvétele nélkiil nem valdsithatdé meg. Abban az
esetben, ha a személyzet jelentds részét nem foglalkoztatjadk tovabb, akkor a munkaltato
személyében nem kovetkezik be valtozds. Ha emellett pedig az alperesi munkaltato a
kiszervezett tevékenységet és az ahhoz tartozé munkakoroket ténylegesen meg is sziinteti,
akkor az erre alapitott felmondas nem jogellenes.

A Kuria nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a megbizasi szerzddést kotdk akartak-e
munkavallalot atadni-atvenni. Mivel az tigyben a megbizasi szerzodés rendelkezésre allt, a
Kiria arra az allaspontra jutott, hogy az okiratok alapjan eldonthetd a jogvita.

A Kuria az indokoldsaban nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy alperes biztositotta a
tevékenységhez sziikséges materidlis javakat (az infrastrukturat, az iroddkat, az irodai
eszkozoket) az MPH Zrt.-nek, ebbdl az kovetkezik, hogy azon tevékenységek esetén,

936 Mfv. 10.090/2013/6.
957 A korabbiakban ismertetett Siizen-iigy, valamint a 229/96. és C-74/97. Hernandez Vidal és masok, C-172/99.
Oy Liikenne, C-340/01. Abler, C-51/00 Temco tigyekben hozott dontések.
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amelyeknél a munkaerd a meghatarozé erdforrds, az Osszes tobbi erdforras atadéasa
lényegtelen.”>

A Kuria a masodfoku hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A masodfoku birdsag és a Kuria hatarozatabdl az is kovetkezik, hogy az atszervezés (a
tevékenység megsziintetése, az ilizem bezardsa) és a gazdasagi egység atadas-atvétele
gyakorlatilag vagylagos, alternativ viszonyban vannak.

Az unios gyakorlat és a hazai birdi gyakorlat is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a materilas
¢s immaterialis er6forrason alapul6 gazdasagi egységek esetén az atadd €s atvevo felek kozotti
szerz6dés a munkavallalok atvételével kapcsolatban irrelevans, ugyanis az atadott javakhoz
kapcsolddo munkaviszonyok a jogszabaly erejénél fogva szallnak at. Ezzel szemben az emberi
er6forrashoz kotddo tevékenységek esetén a feleknek a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasara
iranyuld szandéka a meghatarozd, mig az eszk6zok ataddsa nem szamit.

Ez a gazdasagi tevékenység szerint megkiilonboztetd, relativizald értelmezés ugyanakkor a
munkavallalok védelme szempontjabdl ellentmondédsos. A Jogutodlasi iranyelv célja a
munkavallalok, illetve a munkavallaloi igények védelme. Az EUB gyakorlata sordn kiemelte,
hogy az irdnyelvet annak céljaval 6sszhangban kell értelmezni. A munkavéllalé igénye — a
munkaviszony rendeltetésébdl fakaddan —, hogy a munkaviszony fennmaradjon. A gazdasagi
egység atruhazésa soran ez kizarolag a munkaltatdé dontési szabadsaganak, jogligyleti
szabadsaganak, végs0 soron pedig a vallalkozds szabadsidganak korlatozasaval lenne
biztosithato.

Az alapvet6en emberi eréforrason alapuld gazdasagi tevékenységek korében mind az unids,
mind pedig a hazai birdsagok a vallalkozasok szabad dontéshez vald jogat helyezik eldtérbe,
szemben a Jogutodlasi iranyelv munkaviszony védelmi céljaval. Nem vitas, hogy a
véllalkozasok szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen jogviszony keretében latjak el a
tevékenységiiket. Berke Gyula allaspontja szerint viszont — a Jogutddlasi irdnyelv céljara
tekintettel — nem tartozhat a felek szerz6dési szabadsaga korébe, hogy fenn kivanjak-e tartani a
munkaviszonyokat. Amennyiben ez lehetséges lenne, akkor az Iranyelv céljanak érvényesiilése
az emberi eréforrason alapuld tevékenységek esetében kizarhato lenne.”’

Nyilvanvald, hogy a munkavallaloi érdekek védelme €s a vallalkozas szabadsaga keriil szembe
ezen esetekben. Allaspontom szerint az emberi eréforrason alapuld tevékenységek kiszervezése
esetén indokolt lenne figyelembe venni azt, hogy a megbizott vallalkozas rendelkezik-e mar a
feladat ellatasahoz sziikséges munkaerdvel.

Igenl6 valasz esetén ugyanis nem lenne elvarhatd a megbizottdl, hogy jogutddlassal atvegye a
megbizo munkavallaloit is, hiszen igy munkaerd-feleslege keletkezne.

Ha azonban — mint a most részletesen targyalt tigyben — a megbizott nem rendelkezik sajat
dolgozdkkal az atvett tevékenységek elvégzéséhez (példaul azonnal allashirdetést ad fel a
tevékenységgel kapcsolatos munkakorokre), akkor az eredeti munkavallalok atvétele kevésbé
sértené a dontési szabadsagat. Igy véleményem szerint ezen esetekben az iranyelv célja
megvaldsithatd lenne anélkiil, hogy alapjogok sériilnének.

Az eset alapjan tehat az atszervezés fogalma ald tartozik, ha a munkaltatd meghatarozott
tevékenységét a klasszikus munkajogi jogviszony helyett polgéri jogi jogviszony (kiszervezés,

958 BERKE 1. m. 8. (2014)
9% BERKE 1. m. 9. (2014)
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outsourcing) vagy munkaerd-kolcsonzés keretében végzik. Fontos elhataroléasi kérdés azonban,
hogy a kiszervezéssel megvalosulo atszervezés egyben munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozashoz is vezet-e.

9. Részosszegzés

A fejezet utolsd egységében a csoportos Iétszamesokkentéssel, valamint a munkaltatoi
jogutodlassal foglalkoztam.

Allaspontom szerint a magyar szabalyozas nagyrészt osszehangban van a Csoportos
1étszamcsokkentési iranyelv szabalyaival, a jogharmonizacids kotelezettségének az orszag
eleget tett. A kovetkezOkben azonban szeretnék ravilagitani néhany olyan szabalyozasi
teriiletre, melyek fejlesztése a munkaviszony megsziintetések negativ hatdsait enyhitené, és
hasznosak lennének nem csak a munkavallaloknak, hanem a munkaltatoknak és a gazdasagnak
is.

A  magyar szabdlyozds az Irdnyelvnek megfeleléen hatdrozza meg a csoportos
1étszdmcesokkentés fogalmat. A harminc napos szabéllyal bar eleget tesz az Mt. a
jogharmonizécios kotelezettségének, ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy a felmondasok
idébeli megosztasaval és elhuzddd atszervezéssel konnyen megkeriilhetové valik a
munkavallalok szamara kedvez6bb munkaviszony megsziintetési szabalyok alkalmazésa. Ezen
tendencia visszaszoritdsat neheziti, hogy a birdi gyakorlat egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a Iétszamcsokkentés titemezése a munkaltatd dontési jogkorébe tartozik, az jogvita targyat

nem képezheti.”®

Megallapithatd tovabba, hogy szamos, a csoportos Iétszamcsokkentéssel érintett
munkavallalokat védd rendelkezés kertiilt be mind az unios szabalyozasba, mind pedig a hazai
jogszabalyokba; igy mindenekeldtt fontosnak tartom kiemelni a munkaltato tajékoztatasi és
konzultacids kotelezettségét, valamint a targyalasi kotelezettségét.

Ugyanakkor abban egyértelmi kiilonbség van, hogy az unids szabalyozas nagyobb hangsulyt
fektet a 1étszamcsokkentés kovetkezményeinek enyhitését szolgald szocidlis intézkedések
kidolgozasara. Magyarorszagon ugyanis ez nem kotelezd, pusztan egy lehetéség, amire
kitérhetnek a felek a targyaldsok soran. Allispontom szerint a munkavéllalok védelmét
nagymértékben novelné, ha a magyar szabalyozds is bevezetne szocidlis intézkedéseket
(példaul: bértamogatas, atképzések) a csoportos létszamesokkentés esetére.

A munkaltatok targyalasi kotelezettségével kapcsolatban pedig véleményem szerint kedvezébb
lenne, ha a 15 napos hataridé meghosszabbithatd lenne, mert t6bb ideje lenne a munkaltatonak
a szakszervezettel, tizemi tanéccsal egyeztetni €s nagyobb eséllyel tudndnak kompromisszumra,
egyezségre jutni. Ez a csoportos létszamcsokkentéssel érintettek szadmanak csokkenésének
vezethetne.

Szintén kiemeltem, hogy az Mt. jogkdvetkezményi rendszere nem hatékony abban az esetben,
ha a munkaltatdé megszegi a targyaldsi és konzultacios kotelezettségét, mely egyértelmiien
csokkenti a munkavallalok védelmi szintjét, tovabba felmeriil, hogy a jogharmonizéacids
kotelezettséget sem teljesiti ezaltal a hazai szabalyozas.

Kitértem arra, hogy sziikitette az Mt. azt, hogy mely munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatok alapozzak meg a csoportos létszamcsokkentést, és a munkavallalo altal

960 Kuria Osszefoglalé vélemény 42.
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kezdeményezett kozos megegyezést kivette ezen korbol, melynek folytan, ha a munkavallalé a
munkaltatdé miikodésével kapcsolatos ok miatt tartja sziikségesnek kozos megegyezéssel
megszlintetni a munkaviszonyt, akkor nem alkalmazhatok rd vonatkozdéan a csoportos
1étszamesokkentés szabalyai, ami munkavéllal szamara hatranyos.”®! Tehat felmeriil, hogy
Magyarorszag ezzel megsérti a jogharmonizacids kotelezettségét is az EUB gyakorlata
értelmében.

Allaspontom szerint a munkavallalok védelme megvalésul a hatélyos Mt. szabalyozasa alapjan,
ugyanakkor a védelem szintje novelhetd lenne tobbek kozott a targyaldsi periodus
hosszabbitasanak lehetdségével, a munkavallalok képviseldivel valdé konzultacidval, illetve
azzal, ha a munkaltatoknak kotelezo lenne szocialis terv elkészitése.

Felmeriil tovabba a Tungsram {igy kapcsan, hogy a kollektiv szerzddés felmondasanak
korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv megallapodas nyujtotta elényoktol.
Ez megvalésulhatna akar gy, hogy a kollektiv szerzddés felmondasa csoportos
1étszamcesokkentés bejelentése esetén egy meghatarozott ideig nem léphetne hatalyba, igy nem
tudndk a munkaltatok kikiiszobolni a kedvezObb szabalyok alkalmazasat.

A munkaltatoi jogutddlas szabdlyainak vizsgalatakor megallapitottam, — hasonldan, mint a
csoportos 1étszamcsokkentésnél — a Jogutddlasi iranyelv célként tizi ki a munkavallalok
védelmét azaltal, hogy a munkaviszony sordn megszerzett jogaikat a munkaltaté személyében
bekovetkezo valtozas esetén is garantalja.

Az Irényelv széleskorli, mind egyéni, mind pedig kollektiv jogokat biztositd védelmet nyujt
azaltal, hogy rendelkezik a munkaviszonyok automatikus atszallasarél a vallalat atruhdzasa
esetére, a felmondas elleni védelemrdl, valamint a munkavallalok képviseldivel (ezek
hidanyéban a munkavallalokkal) valo konzultacidrol. Tovabba az automatikus atszallas elvéhez
kapcsolddoan hangstlyozza az Irdnyelv, hogy az adtvevd munkaltatonak kotelezo tiszteletben
tartani az ataddo munkaltatonal hatalyban 1évo kollektiv szerzodést.

A munkaltatd felmondasi tilalmaval kapcsolatban kiemeltem, hogy azt 1ényegében sziiken
értelmezi a jogszabaly; 6nmagéaban az atruhazas (a jogutddlas) ténye nem szolgalhat felmondas
alapjaul, ugyanakkor az atruhazas miatt bekovetkezd atszervezés, 1étszamcsokkentés vagy
egyéb gazdasagi ok mar jogszerli munkaviszony megsziintetési ok lehet. Az EUB széleskorti
gyakorlatot alakitott ki a felmondasi tilalomra és a gazdasagi indokbdl valé felmondasra
vonatkozoan. Ez alapjan vélelmezni kell a felmondas jogellenességét gazdasagi indokra
hivatkozas esetén, ha a munkavallal6 munkaviszonyat kozvetleniil az atruhdzas elott sziintetik
meg, majd az atruhdzast kovetden azonnal munkaviszony létesiil a munkavallalo és az atvevd
kozt.”*? A gazdasagi indokbol valé felmondas joga megilleti az atadd és az atvevd vallalkozast
is, ugyanakkor, ha az atadd vallalkozas felmondasarol kideriil, hogy jogellenes volt, azért az
atvevo a felels.”®

Utaltam arra, hogy az unids szabalyozés tartalmazza azokat a minimumfeltételeket, melyekre a
tajékoztatasnak, valamint a konzultacionak ki kell kiterjednie, illetve fontos garancidlis

%lyen eset lehet példdul, ha a munkaltatonal 1évd Aatszervezés okan mas feladatokat kell ellatnia a
munkavallalonak, aki emiatt kivanja ko6zos megegyezéssel megsziintetni a munkaviszonyt, hogy ne kelljen
kitoltenie a felmondasi iddt, vagy, hogy a ko6zos megegyezésben végkielégitésrdl is meg tudjanak egyezni a
munkaltatéval.

962 (C-101/87 Bork-iigy

963 C-319/94. Dethier-iigy
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szabalynak tartom, hogy a munkavallalokat kozvetleniil kell informalnia az atadé vagy atvevo
vallalkozasoknak a rajuk vonatkozo intézkedésekrdl, ha nincsen munkavallalé képviselo.

Az unios gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az Iranyelv kiemelt célja a gazdasagi egység
korében fennalld6 munkaviszonyok folyamatossaganak biztositasa.

Részletesen elemeztem jogesetek alapjan, hogy a gazdasagi egység atszallasa megallapitasanak
milyen feltételei vannak. Az EUB gyakorlata sokaig nem volt egységes, kérdéses volt tobbek
kozott a kiszervezés megitélése is.°** Az utobbi idokben kialakult 4lldspont 1ényege, hogy
abban a gazdasagi agazatban, ahol a gazdasagi egységet materidlis vagy immateridlis javak
alkotjdk, az identitdsat megoérz0 gazdasagi egység atvételéhez ezen eszkozok atvétele
szlikséges. Ettol eltérden, ha a szervezett emberi eréforras a gazdasagi egység fo alkotdeleme,
az identitads megOrzésének feltétele a munkavallaldk legalabb jelentds részének atvétele.

Ugyanakkor ezzel kapcsolatban problémaként meriil fel, hogy ilyen esetben a jogutddlas
feltétele, valamint a jogkdvetkezmény egybe esik. Tovabba a munkavallaldk atvétele kizardlag
a munkaltatd szerzodéses akaratatdl fiigg, ezaltal 1ényegében kizarhatéva valhat az Iranyelv
alkalmazasa.

A magyar szabalyozassal kapcsolatban megemlitettem, hogy a szocialista berendezkedés miatt
csak az 1980-as években jelent meg a jogutodlas. A privatizaciokor kérdésként meriilt fel, hogy
a jogutdd vallalkozasoknal tovabbfoglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyat hogyan érinti
a jogutodlas. Az MK 154. szamu éllasfoglalds rendezte a helyzetet 1ényegében az akkori
jogutodlasra vonatkozo unids szabalyokkal egyezden, hiszen a munkaviszonyok kontinuitasat
mondta ki.

Az Mt. az unios szabalyokkal és gyakorlattal egyezden hatarozza meg a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas fogalmat, tovabba abban is egységes a két szabalyozas,
hogy azon jogiigyeletek alapozzédk meg jogutddlast, melyek a munkaltatdi irdnyitasi hatalom
kicserélésére alkalmasak.

A hazai szabalyozds a jogharmonizacios kotelezettségnek eleget téve rendelkezik a
munkaltatok tajékoztatasi kotelezettségérél a munkavallalok iranyaba. Tovabba a
munkavallalok szamara kifejezetten elonyds modon kimondja az Mt. az atadd és az atvevod
munkaltaté egyetemleges feleldsségét a munkavallald olyan kovetelésének érvényesitésekor,
ami még az atszallast megeldzden keletkezett.

Habar az Mt. alapjan sem szolgalhat munkaltatéi felmondas alapjaul pusztan a jogutodlas, a
munkavallalonak specidlis felmondasi joga van akkor, ha a jogutddlas kovetkeztében a ra
iranyadé munkafeltételek olyan lényeges ¢s hatranyos megvaltozasa kovetkezett be, mely
szamara a munkaviszony fenntartdsa ardnytalan sérelemmel jarna. Ebben az esetben a
munkavallalot olyan jogot illettk meg, mintha munkaltatd sziintette volna meg a
munkaviszonyt. A munkavallalét igy nem éri hatrany abban az esetben, ha amiatt kell
megszilintetnie a munkaviszonyt, mert annak fenntartdsa szamara aranytalan hatrannyal jarna.

Ahogy az unios szabalyozasnal, gy az Mt. értelmezése alapjan is arra az allaspontra jutottam,
hogy az atruhazas okan bekovetkezd gazdasagi valtozdsok, a munkaltatdé miikodését
befolyasolé felmondasi okok lehetnek, igy megalapozhatjdk a munkaviszony jogszeru
megszilintetését. A hazai szabalyok alapjan természetesen a felmondéssal szembeni feltétel,

964 Lasd a Schmidt ¢s Siizen-iigyek elemzését.
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hogy az vildgos, valds és okszerl is legyen, igy a birdsagi eljarasok vizsgalatdnak erre
egyértelmiien ki kell térniiik.

Hangsulyoztam, hogy munkaltatd személyében bekovetkezd valtozaskor a hatalyos kollektiv
szerzodésben meghatarozott munkafeltételek 1is atszallnak, melybe beletartoznak a
munkavégzés személyi és targyi feltételei mellett a dijazasra vonatkozo rendelkezések is. Az
atvevo az atszallastol szamitott egy évig ezeket nem valtoztathatja meg. Ez a munkavallalokat
egyértelmiien védo szabaly, mely megakadalyozza azt, hogy az 0j munkaltaté az atszallast
kovetden rovid idon beliil a kollektiv szerzédésben csokkenteni tudja a munkavallalok jogait.

Hosszan elemeztem egy magyar jogesetet a kiszervezés és a munkaltatéi jogutodlds
elhatarolasaval kapcsolatban. Elsddlegesen fontos leszogezni, hogy abban egységes a
gyakorlat, a munkaltato gazdasagi korébe tartozo, a birosag altal nem vizsgalhat6é dontés, hogy
egyes feladatokat milyen mddon 1at el. Az ligy lényegi kérdése az volt, hogy a feladatellatés
valasztott modja alapjan az identitdsat Orzé gazdasagi egység atvétele és igy a jogutddlas
megvaldsult-e.

Az eset alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy azon gazdasagi tevékenységeknél, amelyeknél az
emberi eréforrés a lényeges tényez0, az egyéb materidlis er6forrdsok atadasa lényegtelen.

Tehat mind az unids, mind pedig a hazai gyakorlat — az Iranyelv f6 céljaval szemben — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a materialis és immaterialis javakon alapul6 gazdasagi egységek
ataddsa esetén a munkavallalok &atadasara vonatkozd megallapodas irrelevans, mivel a
munkaviszonyok automatikusan atszallnak. Ugyanakkor az emberi eréforrasokon alapuld
tevékenységek esetén az eszkozok atadasa nem szamit, csak a felek szerzddési szandéka a
munkavallalok ataddsara vonatkozoan. Ez a megkiilonboztetés azonban a munkavallalok
szempontjabdl aggalyos, hiszen lényegében a munkaviszonyok atszallasa a masodik esetben
pusztan a munkaltatok dontésétol fiigg, €s ez az Iranyelv munkaviszony védelmi céljaval nem
all 6sszhangban, ellentétes azzal.
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VI. rész

Gazdasagi helyzetek hatiasa a munkaviszony megsziintetésére és a Foévarosi
Torvényszék gyakorlata

1. Bevezetés

Az Mt. munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okbdl torténd munkaviszony megsziintetési
szabalyainak ¢s az elmult tobb mint 30 év birdi gyakorlatanak bemutatasat kdvetden azon
gazdasagi helyzeteket vizsgalom, melyek komoly hatassal voltak a kozelmultban a
munkaviszonyokra. Igy a dolgozat V. és egyben utols6 része két nagyobb egységre, fejezetre
bonthatd, az elsében kozelebbrdl is korbejarom a munkaerdpiacot nagyban befolyasold
gazdasagi torténéseket, melyek az orszagokat a felmondasi rendszereik atalakitdsara sarkalltak,
majd pedig ezzel Osszefiiggésben a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okbol torténd
felmondasok indokéra fokuszalok a Fovarosi Torvényszék gyakorlatat elemezve.

Kétségtelen, hogy az elmult években tobb jelentds esemény tortént, amely hatarokon atnyuloan,
nemzetkozi szinten is megbolygattak a gazdasdgokat. Az egyik ilyen az amerikai ingatlanpiac
Osszeomldsaval Osszefiiggd 2008-as gazdasagi valsag volt. Koztudomasu, hogy ebben az
idészakban Eurdpaban jelentésen ndtt a munkanélkiiliség, melyre az unids tagédllamok a
munkajogi szabalyozasuk modositasaval reagaltak. Ezen munkajogi valtozasokra, elsésorban a
munkaviszony megsziintetését befolyasolo tendencidkra térek ki a kovetkezokben.

Nem sokkal azutdn, hogy a gazdasagi valsdgot kovetden a munkanélkiiliségi mutatdk ismét a
valsag elotti allapotra csokkentek, az Eurdpaban 2020 elején megjelend Covid-19 jarvany miatti
gazdasagi leallasok okoztak visszaesést, amelyek ugyancsak sulyosan érintették a
munkaltatokat és a munkavallalokat egyarant. Erdekes kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a 2008-
as valsagot kovetden hogyan reagéltak az unios allamok munkajogi szempontbdl az ujabb
regressziora? Ugyanazon lépéseket tették-e meg, hasonld folyamatok jatszodtak-e le vagy
tanulva az el6z6kbdl, valtoztattak a megoldasi mechanizmuson?

A fejezet elsé felében tehat igyekszem a fenti kérdésekre valaszt kapni, kiilonésen a hazai
szabalyozasban bekovetkezo valtozasok alapjan.

A masodik részében pedig a disszertaciomhoz késziilt kutatasra fokuszalok. A kutatas sordn a
Fovarosi Torvényszek teriiletén a covid okozta gazdasagi visszaesés idején a 2020 és 2022
kozott jogerdsen befejezett munkaltatdi felmondéssal Osszefliggd eseteket vizsgaltam. A
kutatasban szerepld tigyek kapcsan roviden kitérek a munkatigyi perek eljarasjogi szabalyaira,
kiilonos tekintettel arra, hogy az 0j polgari eljarasjogi térvény 2018-ban Iépett hatalyba és a
munkatigyi perek szerkezetét is atalakitotta. Az eljarasjogi kitekintést kovetden a gazdasagi
okbol torténd felmondasokat vizsgalom a birdi gyakorlaton keresztiil, kiilon figyelmet forditva
arra, hogy a kordbbiakban elemzett gyakorlathoz képest milyen eltérések, valtozasok
figyelhetdek meg, illetve melyek azok a szempontok, amelyeket a birdsagok tovabbra is
iranyaddnak tartanak.

2. A munkaerépiacot befolyasolé gazdasagi helyzetek

Az eddigiekben mar tobbszor érintettem a munkaviszonyt befolyasold gazdasagi
koriilményeket, azonban eddig mindig csak a munkaltatéra €és a munkavallalora gyakorolt
kozvetlen hatds formdjaban, amely legrosszabb esetben a munkaviszony megsziintetéséhez
vezethet.

Egyes értelmezések szerint a munkajog felfoghaté egyfajta valsdgjogként is abban a
tekintetben, hogy az alapvetden védelmi, szocialis funkcidi a gazdasagi elvarasok miatt egyre
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nehezedd nyomasnak vannak kitéve. A gazdasagi élet zavarai ugyanis kozvetleniil érintik a
munkaerdpiacot, ezaltal pedig a munkaviszonyokat.”®®

Az elmult masfél évtized két globalis valsaga, a 2008-ban indult gazdasagi valsag, majd a 2020-
2022 kozotti Covid-19 jarvany kétségteleniil az egész vilagra kiterjedd gazdasagi visszaesést
okozott, és ez komoly hatassal volt a foglalkoztatottsagra ¢s a munkajogi szabalyokra is.

Erdemes megemliteni, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo nemzeti szabalyok
értékelését befolyasolja az adott orszag szocidlis ellatd rendszere, a nyugdijrendszere ¢s az
adozasi szabdlyai is.”®

2.1. A 2008-ban indult gazdasagi valsag

A 2008-ban indult valsag az unids tagallamokat nem azonos mértékben sujtotta. Legkevésbé
érintette negativan gazdasdgi értelemben a valsdg Németorszagot, Ausztridt &s
Lengyelorszagot. A kovetkezd csoportban — valamivel jobban, de — még mindig enyhén
befolyasolta az északi orszagokat, Norvégiat és Svédorszagot, illetve Belgiumot és Szlovakiat.
Oket kovette aranylag tovabbra is gyenge hatassal Franciaorszag, Cschorszag, Bulgaria,
Luxemburg és Hollandia. Joval negativabban hatott a valsdig Magyarorszagra, Olaszorszagra,
Daniara, Szlovéniara és Anglidra, mig a leginkabb Gorogorszagot, Spanyolorszagot, Irorszagot,
Lettorszagot razta meg.”®’

Ennek ellenére a munkaerOpiacon végbemend tendencidk hasonldak voltak mindegyik
orszagban: munkahelyek szdmanak és a munkaidének csokkenése, a tilérak szdmanak
visszaszoritdsa, a munkahelyek bizonytalansaganak novekedése, a munkavallalok valasztasi
lehetdségeinek besziikiilése, a bérek befagyasztasa és a bérek csokkentése.”®

Ezek a folyamatok természetesen a munkanélkiiliségi mutatdkon is nyomott hagytak, a 2008-
as adatokhoz képest, 2010-ben mintegy 5 millié munkahely sziint meg, az OECD allamokban
pedig 6sszesen 20 millioval ndtt a munkanélkiiliek szama.”®

A valsagbdl torténd kilabalas nehézségét mutatja, hogy az EU munkanélkiiliségi rataja 2011
utan ismét emelkedni kezdett, 2013-ban elérte a 10,8 %-ot, ami 0,3 szazalékpontos novekedést
jelent 2012-hez képest. 2013-ban a munkanélkiiliségi mutatdé Ausztridban 4,9 %,
Németorszagban 5,3 %, Luxemburgban 5,9 %, Maltan 6,5 % ¢és Hollandiaban 6,7 %, mig
Magyarorszagon 10,2 % volt. Ehhez képest Gordgorszagban 27,3 %-ra, Spanyolorszagban 26,4
%-ra, Horvatorszagban 17,2 %-ra és Portugaliaban 16,5 %-ra novekedett.”””

965 KUN Attila: A VALSAGOK MUNKAJOGA ES A MUNKAJOG VALSAGA: MOZGASTEREK ES
LEHETSEGES KIUTAK. Jogaszegyleti Ertekezések 2023. 36.

9% Erika KOVACS: Individual Dismissal Law and the Financial Crisis: An Evaluation of Recent Developments.
European Labour Law Journal. Volume 7, Issue 3, 2016. 369.

97 Burofound i. m. 3. Tovébbi érdekes statisztikak és diagramok taldlhatok a tanulmanyban.

9% The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound): Impact of
the crisis on working conditions in Europe. 2013. 2. Elérhet6:
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/docs/ewco/tn1212025s/tn1212025s.pdf

%9 KSH: A valsig hatasa a munkaerdpiacra. 2010. aprilis, 2. Elérheto:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/valsagmunkaeropiacra.pdf

970 Eurostat: Labour force survey overview 2013.

Elérhetd:

https://ec.curopa.cu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Archive:Labour_force_survey overview 2013
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4. dbra Munkanélkuliségi adatok a 2008-as valsag
idején az EU egyes tagallamaban
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A gazdasagi és pénziigyi valsdgra reakcidként azon orszdgok, ahol a leginkdbb ndtt a
munkanélkiiliség, olyan jogszabaly-moddositasokat fogadtak el, mellyel csokkentették a
munkajogi védelem szintjét, és munkaltatdi szempontbdl egyszerlibbé tették a munkaviszony
megsziintetését. Ezek a valtozasok ugyanakkor novelték a munkavallalok munkahelyi
bizonytalansagat.

Az Europai Unidban mar a valsagot megel6zden is a flexicurity koncepcioval 6sszefliggésben
megjelentek azon allaspontok, mely szerint sziikséges a szabalyok rugalmasabba tétele a
felmondasi 1dével, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos koltségekkel, valamint az
egyéni és a kollektiv munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban.””! Az Eurdpai Bizottsag
allaspontja szerint a szigoru felmondasi szabalyok a munkaerdpiac merevségét okozzak ¢&s
akadalyozzik a foglalkoztatottsag novekedését.””

Koviacs Erika ezt ugy foglalta 6ssze, hogy a felmondas elleni védelemre vonatkozo szabalyokat
a foglalkoztatottsag, a termelékenység és a novekedést akadalyozo tényezoként értelmezik,
tovabba a munkaerdpiac szerkezeti problémdit is ezen szabalyokra vezetik vissza.””

Spanyolorszagban, Goérdgorszagban,”™ Portugalidban®” és Olaszorszagban®’® a Nemzetkozi
Valutaalap és az Eurdpai Bizottsag 6sztonzésére mddositottak a felmondasi jogukra vonatkozo
szabalyokat. Az elfogadott valtozdsok egyrésze a munkaltatoi felmondassal kapcsolatos
védelem szintjét csokkentette, mig a masik része a munkaviszony felmondéséaval jaro koltség

971 Jobs, jobs, jobs. Creating more employment in Europe : report of the Employment Taskforce chaired by Wim
Kok. November 2003. 31. Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eba3e718-ec56-
4da4-8b01-0c9101c8d4ac

972 Annual Growth Survey: advancing the EU's comprehensive response to the crisis. Brussels, 12.1.2010
COM(2011) 11 final. 7. Elérheto:
https://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/pdf/2011/com2011_11_en.pdf

973 KOVACS i. m. 370.

974 Evangelia PSYCHOGIOPOULOU: Welfare Rights in Crisis in Greece: The Role of Fundamental RightsChallenges.
In: Claire KILPATRICK-Bruno DE WITTE (szerk.): Social Rights in Times of Crisis in the Eurozone: The Role of
Fundamental Rights’ Challenges. EUI Working Papers LAW, 2014/05. 5-9.

975 PSYCHOGIOPOULOU i. m. 78.

976 Az olasz reformokkal kapcsolatban 1asd részletesebben: Evangelia PSYCHOGIOPOULOU i. m. 60-66.
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visszaszoritasat eredményezte (példaul: a felmondasi 1d6 roviditése, a végkielégités 6sszegének
csokkentése, vagy a felmondas gazdasagi indokanak értelmezésében eszk6zolt véltozas).”””

Gorogorszagban 2010-ben a felmondasi 1d6 leroviditésével visszaszoritottadk a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos koltségeket, csokkentették a végkielégités Osszegét, valamint

felemelték a végkielégitésre vonatkozo jogosultsaghoz sziikséges munkaviszonyban eltoltott
idét.?”

Olaszorszagban 2012-ben szintén modositottak a munkajogi védelmi szabalyokat. Egyrészt
ettdl kezdve egyéni munkavallal6 munkaviszonyat is meg lehetett sziintetni gazdasagi indokra
hivatkozéassal. Tovabba 6 honapra csokkentették a munkanélkiili segély folydsitasara
vonatkozé idétartamot.””’

Spanyolorszagban 2012 6ta a munkavallalok gazdasagi okbol torténd elbocsatasanak érvényes
indoka, ha a vallalkozds veszteséget termel, vagy veszteséget iranyoz eld, illetve tartos
csOkkenést tapasztal a bevételekkel, illetve eladasokkal kapcsolatban; ennek hatdsara
természetesen konnyebbé valt a munkaviszonyok megsziintetése. Tovabbi intézkedésként
csokkentették a jogellenes munkaviszony megsziintetése esetén fizetendd kartérités 6sszegét.”®

A fenti tendencidk Magyarorszdgon is érvényesiiltek: a gazdasagi valsag miatt igyekeztek
csokkenteni a foglalkoztatas kozvetett koltségeit, novelni a munkaltatok versenyképességét,
melynek kovetkeztében a munkaviszonnyal kapcsolatos kockéazatot a jogalkotd a munkaltatorol
a munkavallaléra telepitette.”®! Az Mt.-be, amely 2012. julius 1-jén lépett hatalyba, szdmos
olyan rendelkezés keriilt be, amelyek célja a munkaerdpiac rugalmassaganak biztositdsa volt.
Ilyen példdul a munkajog jogforrasi hierarchidjanak atalakitisa, mely el6térbe helyezte a
kollektiv szerz8dések kétoldalu diszpozitivitasat, valamint a munkaidé és a munkabér
rugalmasabb szabalyozasa. Nagyobb szamban jelentek meg magyarazatra szolgalo, a biroi
értelmezésnek tagabb teret nyitd generalklauzuldk (példaul méltanyos mérlegelés,
elorelathatdsagi klauzula, aranytalan sérelem stb.). Tovabba a felmondési védelem esetkoreinek
csokkentése, és a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetésének fellazitott
jogkovetkezményei (a kartéritési elv el6térbe helyezése, az elmaradt jovedelem cimén
igényelhetd kartérités limitalasa, a ,,visszahelyezés” kivételessé tétele) is ezen kategdriaba
sorolhatok.”®?

977 KOVACS i. m. 370-371.

978 Aristea KOUKIADAKI, Lefteris KRETSOS: Opening Pandora’s Box: The Sovereign Debt

Crisis and Labour Market Regulation in Greece. Industrial Law Journal, Vol. 41, No. 3, September 2012. 287-
288.

979 Daniele CHECCHI-Marco LEONARDI: Labour Market Measures in Italy 2008—13: The Crisis and Beyond. ILO.
2015. 19-20. Lasd még az olasz reformokkal kapcsolatban: Marta FANA, Dario GUARASCIO and Valeria CIRILLO:
The crisis and labour market reform in Italy: a regional analysis of the Jobs Act. In: Myths of employment
deregulation: how it neither creates jobs nor reduces labour market segmentation. ETUIL. 2017. januar Elérheto:
https://www.etui.org/sites/default/files/Chapter%204_3.pdf

980 The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound): Impact of
the crisis on working conditions in Europe. 2013. 13. Tovabba: Miguel A. MALO: Labour Market Measures in
Spain 2008—13: The Crisis and Beyond. ILO. 2015. 11-12. Elérhet6:
https://webapps.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---inst/documents/publication/wems_449933.pdf

%81 Tamas GYULAVARI-Gébor KARTYAS: THE HUNGARIAN FLEXICURITY PATHWAY? NEW LABOUR
CODE AFTER TWENTY YEARS IN THE MARKET ECONOMY. In: JOGTUDOMANYI MONOGRAFIAK 8.
Budapest, Pazmany Press, 2015. 67.

%82 GYULAVARI-KARTYAS i. m. 20-21., tovabbé: Kun Attila: AZ UJ MUNKA TORVENYKONYVE. A
tanulméany az MTE-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport
keretében késziilt. 2015. Jogtudmanyi Intézet. Elérhet6: https://jog.tk.hun-
ren.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf , Kartyas Gabor: Rugalmassag a munkajogban. 2016. oktober 6.
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A gazdasagi valsag hosszu ideig éreztette hatasat a tagallamok foglalkoztatasi adatain, végiil
2013-t6l kezdett folyamatosan csokkeni az unios munkanélkiiliségi rata, amely 2019-re 6,5%-
ra ment vissza.”®?

2.2. A Covid-19 jarvany okozta gazdasagi visszaesés

Az Europaban 2020-ban megjelend Covid-19 jarvany okozta gazdasagi hatasok vilagszerte
befolyasoltak a munkaerdpiacot és a munkaviszonyokat. A fentieckben bemutatott, a 2008-as
gazdasagi valsaghoz kotddd munkajogi tendencidkkal szemben a Covid-19 jarvany okozta
gazdasagi visszaesésben az Eurdpai Unid és a tagallamok azonban mar a kordbbiaktdl eltérd
startégiat valasztottak. Az EU 2020-ban nem sokkal a jarvany kitérése utan elfogadta a SURE
(Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency)’®* programot, melynek keretében
jelentds pénziigyi eszkozoket mozgositottak a koronavirus-jarvany negativ gazdasagi ¢€s
tarsadalmi kovetkezményei elleni kiizdelem érdekében. Az EU ezaltal kozel 100 milliard eurds
pénziigyi tamogatast nyujtott 19 tagallamnak kedvezd feltételekkel felvehetd kolcsonok
forméjaban a foglalkoztatdas megdrzését szolgald kozkiaddsok hirtelen novekedésének
polgarok védelme és a koronavirus-jarvany sulyosan negativ tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeinek enyhitése. Az unids intézkedések,”®® beleértve a SURE program keretében
nyujtott kdlesonoket is, hozzavetdleg 1,5 millid ember munkahelyének megdrzeését segitették
els. Osszesen 40 milli6 eurépai munkavallalo részesiilt foglalkoztatasi védelemben és
jovedelemtamogatasban. Ezzel szemben a globalis pénziigyi valsag tetopontjan kevesebb mint
1,8 milli6 uniés munkavillald részesiilt ilyen programokban.?®® Ebbél is 1athatd, hogy az unids
dontéshozok — tanulva a 2008-as valsagbol — igyekeztek tdmogatni a munkaltatokat és ezaltal
megvédeni a munkahelyeket.

Nem kizarolag az EU, hanem az egyes tagallamok is a munkahelyek védelmét helyezték
elétérbe a jarvany idején.

Ausztridban példaul lehetdség volt roviditett munkaidé bevezetésére, mely sordn a
munkavallalok — allami tdmogatassal — a fizetésiik 80-90%-at kaptdk meg. A roviditett
munkaidd sordn a vallalkozas 1étszamat azonos szinten kellett tartani. Szintén a munkahelyek
védelmét erdsitette, hogy a munkavallalokat a roviditett munkaidd kivezetését kovetd egy

hénap elteltével is csak gazdasagi indokbdl lehetett elbocsatani.”®’

arsboni.hu, Tamas GYULAVARI-Gabor KARTYAS: EFFECTS OF THE NEW HUNGARIAN LABOUR CODE:
THE MOST FLEXIBLE LABOUR MARKET IN THE WORLD? TLQ, 4/2015. Elérhet6:| www.ilaw.cas.cz/tlq
983 Unemployment statistics. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Unemployment_statistics

%84 A SURE programrol részletesebben: European Commission’s SURE instrument enables €100 billion
solidarity loans to support jobs and lives. Elérhetd: https://eurocities.eu/latest/european-commissions-sure-
instrument-enables-e100-billion-solidarity-loans-to-support-jobs-and-
lives/?gad_source=1&gclid=EAIalQobChMI-42K7KvUIAMVNDwGABI1kwglJEAAYASAAEgIvOPD BwE

985 Kiilonos hangsulyt fektetett a fiatal munkavallaldk és a tobbi munkavallalo képzésére annak érdekében, ha
mégis elveszitik munkahelytiket, akkor minél hamarabb vissza tudjanak térni a munkaerdpiacra. Lasd:
Supporting jobs and economy during the coronavirus pandemic. Elérhet6:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/supporting-jobs-and-economy-during-

coronavirus-pandemic_en

986 Burofound: Employment and labour markets: Building resilience after COVID-19: EU measures to protect jobs
and promote skills. 21 February 2023. Lucian Plaumann. Elérhetd:
https://www.eurofound.europa.eu/en/resources/article/2023/building-resilience-after-covid-19-eu-measures-
protect-jobs-and-promote

97 Martin RISAK: COVID-19 and Labour Law: Austria. Iltalian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, Vol. 13,
2020. 2-3.
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Belgiumban azon cégek munkavallaloi, amelyeknél nem tudtak sem az otthoni munkavégzést,
sem pedig a megfeleld tavolsagtartdst megszervezni az irodahelyiségekben, vis maior
munkanélkiiliség okédn 70 %-os emelt, allamilag finanszirozott foglalkoztatasi dijban
részesiiltek.”®

Dénidban allamilag tdmogatott ideiglenes bérkompenzacidés rendszert biztositottak azon
munkaltatoknak, melyeknél fennallt a csoportos 1étszamcsokkentések veszélye a gazdasagi
visszaesés okan. A munkaviszony megsziintetéssel fenyegetett munkavallalok utan az allam a
havi fizetés 75 szazalékat fizette meg a munkaltatoknak annak érdekében, hogy a munkahelyek
fennmaradjanak. Az elbocsatasok elkeriilése érdekében a szolgaltatd-, turisztikai-, szalloda- és
éttermi szektorban szamos 1j, 30 napos online képzést hoztak 1étre, valamint 6sztonozték a
szabadsagok kivételét a lezarasok idején.”®’

Horvatorszagban a munkaviszony megsziintetések szamanak csokkentése érdekében
kiilonleges intézkedéseket vezettek be a COVID-19 valsdg 4altal érintett munkaltatok
(szallashely-, élelmiszer- és italdgazatban, a szallitasi és raktarozasi agazatban tevékenykeddk)
megsegitésére. Ennek keretében a munkaltatok allamilag finanszirozott bértdmogatast
igényelhettek, valamint adokedvezményben is részesiiltek, ha a bevételeik legalabb 20%-kal
csokkentek. Tovabba szintén bértamogatassal 0sztondzték a felmondéasokkal érintett
munkavallalok jboli alkalmazasat.”*°

Magyarorszdgon a gazdasagi valsag elkeriilése és a visszaesés minimalizalasa érdekében
gazdasagvédelmi tervet dolgoztak ki: ez tartalmazta to6bbek kozott a munkaadok beruhazasi
tamogatasat, melynek keretében palydzatokat irtak ki a munkavallaloikat megtarté cégek
szamara technoldgiafejlesztésre, kornyezetvédelmi €s energiahatékonysagi beruhdzdsra. A
munkak ledllasanak idejére a kiesé munkaiddre jaré munkabért az allam 3 honapig 70%-ban
atvallalta, a kutatasi és fejlesztési munkakorben dolgozdk utan pedig legfeljebb 3 honapra a
munkabérrel aranyos (maximum 318.920 forint) bértamogatast nyujtott, tovabba vallalati
likviditast segit6 hitelgarancia- s tokeprogramokat hirdetett, amelyeknek keretében kedvezd
kamatozast vallalati hitelek igénylésére nyilt lehetésége a vallalkozasoknak.””!

A Covid-19 jarvany hataséara 2020. 1. félévében az el6z6 évi adatokhoz képest 67.000 kevesebb
foglalkoztatott volt. A jarvany miatt atmenetileg nétt a részmunkaidoben foglalkoztatott
munkavallalok aranya, azonban a foglalkoztatottakon beliili aranyuk tovabbra is rendkiviil
alacsony (6,5%),”? ehhez képest az unids atlag 17,3%-on 4llt.*>* A jarvany miatti intézkedések
globalis és hazai szinten is kindlati és keresleti sokkot idéztek el6 az egyes piaci szektorokban.
Kiilonosen megfigyelhetd volt ez a turizmus és vendéglatas teriiletén. Mig a Covid-19
megjelenése elott ebben az dgazatban jelentds munkaerd-hidny volt, addig a gazdasagi

988 Alexander DE BECKER: COVID-19 and Labour Law: Belgium. Italian Labour Law e-Journal, Special Issue

1, Vol. 13, 2020. 2.

989 Mette SOESTED-Natalie VIDEBAEK-MUNKHOLM: COVID-19 and Labour Law: Denmark. Italian Labour Law
e-Journal, Special Issue 1, Vol. 13, 2020. 2.

990 Ivana GRGUREV: COVID-19 and Labour Law: Croatia. Iltalian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, Vol.
13, 2020. 2.

211195/2020. (IV. 30.) Korm. hatarozat a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus vilagjarvany
mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra, valamint nagyvallalatokra gyakorolt gazdasagi hatasainak mérséklése
érdekében az agrargazdasidghoz kapcsolddo hitel- és garanciakonstrukcidkkal kapcsolatos intézkedésekrol.

KSH: Munkaerdpiaci folyamatok, 2020. L félév. Elérhetd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf202/index.html

992 KSH: Munkaerdpiaci folyamatok, 2020. 1. félév.

993 Eurostat: Part-time and full-time employment — statistics. Elérhetd: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Part-time_and _full-time_employment_-_statistics
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visszaesés miatt a vallalkozasok fennmaradasa és a munkaerd megtartasa valt f60 szempontta,
szemben a korabbi munkaerd-kereslettel.”**

Magyarorszagon 2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdettek.”> Veszélyhelyzet idején az

Alaptorvény 53. cikke®® lehetdséget ad arra, hogy rendeleti szabalyozassal — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — torvények rendelkezéseitdl eltérjenek.”’ Gyulavari
Tamas allaspontja szerint kétséges, hogy a Kormany megfelel6 felhatalmazassal rendelkezett-
e az Mt szabdlyaitol rendeletei tton vald eltérésre.””® A koronavirus vilagjarvany
nemzetgazdasagot érintd hatasdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol
szolo 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 47/2020. Korm. rendelet) 6. §-a
tartalmazta az Mt. rendelkezéseitol valo eltéréseket. Ennek értelmében a munkaltatd barmikor,
akar a munkavégzés alatt is modosithatta a munkaidd-beosztast, a munkaltaté a munkavallald
szamara az otthoni munkavégzést ¢s a tdvmunkavégzést egyoldalian elrendelhette, illetve a
munkaltatd a munkavallald egészségi allapotanak ellendrzése érdekében a sziikséges és
indokolt intézkedéseket megtehette.””® A 47/2020. Korm. rendelet szerint ezek a modosuld
szabalyok a kollektiv szerzédés tekintetében kdgensek a veszélyhelyzet idétartama alatt.'° Ez
alapjan sem a veszélyhelyzet hatdlyba lépése eldtt, sem pedig az azt kovetden kotott kollektiv
szerz6dés nem térhet el a hatdrozott idére valtozd Mt.-beli szabalyoktol.!'”! A veszélyhelyzeti
rendelkezésekkel kapcsolatos kételyeket novelte, hogy azok megalkotasaba a szocialis
partnerek nem vontik be.!%?

Tovéabbi eltérésrdl rendelkezett az Mt. szabalyaitél a 104/2020. (IV.10.)!°° szamu
Kormanyrendelet, mely szerint a munkaltatd legfeljebb huszonnégy havi munkaiddkeretet
rendelhetett el.!%%4

A veszélyhelyzeti szabdlyozas talan leginkabb visszds rendelkezése az volt, hogy a
munkavéllal és a munkéltaté az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megéllapodasban eltérhetnek. %%
Ezen megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a jogalkoté a munkajogi jogviszonyokra a
klasszikus maganjogi elvet, a szerz6dési szabadsagot vezeti be. Kartyas Gabor szerint ,,innentdl
kezdve a veszélyhelyzet fennallasa alatt nincs akadalya olyan munkaszerzédéseknek, amelyek
a minimalbér alatti dijazasrol rendelkeznek, amelyek alapjan nem jar fizetett szabadsag, nincs

994VIMOSZ: Munkaerdpiaci tanulmany a ,,A turisztikai szektor munkaerdpiaci alkalmazkodoképességének
fejlesztése” cimii GINOP-5.3.5-18-2020-00159 projekthez. 2021. 6-7.

Elérhet6: https://vimosz.org/wp-content/uploads/2022/03/Munkeropiaci_tanulmany.pdf

995.40/2020. (11L. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl. Alaptorvény 51. cikk.

9% E szerint a Kormény kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos toérvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfuggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egy¢b rendkiviili intézkedéseket hozhat.

97 Tamas GYULAVARI: Covid-19 and Hungarian Labour Law: the ’State of Danger’. Hungarian Labour Law
Journal. 2020/1. 109-111.

98 Erre vonatkozéan rtészletesebben ldsd: GYULAVARI Tamds: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerzOdési
szabadsag és munkaltatoi hatalom. Fundamentum, 2020/1. szam, 77.

999 47/2020. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése

1000 47/2020. Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése

101 GYULAVARI Tamds: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerz8dési szabadsdg és munkaltatoi hatalom i. m. 78.
1002 HUNGLER Séra: Egyéni autonomia, egyéni feleldsség — a munkavégzést meghatarozo szabalyok elemzése a
koronavirus-jarvany idején. 2021. december 13. Elérhet6:
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/62585/covid2_muj.pdf?sequence=1&amp:isAllowed=y
1003.104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasdgot érintd hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol szold 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a
Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd kiegészitésérol. Elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2020-104-20-
22

1004.104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. §

1005 47/2020. Korm.rendelet 6. § (4) bekezdés
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korlatja a napi vagy heti munkaidonek, vagy ahol a munkavallalo sulyos kotbérrel tartozik, ha
selejtet gyart.”!%% A jogalkotd ezen szabélyozassal éppen egy teljesen ismeretlen és rendkiviil
kiszolgéltatott helyzetben hagyta magara, védteleniil a munkavallalokat.'®” A munkaviszony
megsziintetésre vonatkozdan tehat specidlis szabaly nem keriilt bevezetésre, legfeljebb a felek
megallapodasukban eltérhettek az Mt.-tol ebben a tekintetben is.

Jelen értekezésnek nem célja a fenti szabalyok részletes, kritikai elemzése, pusztan ezek
tényszerti felsoroldsa a gazdasagi és munkajogi helyzet felvazolasa érdekében.!%%®

A Covid-19 jarvany jelentds visszaesést okozott a hazai gazdasagban. A vallalkozasok mintegy
52 %-a szamolt be arrol, hogy 2020 éprilisaban csokkent a kereslet, 31 %-at érintette az, hogy
csokkentek a megrendelések. A veszélyhelyzeti intézkedések miatt a vallalkozasok 18 %-a
kényszeriilt teljes ledllasra.!?%

A fentieket 0sszegezve megallapithato, hogy szemben a 2008-as gazdasagi valsag soran tett
intézkedésekkel a Covid-19 jarvany idején mind az EU, mind pedig az unids tagallamok a
munkaviszony fenntartdsanak tdmogatasara helyezték a hangsulyt, melynek kovetkeztében
hatékonyabban valdsult meg a munkavallalok munkajogi védelme.

3. Kutatas: a munkaltaté miikodésével dsszefiiggo ok alkalmazasa valsag idején

Az elozd fejezetben ismertetett adatokat latva felmeriil, hogy a jarvanyhelyzet okozta
munkaviszony megsziintetések esetében hogyan alakult a felmondas indoka, milyen aranyban
¢s hatékonysaggal alkalmaztak a munkaltaté mitkodésével 6sszefliggd okot a munkaltatdk.

Ennek felderitése érdekében a Covid-19 jarvany idején, a 2020. januar 1. napjatol 2022.
december 31. napjaig tarté idészakban'®'" a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma
elott folyamatban volt és jogerdsen befejezett jogellenes munkaviszony megsziintetése targyu
tigyeket!?!! vizsgiltam abbdl a szempontbol, hogy hivatkoztak-e a munkaltaték a pandémids
helyzet okozta nehézségekre a felmondas indokaiként és amennyiben igen, akkor milyen
aranyban. A felmondasi okok mellett hangsulyt fektettem arra is, hogy az tigyek vizsgalatanak
kereteit meghatdrozzam, Osszevetve az el6z6 részben részletesen elemzett birdi gyakorlattal.

Természetesen ebben a kutatasban kizarolag a birosagon meginditott tigyek szerepelnek, hiszen
objektiven csak ezek vizsgalhatok. Igy nem keriilhettek vizsgdlatra azon esetek, amikor a
munkaviszony megsziintetését nem tdmadta meg birosdg elétt a munkavallald.!*'> Tovabba

1006 K ARTYAS Gabor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok. 2020. marcius 19. Elérheté:
https://www.klaw.hu/2020/03/19/kartyas-gabor-munkajog/

1007 K ARTYAS Gébor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabalyok. 2020. marc 19.

1008 Részletesebb elemzésért lasd a fenteken til tovabba Tamas GYULAVARL: COVID-19 and Labour Law:
Hungary. Italian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, 2020. Vol. 1.

Az ILO Covid-19 okozta jarvanyhelyzet ajanlasaval kapcsolatban lasd: Niklas SELBERG: The ILO Response to
Covid-19: ILO and international labour standards in times of a pandemic. ltalian Labour Law e-Journal. Issue
1,2020. Vol.13.

1009 MKIK Gazdasag és Vallakozaskutatd Intézet: A koronavirus-jarvany gazdasagi hatdsai a magyarorszagi
vallalkozasok korében 2021. aprilisig — valsagkezel6 eszkozok alkalmazasa és az arbevétel alakulasa 2021/4. 10.
Elérhetd: https://gvi.hu/files/researches/639/koronavirus_kutatasi_fuzet 4 210528 .pdf

1010 A Covid-19 jarvany 2020. marcius 11. keriilt vildgjarvannya nyilvanitasra, ugyanakkor a kutatési kérelmemben
a statisztikai adatok egyszertiibb lekérése érdekében az id6szak kezdeteként 2020. janudr 1. napjat hataroztam meg.
011 A kutatds elvégzését a FOvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanak gyakorlatdban engedélyezte a
Févarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettese. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo tigyek listazasat a
Munkatigyi Kollégium végezte a birosagi lajstrom alapjan. Az tligyek alapjan késziilt statisztikat az tigyek
atvizsgalasa alapjan készitettem.

1012 A birdsagon kiviili vitarendezésrdl lasd: RACZ Zoltan - MELYPATAKI Gabor: Alternativ vitarendezés a
munkajog gyakorlataban. MJSZ, 2018. 1. Kiilonszam, 36-43.
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részletesen csak azon jogeseteket mutatom be, melyekben felmeriilt a gazdasagi okbol torténd
munkaviszony megsziintetés, ¢s az eljarasban itélet sziiletett.

A vizsgalt idészakban 6sszesen 176 jogellenes munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
gy volt a Fdévarosi Torvényszéken. Ezek kozil 78 tigyben keriilt sor a munkaviszony
megsziintetésre a munkaltatd altal a munkavallalé személyével 6sszefiiggésben, 38 {igyben a
munkaltatéi felmondas a munkaltatd mikodésével osszefliggd okra hivatkozott, 36 azonnali
hatdlyG  munkaviszony megsziintetés tortént a munkaltaté altal, 9 kozos megegyezéssel
kapcsolatos ligy volt, 2 ligyben a munkavallal6 sziintette meg azonnali hatalyt felmondéssal a
munkaviszonyt, 1 igyben pedig a munkavallaloi felmondast kellett vizsgalni. Az 6sszes tigybol
12 nem tartozott az Mt. hatalya al4, hanem a kozszféra munkajogéval volt kapcsolatos.

Az Osszes eset 50%-a, 88 ligy fejezodott be egyezséggel, 44 tigyben (25%) marasztald itélet
sziiletett, 42 esetben (24,8%) a kereset elutasitdsara keriilt sor, mig 2 tigyet (1,15%)
megsziintettek, tehat abban érdemi befejezés!'®!® nem tortént.

5. abra Kutatasban szerepl6 lgyek befejezési
aranya

m Egyezség  m Marasztald itélet Kereset elutasitasa Megszlintetés

A munkaltatd miikodésével 6sszefiiggd okon alapuld felmondasokkal kapcsolatos 38 esetbdl
19 fejezddott be egyezséggel, 13 tigyben a birdsag elutasitotta a keresetet, mig 6 esetben
marasztaltdk az alperest, tehat megallapitottdk a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét.

Lathatd, hogy orszagosan a legnagyobb {igyszammal'®'* rendelkezd Févarosi Torvényszékre is

két év alatt mindossze 176 munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iigy érkezett, melybol
minddssze 6 ligyben keriilt megallapitasra, hogy jogellenes volt a munkaltatdé miikodésével
Osszefliggd felmondés. Ezen alacsony szam alldspontom szerint a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményeinek Mt. szerinti szigoritasa, a polgari eljarasjogi szabalyok
valtozasa miatti peres eljarasok csokkenésével, tovabba azzal is magyarazhatd, hogy a
gazdasagi okra visszavezethetd munkaviszony megsziintetési ok lehet objektiv, amikor a

1013 Erdemi befejezésnek tekintendd az itélet, a birdsagi meghagyds, az egyezség.

1014 2021-ben a munkaiigyi ligyek teriileti megoszlasa alapjan megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszékre
érkezett a legtdbb, az §sszes iigy 31 %-a, mig a Budakornyéki Torvényszékre az tigyek 11%-a. In: GYULAVARI
Tamas-KARTYAS  Gabor (szerk): A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE
MAGYARORSZAGON: OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK. 2023. szeptember, 11. Elérheté:
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/20639.pdf
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munkavallalo is tudja, hogy példaul bevétel kiesés miatt bocsatottdk el és ezért nem fordul
birésaghoz.

Eppen ezért fontosnak tartom az esetek elemzését megelézéen a munkajogi perekkel
kapcsolatos néhany eljarasjogi szabaly rovid bemutatasat, kiilonos tekintettel a Polgari
Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseire, melyek ugyancsak
hozzajarultak a munkatigyi perek szamanak csokkenéséhez.

3.1. Eljarasjogi kitekintés a munkaiigyi perekre

A 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett Pp. a munkaligyi perekre vonatkozd — az altalanos
polgari eljarastol eltérd — specialis szabalyok a XXIII. fejezet talalhatok.'%'> A szabalyozis
értelmében a Pp. rendelkezéseit a munkatigyi perekre és a jogi képviseld nélkiil eljaro felekre

vonatkoz6 fejezetekben talalhato eltérésekkel kell alkalmazni.'?!¢

Ebbdl kovetkezden a Pp. szdmos Ujitdsa a munkaiigyi jogvitidkban is érvényesiil.!'?!” A
legfontosabb ezek koziil az osztott perszerkezet, melynek értelmében az elséfoku eljards két
szakra oszlik,'"!® melyek funkcidjukban és id8ben is eltérnek egymastdl.!?! Az eljaras két része
a perfelvételi'® és az érdemi szak.'®! Az el6bbi a jogvita tartalménak és kereteinek
meghatarozasara szolgal, melyben nagyobb hangsulyt kap az irdsbeliség, mig az utdbbi a
perfelvételi szakban rogzitett keretek alapjan a bizonyitas lefolytatasara szolgal.!%?? A jogalkoto
szandéka szerint az Ujitas kovetkeztében az eljaras célzottabbd (koncentraltabbd) valik, mely
gétolja az eljaras elhizod4sat, igy hamarabb sziilethet elséfokon érdemi dontés az tigyekben. %%

A Pp. ugyan a munkaiigyi pereket a torvényszékek hataskorébe utalja,'>* azonban a

foszabalytol'*>® eltéréen ezen tigycsoportban nem kételezd a fél szamara a jogi képviselet.
Ezaltal — kivételesen — a torvényszék elott folyd eljarasban is a jarasbirdsag elott személyesen

eljar6 félre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.!2°

A jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozdan tovabbi engedményeket biztosit a
jogszabaly:'9%7 a birdsag koteles a felet az eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl tijékoztatni, %8

115 GYULAVARI-KARTYAS: A MUNKAUGYT PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON:
OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK i.m. 38-39.

1016 pp.509. § (1) bekezdés

1017 A Pp. munkaiigyi jogvitak szamanak csokkenésére vonatkozo hatésairdl ldsd: GYULAVARI Tamas—KARTYAS
Gabor (szerk.): A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON: OKOK ES
LEHETSEGES MEGOLDASOK. 2023. szeptember.

1018 BEoyes 4llaspontok szerint a perfelvételt még megeldzi a perinditasi szak, amely keresetlevél benytjtdsatdl a
kereset alperessel vald kozléséig tart, tehat a keresetlevél befogadhatosaganak vizsgalata tartozik bele.

WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvényhez.
Wolters Kluwer Jogtar, 2018., 169. §-hoz fliz6tt kommentar.

1019 WALLACHER Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kdzvetett hatdsai az 0j polgari perrendtartisban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/12., 529-535. Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2828704

1020 pp_ XII. fejezet

1021 pp. XI1IL fejezet

1022 WOPERA Zsuzsa: A munkaiigyi perek megujitott szabalyai az 0j polgari perrendtartasban. Miskolci Jogi
Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 691-699.

1023 WOPERA: A munkaiigyi perek megujitott szabdlyai az 0j polgari perrendtartdsban. i. m.

1024 pp, 20. § (2) bekezdés

1025 pp, 72. § (1) és (2) bekezdés

1026 Pp. 509. § (1) bekezdés

1027 A specialis szabalyok alkalmazasdnak célja, hogy a munkaviszonyra jellemzé ala-folérendeltséget
egyensulyozza. In: VARGA Istvan — ELESS Tamés (szerk.): Szakértéi Javaslat az uj polgari perrendtartds
kodifikacidjara. Budapest, HVG-ORAC — Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016, 672.

1028 pp. 111. §
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a fél a keresetlevelet, illetve az ellenkérelmet a birdsag tigyfélfogadasi idejében jegyzokonyvbe
is mondhatja, vagy nyomtatvanyon rdgzitheti,'®” a fél beadvanyaival szembeni tartalmi
elvarasok alacsonyabbak (jogalapot és a jogi érvelést nem kell feltiintetnie),'**° a beadvanyok
hianyossaga esetén a birosdgnak!®! részletes, teljes korti hidnypétlasi felhivast kell
kibocsatania,'®*? valamint az anyagi pervezetés korében is részletesebben tdjékoztatast kell
adnia a birésagnak.!%*3

Mindezen konnyitések ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy a korabbi eljarasi szabalyokhoz
képest a Pp. altal bevezetett professzionalis pervitel koncepcidja miatti szigoritas eltantoritja a
pereskedéstdl a munkavallalokat.!%** Természetesen az igényérvényesitési kedv csokkenéséhez
a jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeinek Mt. szerinti szigoritasa is
hozzajarult, ahogy azt a korabbiakban mar kifejtettem.!**> A szabalyok megvaltoztatdsa tehat
ahhoz vezet, hogy a munkavallalok meg sem prébaljak az igényiiket biroi uton érvényesiteni,
mert a jogellenes megsziintetés szankciodi alapjan olyan alacsony osszeg jar nekik, hogy a
pereskedéssel jaro koltségek, illetve lelki megterhelés miatt ez nem éri meg. Allaspontom
szerint ezzel a munkavallalok munkajogi védelme nagymértékben csokkent, a munkaltatok
helyzetét pedig javitotta a jogalkoto.

A Pp. tovabbra is fenntartja'®*¢ a munkaiigyi perekben a kételezd egyeztetés intézményét, ezzel

is eldsegitve a jogvitdk egyezséggel torténd lezardsat. Amennyiben a felek vagy jogi
képviseldik megjelentek a perfelvételi targyalason, a birdsagnak kotelezd megkisérelni a felek
kozti egyeztetést.!%7 Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a bird az egyeztetések soran is
koteles a partatlansag elvét megtartani és tartdzkodni a prejudikaciotdl.'®® A kutatas alapjan
megallapithatd volt, hogy a munkatigyi perek 50%-a egyezséggel ért véget, igy a kotelezd
egyeztetés a munkatiigyi perekben hatékonynak mondhaté.

Témankhoz kapcsolodoan sziikséges kitérni a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
perekre vonatkozd szabalyokra, a Pp. ugyanis kiilon rendelkezik ezen targyu tigyekrdl. Ennek
értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni az elmaradt jovedelem tételeit jogcimenként,
Osszegszeriien, valamint a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
esetén a munkavallalo tizenkét havi tavolléti dijanak megfeleld 6sszeget.!”*® Tovabba a
jogellenes munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos igényérvényesités konnyitése érdekében
a keresetvaltoztatas engedélyezésére vonatkozo szabalyok melldzésével lehet eldterjeszteni a
keresetlevél felemelésére vonatkozo inditvanyt.!%4

1029 Pp. 246. § (2) bekezdés

1030 pp_ 247, §

1031 A munkaiigyi jogvita meginditasanak gyakorlatarol részletesebben ldsd: HALMOS Szilvia: ,,Védekezz!” — Mi
a teendd, ha munkaiigyi pert inditanak On ellen?, 4d6 Online, 2023. januar 3. Elérhet:
https://ado.hu/munkaugyek/vedekezz-mi-a-teendo-ha-munkaugyi-pert-inditanak-on-ellen/

1032 pp. 248. § (1) bekezdés

1033 Pp. 253. § (1) és (2) bekezdés

1034 GYULAVARI-KARTYAS: A MUNKAUGYI PEREK SZAMANAK CSOKKENESE MAGYARORSZAGON:
OKOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK i.m. 38-39., valamint OBH: Ugyforgalmi elemzés 2022. I. félév, 7.
10351V 1ész 4.1. fejezet.

1036 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (Régi Pp.) 355. § (1) bekezdés.

1037 Pp. 520. §

1038 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez i.
m. kommentar az 520. §-hoz.

1039 pp. 521. § (1) bekezdés

1040 pp. 521. § (2) bekezdés

193


https://ado.hu/munkaugyek/vedekezz-mi-a-teendo-ha-munkaugyi-pert-inditanak-on-ellen/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

A Pp. alapjan fészabély szerint az bizonyitja a tényeket, aki allitja (bizonyitasi érdek).'%*!
Ugyanakkor a munkaiigyi perekben — a munkaltatok informacios eréfolénye!%*? miatt — tobb
esetben az eljardsjogi €s az anyagi jogi jogszabalyok is a forditott bizonyitas elvét vezetik be.
Az Mt. alapjan tobbek kozott a munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatok valosagat ¢és
okszeriiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania, a diszkrimindcidos és a munkaiigyi
kartéritési pereknek is sajatos bizonyitasi szabalyai vannak, tovabba a joggal valo visszaélésre
alapitott igényeknél is forditott bizonyitasi teher érvényesil.'” A Pp. pedig akként
rendelkezik, hogy a munkaltatonak kell bizonyitania a kollektiv szerzédés, az igény
elbiralasdhoz sziikséges belsd szabalyzatok, utasitdsok €s a jogvita eldontéséhez sziikséges, a
munkaltaté mikodési korében keletkezett okiratok tartalmat, az igényelt juttatassal 6sszefiiggd
szamitasok helyességét, ha az vitatott és — bérvita esetén — a juttatas megfizetését. !0+

Ezen rovid eljarasjogi osszefoglald allaspontom szerint a kovetkezokben bemutatasra keriild
jogesetek elemzéséhez elengedhetetlen.

3.2. Gazdasagi okbdl torténé felmondasok a Févarosi Torvényszék gyakorlataban

A kovetkezOkben a szamszerli adatokkal réviden mar ismertetett vizsgalatom alapjan feltart
olyan jogeseteket mutatok be, amelyek alapjan reményeim szerint attekintheté a munkaltato
miikodésével osszefiiggd felmondasi okokra vonatkozd birdi gyakorlat, kiilonos tekintettel az
el6zd fejezetben bemutatott munkajogi szabalyokra.

A kutatds megkezdésekor a célom az volt, hogy kizardlag a Covid jarvannyal Osszefiiggd
jogesetekkel foglalkozzam, azonban hamar egyértelmiivé valt, hogy a birosag elé keriilt,
gazdasagi okbol torténd munkaltatéi felmondasok koziil kevésrdl allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy a jarvanyhoz kotddik. Ennek egyik oka az lehet, hogy a legtobb ilyen
felmondas esetében nem meriilt fel vita, igy a birésag kozremiikodésére nem volt sziikség. A
masik ok pedig, hogy az ilyen tipusi munkaviszony megsziintetési tigyek 50 %-a perfelvételi
targyalason egyezséggel zarult, melynek soran a felmondas koriilményei nem keriiltek
feltarasra.

A felmondasi okok kiilonbozdségei ellenére kozos a 19 itélettel befejezett ligyben, hogy a
gazdasagi okbdl torténd felmondasra vonatkozdan hasznos megallapitdsok vonhatoak le
beloliik. A korabbi esetelemzésekhez hasonldan igyekszem teljesebb képet kapni a munkaltato
mikodésével osszefliggd megsziintetési okokrdl, valamint a birdi gyakorlat alapjan torekszem
meghatarozni azon sarokpontokat, amelyek a jogszerti felmondashoz sziikségesek ¢s a
bizonyitasi eljaras sordn vizsgalandoak.

3.2.1. Atszervezéssel kapcsolatos esetek

a) Az atszervezés valos volta

- A felperes személyszallitasi koordinatori munkakdrben dolgozott az alperesi munkaltatonal.
Az alperes a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette arra hivatkozassal, hogy a
munkaltatd vezérigazgatoja elrendelte, hogy a személyszallitasi koordindtori munkakorben a
vontatasi- és személyszallitasi tertilethez kapcsolddo feladatokat azonos munkavallalé lassa el;
ez azt jelentette, hogy a személyszallitasi koordindtori munkakort betolté munkavallalok szdma

1041 Pp. 265. § (1) bekezdés

1022 GYULAVARI-KARTYAS i. m. 42.

1043 Mt. 7. § (3) bek. 64. § (2) bekezdés, 166.-167. §, 179. § (2) bekezdés, 2003. évi CXXV. torvény 19. §.
1044 pp. 522. § (1) bekezdés
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egy fore csokkent. Emiatt az Uzemeltetési Igazgatosag Uzemiranyitds szervezetének —
feladatainak ellatasat és 1étszamat érintd — atszervezésre kertilt sor.

A felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt kérte az alperes kartérités
megfizetésre kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a felmondas indoka nem valos és okszerd,
ugyanis azon a teriileten, ahol a felperes a munkajat végezte, folyamatos a létszamhiany, és a
felperes a nyugdijba vonult miiszaki szakért6i kollégaja feladatait is ellatta. A munkaltatd a
miuszaki szakértdi munkakorre alldshirdetést adott fel, amely allaspontja szerint magaba
foglalta a felperes munkakori feladatait is.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A birosdag megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatonal az atszervezés megvalosult, a
személyszallitasi koordinatori pozicidt a felmondast kovetden egy kolléga tolti be, és 1j
munkavallalét az alperes ebbe a munkakorbe nem vett fel, allashirdetést sem adott fel. Igy a
perbeli felmondas indokolasa valds volt, és abbdl okszertien kovetkezett a jogviszony
megsziintetése. Mindezek alapjan a birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet ellen egyik fél sem fellebbezett, igy az elséfokon jogerdssé valt.!04°

A birosag a kialakult gyakorlatnak megfelelden azt vizsgalta, hogy a felmondésban hivatkozott
atszervezés ténylegesen megvaldsult-e, az atszervezes érintette-e a felperes altal betoltott
munkakdrt, illetve, hogy a munkaltaté vett-e fel azonos munkakorbe j munkavallalét, %46

- Ugyancsak 4tszervezésre hivatkozva mondta fel a munkaltatd az anyaggazdilkodo,
anyagbeszerz6 munkakorben foglalkoztatott felperes munkaviszonyat, aki kereseti kérelmét
azzal indokolta, hogy az alperes az allitdlagos atszervezést nem hozta 6sszefliggésbe a felperes
munkakorével, és a felmondas kozlését kovetden par nappal 1) anyagbeszerzo allt munkaba.
Az alperes a keresetet elutasitasat kérte. Az irasbeli ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
felperes az alperes altal meghirdetett allashoz sziikséges képzettségekkel, elvarasokkal nem
rendelkezett.

A perben a birdsagnak vizsgélnia kellett az atszervezés valds voltat és tényleges megtorténtét.
Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felmondés jogszerli volt. Az alperes bizonyitasi
inditvanyt a targyaldson sem terjesztett elo.

A birésag a Pp. 183. § (6) bekezdése, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdése!® alapjan rogzitette,
hogy a fél rendelkezési jogaba és sajat ligye viteléért vald eljarasi feleldsségébe tartozik az,
hogy perfelvételi nyilatkozatait megtegye. Amennyiben a birdsag anyagi pervezetési
cselekménye ellenére a fél ezt elmulasztja, a birdsdg altal sziikségesnek tartott perfelvételi
nyilatkozatot nem ad eld, a bir6sagnak nem feladata ennek érdekében tobbszor is intézkedni. A
birdsag ebben az esetben a rendelkezésre allo peranyag alapjan, azaz a fél hianyos perfelvételi
nyilatkozata alapjan koteles az eljarast lefolytatni és az tigyet elbirdlni.

1045 M.70.342/2020/15.

1046 Ugyanezt vizsgélta, hasonl6 tényallas alapjan a birdsag a M.70.345/2020/9. szamu {igyben, melyben szintén
atszervezés miatt kertilt sor a munkaviszony megsziintetésre.

1047 A Pp. 183. § (6) bekezdése szerint, ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birdsag anyagi pervezetése
ellenére nem vagy nem teljes kortien terjeszt eld, a birdsag a fél perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalma
szerint, a rendelkezésre allo peranyag alapjan biralja el.

A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli.
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Tekintettel arra, az alperes nem bizonyitotta, hogy olyan atszervezést hajtott végre, mely
érintette a felperes munkaviszonyat, a birdsag a felmondas jogellenességét allapitotta meg.'4®

Véleményem szerint annak vizsgalata, hogy az atszervezés a felperes munkakorére hatott-e az
okszertiség korébe tartozo kérdés, mely nem azonos az atszervezés gazdasagi célszertiségének
vizsgalataval, igy a birdsag jogosult lenne erre vonatkozdan bizonyitast folytatni.

b) Atszervezés létszamcsokkentéssel vagy munkakormegsziinéssel

- A felperes biztonsagi munkatirs munkakorben dolgozott az alperesnél. Az alperes
atszervezést hatarozott el 2020. év elején, melynek keretében létszamcsokkentést hajtott végre,
ennek sordn a Biztonsagi Osztalyon a biztonsagi munkatars munkakorben foglalkoztatottak
Iétszamat 2 forol 1 fore csokkentette. Az alperes a létszamcsokkentés okan a felperes
munkaviszonyat 2020. marcius 6. napjara felmondéssal megsziintette, melyet az alabbiakkal
indokolt: ,,A Munkaltatd atszervezést hajt végre a munkaszervezetében, melynek
eredményeként a biztonsadgi munkatars munkakorben foglalkoztatottak 1étszamat csokkenti, igy
a jovoben 2 helyett 1 munkavallalot alkalmaz ebben a munkakorben. A masik biztonsagi
munkatards latja majd el a jovoben az On valamennyi munkakori feladatat. A
létszamesokkentés eredményeként az On biztonsdgi munkatdrs munkakorrel 1étesitett
munkaviszonya megsziintetésre keriil.”

A felperes kartérités és elmaradt jovedelem megfizetése irant terjesztett el keresetet, melyben
eldadta, hogy a felmondas indokoldsa nem vildgos, valds és okszerli. Az alperesnél nem tortént
atszervezés és tovabbi elbocsatds, hanem Uj munkatdrsakat vett fel az alperes. Az alperes
irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 2020 februarjaban
atszervezést hajtott végre, ennek eredményeként a biztonsdgi munkatdrs munkakoérben
foglalkoztatottak szamat 2 forél 1 fore csokkentette, és felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérol dontott. Cafolta, hogy uj munkavallaldt vett volna fel a felperes helyére.

A birésag megallapitotta, hogy a vilagossag kovetelményének megfelel a felmondas
indokoldsa, mivel abbdl egyértelmi, hogy a biztonsagi munkatarsakat érintd 1étszamcesokkentés
a felmondas indoka. Az eljards soran tantk nyilatkozatai bizonyitottdk, hogy a
lIétszamcsokkentés megtortént; a munkaltatd az adott munkakori feladatok ellatasara uj
dolgozdt nem vett fel, hanem azokat a mar eddig is alkalmazott munkavallalé feladatkorébe
utalta.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felmondas vilagos, valos és okszerii volt,
igy a keresetet elutasitotta.'*%

Ebben az tigyben a munkaltatd atszervezésre hivatkozott a létszamcsokkentés okaként, igy a
birdsagnak ezek valds voltara, az atszervezésrél hozott dontésre, valamint a 1étszamcesokkentes
bekovetkezésére vonatkozoan kellett bizonyitast folytatnia.

Erdemes hangsulyozni, a birdsag — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — elfogadta, hogy a
1étszamcesokkentés ugy is megvalosul, ha az érintett dolgoz6 munkakori feladatait egy masik
munkavallal6 veszi at.

- Az alperes a 2020. marcius 18-4n kelt felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat,
aki miszaki eszkozkezeld munkakorben dolgozott, és feladatkorét az alperessel szerzddéses
viszonyban 4ll6 1égitarsasagok repiilogépeinek foldi kiszolgdldsa tette ki. A felmondas
indokolasa szerint a Covid-19 jarvany kovetkezményeinek elharitdsa érdekében kihirdetett

1048 M.70.179/2020/14.
1049 M.70.410/2021/6.
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vészhelyzetbol addédd — a ferihegyi reptér forgalmat is érintd — forgalomcsokkenés miatt
kényszertilt a munkaltatd a munkaszervezet atszervezésére és a munkavallaldi 1étszam
csokkentésére.

Keresetében a felperes eldadta, hogy a felmondas indoka nem volt vilagos, ugyanis az tulzottan
altalanos és kozhelyszerti, valamint azt, hogy az alperes a csoportos létszdmcsokkentésre
vonatkoz¢ garancialis szabalyokat keriilte ki a felmondassal.

A birésagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy az alperes altal megjelolt felmondasi indok, a
replilteret érintd forgalomcsokkenés, ami miatt 1étszamleépitésre volt sziikség a munkaltatdi
szervezetben, valos volt-e. A birdsag részletesen elemezte az alperes altal benyujtott forgalmi
adatokat tartalmazo okiratot. Kifejtette tovabba a birdsag, hogy februarban mar kéztudott volt,
hogy Europat is elérte a koronavirus és a fertdzottek szdma novekedett, az orszagok
»lezarasara” egymas utan sor kertiilt.

A birésag a felmondés indokat nem csupan valdsnak, hanem vildgosnak is talalta; allaspontja
szerint a felmondads indokolasa nem volt kozhelyszerii. A felperes tudattartalmanak a
felmondasi indokolas alapjan at kellett fognia, hogy a vildgjarvany okozta forgalomcsokkenés
indokoltta tette az alperes altal végrehajtott 1étszamesokkentést. Az pedig a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint nem vizsgéalhato, hogy miért a felperes munkaviszonyat érintette a munkaltatoi
intézkedés.

A felperes helyteleniil hivatkozott a csoportos létszamcsokkentésre, ugyanis az altala csatolt
kimutatasbol is egyértelmii, hogy a létszamcsokkentés mértéke nem érte el a csoportos
1étszamcsokkentés szintjét. Mindezekre tekintettel a birdsag elutasitotta a felperes keresetét. !>
Az itélet ellen egyik fél sem nytjtott be fellebbezést, igy az els6fokon jogerdre emelkedett.

Megerdsitette tehat a birdsag, hogy az atszervezés célszerlisége €s ezaltal az, hogy miért adott
munkavallal6 munkaviszonyat sziinteti meg a munkaltato, a birosagi eljaras keretében nem
vizsgalhato. Ugyanakkor vizsgalni kell a birosagnak a forgalomcsokkenés tényét, tehat a
felmondasi indok valosagat és okszertiségét is. Vizsgalta tovabba a birdsag, hogy a felmondas
nem a csoportos létszdmcesokkentés szabalyainak megkeriilésére vonatkozott-e, azonban a
felmondasi adatok alapjan ezt nem talalta megallapithatonak.

- Mas tigyekben is dontott a Fovarosi Torvényszék a Covid-19 jarvany idején kozolt —
atszervezésre és 1étszamcesokkentésre hivatkozo — felmondasok jogszeriiségérol, azok vilagos,
valos és okszert voltarol.

Az egyik itéletében a birdsdg megallapitotta, az alperes a becsatolt munkaszerzddés
modositasokkal és a tantivallomassal igazolta, hogy a felperes munkakorébe tartozo feladatokat
mas munkavallalok k6zott osztotta szét. A felmondasnak nem kellett részletesen tartalmaznia,
hogy a szervezeti atalakitas és 1étszamleépités a felperes munkakorét milyen formdban érinti,
tehat hogy a munkakorébe es6 feladatok mely mas munkavallalohoz keriilnek at. Tekintettel
arra, hogy az atszervezés megvalosuldsa bizonyitott volt, tovabba a munkakori feladatok
elosztdsa érintette a felperes munkakorét, a felmondds indoka megfelelt a torvényi
kovetelményeknek, ezért a birdsag elutasitotta a felperes keresetét.!%>!

- Ugyancsak megallapitotta a torvényszék a felmondas jogszeri voltat abban a perben,
amelyben a kordabban részmunkaiddben dolgozd felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltato
novelte a felperes feladatkorében, az altala vitt projektben dolgozok szamat; bar nem vettek fel
Uj munkavallalokat, de a kordbban részmunkaidében dolgozdkat teljes munkaidében

1050°M. 70.738/2020/17.
1051'M.70.842/2020/22.
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alkalmaztak. A birdsag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok és tantivallomasok alapjan
rogzitette, hogy a felmondast megeldzden a felperessel azonos projekten dolgozd két
munkatarsnak a részmunkaidds foglalkoztatdsa valdban teljes munkaidds foglalkoztatassa
alakult at, azonban uj munkavallalé felvételére a felmondast kovetden sem kertilt sor. A birosag
hozzatette, hogy a 1étszamcsokkentés abban az esetben is megvalosultnak tekinthetd lenne, ha
a részmunkaiddé bdvitésére a felperes munkaviszonyanak a megsziintetését kovetden kertilt
volna sor.

Tehat a felmondés indoka az alperes altal végrehajtott — a felperes altal sem vitatottan valds —
atszervezés volt, amelynek keretében a munkavallalok 1étszamat csokkentette és a felperes
munkaviszonyat megsziintette, Uuj munkavallalot pedig nem foglalkoztatott. Ismételten
megjegyezte a birdsag, hogy a perben nem volt vizsgalhatd, miért dontétt az alperes az
atszervezés mellett; a jarvanyra torténd hivatkozas az atszervezésnek €s nem a felmondasnak
volt az indoka. A birosag kizardlag a felmondés indokat vizsgalhatja, mely jelen esetben az
atszervezés és 1étszamleépités volt, melyek valdsagat €s okszerliségét az alperes a perben
bizonyitotta. Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. %>

- Helyt adott viszont a térvényszék egy masik keresetnek, amelyben a felperes arra hivatkozott,
hogy a felmondas indoka nem volt valdés. A bizonyitdsi eljards eredményeként a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes munkakéri feladatainak részbeni megsziintetésével €s részbeni
mas munkavallalohoz torténd utaldsaval jaro atszervezés — melyre a felmondés hivatkozott —
nem tortént meg; a létszamcsokkentés valds voltat pedig cafolja az, hogy a felmondas
kozlésével szinte azonos idOpontban 0j munkavallaloval kotott szerzodést az alperes. A
kértérités megfizetésére kotelezo itélet fellebbezés hidnyaban jogerdssé valt.!> A birdsag ezen
eljarasadban tehat mindkét felmondasban megjeldlt ok — az atszervezés és a létszamesokkentés
— valos voltat 6nalloan vizsgalta.

- A felperes 2016-t6l hatarozatlan ideji munkaviszonyban allt mind a harom alperesnél,
amelyek egy cégcsoportba tartoztak. Az 1. rendii alperesnél féallasban lizing tigyfélreferensi
munkakorben dolgozott Miskolcon; a II. rendli alperesnél vallalati tigyfélreferensi munkakort
toltott be havi 8 oraban Miskolcon, mig a III. rendii alperesnél lizing tigyfélreferensként havi 8
oraban Budapesten végzett tevékenységet. A felperes részmunkaidés jogviszonyai
kapcsolddtak a foallasu munkaviszonydhoz, mert a II. és III. rendi alpereseknek a lizing
tgyletekkel 0sszefiiggd tevékenysége elvalaszthatatlan volt az I. rend alperes miikodésétol.
A felperes a munkaviszonyai fennalldsa alatt Miskolcrél Budapestre koltozott, ugyanakkor a
munkaltatéival valo megallapodas alapjan tovéabbra is ellatta az észak-magyarorszagi régio
lizingtigyeit, amikor pedig nem vidéken dolgozott, akkor az I. rendli alperes budapesti
irodajaban végzett munkat. 2019. oktdber 1-t0l vezetdvaltds okan az I. rendl alperesnél
atszervezést hajtottak végre, melynek soran — tekintettel arra, hogy a lizingelt termékeket
forgalmazo cégek jelentds része budapesti székhelyli — a vidéki lizing haldzatot meg akartak
szlintetni.

A felperes munkaviszonyat az I. rendli alperes 2020. janudr 31. napjan felmondassal
megsziintette. A felmondas indokaként azt jelolte meg, hogy 1) értékesitési modell bevezetése
miatt atszervezést hajt végre, melynek keretében a Budapesten kiviili értékesitési halozatot
megsziinteti, aminek kovetkeztében a felperes munkakére — a munkaltatdé miikodésével
Osszefliggd ok miatt — megsziintetésre keriil. Ugyanezen a napon a felperes munkaviszonyat a
II. és III. rendii alperes is megsziintette 1étszamcesokkentésre hivatkozassal.

1052 M.70.977/2020/25.
1053 M.70.829/2020/24.
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A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Keresetlevelében eldadta, hogy az I. r. alperes altal kozolt
felmondas nem felel meg a vilagossadg, a valosag és az okszeriiség kovetelményének. A
felmondas indokoldsabdl nem deriil ki egyértelmlien, hogy milyen okbol keriilt sor
munkaviszonydnak megsziintetésére. Arra is hivatkozott, hogy nem volt kiilon budapesti €s
vidéki értékesitési haldzat, igy nem felel meg a valdsagnak az az allitas, miszerint a vidéki
értékesitési halozat megsziintetésre keriilt, valamint a felperes munkakoére sem sziint meg, az
altala korabban elvégzett feladatokat tovabbra is el kellett latni. Az okszerliség korében azt
kifogasolta, hogy a vidéki értékesitési halozat megsziintetésébdl sem kovetkezne okszeriien a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése, tekintettel arra, hogy a feladatokat tovabbra is el
kell latni, valamint arra, hogy feladatainak egy része budapesti. A II. és III. rendi alperesi
felmondassal kapcsolatban kifejtette, nem azon okbdl sziintették meg a jogviszonyat, mert
l1étszamcsokkentést hajtottak volna 1étre, hanem az I. r. alperessel fennalld6 munkaviszonya
megsziintetése miatt.

Az alperesek a keresetet elutasitasat kérték. Az 1. rendii alperes a felmondassal kapcsolatban
eldadta, hogy az megfelel a vilagossag kovetelményének, abbdl egyértelmiien kideriil, hogy az
L. r. alperes atszervezést hajt végre, melynek eredményeként megsziinteti a Budapesten kiviili
értékesitési halozatat. Az okszerliség kapcsan hangsilyozta, abbdl, hogy az I. r. alperes
megszlintette a Budapesten kiviili értékesitési halozatdhoz tartozo felperes munkakorét,
logikusan kovetkezik a felperes munkaviszonyanak megsziintetése. A II. és II1. rendi alperesek
egyezben hivatkoztak a vildgossag kovetelménye kapcsan arra, hogy a felmondas egyértelmtien
rogziti, hogy a II. és III. r. alperes csokkentette a felperes altal betoltott munkakdrben
foglalkoztatottak szamat. Kiemelték tovabba, hogy a Ilétszamcsokkentés kovetkeztében
végrehajtott munkaviszony megsziintetés a hatalyos birdi gyakorlat értelmében okszerlinek
tekintendd. Az alperesek allaspontja szerint a felperes valdjaban a munkaltatdi intézkedés
célszerliségét vitatja, ez azonban munkajogi per targya nem lehet.

A birosag az itélete indokolasaban hivatkozott az MK 95. szamu allasfoglalasra, mely alapjan
megallapitotta, hogy az 1., II. és IIl. rendli alperesek altal kozolt felmondasok kelld
pontossaggal, egyértelmiien rogzitik, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére mely
okbol kertilt sor, igy a felmondasok megfeleltek a vilagossag kovetelményének. A valosag
kovetelménye kapcsan a birdsag okirati bizonyitékok, valamint tanuk nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendi alperes 2020. januér 31. napjat kovetden valdban atszervezte
az értékesitési rendszerét és megsziintette a Budapesten kiviili halézatat, igy az ahhoz tartozo 4
f6 — koztiik felperes - tigyfélreferens munkakori munkavallaldé munkaviszonyat. A 1II. és III.
rendll alperes is bizonyitotta, hogy végrehajtotta a 1étszamcsokkentést, igy a felmondas valds
volt. A birdsag egyetértett azon alperesi alladsponttal, hogy a felperes munkaviszonyai
megsziintetésének célszerlisége nem lehet a munkajogi per targya. Olyan felmondas esetén,
amelynek indokoldsa arra hivatkozik, hogy a munkaltatondl tortént atszervezés miatt a
munkavallalé munkakdre megsziint, a munkatigyi jogvitdban nem lehet vizsgéalni, hogy a
megtortént atszervezes célszerli volt-e, illetve, hogy a munkaltaté miért az érintett munkavallald
munkaviszonyat mondta fel. Mindezek alapjan a birosag elutasitotta a felperes keresetét.!%>*

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebben az iigyben az 1. rendii alperes a
munkakormegsziinés kifejezést nem — a IV.6.4.d. pontban ismertetett — szlik értelmezésének
megfelelden hasznalta. Nem is allitotta ugyanis, hogy az ligyfélreferensi munkakoérben mar
egyetlen munkavallalot sem foglalkoztat, hanem csak azt bizonyitotta, hogy az atszervezés
soran a felperes adott munkakorben betoltott munkaviszonyat megsziintette; tehat tartalmilag a
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munkakdrben dolgozok korében hajtott végre 1étszamcsokkentést. A torvényszek a felmondas
ezen pontatlan megfogalmazasat nem kifogasolta, hiszen allaspontja szerint az atszervezés
valds volta megalapozta a munkaltatdi intézkedés jogszertiségét.

- A felperest 2016. oktober 17-tdl foglalkoztatta az alperes miiszaki termékmenedzser
munkakdrben. A felek megéllapodasa alapjan 2018. januar 4. napjaval a felperes munkakore
miszaki adminisztrator lett. A felperes munkaviszonyat az alperes 2018. junius 15-an
felmondassal, atszervezésre hivatkozassal sziintette meg. A felmondds rogzitette, hogy az
atszervezés soran a felperes altal betoltott miiszaki adminisztrator munkakor megsziint.

A felperes keresetében az eredeti, termékmenedzseri munkakorébe torténd visszahelyezést
kérte. Allitasa szerint latszat atszervezés tortént, munkakdre modositasa ellenére ténylegesen
tovabbra is a miiszaki termékmenedzseri munkakort toltotte be, igy a felmondasban szerepld
indok nem valos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az anyacég 2017.
év végén a termékmenedzseri feladatkort régionként dsszevonta, és az egyes leanyvallalatok
sajat termékmenedzseri statusza ebbdl kovetkezden megsziint, igy keriilt at a felperes 2018
januarjatol a miiszaki adminisztratori munkakdorbe. Ezt kovetden 2018. februér 8-t6l az anyacég
klaszter 1étrehozasardl és a munkaszervezet ujabb atszervezésérol dontott, melynek
eredményeképp a miiszaki adminisztratori munkakort megsziintették, és ezért keriilt sor
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére 2018 juniusaban.

A bizonyitasi eljaras soran a birésag megallapitotta, hogy az atszervezés kovetkeztében a
felperes eredeti munkakorébe tartozd feladatok kettévaltak, a tényleges termékmenedzseri
feladatok mas vallalati szintre keriiltek, és csak egyes adminisztrativ feladatok maradtak
Magyarorszagon, ezért hoztdk létre a miiszaki adminisztratori munkakoér. Az ezt kovetd
atszervezések kovetkeztében ezen munkakor kiiiresedett, és a fennmaradt miszaki
adminisztratori feladatok az alperesnél dolgozé mas munkavallalokhoz kertiltek at. Mindezek
alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes valdban atszervezést hajtott végre, és az
atszervezés kovetkeztében felperesnek a munkakore megsziint. Erre tekintettel a birosag
elutasitotta a felperes keresetét.!%%

Az eldz6 tgynél mar jelzett terminoldgiai kérdés itt is felmeriil: nem egyértelmt, hogy a
,munkakor megsziinését” milyen értelemben hasznalta a felperes és a torvényszék. Az
atszervezést kovetden mar senkit nem alkalmazott az alperes muszaki adminisztrator
munkakorben, vagy csak a felperes foglalkoztatasa sziint meg az adott munkakdrben.

¢) Nem bizonyitott munkakdrmegsziinés

A felperes az alperes alkalmazdsaban hatdrozatlan idejli munkaviszonyban vetdmagiizem
vezetd munkakdrben dolgozott. Az alperes 2019. majus 28. napjan felmondassal megsziintette
a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint a munkaltaté gazdasdgosabb
mukodésének biztositdsa atszervezést tett sziikségessé, melynek kovetkeztében a felperes
munkakdre megszilnik.

A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitasat és jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felmondés indoka valédtlan és okszertitlen volt, mert a vetdmagiizem vezetd
munkakor nem szilint meg, ugyanis az alperes mitkddéséhez arra sziikség van.

1055 M.1177/201/32.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében eldadta, hogy az alperesnél évek ota
tartd koncepciondlis valtozasok voltak, az atszervezési folyamat eredményeként a tarsasag {0
tevékenysége a szentesi telephelyre kertilt at, a fovarosi székhelyén mar csak az adminisztraciot
végzik és az export vetdmagvak csomagoldsa torténik. Allitotta, hogy nem a felperes
munkaszerzodésben megjelolt feladatai sziintek meg, hanem budapesti tizemben gyakorolt
munkakor.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest, és itéletét az
itélotabla helybenhagyta. Mindkét birdsag rogzitette, hogy az alperesnél igazoltan lezajlott
atszervezés Onmagaban nem bizonyitja az {izemvezetdi munkakoér megsziinésére alapitott
felmondas jogszertiségét. Megallapitottak, hogy a felmondas indoka vilagos volt, azonban az
ok tényleges megvaldsulasat, az tizemvezetéi munkakor atszervezes miatti megsziinését az
alperesnek igazolnia kellett volna. E tekintetben az alperesnek — még a bizonyitast megel6zden
— tényallitdsokat kellett volna tennie arra nézve, hogy a felperesi munkakor miként sziint meg,
¢s mi tortént a felperesi munkakor részét képezd egyes munkakori feladatokkal. Erre
vonatkozdan a felek 1ényegében egyezden adtak eld, hogy azok nem szilintek meg, azokat a
tovabbiakban is el kellett latni.

Atszervezésnek mindsiil a birdi gyakorlat szerint az egyes munkakori feladatok szétosztasa is.
Erre vonatkozdéan azonban az alperes konkrét tényeldadast nem tett, minddssze ugy
nyilatkozott, hogy a budapesti vetdmagiizem megsziinése folytan a felperes budapesti
vetdmagiizem vezetdi munkakore sziint meg. Nem nyilatkozott azonban arrol, hogy a felperes
egyes munkakori feladatait a tovabbiakban ki vagy kik latjak el. A felmondési indok
valdsaganak bizonyitasdhoz az alperesnek a munkakér megsziinésének tényleges
megvaldsuldsat kelld részletességgel eld kellett volna adnia, azaz nyilatkoznia kellett volna
arrol, hogy a felperes munkakari feladatai koziil melyek maradtak meg, melyek sziintek meg, a
megmaradt munkakori feladatokat az alperes mely munkavallalok Gtjan miként latja el. Az
alperesnek ezen tényallitasait az erre vonatkozo bizonyitékokkal kellett volna igazolnia; ezek
hidnyéaban az alperes a felmondas valds voltat és okszerliségét nem bizonyitotta.

Az itéldtabla kiemelte még, hogy a munkaltato felmondésban szerepld allitasa, az tizemvezetoi
munkakor atszervezes miatti megsziinése azt jelenti, hogyha tobb tizemvezetdt alkalmaz, akkor
azok létszama eggyel csokken, ha pedig egyetlen iizemvezetdje volt, akkor nem vesz Uj
munkavallalot erre a munkakorre sem Budapestre, sem mas telephelyre. ”Akkor is jogellenes
ugyanis a felmondéas, ha az alperes nem Budapesten , hanem Szentesen Iétesitett 1]
vetdmagiizem vezetdi munkakort, miutan ilyen esetben a munkakor nem sziint meg.”

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaro Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondéasban k6z61t indok
a munkaltatonal hogyan valdsult meg. Ennek sordn bizonyithatta volna, hogy a felperes
munkakdri feladatai teljes mértékben megsziintek, vagy azt, hogy a munkakor tartalmat jelentd
munkakori feladatok milyen modon keriilnek ellatdsra a jovOben, azt mely korabbi
munkavallaléi 14tjak el. Onmagaban a tevékenység athelyezése nem igazolta, hogy a felperes
munkakore atszervezés folytdn megszilint, mert az alperes azt nem 4allitotta, hogy a felperes
munkakori feladatai teljes mértékben megsziintetésre keriiltek és azt sem, hogy azokat a
korabbiakhoz képest kevesebben latjak el.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felmondas akkor is
jogellenes, ha az alperes nem Budapesten, hanem Szentesen 1étesitett 1) vetomagiizem vezetdi
munkakort, mert ebben az esetben a felmondas azon indoka, mely szerint a felperes munkakore
megszlint, valdtlan. E kérben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes korabbi tizemvezetoi
munkakorével azonos megnevezéssel hozott 1étre uj munkakort a fidktelepen, hanem annak,
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hogy az tizemvezetdi munkakor ellatasara alkalmazott-e 1j munkaerdt, mert ebben az esetben
a felperes munkakore nem sziint meg. !5

Ezen peres eljaras értékelése soran érdemes emlékeztetni arra, hogy a Kuria kordbbi dontései
szerint a munkakor megsziinése csak akkor valds, ha a munkaltatd a felmondast kovetden az
adott munkakorben egyaltalan nem foglalkoztat munkavallalot (részletesen lasd: 1V.6.4.d.
pont).

E felmondasi ok megitélésével kapcsolatos, jelenleg is fennalld bizonytalansagot jelzi, hogy
ebben az ligyben az itél6tabla és a Kuria is valosnak fogadta volna el a felmondasi okot, ha az
alperes bizonyitja, hogy a vetémagiizem vezeték szama eggyel csokkent. Ugy tiinik tehat, hogy
a Kuaridnak a munkakormegsziinés fogalmara vonatkozd megszorito értelmezése — allaspontom
szerint sajnalatos médon — nem valt dltalanosan elfogadotta.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felmondds minden bizonnyal jogszeriinek mindsiil, ha az
alperes csak a budapesti tizem bezarasaval 6sszefliggd atszervezésre, vagy az atszervezés miatti
1étszamcesokkentésre hivatkozott volna. (Hasonldan ahhoz, ahogy e fejezet a. és b. pontjaiban
ismertetett igyekben tortént.)

Szintén a fogalmi pontatlansagok okan a bir6sag abban sem kovetkezetes, hogy szigorian véve,
csak a felmondasban megjelolt indokot vizsgéalja-e a perben. Az atszervezés,
munkakormegsziinés és  1étszadmcesokkentés fogalmak egymashoz valdé viszonyadnak
tisztazatlansaga, illetve tadg értelmezése ugyanis ahhoz vezethet, hogy a birdsdgok olyan
felmondasi indokokat is vildgosnak, valdsnak és okszerlinek fogadnak el, melyek egyaltalan
nem, vagy pontatlanul szerepeltek az indokolasban. Allaspontom szerint ez tobb szempontbol
is aggalyos. Egyrészt indokolatlanul megkonnyiti a felmondas megindokolasat a munkaltatok
szempontjabol, hiszen az atszervezés tdg fogalmaba Iényegében barmilyen gazdasagi okbol
torténd munkaszervezesi intézkedés beletartozhat. Masrészt pedig véleményem szerint ez sérti
a vilagossag, valosag és okszerliség kovetelményét is. A munkavallaléknak ugyanis ezaltal nem
lesz egyértelmii, hogy mi vezetett a munkaviszonya megsziintetéséhez. A valdsag és okszerliség
kovetelménye pedig sulytalannd valhat a fogalmak széleskorii értelmezése altal. Ebben az
esetben tehat a munkajogi védelem nagymértékben csokken.

d) Munkakdr megsziintetése — a régi és az j munkakor osszevetése

A felperes online ujsagir6 elnevezésli munkakodrben dolgozott az alperesnél. Ténylegesen a
feladatai kozé tartozott az online tech rovat vezetése ¢és szerkesztése, ennek soran havi 30
flekknyi megjelentetésre alkalmas cikk megirasa, videodriporteri feladatok ellatas, valamint heti
egy, azaz havi négy darab, 5-7 perces vided elkészitése is. Az alperes 2020 marciusdban
hatarozott az online tech rovat megsziintetésérol, valamint atszervezésrdl, melynek keretében
felperes munkakorét megsziintette.

A felmondast 2020. marcius 9. napjan kozolték a felperessel, melynek indokoldsa az aldbbiakat
rogzitette: ,,A munkaéltatd atszervezést hatarozott el, amelynek kovetkeztében az On 6nalld
munkakdre megsziintetésre kertilt.”

Az alperes 2020. aprilis 1. napjatol i) munkavallalot alkalmazott, akinek munkakori feladata az
ujsag kozosségi média teriiletén vald megjelenésének fejlesztése; a Facebookon valamint az
online terekben valo hirdetések elhelyezése, kezelése, gondozasa; az ,Eletmod rovatban”
kozmetika, fodraszat, szépégapolas, ndi-férfi divat, fozés, szezondlis egészségpatika
kapcsolatos tartalmakkal torténd foglalkozas volt.
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A felperes keresetében munkaviszonya jogellenesen megsziintetésének megallapitasat és az
alperes kartérités fizetésére kotelezését kérte, mivel a felmondés indokoldsa nem volt valos,
vilagos és okszert.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra is hivatkozva, hogy a tech rovatot megsziintette, ¢s
a felperesével azonos vagy hasonlé munkakorbe nem kivant alkalmazottat felvenni.

A birosdg a felmondas jogszeriiségének vizsgalata korében nem pusztan a munkakor
elnevezésébodl, hanem tényleges tartalmabdl indult ki. Ennek eredményként — a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan — megallapitotta, hogy az alperes az atszervezés soran megsziintette
az online tech rovatot, és ennek okszerli kovetkezménye volt a felperes munkaviszonyanak
felmondasa, az altala betoltott 6nallo munkakor megsziintetése.

A birésag nem vizsgalhatta és nem értékelhette az atszervezési dontést, azaz a felperes
munkakorének megsziintetésére iranyuld dontést célszertiségi szempontokbdl.

A felmondas okszertiségével kapcsolatban — a 1V.6.4.a. pontban ismertetett allasfoglalasnak
megfelelden — a birdsag vizsgalta azt is, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden felvett
munkavallalot a felperes feladatainak ellatasara alkalmaztdk-e. A bizonyitdsi eljaras
eredményeként a birosdg azt 4llapitotta meg, hogy a felperes és az 1) munkavallalo
munkakorébe tartozo feladatok kozott olyan jelentds eltérés mutatkozott, mely alapjdn nem
alapos az a felperesi tényallitds, hogy az ) munkavallalot a felperes feladatainak ellatasara
vették fel.

A birésag mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.'%” Az itélet ellen nem jelentettek be
fellebbezést, igy az elsdfokon jogerds lett.

Munkakoér megsziintetésre hivatkozas esetén tehat az okszerliség korében vizsgéalnia kell a
birdsagnak a felmondéssal érintett, valamint az Gjonnan felvett munkavallalé feladatait,
ugyanis, ha azok kozott nagy az atfedés, akkor a munkakor megsziintetése nem allapithatd meg,
¢s a felmondas jogellenessége bizonyitott. Ezzel szemben, ha a munkakoéri feladatok eltérnek,
akkor a munkakor megsziintetése és igy a munkaviszony megsziintetése is jogszertinek
mindsiil. Ezen hatarozatbdl is az kovetkezik, hogy a gazdasagi célszerliség ¢és az okszerliség
fogalma nem azonos; tehat attol, hogy az atszervezés gazdasagi célszerliségének vizsgalata
kizart, a birosag jogosult a felmondasi indok okszertiségét a bizonyitas részévé tenni.

e) A munkakor megsziintetése és 1étszamcsokkentés kiszervezéssel

A felperes 2005. aprilis 4. napjan létesitett hatdrozatlan idejli munkaviszonyt az alperessel
tarsashaz-kezel6i és adminisztrator munkakor ellatdsara. Feladatkoréhez tartozott a napi
dokumentéacio vezetése és adminisztracid ellatdsa, kozremiikodott a tarsashaz kozgytilési
anyagainak elokészitésében, nyilvantartotta a tarsashdzi kozos koltség- és dijbefizetéseket,
kimutatast vezetett a tulajdonosok €s bérlok tartozasairol, kapcsolatot tartott a tulajdonosokkal
¢s bérlokkel. Az alperes két munkavallalot foglalkoztatott, a felperest és az alperesi tigyvezetot.
Az alperes koltségesokkentés céljabol 2019-ben a felperes munkakorének megsziintetését és a
munkavallalok 1étszdmanak csokkentését hatarozta el, ezért 2019. junius 24-én felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondds indokaként hatékonysdg novelés
érdekében torténd belsd atszervezést jelolt meg, melynek kovetkeztében megsziintette a
tarsashazkezeld, adminisztrator 6ndlldé munkakort, illetve a munkakori leirdsdban szerepld
Iétesitményvezetdi munkateriiletet is. A felperes feladatainak dont6 részét a konyveld vette at.
A felperes keresetében vitatta azon felmondasi indokolast, mely szerint munkaviszonyanak
megszlintetésére a munkaltatd milkodésével Osszefliiggd okbol keriilt sor, valamint az
atszervezés megtorténtét. Allaspontja szerint az indokolas akkor lehetne valds és okszerti, ha a
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felmondas napjan vagy azt kovetden, a munkaviszony megsziinésekor a szakiranyu
végzettséget igényld tevékenység is megsziinne az alperesnél. Eldadta, hogy az alperes
tarsashaz-kezeldi, ingatlankezeldi tevékenységet lizletszerlien végez, és az alperesnél csak 6
rendelkezett az ehhez sziikséges szakiranyu végzettséggel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Irasbeli ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
atszervezést mar 2018. év végén megkezdte, melynek keretében folyamatosan csokkentek a
felperes munkakorébe tartozéd feladatok, amely végiil kitiresedett. A felperes a tovabbiakban
mar csak alkalmilag végzett adminisztracios tevékenységet, illetve porta- és telefoniigyeleti
szolgalatot latott el. Az alperes a szamldzasi teenddkkel kiilsé konyveld irodat, a karbantartasi
teendokkel pedig egy vallalkozét bizott meg. Az egyéb feladatok (pl. szerzodéskotések
lebonyolitasa) ellatasat az alperesi ligyvezetd vette at. A 1étesitményvezetdéi munkakor kiilon
munkavallaloval torténd betoltése igy a tovabbiakban teljesen sziikségtelenné és
gazdasagtalanna valt.

A birdsag az eljaras soran mind a l1étszamcsokkentés, mind pedig a munkakor megsziintetése
felmondasi indokot vizsgalta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megéllapitotta, hogy az alperes nem Iétesitett Uy
munkavallaloval munkaviszonyt a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden. Az
alperes a munkavallaldi 1étszamot csokkentette, amelybdl okszertien kovetkezett a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetése. Hangsulyozta a birésag, hogy a munkakor
megsziintetésének mindsiil, ha a munkaviszony keretében korabban a munkavallalé altal
elvégzett feladatokat a késdbbiek folyaman vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony keretében
latjak el. Jelen esetben is ez tortént, igy Onmagéban az, hogy megmaradtak alperesnél a
feladatok, a felmondast nem teszi jogellenessé. Nem vizsgélhatja a birdsag ugyanakkor, hogy
az alperes a tarsashaz-kezel6i tevékenysége folytatasdhoz sziikséges személyi, targyi
feltételekkel rendelkezik-e, vagyis azt, hogy szakiranyu végzettséggel rendelkezé munkavallald
hianyaban az alperes a tarsashdz-kezeldi tevékenységét a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden el tudja-e végezni a munkaviszony megsziintetését kovetd idoszakban is. A
munkatigyi birdésdg ugyanis a munkaviszony megsziintetését eredményezé munkaltatodi
intézkedést célszerliségi, gazdasdgossagi vagy a munkajog keretein kiviil esd torvényességi
szempontbol nem vizsgalhatja feliil. A birdsadg csupan azt vizsgalhatja, hogy megvalosult-e a
perbeli esetben az atszervezés, vagyis a felperes munkakorének megsziintetése, tovabba a
1étszamcsokkentés.

Tekintettel arra, hogy a birosdg a felmondast jogszeriinek taldlta, elutasitotta a felperes
keresetét. 1958

A mésodfoku birésag helybenhagyta az itéletet.!%>

A birésagok tehat ebben az iigyben — a IV.6.4.a. pontban mar bemutatott gyakorlatnak
megfelelon — a kiszervezést a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd okbol, a munkakor-
megsziintetés miatti felmondas jogszerli indokénak tekintették.

3.2.2. A létszamcsokkentés mint onallé felmondasi ok

a) A felmondasi ok valods voltanak bizonyitasa

- A felperes hitelkockéazat kezel6 munkakorben dolgozott az alperesi bankndl. Az alperes
1étszamcsokkentésre hivatkozva felmondassal megsziintette a munkaviszonyat, ugyanis a
novekedési hitelprogram keretében a 2016-os évre az alperes részére biztositott keretdsszeg
jelentdsen elmaradt a varttdl. A forrdscsokkenés miatt visszaesett az tizleti hitelfinanszirozas,

1058 M.70.710/2020/12.
1059 M£.31.063/2021/7.

204



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2025.010

aminek eredményeképpen a Hitelkockdzat Kezelési Osztdly munkatarsainak munkdja is
jelentésen megfogyatkozott, ezért a tovabbiakban két f6 helyett egyet alkalmaztak.

A felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant inditott
keresetében eldadta, hogy az alperes altal a rendes felmondéasban hivatkozott ok, miszerint a
kockézatkezeldi munka csokkent, nem valos. Kiemelte, hogy a kockazatkezelési teriileten
jelentds elokésziileteket folytatott, a wvallalati tigyeken felil foglalkoztak szabalyzatok
modositasanak elokészitésével is.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet. A birdsdg indokolasaban kifejtette, hogy nem
vizsgalhatta a 1étszamleépités célszerliségét, annak valosagat, tényleges megtorténtét azonban
igen. A bank a létszamleépitést végrehajtotta, nem hirdettek meg allasfelvételt, és nem is vettek
fel tovabbi kockazatkezelot. Tehat a felmondas indokolasa valds volt, az alperes ténylegesen
végrehajtott  1étszdmleépités eredményeképpen okszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

A masodfoku birosag — helybenhagyva az elsdfoku birdsag itéletét —a vilagossag kovetelménye
korében kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak megtartottsdgat nem 4altalaban,
hanem a jognyilatkozat cimzettje, vagyis a felmonddassal érintett munkavéllald tudomdsa
(tudattartama) oldalardl kell értékelni. Nem érinti az indok vilagossagat az a koriilmény, hogy
abbdl forrascsokkenés részletes kortilményei nem deriiltek ki. Az dsszefoglaléan megjelslt
indokbdl tudomasa volt a felperesnek arr6l, hogy a munkdjara a tovabbiakban miért nem
tartanak igényt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards soran kiemelte, a birésagoknak azt kellett vizsgalni, hogy a
felmondasbdl a felperes szdmara egyértelmiien kitlint-e, miért nem tart igényt a tovabbiakban
a munkdjara a munkaltatd. A munkaltatoi intézkedésbdl pedig megallapithatd volt, hogy az
alperes a megjelolt koltségtakarékossagi intézkedés miatt hajt végre 1étszamcesokkentést, amely
érinti a felperes munkakorét €s szervezeti egységét. A felmondasi ok valdsagat és okszertiségét
az alperesnek kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy a hivatkozott létszamcsokkentés
ténylegesen megvaldsult, (1j munkavallalo felvétele nem tortént az adott munkakorben. Nem
volt lehetséges azt értékelni a birdsagi eljarasban, hogy a gazdasagi valtozasok indokoltak-e a
1étszamcsokkentést, ennek eldontése kizarolag a munkaltatd jogkorébe tartozott. Mindezekre
tekintettel a Kuria hatélyaban fenntartotta a jogerds itéletet.!%6°

Ezen tigy alapjan is megallapithato, hogy a IV. fejezetben bemutatott birdi gyakorlat tovabbra
is érvényesiil. Tehat a birosdgok nem vizsgalhatjdk a munkaltaté vezetése korébe tartozd
dontések célszertiségét, csak a valos voltat és okszertiségét. Jelen esetben az alperesi
munkaltatdt terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondas hivatkozasaul szolgalo
1étszamcesokkentés megvalosult-e.

- Ugyancsak jogszerlinek itélte meg a torvényszék azt a felmondast, melyet az alperes a jelentds
piac- €s bevételvesztés miatt meghozott koltségesokkentd intézkedések keretében végrehajtott
1étszamleépitéssel indokolt. A birosag szerint a felmondas vilagosan tartalmazta az intézkedés
indokat; a munkaltatd koltségesokkentés érdekében dontott a létszdmleépitésrdl, tehat a
munkaltatd mitkodésével osszefiiggd ok miatt keriilt sor a raktaros munkakoérben dolgozé
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére. Igy a felmondas valos és okszerli is volt.
Mindezek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta. 1°¢!

1060 Mfv.X.10.037/2021/8.
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A felek csak a perkoltség vonatkozasaban jelentettek be fellebbezést, erre tekintettel a
felmondas jogszeriiségével kapcsolatos itéleti rendelkezést a masodfokd birosag nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a bevételcsokkenés értelemszeriien megalapozhatja a létszamcsokkentést
mint jogszerlii munkaviszony megsziintetési indokot, amennyiben a felmondas megfelel a
valosag, okszerliség és vilagossag kovetelményenek.

- A harmadik hasonlé jogi megitélésii tigyben végiil a térvényszék érdemben nem vizsgalta a
felmondas jogszerliségét. A rendelkezésre alld iratokbol megallapithatd tényallds szerint
felperes hatarozatlan idejli munkaviszony keretében tarlatvezetoként dolgozott az alperesi
muzeumban, mely a Covid-19 jarvanyhelyzet miatt 2020. marcius 16. napjan bezart. Az
alperesi munkaltatd a mizeum bezéarasakor munkavallaloi részére tdvmunkat rendelt el, majd —
annak ¢érdekében, hogy a munkaviszony megsziintetése elkeriilhetd legyen — masik
munkakorben allast ajanlott fel szamukra. A felperes a felajanlott masik munkakort nem fogadta
el. Az alperes ezt kovetden, a 2020. junius 12. napjan kelt felmondasaban megsziintette a
felperes munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy a jarvanyhelyzet miatti turizmus visszaesés
olyan bevételkiesést eredményezett, hogy 1étszamleépitést sziikséges végrehajtania, ¢s — mivel
a felperes nem fogadta el a felajanlott 1) munkakort — ezért nem tudja fenntartani a jogviszonyt.
Az els6 perfelvételi targyalason a felek egyeztetésére tekintettel az eljaras sziinetelésére keriilt
sor. Majd az eljaras folytatasat kérték, és a kovetkezo targyalason a felperes keresetét modositva
360.000,- Ft sérelemdijat kovetelt alperest6l. Az alperes beleegyezett ezen 6sszeg kifizetésébe,
igy a felek kozotti egyezség birdsag altali jovahagyasaval fejezddott be az eljaras. 1062

A kialakult biréi gyakorlat alapjan allaspontom szerint a felmondas jogellenessége nem lett
volna megallapithat6 a perben.

3.2.3. Az indokolas hianya

A felperes tizletvezetdi munkakorben dolgozott az alperesnél. 2019. december 21-¢én a zarast
megeldzden az tigyvezetd kozolte a felperessel, hogy az online forgalom visszaesése miatt meg
kivan valni téle. Ezt kovetoen december 23-an e-mailben is elkiildte felperesnek a felmondast,
amelyben indokolds nélkiill minddsszesen annyit rogzitett, hogy a munkaviszony 30 napos
felmondasi iddvel, 2020. januar 21-én megsziinik.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasa irant, melyben arra hivatkozott, hogy a felmondas nem
tartalmazott indokolast €s jogorvoslati kioktatast.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint bar valoban kimaradt az indokolés a
felmondasbdl, de széban tajékoztatta a felperest a valds indokrodl, miszerint lehetett latni, hogy
csokkenni fog a forgalom, mert mas cégek is elkezdték forgalmazni az alperes altal értékesitett
cipoket.

Az elséfoku birosag ténykérdésnek tekintette, hogy az alperes felmondasa nem tartalmazott
indokot, igy sziikségtelen volt az ezzel kapcsolatos alperesi allitas vizsgalata. A birdi gyakorlat
szerint jogellenes a felmondas, ha abban nem szerepel indokolds, és ezért nem deril ki a
munkavallalé szdmara, miért szlinik meg a munkaviszonya. Nem bir jelentdséggel az, hogy a
munkavallalét a felmondas ataddsakor vagy akar azt megel6zden szoéban mirdl tajékoztattak.
Igy kétségteleniil megallapithato volt, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes

1062 M.70.430/2021/3.
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munkaviszonyat. Az alperes nem terjesztett el fellebbezést a keresetnek helytado itélettel
szemben,!63

A felmondas indokat tehat irasban kell kozolni a munkavallaldval, hiszen csak igy érhetd el,
hogy az indokolassal kapcsolatos kovetelmények teljesiilése ellendrizhetd legyen.

4. Részosszegzés

A fejezet elso felében a munkaviszony gazdasagi okbdl torténd megsziintetésének szabalyozasi
valtozasait mutattam be, amelyre jelentds befolyassal volt a 2008-as, valamint a Covid-19
jarvany okozta gazdasagi valsag.

Megallapithaté volt, hogy a két valsag hatasait eltérd modon probaltak kezelni, enyhiteni a
kormanyok és az Eurdpai Unio is. A 2008-as gazdasagi valsag okozta visszaesés idején a
munkanélkiiliségi ratdk kiugréan néttek, az OECD orszagokban kozel 20 milliéra emelkedett a
munkanélkiiliek szdma. Sem az 4dllamok, sem pedig a munkaltatok magatartisa elsdsorban nem
a munkahelyek fenntartdsara irdnyult, és ez hatassal volt a munkajogi jogalkotasra is.

Jellemz6vé valt a munkahelyek szamanak, a munkaidének csokkentése, a tilorak szamanak
visszaszoritasa, s a bérek befagyasztasa. Tovabba olyan munkajogi szabalyozasokat fogadtak
el, amelyek csokkentették a munkavédelem szintjét, konnyebbé valt a munkaviszonyok
megsziintetése, mely rendelkezések a munkavallalok munkahelyi bizonytalansdgat novelte.
Ehhez kapcsolododan roviditették a felmondasi id6t és csokkentették a végkielégités osszegét,
hogy koltséghatékonyabba tegyék a felmondéasokat, valamint a felmondas gazdasagi indokait
is szélesitették annak érdekében, hogy egyszeriibb legyen erre hivatkozassal megsziintetni a
munkaviszonyokat.

Magyarorszagon is — habar a kozepesen drintett orszagok kozé tartozott — igyekeztek a
szabalyozas modositasaval csokkenteni a foglalkoztatds kozvetett koltségeit és novelni a
munkaltatok versenyképességét. Az ebben az iddszakban hatdlyba 1épd Mt.-be t6bb olyan
rendelkezés kertilt be, melyek célja az akkori unids flexicurity stratégiaval osszefliggésben a
munkaerdpiac rugalmassadganak biztositasa volt; ez a torekvés egybeesett a valsdg miatti
munkaltatéi igényekkel. Ennek megfeleléen az Mt. novelte a kollektiv szerzddések
diszpozitivitasat, rugalmasabba tette a munkaidd és munkabér szabdlyozasat, csokkentette a
felmondasi védelem eszkozeit ¢&s lazitott a munkaltatdé jogellenes felmondédsanak
jogkovetkezményein.

Hozzavetdleg egy évtizeddel késdbb, a Covid-19 jarvany idején — tanulva a korabbi valsag
hosszu tavu és sulyos munkaerd-piaci kovetkezményeibdl —az EU ¢€s a tagallamok teljesen mas
megkozelitést alkalmaztak a gazdasagi visszaesés hatasainak enyhitésére.

Az EU ajarvany kezdetekor gyorsan reagalt és jelentds pénziigyi timogatdst nyujtott kolecsonok
formajaban annak érdekében, hogy a munkavallalok ne veszitsék el allasaikat. Ehhez hasonloan
Magyarorszagon ¢€s mas unids tagallamokban is a munkaaddk beruhdzéasi tdmogatisarol
dontottek, tovabba a munkédk leallasanak idejére munkabér tdmogatast nyujtott az allam a
munkaltatoknak, megakadalyozva ezzel, hogy tomegesen sziintessenek meg munkahelyeket.

A munkajogi szabalyozas korében a veszélyhelyzeti rendelkezések bevezették, hogy a
munkaltatd szabadon valtoztathatta meg a munkaido beosztasat, széles korben engedélyezhetett
otthoni munkavégzést a munkavallaloknak. A munkéltatd maximum huszonnégy havi
munkaiddkeretet rendelhetett el, és az Mt. barmely szabalyatdl kiilon megallapodasban

1063 M.70.203/2020/21.
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eltérhettek a felek, mellyel a munkavallalok kiszolgaltatottsaga aligha csokkent a
munkaviszonyban.

A munkatigyi perekkel kapcsolatban kiemeltem, hogy az uj Pp. altal bevezetett 0jitasok
alkalmazandok ezen jogvitdk esetében is. Az osztott perszerkezet miatt az 0j szabalyozas
értelmében az elso perfelvételi targyaldson a birésag ennek megfelelden megkisérli a felek kozti
egyeztetést. Lathatd a kutatds alapjan, hogy a FOvarosi Torvényszéken 2020 és 2022 kozott a
jogellenes munkaviszony megsziintetési tigyek 50 szazaléka egyezséggel fejezodott be.
Kiemeltem tovabba, hogy a Pp. beadvanyokra vonatkozd szigoritott szabalyai és az Mt.
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeire vonatkozo rendelkezései
egylittesen jelentés mértékben csokkentették a munkatigyi perek szamat, mely véleményem
szerint a munkavallalok munkavédelmi jogainak csokkentését eredményezi.

A fejezet masodik felében a kutatdsom alapjan a munkaltaté gazdasagi okbol torténd
felmondasainak birosagi gyakorlatat elemeztem.

Altalanossagban megéllapithato a munkaltatéi felmondassal kapcsolatban, hogy a korabbi
gyakorlattal egyezden tovabbra sem vizsgalhatja a birosag a felmondas okanak célszertiségét.
A vilagossag kovetelménye a birdi mérlegelés korébe tartozik, azt a felmondés cimzettje, a
munkavallald6 tudomdsa szerint kell értékelni, tehat azt kell vizsgalni, hogy egyértelmiien
kitlint-e szdmara, a munkaltaté miért nem tart igényt a munkdjara. A felmondasi ok valdsagat
¢s okszerliségét az Mt. szabalyainak megfelelden a munkaltatonak kell bizonyitania, tehat azt,
hogy a felmondasi ok (példaul atszervezés, létszamcsokkentés, munkakoér megsziinése)
ténylegesen megvalosult, és az érintette a munkavallald6 munkakorét. Munkakormegsziinés
vagy létszamcsokkentés esetén vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy az esetleges 11j munkavallald
munkakori feladatai milyenek voltak.'%*

A felmondasi okok alapjan harom csoportba osztottam a kutatasban vizsgalt esetek: az
atszervezésre, a Iétszdmcsokkentésre, valamint a munkakoérmegsziinésre hivatkoztak a
munkaltatok. Az egyes felmondasi okokat esetenként onélldan, illetve egyiittesen, egymassal
Osszefliggésben is megjelolték a munkaltatok.

Az esetek alapos vizsgalatabol kideriilt, hogy a Fovarosi Torvényszék gyakorlata tovabbra sem
egységes abban, hogy az atszervezes fogalmat tdgan vagy sziiken értelmezik. Ezen ligyek kozott
is talalhato olyan, ahol a kordbbi gyakorlatot felhivva a birdsdg az indokolasdban a
felmondasban nem szerepld atszervezés fogalmaba tartozonak tekintette a munkakor
megsziintetését és amellett foglalt allast, hogy elegendd annak bizonyitdsa, az atszervezés
érintette a munkavallald6 munkakorét, ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak a
munkavallalonak a munkakore keriiljon megsziintetésre, akinek a munkaviszonyat
felmondtak.'%%°

A birdi gyakorlat tovabbra is a létszamcsokkentés fogalma ald sorolta azt az esetkor, amikor a
felmondassal érintett munkavallaldé munkakorébe tartozd feladatokat egy masik — mar a
munkaltatondl dolgozé — munkavéllaldo veszi 4t.'9¢ A gyakorlat tehat 4rnyalja és
megkiilonbozteti az atszervezés, létszdmcsokkentés, munkakoérmegsziinés és munkakor
szétosztasa fogalmakat. Ebbdl kovetkezik allaspontom szerint, hogy a kiilonboz6 fogalmakat
nem lehet szinonimaként, egységesen kezelni, hiszen a felmondasi okok esetrél-esetre
valtoznak, ezaltal pedig az is eltér, hogy a felmondas jogelleneségének megallapitasa korében
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a birésagnak mit kell vizsgalnia. Tehat a munkakérmegsziinés és a munkakor szétosztasa sem
azonosak, igy az atszervezés gytjtéfogalomkénti alkalmazasa abban az esetben, amikor arra a
felek nem is hivatkoznak, alldspontom szerint téves.

A fogalmak nem egyértelmili egymashoz valo viszonyabol és értelmezésébdl fakad allaspontom
szerint, hogy a birdsag egyes ligyekben nem csak a felmondas indokoldsdban foglaltakat
vizsgalta, hanem a felmondasi indok széleskorii értelmezésével, tovabbi a felmondasban nem
rogzitett, vagy pontatlanul alkalmazott okokat is vizsgalt. Ez a gyakorlat azonban az MK 95.
szamu allasfoglaléds, valamint az Mt. szabalyai alapjan véleményem szerint téves. Egyrészrol
ezaltal a felmondas indokéanak jogszertiségéhez elegendd a legtagabb fogalmat tartalmaznia
(atszervezés), hiszen abba Iényegében barmilyen gazdasagi okbol torténd munkaszervezési
intézkedés beletartozhat. Masrészt pedig ez sérti a vildgossag, valdsag és okszeriiség
kovetelményét is. A munkavallaléknak ugyanis ezaltal nem lesz egyértelmii, hogy mi vezetett
a munkaviszonya megsziintetéséhez. A valdsag ¢s okszertiség kovetelménye pedig sulytalanna
valhat a fogalmak széleskortii értelmezése altal. Masképpen fogalmazva a felmondés indokéaval
szembeni kovetelmények kitiresitése valosulna meg ezaltal.

Talalhatunk azonban olyan példat is, amelyben az atszervezés fogalmat differencidlta és az
értelmezési korét szlikitette a birdsag, amikor is kimondta, hogy az atszervezés bizonyitasa
onmagaban nem elégséges a felmondas megalapozottsagahoz, ahhoz a munkakoér megsziinését
és annak mikéntjét is bizonyitani kell, ha a felmondésban ez az ok megjeldlésre keriilt.!%’

A munkakor megsziinésére alapitott felmondasok esetén a birdsagok tovabbra is az okszerliség
korében alaposan vizsgdljak, hogy a munkaltatonal felvételre kertilt j munkavallalé a
felmondassal érintett munkavallalo feladatainak ellatasara keriilt-e alkalmazasra.!%%®

Az atszervezéshez kapcsolodd munkakor megsziintetéssel kapcsolatban mondta ki a birdsag,
hogy akkor megalapozott a munkakormegsziinés, ha a korabban munkaviszony keretében, a
munkavallalo altal végzett feladatokat a késobbiekben a vallalkozas polgari (vallalkozasi vagy
megbizasi) jogviszony keretében lattatja el.!*%

A Covid-19 jarvanyhoz kotédo esetekben a birdsagok vizsgaltdk a létszamcsokkentéshez
vezetd gazdasagi korlilményt, azon beliil is a forgalomcsokkenés ténylegességét annak
megallapitasdhoz, hogy a felmondasi ok valds volt-e. Felperesi hivatkozas esetén tovabba a
birdsag vizsgalta, hogy a munkaltatd a csoportos 1étszamesokkentés szabalyait nem kertilte-e
meg. 070

Megéllapithatd, hogy abban az esetben, ha a felmondasban 4tszervezésre ¢&s
1étszamcsokkentésre is hivatkoztak, a birdsag a felmondasi ok megvalosulasat vizsgalta. Nem
talalta megallapithatonak a Iétszdmcesokkentést, mikor a felmondds kozlése idején 1j
munkavallaléval kotott munkaszerzédést a munkaltato. 07!

Megerdsitette tovabba a birdsag, a jarvany miatti atszervezésre ¢€s Iétszamcesokkentésre
hivatkozé felmondassal kapcsolatban, hogy a birdsag kizardlag a felmondas indokat
vizsgalhatja.'"? Allaspontom szerint ebbél is arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdi gyakorlat
elindult abba az irdnyba — 0sszhangban az MK 95. sz. allasfoglalassal és az Mt. miniszteri

1067°M.70.429/2020., Mf.31.041/2021.
1068 M.70.578/2020.

1069 M.70.710/2020., Mf. 31.063/2021.
1070 M.70.738/2020/17.

1071 M.70.829/2020.

1072 M.70.977/2020.
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indokolasaval is —, hogy szorosan értelmezi a felmondasban irtakat, €s csak az abban foglalt
felmondasi okot vizsgalja.!°”> Tovabba tobbségében a birdsdg az okszerliséget is alaposan
vizsgalta, mely nagymértékben hozzéjarul a munkavallalok jogainak védelméhez.

A fentiekbdl kovetkezoen mindenképpen sziikséges lenne a fogalmak (atszervezés,
1étszamcsokkentés, munkakormegsziinés) pontos és egységes alkalmazasa, valamint azok
egymashoz val6 viszonyanak rendezése. Ez elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy az itélkezési
gyakorlatban kikiiszobolhetdek legyenek az ilyen alapvetd kérdésekben valo eltérések,
valamint a jogbiztonsag novekedését is segitené. A kovetkezd fejezetben erre vonatkozoan
teszek pontos javaslatot.

1073 Bzen birdi dontések kritikdjahoz lasd: Molnar Bence: Nem minden bogar rovar, avagy atszervezés-e a
munkakor megsziintetése. In: PAL Lajos-PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 18.0 A XVIII. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eldadasai. Budapest, Wolters Kluwer Kiadé, 2021.
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VII. rész Kovetkeztetések

A dolgozat II. részében bemutattam a munkdhoz vald jog, valamint egyes elemei alapjogi
tartalmaval, természetével kapcsolatos allaspontokat, nézeteket.

A munkahoz val6 jogot tobb nemzetkozi jogi dokumentum is deklaralja, igy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, szocidlis ¢&s kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya, valamint a Modositott Szocidlis Karta is, ugyanakkor a fogalom
meghatarozasa nem egységes. A legszélesebben a Karta hatarozza meg, mely tartalmazza a
munkavallaloi jogokat is. A munkahoz valé joggal szemben a véllalkozashoz valo jog 6nalloan
nem jelenik meg a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben, ugyanis a nemzetkozi jogban ezen
jogot a tulajdonhoz valo jog keretein beliil hatarozzék meg. Az Alapjogi Charta az elsd
dokumentum, mely Onalldéan nevesiti a vallalkozashoz valé jogot. A munkéhoz és
vallalkozashoz vald jog részletes elemzését azért tartottam sziikségesnek, mert a vallalkozas
szabadsaga, a munkaltatd6 miikodésének, érdekeinek biztositdsa gyakran a munkavallalok
érdekeivel ellentétes, ami a két alapjog Osszeiitk6zéséhez vezet. Az EUB gyakorlata ezen
alapjogi konfliktus kapcsan akként foglalt allast, hogy a munkavallalok jogainak védelme a
vallalkozas szabadsadgaval szemben korlatozhato.

A nemzetkozi jogi kitekintést kovetden a hazai alkotmanyjogi gyakorlatra tértem rd a munkahoz
vald jog és a vallalkozashoz vald joggal kapcsolatban. Kiemeltem, kiillonbség az Alkotmany ¢€s
az Alaptorvény kozott, hogy az elobbi még tartalmazta a munkahoz vald jogot, azonban az
utobbi azt a szabalyozasi technikat valasztotta, hogy specifikus jogok biztositasaval fedi le a
munkéahoz val6 jog tartalmat.

A hazai gyakorlat a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint a véllalkozashoz
vald jogot egymassal Osszefiiggdnek tekinti, az eldbbi jognak az utobbi egy aspektusa. Ezzel
Osszefliggésben elemeztem ezen jogok alkotmanyos tartalmat az alkotménybirosagi
gyakorlatban. Ez alapjan a munkahoz, foglalkozashoz ¢s vallalkozashoz valo jog alapjog és a
tobbi szabadsagjoghoz hasonl6 védelmet élvez, ugyanakkor a munkahoz, foglalkozashoz vald
jog sem korlatozhatatlan. Egyetértek Kiss Gyorggyel ehhez kapcsolodéan abban, hogy
gazdasagi szempontok miatt az allam maga korlatozza ezen jogot, hiszen az a gazdasag
szabadsagaval keriil konfliktusba. Ugyis fogalmazhatunk, hogy a munkavallaloi jogok
biztositasa sziikségképpen a munkaltatok vallalkozashoz valé joganak és egyuttal a piac
korlatozasahoz, a munkavallaldi jogok és a vallalkozashoz vald jog 6sszelitkozéséhez vezethet.

A TII. részben a munkavallal6i jogok kozé tartozo munkaviszony megsziintetése elleni védelem
szabdlyaira fokuszaltam a nemzetk6zi és az unids jogban. Részletesen bemutattam az ILO 158.
szamu Egyezménynek a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseit; ezek
értelmében a munkaltatd csak olyan alapos indok alapjan sziintetheti meg a munkaviszonyt,
mely vagy a munkavallald képességével, magatartdsaval, vagy pedig a munkaltato
miukodésével fiigg 6ssze. Az Ajanlas a munkaltatd mitkodésével osszefiiggd okok kozé sorolja
példalézo jelleggel a termelésben, a struktirdban, a szervezetben vagy a technologidban
bekovetkezo valtozasokat.

Megallapitottam, hogy az Egyezmény és az Ajanlas részletesen tartalmazza a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyokat. Eppen ezen aprolékos és szigort szabalyozasa miatt
sok kritika érte az Egyezményt, mert egyrészt nem veszi figyelembe az orszagok kiilonb6zo
szabalyozasat, valamint tilsdgosan is munkavallald baratnak tekintik, mely miatt a ratifikacid
gazdasagi szempontbol hatranyosan érintené a munkaltatokat.

Ebbdl kifolydlag az Egyezmény ratifikdcidja ugyan alacsony mértékii, azonban kétségtelentil
jelentds hatéssal volt tobbek kozott a Modositott Szocialis Karta 24. cikkére, valamint az
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Alapjogi Charta 30. cikkére, melyek az Egyezmény szovegéhez hasonloan deklaraljak a
munkaviszony megsziintetése elleni védelmet.

Az unios jogban tehat a Charta rendelkezik elsdként a munkavallalékat megillet6 indokolatlan
elbocsatas elleni védelemrdl. A Charta 30. cikkének alkalmazhatdsagi korét az EUB szigoruan
értelmezte, ezért erre hivatkozni csak akkor lehet tagallami birdsag elott, ha a tagallam unids
jogot hajt végre; tehat nem uniods jogot végrehajté nemzeti szabalyozassal szemben nem lehet
felhivni a Charta rendelkezését. Az EUB ezen értelmezésével annyira lesziikitette az
alkalmazasi korét a 30. cikknek, hogy az 1ényegében kiliresedett. Véleményem szerint a 30.
cikk alkalmazhatosaganak kiterjesztésével a munkavallalok védelmi szintje nagymértékben
ndvelhetd lenne.

Bar elméletileg lehetséges lenne a munkavallalok munkaviszony megsziintetésével szembeni
védelmét az unidban egységesen szabalyozni, erre a mai napig nem Kkeriilt sor, €s nem latszik
az, hogy a kozeli jovoben ez redlis esély lenne. Ennek ellenére a felmondas elleni védelemre
vonatkoz6 — nem 4ltaldnos — szabalyok szétszorva megtaldlhatok a munkajogi targyu
iranyelvekben.

A felmondas elleni védelemre €s a jogellenes munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
szabalyokat tartalmaz, tehat a Csoportos 1étszamesokkentési iranyelv, a Jogutddlasi iranyelv, a
Kikiildetési iranyelv, a T4jékoztatasi és konzultacids iranyelv, az esélyegyenldségi iranyelvek
koziil a Varandos ndk védelmérdl szolo iranyelv, a Foglalkoztatasi keretiranyelv, a Sziil6i és
gondozdi iranyelv, a Kiszamithatd munkafeltételekrdl szo6lé iranyelv, valamint a
Platformmunka iranyelv.

Ezen iranyelvek munkaviszony megsziintetési szabalyaival kapcsolatos gyakorlat elemzésébol
arra jutottam, hogy a munkaviszony megsziintetése gyakran a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével keriil kapcsolatba, tovabba, hogy az EUB gyakorlataban valtozas észlelhetd
a korabbiakhoz képest. Egy esetben'"’* ugyanis a vallalkozdshoz vald joggal 6sszefiiggd
szerz0dési szabadsag ¢és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének kollizidja esetén a
birdsag a szocialis jog elsébbségét mondta ki a gazdasagi szabadsaggal szemben. Allispontom
szerint a birdi gyakorlat ezzel elindult abba az iranyba, hogy a szocialis jogok érvényesiilése
érdekében a gazdasagi jogok is korlatozhatéak a munkaviszony megsziintetésével és a
diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos esetekben is.

Kiemeltem, hogy a bemutatott irdanyelvek mindegyike tartalmaz a munkaviszony
megsziintetése elleni védelmére vonatkozd szabalyt, azonban a védelmi szintjiik nem azonos.

A Jogutddlasi iranyelv példaul erds védelmi garanciat nyujt, mivel a munkavallaloi jogutddlas
esetére a munkaviszony automatikus atszallasanak elvérdl rendelkezik, tovabba rogziti, hogy
az atszallads nem lehet jogszerli indoka a felmondéasnak. A Téjékoztatasi €s konzultacids
iranyelv azonban az unids gyakorlat alapjan nem biztosit a munkavallalok képviseldinek a
feladataik ellatdsa sordn felmondas elleni védelmet. Ramutattam tovabba arra, hogy a
munkaviszony megsziintetése ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés gyakran dsszekapcsolodik €s a
felmondasra az egyenld banasmod elvét sértdé mdodon kertil sor.

Tovabba szintén erds felmondas elleni védelmet biztosit az unids szabdlyozas az apasagi
szabadsagot, a gondozdi szabadsagot igénybe vevd dolgozoknak, valamint a rugalmas
munkafeltételek szerint foglalkoztatott munkavallaloknak a kedvezmény igénybevételének
okan torténd felmondassal szemben.

1074 C-395/15. szamu gy
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Helyesnek tartom az unids jogalkotds azon iranyat, hogy a szocialis jogokat egyre inkabb
elényben részesiti illetve, hogy a munkaviszony megsziintetésével szemben magasabb
védelmet biztosit a gyermeket neveloknek, gondozoknak. Sziikségesnek tartanam ugyanakkor
ezen szabalyok Osszehangoldsat, hogy minél tobb munkavallald részesiiljon védelemben.
Jelenleg azonban allaspontom szerint nincs arra es€ly, hogy a kozeljovoben egységes
szabalyozast fogadjanak el unids szinten a munkaviszony megsziintetésekkel kapcsolatban.
Eppen ezért lenne kiemelten fontos a Charta 30. cikkének alkalmazhatdsagat kiterjeszteni a
nemzeti jogszabalyok szerinti munkaviszony megsziintetésekre is.

A nemzetkozi és unios szabalyok ismertetését kovetden a dolgozat IV. részében mar a magyar
munkaviszony megsziintetési szabalyok torténeti attekintésére keriilt sor. Az 1950-es évek
szocializmusaban egységes ¢s kozjogias szabalyozasa valosult meg a munkavégzésre irdnyuld
viszonyoknak. Az 1951. évi Mt. a vallalkozas miikodésével kapcsolatos felmondasi indoknak
tekintette a vallalat megsziinését, a vallalat vagy a termelés atszervezését, valamint a vallalatnal
mutatkozd 1étszamfelesleget. A torvény nem hatdrozta meg pontosan az atszervezés fogalmat,
ajoggyakorlat viszont a mai napig hatd tételeket dolgozott ki (igy a felmondas érvényességéhez
az atszervezésnek ténylegesen végbe kellett mennie, a felmonddsi oknak valdsnak kellett
lennie).

Az 1967. évi Mt. — melyet az indirekt gazdasdgi iranyitasi rendszerre torekvés idészakaban
fogadtak el — erdsitette a munkavallalok jogait az 6nallobba valo munkaltatokkal (vallalatokkal)
szemben (példaul: részletesen rendelkezett a torvény a felmondasi tilalmakrol és
korlatozasokrol). A jogszabaly kotetlen felmondési rendszert vezetett be, azonban a
gyakorlatban a korabbi szabalyok szerinti felmondasi okok maradtak fenn.

A rendszervaltast kovetden a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok szabalyozasanak harmas
tagolasa valosult meg, csokkent az allami befolyas, melynek hatdsara a munkajog elmozdult a
maganjogias szabalyozas felé. Az 1992. évi Mt.-ben a kogens szabalyozas a garancialis
elemekre vonatkozott. A munkaltatd felmondas indoka pedig ismételten a munkavallald
személyében felmeriild ok, illetve a munkaltatdo miikodésével dsszefiiggd ok lehetett.

Az 1992. évi Mt. felmondasi rendszerével kapcsolatban vita alakult ki, hogy az koétottnek, vagy
kotetlennek mindsiilt. A torvény miniszteri indokolésa, az Alkotmanybirosag, valamint egyes
jogirodalmi allaspontok is a felmonddsi rendszer kotetlenségét hangsulyoztak, arra
hivatkozéassal, hogy nem hatarozta meg taxative a felmondasi okokat. Ezzel szemben tobb
szerzd is amellett érvelt, hogy a felmondasi okcsoportok rogzitésével, valamint a felmondas
tartalmi kovetelményeivel a jogalkotd részlegesen kotott felmonddasi rendszert vezetett be.
Véleményem szerint ezen utobbi megkozelités a helyes, hiszen a jogalkotd azaltal, hogy a
felmondas indokanak valosagat, vilagossagat és okszertiségét megkoveteli, valamint az
indoknak vagy a munkavallalé magatartasaval, képességével, vagy a munkaltaté miikodésével
kell osszefiiggésben lennie korlatozza a munkaltato felmondasi jogat.

Részletesen elemeztem az MK 95. szdmu allasfoglalds egyes rendelkezéseit. Kritikaként
fogalmaztam meg, hogy az allasfoglalas nem hatarozza meg kelld részletességgel az okszertiség
fogalmat. Allaspontom szerint ugyanis akkor tekintheté okszeriinek a felmondas indoka, ha az
ok-okozati osszefliggés megallapithato a felmondést megalapozé tények és akozt, hogy miért
kertilt sor a munkaviszony rendeltetésvesztésére.

Felhivtam a figyelmet az &llasfoglalas pontatlan fogalmazdsara a valdsag és okszerliség
kovetelményével kapcsolatban. Ugyanakkor levezettem, hogy az I. a) pontbol kovetkezik, hogy
a valosag mellett az okszerliséget is vizsgalni sziikséges, hiszen éppen ez teremti meg a
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kapcsolatot a valos tények €s akozt, hogy miért nincs sziikks€g a munkavallald munkajara a
tovabbiakban.

Az éllasfoglalas azon rendelkezésével kapcsolatban, hogy a birdsag nem jogosult a munkaltato
vezetésének korébe tartozd olyan kérdések eldontésébe beleavatkozni, melyek a jogvita
keretein kiviil esnek kifejtettem, hogy ebbdl nem kovetkezik az okszerliség vizsgalatanak
kizartsaga. Példaként emliti az MK 95. szamu 4allasfoglalas az atszervezés célszerliségi
vizsgalatara vonatkozd kizarast, mely allaspontom szerint a gazdasagi célszerliség
vizsgalatanak tiltasat jelenti, nem pedig az okszerliségét. Természetesen eldéfordulhat olyan
eset, amikor a célszerliség és az okszerliség egybeesik, ugyanakkor ez nem tekinthetd
altalanosnak, valamint ezen fogalmak nem azonosak. Az okszerliségbe ugyanis nem csak a
célszerliség, vagy a munkavallald kivalasztasara vonatkozd dontés tartozhat bele; az okszertiség
kritériuma mindig az adott munkaviszony keretében, a munkavallalo személyéhez kétddden
vizsgalandd. A gyakorlat elemzése alapjan megallapithato, hogy az okszertiségbe a felmondas
iddszerlisége, a 1étszamcesokkentés €s munkakor megsziintetés esetén a megsziintetéssel érintett
munkakor és a fennmaradd munkakorok Osszevetése is beletartozik. Felmeriil ezzel
kapcsolatban, hogy a munkakorok Osszevetése a valdsag korében is vizsgdlhatd hiszen, ha
példaul csak a munkakor atnevezése valosult meg, akkor nem valdés a munkakodr megsziinés,
ebben az esetben pedig nem sziikséges behozni az okszerliség fogalmat.

Az MK 95. szamu allasfoglalds a munkajogi itélkezésben ma is jelentds szerepet tolt be; a
munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos esetek vizsgalata ez alapjan kialakitott kritériumok
szerint torténik. Eppen ezen hangstlyos szerepe okan sziikséges lenne az MK 95. szami
allasfoglalas szovegének feliilvizsgalata, aktualizaldsa, ami eldsegitené a birdsagi gyakorlat
tovabbi egységesitését, novelné a munkaviszony megsziintetés megitélésével kapcsolatban a
jogbiztonsagot.

A dolgozat V. részében a munkaviszonynak a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okbol
torténd megsziintetésére vonatkozd hatdlyos szabalyokat és az ezzel Osszefliggd birdi
gyakorlatot mutattam be.

Az Mt. t6bb ponton is modositott a korabbi munkaviszony megsziintetési szabalyokon, azonban
a legnagyobb valtozas a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeiben
tortént.

Az Mt.-ben az eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatas elsddlegességét a kartéritési
elv valtotta fel, melynek értelmében a munkakorbe vald visszahelyezésre mar csak kivételesen
van lehetéség. A munkaltatd a kartéritési felelossége alapjan koteles megtériteni a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart, melynek Osszege
legfeljebb tizenkét havi tavolléti dij. Megallapitottam, hogy az 0j szankcidrendszer feltehetden
nem képez visszatartd erét az onkényes munkaviszony megsziintetéssel szemben. Tovabba a
tavolléti dij maximalizaldsa okén a megsziintetéssel kapcsolatos koltségek eldre kalkulalhatoak,
melyet érdemes lehet vallalnia a munkaltatonak, hiszen a munkavallalok nem érdekeltek az
igényérvényesitésben az alacsony mértékii kompenzacio €s a perek koltséges volta miatt. A
statisztikai alapjan egyértelmiien csdokkentek az Mt. bevezetésével a munkaiigyi perek, mely azt
mutatja, hogy a munkavallalok nem vallaljdk a peres eljarasokkal jaro kellemetlenségeket,
amely a védelmi szintjiik csokkenését eredményezi.

A tobb évtizedes birdsagi gyakorlat elemzésekor a munkaltatd mikodésével osszefiiggd okokat
— tudva, hogy a kategdridk kozott atfedések is lehetnek — az alabbi négy csoportba soroltam be:
atszervezés (beletartozik szervezeti, technologiai atalakulés, a kiszervezés és a feladatelosztas
megvaltoztatasa), a mindségi csere, a 1étszamcsokkentés, valamint a munkakoér 6sszevondsa €s
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megsziinése. Ramutattam az esetekkel kapcsolatban, hogy a gyakorlat nem egységesen és
kovetkezetesen hasznalja a munkaviszony megsziintetési okokat, tovabba, hogy a gyakorlat
abban sem egységes, hogy a felmondasi indok okszerlisége milyen korben vizsgalhatd, tovabba,
hogy a felmondasi okok hogyan viszonyulnak egymashoz. Tekintettel a dolgozat 6 téméjara
a kiilon részekben vizsgalt esetekkel kapcsolatos kovetkeztetéseimet egylittesen teszem meg
jelen fejezet végén.

A specialis megsziintetési esetek korében foglalkoztam a csoportos 1étszamcsokkentés és a
munkaltatoi jogutddlas uniods és hazai szabalyaival.

A csoportos I1étszamcsokkentéssel kapcsolatban fontosnak tartom hangstlyozni, érdemes lenne
a harminc napnal hosszabb iddtartam meghatarozasat fontoldéra venni a csoportos
létszamcsokkentéssel érintett munkavallalok szamitasanal annak érdekében, hogy a
munkaltatok ne tudjak kikeriilni a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd szigorubb
rendelkezések alkalmazasat.

Allaspontom szerint ugyancsak a munkavallalok védelmét (biztonsagat) novelné, ha a
munkaltatdk kotelesek lennének szocidlis tervet és egyéb intézkedéseket elfogadni illetve, ha a
kollektiv szerzddés felmondéasanak korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv
megallapodas nyujtotta eldnyoktdl az elbocsatasuk esetén. Az ilizemi tanaccsal valo targyalas
15 napos idejének meghosszabbitasaval tobb ideje lenne a vallalkozasoknak megoldast keresni
a létszamcsokkentés elkeriilésére. Szintén megfontolandd annak bevezetése, hogy a csoportos
Iétszamcsokkentés keretében felmondott munkavallaldé a munkaltaté altali ujrafelvételnél
elonyt élvezhessen, hiszen ezdltal a munkavallald hamarabb talal szdmdara ismerds munkat, a
munkaltaté pedig képzett, a munkakor -ellatasara biztosan alkalmas munkavallal6t
foglalkoztathat.

A munkaltatdi jogutddlas esetén kiemeltem, hogy az unids és a hazai szabalyozas is a
munkaviszonyok automatikus atszallasanak elvérdl rendelkezik. Ezen elv érvényesiilésével
kapcsolatban az unids €s a hazai joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi egység
atszallasanak vizsgalataban kiilonbség van aszerint, hogy a materialis és immaterialis javak,
vagy emberi eréforras keriilnek atadasra.

A vizsgalt esetek alapjan nyilvanvalo, hogy a munkavallaloi érdekek védelme és a vallalkozas
szabadsaga keriil szembe egymassal.'””> Allaspontom szerint az emberi eréforrason alapuld
tevékenységek kiszervezése esetén indokolt lenne figyelembe venni azt, hogy a megbizott
véllalkozas rendelkezik-e mar a feladat ellatasdhoz sziikséges munkaerdvel. Amennyiben igen,
akkor ugyanis nem lenne elvarhatdo a megbizottol, hogy jogutddlassal atvegye a megbizd
munkavallaléit is, hiszen igy munkaerd-feleslege keletkezne. Ha azonban a megbizott nem
rendelkezik sajat dolgozdkkal az atvett tevékenységek elvégzéséhez (példaul azonnal
allashirdetést ad fel a tevékenységgel kapcsolatos munkakorokre), akkor az eredeti
munkavallalok atvétele kevésbé sértené a dontési szabadsagat. Igy véleményem szerint ezen
esetekben az iranyelv célja megvalosithato az alapjogok sérelme nélkiil is.

A dolgozat VI. részében eloszor roviden bemutattam, hogy a gazdasdgi helyzet sulyos
valtozasai — igy a 2008-ban induld pénziigyi valsag, majd a Covid-19 jarvany okozta gazdasagi
sokk — miként befolyasoltdk a munkaviszony gazdasagi okbdl torténd megsziintetésének
szabalyozasat; milyen — a két id6szakban eltérd — intézkedéseket és jogi szabalyokat fogadtak
el a tagallamok és az Europai Unid.

1075 EBH.2014.M.6, Bork-iigy, Dethier-ligy, Schmidt-iigy, Siizen-iigy.
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Ezt kovetden az 1j Pp. munkatigyi perekkel kapcsolatos sajatos rendelkezéseit tekintettem at.
Ennek soran felhivtam a figyelmet az egyeztetés kiemelt jelentdségére; kutatdsom alapjan
megallapitottam, hogy a Fovarosi Torvényszéken 2020-2022 kozott a jogellenes munkaviszony
megsziintetési tigyek 50 %-a egyezséggel fejezddott be. Tovabba kiemelte, hogy a jogellenes
munkaviszony megsziintetésének szankciorendszere, valamint a Pp. professzionalis pervitelre
vonatkozé szabalyai nagymértékben hozzajarultak a peres eljarasok szamanak csokkenéséhez.
Allaspontom szerint az igy kialakult anyagi és eljarasjogi szabalyok a munkavallalok
igényérvényesitésének indokolatlan mértékii korldtozasdhoz és ezaltal a munkajogi védelem
csokkenéséhez vezetett.

A dolgozat V. rész 6. pontjaban, valamint az VI. rész 3. fejezetében olyan jogeseteket mutattam
be, amelyek alapjan attekinthetd a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd felmondasi okra
vonatkoz6 birdi gyakorlat.

A megvizsgalt jogesetek alapjan az aldbbiakban ismertetem, hogy a birdi jogfejlesztd
tevékenység milyen eredményeket ért el a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti
igyekben, illetve azt, hogy milyen bizonytalansagok tapasztalhatok még ma is a birdi
gyakorlatban. Kisérletet teszek tovabba arra, hogy — a dolgozat korabbi részeiben elemzett hazai
¢s unios szabalyozast figyelembe véve — a még nyitott jogalkalmazasi kérdésekben
megfogalmazzam az allaspontomat.

A jogesetek elemzése és Osszehasonlitdsa alapjan a felmondas indokaival €s az indokoléssal
szembeni kovetelményekkel kapcsolatosan egyértelmiien megallapithatd, hogy a birosagoknak
a jogellenes munkaviszony megsziintetésére vonatkozd eljarasokban vizsgalnia kell, hogy a
felmondas valds, vilagos és okszerti-e. Nem elvaras a felmondassal szemben, hogy az minden
részletre kiterjedd legyen, elegendd a felmondas indokat Osszefoglaldoan tartalmaznia. A
vilagossag kovetelményének fennallasat a munkavallald szempontjabdl kell értékelni, hogy
egyértelmil volt-e szdmara a munkaltatd miért nem tart igényt a munkdjara. A felmondasi ok
valdsagat és okszerliségét tovabbra is a munkaltatonak kell bizonyitania, tehat a felmondasi ok
(példaul atszervezés, 1étszamcesokkentés, munkakor megsziinése, mindségi csere) ténylegesen
megvalosult és az érintette a munkavallalo munkakorét.

A kozel harminc év jogalkalmazasat attekintve bizonyitottam, hogy a gyakorlat tovabbra sem
egységes az atszervezes fogalmanak értelmezése kapcsan.

Megallapithatd ugyanis, hogy az atszervezésnek van egy sziikebb és egy tagabb értelmezése.

A sziikebb értelmezés — allaspontom szerint helyesen — csak a munkaltato szervezeti valtozasat
foglalja magdban.!"’® Természetesen ez nem zérja ki azt, hogy az atszervezéshez szorosan
kapcsolodhat, st gyakran annak kovetkezménye a létszamcsokkentés, munkakdr megsziinés,
0sszevonas €s mindségi csere is.

A tagabb értelmezés alapjan viszont atszervezésen lényegében barmilyen a munkaltatd
miukodésével 6sszefiiggd valtozast érthetiink, amely igy a munkaltaté miikodésével osszefiiggd
ok szinonimdjaként miikodik. A gyakorlatban ez ugy jelenik meg, hogy a birésagok abban az
esetben is atszervezést jelolnek meg az itéletiik indokoldsaban és annak feltételeit vizsgaljak,
ha a felmonddasban az 4tszervezés nem is szerepelt. Az atszervezés ebben az értelemben gytijtd
vagy erny6 fogalom, ami nem kizardlag a munkaltatd szervezeti felépitésében bekovetkezd
valtozéasok tartozik, hanem minden tovabbi olyan intézkedés, dontés vagy koriilmény, ami a

1076 MOLNAR i. m.
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munkavallaldé munkakorét érinti: a szervezeti valtozas, a létszamcsokkentés, a munkakor-
megszilintetés, valtozas ¢s a mindségi csere is.

A 2020. és 2022. kozott befejezett tigyek kozott is megfigyelhetd volt, hogy a birésagok nem
egységesen értelmezték az atszervezést. Eldfordult, hogy a birésag a felmondasban nem
szereplo atszervezés fogalmaba tartozonak tekintette a munkakor megsziintetését és amellett
foglalt allast, hogy elegendd annak bizonyitdsa, az atszervezés érintette a munkavallalo
munkakorét, ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak a munkavallalénak a munkakére keriiljon
megsziintetésre, akinek a munkaviszonyat felmondtak.'”’

Ugyanakkor taldlunk olyan eseteket is mind az 6todik, mind pedig a hatodik fejezetben,
amelyek az 4tszervezés sziik fogalmat vették alapul a jogeset elbirdldsakor.!’”® Ennek
megfelelden az atszervezés fogalmat differencidlta és az értelmezési korét sziikitette a birdsag,
amikor is kimondta, az atszervezés bizonyitdsa Onmagiban nem elégséges a felmondas
megalapozottsdgahoz, ahhoz a munkakor megsziinését és annak mikéntjét is bizonyitani kell,
ha a felmondasban ez az ok megjelolésre keriilt.!?”

Allaspontom szerint, ha az atszervezés tag fogalmat alkalmazzék a birésagok és minden
felmondasi indokra kiterjesztik, az egyértelmiien a munkavallalok jogérvényesitéshez valo
jogat sérti és jelentdsen csokken ezaltal a munkavallalok érdekeinek védelme is. Hiszen ebben
az esetben a munkaltatonak az atszervezés megvaldsitasan til mast nem is kellene igazolnia a
munkaviszony megsziintetés jogszeriségéhez. Ez oda vezetne, hogy példaul munkakor
megsziinés esetén nem lenne sziikséges annak a munkavallalonak a munkaviszonyat
megsziintetni, akinek munkakore érintett, elegendd lenne a munkakorokkel kapcsolatos
valtozas, atszervezes bizonyitasa. E gyakorlat tovabb erdsitené Kiss Gyorgy azon allaspontjat,
hogy a munkavallalok jogai sériilnek azaltal, hogy az okszerliség nem vizsgalandé a munkaltatd
miikodésével Osszefliggd esetekben, ugyanis a felmondasi indok a megvaldsuldsa alapjan
egyben okszerlinek is mindsiil. Ebbol kovetkezden sziikségesnek tartom az atszervezés sziik
fogalmanak alkalmazasat, amely a munkaltato szervezeti valtozasait foglalja magaban.

Kétségtelen, hogy célszerliségi, gazdasagi kérdéseket a birdsagok nem vizsgalhatnak a
felmondasi indokokkal kapcsolatban. Ugyanakkor a biréi gyakorlat kovetkezetes
szempontrendszert alakitott ki, hogy az okszerliség korében vizsgalni kell, a felmondas indoka
ténylegesen megtortént-e, a felmondas idébelisége kapcsan, hogy a felmondas kozlése €s a
felmondasi ok idében mikor kovetkezett be illetve, hogy ez ok-okozati kapcsolatban allt-e a
munkakor és a munkahely megsziinésével. Létszamcsokkentés, illetve munkakor megsziintetés
esetén pedig vizsgalnia kell a birésagnak, hogy uj munkavallal felvétele esetén a munkakori
feladatok hogyan alakultak. A munkakor megsziinésére alapitott felmondasok esetén a
birésagok tovabbra is bizonyitasi eljarast folytatnak, hogy a munkaltatonal felvételre kertilt uj
munkavallald6 a felmondéssal érintett munkavallalo feladatainak ellatdsdra Kkeriilt-e
alkalmazasra.'%

Mindségi cserére alapitott felmondas esetén azt mérlegeli a birosdg, hogy az okszeri, a
munkaltatd eljarasa johiszemi ¢&s tisztességes volt-e, valamint, hogy kvalifikaltabb
munkavallalét alkalmazott-e a mindségi cserét kovetden.!®®! Szintén vizsgalhatd, a mindségi
csere sziikséges volt-e, ugyanakkor nem a munkaltaté gazdalkodéasa szempontjabol, hanem a

1077 M.70.231/2020.

1078 Mfv.10.034/2012/5.

1079 M.70.429/2020., Mf.31.041/2021.

1080 M.70.578/2020.

1081 BH1998.555., BH2003.968., BH2001.86.
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munkavallaloébdl. Tehat a munkaltatd bizonyithatja, hogy a munkavallalé nem rendelkezett a
munkakore ellatdsahoz sziikséges képességgel, szakmai ismerettel, igy nala kvalifikaltabb
munkavallaléra van sziiksége. %%

Az Mt. nem tartalmazza az atszervezés fogalmat, példalozo felsorolast sem nyujt arra
vonatkozdan, hogy mi lehet a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd felmondasi ok. A
jogszabaly miniszteri indokoldsa szerint ilyen lehet az atszervezés, a munkakor megsziintetése,
a létszamcsokkentés, valamint a mindségi csere. Az Alaptorvény,'® illetve a jogalkotdsrol
52616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)!%®* alapjan véleményem szerint a jogalkotonak nem volt
szandéka — tekintettel a miniszteri indokolasra is —, hogy az atszervezést a birésagok tdgan
értelmezzEk, ugyanis akkor az indokoldsban nem kiilonboztette volna meg a fenti fogalmakat,
tovabba elegendo lett volna a felmondas okaként az Mt.-ben az atszervezeést megjeldlni.

S6t ebbdl az is levonhatd, hogy a birdsagok akként jarnak el helyesen, ha az atszervezés sziik
értelmezését alkalmazzak. Ugyanis, ha az atszervezés fogalmat akkor is vizsgaljak, amikor arra
nem hivatkoznak, Iényegében vagy a felmondas tartalmat valtoztatjadk meg, amely kétségteleniil
a munkaltaté dontésén kell, hogy alapuljon, vagy pedig jogot alkotnak, amely nem feladata a
birdésagoknak.

Az MK 95. szamu allasfoglalas és az Mt. szerinti vildgossag, valdsag és okszerlség
kovetelményével is szembe megy a gyakorlat, ha kiterjesztéen értelmezi az atszervezést.
El6fordulhat ezaltal ugyanis, hogy a felmondastdl eltérd okot allapit meg a birdsag és igy a
felmondas alapjan nem egyértelmii a munkavallalé szdmara, miért keriilt megsziintetésre a
munkaviszonya. Marpedig minden felmondasi indokra az atszervezést hasznalni egyaltalan
nem az egyértelmiiséget és vilagossagot szolgalja.

Mindezek alapjan a jelenlegi gyakorlatban fennalld értelmezési eltérések mind a munkaltatok,
mind a munkavallalok szdmara problémat okozhatnak, hiszen a munkaltatd ez alapjan nem
tudhatja, hogy felmondasi okként mit jeloljon meg, ebbdl fakaddan pedig lehet, hogy az nem
fedi a valdsagot, és ezaltal a munkavallald szdmara sem tisztazott a munkahely elvesztésének
oka. Ez a helyzet pedig csokkentheti a munkavallalok védelmét, kiillonosen abban az esetben,
ha a birdsag indokolatlanul tdgan értelmezi a felmondas indokat.

Véleményem szerint a felmondas indokainak értelmezési tartomanyat (atszervezés,
lIétszamcsokkentés, mindségi csere, munkakormegsziinés) mindenképpen sziiken kell
megallapitani ¢és alkalmazni annak érdekében, hogy a felmondas megfeleljen a jogszabalyi
kovetelményeknek.

A fentiek okan tovabba sziikségesnek tartom az Mt. 66. § (2) bekezdésének modositasat annak
érdekében, hogy a munkaltatd mikodésével Osszefliggésben felmeriild gazdasagi okok
egyértelmiien meghatarozasra keriilhessenek a felmondasokban.

A de lege ferenda javaslatom alapjan az Mt. szovegébe kertilhetne, hogy a felmondas indoka a
munkaltaté mikodésével osszefiiggd gazdasagi, szerkezeti, vagy technoldgiai ok lehet.

Allaspontom szerint ez a meghatarozas tampontot nyujt a munkaltatoknak arra vonatkozéan,
hogy milyen esetcsoportok alapozhatjak meg a felmondast, ugyanakkor a gazdasagi élet nem

1082 BH2001.86.
1083 Alaptorvény 28. cikk.
1084 Jat. 18. § (5) bekezdés
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vart helyzetei miatt a kelld rugalmassagot is biztositja, mert nem tulzottan részletezé a
felsorolas.

Megallapithatdo, hogy a munkaltatéi miikodésével Osszefiiggd gazdasagi indok fogalom
kidolgozasa és tartalommal valdé megtoltése 1ényegében a jogalkalmazas feladata. A birdi
joggyakorlat az évtizedek és jelentds gazdasagi események alatt szamos joghézagot tisztazott,
ugyanakkor a jogesetek bemutatasabol és a fenti 6sszegzésbol is megallapithatd, hogy maradtak
nyitott kérdések. Rdmutattam arra, a munkaviszony megsziintetés €s ezen beliil elsdsorban a
munkaltaté miikodésével 6sszefiiggd felmondasi ok szabalyozésa kiilondsen érzékeny tertilet,
hiszen a munkaltatok vallalkozas szabadsaga korébe tartozo érdekei és a munkavallalok
védelmére vonatkozo torekvések és igények a legtobb — kiilondsen valamilyen nem vart
gazdasagi koriilmény — esetében ellentétesek. Igy a munkajogi szabalyozasnak folyamatosan
egyensulyoznia kell ezen két érdekszféra kozott. Egyszerre kell tehat a munkaviszony
megsziintetési  szabalyoknak a  vallalkozdsok versenyképességének fenntartasahoz
hozzajarulnia ¢€s a munkaviszonybol fakadd ald-folérendeltséget ellensilyoznia, annak
érdekében, hogy a munkavaéllalok ne keriiljenek még hatranyosabb és kiszolgaltatottabb
helyzetbe azéltal, ha rugalmasabba valik a munkaviszony megsziintetési rendszer.

A hazai felmondasi rendszer allaspontom szerint munkaltatoi szempontbdl nem tekinthetd
szigort felmondési rendszernek. A munkaltatoknak abban az esetben, ha gazdasagi ok — példaul
visszaesés — miatt kivanjadk megsziintetni a munkaviszonyt, elegendé a gazdasagi visszaesés
kimutatdsa, és a jogszabdlyoknak megfeleld felmondasi nyilatkozat megtétele a jogszerii
munkaviszony megsziintetéshez. A birdsagok ugyanis gazdasagi ¢és célszeriiségi kérdéseket
nem vizsgalhatnak, igy a gazdaséagilag helytelen munkaltatoi 1épés nem teszi jogszeriitlenné a
felmondast. Természetesen ezen keretek kozott sem titkozhet a felmondas a joggal vald
visszaélés altalanos tilalmaba.

Eppen emiatt is tartom sziikségesnek — a munkaltatok gazdasagi érdekeinek és dontési
jogkorének sérelme nélkiil — a munkavallalok védelmének erdsitését a felmondasra irdnyuld
jognyilatkozat egyértelmiibbé tételével, illetve a csoportos létszamcsokkentés esetén a
foglalkoztatds biztonsaganak novelésével. Allaspontom szerint a munkaltatéi és a
munkavallaloi érdekek kozotti egyensuly fenntartasa érdekében mindenképpen sziikséges lenne
a munkavallalok védelmi szintjének novelése szocidlis tdmogatdsokkal, a jogellenes
munkaviszony megsziintetési jogkovetkezményeinek, tovabba a munkavallaldi jogérvényesités
ujra szabalyozasaval.

Szintén novelné a munkavallalok jogainak védelmi szintjét, ha a birdi gyakorlat egységessebb
lenne azzal kapcsolatban, hogy a munkaviszony megsziintetési okokat sziiken értelmezi.

A tanulmany lezarasaként szeretnék még egy megjegyzest tenni. Meggy6zddésem, hogy a
vallalati rugalmassag erdsitése mellett feltétleniil sziikséges a munkavallalok egzisztencialis
biztonsaganak, képzésikknek a — munkajogi szabdlyozason, a szocialis ellatdsokon, a
kozoktatasi-, felsboktatasi- és felndttképzeési rendszeren alapuld — fejlesztése is. Csak igy
varhat6 az, hogy az ,,emberi tényez4”, a human er6forras mindsége lehetdové teszi az orszag
nemzetk6zi versenyképességének javulasat, hazank hosszu tava gazdasagi fejlodését s az
emberek életszinvonalanak emelkedését. Ennek megvalositdsa komplex, széleskorli és
Osszehangolt intézkedési rendszert tenne indokolttd; reményeim szerint dolgozatom
hozzajarulhat egy ilyen program jogi részének kidolgozasahoz.
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C-515/13. Ingenierforeningen 1 Danmark kontra Tekniq

C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden

C 354/13. sz. Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL)
C-332/13. Weigl kontra Nemzeti Innovacios Hivatal

C-488/12., C-489/12., C-490/12., C-491/12. és C-526/12. Nagy Sandor és tarsai egyesitett
tigyek

C-363/12. Z. kontra A Government department and The Board of management of a community
school

C-356/12. Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern.

C-426/11. Mark Alemo Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd.
C-617/10. Hans Akerberg Fransson

C-232/09 Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA

C-499/08. Ingenierforeningen 1 Danmark kontra Region Syddanmark

C-323/08. Ovidio Rodriguez Mayor and Others kontra Succession vacante de Rafael de las
Heras Davila and Sagrario de las Heras Davila

C-44/08. Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry and Others kontra Fujitsu Siemens
Computers Oy.

C-05/08. sz. iigy Ingenigrforeningen i Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening

C-506/06. Sabine Mayr kontra Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

C-460/06 Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL

C-402/05. P. és C 415/05. P. sz. egyesitett igyekben, Yassin Abdullah Kadi kontra
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Al Barakaat International Foundation

C-55/02. Bizottsag kontra Portugal

C-340/01. Carlito Abler and Others kontra Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH.
C-51/00. Temco Service Industries SA kontra Samir Imzilyen és tarsai

C-172/99. Oy Liikenne Ab kontra Pekka Liskojarvi and Pentti Juntunen.

229/96. és C-74/97. Hernandez Vidal és masok

C-13/95. Stizen kontra Zehnacker Gebédudereinigung Krankenhausservice tigy
C-319/94. Dethier Equipement kontra Dassy and Sovam

C-171/94. és C-172/94. Albert Merckx and Patrick Neuhuys kontra Ford Motors Company
Belgium SA

C-392/92. Christel Schmidt kontra Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel
und Cronshagen
C-383/92. Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag

C-132/91. C-138/91., C-139/91. Grigoris Katsikas kontra Angelos Konstantinidis and Uwe
Skreb and Giinter Schroll kontra PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH

C-260/89. ERT kontra DEP

C-101/87. Bork International kontra Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
C-66/85. Deborah Lawrie-Blum kontra Land BadenWiirttemberg
Alkotmanybirosagi hatarozatok:

3134/2013. (VIL. 2.) AB hatérozat

3380/2012. (XII. 30.) AB hatéarozat

29/2011. (IV.7.) AB hatarozat

8/2011. (II.18.) AB hatarozat

67/2009. (V1.19.) AB hatarozat

11/2001. (IV.12.) AB hatérozat

983/B/1999. AB hatarozat

40/1997. (VIL.1.) AB hatarozat

500/B/1994. AB hatarozat

56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

35/1994. (V1.24.) AB hatérozat

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

54/1993. (X. 13.) AB hatarozat
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44/B/1993. AB hatarozat
33/1993. (XII. 21.) AB hatarozat
327/B/1992. AB hatarozat
1178/B/1991. AB hatéarozat
Kuriai és Legfelsobb Birdsagi hatarozatok:
EBH2018. M.4.

EBH 2016.M.20.

EBH 2016. M.27.

EBH 2014.M.6.

EBH 2007. 1645.

EBH 2006.1538.

EBH 2005.1250.

EBH 2005. 1341.

EBH 2005. 1244.

EBH 2004. 1055.

EBH 2003.968.

EBH 2002.688

EBH 2001. 564.

EBH 2000.248

EBH 2000. 258.

EBH 1999.47.

EBH 1999.42

EBH 1999.331

EBH 1999. 146.

EBH 1999. 145.

BH 2020. 279.
BH 2019. 26.
BH 2017.29.
BH 2014.314.
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BH 2014.252.
BH 2014. 118.
BH 2012.132
BH 2010.308.
BH+ 2009.5.230.
BH 2009.158.
BH 2009. 89.
BH 2008.163.
BH 2008.132.
BH 2008.28.
BH 2007.309.
BH 2007.162.
BH 2007.135.
BH 2007. 96.
BH 2006.375.
BH 2006.229.
BH 2006.197.
BH 2005.190.
BH 2005.370.
BH 2004.521.
BH 2004.484.
BH 2004.432.
BH 2004.251.
BH 2004.158.
BH 2003.968.
BH 2003.210.
BH 2003.168
BH 2003. 87.
BH 2002.785.
BH 2002.244.
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BH 2002.117.
BH 2002.114.
BH 2002.113.
BH 2002.31.
BH 2001.341.
BH 2001.86.
BH 2001.38.
BH 2000.267.
BH 2000.30.
BH 2000.75.
BH 1999.527
BH 1999.135.
BH 1999.135.
BH 1998.555.
BH 1998.508
BH 1998.507
BH 1998.506.
BH 1998. 195.
BH 1997.609
BH 1997.606
BH 1996.502.
BH 1996.450.
BH 1996.401.
BH 1996.287.
BH 1996.286.
BH 1995.682.
BH 1995.681.
BH 1995.680
BH 1995.610.
BH 1995.609.
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BH 1995.525.
BH 1995.496
BH 1995.131
BH 1994.637.
BH 1994.398.
BH 1994.224.
BH 1993. 329.
BH 1992. 558.
BH 1992. 555.
BH 1991.85.
BH 1988. 87
BH 1986. 384.
BH 1977. 248
BH 1976.333
BH 1976.282.
BH 1975.149.
LB.Mfv.1.10.035/2007/4.

Legf. Bir. Mfv. I. 10.651/2006.

LB Mfv. II. 10.519/2006.
LB Mfv. 1. 20.810/2005.
LB Mfv. E. 10.936/2005.
LB Mfv. L. 10.334/2004.
LB Mfv. 1. 10.023/2004
LB Mfv. E. 10.686/2003.
LB Mfv. 1. 10.121/2002.
LB Mfv. 1. 10.378/1999.
LB Mfv. L. 11. 125/2000/6.
LB Mfv. II. 10.098/1999.
LB Mfv. II. 10.751/1998.

Legf. Bir. Mfv. 1. 10.416/1998.
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Legf. Bir. Mfv. II. 10.954/1997.

LB Mfv. 1. 10.793/1997.

LB Mfv. 1. 10.709/1995.

LB Mfv. I. 10.638/1995.

LB Mfv. I. 10. 903/1994.

LB Mfv.11.10.530/1994.

LB M. torv. II. 10 929/1991.

LB M. torv. II. 10 075/1987.

LB M. torv. II. 10 010/1986

LB 1.10199/1985.

Legfelsdbb Birosag MK 9. szamu allasfoglalésa.
Legfelsébb Birdsag Munkatigyi Kollégiumanak 10. szamu éllasfoglalasa
Legfelsdbb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak 25. szamu allasfoglalésa.
MK 154. allasfoglalés.

MK 95. sz. allasfoglalas

MD 11/127.

Mitv.10.107/2021/7.

Mifv.X.10.037/2021/8.

Mitv.X.10.307/2019/4.

Mifv.X.10.284/2019/9.

Mitv.10.567/2018/6.

Mfv. 10.468/2018/6.

Mifv.10.292/2018/9.

Mitv.1.10.055/2018/5.

Mitv.1.10.469/2016/9.

Mifv.10.113/2016/1.

Mitv.10.057/2016/4.

Mitv.1.10.247/2015/4.

Mitv.10.671/2013/5.

Mifv.10.433/2013/5.
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Mtv. 10.090/2013/6.
Mitv.1.10.076/2013/11.
Mitv.10.034/2012/5.
Mitv. 10.120/2007.
Mftv. 11.10.474/2006/3.

[tél6tablai és torvényszéki hatarozatok:
Mf£.31.161/2023/13.
Mf£.31.004/2023/6.
Mf£.40.057/2022/7.
Mf£.40.001/2022/6.
Mf£.31.188/2022/6.
Mf£.31.168/2022/5.
Mf. 31.151/2022/6.
Mf£.31.145/2022/11.
Mf£.30.020/2022/4.
Mf£.31.244/2021/7.
Mf£.31.229/2021/13.
Mf£.31.082/2021/5.
Mf£.31.063/2021/7.
Mf£.31.041/2021/6.
Mf£.30.034/2021/8.
Mf£.30.016/2021/7.
Mf. 40.097/2020/4.
Mf£.31.050/2020/5.
Mf£.30.074/2020/12.
Mf£.680357/2016/8.
Mf. 633.731/2012/5.
M.70.977/2020/25.
M.70.842/2020/22.
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M.70.829/2020/24.
M.70.738/2020/17.
M.70.714/2020/37.
M.70.710/2020/12.
M.70.578/2020/45.

M.70.430/2021/3.

M.70.429/2020/15.

M.70.410/2021/6.
M.70.345/2020/9.

M.70.342/2020/15.
M.70.245/2020/30.

M.70.231/2020/45

M.70.203/2020/21.
M.70.179/2020/14.
M.70.060/2021/35.

M.1177/2018/32.
M. 256/2010/28.
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Jog- és Allamtudomanyi Doktori

= Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iskola

Intézményi azonositd: FI79633
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28.

Nyilatkozat

(bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Szita Natasa, neptun kod: BGEMSC, ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat
megszerzese céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam eredménye.
A benne talalhaté -~ masoktdl szarmazé - nyilvanossagra hozott vagy kézzé nem tett
gondolatok é€s adatok eredeti lelShelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kdzott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet blintet6jogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2025. majus 28.

alairas





