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Bevezetés

Az értekezésem targya a munkaltatd mikodésével Osszefliggd felmondasi okok vizsgalata a
magyar és az unids jogban. A téma aktualitdsa, hogy a munkaltatd miikddésével Osszefiiggd
felmondasok hatterében altalanossagban gazdasagi okok, koriilmények huzddnak, melyek
kovetkeztében a munkavallalok személyétdl és magatartasatdl teljesen fiiggetleniil keriil
megszintetésre a munkaviszony. A gazdasagi ok lehet vilagméreti gazdasagi valsag,
egészségligyi valsaghelyzet okozta gazdasagi visszaesés, de akar kizardlag a munkaltatot érintd
szervezeti, technoldgiai atszervezés, amely sziikségessé teszi a valtozast a humanerdforrast
érintden is. Az elmult évek globalis, eurdpai és hazai gazdasagi eseményei hatdssal voltak a
hazai munkajogi €s ezaltal a munkaviszony megsziintetési szabalyokra.

A jogalkoto igyekezett a munkaviszony megsziintetési rendszert rugalmasabba tenni, a
munkaltatéi felmondasok koltségeit pedig csokkenteni. A szabalyozas azonban nem részletezi,
hogy milyen tényallasok vezethetnek a munkaltatd mitkodésével Osszefiiggd felmondashoz.
Kétségtelen, hogy a munkaltatok gazdasagi dontései és a munkavallalok érdekei sok esetben
ellentétesek, ezért a munkajogi szabalyozasnak kell azt az egyenstlyt megteremteni, ahol a
munkaltatok, vallalkozasok gazdasagi érdekei sem sériilnek és ezzel egylitt a munkavallalok
jogai is kelld védelemben részesiilnek. Ezen érdekellentét a munkaviszony megsziintetési
szabalyok kialakitasa soran folyamatosan jelen van, annak f6 mozgatorugdja, hiszen a szigoru
munkavallalokat védd szabalyozds a munkaltatok dontési jogkorét csokkentheti, mig a
megengedo szabalyozas a munkavallalok kiszolgaltatottsagat novelheti.

A dolgozatom hipotézise, hogy a hazai munkajogi szabalyozasban a munkaltaté miikodésével
Osszefliggd munkaviszony megsziintetési ok fogalménak hianya jogalkalmazasi
bizonytalansagokhoz vezet a munkaltatok, munkavallalok és akar a birésagok oldalan is. Eppen
ezért az értekezésem legfObb célja a munkaltatd miikodésével Osszefliggd munkaviszony
megsziintetési okok feltarasa és csoportositasa.

Természetesen azonban a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyozds nem
valaszthatd el a munkdhoz és a vaéllalkozashoz vald jogtol, valamint a munkaviszony
megsziintetés nemzetkdzi és az unids jogfejlddésétodl.

A dolgozat felépitése

A Bevezet0 részt kovetden a dolgozat II. részében bemutattam a munkahoz valo jog, valamint
egyes elemei alapjogi tartalméval, természetével kapcsolatos allaspontokat, nézeteket.

A munkdhoz vald jogot tobb nemzetk6zi jogi dokumentum is deklarélja, igy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, szocialis ¢és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya, valamint a Modositott Szocidlis Karta is, ugyanakkor a fogalom
meghatarozdsa nem egységes. A legszélesebben a Karta hatdrozza meg, mely tartalmazza a
munkavallaloi jogokat is. A munkahoz valo joggal szemben a vallalkozashoz val6 jog 6nalléan
nem jelenik meg a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben, ugyanis a nemzetkdzi jogban ezen
jogot a tulajdonhoz valo jog keretein beliil hatarozzék meg. Az Alapjogi Charta az elsd
dokumentum, mely Onalléan nevesiti a vallalkozashoz valé jogot. A munkdhoz é&s
vallalkozashoz valo jog részletes elemzését azért tartottam sziikségesnek, mert a vallalkozas
szabadsaga, a munkaltatd miikodésének, érdekeinek biztositdsa gyakran a munkavallalok
érdekeivel ellentétes, ami a két alapjog Osszeiitkozéséhez vezet. Az EUB gyakorlata ezen
alapjogi konfliktus kapcsan akként foglalt allast, hogy a munkavallalok jogainak védelme a
vallalkozas szabadsagaval szemben korlatozhat6.



A nemzetk6zi jogi kitekintést kdvetden a hazai alkotmanyjogi gyakorlatra tértem ra a munkahoz
vald jog és a vallalkozashoz vald joggal kapcsolatban. Kiemeltem, kiilonbség az Alkotmany ¢€s
az Alaptorvény kozott, hogy az el6bbi még tartalmazta a munkahoz vald jogot, azonban az
utobbi azt a szabalyozasi technikat valasztotta, hogy specifikus jogok biztositasaval fedi le a
munkahoz val6 jog tartalmat.

A hazai gyakorlat a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasat, valamint a vallalkozéshoz
valo jogot egymassal Gsszefliggdnek tekinti, az eldbbi jognak az utdbbi egy aspektusa. Ezzel
Osszefiiggésben elemeztem ezen jogok alkotmanyos tartalmat az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban. Ez alapjan a munkéhoz, foglalkozashoz ¢és vallalkozashoz val6 jog alapjog és a
tobbi szabadsagjoghoz hasonld védelmet élvez, ugyanakkor a munkahoz, foglalkozashoz vald
jog sem korlatozhatatlan. Egyetértek Kiss Gyorggyel ehhez kapcsoloddéan abban, hogy
gazdasagi szempontok miatt az allam maga korlatozza ezen jogot, hiszen az a gazdasag
szabadsagaval keriil konfliktusba.! Ugyis fogalmazhatunk, hogy a munkavallaloi jogok
biztositadsa sziikségképpen a munkaltatok vallalkozashoz vald joganak és egyuttal a piac
korlatozasahoz, a munkavéllaldi jogok és a vallalkozashoz val6 jog 6sszeiitkdzéséhez vezethet.

A III. részben a munkavéllaléi jogok kozé tartoz6 munkaviszony megsziintetése elleni védelem
szabalyaira fokuszaltam a nemzetkozi és az unids jogban. Rogzitettem, hogy a védelem
kizarolag a jogellenes, indokolatlan munkaviszony megsziintetés ellen sziikséges. Részletesen
bemutattam az ILO 158. szamu Egyezménynek a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseit; ezek értelmében a munkaltato csak olyan alapos indok alapjan sziintetheti meg
a munkaviszonyt, mely vagy a munkavallald képességével, magatartasaval, vagy pedig a
munkaltaté miikodésével fiigg dssze. Az Ajanlés a munkaltatd mitkodésével dsszefiiggd okok
kozé sorolja példalozo jelleggel a termelésben, a strukturdban, a szervezetben vagy a
technoldgiaban bekdvetkezd valtozasokat.

Az Egyezmény ratifikacioja ugyan alacsony mértékii, azonban kétségtelentil jelentds hatassal
volt tobbek kozott a Modositott Szocidlis Karta 24. cikkére, valamint az Alapjogi Charta 30.
cikkére, melyek az Egyezmény szovegéhez hasonléan deklardljdk a munkaviszony
megsziintetése elleni védelmet.

Az unids jogban tehat a Charta rendelkezik els6ként a munkavallalokat megilletd indokolatlan
elbocsatas elleni védelemrdl. A Charta 30. cikkének alkalmazhatosagi korét az EUB szigoruan
értelmezte, ezért erre hivatkozni csak akkor lehet tagallami birdsag el6tt, ha a tagallam unids
jogot hajt végre; tehat nem unids jogot végrehajtdé nemzeti szabalyozéassal szemben nem lehet
felhivni a Charta rendelkezését.

Bar elméletileg lehetséges lenne a munkavallalok munkaviszony megsziintetésével szembeni
védelmét az unidban egységesen szabalyozni, erre a mai napig nem keriilt sor, €s nem latszik
az, hogy a kozeli jovOben ez redlis esély lenne. Az egységes szabdlyozas elmaradasanak okai
koziil a leglényegesebb a politikai akarat hidnya, hiszen a munkahelyek megtartasat célzo
jogszabdly szembemenne a rugalmas biztonsag koncepciojaval. Ennek ellenére a felmondas
elleni védelemre vonatkoz6 — nem altaldnos — szabalyok szétszorva megtalalhatok a munkajogi
targyu iranyelvekben.

A felmondas elleni védelemre és a jogellenes munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyokat tartalmaz, tehat a Csoportos létszdmcesokkentési iranyelv, a Jogutodlasi iranyelv, a
Kikiildetési iranyelv, a T4jékoztatasi €s konzultacios irdnyelv, a szocidlis irdnyelvek koziil a
Varandos nék védelmérdl szold iranyelv, az Egyenld banasmad irdnyelv, valamint Sziil6i és
gondozoi iranyelv, a Kiszamithaté munkafeltételekr6l szolo iranyelv, valamint a
Platformmunka iranyelv.

" Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, 2010. 100.



Ezen iranyelvek munkaviszony megsziintetési szabalyaival kapcsolatos gyakorlat elemzésébol
arra jutottam, hogy a munkaviszony megsziintetése gyakran a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével keriil kapcsolatba, tovabba, hogy az EUB gyakorlataban valtozas észlelhetd
a korabbiakhoz képest. Egy esetben? ugyanis a vallalkozashoz vald joggal Osszefiiggd
szerzOdési szabadsag €és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének kollizidja esetén a
birésag a szocialis jog elsébbségét mondta ki a gazdasagi szabadsaggal szemben. Alldspontom
szerint a birdi gyakorlat ezzel elindult abba az iranyba, hogy a szocialis jogok érvényesiilése
érdekében a gazdasagi jogok is korlatozhatdoak a munkaviszony megsziintetésével és a
diszkriminacid tilalmaval kapcsolatos esetekben is.

Erdemes még kiemelni, hogy a Kiszamithaté munkafeltételekrdl szol6 irdnyelv a kollektiv
szerz6désekkel kapcsolatban gy rendelkezik, hogy azok eltérhetnek az iranyelv 8-13. cikkek
szerinti szabalyaitdl, amennyiben a munkavallalok teljes védelme tovabbra is garantdlt. Az
eltérés korlatja, hogy a munkavéllalok védelmének 4altaldnos szintje nem csokkenhet.
Helyesnek gondolom az unids rendelkezések azon értelmezését, hogy akkor nem csokken a
munkavallalok védelmének altalanos szintje, ha a szdmukra hatranyosabb kollektiv szerzédési
rendelkezést a jogszabalyi minimumnal kedvezObb mas kollektiv szerzddési rendelkezések
megfelelden kiegyenlitik, kompenzaljak. Ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné, hogy a
munkavallalok kiszolgaltatottabbakka valnanak, védelmiik csokkenne, ami szembe menne az
unids szabalyozas céljaval.

A nemzetkdzi €s unids szabalyok ismertetését kovetden a dolgozat IV. részében mar a magyar
munkaviszony megsziintetési szabalyok torténeti attekintésére keriilt sor. Az 1950-es évek
szocializmusaban egységes €s kdzjogias szabdlyozasa valosult meg a munkavégzésre iranyulo
viszonyoknak. Az 1951. évi Mt. a vallalkozds mikodésével kapcsolatos felmondasi indoknak
tekintette a vallalat megsziinését, a vallalat vagy a termelés atszervezését, valamint a vallalatnal
mutatkozo 1étszamfelesleget. A torvény nem hatarozta meg pontosan az atszervezés fogalmat,
a joggyakorlat viszont a mai napig hato tételeket dolgozott ki (igy a felmondas érvényességéhez
az atszervezésnek ténylegesen végbe kellett mennie, a felmondasi oknak valdsnak kellett
lennie).

Az 1967. évi Mt. — melyet az indirekt gazdasagi irdnyitasi rendszerre torekvés idészakaban
fogadtak el — erdsitette a munkavallalok jogait az onallobba valo munkaltatokkal (vallalatokkal)
szemben (példaul: részletesen rendelkezett a torvény a felmondasi tilalmakrol és
korlatozasokrol). A jogszabaly kotetlen felmondéasi rendszert vezetett be, azonban a
gyakorlatban a korabbi szabélyok szerinti felmondasi okok maradtak fenn.

A rendszervaltast kovetden a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok szabalyozasdnak harmas
tagolasa valosult meg, csokkent az allami befolyas, melynek hatdsara a munkajog elmozdult a
maganjogias szabdlyozas felé. Az 1992. évi Mt.-ben a kogens szabalyozds a garancidlis
elemekre vonatkozott. A munkéltatd felmondas indoka pedig ismételten a munkavallalo
személyében felmeriild ok, illetve a munkaltatd mitkodésével osszefiiggd ok lehetett.

Az 1992. évi Mt. hatdlyba 1épését kovetden az MK 95. szamu allasfoglalds részletesen
kidolgozta a felmondas indokoldsdval kapcsolatos kovetelményeket, melyek a mai napig a
birdsagi vizsgalat kiinduld pontjat jelentik a munkaviszony megsziintetés jogellenességével
kapcsolatos tigyekben. Az MK 95. szamu allasfoglalds tovabba rogzitette, hogy a munkaiigyi
per soran csak olyan tovabbi tények és koriilmények bizonyithatéak, amelyek az indokolas
kereteinek tullépése nélkiil egészitik ki azt, tehat ) felmondasi indokra — mely a felmondasban
nem volt feltlintetve — nem hivatkozhat a munkaltato.
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A dolgozat V. részében a munkaviszonynak a munkaltatdé mikodésével Osszefliggd okbol
torténd megsziintetésére vonatkozo hatalyos szabalyokat és az ezzel Osszefliggd biroi
gyakorlatot mutattam be.

Az Mt. a 2008-ban kezddd6 pénziigyi valsagot kovetden 1épett hatalyba, ezért a szabalyozasi
rendszerében felfedezhetdk erre, és az unids flexicurity stratégidra reagald elemek (igy az
atipikus jogviszonyok eldtérbe keriilése, a munkaviszony megsziintetés koltségeinek
csokkentése). Ezen szabalyozdsok a munkaviszonyok rugalmassagat erdsitették, ugyanakkor a
rugalmas biztonsag stratégiaja féloldalasan valdsult meg, hiszen a munkavallalok védelme, a
foglalkoztatas biztonsaga nem elég erés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az allami szerepvallalas
nem megfeleld; az dllami intézkedéseknek kellene kiegyenliteni — szocidlis ellatassal, oktatassal
— azt, amit a munkavallalok a vallalati rugalmassag miatt elvesztenek.

A tobb évtizedes birosagi gyakorlat elemzésekor a munkéltaté miikodésével dsszefiiggd okokat
— tudva, hogy a kategéridk kozott atfedések is lehetnek — az alabbi négy csoportba soroltam be:
atszervezés (beletartozik szervezeti, technologiai atalakulés, a kiszervezés és a feladatelosztas
megvaltoztatasa), a mindségi csere, a 1étszdmcesdkkentés, valamint a munkakor 6sszevondasa €s
megsziinése. Allaspontom szerint az atszervezés fogalma nem terjed ki minden a munkaltatd
miikodésével 0sszefliggd (gazdasagi) okra.

A specialis megsziintetési esetek korében foglalkoztam a csoportos létszamcsokkentés és a
munkaltatoi jogutddlas uniods és hazai szabalyaival.

A csoportos létszamcsOkkentéssel kapcsolatban érdemes lenne a harminc napnal hosszabb
id6tartam meghatarozasa a csoportos 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallalok szamitasanal
annak érdekében, hogy a munkaltatok ne tudjak kikeriilni a csoportos 1étszamcsokkentésre
vonatkoz6 szigorubb rendelkezések alkalmazasat.

Allaspontom szerint ugyancsak a munkavallalok védelmét (biztonsagat) novelné, ha a
munkaltatok kotelesek lennének szocidlis tervet és egyéb intézkedéseket elfogadni illetve, ha a
kollektiv szerz8dés felmondasanak korlatozasaval a munkavallalok nem esnének el a kollektiv
megallapodas nyujtotta elényoktdl az elbocsatasuk esetén. Az ilizemi tanaccsal valo targyalas
15 napos idejének meghosszabbitdsaval tobb ideje lenne a vallalkozdsoknak megoldast keresni
a létszamcesokkentés elkeriilésére. Szintén megfontolandd annak bevezetése, hogy a csoportos
létszamcesokkentés keretében felmondott munkavallalo a munkaltato altali Gjrafelvételnél
elényt élvezhessen, hiszen ezdltal a munkavallalo hamarabb talal szdmara ismerds munkat, a
munkaltatd pedig képzett, a munkakor ellatasdra biztosan alkalmas munkavallalot
foglalkoztathat.

A munkaltatéi jogutddlas esetén kiemeltem, hogy az unids és a hazai szabalyozés is a
munkaviszonyok automatikus atszallasanak elvérdl rendelkezik. Ezen elv érvényesiilésével
kapcsolatban az unids €s a hazai joggyakorlat alapjan megallapithato, hogy a gazdasagi egység
atszallasanak vizsgalataban kiilonbség van aszerint, hogy a materialis és immaterialis javak,
vagy emberi eréforras keriilnek atadasra.

A vizsgalt esetek alapjan nyilvanvald, hogy a munkavallaloi érdekek védelme és a vallalkozas
szabadsaga keriil szembe egymassal.® Allaspontom szerint az emberi erdforrason alapuld
tevékenységek kiszervezése esetén indokolt lenne figyelembe venni azt, hogy a megbizott
vallalkozas rendelkezik-e mar a feladat ellatdsahoz sziikséges munkaerdvel. Amennyiben igen,
akkor ugyanis nem lenne elvarhatd a megbizottdl, hogy jogutddlassal atvegye a megbizo
munkavallaloit is, hiszen igy munkaerd-feleslege keletkezne. Ha azonban a megbizott nem
rendelkezik sajat dolgozdkkal az atvett tevékenységek elvégzéséhez (példaul azonnal

SEBH.2014.M.6, Bork iigy, Dethier igy, Schmidt iigy, Siizen tigy.
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allashirdetést ad fel a tevékenységgel kapcsolatos munkakorokre), akkor az eredeti
munkavallalok atvétele kevésbé sértené a dontési szabadsagat. Igy véleményem szerint ezen
esetekben az irdnyelv célja megvaldsithatd az alapjogok sérelme nélkiil is.

A dolgozat VI. részében el0szor roviden bemutattam, hogy a gazdasagi helyzet sulyos
valtozésai — igy a 2008-ban induld pénziigyi valsag, majd a Covid-19 jarvany okozta gazdasagi
sokk — miként befolyasoltdk a munkaviszony gazdasagi okbdl torténd megsziintetésének
szabalyozasat; milyen — a két idészakban eltérd — intézkedéseket €és jogi szabalyokat fogadtak
el a tagallamok ¢s az Eurdpai Unid.

Ezt kovetden az 1j Pp. munkatigyi perekkel kapcsolatos sajatos rendelkezéseit tekintettem at.
Ennek soran felhivtam a figyelmet az egyeztetés kiemelt jelentOségére; kutatasom alapjan
megallapitottam, hogy a Févarosi Torvényszéken 2020-2022 kozott a jogellenes munkaviszony
megsziintetési ligyek 50 %-a egyezséggel fejez6dott be.

E rész 3. fejezetében a Fovarosi Torvényszek iigyeibdl olyan jogeseteket mutattam be, amelyek
alapjan attekinthetd a munkaltatdé mikodésével Osszefiiggd felmondasi okra vonatkozoé 2020-
2022 kozott birdi gyakorlat.

A megvizsgalt jogesetek alapjan az alabbiakban ismertetem, hogy a birdi jogfejlesztd
tevékenység milyen eredményeket ért el a felmondas érvénytelenségének megéllapitdsa iranti
iigyekben, illetve azt, hogy milyen bizonytalansagok tapasztalhatok még ma is a birdi
gyakorlatban. Kisérletet teszek tovabba arra, hogy — a dolgozat korabbi részeiben elemzett hazai
¢s unios szabalyozast figyelembe véve — a még nyitott jogalkalmazasi kérdésekben
megfogalmazzam az 4llaspontomat.

Kovetkeztetések, javaslatok

A jogesetek elemzése és Osszehasonlitdsa alapjan a felmondas indokaival és az indokolassal
szembeni kovetelményekkel kapcsolatosan egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsagoknak
a jogellenes munkaviszony megsziintetésére vonatkozo eljarasokban vizsgalnia kell, hogy a
felmondas valos, vilagos és okszerii-e. Nem elvaras a felmondassal szemben, hogy az minden
részletre kiterjedd legyen, elegendd a felmondas indokat Osszefoglaloan tartalmaznia. A
vildgossag kovetelményének fennalldsat a munkavallaldo szempontjabdl kell értékelni, hogy
egyértelmil volt-e szdmara a munkaltatd miért nem tart igényt a munkdjara. A felmondasi ok
valossagat €s okszerliségét tovabbra is a munkaltatonak kell bizonyitania, tehat a felmondasi ok
(példaul atszervezés, létszamcesokkentés, munkakdr megsziinése) ténylegesen megvalosult és
az érintette a munkavallalo munkakoret.

A kozel harminc év jogalkalmazésat attekintve bizonyitottam, hogy a gyakorlat tovadbbra sem
egyseges az atszervezés fogalmanak értelmezése kapcsan.

Megallapithat6 ugyanis, hogy az atszervezésnek van egy sziikebb €s egy tdgabb értelmezése.

A szlikebb értelmezés egyes allaspontok szerint csak a munkaltato szervezeti valtozasat foglalja
magéaban.? Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy az atszervezéshez szorosan kapcsolodhat,
sOt gyakran annak kovetkezménye a 1étszamcsokkentés, munkakdér megsziinés, 6sszevonas €s
mindségi csere is.

* MOLNAR Bence: Nem minden bogér rovar, avagy éatszervezés-e a munkakdr megsziintetése. In: Pal Lajos-
Petrovics Zoltdn (szerk.):Visegrad 18.0 A XVIII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai.
Budapest, Wolters Kluwer Kiad6, 2021.



A tagabb értelmezés alapjan viszont atszervezésen lényegében barmilyen a munkaltato
miikodésével 0sszefliggd valtozast érthetiink, amely igy a munkaltaté mitkddésével dsszefiiggd
ok szinonimajaként miikodik. A gyakorlatban ez ugy jelenik meg, hogy a birésagok abban az
esetben is atszervezést jeldlnek meg az itéletiik indokolasaban és annak feltételeit vizsgaljak,
ha a felmondasban az atszervezés nem is szerepelt. Az atszervezés ebben az értelemben gylijto
vagy erny6 fogalom, ami nem kizdrélag a munkaltatd szervezeti felépitésében bekovetkezd
valtozasok tartozik, hanem minden tovabbi olyan intézkedés, dontés vagy koriilmény, ami a
munkavallaldo munkakorét érinti: a szervezeti valtozas, a 1étszamcsokkentés, a munkakor-
megsziintetés, valtozas és a mindségi csere is.

A 2020. és 2022. kozott befejezett ligyek kozott is megfigyelhetd volt, hogy a birdsagok nem
egységesen értelmezték az atszervezést. Eldfordult, hogy a birdésdg a felmondasban nem
szerepld atszervezés fogalméba tartozonak tekintette a munkakor megsziintetését és amellett
foglalt allast, hogy elegendd annak bizonyitdsa, az atszervezés érintette a munkavallalo
munkakorét, ugyanakkor nem sziikséges, hogy annak a munkavéllalonak a munkakdre keriiljon
megsziintetésre, akinek a munkaviszonyét felmondtak.®

Ugyanakkor talalunk olyan eseteket is mind az 6todik, mind pedig a hatodik fejezetben,
amelyek az atszervezés sziik fogalmat vették alapul a jogeset elbiralasakor.® Ennek megfelelden
az atszervezés fogalmat differencialta és az értelmezési korét sziikitette a birdsag, amikor is
kimondta, az atszervezés bizonyitdsa Onmagdban nem elégséges a felmondas
megalapozottsdgahoz, ahhoz a munkakor megsziinését és annak mikéntjét is bizonyitani kell,
ha a felmondasban ez az ok megjeldlésre keriilt.”

Allaspontom szerint, ha az atszervezés tag fogalmat alkalmazzak birdsagok és minden
felmondasi indokra kiterjesztik, az egyértelmilen a munkavallalok jogérvényesitéshez valod
jogat sértené. Hiszen ebben az esetben a munkaltatonak az atszervezés megvaldsitasan tul mast
nem is kellene igazolnia a munkaviszony megsziintetés jogszeriiségéhez. Ez oda vezetne, hogy
példaul munkakor megsziinés esetén nem lenne sziikséges annak a munkavallalonak a
munkaviszonyat megsziintetni, akinek munkakdre érintett, elegendd lenne a munkakorokkel
kapcsolatos valtozas, atszervezés bizonyitasa.

Kétségtelen, hogy célszerliségi, gazdasagi kérdéseket a birdsagok nem vizsgalhatnak a
felmondasi indokokkal kapcsolatban. Ugyanakkor a biréi gyakorlat kovetkezetes
szempontrendszert alakitott ki, hogy atszervezés esetén vizsgalni kell, az ténylegesen
megtortént-e, illetve, hogy ez ok-okozati kapcsolatban allt-e a munkakoér és a munkahely
megsziinésével. Létszamcsokkentes, illetve munkakor megsziintetés esetén pedig vizsgalnia
kell a bir6sdgnak, hogy 1j munkavallalo felvétele esetén a munkakori feladatok hogyan
alakultak. A munkakor megsziinésére alapitott felmondéasok esetén a birdsagok tovabbra is
bizonyitasi eljarast folytatnak, hogy a munkaltatonal felvételre keriilt 0j munkavallalé a
felmondassal érintett munkavallalé feladatainak ellataséara keriilt-e alkalmazasra.®

Mindségi cserére alapitott felmondas esetén azt mérlegeli a birdsag, hogy az okszer(, a
munkaltaté eljarasa johiszemii és tisztességes volt-e, valamint, hogy kvalifikéltabb
munkavallalot alkalmazott-e a minéségi cserét kovetden.® Szintén vizsgalhatd, a mindségi csere
sziikséges volt-e, ugyanakkor nem a munkaltatd gazdalkoddsa szempontjabol, hanem a
munkavallal6ébol. Tehat a munkaltatd bizonyithatja, hogy a munkavéallal6 nem rendelkezett a
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munkakdre ellatasdhoz sziikséges képességgel, szakmai ismerettel, igy néla kvalifikaltabb
munkavallalora van sziiksége.°

Az Mt. nem tartalmazza az atszervezés fogalmat, példalozd felsoroldst sem nyujt arra
vonatkozdan, hogy mi lehet a munkaltatd muikodésével Osszefiiggd felmondasi ok. A
jogszabaly miniszteri indokolasa szerint ilyen lehet az atszervezés, a munkakor megsziintetése,
a létszamcsokkentés, valamint a mindségi csere. Az Alaptorvény, ! illetve a jogalkotasrél sz616
2010. évi CXXX. torvény (Jat.)!? alapjan véleményem szerint a jogalkotonak nem volt
szandéka — tekintettel a miniszteri indokolasra is —, hogy az atszervezést a birdsagok tagan
értelmezzEk, ugyanis akkor az indokolasban nem kiilonbdztette volna meg a fenti fogalmakat,
tovabba elegend? lett volna a felmondas okaként az Mt.-ben az atszervezést megjeldlni.

S6t ebbdl az is levonhato, hogy a birdsagok akként jarnak el helyesen, ha az atszervezés sziik
értelmezését alkalmazzak. Ugyanis, ha az atszervezés fogalmat akkor is vizsgaljak, amikor arra
nem hivatkoznak, 1ényegében vagy a felmondas tartalmat valtoztatjadk meg, amely kétségteleniil
a munkaltaté dontésén kell, hogy alapuljon, vagy pedig jogot alkotnak, amely nem feladata a
birésagoknak.

Az MK 95. szamu allasfoglalds és az Mt. szerinti vilagossag, valdssag €s okszeriiség
kovetelményével is szembe megy a gyakorlat, ha kiterjesztden értelmezi az atszervezést.
Eléfordulhat ezaltal ugyanis, hogy a felmondastdl eltéré okot allapit meg a birdsag és igy a
felmondas alapjdn nem egyértelmii a munkavéllalé szdmara, miért keriilt megsziintetésre a
munkaviszonya. Marpedig minden felmondasi indokra az atszervezést hasznalni egyaltalan
nem az egyértelmiiséget és vilagossagot szolgalja.

Mindezek alapjan a jelenlegi gyakorlatban fennall6 értelmezési eltérések mind a munkaltatok,
mind a munkavallalok szamara problémat okozhatnak, hiszen a munkaltatd ez alapjan nem
tudhatja, hogy felmondasi okként mit jel6ljon meg, ebbdl fakadoan pedig lehet, hogy az nem
fedi a valosagot, és ezaltal a munkavallaldo szdmara sem tisztazott a munkahely elvesztésének
oka.

Eppen ezért sziikségesnek tartom az Mt. 66. § (2) bekezdésének modositasat annak érdekében,
hogy a munkaltato miikddésével Osszefiiggésben felmeriild gazdasagi okok egyértelmiien
meghatarozasra keriilhessenek a felmondasokban.

A de lege ferenda javaslatom alapjan az Mt. szovegebe kertilhetne, hogy a felmondéas indoka a
munkaltaté milkodésével 0sszefiiggd gazdasagi, szerkezeti, technoldgiai vagy mas ok lehet.

Allaspontom szerint ez a meghatarozas tampontot ny(jt a munkaltatoknak arra vonatkozoan,
hogy milyen esetcsoportok alapozhatjak meg a felmondast, ugyanakkor a gazdasagi élet nem
vart helyzetei miatt a kell6 rugalmassdgot is biztositja, mert nem tulzottan részletezd a
felsorolas.

Megallapithatd, hogy a munkaéltatéi miikodésével Osszefliggd gazdasiagi indok fogalom
kidolgozasa és tartalommal valé megtoltése 1ényegében a jogalkalmazas feladata. A birdi
joggyakorlat az évtizedek és jelentds gazdasagi események alatt szamos joghézagot tisztazott,
ugyanakkor a jogesetek bemutatasabol €s a fenti 6sszegzésbol is megallapithatd, hogy maradtak
nyitott kérdések. Ramutattam arra, a munkaviszony megsziintetés és ezen beliil elsdsorban a
munkaltaté miikodésével Osszefiiggd felmondasi ok szabalyozésa kiilonosen érzékeny tertilet,
hiszen a munkaltatok vallalkozas szabadsaga korébe tartozé érdekei és a munkavallalok
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védelmére vonatkozo torekvések és igények a legtobb — kiilondsen valamilyen nem vart
gazdasagi koriilmény — esetében ellentétesek. Igy a munkajogi szabélyozasnak folyamatosan
egyensulyoznia kell ezen két érdekszféra kozott. Egyszerre kell tehat a munkaviszony
megszlintetési  szabalyoknak a vallalkozdsok versenyképességének fenntartasahoz
hozzajarulnia és a munkaviszonybdl fakadd ala-folérendeltséget ellensulyoznia, annak
érdekében, hogy a munkavallalok ne keriiljenek még hatranyosabb és kiszolgaltatottabb
helyzetbe azaltal, ha rugalmasabba valik a munkaviszony megsziintetési rendszer.

A hazai felmondasi rendszer alldspontom szerint munkaltatéi szempontbol nem tekinthetd
szigort felmondasi rendszernek. A munkaltatoknak abban az esetben, ha gazdasagi ok — példaul
visszaesés — miatt kivanjak megsziintetni a munkaviszonyt, elegendd a gazdasagi visszaesés
kimutatasa, ¢és a jogszabalyoknak megfelelé felmonddsi nyilatkozat megtétele a jogszerii
munkaviszony megsziintetéshez. A birdsagok ugyanis gazdasagi €és célszeriiségi kérdéseket
nem vizsgalhatnak, igy a gazdaséagilag helytelen munkaltatoi 1épés nem teszi jogszeriitlenné a
felmondast.

Eppen emiatt is tartom sziikségesnek — természetesen a munkaltatok gazdasagi érdekeinek és
dontési jogkorének sérelme nélkiil — a munkavallalok védelmének erdsitését a felmondasra
iranyulo jognyilatkozat egyértelmiibbé tételével, illetve a csoportos 1étszamesdkkentés esetén a
foglalkoztatas biztonsdganak novelésével.



