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I. A kutatas célja és modszertana
1. Az értekezés célkitiizései

Lassan két évtizede foglalkozom adojoggal a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal munkatarsaként, igy
az inspiraciot ¢€s a tapasztalatokat elsésorban mindennapi tevékenységembdl meritettem. Ez a
tapasztalat jeldlte ki az utat a hozzdadottérték-adot (a tovabbiakban a héa roviditést is
hasznalom) és annak részteriileteit alakitd jogalkotas és jogalkalmazas témaja fel¢, valamint
ravilagitott arra, hogy az addjog és kiilonosen ez az adonem allando valtozast ¢l at. Az évrdl
évre elfogadott kisebb-nagyobb térvényi modositasok, az Iranyelv? gyakori valtozasai mellett
a teljes eurdpai struktira is atalakitast célzd kozos gondolkodas targya. A jogalkotas mellett
pedig az egyes jogintézmények jogi megkozelitése sem konstans, egyes teriiletek joggyakorlata
lassan, szisztematikusan, mas teriiletek egy-egy iranyvaltasnak koszonhetGen gyorsan
valtoznak. Az adonem teljes bemutatasa nem szandékom, a dolgozat els6dleges és
hangstlyozott szdndéka annak a bemutatasa, hogy a héa egy folyamatos kihivassal szembesiild,
bonyolult és tobbszintli szabalyokkal rendelkez6 adénem, amely kiemelten fontos bevételi
forrasa az Uni6 tagéllamainak. Merkx szavaival élve éppen most van az az id6, amikor a héa
rendszere alapvetden valtozik meg?.

Vizsgalataimat a héa harom vertikumaban folytattam. A kutatas targyat képez6 folyamatok
egymasra épiilnek és az eurdpai jogalkotastél az adohatésagi jogalkalmazasig terjedd
vertikumot olelik at az Iranyelv alapintézményei mentén. Els6ként fontosnak tartottam az
adonemet globalisan elhelyezni, fejlédésének, alakulasanak iranyait bemutatni nemcsak a héa
egészét, hanem annak részteriileteit illetden is. Ezt a munkét az is motivalta, hogy bemutassam,
hogy a jogalkotas hogyan reagal a gazdasagi folyamatokra, hogyan segiti az ad6zast és hogyan
kiiszoboli ki a folyamatosan megljuld addelkertilési jelenségeket, mindekdzben milyen 1j
kérdéseket vet fel. Be kivanom mutatni, hogy a jogalkalmazoé szervek és ad6zok, valamint az
Unid szervei és a tagallamok érdekiitkozései® folyamatos mozgast eredményeznek a
jogalkotasban és a jogértelmezésben egyarant. A jogalkotasi folyamat elemzése és kovetése
igen Osszetettnek, sokszor kovethetetlennek tiinhet, mivel az Unié dontéshozatali rendszere
csak bonyolult eljardsokon keresztiil tudja akaratat érvényesiteni. Ez mindenképpen sajatossaga
az Eurdpan kiviili orszagok jogalkotasahoz képest, ami lassabb, ugyanakkor az alapos
megfontolasnak €s vitanak is teret enged.

Ennek attekintése elméleti keretet ad annak, hogy a gyakorlati problémakat és jogértelmezési
folyamatokat el lehessen helyezni. Masodik vizsgalati targyként tehat egyrészt azt jeloltem
meg, hogy a héa éltalanos szabdlyai és elvei értelmezhetdek-e és ha igen hogyan az uj tipust
gazdasagi eseményeket illetden, illetve a fogalmi meghatarozottsag €és az esetjog mennyire
tartos alapja a gazdasagi folyamatok héarendszerbeli elhelyezésének. Ebben a kdrben kivanom
hangstlyozni az Eurdpai Uni6 Birdsidganak tevékenységét, mivel az innovativ gazdasagi
kornyezet mindig magasabbra helyezi a konzekvens, egymasra épiilé dontések zart rendszerét
alkot6 birdsagi esetjog altal megugrando lécet. Azokat a jogteriileteket vontam vizsgalat ala,
amelyek a jogalkalmazast és/vagy a héat érintd jogalkotast leginkabb mozgasban tartjak. Ezek
kivalasztasa nem mondhatd Onkényesnek, mert az itéletek mennyisége, az indokolasok
valtozasa és — egyes esetekben — bizonytalansaga mindenképpen kijelolték az utat az elemzések

! Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) kozds hozzaadottérték-ado rendszerrdl

2 Madeleine Merkx: VAT deduction and member state sovereignty: (still) a good idea? World Journal of VAT/GST
Law, 2018, 7:2, 53-75, 54. DOI: 10.1080/20488432.2018.1550163 (...) we are currently at a moment in time the
EU VAT system may fundamentally change”.

3 TERRA, Ben J. M.-~WATTEL, Peter J.: European Tax Law. Fifth Edition, Kluwer Law International, 2008. 147-
155.
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soran. A Birdsag esetjoganak bemutatdsa soran ra kivanok mutatni annak jogalkotast potlo
jogértelmezéseire, amelyek a gyakorlatra alapvetd jelentdsséggel birnak. Tobb jogintézmény
esetében jut a Birosag olyan konkluziora, amely a jogalkotasbdl egyértelmiien nem kovetkezik,

crer

kozotti jogviszonyra.

Az Iranyelv egyes jogintézményeinek — mint példaul a levonasi jog gyakorlasa, a K6zosségen
beliili adomentesség — alkalmazasa soran megkovetelt ad6z6i magatartds szamos kétséget és
jogalkalmazasi bizonytalansidgot eredményez Eurdpa-szerte. A kutatas harmadik spektruma
tehat a fenti folyamatok altal generalt jogalkalmazasi kérdések kritikai vizsgalata, amelyhez a
tapasztalatot sok esetben a napi munkavégzés soran gyujtottem. Ennek megfelelden ez a
legterjedelmesebb rész is egyben, ezen beliil is nagyobb helyet szantam a levondsi jog és az
adomentes termékértékesités témakorének azért, mert a jogalkalmazéasban a tobbinél sokkal
gyakrabban el6forduld problémadkat vetnek fel, amelynek a magyar birosagi gyakorlatban is
gazdag torténete van.

A dolgozatom vizsgalati vertikumat az alabbi abra mutatja be:

Jogalkotasi
folyamat

A héa
alapfogalmainak
értelmezése

1. éabra

Ebben a vizsgalati térben az alabbi kutatasi irdnyokat hatdroztam meg:

(1) Az adonem jogagi elhelyezése és megvalosuldsi formainak rovid attekintése.
Vizsgélat ald vonom azt a kérdést, hogy 6nallé jogagnak tekinthet6-e az eurdpai
addjog, amelynek fontos eleme a hozzaadottérték-ado.

(i) A héa eurdpai fejlodése a Zold Konyvt6l napjainkig az Unid dontéshozatali
szerveinek legfontosabb dokumentumai tiikrében. Ra kivanok vilagitani, hogy az
europai héa milyen fejlédési ivet jart be, de torténetiségét tekintve a Zold Konyvet
megeldzd 1doszakot csak roviden érintem. Részleteiben az elmult kozel egy évtized
fejleményeit foglalom 6ssze — mivel a végleges héarendszer felé vezetd uton ez az
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iddszak volt a legproduktivabb — kiemelve az europai jogalkotast leginkabb jellemzo
alapelveket és célokat.

(ili) A hozzaadottérték-ado jovObeni szabalyozasanak lehetséges iranyai az Eurdpai
Uniodban. Ezen vizsgalat soran érintem a kozoOs europai gondolkodas fobb
mérfoldkoveit, amely a jelenlegi héarendszer gyokeres valtozasaval valositand meg
a hataron atnyul6 adoztatas 0j rendszerét. Ezen 0 rendszer atalakitdsanak iranyat
elsdsorban a fogyasztds helyének alapelve ¢és az adoztatas technikai
megvaldsithatésaganak k6zos mezsgyéje jeloli ki.

(iv) Az Europai Birdsag jogfejlesztd szerepe a hozzaadottérték-ado alkalmazasaban. Az
Eurodpai Birosag a legfontosabb jogalkalmazo szerv, amely tartalommal t6lti ki az
Iranyelv és egyéb masodlagos jogforrasok rendelkezéseit. Azt vizsgalom, hogy
milyen alapelvek vezérlik az EU Birdsagat a héat illetden ¢és milyen logikai
vonalvezetés hatarozza meg az egyes dontéseit.

(v) A jogértelmezés ¢és a jogalkalmazas gyakorlati problémai a héa alapvetd
jogintézményeinek korében. Az el6z0 ponthoz szorosan kapcsoldédva ezen
jogintézmények vizsgélatat részben a Birdsag esetjoganak alapul vételével végzem
és ra kivanok mutatni azon jogértelmezési vitapontokra, amelyek eddig jaratlan utra
terelik a jogalkalmazast. Ezen fejezetben viszonylag mélyrehaté elemzéssel
kivanom a megjelolt fogalmak hatarait lathatéva tenni és érzékeltetni, hogy egy-egy
eltérd tényallas-elem mennyire mas kovetkeztetésre késztetheti a jogalkalmazast.
Bizonyos vagyok abban, hogy nem ez az egyediili kérdéseket felvetd jogteriilet,
azonban az addzok pénziigyi terheit megallapitd szabalyhalmaztol elvarhato lenne
az egyértelmuiség és a zart logikai rend.

Dolgozatomnak nem célja a tagallamok vonatkoz6 szabdlyozdsédnak 6sszehasonlitésa, jollehet,
egy-egy jogintézmény elemzése soran kitérek a héa altal megengedett jogalkotasi
kiilonbségekre, amelyek leginkébb eljarasi természetii kiilonbségek. A fokuszt elsdsorban az
europai hozzaadottérték-adora helyeztem, de a masodik fejezetben kitekintéssel ¢€ltem
harmadik orszdgok szabdlyozasara is, amelynek célja az 0Osszehasonlitds, kiilondsen a
hatékonysag szempontjabol. A sajatosan eurdpai jellemzOkkel bir6 adonem jogtorténeti
elemzését csak sziik iddintervallumra vonatkozdan végeztem el, azt az elmult egy évtizedet
emeltem ki, amely a legaktualisabb kérdéseket vetette fel és amelybdl leginkabb lehet
kovetkeztetni az adonem jovojére. Az értekezésem V-1X. fejezeteiben analitikus modszerrel
veszem gorcsO ala a héa Iranyelvben rogzitett alapintézményeit. Ezek az adokotelezettség
alapjat képezd gazdasagi tevékenység, az adoalanyisag fogalma, az ellenérték, a letelepedés és
a rendeltetésszerli joggyakorlas, amelyeket a Birdsag alapelvei, a kovetkezetesség és az
alkalmazhatosag koordinatarendszerében elemeztem. A joggyakorlat, elsésorban a hazai
jogalkalmazas elemzése a levonasi jog témakorénél jelentdsen kibdviil a hazai jogorvoslati
forumok dontéseinek ismertetésével és azok kovetkeztetéseinek levonasaval. Ez utobbi az a
jogteriilet, amely szinte minden tagallamban gazdag forrasat biztositja a kutatomunkanak.

A fentiek alapjan az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1) A héa az eurdpai addjog integrans része.

2) Az eurodpai héa egy harmonizalt adonem, amelynek szabalyozasa egy atmeneti allapotot
tiikkroz.

3) A héa jelenlegi szabalyozasa negativ hatassal van az Unid versenyképességére.

4) A héa egy logikailag zart rendszert alkot, amely alkalmazhatdo az 0j gazdasagi
jelenségekre is.
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5) A héa rendszerében az Europai Unio Birdsaganak jogkitolté szerepe van, amely
iranymutat6 a tagallamok jogalkalmazasara.

6) A jogértelmezés alakulasa hatassal van a héa iranyelvi alapfogalmaira.

7) A birésagi esetjog alkalmazhatosaga és a hatosagi jogalkalmazas kozotti tavolsag
folyamatosan nd.

2. A kutatdas modszertana

Az europai héa egy rendkiviil 0sszetett jogteriilet, amelynek jogagi elhelyezése, jogalkotasi
folyamata, valamint a joggyakorlat kérdései tudomanyos szempontbo6l értékes vizsgalati alapot
adnak. A kutatasaim moédszerei a dolgozat 6 részeit illetden némileg eltérnek. Az eurdpai héa
egy vilagviszonylatban specialis ado, bevezetése komplex jogpolitikai folyamat eredménye, de
lathat6 az is, hogy az egyes orszagok gazdasagi-tarsadalmi berendezkedése eltéré modelleket
eredményezhet. A dolgozatomnak a héa adénemre vonatkoz6 mésodik, bevezetd fejezetében
egyrészt az adonem pénziigyi jelentdségét kivanom hangsulyozni vilagviszonylatban, roviden
Osszehasonlitva az europai orszagok €s azon kiviili allamok szabalyozasat.

A jogalkotast érintd valtozdsok — jogtorténeti szempontli — bemutatasa elsdsorban az azt
elokészité dokumentumok alapul vételével tortént, igy foként a Bizottsag munkaanyagai, illetve
a jogalkotasban szerepet jatsz6 Tandcs, Parlament, valamint a Héa Bizottsag dontés-elokészitd
dokumentumai jelolték ki az elemzés iranyat. Ezen fejezetben igyekszem hangsulyt fektetni a
tagallami érdekeket feszitd tényezokre, valamint az addénem kozds szabalyaibdl eredd
kérdésekre, amelyeket a jogalkalmazasi és a gyakorlati problémak vetettek fel. Az adonem
torténeti bemutatasa elsdsorban a legaktualisabb jogpolitikai eseményekre ¢s dokumentumokra
koncentral, amelyek eldrevetitik a végleges héarendszer alapjait.

A héa jogforrasi rendszerében a soft law egyre nagyobb jelentéséget nyer. A jogalkotashoz
kapcsolodoan egyre nagyobb sulyt kapnak a Bizottsag, a Héa-bizottsag és a Héa Szakértoi
Csoport altal kiadott elokészité anyagok, amelyek részletezik, magyarazzak, a kijelolt célhoz
igazitjadk a jogértelmezést, masrészt a jogalkalmazasban is egyre hangstlyosabbak az
Iranyelvhez, a Rendelethez, illetve a birdsagi esetjoghoz kapcsolddd magyarazatok,
utmutatasok, egyéb dokumentumok. Az Iranyelv alapfogalmainak analizise is ravilagit a soft
law fontossagara, mert az alapvetd iranyelvi rendelkezések csak a mértékado esetjog és az
egyéb jogforrasok irdnymutatd dokumentumainak tiikrében értelmezhetéek eredményesen.

Az Eurodpai Uni6 Birosaganak a héarendszer kapcsan meghozott dontéseinek szama az Gsszes
jogteriiletet egybevetve is kiemelkedd, a tdrgyban sziiletett itéletek szdma a 800-hoz kozelit,
amellyel a legnagyobb szeletet hasitja ki a Birosag esetjogabol. Ezen itélettomeg teljességének
vizsgalata nem volt kitlizott célom. A Birdsag ki nem mondott alapelve a kovetkezetesség.
Eszerint a dontések, amelyeket tobb évtized alatt hozott meg a Birdsag, elméletileg egy linearis,
egy iranyba mutato, érvrendszeriikben egymasra épiild, kevés iranyvaltast tartalmazo rendszert
alkotnak. Mégis érik a héarendszert olyan kihivasok, amelyek az itéletek logikai levezetését
1jbol mérlegre teszik, sokszor Ujfajta értelmezési lehetdséggel bovitve a joggyakorlatot.

A dolgozatom oroszlanrészében (V-IX. fejezetek) az Iranyelvb6él fakadd alapfogalmakat
vontam analitikus elemzés ala, elsésorban az Unid Birdsaganak joggyakorlata tiikkrében. Az
itéletek logikai elemzése hosszu, de érdekes kutatomunkat igényelt. Az elemzésbe a hazai
birdsagi gyakorlat néhany dontésének érvrendszerét is bevontam, valamint a nemzetkozi
szakirodalom volt segitségemre.
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Az elemzés nem kertilte el az Eurdpaban rendkiviil heterogén képet mutato eljarasjogot, mivel
az adénem europai szinten szabalyozott anyagi jogi szabdlyai nem véalaszthatoak el
hermetikusan az azokat érvényre juttatd, sokszor az anyagi jogba is benyulo eljarasjogtol. Az
eljarasjognak nem szenteltem kiilon fejezetet, hanem az egyes jogintézményekhez
kapcsolodoan vontam le kovetkeztetést a harmonizacid szintjére vonatkozoéan.

A héarendszerrel kapcsolatos 6sszefoglald miivek koziil igyekeztem a legaktualisabbakat alapul
venni, amelyek a lehetd legfrissebb jogalkotoi és birosagi jogértelmezés ismeretében késziiltek.
Ezek az 6sszefoglald kotetek értelemszertien mindig lemaradasban vannak az Gj tendenciakkal
szemben és a héarendszerben mar 5-7 év is jelentés valtozasokat képes hozni. Az aktualitas
mint cél vezérelt a nemzetkozi folyodiratok tanulmanyainak felhasznélasakor, ezek koziil
elsésorban a VAT Monitor, VAT/GST Journal és a VAT Notes keretében megjelent
legaktualisabb irasokat emelem ki, de szintén sok forrast hasznaltam fel kiilonb6z6 europai
egyetemeken késziilt kutatémunkakbol.
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I1. A héa jelentosége
1. Az adojogalkotas mozgatorugoi nemzetkozi kitekintéssel

Az Aéltaldnos forgalmi addval magyarként elsd izben a rendszervaltast megelézden
ismerkedhettiink meg, valosziniileg akkor nem a koltségvetés iranti aggodalom keltette az elso
gondolatokat az 0j adonemmel kapcsolatban. Az altalanos forgalmi adé vagy ahogy azt
Eurdpaban nevezik hozzaadottérték-addé nemzetkdzi értelemben is egy fiatal adonem, amely
Franciaorszagbol indult és terjedt el szinte az egész vilagon néhany nagy gazdasagot és jo
néhany fejlodo orszagot leszamitva. Megalapozottan ki lehet jelenteni, hogy a legnagyobb
koltségvetési bevételt eredményezé adonemek koziil a legfiatalabb ad6. Cnossen szerint a héa
bevezetése az adorendszer fejlodésében a legfontosabb eldrelépés a huszadik szazad masodik
felében*. Gendron a tanulméanyaban® — mely lényegében az azzal azonos cimet visel§ kényv
ismertetdje — kiemeli, hogy az adonem a sikerét nem kizarolag az elméleti érdemeinek
koszonheti, hiszen az idedlis héa és a valosagban alkalmazott héa a legtobb orszagban eltérést
mutat. Ezen eltérések adodhatnak az adoztatandd iigyletek korének meghatarozasabol, a
mentességekbdl, a tobb adokulcs vagy a kedvezményes adomérték hasznalatabol.

A héa tobbfazisu, altalanos, kozvetett ado, amely semlegességénél fogva minden ligyletet
terhel®. Az adoéztatdss modja némiképpen Osszetettebb a tobbi adonemhez képest, mert az
adohalmozddas elkeriilése végett mindig csak a tobbletproduktumot addztatja, ez adja a
hozzéaadott-érték tipusu mivoltat. Volt mar példa Magyarorszagon is az Un. kaszkad tipusu
adénemre’, amely azonban nem keriilte el a tobbes addztatist egy-egy gazdasagi folyamat
vonatkozasaban, hiszen az minden gazdasagi eseményt egyforméan adoztatott, nem vette
figyelembe a kordbban mar beépiilt és adoztatott teljesitményeket. A modern értelemben vett
héa a kozvetett jellegénél fogva a legtobb esetben haromszereplds addzasi modellt feltételez,
mivel a termék vevdje vagy szolgaltatas igénybe vevoje altal az ellenérték részeként megfizetett
adot ténylegesen az tigyletet teljesitd, szamlat kibocsato fél fogja a koltségvetésbe befizetni. Ez
a tény Oonmagaban Osszetetté teszi az adojogviszonyt a gazdasagi partnerek és az allam
viszonylataban.

Az adénem fogalmi meghatarozasa leginkabb a jogalkotod feladata, azonban a Birdsag a
tevékenysége sordn a fobb irdnyelvek lefektetése kapcsan nem zarkézhat el az
,Ujradefinidlastol”. Ebben nyujt eligazitast Kogaz-iigyben® hozott déntés indokoldsa, amely a
helyi ipartizési ad6 forgalmi jellegének elemzésére iranyul és a két adonem Osszevetését végzi
el. A Birosag nem tartotta Iranyelvbe litk6zOnek a helyi iparlizési adonemet, de a dontés

jelent6ségét az is mutatja, hogy a Birdsag kiemelte a héa négy alapvetd jellemzgjét, amelyek a
kovetkezok:

4 Sijbren CNOSSEN: Global Trends and Issues in Value Added Taxation. In: International Tax and Public Finance
5(3):399-428, 1998. 399. DOI: 10.1023/A:1008694529567

% Pierre-Pascal GENDRON: The Rise of the Value-Added Tax. World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:2. 126-
133, DOI: 10.1080/20488432.2016.1210846

6 BEKES Balazs: Az altalanos forgalmi ado In: HALUSTYIK Anna (szerk): Pénziigyi jog I. Pa4zmany Press Budapest,
2015. 220.

7 Az altalanos forgalmi adot Magyarorszagon elsd alkalommal az 6rlési és forgalmi adorol sz616 1921. évi XXXIX.
torvénycikk vezette be. Az 0j adonem egy kozvetett, tobbfazisu, nem hozzaadott-érték tipusti ado. Ez az ado
minden egyes adasvételre vagy munkateljesitményre felszamitja az adot, a mai mechanizmushoz hasonlo levonasi
jog nélkiil.

8C-283/06. és C-312/06. sz. KOGAZ és tarsai, valamint az OTP Garancia Biztosit6 és a Vas Megyei Kozigazgatasi
Hivatal k6zotti perben 2007. oktober 11-én meghozott dontés [EU:C:2007:598]
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e a h¢a altalanos alkalmazasa,

e ahéa Osszegének az ellenértékkel aranyos megallapitasa,

e az ado a kereskedelmi lanc minden fazisaban torténo kivetése,

e a megfizetett adodsszeg utan levonasi jog keletkezése, ugy, hogy az add végil a
fogyasztot terhelje.

A kovetkez6 abran® a forgalmi ado egyes tipusait mutatom be azzal, hogy az eurdpai héa az
altalanos, Osszfazist, nem kaszkad, szubtraktiv és szamlaalapu jellemzokkel bir. Vilagszerte
tobb verzid bevezetésére kertilt sor akdr a multban akéar jelenleg is hatdlyos mddon, azonban az
Eurdpai Unié altal bevezetett adonem-tipus mondhaté a legmodernebb megvaldsulési

forménak.
Forgalmi
ado
(Altala’mos ‘ Specialis

———
! Tébbfazist Egyfazisu

{.. Ne,m o [Osszfaizisﬁ
Osszfazisu

I—;l

2 Nem
[ Kaszkid ( el

—————
[ Additiv ( Szubtraktiv

I
( Elszamolasalapu

( Szamlalapu

Az Europai Unié addrendszere — amennyiben beszélhetiink kozdsségi adorendszerrél —
komplexebbé is tette az addjogi szabalyozast és mint tagallam, Magyarorszag része ennek a
hierarchikusan felépiild jogalkotasi és jogalkalmazasi piramisnak. Az addjogi jogalkotas tehat
egy halmozottan 0sszetett rendszert alkot, amelyben az egyes szabalyok valtozasa nemcsak az
adoalanyok adokotelezettségét modosithatja, hanem tagallami bevételeket is mélyrehatoan
érintheti.

2. abra

Az addpolitika a fiskalis politika részeként jelentds szerepet jatszik az orszagok gazdasagi
palyajanak meghatarozdsaban. Ha az ad6zas harmas funkciojat vessziik gorcsé ald, a

9 Ad van DOESUM — Herman van KESTEREN — Gert-Jan van NORDEN: Fundamentals of EU VAT Law. The
Netherlands, Wolters Kluwer, 2016. 6.
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legfontosabb a bevételek biztositasa.'® Minden é4llamnak, tirsadalomnak megvannak a
sajatossagai, amelyek az adorendszer kialakitdsara is hatdssal vannak. Ezek a sajatossagok
kovetkezhetnek a torténelmi hagyomanyokbdl, az ad6zasi hajlanddsagbdl, az allami funkcidk
mértékeébdl stb., de mindig felmertil a kérdés, hogy az adérendszer a f6 adobevételeket illetéen
hogyan épiiljon fel. Egészen pontosan azt sziikséges meghatarozni, hogy jovedelemadok vagy
fogyasztasi adok biztositsak az allamhaztartas finanszirozasat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
adérendszerérdl és annak atalakitasi javaslatairol irt tanulmanyaban!! Reuven azt az alapvetd
kiilonbséget kutatja, hogy az amerikai adorendszer miért tolddott el a jovedelemado irdnyaba,
szemben az OECD orszagok tobbsége altal alkalmazott trenddel, amely adorendszerek a két
adonemet parhuzamosan alkalmazzak. Ennek elsddleges oka a joléti allamok kialakitasaban
keresendd, amely egy fokozott finanszirozasi igényt rott ezen orszagokra a vilaghaborut kovetd
évtizedekben. Bebizonyosodott az is, hogy kizardlag a jovedelemadok emelésével nem lehet
korlatlan bevételre szert tenni, mert az novekvd adodelkeriilést eredményez. Sziikséges
megjegyezni, hogy ez a hozzaadott-érték tipusu adokra ugyantgy igaz. Ez a folyamat oda
vezetett, hogy az allamhéztartds finanszirozasat a két adonem parhuzamos és Osszehangolt
alkalmazasaval biztositjak. Az Egyesiilt Allamokban az 4llami kiaddsok GDP-hez viszonyitott
aranya mindig joval alatta volt a tobbi OECD orszaghoz képest, az ehhez sziikséges forrasokat
a jovedelemadokbol nagyrészt finanszirozni lehetett. A jovedelemaddk aranya a teljes
adobevételbol az elmult években megkdozelitleg 60 % koriil volt, tehat ez az allam szovetségi
szintli f6 bevételi forrasa.

Minden adoénem bevezetésénél és alkalmazasanal felmeriil az igazsdgossag kérdése, amelyet
leginkabb a jovedelemado vonatkozasdban szokés alapul venni, de a hozzdadottérték-adonal is
fontos viszonyitasi pont €s mas tipusu elemzést igényel. ,,Az ad6zas igazsagossaga etikai €s
nem kizarolag gazdasagi, alkotméanyossagi kérdés.”*? A héa fogyasztasi adoként befolyasolja a
vasarloi dontéseket, ugyanakkor a fogyasztonak nagyobb foku szabadsagot enged mint a
jovedelemadok, hiszen donthet ugy, hogy jovedelmét nem fogyasztasra forditja, hanem a
felhalmozas mellett dont. Ez a szabadsag azonban korlatozott, hiszen minden embernek vannak
olyan alapveté sziikségletei, amelynek kielégitésétél nem tekinthet el, tehat kizarolag adozoi
dontés alapjan sem képzelhetd el zérd adokaotelezettséget eredményezd fogyasztdi magatartas.
Emellett fontos sz6t ejteni a horizontalis és vertikalis igazsagossagrol'®. A horizontélis
1gazsdgossag az azonos jovedelmi helyzetben 1év6 adozok kozotti egyenldséget jelenti a héa
esetében, azaz azonos mértékli fogyasztds kozel azonos adoteherrel jar, azaz mdas-mas
termékekre, de megkozelitdleg ugyanannyit kolté fogyasztokrdl van szd. Az adonem vertikalis
igazsdgossaga azonban nem érvényesiil, hiszen az eltérd jovedelmi helyzetii ad6zok is ugyanazt
az adot viselik vasarlasaik soran, ami azt jelenti, hogy a magas jovedelmiiecknek ugyanazon ado
viselése mellett tobb megtakaritasuk marad. Megforditva a gondolatmenetet, a legalacsonyabb
jovedelmiieknek is meg kell vasarolni az alapsziikségleteket jelentd termékeket ugyanazon
adoteherrel mint amelyet a gazdagabbak is fizetnek. A héa ezen jellemzdje eredményezi annak
regressziv voltat. A mentességek és a kedvezményes kulcsok korének meghatarozasa ugyan
befolyasolja az adonem regresszivitasat, legyen az a zér6 adomérték vagy luxuscikkekre
kivetett magasabb adokulcs, ez ugyanakkor lerontja az adosemlegesség elvét'. Eppen a héa

10 A megfeleld adomérték kozgazdasagilag is fontos kérdés, mert a termékekre kivetett adok un. holtteher-
veszteséget okoznak, amely eredményeképpen a vevok kevesebbet fogyasztanak, az eladok pedig kevesebbet
termelnek. Az ad6 novelése torzitja az 6sztonzdket, igy nagyobb a holtteher-veszteség. N. Geregory MANKIW: A
kozgazdasdagtan alapjai. Budapest, Osiris, 2011. 174-184.

Reuven S. AvI-YONAH: The Three Goals of Taxation. Tax Law Review, University of Michigan Law School
2006. 5-10. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.796776

12 FOLDES Gébor: Addjog. Osiris, Budapest, 2001. 32.

13 ERCSEY Zsombor: Az 4ltaldnos forgalmi adorél. JURA, 2012/2 73-85. 73.

14 TERRA — KAJUS: (2011) 306. ,,The techniques of rate differentation or exemptions ,,pollute” the system.”
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rendszerének alapjat jelentd semlegesség az, ami a vertikélis igazsagossag ellen hat. Ercsey
példajaval élve egy adott adomentesen értékesitett gyogyszerhez mind a kisjovedelmii, mind a
gazdagabb ad6z6 adofizetés nélkiil juthat hozza. 1

A mai gazdasagi kornyezetben az addpolitika a hagyomanyos funkcidin tal torekszik a
versenyképesség megteremtésére is. Egy orszag adérendszerének versenyképességét éppugy
befolyasolja az addterhek nagysaga, az adokulcsok mértéke mint a szabalyozas Osszetettsége
¢s az adminisztracié bonyolultsaga, ezzel egyiitt annak koltségigénye. Ez utobbi szempont
egyre inkabb eldtérbe kertil, s6t azt lehet mondani, hogy ez egy Osszeuropai kihivas, amely
szlikséges megoldasokat silirget annak érdekében, hogy a gazdasagilag feltorekvo régidkkal
tovabbra is fel tudjuk venni a versenyt. Ugyan a szabalyozas egységes, azonban a megengedett
kiilonbozdségek révén az Eurdpan kiviili befektetdk jelentds adminisztracios tobbletteherrel
talalkozhatnak. Nagy Laszl6 a kozép-kelet-europai térségrél készitett Osszehasonlitd
tanulmanyaban® azonos sitlyt tulajdonit az adokulcsok altal meghatarozott adétehernek mint
az adoszabalyozas kiszamithatosaganak, kovetkezetességének és stabilitasanak. Ugyancsak
ebbe az irAnyba hat és versenyre készteti az allamokat az adoarbitrazs lehetésége®’, amely arra
sarkallja az allamokat, hogy az addrendszereik révén egymas versenytarsai legyenek. Az
arbitrazs azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 orszdgok adorendszereiben felismert kiilonbségek révén
az ad6zok a kedvezdbb feltételeket valasztjak, igy megfeleld szabalyozds hianyaban egyes
allamok jelentds addbevételektdl eshetnek el. Ebben a versenyben elsGsorban a nyereség ¢€s
tokeadok jatszanak szerepet, de a befektetdi dontésekre az adorendszer egésze van hatassal.
Szilovics Csaba'® szintén a kdzép-eurdpai orszagok modelljeinek vizsgalata sorn jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ,jobban miikodhet egy kiszdmithatd, hibdiban is kiismerhetd
adérendszer, mint egy hatékonyabbnak téind, de allanddan véltozé modell.”*® Ezért lenne
sziikség az éven beliili adovaltozasokat megsziintetni ¢€s korlatok kézé szoritani az éven tali
valtoztatasokat®®. A jelenkori kihivasokat értékelve lathatd, hogy egy adérendszert nem lehet
az Orokkévalosagnak alkotni, a kiilonb6zdé belséd és kiilsd hatéerdk mindig valtozasra
kényszeritik azt, de Szilovics Csaba szerint nem a valtozas a kérdés, hanem annak {iteme €s
mértéke.

A World Bank Group és a Pricewaterhousecoopers altal évente kiadott és a vilag addzasi
trendjeit Osszefoglalé kiadvany?! rendkiviil jo elemzést tartalmaz a jelenkori adodjogi
jogalkotasrol és adozasi folyamatokrol. Ez a munka sorrendet allit fel a vilag orszagai kozott
els6sorban a teljes adoterhelés, valamint az adozast megkonnyité adminisztracid szintje
alapjan. A vilag 190 orszagabol 162-ben miikodik hozzaadottérték-tipusu ado, természetesen
nem mindenhol az eurdpaihoz hasonlé formédban. A legnagyobb kivételként emlitendd orszag

15 ERCSEY (2012) 74.

18 NAGY Laszlo: Az adorendszer hatisa a vdllalati versenyképességre és tokebedramlasra Nemzetkozi
Osszehasonlitas a kozép-kelet-europai térségben. Pénziigyi Szemle, 2017/1. 31.

17 VVARGA Jozsef: Az adoteher-csokkentés és a gazdasag kifehéritésének palydja Magyarorszagon 2010 utan.
Pénziigyi Szemle, 2017/1 8.

18 SzILovICS Csaba: Néhany kdzép-eurdpai orszag adovaltozasainak tapasztalatai az elmult két évtizedben. JURA,
2018/1.

19 ADAM Janos—BERTA David—LOVAs Zsolt-P. Kiss Géabor: A fiskalis politika hatasa a gazdasagi teljesitményre.
In: PALOTAI Daniel-VIRAG Barnabas: (szerk.): Versenyképesség és novekedés. Budapest, MNB, 2016. 615. ,,A
versenyképességre a fiskalis politika szdmos csatornan keresztiil van hatassal, amelyek koziil legfontosabb a
stabilitas. Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt id6 nagyobbik részében ezt a stabilitast nem volt képes
biztositani a fiskalis politika.”

2 Sziovics  Csaba: Az igazsigossidg érvényesiilése az adoztatdsban. Pro  Futuro 2013/1.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/502/szerkeszto/szerkeszto_2013_07_25_03_AzlgazsagossagErvenyesulese.p
df 65.

21 paying Taxes 2018. https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc_paying_taxes 2018 _full_report.pdf
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az Amerikai Egyesiilt Allamok, de nem létezik ez a tobbfazisti adonem példaul Libiaban,
Marokkoban, Bolividban és sok arab orszagban. Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab Emirségek
egyébirant 2018. januar 1-t6] vezették be a hozzaadott-érték adot. India alkalmazza az adot,
ugyanakkor ezt igen komplex modon valodsitja meg. Az értékesitésekre az egyes tagallamok
sajat jogszabalyt fogadhatnak el és kiilon szabalyozott ad6 vonatkozik a szolgaltatasokra,
importra, értékesitésre. Még inkdbb darnyalja az adoztatds hatékonysagat, hogy ezen
adokotelezettségek beszedésére kiillon szervezetként miikodé hivatalok hivatottak. A
tanulmanyban a teszt ala vont tipikus tényallas alapjan csak 51 orszagban nyilt meg az ado-
visszatérités lehetdsége, ami azt mutatja, hogy az adonem ugyanazon funkcidval rendelkezik
minden orszagban, a részletszabalyok azonban jelentds kiilonbozdséget mutatnak.

Kathryn James?? a héa harom f6 tipusaként a japan, az eurdpai és az Gj-zélandi modellt nevezi
meg. Az eurdpai adé miikodése és mechanizmusa sok orszag elott mintaként szolgal, de nem
mindenki alkalmazza ugyanilyen modon. Uj-Zéland eurdpai mintéra vezette be a héat, de az
europai rendszertdl eltérden sokkal szélesebb adoalapot adoztat, mert a mentességek kore igen
sziik. Ezen kiviil a székhely szerinti adoztatast valasztotta a szolgaltatasok esetében, ami szintén
eltérést mutat az eurdpai trendtdl. James a széles addalap, az egy alkalmazott kulcs és a
mentességek sziik kore miatt ezt a modellt nevezi a legoptimalisabbnak a harom kozil.
Japanban is alkalmazzdk ezt az adonemet, de ott hidnyzik a szamlakibocsatési kotelezettség a
rendszerbdl, egészen pontosan az addzok a sajat konyvelésiikbdl allapitjak meg az adodalapot.

Nagyobb tavlatban vizsgalva az adot alkalmazo orszagokat, azt lehet mondani, hogy alapvetéen
tér el az adorendszer kialakitdsa a fejlett és fejlodd orszagokban.?® A fejlédé orszagokban a
jovedelemado beszedése a jogkovetés alacsony szintje miatt akadalyokba iitkzik, ezért az
adoztatds nagyobb mértékben alapul a kozvetett adokon. Ezen beliil is az import adoztatasa
jelent nagyobb koltségvetési bevételt, mivel a fejlddd gazdasagok jellemzden nagymértékben
szorulnak behozatalra. Ugyancsak nem a fejlédé orszagok mellett szl az az érv sem, hogy a
héabol szarmazo bevételek dsszefiiggésben vannak az addigazgatas kapacitasaval is, tehat a kis
teherbirasi adminisztraci6 kevesebb bevételt is eredményez. Egy masik 6sszehasonlitasban
érdemes megvizsgalni az adoztatds GDP-hez viszonyitott mértékét, amibdl lesziirhetd az a
megallapitds, hogy a fejlett orszagokban ez a hanyados nagyobb, vagyis a gazdasagi
potencialjukhoz képest nagyobb aranyban vetnek ki adot mint a fejl6dd orszagokban.

A World Bank Group és a PWC mar emlitett tanulméanya®* a teljes adoterhelés (Total Tax &
Contribution Rate), az adokotelezettségek teljesitéséhez sziikséges 1d6 €s a befizetési jogcimek
szdma alapjan végzett Osszehasonlitast az orszagok kozott. Ennek keretében keriilt sor a
hozzaadottérték-adoval kapcsolatos kotelezettségek elemzésére is. Kimutatasra kertilt, hogy az
adobevallas teljesitése €s az adohatdsag altal kért ezzel kapcsolatos egyéb kotelezettségek
teljesitése 18,4 orat vesz igénybe, az ado-visszaigénylés teljesitésének vilagatlaga pedig 27,8
hét. A bemutatott indikatorok koziil harom Osszefliggést emelnék ki, melyet ugy lehetne
Osszefoglaldan bemutatni, mint egyenes ardnyossdg a bevételek nagysaga ¢és az
adokotelezettségek teljesitésének hatékonysaga kozott. Ez azt jelenti, hogy a fejlettebb,
nagyobb bevételekkel rendelkezé orszagokban a compliance-id6 is révidebb. A masodik
megallapitas, hogy a nagyobb bevétellel rendelkez6 orszagokban szinte bizonyosan miikodik a
héavisszatérités, és — egy érdekes Osszefiiggés a felsorolas végére — a szegényebb orszagokban

22 Kathryn JAMES: Exploring the Origins and Global Rise of VAT. Tax Analysts 2011. 18.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2291281

2 Alan SCHENK — Victor THURONYI — Wei Cul: Value Added Tax — A Comparative Approach. New York,
Cambridge University Press, 2015. 8-10.

24 Lasd Paying Taxes 2018
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nagyobb az esélye egy adovizsgalatra torténd kivalasztasnak. Ezekbdl a megallapitasokbol
kijelenthetd, hogy a fejlettebb orszdgokban a {6 irany elsdsorban az adminisztraciocsokkentés
a versenyképesség elomozditidsa érdekében, valamint az adésemlegesség biztositasa, mig a
lemarad6 gazdasagok elsdsorban a tulzott allami jelenléttel — legyen ez adoellendrzés vagy a
biirokrécia kiilonboz6 formai — kivanjak az adobevételeket maximalizalni.

A fogyasztast terhel adok dsszehasonlitasat végzé tanulmanyaban Cnossen? foként az észak-
amerikai mintara épiilo retail sales tax-szel (tovabbiakban RST) Osszevetve egyértelmiien az
eurdpai mintaji adot értékeli a leghatékonyabbnak.?® Az RST egyfazisu fogyasztasi ado, ahol
az addteher a végso fogyaszto felé torténd értékesitéskor jelentkezik, a termelési folyamat tobbi
szakaszaban nincs adoterhelés.?” A kereskedSknek a megvasarlaskor igazolniuk kell, hogy a
beszerzett targy vagy szolgaltatas tovabbértékesitési céli. Cnossen a héat preferalo allaspontjat
Ot szempont értékelésével alakitotta ki: igazsagossag, semlegesség, a cél szerinti adoztatas elve,
adminisztraciés és  teljesitési  koltségek, valamint politikai stly. Az utobbiban
megkérddjelezhetetleniil az eurdpai héa jar az €len, amely nem feltétleniil szolgélja a teljes
hatékonysagot, azonban a tobbi szempont egylittes értékelése egyértelmiien az eurdpai héa
mellett szol.

Magyarorszag, mint a volt szocialista orszagok altaldban, egy sajatos torténelmi és gazdasagi
helyzetben keriilt ki az allami iranyitast strukturabodl a szabadpiaci viszonyok k6zé. Minden
szempontbol a nyugat-eurdpai allamok mogott voltunk, ezért a legfontosabb feladat a
rendszervaltast kovetden a felzark6zas és a modernizacid volt mind a gazdasdg mind az
adodjogalkotas terén. Magyarorszagon a kialakult adorendszer fejlodése tovabbra is magén viseli
azokat a tulajdonsagokat, amelyeket a felzarkozas folyamatos igénye kovetel meg. Halustyik
Anna ezt az idészakot nevezi zér6 kiinduldsi pontnak, aminek megvolt az az eldnye, hogy ,,az
anyagi és eljarasi szabalyok Osszehangolasaval egységes szabdlyozas alakulhatott ki.”?® Az
addjogi tendenciak kozott fontos kiemelni a kozvetlen adok visszaszoritasat a kozvetett adok
megemelése mellett, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy a versenyképességet novelje és a kiilfoldi
t6két és beruhazasokat inspiralja. Altalanossagban elmondhatd, hogy az Gjonnan csatlakozott
orszagokban, igy Magyarorszdgon a kozvetett adok joval nagyobb aranyt képviselnek a
koltségvetésben, mint az Unid tobbi tagallamaban?®. Varga Jozsef a 2004 utani idészakban két
ciklust kiilonboztet meg®, amelyek két teljesen eltérd megkozelitést feltételeznek. 2010 elétt,
elsdsorban 2004-2008 kozott, a munkat terheld adok aranya novekvd volt, a fogyasztasi adok

% Sijbren CNOSSEN: Three VAT Studies. The Hague, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis,
2010. 19-30. https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/bijz90.pdf
2 Cnossen az amerikai mintdj( RST és az eurdpai VAT mellett még négy fogyasztasi tipust adot vesz goresd ala,
amelyek a kovetkezok:
- Business transfer tax (BTT), amely az értékesitések és beszerzések kiilonbségét adoztatja kozvetlen
modon,
- Egy masik modszer a fenti kiillonbséghez adodalapként hozzészamitja a bérkoltséget, illetve mas
hozzéaadott értéket is.
- Fix adémértékkel kalkulalt modszer, amely 1ényegében egy egyszeriisités bizonyos kisebb vallalkozasok
részére,
- A személyes bevételek és a termékekre, szolgaltatdsokra forditott kiadasok, azaz cash-flow alapjén
szamolt addalap modszere.
21 Ez az ad6 az Egyesiilt Allamok 45 tagallamaban keriil alkalmazasra és Kanadaban is alkalmazzak. Fontos, hogy
a részletszabalyok, igy az ado6 kulcsa is allamonként valtozik, 1 és 10 % kozotti szintli az adoterhelés.
8 HALUSTYIK Anna: A pénziigyi jog szabalyozasi trendjei. lustum Aequum Salutare, II. 2006/1-2. 30-31.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612s2/2006_1-2_2acta4.pdf
2 Sz1LovICS CSABA: Az adéreformok hatdsa a kozép-eurdpai adorendszerek néhany szerepldjére. lustum Aequum
Salutare, XV. 2019. 3. 95-106. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193sz/09_Szilovics_%201AS_2019 3.pdf
3014asd VARGA (2017.) 13.
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mértéke csokkent, a személyi jovedelemadd savosan progressziv:! volt, viszonylag magas felsé
kulccsal és emellett keriilt sor az afa 5 szazalékos csokkentésére is. 2010-t6l viszont ez a
folyamat megfordult, tobb ¢év alatt jelentds csokkenés ment végbe mind a személyi
jovedelemado, mind a tarsasagi add vonatkozéasaban, amely adobevétel-kiesést potolni kellett
mas forrasbol és ez a fogyasztasi tipusi adonemek emelkedéséhez vezetett.®? Ezért keriilt
bevezetésre a vilag legmagasabb héa kulcsa az egyébként is magas 25 %-os mértékét 2
szazalékkal megemelve, valamint emelkedett tobb termékkor jovedéki adoja. Hozza kell tenni
ehhez azt is, hogy az adoék Magyarorszagon még mindig rendkiviil magas, a visegradi
orszagokkal sszevetve tovabbra is éllovasok vagyunk. Ugyan a versenyképességet elsésorban
a kozvetlen adokra hato intézkedések tudjak ndvelni, de az altalanos forgalmi adé mértékének
kozvetett hatdsa azért lehet®®. Simon Istvain megjegyzi a garancidlis szabalyként
megfogalmazott és a munkajovedelmeket terhel adoék* kapcsan, hogy az adoék nem szamol
a munkajovedelmeket terhelé kozvetett adokkal, mint az 4fa és a jovedéki ado®. Az
iizletpolitikai dontéseket hatranyosan befolydsold faktor lehet az afa magas mértéke az itt
dolgozo kiilfoldiek szdmara akkor, ha a megszerzett jovedelmiiket itt koltik el.

Magyarorszagon az uj Alaptorvény>® a korabbi Alkotmany meghatarozasihoz képest a kozos
sziikségletek fedezéséhez vald hozzdjarulds kotelezettségét a teherbird képesség mellett a
gazdasagban valo részvétel mértékéhez is méri, amely a kordbbinal tdgabb lehetdséget biztosit
az adéztatisra. Ez a kitétel — az 4gazati adok kivetésének lehetésége mellett’” — a forgalmi
adokra vonatkozik®®, ezzel is alkotmanyos stlyt adva a hagyomanyosan a jovedelmi adokra
vonatkoz6 alapvetd szabalyok mellett a kozvetett adoztatasnak és az allam adoztatasi
felhatalmazasanak teljes kortiségének burkolt megfogalmazasat érthetjiik alatta.>

2. Az eurdpai adojog mint jogag

Mivel a héa az Uni6 tagallamainak egyik legfontosabb bevételi forrasa az adok koziil, igy
felmeriil annak az igénye, hogy az Uni6 addjogi szabalyrendszerét elhelyezziik a legszélesebb
értelemben vett nemzetkozi jogrendszerben. A kérdés akként fogalmazodik meg, hogy
beszélhetiink-e eurdpai addjogrol mint kiilon jogagrol. Eldljaroban megjegyzem, hogy
természetesen létezik egy sajatosan eurdpai struktiraja az adojogi norméknak, ami egy igen
bonyolult rendszert alkot, azonban a legfobb kérdés az, hogy ezen szabalyok Osszessége

31 Nem téméja az értekezésnek a személyi jovedelemadod, de a nyugat-eurdpai orszagok jelentds része igen
szenzitiv tobbkulcsos adotablat hasznal, amely az adozas igazsagossagat jobban megvalositja, de tobbet is von el
a maganszemélyektol.

32 A NAV altal kezelt ado- és adojellegli bevételek koziil a 2018. évben az altalanos forgalmi ad6 bevétel az
Osszbevétel 27,5 %-at (2017. évben 26,3 %-at) jelentette szemben a személyi jovedelemado 15,3 % -0s (2017.
14,3 %) és a tarsasagi ado 2,7 %-os (4,6 %) részaranyaval szemben, mely utobbi jelentds csokkend tendenciat is
mutat. NAV Evkonyv 2017 77. oldal, valamint NAV Evkényv 2018. 84. oldal

3 GIDAY Andréas: Melyik adonk legyen egykulcsu? Adoszerkezeti diagnozis: az afa és az szja. Pénziigyi Szemle
2017/2.

34 Az ad6ék maximumaéra vonatkozoéan a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 2011. évi CXCIV. térvény 36. §
(2) bekezdése irta eld, hogy a munkat terheld kozteher mértéke nem haladhatja meg a nett6d jovedelem 0sszegét
%5 SIMON Istvan: Az Alaptdrvény hatdsa az addjogra, kiilonds tekintettel a maginszemélyek addzasaban
bekovetkezett valtozdsokra MTA Law Working Papers 2018/14 (Budapest:Magyar Tudomanyos Akadémia, 2018)
14-24. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018 14_Simon.pdf.

3 Megjelent: Magyar Kozlony 2011. aprilis 25. 10656-10681.

37 HALASZ Zsolt: Néhany gondolat a teljesitOképesség alapu adozasrol és az iranyité adokrol. lustum Aequum
Salutare, XV. 2019. 50. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193sz/05_HalaszZs %201AS_2019 3.pdf

38 JAKAB Andrés: Az tj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. Budapest, HYG-ORAC, 2011. 230-
231.

39 Herich Gyorgy (szerk.): Adé magyardzatok 2013. Pécs, Penta Uni6,2013. 8-9.
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valoban egy kiilon jogagat alkot-e, illetve — kiegészitve még egy kérdéssel — kizardlag ezen
uni6s normak alkotjak-e az eurdpai addjogot.

A jogag jogszabalyok mindségileg elkiiloniilt, meghatarozott strukturaval rendelkezd csoportja,
amely sajatos tartalommal és mddszerrel szabalyozza a jogalanyok magatartasat a tarsadalmi
egyiittélés jogilag meghatarozott korében. Ebben a fejezetben azt vizsgalom meg réviden, hogy
az europai adojogra igaz-e a fenti meghatarozas, valoban sajatos struktara jellemzi-e, amely
elkiiloniil az addjog mas teriileteitdl.

Az addztatas az allami szuverenitas része, ez vita nélkiili axioma. Az allamnak van kizarolagos
joga adok kivetéséhez, azok mértékének, az esetleges kedvezmények és mentességek
meghatarozasadhoz. Ez a jog pénziigyi értelemben is az allami 6nallosag alapfeltétele, hiszen a
koltségvetés bevételi oldalanak oroszlanrészét képezd adok és egyéb kotelezd befizetések
jelentik az allami Onallésag alapjat és az allami funkciok ellatasanak fenntarthatosagat.
Tullépve az orszaghatdrokon azt lehet azonban tapasztalni, hogy a szuverén addztatas
fenntartdsa €s kizarolagossa tétele sértené azon adodalanyok pénziigyi helyzetét, akiknek a
munkdja vagy — nem maganszemélyek esetén — mikddése hatdron atnytld jellemzokkel bir.
Ebben az esetben felmeriil ugyanis az allamok adojoganak kollizioja, aminek az eredménye a
kettds adoztatas vagy nem adoztatas lehet. Ennek kikiiszobdlésére az allamok bilateralis, vagy
ritka esetben multilaterdlis egyezmények keretében megallapodnak bizonyos adotargyak
adoztatasanak mikéntjérdl annak érdekében, hogy sem az addalanyok pénziigyi helyzete, sem
az érintett dllamok bevételei ne szenvedjenek csorbat, egyuttal megnyugtaté modon, lehetdleg
egyszerlien rendezzék ezen adoligyi konfliktusokat. Ez a klasszikus értelemben vett nemzetkozi
adgjog teriiletére vezet minket, ami tulajdonképpen allamok kozotti egyezmények gazdag
csokra. Erdés Eva szerint ,,a nemzetkozi adojog nem mas, mint a kiilfoldi adéjogviszonyban
részt vevé nemzeti addjogszabalyok konfliktusanak joga.”*®, a nemzetkdzi addjog ezen
konfliktusokra ad valaszt azzal, hogy a nemzeti addszabalyokat bi- €s multilateralis szerzodések
atjan feloldja*’. A késébbiek miatt fontos kihangsulyozni, hogy az emlitett egyezmények
egymassal mellérendelt viszonyban all6 felek megallapodasai szinte kizarolag jovedelemtipusu
adok vonatkozéasaban. E targykorben sziilettek mintaegyezmények, amelyek Gtmutatot, sémat
adnak az allamoknak olyan adodjogi tényallasok rendezésére, amennyiben mindkét allam élne
adoztatasi jogaval. A leginkabb alkalmazott modellegyezmény az OECD Modellegyezménye,
ez azonban csak ajanlas, nem kotelezd érvényili dokumentum.

Masik modja a konfliktusok feloldasanak egy olyan szupranacionalis szervezet 1étrehozasa,
mint az Eurépai Unid. A szubszidiaritis elve*® alapjan a tagallamok az addztatasi
szuverenitasuk egy részérdl lemondtak, hogy azt az Uni6 kezébe adjak, legalabbis részben. Az
Unid jogalkotast meghatdroz6 legfontosabb célkitiizése a belsé hatdrok nélkiili eurdpai
gazdasagi szintér megteremtése a négy alapszabadsag biztositasaval. Eppen ezért a szabalyozas
elsdsorban a kozvetett adokra terjedt ki, hiszen az aruforgalom szempontjabol ezen adonemek
voltak a leginkabb sokrétiien szabalyozva a tagallamok jogrendszerében. Az Uniod adoztatast
érintd jogalkotasa tobb komponensbdl all 6ssze és nem ugyanaz a harmonizaltsag jellemz6 az

40 ERDOS Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai adéjogi konfliktusok és kezelésének modjai. Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXV/1. 2007. 269. http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-
6032/tomus_25_1 2007/ISSN_0866-6032_tomus_25_1_2007_267-287.pdf

41 1asd ugyanott: ERDOS Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai addjogi konfliktusok és kezelésének modjai

2 ERDOS Eva: Az adoversenyt korlitozé intézkedések egyes aspektusai az eurdpai adojogban. Miskolci Jogi
Szemle 12. évfolyam 2017. 58-59. https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/2017kulon1/7_erdoseva.pdf
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egyes adonemekre. Az EUMSZ* 110-113. cikkei tartalmazzék azokat a kdzvetett adokra
vonatkoz¢ tilalmakat, amelyek az aruk szabad mozgasanak alapjait teremtik meg. Emellett az
Uni6 jogrendszere kotelezd érvényli jogi aktusokkal rendezi az addjogviszonyok jelentOs
szeletét. Ebben a vonatkozasban azt lehet mondani, hogy kétsebességes az elérehaladas. Az
aruk és szolgaltatdsok eldtti akadalyok megsziintetése elsdésorban a kozvetett adok
(hozzédadottértek-add, jovedéki ado) egységesitését kovetelte meg. Ezen két adonem
vonatkozasdban rendkiviil eldorehaladott harmonizaltsdgrol beszélhetliink. A szabalyozas
elsdsorban iranyelvi szinten torténik, azaz a tagallamoknak a szabalyokat még transzformalniuk
kell a sajat jogrendszeriikkbe. Ez a helyzet az Irdnyelvvel és a jovedéki adot érintd
iranyelvekkel*, azonban fontos kiemelni, hogy mindkét adénem vonatkozasaban
talalkozhatunk rendeleti szintli szabalyozassal is. Noha ezek csak az adonemek egy-egy
részteriiletére vagy azok értelmezésére vonatkoznak, ez a harmonizacidénak az egységesség felé
vezetd Utja.

Az iranyelvek kozvetlen hatdlyanak kérdése adoiligyekben is felmeriilt, més klasszikus
iigyekhez hasonléan az Eurdpai Birésag a hozzaadottérték-adora vonatkozé — korabban
hatalyban 1évd — hatodik irdnyelv atvételének késedelme ellenére annak alkalmazhatdsagat,
kozvetlen hatalyat allapitotta meg a Becker-iigyben®.

A kozvetlen adok teriiletén az eldrehaladds kevésbé lendiiletes. Ez az addonem ugyan
nagymértékben befolyasolja a versenyképességet, azonban a tagallamok addszuverenitasuk
ezen részéhez jellemz6en tovabbra is ragaszkodtak. Eredmények vannak, de ezek jelenleg igen
sziik kortiek, 2003-ban keriilt 1j formaban elfogadasra a korabban megalkotott kamatjogdij
iranyelv*®, a megtakaritasi iranyelv®’ és az anya-leanyvallalati iranyelv*®. A Bizottsag egy
2001-ben indult folyamat eredményeként, hosszas el6készités utan javaslatot®® tett a kozos
konszolidalt tarsasagi adodalap (KKTA) iranyelvi szintii szabalyozasara, azonban ebben dontés
még nem sziletett, a szandékok nem egységesek, Magyarorszdg sem tamogatja annak
elfogadasat. Ebben tehat még gyerekcipdben jarunk és vélelmezhetéen még idébe telik, mire
minden részletében elfogadhatova valik a javaslat.

Azt lehet tehat mondani, hogy a nemzetkdzi addjog az allamok adodjoga kozotti konfliktust
kezeli, azaz az addjogi szabalyok horizontalis kollizidjara ad valaszt. Ehhez képest az eurdpai
adojogi normarendszer egyrészt szintén a tagallamok kozotti Osszeiitkozéseket kezeli az
akadalyok nélkiili belsé piac megvalositasa érdekében, masrészt konfliktust general vertikalis
szinten is a kotelez6 jogi aktusok révén. A kotelezé masodlagos jogforrasok és a tagallamok
belsd joga kozotti konfliktus feloldasanak letéteményese az Eurdpai Unid Birdsaga. Az igy
felvetett rendszerhez két nagyon fontos megjegyzést kell hozzafiizni. Az Unid tagallamainak
adojogi szabalyrendszere a kettds adozas elkeriilésére hivatott nemzetkdzi egyezmények, az
egyezmény hianyaban harmadik orszagokra vonatkozd szabalyok és az Unid jogforrésai
jelenleg egy egymadsra ¢épiilé rendszert alkotnak, a kettdés adoztatds elkeriilése céljabol

43 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (2012/C 326/01)

4 A jovedéki adokoteles termékekkel kapcsolatos altalanos szabalyokat a 92/12/EGK Iranyelv tartalmazza, az
egyes jovedéki termékcsoportokra vonatkozo szabalyokat kiilon iranyelvek hatarozzak meg.

4 C-8/81. sz. ligy, Ursula Becker v. Finanzamt Miinster [EU:C:1982:7]

46 2003/49/EK iranyelv

472003/48/EK iranyelv

482003/123/EK iranyelv

49 COM(2011) 121 Javaslat a Tanacs iranyelve a kizds konszolidalt tarsasagiadd-alaprol (KKTA)
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megkotott egyezmények és az elsdsorban kdzvetett adokra vonatkozo iranyelvi, illetve részben
rendeleti szabalyozas egymas mellett szabalyozzak az ad6jogi jogviszonyokat.

A masik fontos hangsuly az, hogy eurdpai adojogrol csak az Unid apropdjan, kizardlag a
tagallamokat beleértve beszélhetiink. Erdds Eva szerint® az eurdpai adéjog a nemzetkozi
addjog részét képezi, késdbb megjegyzi, hogy ,,a nemzetkdzi addjog az eurdpai addjognak az
egyik eszkoze a konfliktusok feloldasaban, mig egyéb konfliktusoknal ez éppen forditott, azaz
a nemzetkdzi addjognak az eszkdze a konfliktusok feloldasdban az eurdpai
adéharmonizacio.”® Amennyiben tehat az eurdpai addjog fogalmanak keretet kivanunk adni,
akkor két megoldasi lehetdség mertil fel. Az eurdpai addjogot értelmezhetjiik sziiken, azaz
kizarélag az unio elsddleges €és masodlagos jogforrasait tekintjiik ide tartozo jogforrasoknak,
kibévitve a soft law eszkozeivel, illetdleg értelmezhetjiik ezt a jogagat tagabb értelemben is,
azaz az europai adojog része a tagallamok kozott a hagyomanyosan nemzetkdzi addjog
eszkozeként tekintett egyezmények sora, illetve az egyezménnyel nem rendelkez6 harmadik
orszagokra vonatkozo belsd jog.

A jogalkotassal elért és eddig taglalt pozitiv harmonizacié mellett kifejezetten nagy jelentdsége
van az Unid Birdsadga harmonizacios tevékenységének, amely ugyan elézetes dontéshozatali
eljaras soran hozott itéletekbdl all, azaz nincs kozvetlen hatdlya egy adott tligyre és a
jogalkotasra, de mégis érdemben birdlja el a kozoOsségi és tagdllami addjog konfliktusat,
természetesen a kozoOsségi jog elsébbségének érvényesitésével. Ez tehat egy igen aktiv
jogfejlesztd és az értelmezést segitd tevekenység. Soler Roch alldspontja szerint a birdsagi
esetjog — ami a hozzaadottérték-ado tekintetében kiemelten fontos — az addzoi poziciokat erdsiti
azaltal®?, hogy folyamatosan pontositja az allami adéztatas hatarait. A Birésag munkaja soran
a legtobb itéletet a hozzaadottérték-adot illetéen hozta, ebben jelentds szami magyar
vonatkozasu tigy is eldkeriilt az utobbi években.

A kozvetlen adok tekintetében az eurdpai adojog kevéssé meghatarozo, az Eurdpai Birdsag
ugyan hozott dontéseket jovedelemadot illetd tigyekben, azonban a dontést sohasem kettds ados
egyezményre hivatkozva hozta meg, hanem a négy szabadsidg megvaldsitdsara hivatott
alapelvekbdl vezette le az azt sértd tagallami intézkedések kozosségi jogba litkdzeését és ez a
jogellenesség ezekben az esetekben adot érintd tagallami szabalyozasban nyilvanult meg. Nem
szabad tehat azt gondolni, hogy a Birdsadg valamifajta jogfejlesztd tevékenységgel birna a
kozvetlen adok teriiletén, a tagallamok ebben a kdrben szabadon donthetnek az addztatasrol, az
Unid Birdsaganak ott lehet csak és kizarolag szerepe, amennyiben ez megkiilonboztetéshez
vezet két kiilonbozo tagallam allampolgéarai vagy nem maganszemély adodalanyai kozott. ,,A
kozvetlen addzast érintd joggyakorlata soran az EB egyensulyt probal tartani az unids belsd
(korabban k6z0s) piac €s az addszuverenitast (€s az adoéalapot) érintd, harmonizaci6 hidnyaban
jogosnak mondhato tagallami érdekek kozott.”>

Ez tortént a példaértékii Schumacker-iigyben® is, amelynek értelmezésekor nem szabad
elfeledni, hogy ez egy egyedi ligy tényallasa alapjan hozott dontés, ezért nem lehet
altalanositani mas esetekre. Schumacker Ur és csaladdja belga illetdségli személyek, Schumacker

%0 Lasd ERDOS (2007) 267.

%t Uo. 275.

52 Maria Teresa SOLER ROCH: Tax Administation versus Taxpayer — A New Deal? World Tax Journal 2012.
oktober 285. https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/wtj/html/wtj_2012 03 int_3.html

58 ERDOS Gabriella — FOLDES Balazs — ORY Tamés: Az Eurdpai Unié addjoga. Budapest, Wolters Kluwer, 2013,
64.

% C-279/93 sz. Finanzamt KoIn-Altstadt v. Roland Schumacker {igyben 1995. februar 14-én hozott itélet
[EU:C:1995:31]
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ur azonban alkalmazottként Németorszagban dolgozott, Belgiumban szamottevd jovedelme
nem keletkezett a csalddnak. A német illetéségli hazastarsaknak lehetdségiik van a
jovedelemadojukat olyan modon kiszamolni, hogy az 6sszeadott jovedelmiiket megfelezik €s
mindketten az igy rajuk esé jovedelemrész utan adoznak, ami a progressziv rendszer miatt
kedvezobb adodsszeget eredményez szamukra. Ennek alkalmazésat a német adohatésag nem
engedélyezte résziikre, mivel nem rendelkeznek Németorszagban illetdséggel. A két orszag
kozott természetesen van érvényes egyezmény a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az itélet is
kiemeli, hivatkozva tobbek kozott az OECD Modellegyezményére, hogy a személyes €s csaladi
koriilmények figyelembe vétele az illetdség, azaz a korlatlan adokotelezettség tagallamara
tartozik. A Birdsag nem tartotta diszkriminativ intézkedésnek azt, ha egy tagallam a belfoldi
illetéségli személyeknek biztosit bizonyos addzasi eldnydket az illetéséggel nem
rendelkezOkkel szemben, ez az allam addszuverenitasaba beletartozik. Egészen mas esetként
kell figyelembe venni ugyanakkor azt a koriilményt — és hangsulyozottan ez egy egyedi esetre
vonatkozo specialis tényallas-elem — ha a kérdéses személy, mint alkalmazott jovedelmének
tulnyomo része szarmazik egy olyan illetdségén kiviili allambol, aki nem biztositja az
adokedvezményeket részére. Az itélet szerint ez azért litkozik kozosségi jogba, mert nincs
objektiv kiilonbség a belfoldi és nem belfoldi személy adozasi pozicioja kozott™.

Az EUMSZ-re torténd hivatkozdssal nyilvanitotta kozosségi jogba iitkzOnek a Birosag a
magyar orszaggytilés ltal elfogadott 4gazati kiilonadorol sz6lo torvényt>®. A Birdsig ebben a
dontésben megallapitotta, hogy a kiillonadé erdsen progressziv adomértékének a kapcsolt
vallalkozasok csoportjanak teljes arbevételére torténd alkalmazasa folytan a belfoldi adéalanyt
magasabb adomérték terheli anndl, mint amely a kizardlag a sajat iizletei arbevételébdl allo
adoalap szerint alkalmazando6 lenne. Az iigy hatterében az allt, hogy a belf6ldon a megjeldlt
tevékenységet végz0, vallalatcsoportba tartozo és igy az erdsen progressziv ado legfelsd sdvjaba
esé addzok tobbnyire mas orszagban székhellyel rendelkezd vallalatok kapcsolt vallalkozasai.
A Birésag itéletének®’ érvelése az Unid alapelvei koziil az egyenld banasmod elvére helyezte a
hangsulyt és kimondta, hogy az egyenld banasmod elvét nem csak a székhely alapjan torténd
megkiilonboztetés sérti, hanem létezhetnek annak rejtett formai is, amelyek az egyéb
elhatarolasi szempontok alapjan ugyanezen hatassal jarnak.

Erdés Eva a harmonizaciés folyamatban ,harmadik harmonizaciés tényezéként”® veszi
szamitasba a tagallamok altal a karos adoverseny kikiiszobdlésére tett intézkedéseket. Ez
leginkabb a kozvetlen adokat érinti és az intézkedések a soft law szintjén igyekeznek hatast
gyakorolni a tagallamok jogalkotasdra, amelyek ugyan jogi kotéerdvel nem rendelkeznek,
ugyanakkor ezek az eszkdzok mégis nagy sullyal esnek latba a nemzeti addpolitika
alakitasaban. Ezen éllasfoglalasok, kozlemények, ajanlasok azért is fontosak, mert a korabban

%5 There is no objective difference between the situations of such a non-resident and a resident engaged in
comparable employment, such as to justify different treatment as regards the taking into account for taxation
purposes of the taxpayer's personal and family circumstances.” Schumacker itélet 37. pontja

% C-385/12 sz. iigy, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantali
Regionalis Ad6 Féigazgatosaga kozotti tigyben 2014. februar 5-én hozott itélet [EU:C:2014:47]

57 wo. 45. pont ,,Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54.cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bolti
kiskereskedelem arbevételére kivetett adora vonatkozd olyan tagallami jogszabaly, amely e jogszabaly értelmében
kapcsolt vallalkozasnak mindsiild, vallalatcsoportba tartoz6 addalanyokat arra kotelezi, hogy arbevételiiket egy
er6sen progressziv adomérték alkalmazasa keretében adjak 6ssze, majd az igy kapott ad6dsszeget egymas kozott
valos arbevételiik aranyaban osszak szét, amennyiben — és ennek ellendrzése a kérdést eléterjeszto birdsag feladata
— a vallalatcsoportba tartozo €s a kiilonado legfelsé adosavjaba esdé adoalanyok tobbnyire mas tagallamban
székhellyel rendelkez6 tarsasagok kapcsolt vallalkozasai.”

5 ERDOS Eva: Az eurdpai adoharmonizacié mint a karos adoverseny elleni fellépés eszkoze. Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XXX/1. 2012. 258. https://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Erd%F5s%20%C9va.pdf
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bemutatott helyzet még nem érlelte ki a kozvetlen adok iranyelvi szabalyozasat, igy viszont az
egyhangusag hidnyaban mégiscsak lehetdség nyilik valamifajta magatartasszabalyokkal egy
iranyba terelni a tagallamok adopolitikdjat. Ebben a korben az Uni6 szervei koziil igen nagy
szerepe van az ECOFIN Tanacsnak, amely 1997-ben elfogadta az iizleti adoztatasra vonatkozo
magatartds kodexet®, ami tulajdonképpen egy intézkedéscsomag a karos adoverseny
visszaszoritasa érdekében.

Az Unié, mint értékkdzosség 2000-ben alkotta meg az Alapjogi Chart4jat®, amelynek
modositott valtozata 2009. december 1-jét6l érvényes. A Charta az Unid elsédleges joganak
részét képezi és olyan alapvetd jogokat és elveket rogzit, amelyeket a jogértelmezéskor és
jogalkalmazaskor is alkalmazni kell, illetve teljesen természetes a jogszabalyi hierarchia
szabalyai alapjan, hogy a masodlagos jog sem lehet ellentétes a Charta rendelkezéseivel. A
Charta és a héa kapcsolatanak tanulmanyozasa nem bovelkedik forrasokban, azonban Karina
Kim Egholm Elgaard, a Koppenhagai Egyetem professzora alapos gorcso ala vette ezt a kérdést.
Az 4ltala irt tanulméanybol®® meritve néhany {igy mentén utalok a Charta jogforrasi szerepére.
A legfontosabb kérdés, hogy a Charta a héara vonatkozo6 unios és nemzeti jogalkotast, valamint
a birésagok jogértelmezését mennyiben befolyasolja. Ennek a kdrvonalai egyes ligyek mentén
¢érhetbek tetten, azonban fontos kiemelni a Charta 52. cikkének hetedik bekezdését, mely szerint
mind az Unid Birésaganak mind a nemzeti birdsagoknak figyelembe kell venniiik a Charta
értelmezésére szolgaldé magyarazatokat. Ez azt jelenti, hogy a normaszoveg mellett a
hozzaflizott magyarazatok is irdnymutatdsként szolgalnak a jogalkalmazas részére. Ez nem
lehetdség, hanem kotelezé érvényii szabaly. Az Akerberg Fransson iigyben®? a Birosag azt
vizsgalta, hogy az adocsalas esetében alkalmazott addjogi és biintetdjogi szankcid parhuzamos
alkalmazasa sérti-e a Charta 50. cikkében foglalt ne bis in idem elvét. A Birosag azt a valaszt
adta a feltett kérdésre, hogy nincs akadalya a két szankcio egyiittes alkalmazasanak, ha az
addjogi szankcid nem biintetd jellegli, aminek a megitélése a nemzeti birosadg feladata. A
Bizottsig kontra Franciaorszag iigyben®® a Birésdg megallapitotta Franciaorszag
kotelezettségszegéseét azért, mert ligyvédek és jogi képviseldk altal nygjtott szolgaltatdsok utan
kedvezményes adomértéket biztositott. Franciaorszdg az eljards soran azzal érvelt az
alacsonyabb adokulcs mellett, hogy a legszegényebb rétegek részére ezaltal biztositja az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést, amelyet a Charta 47. cikke is eldir. A Birdsdg nem
fogadta el a francia érvelést azzal az indokkal, hogy ellenkezik a jogalkot6d szandékaval az,
hogy szabadon mindsithetik a nyereségszerzésre torekvé maganjogi jogalanyokat csupan azért,
mert szocidlis jellegli szolgaltatasokat is nyljtanak. Egyértelmiien a Charta 47. pontjaban
rogzitett jogorvoslathoz vald jog az érvelés targya az Ordre des barreaux francophones et
germanophone iigyben®. Az iigy lényege, hogy Belgium az addig adomentes iigyvédi
szolgaltatasokra a 21 %-0s addkulcsot rendelte alkalmazni és ez az alapeljaras kezdeményezdi
szerint nem Osszeegyeztethetd a fegyveregyenldség elvével, mivel a koltségnovekedés csak az
addalanynak nem mindsiild, koltségmentességben nem részesiild jogalanyokat terheli, mig az
ad¢ alanyai levonhatjak ennek adotartalmat. A vita fokusza tehat a jogorvoslati jog gyakorlasa

% Code of Conduct for Business Taxation

60 Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02

61 Karina Kim EGHOLM ELGAARD: The impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on
VAT law. World Journal of VAT/GST Law, 2016. 5:2, 63-91. DOI: 10.1080/20488432.2016.1249717

2 C-617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson iigyben 2013. mdjus 7-én hozott dontés
[EU:C:2013:105]

83 C-492/08. sz. Eurdpai Bizottsig kontra Francia Koztarsasag kozotti eljarasban 2010. junius 17-én hozott itélet
[EU:C:2010:348] 44. pont

64 C-543/14 .sz. Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai iigyben 2016. julius 28-an hozott
itélet [EU:C:2016:605]
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pénziigyi hatterének vizsgalatara vonatkozik, a Birdsdg azonban nem adott helyt ennek az
indokolasnak €és nem tartotta a Chartaval ellentétesnek az dltaldnos adomérték alkalmazasat.

Szintén az Alapjogi Chartat érinté kérdést vet Gssze a héarendszer gazdasagi tevékenység
fogalmaval Cristina Trenta®®, alapul véve a 2018. majus 25-t61 hatalyos GDPR iranyelv
rendelkezéseit®®. A GDPR iranyelv aggéalyos rendelkezése szerint a 16. életévet betdltott
fiatalkoru sziil6i engedély nélkiil veheti igénybe a digitalis vilag szolgaltatasait, amivel 6 maga
is szolgaltatéi mindséget nyerhet valamely platform felhasznalojaként. Ez — a kés6bbiekben
latni fogjuk — felveti a gazdasagi tevékenység mindsitésének lehetdségét, ami
adokotelezettséggel jarhat a héa rendszerében. A GDPR irdnyelv hivatkozott rendelkezése
rdadasul lehetdséget biztosit a tagallamok részére ezen szabalytol valo eltérésre, also hatarként
a 13. életév betoltését meghatarozva. Ez felveti a Charta gyermekek védelmérdl szolod
rendelkezéseivel valo iitkozés lehetdségét®”, hiszen a digitalis *szabadsag’ okan nem vérhato el
a gyermekektdl az addjogi kdvetkezmények ismerete.

A héa csalasok megel6zése céljabol Magyarorszagon 2015. januér 1-jétd] bevezetett EKAER
(Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellenérzé Rendszer) kapesan a Bizottsag elsé alkalommal
2017-ben jelezte aggalyait. Az elsd felszolito levélben kifejtett allaspontja szerint a szabalyozas
a tobbszori jelentési kotelezettség révén jelentds terhet ro a vallalkozasokra, amely sérti a
héarendszer alapjat jelentd adosemlegesség €s ardnyossag elvét, valamint az EU Alapjogi
Chartajanak 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsagat. Az eljaras és az egyeztetés még
folyamatban van, a kérdés annak eldontése, hogy az EKAER rendszer iizemeltetése aranyos
valasz-e a héa csalasok megel6zéséhez.

Nem fontossagi sorrendben emlitem a jogalkotasra hatdssal 1évd fontos tényezdként az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagat, amely tobb adozast érintd kérdésben is allast foglalt, nem a kozos
héarendszerre, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére alapozva dontéseinek
indokolasat. Az EJEB egy héat érintd dontésben allast foglalt a Konvencio Elsd Kiegészitd
Jegyzdkonyvének 1. cikkére hivatkozéassal, amely a tulajdontol vald6 megfosztas tilalmat
mondja ki. A Bulves eset® alaptényallasa az volt, hogy a bolgar adohatosag megtagadta az
ad6z6 adolevonasi joganak gyakorlasat azért, mert a szamlakibocsatd az iigylet utdn nem
teljesitette adofizetési kotelezettségét. Az Eurdpai Unié Birdsdganak az adosemlegességre
épiilld f6 mércéje helyett az EJEB az addbevételek biztositdsdhoz fiiz0dé kozérdek és a
mindenkit megilleté tulajdonhoz vald jog igazsagos egyensulyat vizsgalta®®. Megéllapitotta,
hogy adozé megfizette a szdmlakibocsatdja felé az ligylet addtartalmat, kdnyveiben és
targyidOszaki bevallasdban azt szerepeltette, ad6z6 tehat a ra harulod kotelezettségeknek eleget
tett, partnere magatartasara és annak jogkovetésének kikényszeritésére rahatasa nem lehetett.
Az itélet megallapitotta a jogsértés fennalltat, amelyet — tobbek kozott —azzal is indokolt, hogy

8 Cristina TRENTA: EU Regulation 2016/679: the age of consent and possible VAT consequences when accessing
information society services. Sakttenytt, 2018. 90-107. https://skattenytt.se/wp-
content/uploads/2018/02/Trenta_SN2018nr3_inlaga.pdf

% Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet). A 8. cikk (1) bekezdése szerint a
kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informacids tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatdsok vonatkozasdban végzett
személyes adatok kezelése akkor jogszerii, ha a gyermek a 16. életévét betdltotte. A 16. életévét be nem toltott
gyermek esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan mértékben jogszerii, ha a
hozzéjarulast a gyermek feletti sziildi feliigyeletet gyakorlo adta meg, illetve engedélyezte. A tagallamok e
célokbol jogszabalyban ennél alacsonyabb, de a 13. életévnél nem alacsonyabb életkort is megallapithatnak.

67 Charta 24. cikk

% Bulves AD versus Bulgaria, Judgement of 22 January 2009, Application no. 3991/03

% uo. 60-62. pontok
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az add megfizetésére adozo részérdl kétszer keriil sor, hiszen egyszer megfizette partnere
részére, masrészt az adohatosagi megallapitas hatasdra még egyszer meg kell fizetnie, nem
mellesleg a kdltség jogtalan volta a tarsasagi adoban is tobbletfizetéshez vezetett.

A héa kapcsan fontos kitérni a soft law egyre nagyobb teret nyerd jogforrasaira. Az Unid sok
mas szakpolitikdjdhoz hasonldan elsdsorban a héa kapcsén szintén érvényesiil a hibridités
elmélete, amely a kotelezo €s kotelezo kotderdvel nem rendelkezd normak egyiittélésére helyezi
a hangstlyt’®. Elséként emlitem az Iranyelv 398. szakasza altal létrehozott Héa-bizottsagot,
amely egy tanacsado testiilet, feladatat illetden a héa korébe tartozo kozdsségi rendelkezések
alkalmazasat érintd olyan kérdéseket vizsgal meg, amelyeket a bizottsag elndke sajat
kezdeményezésére vagy egy tagallam képviseldjének kérelmére terjeszt eld. A Héa-bizottsag a
tagallamok és a Bizottsag képviseldibdl all, elndke a Bizottsag egyik képviseldje. A Bizottsag
1977-ben jott 1étre, de csak 2012 ota hozza nyilvanossagra az altala készitett, jogi kotoerdvel
nem rendelkezd Utmutatasait. Ezek elfogaddsa nem kizardlag egyhangulag lehetséges, hanem
kiilonb6zé ardnytt tobbségi szavazassal. Ezen dokumentumok fontos interpretaciot
tartalmaznak a jogalkalmazas és a jogértelmezés elésegitése érdekében. A Birdsag, jollehet
megteheti, de még soha nem foglalt allast a Héa-bizottsaggal ellentétesen. '* Ez természetesen
nem torvényszerd, de jol mutatja, hogy a Birdsag formalis hivatkozas nélkiil ugyan, de
figyelembe veszi a Bizottsag ezen véleményét. A Bizottsag amellett, hogy jogi interpretacioval
végso soron jogalkotd tényezd, a tagallamoknak teret biztosit a vitdk lebonyolitasara is. Meg
kell jegyezni azt is, hogy a Bizottsag Utmutatasaival egyet nem ért6 tagallam tényleges
jogorvoslattal nem ¢élhet, hanem csak konkrét tigyekben van lehetdsége képviselni sajat
allaspontjat a Birosag eldtt. Ezeknek a nem kotelezd jogi aktusoknak elébb vagy utobb ki kell
allniuk a jogszerliség probajat, vagyis a Birosag egy-egy iigyben hozott dontésével ’legalizalja’
a bizottsagi allaspontot.

A héa teriiletén a jogalkalmazas szempontjabol fontos soft law eszkoz a Bizottsag magyarazo
megjegyzése, amely sok esetben megvilagitja a kotelezd jogi aktusok céljat és alkalmazasanak
modjat. Természetesen a Birdsag és a tagallamok részére nem bir kotelezo erdvel, de a Birosag
dontéseinek levezetése tartalmazhat parhuzamossagot a bizottsagi allasponttal, igy kotderd
hijan mégis befolyast gyakorol a jogalkalmazasra. Lamensch megjegyzi, hogy a Tanacsban a
héat érintd dontéshozatal az egyhanglsag kovetelménye miatt nehézkes, ezért a magyarazo
megjegyzések sokszor kitdltik azt az tirt, amelyet a ’kemény jognak’ kellene betdltenie. ">

A nem kételezd érvényti jogforrasok kozott lényeges emliteni a Héa Szakértdi Csoportot’®,
amely a Bizottsag mellett miikodik és a megbizott szakértokon tal egyéb, a maganszektort
képviseld szervezeteket is tudhat a tagjai kozott. A Bizottsag mellett jogszabaly-elokészitési,
elemz6i tevékenységet lat el, tagjai kétéves terminusokra kapnak megbizatast. A Szakért6i
Csoport véleménye lényegesen alacsonyabb szintii befolyassal bir mint a kordbban mar emlitett
jogforrasok, mivel a létrejotte nem az Iranyelv rendelkezésén, hanem a Bizottsag dontésén
alapszik, de abban is kiilonbozik tolik, hogy a maganszektor szerepldinek befolyasa is
megjelenik ezen jogi eszkdzben. Ez része annak a folyamatnak, amely a héat érintd
szabalyozast a ’jo kormanyzas’ jegyében a jogalkotd és a polgarok vertikalis viszonyanak
enyhitése iranyaba vezeti. Ebb6l a perspektivabdl ez az egyetlen olyan forum, ahol a

0 LANCOS Petra Lea: Az unids soft law kutatasanak fobb eredményei és aktualis kihivésai. lustum Aequum
Salutare, XIV. 2018. 4. 56-58. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20184sz/05_LancosPL_IAS_2018_4.pdf

"1 Marie LAMENSCH: Soft law and EU VAT: From informal to inclusive governance? World Journal of VAT/GST
Law, 2016, 5:1. 15. DOI: 10.1080/20488432.2016.1168214

2yp. 21.

8 Létrehozta a Bizottsag 2012. junius 26-i hatdrozata a hozzdadottérték-adoval foglalkozd szakértéi csoport
felallitasarol (2012/C 188/02)
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privatszféra feldl jogalkotasi javaslat, vélemény vagy egyéb kezdeményezés becsatorndzasra
keriilhet az unidés dontéshozatali mechanizmusba.

Az Union kiviili, de az eurdpai allamok gyakorlatat részben alakito soft law jogforras az OECD
is, amely a héat illetéen az utobbi két évtizedben kezdett el markansabb allaspontot képviselni,
elsésorban az adodcsalas ellen vivott kiizdelemben fogalmazott meg javaslatokat. 2014-ben
keriilt kiadasra elsé izben a szervezet altal megfogalmazott Nemzetkozi afa-irdanymutatas’®,
amely elsdsorban a nemzetkozi iigyletek szabalyozasahoz nyujt mintat a semlegesség elvének
elotérbe helyezésével. Ez tehat egyfajta ajanlas az allamok szabalyozasanak kozelitése céljabol.
Az Iranyelv nyilvanvaldéan kompatibilis az EU héaszabalyaival, amelyet az is indokol, hogy az
OECD 36 tagjabol 21 tagja az EU-nak is.

Osszességében kijelenthetd, hogy az eurdpai adojog egy 1étezd, kiilonallo jogteriilet, amelynek
egyes szabalyozasi részteriiletei eltérd sebességgel haladnak a harmonizaci6 Gtjan. A héa, mint
az europai adojog része folyamatosan mozgasban van, a fejlodése a tagallami szuverenitas és
az unios versenyképesség kontradiktorikus viszonyatol fliggden lassan halad eldre és az emlitett
pozitiv és negativ jogfejlesztd tevékenysége révén folyamatosan kihivast jelent a nemzeti
adopolitikaknak és az adozoknak egyarant.

4 International VAT/GST Guidlines OECD Publishing, Paris, 2017 http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
26

I11. Az eurdpai hozzaadottérték-ado kihivasai és fejlodése
1. A hozzaadottérték-ado keletkezésének gyokerei

A kovetkezdkben az adénem jogi, adopolitikai és dsszehasonlitd elhelyezését kovetden ratérek
az elsddleges célként megjelolt jogalkotasi folyamat bemutatasara. Hatarozott szandékom
annak érzékeltetése, hogy az Unid szervezetrendszerét megmozgaté folyamat milyen
lehetséges iranyokat Olthet és mi lehet a kozds nevezd a kiilonbozé érdekek kozott. A
hozzédadottérték-add jovojét illetben nem kivanok az adonem keletkezésének torténelmi
folyamataival ¢s alakuldsaval foglalkozni, igy dolgozatomban csak ¢érintem az ado
kialakulasanak ¢€s egységes szerkezetének megalkotasanak folyamatat, megjegyzem
ugyanakkor, hogy ez egy igen hosszu, kihivasokkal és koordinacioval teli idészak volt. Ennek
megfeleléen egy rovid torténeti felvezetdt kdvetden a részletes elemzéssel csak kozelmultig
nyulok vissza és bemutatom az utobbi évek eurdpai gondolkoddsét a héa vonatkozdsaban. Azért
dontottem ezen iddbeli korlatozas mellett, mert leginkabb a legutobbi évtized jogpolitikai
fejleményei mutatnak a véglegesnek szant jovobe.

Az eurdpai héa torténete az Eurdpai Szén- €s Acélkozosséget megalapitod szerzodésig vezethetd
vissza, amikor a tagallamok az érintett termékek kereskedelme soran felismerték, hogy az eltérd
kozvetett adok annak jelentés akadalyat képezhetik”. Innen hosszli it vezetett a mai még
mindig nem végleges rendszer kialakulasdig. Jelentdés 16kést adott az Osszeuropai
gondolkodésnak a Franciaorszagban 1954-ben bevezetett TVA, mint els6 0sszfazisu forgalmi
ado. A Romai Szerzédést kovetden a Neumark-bizottsag, valamint az ABC-munkacsoportok
altal kimunkalt tervek alapjan készitette el a Bizottsag az elsé iranyelv-javaslatot 1962-ben. Ez
azonban még nem volt altaldnos, mert csak a nagykereskedelemre vonatkozott. A Tanacs a
végsé formajaban 1967-ben fogadta el az elsé iranyelvet’® és az ahhoz kapcsolodo, a
héarendszer miikddését szabalyozd mésodik iranyelvet’’. Az elsd irdnyelv rendszere mar az
addsemlegesség elvének eldtérbe helyezésével a kereskedelem minden fazisdban alkalmazando
volt. A csaknem 30 évig alkalmazott hatodik iranyelvet a Tanacs 1977-ben fogadta el’®. Az
egységes piac megalkotasdval egyidében, 1993. januar 1-jén hatalyba lépett 0j rendszer
bevezette a Kozosségen beliili értékesités ma is létezd mechanizmusat’®, ugyanakkor a
tagallamok ezt a rendszert csak dtmenetinek szantak a végleges rendszer megteremtéséig, ezért
eredetileg ezt csak 1996. december 31-ig rendelték alkalmazni®®. A végleges rendszer a mai
napig nem sziiletett meg. Ez a tobb mint 25 éves késés is jelzi a gazdasagi szuverenitas politikai
érzékenységét a szupranacionalis szabalyozassal szemben®l. Nyilvanvalé volt mar akkor is,
hogy az eltérd adokulcsok miatt ez a héarendszer jelentds anomaliakat rejtett magaban. A
hatodik irdnyelv tobb moddositast élt meg, mint példaul a tavkozlési szolgaltatasok teljesitési
helyének a fogyaszto letelepedéséhez igazitidsa vagy a kedvezményes adokulcs bevezetése a
munkaerdt igényld szolgéltatdsokra. A szdrmazas alapjan torténd adoztatds adojogi
disszonanciai azonban megérlelték a kozos akaratot egy, a fogyasztas helye szerint felépiild
héarendszer mellett. A jelenleg hatalyos 2006-os Iranyelv sem 6rizte meg eredeti formajat,

S ERDOS-FOLDES-ORY (2013) 32-44.

6 Tanacs 67/227/EGK Iranyelve (1967. aprilis 14.)

" Tanécs 67/228/EGK Iranyelve (1967. aprilis 14.)

8 Tanacs 77/388/EGK Iranyelve (1977. junius 13.)

9 Ez alapjan az adéztatas a fogadd tagallamban torténik, az indulas helye szerinti tagallamban pedig az értékesités
adomentességet élvez.

80 DoESUM—KESTEREN-NORDEN (2016) 11.

81 Robert GOULDER: Building a Better VAT: Europes”s Big Risk. Tax Notes International, 2018. méjus 7. 805-
806. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/tax-policy/building-better-vat-europes-big-
risk/2018/05/07/2801t?highlight=Building%20a%20Better%20VAT
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foként a teljesitési helyre, szdmlazasra és az adokijatszas elleni fellépés kapcsan jelentds
modositasokon ment keresztiil.

A héa jovojét illetden két fontos faktor hatdrozza meg az eurdpai gondolkodést. Egyrészt a
rendszer hatékonyabba tétele, hiszen a héa megalkotasakor is egyértelmiien rogzitették a
tagallamok, hogy a rendszer ideiglenes, nem az 6rokkévaldsadgnak szol. Ez tehat egy permanens
folyamat, amit az utobbi években az egységes piacot ért kihivasok egyre inkabb felgyorsitottak,
¢és a kozos gondolkodas az eurdpai dontési mechanizmus jelentds id6-igénybevétele mellett is
nagyobb stlyt kapott. A masik fontos tényezd az adocsalasok megeldzése €s feltarasa, valamint
a rendszer alkalmassa tétele az adoelkertiilés lehetd legeredményesebb kiszlirésére.

Az egyes alternativak egyenként is alapjaban véve valtoztatnak meg a jelenlegi rendszert.
Ebben a koordinatarendszerben az egyik tengelyen a tagallamok adébevételei vannak, a mésik
tengelyen pedig az addzokra haruld adminisztracios teher. Eppen ezért fontos masodik 1épésben
beszélni az eljarasi megoldasokrdl, mint az adoztatashoz sziikséges eszk6zokrol. A végleges
héarendszer minden gondolati alternativdja alapvetd kiilonbségeket rejt és megoldandd anyagi
jogi és eljarasi kérdéseket vet fel. A jogtorténeti bevezetd soran mindvégig igyekszem ezért
folyamatosan szem el6tt tartani az ad6zo6 és az adohatdsag kozotti érzékeny egyensulyra hato
lehetséges hatasokat.

Az elérendé és kivanatos célt igen plasztikusan Vanistendael professzor fogalmazta meg®?, aki
szerint a kozdsségi héarendszernek olyannak kell lennie, mint egy snooker asztal, ahol a golyok,
azaz a gazdasagi produktumok szabadon, akadalyok nélkiil juthatnak el az asztal egyik végébol
a masikba.

Az altalam attekintendd Ut elsé adllomésat a Bizottsag altal megalkotott Z6ld Konyv jelenti.
2. Zold konyv jelentosége a végleges rendszer szempontjabol

A Z6ld Kényv® nevii dokumentum 2010-ben sziiletett meg, a céljat leginkabb az alcime
érzékelteti: ,,Egyszertibb, szildrdabb €s hat¢konyabb héarendszer fel¢”. Ez tulajdonképpen egy
vitaindito irat, azonban fontos kiemelni néhadny megallapitasat, amely mindenképpen a valtozas
iranyaba kivanja terelni a gondolkodast. Ehhez tartozik egy munkaanyag, amelyet az ezt
elokészitd bizottsag allitott 6ssze és amely még részletesebben elemzi a lehetséges jovoképet.®

A 761d Konyv rovid attekintést ad nem elsdsorban az adonem multjardl, hanem egyrészt az
adonem kiemelkedd jelentdségérdl, masrészt a szabalyozasi kornyezetérdl a Kozosségen beliil.
Végig szem el6tt tartja azt a legfontosabb célt, hogy a héa miikodése és alkalmazasa minél
inkabb segitse az egységes piac hatékonysagat és ne okozzon versenyhdtranyt mas, teljesen
konzisztens piaccal rendelkezd partnerekkel szemben. Ennek idealis megvaldsulasa az ,.egy
kodex egy adohivatal”®® lenne, de az eurdpai folyamatokat ismerve ez még tavoli cél.

A vitainditdo anyag az adonem jovOje szempontjabol rendkiviil hangsulyos megallapitasokat
tartalmaz, amelyeket 1ényegesnek tartok attekinteni. Nyilvanvalo, hogy az adonem a rengeteg

8 Frans VANISTENDAEL: The Definitive EU VAT System: Much Ado About Nothing? Tax Analysts, 2017.
X_worldwide-tax-daily_value-added-tax_definitive-eu-vat-system-much-ado-about-nothing_2018 01 2.

8 COM(2010) 695 Z5ld konyv a héa jovéjérél — Uton egy egyszeriibb, szilirdabb és hatékonyabb héarendszer
felé https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/HU/1-2010-695-HU-F1-1.Pdf

84SEC(2010) 1455 Comission Staff Working Document
finalhttp://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/sec(2010)1
455 _en.pdf

8 JANCSA-PEK Judit: Az dltaldnos forgalmi adoztatas nemzetkdzi irdnyai 1. rész. 4do, 2013/16. 46.
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elénye mellett igen sok hatrannyal is rendelkezik, amelyek az integracio elérehaladasaval egyre
nagyobb sulyt kapnak, nagyon fontos ezért, hogy az Unio jogalkotasa megfeleld idében adjon
kielégitd valaszt ezekre a kihivasokra®. A megéllapitasok mellett ugyanolyan sullyal
szerepelnek javaslatok is, amelyek atgondolast igényelnek a jogalkotd részérol.

A bevezetd részben szamos olyan gazdasagi folyamatra hivja fel a figyelmet, amely a
héarendszert még hangsulyosabba teszi az eurdpai politikaban. Ennek egyik tényezdje az akkori
gazdasagi valsag okozta atalakulds, amely miatt a kozvetlen adokbol befolyt allamhaztartasi
bevételek Eurdpa-szerte visszaestek, igy sokkal inkabb raterelte a figyelmet a kdzvetett adok
rendszerére. Sok orszdg emelte az addkulcsait, mivel belattadk, hogy a hozzaadottérték-adod
rendszere sokkal szélesebb és stabilabb adodalapra épiil, mint a nyereség és a jovedelem
adoztatésa.

Az adonem 40 éves miikodését kovetben célszerli volt attekinteni annak attributumait,
kiilondsen annak egyszertsitése céljabol, ami az egységes és hatékony piac megteremtése
szempontjabol eloddzhatatlan. Az Uni6 piaca csak akkor lehet versenyképes, ha elhdrulnak
azok az adminisztrativ akadalyok, amelyek a piaci szereplék szempontjabol addicionalis
koltséget okoznak egy olyan piaccal szemben, ahol minden eljarasi 1épés és a nyelv is homogén
(példaul Egyesiilt Allamok). Nem kell kiilon kiemelni, hogy a rendszer egyszeriisitése a
termelés hatékonyabbd tételén keresztiil kedvezd hatast fejt ki a kincstarra is.

A Z6ld Konyv a héarendszer egyik hatranyaként emliti, hogy kiilon kezeli a belfoldi és a
Ko6zosségen beliili iigyleteket. Ehhez még hozzajarul a szamos derogicio, amely az egyes
tagallamok részére kiilon szabalyok alkalmazasat engedi, valamint egyes esetekben maga az
Irdnyelv is eltéréseket enged a f0 szabalyoktol. Noha ezen eltérések és derogéaciok egyes
tagallamok érdekei védelmében, esetleg a nemzeti sajatossagok figyelembe vételével
indokoltak, a rendszer egészét bonyolultta és atlathatatlanna teszik. Ezen a ponton meg kell
jegyezni, hogy mindkét tényezd az eurdpai héarendszer sajatossaga és korlatozd tényezdje
egyben, ami kihatassal van az ad6zok joggyakorlatara is.

Rendkiviil érdekes 6sszehasonlitassal a Zold Konyv rdmutat arra a mutatészamra, miszerint az
Uni6 tagallamai (amelyek az OECD-nek is tagjai) a kedvezményes adokulcsok bevezetése
miatt csak az 55 %-at szedik be annak az Gsszegnek, ami a kincstarat akkor illetné meg, ha
minden tigyletre az altalanos adokulcsot alkalmazndk. Ez az aranyszam Svajc, Japan vagy Dél-
Korea esetében 73 %.8” Ehhez a hatékonysagbeli deficithez hozzajarul még az adoelkeriilés
tényezdje, amely 2006-ban a teljes héabevétel 12 %-at tette ki, egyes tagallamokban ez 20 %
volt.

A dokumentum megéllapitja, hogy a fenti tényezdk ellenére az adonem rendszere a bevezetés
oOta lényegében valtozatlan maradt. A hataron atnyuld, K6zosségen beliili iigyletek alapul vétele
fontos fejezete a Zold Konyvnek. A 2006-0s Irdnyelv a szabalyozast a bevezetéskor is
atmenetinek tekintette, amelyet majd a fogyasztas helyén torténd adoztatdsnak kell
felvaltania®®®. Az adoztatds modjat azonban mar korabbi javaslatok sem tudtak megvaltoztatni.
Ennek harom fontos okdt emliti a Zold Konyv. Egyrészt az addkulcsok sokkal nagyobb

8 ErRDOS-FOLDES-ORY (2013) 101-103.

87 Emlékeztetek arra, hogy az Irdnyelv értelmében a tagallamok a 15 %-osnal nem alacsonyabb 6 kulcs mellett
legfeljebb két kedvezményes adokulcsot alkalmazhatnak, amelyek koziil a legalacsonyabb nem lehet kisebb, mint
5 %.

88 1asd COM(2010) 695 Zold konyv a héa jov6jérdl 6.

8 Ez azt jelentené, hogy az addalapot képezd ligyletek esetén a termékértékesités vagy a szolgaltatdsnyujtas
teljesitési helye szerinti allam adoztatna az ligyletet, amely ado a fogyasztas szerinti allamot illetné.
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harmonizéciodjara lenne sziikség, hogy a kiilonbségekbdl fakadd eldnyok az iizleti dontésekre
ne legyenek kihatassal. A masik ok, hogy elszamold rendszert kellene létrehozni annak
biztositasa érdekében, hogy az adobevétel valoban a fogyasztas szerinti dllamhoz kertiljon. Ez
utobbihoz kapcsolodik a harmadik koriilmény, azaz, hogy a tagallamok részérdl nagyobb foku
bizalmat igényel egymas addbevételeinek beszedése.

2007-ben a Tanadcs meghivasara a Bizottsag kidolgozott egy modellt, ami az iigyleteket a
fogyasztas szerinti allamban adoztatnd meg, de kiilonleges mdédon. A Kozdsségen beliili
igyletekre vonatkozoan egységesen a 15 %-os adokulcsot alkamaznd, ami a fogyasztas
(érkezés) szerinti tagallam adokulcséara kiegésziilne vagy a fogyasztd részére (alacsonyabb
tagallami kulcs esetén) visszatéritést eredményezne.

Az idedlis afa rendszer megalapozdsakor nagyon fontos szempont az, hogy a belfoldi és a
Kozosségen beliili ligyleteket lehetdleg egységesen, azonos mddon kezeljiilk vagy ha nem
azonos modon keriilnek szabalyozasra, akkor sziikséges megvizsgalni, hogy a kiilonbség olyan
mélységli-e, ami mar nem elfogadhat6. Kénnyen megallapithat6 a jelenlegi szisztémardl, hogy
a két relevans tligylettipust mas-mas mechanizmus jellemez. A Kozdsségen beliili ligyleteken
beliil meg kell kiilonboztetni az adéalanyok kozotti (business to business *B2B’) és az addalany
altal nem addalanynak teljesitett igyleteket (business to customer 'B2C’). B2B tigyletek esetén
a fogyasztas helye szerinti elv érvényesiil, B2C iigyletek esetén a termékeértékesités helye, vagy
a szolgaltatasnyujto letelepedése hatdrozza meg a teljesités helyét.

Ez a rendszer — a bonyolultsagatol eltekintve — eldnyokkel is rendelkezik. A tagallamok
szempontjabol — kiilondsen a fentiekben részletezett modellhez képest — nem eredményezi az
adoztatas onallosaganak elvesztését, nincs piactorzitd hatasa®®, az adozok részérél pedig nem
jar héafinanszirozassal. Megjegyzem, hogy éppen ez utdbbi jellemzdje nyit kaput az
adocsalasok részére.

Erdemes szot ejteni arrdl a két masik elméleti modellrél, amely a Zo6ld Konyvben mint a
jelenlegi rendszer alternativaja kertilt szoba.

Az els6 elméleti modell a forditott adozast rendeli alkalmazni nemcsak a Kozosségen beliili
iigyletek, hanem a belf6ldi tranzakcidok vonatkozasaban is. Ennek egyik legfontosabb eldnye,
hogy ezzel véglegesen megsziinik a két tigylettipus kozotti kiilonbség, vagyis a rendszer
teljesen konzisztens lenne és megfeleld valaszt jelentene az adocsalasok kiszlirésére is. A
rendszer rendkiviil nagy hatranya az dllamhaztartasi bevételeken jelentkezne, hiszen a tényleges
adofizetés az értékesitési lancolat utolso tranzakcidjara harulna, igy az adonemet jellemzd, az
egymast kovetd tranzakcionkénti hozziadottérték-adoja nem folyna be a koltségvetésbe. A
masik elméleti modell szerint a K6zosségen beliili ligyletek a fogyasztas (érkezés) szerinti
tagallam addkulcsa szerint addznanak. Ez szintén megoldds az addcsaldsok visszaszoritasa
iranyaba és egyenldségjelet tenne a belfoldi és a kdzosségi tigyletek kdzé. Egy nagy héatranyt
viszont generalna a rendszer miikodését illetéen, mégpedig azon kotelezettség altal, hogy az
adodalanyokra olyan allamban is adokdtelezettséget telepit, ahol az addalany letelepedettséggel
ténylegesen nem rendelkezik.

A kovetkezOkben a Zold Konyvben rogzitett sarokpontokra térek ki, amelyek alapvetden
hatarozzak meg az eurdpai héa rendszerét.

% [ 4sd ERDOS — FOLDES — ORY (2013) 180.
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2.1. Semlegesség

Az adosemlegesség a hozzaadottértek-adozas egyik alapelve, ami azt jelenti, hogy az
értékesitési lanc minden pontjan alkalmazni kell az adot, a kivételeket és a kedvezményeket a
lehetdség szerint minimalisra csokkentve. A gazdasagi tevékenységre vonatkozd semlegesség
azt jelenti, hogy az adé mértéke, kulcsa nem a gazdasagi formatdl vagy barmely mas az ad6zo
személyéhez kothetd tényezotdl fligg. Az ado fiiggetlen attol, hogy a termelési lanc hany ponton
keresztiil keriil a fogyasztohoz, illetve hogy a termelési folyamat késdbbi vagy korabbi
szakaszaban keletkezik a hozzaadott-érték zome. Az ad6 igy szektorsemleges és nem torzitja a
versenyt. Terra és Kajus kiilonbséget tesz kiilsd és belsé adosemlegesség kozott, attol fiiggden,
hogy annak belfoldi vagy hataron atnyalé vonatkozasait vizsgaljuk, a bels6 semlegességen
beliil pedig megkiilonboztetnek jogi, gazdasagi és versenysemlegességet a héa rendszerén
belill®’. A Z6ld Kényv a semlegesség érvényesitésére tobb megallapitast tesz, azzal, hogy
jelenleg nem a leghatékonyabb moédon miikddik az addé Eurdpa-szerte. A késébbiekben latni
fogjuk, hogy a Birdsidg jogértelmezésében az addsemlegesség sarkalatos alapelv, amely
mindenképpen iranyt ad az egyes esetek megitélésében.

2.2. Kozhatalmi tevékenységek

Megallapitasra keriilt, hogy a kdzelmultban szamos 0j gazdasagi formacid jott létre, amely a
maganszektor és az dllami szféra valamilyen egyiittmiikddésére épiil. Ezen kooperaciok célja
olyan beruhazasok megvalositdsa, amelyek Iétrehozasa tarsadalmi érdek, de Tizleti
relevanciaval is rendelkeznek. Ez a héa szempontjabol azért kiilondsen érzékeny kérdés, mert
a kozhatalmi szervek altal végzett tevékenységek jellemzoen kiviil esnek az ado alkalmazasi
korébdl, éppen ezért ez a tény befolyassal bir a beruhdzasi dontésekre. Megjegyzem, hogy az
ebbe a korbe tartozd tevékenységek listaja szinte kizarolag az allami tevékenységekre
korlatozodik, ilyen értelemben az allami szervek gazdasagi tevékenysége szintén az Iranyelv
hatalya ala tartozik. A kozhatalmi tevékenységek fogalmi elemzésére a V.2 fejezetben térek
vissza, kiemelve azt, hogy a Zold Konyv altal hivatkozott 0j gazdasagi jelenségek a
jogértelmezeést is reagalasra kényszeritették.

2.3. Mentességek kore

A rendszer hatékonysagat az szolgalja leginkabb, ha a tagallamok visszaszoritjak az adhato
mentesseégek lehetdségét. A héa rendszere a valédi mentes tevékenységek két csoportjat ismeri,
a kozérdekre tekintettel mentes tevékenységeket és a specidlis tevékenységek adomentességét.
Ezen beliil van némi — nagyon szilk — mozgastere a tagallamoknak, hogy az Irdnyelv keretei
kozott milyen mentességek mellett dontenek. Jelenleg az Iranyelv rogziti a fontosabb
szabalyokat, azonban a haladas irdnya az lenne, ha az Iranyelv az ad6 alapjat minél inkabb
szélesitené. Eppen ezért fontos lenne atvilagitani a mentességek korét, ezen beliil pedig érdemes
attekinteni az egyes allamok altal igénybe vett derogéaciokat, mint példaul a személyszallitas
mentességének indokoltsagat. Szakacs Imre szerint az adonem miikodése zart rendszert
feltételez, amelyben ,,az afakedvezményeket, -mentességeket, -adoalanyokat, adofizetési
modokat [...] nem lehet tetszélegesen varidlni, mert ebben az esetben a zart rendszer elve
csorbat szenvedne.”%2

%1 TERRA, Ben —KAJus, Julie: Introduction to European VAT. IBFD,2011. 283-287.
92 S7AKACS Imre: Az adozds nagy kézikinyve (lektor: dr. Vamosi-Nagy Szabolcs). Budapest, Complex, 2013. 13.
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2.4. Levonasi jog

A Zold Konyv érinti a levonasi jogot illeté legfontosabb folyamatokat és célokat. Az
addsemlegesség elve alapjan az értékesitd vagy szolgaltatast nyujto fél altal felszamitott adot a
vevo vagy igénybe vevo levonhatja, ennek lancolata eredményezi az ado érvényesiilését. A
levonasi jogot illetéen sok szabdlyozasi hatdskor maradt a tagallamokndl, amelyek egyrészt
magas szintli heterogenitast adnak ezen jogintézménynek, masrészt rontjak az Unid
versenyképességét, harmadrészt alapot adnak az agressziv adotervezésre. A szabalyozasbeli
kiilonbozéség megmutatkozik a levonasi tilalom tagallamonként rendkiviil szertedgazo
“figyelési idoszak’ szabalyainak eltérd implementacidiban. Ezek az eltérések jelentds anyagi
elényt vagy hatranyt jelenthetnek az ad6zoknak®.

A Z6ld Konyv instrukciodja szerint kivételesen kell kezelni a levonasi tilalmakat és ténylegesen
csak azon termékeket €s szolgaltatasokat sziikséges ide sorolni, amelyek esetében a magancélu
hasznalat is felmeriilhet. Ez azért sziikséges, mert az ligyletek jellegébdl kifolyolag lehetetlen
bizonyitani a magéancélu felhasznédlds tényét. Ehhez kapcsoléddan — és a késobbiekben
taglaland6 témakort érintve — a Zold Konyv fontosnak tartja a k6zos gondolkodds sorén a
johiszemi beszerz6 védelmét. Itt nyilvanvaldan az adocsalassal érintett beszerzési lancolatokra
¢s a mar e targyban sziiletett itéletekre céloz, hangsulyozva a ,,tudott vagy tudhatott rola”
elvének érvényesitését. A szabalyozas céljanak az olyan tipusu biztositéki rendszert tekinti —
szemben egyes tagallamokkal — amely kvazi védelembe veszi a johiszemi vevot €s elkeriili az
esetleges felelosség érvényesitését akkor, amikor a szandéka nem terjed ki az addelkertilésre,
amelyben partnerei adott esetben részt vesznek. Ez viszont elkeriilhetetleniil a vevé
tudatéallapotanak vizsgalatat jelenti, amely — a késébbiekben részletesen kifejtett okok miatt —
igazgatasi eszkozokkel kérdéses. A szabdlyozas néhany tagallamban — a koltségvetés
védelmében — lehetévé teszi, hogy a nem utolérhetd csalard beszallito helyett a vevon
érvényesitsék a felszamitott adot®. Erre megvan az iranyelvi felhatalmazas®, hiszen a
tagallamok meghozhatjak az altaluk sziikségesnek tartott intézkedéseket az addcsaldsok
visszaszoritdsa érdekében. A vevOk érdekeinek védelmében meg kell teremteni annak a
rendszerét, hogy a vevok ne legyenek kitéve annak a veszélynek, ha a partner
adokotelezettségét nem teljesiti. Ezt ki lehetne kiiszobdlni egy olyan rendszer bevezetésével,
ami lehetévé teszi, hogy az ligylet afa tartalmat a vevd kozvetleniil az adohatdsagnak, a nettd
Osszeget pedig partnerének fizesse meg.

2.5. Hataron atnyulé szolgaltatasok

A telekommunikaci6 és az ahhoz kapcsolodo technologidk fejlodése jelentds kihivas elé allitja
a héarendszert is. Kiilondsen harmadik orszagokbdl nem adodalanyoknak nytjtott elektronikus
vagy telekommunikacios szolgaltatasok esetén meriilt fel ez a kérdés. A szolgaltatasok
teljesitési helyét az igénybevevd nem addalanyok letelepedettsége hatarozza meg. A tagallamok
ilyen esetben jelentés mértékben ki vannak szolgaltatva a harmadik orszagbeli addalany
onkéntes jogkovetésének.

% lasd Merkx: VAT deduction and member state sovereignty: (still) a good idea? (2018) 55-75.

% Az Afa torvény 150. §-a részben ide sorolhaté. Ez a szakasz el6irja, hogy a levonhato elézetesen felszamitott
ado Osszegének erejéig az addalany kezesként felel a ra atharitott addo megfizetéséért, ha az ado atharitasara
jogalapot teremtd tigylet fejében jaro ellenérték adot is tartalmazé 6sszegét maradéktalanul nem téritette meg vagy
egészben vagy tulnyomoé részben nem pénzzel, nem készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel vagy nem
pénzhelyettesitd eszkdzzel téritette meg.

% Iranyelv 273. cikk
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A Zold Konyv két elméleti lehetOséget vet fel ilyen iligyletek esetén az adokotelezettség
teljesitésének biztositasara: az egyik Ut az adohatosagok egylittmiikodésének szorosabba tétele,
a masik kevésbé vonzo 1t lehet a maganszemélyek harmadik orszagba torténd kifizetéseinek a
vizsgalata ¢s a magéanszemélyhez telepiteni az adokotelezettséget valamilyen modon. A
digitalizacio témakorénél érinteni fogom az erre a kérdésre adott valaszt a jogalkotd részérdl.

2.6. Jogalkotas

Fontos sarokpontja a héa rendszerének az a jogalkotasi kornyezet, amelynek képesnek kell
lennie valaszt adni az esetleges 0j kihivasokra. Az adénemet szabalyzo Iranyelv ugyan kotelezo
jogi aktus, de az implementacié mar a tagallamokon mulik és kiegészitve ezt a folyamatot az
egyes opcionalis szabalyokkal, oda juthatunk, hogy a rendszer inkabb az inkonzisztencia
iranyaba halad. A harmonizacidt mindenképpen segitené, ha a rendszer szabalyozasa rendeleti
uton torténne, mert a mérlegelést kizard egyértelmii szabalyai révén nem engedne semmilyen
rést vagy kiilonbozdséget az egyes tagallamok jogrendszerében.

Eléfordul, hogy egyes tagallamok nem az Iranyelvnek megfelelden alkotjak meg torvényiiket,
vagyis az Iranyelv vagy annak moédositasai nem megfelelden keriilnek implementalasra. Az
unids jog lehetdvée teszi ilyen esetben kotelezettségszegési eljaras inditasat, de igazén hatékony
az lenne, ha szorosan végig lehetne kisérni az egyes tagallamok implementalasi folyamatat.

Nem hatékony a végrehajtasi szabalyok elfogadasanak folyamata sem. Tanacsi rendeletet csak
a tagallamok egyhangu dontése alapjan lehet elfogadni. A végrehajtasi szabalyokat pedig még
az Iranyelv modositasainak életbe 1épése eldtt kellene kibocsatani, hogy az érintetteknek
elegendd idejiik legyen felkésziilni a valtozasra. Ez a rendszer nem miikodoképes. A Zold
Konyv felveti annak a lehetdségét, hogy a végrehajtasi szabalyok elfogadasdhoz elegendd
legyen a tagallamok tobbségének egyetértése.

A harmonizécio ellen hat a tagallamoknak biztositott derogéciok hosszu sora is. Természetesen
ez egy sziikséges eszk6z minden orszadg szamara, hogy meghozza az adocsalasok lekiizdésére
hivatott szabalyokat, azonban megfontoland6 annak a lehetésége is, hogy a Bizottsag kapjon
felhatalmazast gyors €s hatékony intézkedések megtételére.

2.7. Az adéfizetés modja

A héa rendszere megalkotasatol fogva az 6naddzas elvére épiil, az adofizetés biztositasa és az
addcsalasok elleni hatékonysag novelése azonban 1) modozatok atgondolasat is sziikségessé
tette. A Zold Konyv négy modellel kinal megoldasi javaslatot.

Az elsé modell alapjan az addalany a partnerének szant fizetésre megbizast ad a bankjanak, aki
teljesiti a nettd 0sszeg kifizetését a masik adoalany részére, majd teljesiti a meghatarozott afa
mértékkel szamolt adodsszeget az adohatosag részére. Ez teljesen megsziintetné példaul a
hidnyz6 kereskedd tipusu csalasi formdacidt, hiszen nem a szadmlakibocsatot terhelné az
adofizetés. Ez természetesen teljesen mas szemléletet kovetel meg az adohatosagok €s a
gazdalkodok részérdl, valamint nem nyujt megoldast a készpénzes iigyletekre. Az utobbi
években néhany allam kisérletet tett az (in “megosztott fizetés’ modelljének bevezetésére®.

Olaszorszagban csak az un. B2G (business to government) viszonylatban kotelezd, azaz a

% Robert C. PRATZLER: Split Payments in VAT Systems — Is This the Future? International VAT Monitor, IBFD,
2018. aprilis 66-70.
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/marketing/Journal_Previews/IVM/International-VAT-Monitor-
Mar2018.html



https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/marketing/Journal_Previews/IVM/International-VAT-Monitor-Mar2018.html
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/marketing/Journal_Previews/IVM/International-VAT-Monitor-Mar2018.html
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torvényben kiilon meghatarozott kozhatalmi szerveknek kotelezd az adot kozvetleniil az
adohatosagnak utalni. Ez a szabalyozas 2017-t61 kiegészitésre keriilt kozvetve vagy kdzvetlentil
allami tulajdonban 4ll6 tarsasdgok fizetési kotelezettségeire is. Ettdl eltérd rendszer 1épett
hatalyba 2017. oktober 1-t61 Lengyelorszagban, ahol az adot is tartalmazd szamlat befogadd
adoalanyok részére egy lehet6ség, azaz a szabalyozas els6 két évében nem volt kotelez6 ennek
alkalmazasa. A megosztott fizetés 2019. szeptember 1-t6l azonban az iigyletek egy
meghatarozott csoportjaban kotelezévé valt akkor, ha annak értéke elérte a torvényi limitet
(15000 PLN). Az ellenérték megosztasa nettd- és addOsszegre a bank feladata, aki az adot a
szamlat kibocsaté addalany nevében utalja 4t az adohatdsag részére. Amennyiben az addalany
ezt az opcidt valasztja, elkeriili a partnere adokotelezettségének nem teljesitésébol szarmazo
mogottes feleldsséget. Emellett szamos mas eldnyt is élvez ad6zd, példaul a megosztott
fizetéssel érintett ligyletek esetében alacsonyabb az esetleges birsagdsszeg, nincs késedelmi
potlék adokiilonbozet esetén. Romdnidban az addalanyok kozotti fizetésre szintén
alkalmazand6 a megosztott fizetés azzal, hogy a vevo csak a nettd Osszeget utalja partnerének,
az adot pedig egy kijeldlt héaszamlara kell megfizetnie. Itt tehat nem a bank végzi a megosztast,
hanem az iigyfél. Tobb tagallamban kezdddott kozos gondolkodas egy ilyen fizetési mod
bevezetésérol, azonban jelenleg ez a harom tagallam alkalmazza ténylegesen a megosztott
fizetést. Fontos megemliteni, hogy az adobevételekre gyakorolt pozitiv hatasa mellett rendkiviil
nagy adminisztracios terhet jelent az adozoknak. Negativumként emlithetd még a
termékértékesités végzot vagy a szolgaltatasnyujtot éré kedvezotlen cash flow mérleg, hiszen a
levonhaté ad6t mar nem fogja tudni ellentételezni a megkapott addosszeggel. Ez azt jelenti,
hogy folyamatosan visszaigényld pozicidban lesz az adozo, mivel a partnerének felszamitott
adot nem neki fogjak megfizetni és nem 6 vallja €s fizeti be a torvény altal eloirt esedékességi
idépontban. A megosztott fizetés tehat nem teljes sikertorténet, a legeldrehaladottabb lengyel
szabalyozas tobbszori modositasa is azt jelzi, hogy van még mit tokéletesiteni rajta.®’

A masodik modell egy 4fa monitoring rendszer felallitasaval szamol. Ez a rendszer minden
szamlakapcsolatrol gyors informaciot gyiijt be, ami az adokotelezettség megallapitasahoz
szlikséges. Ez konnyen megoldhato lenne, ha az 6sszes B2B kapcsolatban kdtelezévé vélna az
elektronikus szdmlaz4s.%®

Nem fékezné meg az addcsalast, de konnyebbé tenné a csalard célra 1étrehozott tarsasagok
felismerését az a javaslat, miszerint minden gazdalkodonak rendelkeznie kellene egy éafa
adattarhazzal, amihez az adoéhatésdgnak is joga lenne csatlakozni vagy kozvetlenill vagy
felhivast kovetden nagyon rovid idén beliil.

A negyedik javaslat — amely felé néhany tagallam el is mozdult — az tulajdonképpen egy belsd
ellendrzési rendszer, illetve az adojogi kotelezettség-teljesités egyfajta addhatosag altal
jovahagyott formaban torténd teljesitése. Ennek a célja a bizalom erdsitése az ad6z6 és az
adohatosag kozott. A folyamat azonban iddigényes €s jelentés humanerdforrast kot le.

A Zold Konyv megoldési javaslatai koziil tehat az elsd modell gyakorlati alkalmazésara
lathattunk példat, a megosztott fizetés mindenképpen pozitiv hatassal van az allami bevételek
biztositasdra, azonban ezen jogintézmény esetében is hangstlyozni kivanom, hogy a
megvalodsitas az egyes tagallamok eljarasjoga altal torténik, amelyet a harmonizaci6é nem érint.
Ha ugyanazon modellt is valasztjak az allamok, az ad6zok orszagonként kiilonb6z6 megoldasi

9 Urszula UCHMANSKA: Split Opinions about the Split-Payment Mechanism? A Discussion of the Polish Example.
International VAT Monitor, IBFD, 2019. 159-165.
https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019 04 pl_1.pdf

% Magyarorszagon 2018. julius 1-t6]1 minden 100.000 forintot elérd vagy azt meghaladé afatartalmu iigylet
esetében kotelezo, 2020. julius 1-t61 pedig értéktdl fliggetleniil minden tigyletre
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modokkal és eljarasi kotelezettséggel taldlhatjak szembe magukat, amely dsszességében rontja
az Uni6 versenyképességét.

2.8. Az Eurdpai Parlament reakcidja a Zold Konyvre

Az Unid legfobb szerve sem burkolozott hallgatasba, hiszen véleménye a kozds szandék
egyértelmiivé tétele szempontjabodl vitathatatlan. A Z61d Konyvet kdvetden 2011. oktober 13-
an keriilt elfogadasra hatarozati formaban a héa jov6jérél®® kiadott aktus, amely dsszefoglalja
¢s ,,szentesiti” a Bizottsag megallapitasait és egyben iranyadoként bocsatja azt az eurdpai és a
tagallami jogalkotok részére. Az Europai Parlament ezen dokumentumaban visszhangzanak a
Bizottsag szavai, ezek koziil a legfontosabb jovobe mutatd megallapitasokat emelem Ki.
Emlékeztet arra, hogy az adonem egyik legfobb jellemzdje a semlegesség, amely alapelv
biztositdsanak része az adodalap szélesitése és a levonasi jog biztositasa.

A héa miikodési elvét illetden kijelenti, hogy ,,igéretes és tovabbi elemzést igényld vonalnak
tlinik a vevo letelepedési helyén alapul6 héarendszer, amelyet jol miikodé egyablakos rendszer
bevezetésének kell kisérnie”. Az egyablakos rendszer bevezetését 2015. januar 1-re tette, amely
ebben a formaban meg is valdsult. Megjegyzem, hogy ez a mechanizmus az elektronikus
szolgaltatasokat kibOvitve a telekommunikacios és audiovizualis szolgaltatasokra terjedt Ki
ezen id6ponttol, ami a korabbi un. super mini Stop-Shop rendszerhez képest boviilés, de a
szolgaltatdsok egészét illetden még messze nem volt teljes.

Az Eurdpai Parlament hatarozataban felhivta a tagallamokat, hogy — az Iranyelv adta kereteken
beliil — szlikitsék az altalanos héamértéket 18-25 %-ra. Ennek a sdvnak a fels6 hatarat jelenleg
csak Magyarorszag haladja meg a 27 %-os altalanos kulccsal.

Allaspontom szerint nem az adohatosagi gyakorlat és az adocsalasok elkeriilését, mind inkabb
az idedlis héarendszer formalasat célozza az az instrukcid, hogy a tagallamoknak csokkenteniiik
kellene a bevallasi gyakorisagot és egyszeriisiteni kell a héamentes kivitelhez sziikséges
bizonyitékokat. Ezen gondolatok tdmogatasra méltoak, azonban a késdbbiekben részletezett
jogesetek és azok kétes megitélésének tapasztalatai tiikkrében ezen célok megvaldsitasa
bizonytalansagokat eredményezne az adobeszedes terén.

Fontos és régdta hiizodo tartozasa az eurdpai jogalkotdsnak a ,,nyelvileg semleges sablonon
alapuld” eurdpai szamla megalkotasanak igénye. Ez azért is fontos, mert az Iranyelv ugyan
tartalmazza a szamla kotelezd alaki kellékeit, a szamla megjelenése formailag rendkiviil nagy
diverzifikaciot mutat €s a tagadllamoknak ezen beliil is van mérlegelési joguk, hogy mit kell és
mit nem kell feltiintetni a szamlan. Elég csak a vevd adoszamara, mint kotelez6 adatra gondolni,
aminek egyes eseteit tartalmazza az Iranyelv, de példaul a magyar Afa torvény altaldnossagban

irja el6 belfoldi teljesitésii ligyletek esetében®®.

A Parlament allasfoglalasa egyértelmiibb a Z61d Kényvnél a jogi eljaras tekintetében és felhivja
a tagallamokat, hogy iranyelvek helyett lehet6ség szerint rendeletet alkalmazzanak, ,,mivel
ezek azonnali harmonizédciot és jogbiztonsdgot teremtenek.” A végrehajtasi szabalyok
elfogadasa kapcsan pedig megismétli a Zold Konyv institacidjat a tagallamok tobbségének
dontésével megalkotandd szabalyok eldtérbe helyezésével.

9European Parliament resolution of 13 October 2011 on the future of VAT (2011/2082(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-
0436+0+DOC+PDF+VO0//EN

100 Afa torvény 169. § dc) pontja
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3. A Zold Konyv utéélete

3.1. A Bizottsag javaslatai

A Bizottsag 2011. december 6-an egy kozleményt!®® adott ki, amiben dsszefoglalta a Zold

Konyvre beérkezett reakciokat. Emlitésre mélto, hogy 1700 javaslat, észrevétel érkezett, amely
¢élénk részvételnek szamit ilyen tipusu tarsadalmi vitaban. A vitdban részt vevok megerdsitették
a Zold Konyvben megfogalmazott valtoztatasi igényeket, hangstlyozva a versenyképesség
érvényesitését és azt a jelenlegi versenyhatranyt, amit az addzéssal egyiitt jaro tobbletkdltségek
okoznak.

A héa rendszerének megvaltoztatasa rendkiviil kényes kérdés, hiszen a tagéallamok érthetd
modon ragaszkodnak a jelenleg realizalhatd jelentds koltségvetési bevételhez, éppen ezért
barmilyen mddositas csak 1épésrol 1épésre, hosszu tavon képzelhetd el.

Az emlitett kdzlemény az egyszerlisités elve mellett igen érdekes Osszefliggéseket emlit.
Nyilvanvaldan egy becslésrél van szd, amikor kijelenti, hogy a jelenlegi rendszer az ad6zok
részére rendkiviil magas adminisztracids koltséggel jar, ami a beszedett afa 6sszegének 2-8 %-
a kozé tehetd. A kisvallalkozdsoknak pedig nemcsak hogy koltség, hanem sokszor
athidalhatatlan akaddly is a héakdtelezettség teljesitése hataron atnyuld ligyletek esetében. A
becslések alapjan a tagallamok szabalyozasaban rejlé eltérések 10 %-os csokkentése az Union
beliili kereskedelem 2,6 — 3,7 %-os ndvekedésével jarna, ami 0,2 — 0,4 %-os GDP novekedéssel
parosulna.

crer

egyseges piac szempontjabol — mint ahogyan arra a Z6ld Konyv is céloz — rendkiviil kivanatos
az adokulcsok harmonizécidja. Ennek kimutathat6 hatasa az eurdpai gazdasagra jelentds lenne,
becslések alapjan az ebben rejld eltérések 50 %-os csokkentése, vagyis az adokulcsok ilyen
aranyu kozelitése 9,8 %-kal novelné a kozosségi kereskedelmet, ami az eldrejelzés szerint 1,1
%-0s GDP novekedéssel jarna.

Még két adatot emelnék ki a jelentésbdl a kedvezményes addkulcsokat illetden, amelyek
hasznalata szintén széleskorli palettin mozog a tagallamok kozott. Egy 9 tagéallamban végzett
felmérés szerint meglepden nagy eltérést mutat, hogy a kedvezményes kulcsok mekkora aranyt
képviselnek az adott tagallam héa bevételeihez képest. A legalacsonyabb rata 8,2 %, vagyis a
kedvezményes kulcsnak koszonhetden ennyivel kevesebb bevétel folyik be ahhoz képest,
mintha kizarélag az altalanos adokulcs hasznalataval szamolnank ki a bevételt, a legnagyobb
viszont 53,3 %, vagyis a kedvezmény mértéke az adobol szarmazé koltségvetési bevétel fele
egy tagallamban. A kedvezményes addkulcsok sziikitése éppen ezért azzal a pozitiv hatassal
jérna, hogy ugyanazon allamhaztartasi bevételek biztositasa alacsonyabb standard adokulccsal
is elérhetd.

Fontos kiemelni a jelentés addcsalasok megeldzésére vonatkoz6 iranyelveit. El8szor is eleget
tesz a tagallamok azon igényének, miszerint az adocsaldsokra adandé valasz sokszor sokkal
gyorsabb reagalast kovetel meg az Unid részérdl, mint amit a dontéshozatali rendszer garantalni

01 COM(2011) 851 6.12.2011 a bizottsag kdzleménye az eurdpai parlamentnek, a tandcsnak és a gazdasagi és

szocialis bizottsagnak a héa jovéjérdl Uton egy egyszeriibb, stabilabb és hatékonyabb, az egységes piacra szabott
héa-rendszer felé

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key documents/communications/com_20
11 851 en.pdf
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tud. Az adoelkeriilési gyakorlatok megallitdsara ezért napirendre tlizte egy gyorsreagélasi
mechanizmus létrehozasat, amely meg is valosult.

Az addcsalasok elkertilésének egy masik tengelye az adohatésagok hatékonysaganak javitasa.
Ennek egyik sarokkove a tobboldalu ellenérzések (MLC) gyakoritasa, mivel hatékonynak
bizonyul a hataron atnyuld csaldsok felderitésére. A masik célkitiizés ebben a kdrben az
adohatdsagok teljesitményének 0Osszehasonlitasa az adobeszedés hatékonysagat tekintve.
Természetesen a mérés nem Osszehasonlithato koriilmények kozott torténik, gondoljunk csak
példaul a holland és a magyar adéfizetési moralban rejlé alapvetd kiilonbségre.

Elérendd célként fogalmazza meg a dokumentum tovabba az egyiittmitkddés szorosabba tételét
harmadik orszagokkal, hiszen a csaldsok nem érnek véget az Unid hataraindl. Ennek
eredményessége azonban eltérd, sokszor inkabb csak terv marad.

3.2. A hatékonysag kérdései

Az Unid jogrendszere ugyan elméletben egy egységes adonemet teremtett, azonban a sok
hatékonysaga és célszertisége kiilonbozo lehet. Itt sziikséges megemliteni az OECD fogyasztasi
adokat illetéen kiadott dsszefoglal6jatl®®, amely attekinti az Unié szervei altal is nyomon
kovetett jelenségeket, hangsulyozza az adonem semlegességét és hatdron atnyuld hatasainak
jelentdségét. Fontos célként tlizte ki ugyanakkor a hatékonysag novelését és az adocsalasok
elleni harcot. Az adobeszedés hatékonysaganak mérésére létrehoz egy mutatoszamot (VRR -
VAT Revenue Ratio). A mérés alapja a teljes nemzeti fogyasztds, amely — minthogy a héa a
végso fogyasztot terheli — a haztartdsok, nonprofit szervezetek és a kormanyzat kiadasaiban
testesiil meg. Ez a tort nevezdje, a tort szamlaldja pedig a befolyt héa bevétel. A befolydsold
faktorok természetesen a héa mentességek, a kedvezményes adokulcs és a tort szamlaloja
kapcsan az adobeszedés hatékonysagabol eredd eredménytelenség, mivel a tényleges bevétel
keriil a szamitasba, nem pedig az alkalmazott adodalap.

Az eredmény elemzéséhez annyi Utmutatot érdemes adni, hogy minél kozelebb van ez az
aranyszam az 1 értékhez, annal hatékonyabb a héa rendszer az adott orszagban, minél kdzelebb
van a zérohoz, anndl kevésbé semleges és hatékony az ad6. A mérés 1976 és 2009 kozott mérte
az OECD tagallamok adorendszerét. Magyarorszagon ez a mutaté 1992-ben 0,3 volt — bar csak
1996-ban csatlakoztunk a szervezethez —, 2009-ben pedig 0,62, tehat egyértelmii a fejlodés.
Ezzel a k6zépmezOnyben helyezkediink el, az OECD atlag 2009-ben 0,55 volt. Megemlitendd
Uj-Zéland 0,99-es és Luxemburg 0,92-es mutatoja vagy a masik poluson Spanyolorszag 0,34-
es mutatoja.

3.3. A megoldas kulcsa: az egyablakos rendszer

Az egyablakos rendszer a héa életében egy folyamatosan boviilé mechanizmus annak
megoldasara, ha egy vallalkozas mas tagallamokban letelepedett nem addalany személyeknek
nyujt szolgaltatast. A teljesitési helyre vonatkozo szabalyok szerint — amennyiben a teljesités
helye az igénybevevd tagillama — akkor a szolgaltatast nyljtonak tobb tagallamban is
regisztralnia kell és az adot ezen tagallamok szabdlyai szerint kell bevallania €s befizetnie. Az
eljarasi szabalyok heterogének, adott esetben mas-més adokulcsot is kell alkalmaznia. Erre ad
elméleti valaszt az egyablakos mechanizmus, ami azt jelenti, hogy elegendd egy tagallamban
regisztralni, majd a kiilonb6zd tagallamokban teljesiild tigyletek utani adokdtelezettségnek a

102 Consumption Tax Trends 2012 VAT/GST and Excise Rates, Trends and Administration Issues OECD
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regisztracio tagallamaban kell eleget tenni. A kdvetkezékben ennek eddigi megvaldsulasi
formait mutatom be roviden.

3.3.1. Elektronikus szolgaltatiasok

Az Iranyelv preambuluma'® kiemelte, hogy kiilon szabalyozast kell megallapitani az
elektronikus Uton nyujtott szolgaltatdsokat biztositd olyan gazdasagi szereplok pénziigyi
kotelezettségei teljesitésének megkonnyitése érdekében, amelyek nem telepedtek le a
Kozosségben és a héa céljabol azonositoval torténd ellatasuk a Kozosségen beliil nem
sziikséges. E szabalyozas alkalmazasaban barmely olyan gazdasagi szerepld, amely
elektronikus ton nem adodalanyok szamara ilyen szolgéltatasokat biztosit a Kozdsségben,
valaszthatja azt, hogy egyetlen tagallamban igényel azonositdé szdmot, amennyiben 6t a
Ko6zosségben a héa szempontjabol mas mddon nem tartjdk nyilvan. Ez tehat egy mar 1étezd
rendszer 2003 ota, azonban sziik kori, ezért is hivjak ’super mini OSS’ (One Stop Shop)
rendszernek. A szikkorliségét az adta, hogy kizarolag elektronikus tton nyujtott
szolgaltatasokra volt alkalmazhat6 és kizarolag nem a Kozosségben letelepedett adoalanyok
altal nyujtott szolgaltatasok esetén volt alkalmazhat6 akkor, ha azt a Kzosségben letelepedett
nem addalanyoknak nytjtjak.

Az egyszerisités 1ényege az, hogy a K6zosségben nem letelepedett adoalanynak elegendd egy
tagallamban addszdmot kérnie, ezt kovetben a tobbi tagdllamban keletkezd
adokotelezettségének is ebben a tagallamban fog eleget tenni, azaz nem kell minden olyan
tagallamban bejelentkeznie, addszdmot kérnie és vallalni az adminisztraciés nehézségeket,
amely tagillamban a szolgaltatis igénybevevdje letelepedett. Igy annak a svajci
szoftverfejlesztéssel ¢és értékesitéssel foglalkozo tarsasagnak, aki — tobbek kozott -
maganszemélyeknek nyajt szamitogépes virusirtd programfrissitést letdlthetd modon
eléfizetéssel Nyugat-Eurdpa orszagaiban, nem kell kiilon Németorszagban, Franciaorszagban,
Belgiumban stb. addszamot kérnie és az ottani szabalyoknak megfeleléen eleget tenni az
eljarasi kotelezettségeknek, hanem valasztdsa szerint ezt megteheti csupan egyetlen orszagban.

Természetesen minden nyujtott szolgaltatasrol bevallast kell tenni, igy a kivalasztott egy
tagallamban benyujtott héa bevallas tartalmazza az azonositdszamot, az ado-megallapitési
id6szakban nyujtott elektronikus szolgaltatasok héa nélkiili teljes Osszegét fogyasztasi
tagallamonként, valamint az add teljes Osszegét. A bevallasban szerepelnie kell az
alkalmazando6 adomértékeknek és a fizetendd ado teljes 0sszegének is.

3.3.2. Mini OSS

Az Iranyelv gy rendelkezik, hogy 2015. janudr 1-jét6l a nem adodalanyok részére nyujtott
tavkozlési-, radiod- és televizido miisor €és elektronikus uton nyujtott szolgaltatdsokat abban a
tagallamban kell adoztatni, ahol a szolgaltatds igénybevevdje letelepedett, allando lakdhelye
vagy szokasos tartozkodasi helye talalhatd, fliggetleniil az e szolgéltatdsokat nyujté adoalany
letelepedésének helyétd1'%. Ez az egyablakos rendszer tekintetében a korabbiakhoz képest két
iranyban is boviilés, egyrészt a szolgaltatasok korében, hiszen kibdviil a tavkozlési-, radio- és
televiziomusor-szolgaltatasokkal, valamint kiterjed a Kozosségen belill letelepedett
adodalanyokra is, mint szolgaltatast nytjtokra. Ebben a rendszerben is igaz, hogy csak azon
igyletekre lehet alkalmazni, ahol a szolgaltatast igénybevevok a Kozosség teriiletén
letelepedett nem addalanyok.

103 Tranyelv preambulumanak 56. bekezdése
104 Megallapitotta: a Tanacs 2008/8/EK iranyelve (2008. februar 12.) a 2006/112/EK iranyelvnek a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténd modositasarol 5. cikk
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A Bizottsag 2013. oktober 23-i keltezéssel kdzzétett egy titmutatot’®® ennek az 0j rendszernek
a hasznalatardl. Ez a szisztéma Iényegét tekintve két alkalmazasi modot kiilonboztetett meg:
egyrészt az unids sémat, ami azt jelenti, hogy a szolgaltatast nyjté a Kozosség teriiletén
letelepedett addalany, aki az egyablakos rendszert csak azon tagallamokra alkalmazhatja, ahol
székhellyel, illetve telephellyel nem rendelkezik. Az § esetiikben azonosité kiadasara nincs
sziikség, mert rendelkezik unids adoszammal. Ha egy adoalany tobb tagallamban is rendelkezik
letelepedéssel (telephellyel), akkor valamely telephelyét kell kivalasztani, amely tagallamban
eleget fog tenni az ebbdl szarmazo kotelezettségeinek. A nem unids séma alapjan, a K6zosség
teriiletén letelepedéssel nem rendelkezd addalanyok a korabbi super mini OSS rendszerhez
hasonldan szabadon valaszthatnak, hogy mely tagallamban kérnek azonositot.

Ez a valtozas megjelent a hazai Afa torvényben is 2015. januar 1-t511%, a modositas alapveten

a harmonizaciot szolgalja és a legalis addoptimalizacio lehetdségét zarja ki azzal, hogy ne a
szolgaltatast nyujto letelepedése hatarozza meg az alkalmazando6 adé kulcsat'%’. Eddig ugyanis
a tavolrol nyujthatd szolgéltatds utdn felszdmitandd add mértékét a szolgaltatast nyujtd
letelepedése hatarozta meg, amelyet aszerint lehetett megvalasztani, hogy mely tagallamban
adozik a legkisebb addkulccsal.

3.3.3. A jovo lehetéségei

A fentiek alapjan latjuk azt, hogy az egyablakos rendszer jelentds konnyebbséget jelent a
szolgaltatasait az Uni6 tobb tagallamaban is nyujtoé vallalkozasoknak. Amennyiben ez valodi
egyszer(isités, ugy a jovot az jelentheti, hogy minden, nem a letelepedés tagallamdban teljesiilt
igylet adokotelezettségét ilyen modon teljesithetnék a vallalkozasok. Ennek megfelelden
elegendd lesz egy adohatosaggal kapcsolatban allni, a formasdgokat ott intézni. A Héa
Szakértsi Csoport 2014. junius 12-én megjelent véleményében'® a valtozasok melletti
elkotelezettséget siirgeti a tagallamok és az illetékes szervek részérdl. A Szakértéi Csoport
allaspontja szerint a Bizottsagnak tanulmanyokkal és hatastanulmanyokkal tovabb kell
vizsgalnia a valtozasok Kihatasat az iizleti szektorra és a tagallamokra, minden tagallamnak
elkotelezettnek és nyitottnak kell lennie az 0j javaslatok é€s atalakitasi szandékok kapcsan.

A digitalizacio témakorénél részletesebben kitérek a tavolrdl nytjthatd szolgaltatasok és a
tavértékesitésre vonatkoz6 szabalyok modositasara — elébbi 2019. januar 1-t6l hatalyos, utobbi
2021. januar 1-t6l lesz hatalyos — azonban fontos itt megemliteni, hogy ezen idépontokkal az
egyablakos rendszer jelentdsen kibdviil €s Iényegében minden szolgaltatasra alkalmazhatova
valik, valamint a tavértékesitésre is Kozosségen kiviili és Kozdsségen beliili relacioban. Ezen
eljarasi eszkoz képzeletbeli koronajat a végleges héarendszer megvalositasa tenné fel, amely
teljes kortivé tenné hasznalatat.

A héarendszer végso allapotaban tulajdonképpen az eddig taglalt mini €s super mini OSS
rendszerhez képest teljes OSS rendszert jelentene, hiszen minden nem belf6ldi felek kozotti
igyletre kiterjedhet. Ez az egységes piac akadaly- és versenyhatrany-mentes megvaldsulasat
szolgalna. Ez a tagallamok részérdl rendkiviil szoros egylittmiikodést és az eljarasi szabalyok
terliletén szinte teljes harmonizaltsagot kovetel meg, nem beszélve egy pontos elszamolasi

105 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/telecom/one-stop-
shop-guidelines_en.pdf

106 Az Afa torvény 45/A. § (1) bekezdését méodositd 2014. évi XXXIII. torvény 9. §-aval

107 KOVACS-KOZMA Zsuzsanna: Az altalanos forgalmi adé térvény 2015. évi véaltozasai. Onadézé 2015/01.

108 Opinion of the vat expert group on the definitive vat regime 12 June 2014
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key _documents/expert_group/opinion_va
t_2014.pdf



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
39

rendszer 1étrehozasardl. Fontos koriilmény, hogy az egyablakos rendszerben a nyilvantartasba
vevo tagallam nem a befizetés cimzettje, mert az ado a fogyasztas szerinti tagallamot illeti meg.
Mégis, a nyilvantartasba vevo tagallam adohatésaganak van rahatésa a bevallas benyujtasara és
az add megfizetésére. Erdekes kérdés, hogy az adoeljaras és az adodellendrzés milyen
hatékonyan miikodne akkor, ha az adohatosdgok annak a tudatdban folytatnak eljarasukat, hogy
eredményesség esetén az addbevétel mas tagallam allamhéztartasat gyarapitana. Erre
vonatkozoan még nincsenek relevans tapasztalatok.

A dolgozatomban tobbszor érintem az anyagi jogi harmonizacio és az eljarasjogi harmonizaciod
hianya kozotti ellentmondast és az ebbdl szarmazé anomaliakat. Az egyablakos rendszer
eljarasi kereteit a tagallamok sajat eljarasjogukban rendezik, igy a Magyarorszdgon torténd
nyilvantartasba vételrdl és annak feltételeir6l az Art. rendelkezik'®. Ebben a szféraban
ugyanakkor mar nehézségekhez vezet az eljarasjogi heterogenitas. Két példat emlitek erre
vonatkozoan. Egyrészt mivel az egyablakos rendszer csak a fizetend6 adot kezeli, ezért, ha a
fogyasztas szerinti tagallamban a le nem telepedett ad6zonak levonhat6 adoja keletkezne, akkor
azt csak a kiilfoldi adodalanyokra vonatkoz6 afa-visszatéritési szabalyok szerint tudja
visszaigényelni. Ennek eljarasi szabalyai viszont tagallamonként eltéréek lehetnek, noha az
Iranyelv ad némi keretet. Ez az eltérés érintheti az eljards menetét, a kiutalas és az eljaras
hataridejét stb., annak ellenére, hogy a 2008/9/EK™? iranyelv ennek kereteket szab. Jobb példa
erre az egyablakos rendszerben benyujtott bevallas utdélagos modositasanak szabalya, amely
csak hdrom év, de az eléviilésre vonatkozoan nincs tagallami harmonizacié!!!, igy mondhatni
ez a ,legkisebb kozds tobbszoros”. A nyilvantartdsba vétel szerinti tagallamban az
adomegallapitasi jog eléviilése tehat két hataridéhoz van kotve, amely semmiképpen nem
tekinthetd adminisztrativ egyszerusitésnek.

Bizonyos tehat, hogy az egyablakos rendszer a jov6 zaloga, egyeldre azonban ez nem jar egyiitt
technikai egyszeriisitéssel. Megoldja az alapvetd anyagi jogi problémat, de 1j, megoldando
eljarasi kihivasokat tdmaszt.

3.4. Egységes adobevallas sziikségessége

A bevalléssal kapcsolatos gondolkodas els@sorban a versenyképesség eldmozditdsa miatt
relevans. A bevallas az ad6zo6 ¢€s az allam kozotti kapcsolat legalapvetobb dokumentuma. Az
Eurdpai Bizottsag 2013. oktober 23-4n javaslatot tett egy egységes eurdpai héabevallasral®?,
Nyilvanval6é célja ennek a javaslatnak az adminisztrativ terhek csokkentése a vallalkozasok
részére, masrészt a bevallasok kezelésének kozelitése a tagallamok kozott. Fontos 1épés lenne
ennek megalkotasa, hiszen a Bizottsag sajtokdzleménye szerint — mely ugyanezen a napon
jelent meg — az addalanyok évente 150 millio héabevallast nyujtanak be, szamitasok szerint

ezzel az Unidban miikodd gazdalkodok 15 milliard eurdt is megtakarithatnak.

Az egyes tagallamokban hasznalt nyomtatvanyok, lrlapok teljesen heterogének, nem beszélve
a nyelvi kiilonb6zdségrol, ami szintén koltséget jelent az adozok szamara. Az egyes orszagok

109 Adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény XIII. fejezete a tavolrdl nytjthatd szolgaltatdsokat nyujtd
adozdkra vonatkozo kiilonods szabalyokrol

110 A TANACS 2008. februar 12-i 2008/9/EK iranyelve a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK irdnyelvben el6irt hozzaadottérték-ado
visszatérités részletes szabalyainak megallapitasarol

11 MAGONY Kirisztina: 4 tdvolrdl is nyijthaté szolgdltatasok afabeli kezelése Adovilag 2019/6. 44,

112 COM(2013) 721 final 2013/0343 (CNS) Proposal for a Council Directive

amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax as regards a standard VAT return
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key documents/legislation_proposed/co
m(2013)721_en.pdf
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kozott jelentds kiilonbség van atekintetben, hogy milyen adatokat kell a bevallasban feltlintetni
és abban is, hogy milyen gyakorisaggal.!'® Azt lehet mondani, hogy az 4ltalanos bevallasi
iddszak a havi bevallas néhany tagallam kivételével. Fontos a bevallasi gyakorisag eldirasanal
figyelembe venni, hogy a nagyobb gyakorisdg nagyobb munkaterhet is jelent a
vallalkozasoknak és az ad6zoknak egyarant, ugyanakkor megvan az az elénye, hogy az ad6z6
hamarabb jut a visszatéritéséhez. Erdekes kivételként emlitheté frorszag, ahol kéthavi az
altalanos bevallasi gyakorisag. Szlovédkia, Csehorszdg, Magyarorszdg, Spanyolorszag ¢és
Hollandia a negyedévi gyakorisagot alkalmazza f6 szabalyként. A tagallamok sok esetben
valamilyen feltételhez kotik a gyakoribb bevallasi kotelezettséget, igy példaul Danidban 15
millié dan korona forgalom felett havi, az azt meg nem haladé forgalommal biré vallalkozasok
esetében negyedévente kell eleget tenni a bevallasi kotelezettségnek. Szintén egy egyedi
megoldast alkalmaz Luxemburg, ahol bizonyos forgalom felett a havi vagy negyedéves
bevallason tilmenden a vallalkozasoknak éves bevallast is be kell nyujtaniuk, gyakorlatilag
duplikalt adminisztrativ kotelezettségnek kell eleget tenniiik. Teljesen logikusan meriil fel az
adozo6i oldalrol, hogy a nemzetkozi tigyletek esetében a versenyképesség megoOrzése
egyszerisitést igényel.

A javaslat roviden Osszefoglalva a kdvetkezdket tartalmazza: f6 szabalyként a bevallast havonta
kell benytjtani, ez alol a mikrovallalkozasok jelentenek kivételt, a bevallasban feltiintetett adot
pedig a targyhot kovetd honap végéig megfizethetik. A bevallasi id6szak maximum egy év
lehet, de lehetOségiik lesz a tagillamoknak a benyujtds és megfizetés hataridejét a
targyidészakot kovetéen még egy honappal Kitolni, ez azt jelenti, hogy a targyidészakot kovetd
masodik honap végénél tdgabb hataridot nem irhatnak eld a bevallds benyujtasara és az ado
megfizetésére. Az egyes tagallamokban jelenleg is kotelezd éves Gsszesitd bevallas benyujtasi
kotelezettsége megsziinik, valamint minden orszagban altalanos lesz a bevallasok elektronikus
uton torténd benyljtasanak lehetdsége.

Formailag a bevallas 6t adatcsoportot tartalmazna és 26 adatmez0 kitoltésére adna lehetdséget,
amelybdl a mentességek legfeljebb 5 adatmezot vehetnének igénybe. Van ugyan lehetdség a 26
adatmezOn kiviil mas adatot is bekérniiik a tagallamoknak, erre azonban csak rendkiviil
alatamasztott indokok alapjan, derogaci6 utjan keriilhet sor. Ez az egységes eurdpai formatum
fontos 1épés lenne az adminisztraciés terhek csokkentése Utjan, amit egy rovid
Osszehasonlitassal azzal tudok szemléltetni, hogy az ir afabevallas 8 sort tartalmaz, mig a
magyar 108 sorral bir.

Eltérd litemmel vezetik be a tagallamok a valds idejli adatszolgaltatas kotelezettségét, amely a
digitalizaci6 egyik fontos megjelenése az eljarasokban'!®. Az egyik ilyen tipust
adatszolgaltatas a Standard Audit File for Tax (SAF-T), amely lényegében az ad6zok altal
szolgaltatott sztenderdizalt adatcsomag, és segiti az adohatosagokat a gazdasagi folyamatok
jelenidejii nyomon kovetésében. Ezt els6ként Portugalia, Ausztria és Luxemburg vezette be,
jelenleg tobb mas tagallam — Magyarorszag is — vizsgalja az altalanossa tétel lehetdségét. Abban
is van eltérés, hogy ezt egyes allamok kotelezévé tették minden gazdalkodd részére, masok
adozo6i igény alapjan teszik lehetévé. Az online szdmlarendszer bevezetése kapcsan
Spanyolrorszag elsésége emlithetd meg, Magyarorszag ebben a folyamatban az eziistérmes.

113 Quick Reference to European Vat Compliance Deloitte Wolters Kluwer 2018 11-4 - 11-6

114 Aleksandra BAL: VAT Trends in Europe: Digitalization and Real-Time Filing. Tax Notes International,
2019.02.18. 717-723.
https://library.ibfd.org/client/en_GB/ibfdlibrary/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_1L.S$002f0$002fSD _
ILS:117018/ada
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Emellett ki kell emelni Olaszorszag kliringrendszerét, amely adohatosagi jovahagyashoz koti a
szamla kibocsatasat. Ez 1ényegében a legerdrehaladottabb online ellenérzési lehetdség.

Osszességében az addzo6i adatszolgaltatas, koztiik az adokdtelezettség bevallasa is az eljarasjog
azon fontos kelléke, amely egységesitésre szorul. Bizonyos az, hogy a jovo meg fogja kovetelni
az azonos formatumot azért, hogy ez egységesen kezelhetd, esetleg lekérdezhetd és az
adatfeldolgozashoz minden tagéallamban tobbletmiivelet nélkiil hasznalhato adatsor legyen,
kiilonos tekintettel a kockazatkezelésre.

4. Uj lendiilet a héa szabalyozasaban

A hozzaadottérték-ado torténete és europai fejlodése sok évtizedre nyulik vissza, ennek ellenére
a ma mukodo rendszer nem egy végleges szerkezet. A tagallami heterogenitas és az allami
bevételek védelme azonban olyan sarokkdvek, amelyek csak hosszan tarté egyeztetésekkel és
alapos elemzésekkel mozdithatdak meg. A 2007 ota érvényben 1évd Irdnyelvet és az annak
megfeleld tagallami szabalyokat illetden az elmult tiz évben csak kisebb mddositasok torténtek
¢s itt elsOsorban az orszaghatdrokat atlépd iigyletek szabéalyozasara kell gondolni.
Természetesen ez nem egy tétlen idészak volt, gondoljunk csak az el6zéekben ismertetett Zold
Konyvre, ¢és az azt kovetd tarsadalmi vitara, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
allasfoglalasaira. Ezt a folyamatot kivanta felgyorsitani a Bizottsag altal 2016. aprilisdban
kiadott kozlemény!® amelynek a cime is (,,time to decide”) a kozds gondolkodds felgyorsitasat
stirgeti.

Ez a kozlemény az egységes piacot jobban megvaldsitod afa rendszert helyez kilatasba, amely
alkalmas a 21. szazad kovetelményeinek teljesitésére. A héa jelentdségét illetden megjegyzi,
hogy ennek az addbevételnek a részaranya unids szinten is novekszik, 2014-ben az EU GDP-
jének a 7 %-at jelentette!®.

A héa szabalyozéasanak irdnyait a Bizottsag a kovetkezOkben latja. A hataron atnyualo tigylet
soran fellépd koltségek joval magasabbak mint a belfoldi iigyletekkel egyiitt jard koltségek,
amelyek visszafogd hatdssal vannak els@sorban a kis- és kozépvallalkozasokra. A Bizottsag
fontos célként kezeli az e-kereskedelem el6tt allo adoakadalyok felszamolasat. Ennek egyik
1épése az Union kiviilrdl érkezd kis értékii aruk adomentességének megsziintetése, mivel a kis
értéktdl fiiggetleniil versenyelOnyt €lvez az Eu-n beliili ligyletekkel szemben. Fontos célkitiizés
ebben a korben az egyablakos rendszer (One Stop Shop) kiterjesztése, valamint egy
egyszerlsités bevezetése, amely azt jelentené, hogy egy bizonyos Osszeghatar alatt nem lenne
sziikséges mas tagallamban az adminisztrativ bejelentkezés.

Az adokijatszas egyre nagyobb fenyegetést jelent az adobevételekre. Egy 2015-0s adat szerint
az elvart és a ténylegesen beszedett ado kozotti kiilonbség 50 milliard eurd volt unids szinten.
2016-ban és 2017-ben az adorés megkozelitdleg 10 %-os volt a héabevételekhez viszonyitvall’.

Az adorés csokkentésének egyik mddja az adohatdsagok kozotti egylittmitkddés elmélyitése.

115 COM(2016) 148 final A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak egy, a héara vonatkozo cselekvési tervrél — Uton egy egységes unios héadvezet felé —
dontések sziikségeltetnek

116 E7 a 2018-as adatok szerint sem valtozott gydkeresen (7,1 %). Taxation in 2018 Tax-to-GDP ratio up to 40.3%
in EU A one-to-two ratio across Member States.  Eurostat, 2019.  oktober  30.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10190755/2-30102019-AP-EN.pdf/68739572-f06a-51e4-3a5b-
86€660a23376

117 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2019 Final Report. Institute for Advanced
Studies, Varso, 2018. 19. https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-

2019 en.pdf
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Ez az egylittmlikodés nem 1j keletli dolog, szamos formaja 1étezik, azonban a Bizottsag ennél
hatékonyabb format latna jonak. Nem értékeli megfelelonek az Eurofisc miikodését sem, ezért
a kockdzatelemzést unios szinten latja megvalédsitandonak, olyan médon, hogy az unios szinten
dolgoz6 kockazatelemzoknek hozzaférésiik legyen a tagallami relevans informaciokhoz is.

Az adorés csokkentésére eldiranyzott terv masik eleme az adohatdsag hatékonysaganak
novelése. Ez jelentheti a digitalis lehetdségek alkalmazasat, ami egyuttal az adminisztrativ
terhek csokkenését is jelenheti. A masik oldala ennek az intézkedésnek egy, az egylittmiikdés
formait konkretizal6 eljarasi rend az adohatosagok kozott, ami mélyitené a bizalmat €s nagyobb
kapacitast kolcsondzne az egyiittmiikodésnek az addcsalasok elleni kiizdelemben. Ennek
részeként eldirdnyoznak egy kolcsonods parbeszédet a 28 tagallam adohatdosaganak vezetdje
kozott. Szintén az adorés csokkenését célozza a bizalom erdsitésének szandéka adozok és
adohatosagok kozott, bar ennek konkrét megvaldsithatosagat nem részletezi a kozlemény.

Az adorés kapcsan meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag — koszonhetden a gazdasag
fehéritését célzo intézkedéseknek — jelentds sikert mondhat magaénak az adorés csokkentéséért
vivott kiizdelemben. A teljesen pontosnak nem mondhatd szdmitasok szerint hazank 2016-ra a
2012-es 22 %-rol 13 %-ra csokkentette a héarést. Ez 9 %-os valtozas gy, hogy az afa
rendszerben strukturalis valtozas nem tortént'!8, Ennek az egyébként drvendetes tendencianak
latszik ellentmondani Friedrich Schneider becslése!!® az arnyékgazdasag ndvekedési iitemével
kapcsolatban. Ezen tanulmany szerint ugyanis az unids tagallamok koziil 2015-r61 2016-ra
harom orszdgban ndtt az arnyékgazdasag mérete, Franciaorszagban, Luxemburgban ¢&s
Magyarorszagon, ezen kiviil Franciaorszdg mellett Magyarorszag mutatja a legnagyobb
novekedést is ebbe a kedvezdtlen iranyba. Szamszerlsitve ez azt jelenti, hogy — hangstlyozva
a szamitasok becslésre alapozasat — a 2015. évi 21,9 %-rol 2016-ban 22,2 %-ra nétt az
arnyékgazdasag kiterjedése.

A jelenlegi héarendszer d&tmenetisége egyben a gyengesége is. A hatarokon tulnyulo ligyletek
soran a héalanc megszakad, hiszen beépiil egy adomentes termékértékesités is, amely az
adoelkeriilés melegagya. Eppen ezért sziikséges a Kozosségen beliili iigyleteket is a belfoldi
igyletek mintajara adoztatni. A kozlemény kitér roviden annak vizsgalatara is, hogy mi lenne
egy egységes forditott ados rendszer végkimenetele, amely egyébként szintén az adocsalasok
kiszlirését célozna. Egy ilyen rendszerben az addztatas kizarolag a lancolat végén torténne, azaz
a végsO fogyasztast terhelné az ado. A jelenlegi rendszerben egy, az addbevételek beszedését
eldsegitd koriilmény, hogy a lancolat végén jellemzden nagy, megbizhaté ad6zok vannak, akik
a végso fogyasztast terheld adot felszamitjak és befizetik a koltségvetésbe. Egy, csak az utolso
tigyletet terheld egyenes adozas j adocsalasi formaciokat alkotna, mert akkor a fogyasztoknak
értékesitd adozok lehetnek az adokikeriilést folytatd adozok, akik kiskereskedelmi
tevékenységilikhoz szerzik be elméletileg a terméket vagy szolgéltatast.

Az 1j struktara tehat a belfoldi ligyletek mintdjara épitene abbol a célbdl, hogy a ’crossborder’
tigyletek ne adjanak lehetdséget az adoelkeriilésre, ugyanakkor az adoztatds megmaradna a
rendeltetési hely szerinti adozas elvénél. Ez azt jelenti, hogy az értékesitd a cél szerinti tagallam
héakulcsaval haritana at az adot, amely a c€l szerinti tagallamot illeti meg. Ennek a rendszernek

118 Grzegors PONIATOWSKI — Mikhail BONCH-OSMOLOVSKIY — José Maria DURAN-CABRE — Alejandro ESTELLER-
MORE — Adam SMIETANKA: Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final report.
Warsaw.Center for Social and Economic Research, 2018. 43.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf

119 Friedrich SCHNEIDER: Estimating the Size of the Shadow Economies of Highly Developed Countries: Selected
new Results CESifo Dice Report 4/2016 48-50. https://www.econstor.eu/bitstream/10419/167285/1/ifo-dice-
report-v14-y2016-i4-p44-53.pdf
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a zokkenOmentes ¢és koltséghatékony mikodtetéséhez elengedhetetlen sziikség van az OSS-
rendszer tovabbfejlesztéséhez.

A tervezet nagyobb mozgasteret biztositana a tagallamok szamara a kedvezményes adokulcsok
alkalmazasa céljabol. Ennek oka, hogy a jelenlegi rendszer nem tart 1épést a gazdasagi és
technologiai fejlddéssel. A szubszidiaritas elvébdl kovetkezik, hogy csak akkor kell unids
eszk6zhdz nytlni, ha egy adott jelenség kezelése tagallami szinten nem oldhaté meg. Ennek az
Uj célmeghatarozéasnak az el6zménye az is, hogy a tagallamok inkabb vallaltak a kotelezettség-
szegési eljaras kovetkezményeit, de nem vartak a kedvezményes kulcsok alkalmazasat
esetlegesen jovahagyo eljarasok eredményére.

Fontos célkitiizés emellett, hogy éIni kell a digitalis technologia adta lehetéségekkel,
amelyekkel jelentds adminisztracios koltségesokkentés érhetd el, valamint nagyobb sulyt kell
helyezni a bizalomra ad6zdk és adohatosagok kozott.

A Tandcs egy kdzleménnyel'? reagalt az akcidtervre, amelyben lényegében megismételte az
akciotervben rogzitett &s részletezett célkitlizéseket. A Tandcs a rovidnek itélhetd
Osszefoglaloban hangstlyt helyez a hatdsagok kozotti egylittmiikddés szorosabba tételére és az
addcsalasok elkerulése érdekében az informacidcsere elomozditasara, a héarendszert illetGen a
rovid- és kozéptava célok kozott els6ként emliti az adminisztracios terhek csokkentését, amely
nyilvanvaldan a versenyképességet igyekszik elémozditani, valamint ehhez kapcsoloddan a
nemzetkozi tigyletek adminisztrativ koltségeinek kozelitését a belfoldi ligyletekhez.

4.1. Javaslatok a végleges rendszerre

A téma szempontjabol kiemelkedden fontos a HEA Szakértéi Csoport 14. iiléséré]'?! késziilt

Osszefoglald ismertetése, ami a bevezetésre szant végleges héarendszer elsd Iépésének
szabalyait €s eseteit elemzi. Ez az anyag hangstlyozza a Bizottsag céljat arra vonatkozoan,
hogy a végleges rendszerhez vezetd elsd 1épéssel kapcsolatos jogszabaly-tervezetet a Bizottsag
2017-ben elbterjeszti.

Ennek a véglegesnek szant héarendszernek az egyik sarokpontja a hitelesitett adozoil?
kategdria megteremtése. A hataron atnyuld kereskedelem eddig ismert forditott addzasi
mechanizmusa a jovoben csak a mindsitett adozokra fog korlatozodni, mivel ez a kdzosségi
héarendszer leggyengébb pontja az addcsalasokat illetéen. Ez azt jelenti, hogy ha a kozosségi
ligylet részese egy megbizhatd, adokdtelezettségeit teljesitd adozo, akkor feltételezhetden nem
all fenn vagy legalabbis minimalis a kockazat az adomentes értékesitéssel érintett tigyletekkel
kapcsolatban. A tervezet szerint a vevli pozicioban 1évd hitelesitett ad6zo statusza a sajat
tagallamaban teljesitett ligyleteken tilmenden késobb kiterjedne a harmadik tagéallamban
teljesitett tigyletekre is. Ennek az a jelentdsége, hogy egy A és B tagallamban nyilvantartasba
vett ad6zo kozott C tagallamban teljestilt igylet esetén is alkalmazhat6 lesz a B tagallami vevo
részére a forditott addzas, tigy, hogy az éltala bevallott adokotelezettség a C tagallamot illeti,
mig a mindsitést B tagallam végzi el.

A rendszer masik sarokpontja az egyszerlsités. Ennek megfeleléen sem vevéi sem eladoi
oldalon nem sziikséges a jovoben héaregisztraciot kérni egyik vagy masik tagallamban. Ennek

120 Council conclusions on the VAT action plan and on VAT fraud http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/pdf

121 Definitive VAT regime for intra-EU trade First step Issues to be examined VAT Expert Group 14th meeting-
19 September 2016 VEG N°057 taxud.c.1 (2016)5532134

122 Certified Taxable Person (CTP)



http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-plan/pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
44

sziikségességét az OSS rendszer kibdvitése fogja feloldani, ami igy teljes mértékben alkalmassa
valik mas tagallamban keletkezett adokotelezettségek bevalldsara, illetve az ott keletkezett
levonhat6 ado érvényesitésére is.

Az 10j rendszer 1ényege a kozOsségi ligyletek soran abban all, hogy az érkezés helyén nem
letelepedett eladod és az érkezés helyén letelepedett hitelesitett adozo kozotti ligylet esetén
megmarad a forditott adozas. A hitelesitést a székhely szerinti tagallam végzi el meghatarozott
paraméterek alapjan. A technikai oldalrél rendkiviil fontos az, hogy a hitelesités ténye mas
addzok szamara is egyértelmi legyen, ezért a tervezet szerint a hitelesitett ad6zok adoszdma
mellett szerepelne e tényt jelz6 eldtag, a tagallamok részére pedig rendelkezésre allna egy
adatbazis, amelybdl az tigyleteket teljesité adozok informalddhatnak a partneriik esetleges
hitelesitésének meglétérol.

A jelenlegi szisztémahoz képest jelentds valtozas az Gsszesitd nyilatkozattételi kotelezettség
megszinése, amelyet hatékonyan fog helyettesiteni az OSS rendszer. A felvazolt konstrukcio
szempontjabol kiemelt jelentdsége van a transzport dokumentalasanak. A tervezet szerint
amennyiben az értékesitd nem hitelesitett ad6zo6 és az arut 6 szallitja vagy adja fel, legalabb két,
egymasnak nem ellenmondé dokumentummal kell rendelkeznie, amely a szallitds tényét
alatamasztja. Ez lehet fizetési vagy mas kereskedelemben hasznalatos okirat. Hitelesitett ad6z6
esetén a tervezet vélelmet allitana fel a szallitds megtorténtére vonatkozdan, ami természetesen
megdonthetd, de alapesetben nincs sziikség egyéb dokumentumra.

Abban az esetben, ha fuvart a vevd szervezi, akkor egy kotelezettség terheli az eladoja felé
annak a tagallamnak a megnevezését illetden, ahova a fuvar irdnyul. A sajat bizalmas tizleti
informdciodinak a meglrzése végett ez a kotelezettség kizardlag a tagillam nevét foglalja
magaban, pontos cimet nem kell megadni. Ennek a kotelezettségnek a vevo szinte barhogyan —
legkézenfekvébb elektronikusan — eleget tehet. Hitelesitett adozo esetén szintén él a vélelem a
fuvar megtorténtét illetden, amely vélelem megdonthetd.

A tervezet modositand a vevo készletre vonatkozo szabélyokat is. RGviden 6sszefoglalva ennek
Iényegét a vevoi készletre torténd arutovabbitas tovabbra is termékértékesitésnek mindsiilne,
azonban az adofizetési kotelezettség nem a hatar atlépéséhez kapcsoldodna, hanem az aru vevoi
készletrdl, ismert adoalany részére torténd értékesitéséhez. A jovOben tehat a vevoi készletre
torténd 4arutovabbitds majd értékesités a héa rendszerében nem egy Kozdsségen beliili
beszerzést €s egy belfoldi értekesitést fedne le, hanem a végsd vevd részére torténd birtokba
adaskor torténne egy K6zosségen beliili beszerzés. Addjogilag tehat nem két, hanem egy tligylet
torténne, amely 1ényeges egyszerlsitést jelent. Ez az egyszeriisités kizarolag mindsitett adozok
részére nyilna meg, azaz a vevoi készlet feletti rendelkezési joggal bird vevo részére. Ez volt
tehat a terv, amely a Quick fixes modosité csomaggal részben vaédsult meg, mert nem kizardlag
a mindsitett adozokra alkalmazhat6 ez a modosités.

Az adoéellendrzés oldalarol némiképpen moddosul az eddig megszokott gyakorlat és taldn
nagyobb egyiittmiikodés lesz sziikséges az érintett tagallamok kozott. Az adoellendrzésre —
ahogy eddig is — a letelepedés szerinti tagallam lesz jogosult, azonban a hataron atnyalo
ligyletek esetén az addztatas tagallama el fog térni a letelepedés szerinti tagallamtol. Ennek
jelentdsége az, hogy az ilyen tranzakcid6 — nem mindsitett ad6zo részvételével torténd
végrehajtasa — esetén a felszamitott ado az érkezés szerinti tagallamot illeti és az érkezes helye
szerinti tagallam adomértéke keriil felszamitdsra. Ebbdl adoddan az adodztatas tagéllama is
jogosulttd valhat bizonyos esetekben adoellendrzés kérésére, illetve bevonasra is keriilhet
azokba.
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Ezen mechanizmus keretei kdzott az eladd nem hitelesitett vevonek tortént teljesitése esetén az
OSS rendszert hasznalja adokotelezettsége bevallasahoz. Ezzel parhuzamosan a vevo
természetesen ¢élhet levonasi jogaval azzal, hogy a levont 6sszeg mellett az eladd adoszdmat is
fel kell tlintetnie adobevallasaban. Ez lehetdséget ad az adohatosagoknak a keresztellendrzésre.

Eszerint a modell szerint egy A tagdllamban nyilvantartasba vett tarsasag értékesitése B
tagallamban nyilvantartasba vett tarsasagnak ugyanazon séma szerint fog torténni akkor is, ha
az értékesités kozvetlen kdvetkezményeként az aru A tagallambol B tagallamba kertil és akkor
is, ha az aru adasvételére B tagallamban keriil sor. A teljesités helye mindkét esetben B
tagallam. A fentebb ismertetett szabalyok szerint, amennyiben a vevd hitelesitett ad6zo, gy az
adokotelezettségnek a forditott addzéds szabalyai szerint 6 fog eleget tenni B tagéallamban.
Ellenkezd esetben az egyébként B tagallamot illet adokotelezettséget az elado A tagallamban
fogja bevallani az OSS rendszer hasznélataval, egyébként a szdmldzasra is az A tagallam
szabalyai lesznek iranyadoak. A vevo levonasi jogaval természetesen B tagallamban élhet.

Ugyanennél a séméanal maradva, amennyiben az adasvétel teljesitési helye C tagallam, vagyis
az aru az adasvétel id6pontjaban ott talalhato, akkor az tigylet teljesitési helye C tagallam lesz.
Egyik tarsasagnak sem kell bejelentkeznie C tagallamban, erre az OSS rendszer mellett nem is
lesz sziikség. A fentiekhez hasonldan hitelesitett vevo esetén forditott adozas alkalmazasaval 6
tesz eleget az adokotelezettségnek a sajat B tagallamaban az OSS rendszer hasznalataval,
ellenkez6 esetben az adokdtelezettséget az eladd vallja be az A tagallamban szintén az OSS-es
keresztiil. Az elad6 a levonasi jogat sajat tagallamaban érvényesitheti, illetve a C tagallamban
keletkezett levonhatd adot szintén az OSS rendszeren keresztiil érvényesitheti akkor, ha
egyébként 6 az adofizetésre kotelezett.

Az egységes héarendszer tovabbi eleme az adomértékek rendezése, amelyre a Bizottsag 2018-
ban tett javaslatot'?®. Ez a javaslatcsomag az adomértékek szertedgazo rendjébe némi rendszert
vinne. Ugyan az eddigi lehetséges 3 adokulcs mellett megengedné a tagallamoknak egy 0 €s 5
% kozotti tovabbi kedvezményes kulcs hasznalatit, a kedvezményes adokulcsok
alkalmazhatdsagara azonban szigorubb kovetelményeket hataroz meg. A tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kedvezményes adomértékek a fogyasztok javat szolgaljak, illetve azt,
hogy azokat kozérdeki célbol alkalmazzak. Az adoteher egységes szabalyozasat célzo fontos
intézkedés, hogy a tagallamoknak tigyelniiik kell arra, hogy a héamérték sulyozott atlaga
mindig meghaladja a 12 %-ot. Az ideiglenes eltérések végelathatatlan listajat pedig azon
iigyletek felsorolasa valtana fel, amelyekre nem alkalmazhat6 a kedvezményes adomérték. A
versenyképesség szempontjabol ugyan nem lesz tovabbra sem sétagalopp a kedvezményes
kulcsok szaman kiigazodni, amely az adobevételek tagallami hataskorében bizonyosan
megmarad, a kedvezmények meghatarozdsa mégis szigorubb keretek kozé keriil, amely
egyértelmi eldrelépés a versenyképesség koordindtarendszerében.

4.2. A Cselekvési Terv nyomon kovetése

A Bizottsag a 2017. oktober 24-én kiadott kozleményében?* foglalkozott a megelz6 évben
kiadott Cselekvési Tervben foglaltak végrehajtasaval, melyben részletesen attekinti a megtett
intézkedéseket. Ezen dokumentumaban a Bizottsag — sokadszorra — leszogezi, hogy a jelenlegi
héarendszer egy 25 éves atmenetinek szant struktiran alapszik, ami nem tud 1épést tartani a

123 COM(2018) 20 Javaslat a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzdadottértékado-mértékek tekintetében torténd
modositasarol

124 COM(2017) 566 a Bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentnek, a tanacsnak és az eurdpai gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak az ,,Uton egy egységes uniés héaovezet felé — ij dontések sziikségeltetnek™ cimii, a héara
vonatkoz6 cselekvési terv nyomon kdvetésérol
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globalizaciod ¢s a digitalizacid kihivasaival. A hataron atnytlo és kizarolag belfoldi tigyleteket
a rendszer még mindig eltérden kezeli, ugy, hogy a nem belfoldi ligyletek esetében felmeriil
egy atlagosan 11 %-os tobbletkoltség és a Kozosségen beliili hataron atnyuld tigyletek szabalyai
jO lehetdséget nydjtanak a héa csalasra. A kovetkezokben réviden érintem azokat a teriileteket,
amelyekben a kozlemény kiadasat megel6zéen eldrelépés tortént az eurdpai héarendszert
illetden.

A Bizottsag tobb javaslattal élt a Tanacs felé, amelyek az elektronikus kereskedelemre
vonatkoz6 szabalyok egyszerisitését céloztak, ezen terveket foglalja 6ssze az Europai digitalis
egységes piac stratégial®. A szabalyozas elsésorban az online értékesitést folytato
mikrovallalkozasok addzasat segiti eld, abbol a célbol, hogy adokotelezettségeiknek egy
tagallamban eleget tehessenek. Egyszertsitést tartalmaz a stratégia a kis- és kozépvallalkozasok
részére is.

Hosszl egyeztetés kisérte az elektronikus kiadvanyokra vonatkozé azon javaslatot, mely szerint
az elektronikus kiadvanyokra alacsonyabb addkulcsot lehessen alkalmazni parhuzamosan a
kiadvanyok fizikai valtozataval. Tobb tagallamban az elektronikus tartalmakra az altalanos
adokulcsot alkalmazzak, mig a papiralapu konyvekre, Ujsdgokra kedvezményes addkulcs
alkalmazhatd. Ebben a kérdésben a Tanécs 2018. oktoberében meghozta a dontését, melyben
elfogadta azt a javaslatot'?®, hogy a tagallamok az elektronikus kiadvanyokra is alkalmazzak a
csOkkentett adomértéket akkor, ha egyébként a nem elektronikus kiadvanyokra mar alkalmazni
rendelték korabban. Ez tehat egy lehetéség, amelynek hatasara 13 tagallam mar 2019. januar 1-
tol, 6 tagallam pedig 2020. januar 1-t61 csokkentette adokulcsat ezen termékkorre.
Magyarorszag tovabbra is 27 %-os addval terheli az elektronikus szolgaltatasokat. Ennek
hatranya az, hogy a digitalizacié tobb elénye mellett kornyezetvédelmi elényokkel jar,
amennyiben azonban jobban megéri valamely tartalmat kinyomtatva értékesiteni, akkor ez a
kornyezetvédelmi eldny elvész.

A Bizottsag elinditotta az ugynevezett Transaction Network Analysis (TNA) projektet, amely
az adozok héa bevalldsaibdl, illetve ad6zo egyéb adataibol dolgozik az Eurofisc keretein beliil.
Ezen kiviil a biiniigyi eszkdztar jelentds boviiléseként emliti a kdzlemény az Eurdpai Ugyészi
Hivatal felallitasat, amely azokban az tigyekben illetékes, amely két vagy tobb tagallamot érint
és az okozott kar értéke eléri a 10 millié eurdt. A kooperaciot eldsegitendd sziiletett meg az EU
¢s Norvégia kozotti igazgatési egylittmiikodés, illetve sziiletett megallapodas a Bizottsag és az
Intra-European Organisation of Tax Administrations (I0OTA) kozott.

4.3. Az egységes héarendszer felé

A Cselekvési Tervben foglaltak alapjan megsziiletett a Bizottsag javaslata a végleges
héarendszerrdl, amely felvalthatja a jelenlegi atmeneti rendszert. Ennek a rendszernek az alapja
az érkezés allama szerinti teljesitési hely lesz. Az 01j rendszer bevezetésére két Iépcsdben keriil
majd sor. Az els6 iitemben az Union beliili termékértékesitésekre terjedne ki, majd a méasodik
1épésben keriilne bevezetésre minden hatdron atnyulo ligyletre, igy a szolgaltatdsnyujtasokra is.
Ez azt jelenti, hogy a masodik fazis megvalésitdsa utan minden hatdron atnyuléd iigyletre
ugyanazon szabalyok keriilnek alkalmazasra, ezzel lesz teljes az Unio héarendszere.

125 COM(2015) 192 végleges Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia

126 proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/EC, as regards rates of value added tax applied
to books, newspapers and periodicals 14823/16 FISC 210 ECOFIN 1114 IA 129
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8076-2017-INIT/en/pdf
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A tervek szerint az els6 1épés bevezetése harom jogalkotasi csomaggal torténne. Ezek a
kovetkezOk. A vamszabalyok altal bevezetett engedélyezett gazdalkodd jogintézmény
mintajara jonne létre a fentebb mar részletezett mindsitett adozoi kategdria, amely jelentOs
egyszertiisitésekben részesililne a héarendszeren beliil. A javaslat részletezni fogja azokat a
feltételeket, amelyeket a mindsitett adozoi kategoriaért folyamodoknak teljesiteniiik kell. A
masodik jogalkotasi csomagba a Tandcs altal javasolt harom korrekcidé keriilne: a vevoi
készletek egyszertisitése €s harmonizécidja, a vevd héa-azonositdjanak felismerésére
vonatkozé szabalycsomag, valamint a lanciigyletek teljesitésére vonatkoz6 jogi szabalyozas
egyszerlsitése. Ezek az egyszerlsitések kizarolag a mindsitett adozokra vonatkoznak majd. A
harmadik eleme a csomagnak mar a végleges mechanizmus bevezetését tartalmazza, amelynek
vezérelve az érkezés tagallamaban torténd adoztatas. Bevezetné az egyablakos rendszert (OSS),
amely lehetové tenné az érkezés szerinti allamban teljesiilo tigyletre felszamitott adod bevallasat
a sajat letelepedése szerinti tagallamban.

A masodik 1épés eredményeként keriil bevezetésre a teljes végleges unids héarendszer. A
kozlemény szerint a Bizottsag 2018-ban fogalmazta meg javaslatat a Héa iranyelv modositasara
vonatkoz6an, amely tartalmazza majd a tovabbi jogalkotasi javaslatokat, valamint azon
technikai intézkedéseket, amelyek célja, hogy az uj rendszer 2022-re mitkodoképes legyen. A
masodik 1€pés része tovabba az adminisztrativ egyiittmiikodés erdsitése elsGsorban az
adocsalasok elleni kiizdelemre fokuszalva.

5. Quick fixes — a végleges rendszer kontiirjai

A végleges héarendszer felé vezetd uton fontos allomast jelentett a 2020. januar 1-tdl életbe
Iéptetett modositd csomag, amely a hataron atnyald Kkereskedelmet célozta meg és tett
egysegessé olyan szabalyokat, amelyek alkalmazésa tagallamonként eltért. Ennek célja, hogy
elharitsa a ’crossborder’ iigyletek soran keletkezett adminisztracios tobbletterheket és
megsziintesse az Iranyelvbdl szarmazo jogbizonytalansagokat.'?” Az Iranyelv és a Rendelet erre
vonatkoz6 szabalyainak mddositasa a végleges rendszer felé vezetd ut fontos mérfoldkove. A
‘quick fixes’ néven a koztudatban megragadt javaslatcsomagot'?® méar a Cselekvési terv
nyomon kovetése kapcsan kiadott kézlemény is elérevetitette, valamint a 2016. november 8-i
kovetkeztetéseiben a Tanacs is megallapitottal?®, hogy a végleges rendszer bevezetéséig annak
tokéletesitésére van sziikség.

A modositasok négy teriiletet érintettek, amelyeket roviden be kivanok mutatni*®,

121 NAGY Viktoria — MAGONY Krisztina: Quick fixes — Kozosségen beliili ligyleteket érintd véltozasok 2020-tl.
Ado 2020/4. 34-46.

128 COM(2017) 569 végleges Javaslat a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzaadottértékado-rendszer egyes
szabalyainak harmonizalasa és egyszerusitése tekintetében torténé modositasardl, valamint a tagallamok kozotti
kereskedelem adoztatasara vonatkoz6 végleges rendszer bevezetésérol https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2017:0569:FIN:HU:PDF

129 A Tanacs 2016. november 8-i kdvetkeztetései a hatdrokon atnyuld iigyletekre vonatkozd hatalyos unids
héaszabalyok tokéletesitésérél (14257/16 FISC 190 ECOFIN 1023 sz. dokumentum, 2016. november 9.)
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14257-2016-INIT/hu/pdf

130 Mathijs HORSTHUIS — Frank NELLEN: A Critical Analysis of the Quick Fixes for the EU Intra-Community B2B
VAT System. International VAT Monitor, IBFD, 20109. 103-110.
https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019 03 e2 1.pdf
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5.1. Vevoi készlet

A vevoi készlet — ahogyan azt mar kordbban érintettem — egy egyszerusitést jelent a mas
tagallamban eldre ismert vevOnek torténd kiszallitds kapcsan, ugyanakkor az Iranyelv a
modositasig csak egy lehetdségként kezelte az egyszerlisités alkalmazhatosagat. Az
egyszerlsitést nem alkalmazo tagallamok jelentds adminisztrativ nehézséget gorgettek az
értékesito elé, mivel a vevoi készlet mozgatasa utani K6zosségen beliili beszerzés és a késdbbi
vevo tagallamaban bonyolitott belfoldi tigylet miatt be kellett jelentkeznie a vevo tagallamaban.
A javaslatcsomag egységes szabalyokat teremtett, az egyszeriisités alkalmazasa az arra
vonatkozo6 feltételek teljesitése esetén kotelezo.

5.2. Lanciigyletek fuvaros értékesitésére vonatkozo szabaly

A legalabb haromszerepl6s lancolatos értékesitések esetén, ahol a kozbensd szerepld végzi vagy
intézi a fuvarozast, nem volt egységes annak megitélése, hogy mi alapjan allapitjadk meg az
egyes tagallamok, hogy a tobb ligylet koziil melyik a Kozdsségen beliili értékesitésnek
mindsiild fuvaros értékesités. Ez az eltérés a kettds adoztatas vagy a nem addztatas veszélyét
rejtette magaban. Az Iranyelv egységes szabalya szerint f0szabalyként a kozbenso szerepld
részére torténd iigyletet kell a fuvarozassal érintett termékértékesitésnek tekinteni. Ezt a
vélelmet kizarolag a kdzbensd vevd dontheti meg akkor, ha az eladonak megadja a termék
feladasi helye szerinti tagadllamban megallapitott adoszdmat.

5.3. Adémentes Kozosségen beliili termékértékesités

A hatéron atnyulé tigyletek soran alapveté addjogi mozzanat az adomentesség alkalmazasanak
igazolasa. A késobbiekben ismertetésre keriild esetjog is ravilagit arra, hogy az a formai
feltételeket egyre inkabb a hattérbe helyezte a tartalmi feltételek javara. A jogalkotas
ugyanakkor pontot tett egy régota huzodo folyamat végére és az adomentes Kozosségen beliili
értékesités feltételeként hatdrozta meg a vevd addszdmanak meglétét, valamint az Osszesitd
nyilatkozat benyljtasat az elado részérdl. Ez utobbi a Kozosségen beliili ligyletek ellendrzését
segiti eld. Ezzel tehdt az alaki feltételek anyagi jogi feltételekké valtak®3?,

5.4. Kiszallitas igazolasa masik tagallamba

A modosité csomag negyedik eleme a Rendelet kiegészitését jelentette. Jelentds ndévum ez a
héarendszerben, mivel a kiszallitds igazoldsara eddig semmilyen ko6zOs szabdly nem
vonatkozott, rdadasul a fentebb emlitett birdsagi joggyakorlat is jelentdsen kitagitotta az
adomentesség alkalmazhatdésaganak formai kritériumrendszerét. A 45a. cikkben megjelolt
igazolasi formak vélelmet keletkeztetnek a fuvar megtorténtét illetden, amelyet persze az
adohatosag megdonthet, ekkor azonban a bizonyitas az adéhatosagot terheli.

Az un. ’quick fixes’ csomag a végleges rendszer létrejottének tjan hivatott kitaposni és a
felmeriilt hianyossagokat egyidejiileg javitani. A szabdlyozas folyamatosan alakul és mar
nagyon messzire jutottunk a hatodik irdnyelv eredeti szemléletétdl.

131 Alexandra BAL: 2020 EU VAT Changes and the Need to Fix the ‘Quick Fixes’ Tax Notes International 2019.
augusztus 12. 611. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/multijurisdictional-taxation/2020-eu-vat-
changes-and-need-fix-quick-fixes/2019/08/12/29s8d
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6. Egyiittmiikodés a csaldsok megelozése és lekiizdése terén

A hatékonysag mellett, vagy azt kiegészitve az eurodpai hozzaadottérték-adot érintd adojogi
gondolkodéas masik fontos — még ha nem is minden tagéllamban hasonld stlya — teriilete az
addcsalasok kikiiszobolése. Kozhelynek hangozhat az a kijelentés, hogy az egyes tagallamok
ad6z6i mas-mds adomorallal rendelkeznek, ezért az ilyen irdnya jogalkotds igénye
orszagonként mas €s mas, ami megjelenik az eurdpai jogalkotasi struktaraban is. Nemcsak az
adoelkeriil6 magatartasok altal be nem folyt adobevételek aranya kiilonbdzik nagy mértékben,
hanem az erre iranyuld ad6z6i magatartas is heterogén. Egyes tagallamokban az addztatas
modszere miatt ardnyaiban nagyobb humén eréforras koncentralhatd erre az inkrimindlt
teriiletre, mig mas tagallamok elsésorban jogi eszkozoket tudnak hadba inditani. Az azonban
kozos pont, hogy a héa az egyik adocsalassal leginkdbb fertézott adonem és a kozdsségi
mechanizmus miatt minden tagallamban jelen 1évé csaldsi formaciokat termel. Raadasul ,,a
magas fogyasztasi adok magasabb addcsalashoz vezetnek™*2. Az addcsalas és a bizonyitas
kérdéseirdl késobb kivanok szot ejteni, most roviden az ezzel kapcsolatos eurdpai
intézkedéseket veszem sorra.

Az eurdpai, sot vildgviszonylati egylittmiikodés folyamatosan halad eldre a kozvetlen adokat
illetéen is, amely az allamok egylittmiikodésén, az adohatosagok szoros kooperaciojan, az
adatcsere automatizmussa tételében nyilvanul meg®®. Ez a teriilet abbol a szempontbol sokkal
komplexebb, hogy a kozvetlen adokat illetéen nincs kozOs eurdpai normarendszer, de
elorelépés itt is tapasztalhatd. A héacsalasok és az azokkal szembeni fellépés eszkozeit remekiil
mutatta be Sélyom Borbéla dolgozata®®*, ilyen tipust kategorizalasra jelen munka keretében
nem vallalkozom, a kovetkezdkben a tagallamok kozos gondolkodasat és az egylittmitkddés
formait mutatom be roviden.

A magyar adohatésagi gyakorlatot altaldnositva is jellemzd tanulméanyaban'®® Deak Daniel a
magyar addjog lehetdségeit kritikusan mutatja be, hangstlyozva, hogy az hianyt szenved az
adoelkeriilés megakadalyozasara iranyulé normakat illetéen.’®® Allaspontja szerint nem lehet
egyenldségjelet tenni a jogok tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleld gyakorlasa és a formalizalt
hatosagi eljarasban torténd jogérvényesités kozott, mivel a pozitiv jog sok magatartdsformara
nem ad valaszt.

6.1. Engedélyhez kotott eltérések

Egyszer(sito, valamint az addcsalast és az adokikeriilést megel6z0 intézkedést az Iranyelv két
ponton tartalmaz. Ezek tulajdonképpen automatizmusok, melyek részben flexibilitast
kolesonoznek a rendszernek, tilzott hatékonysagot azonban nem mutatnak.

132 S71L0VICS Csaba: A masodik Orban-korméany adopolitikajanak jellegzetességei. Polgdri Szemle 10. évfolyam,
1-2. szam 2014. marcius https://polgariszemle.hu/archivum/84-2014-marcius-10-evfolyam-1-2-
szam/magyarorszag-jobban-teljesit/574-a-masodik-orban-kormany-adopolitikajanak-jellegzetessegei

133 SIKLOSINE ANTAL Gydngyi: A nemzetkdzi addelkeriilés elleni kiizdelem, az adéiigyi informaciocsere. Ado
2013/10 35-42.

134 SoLYOM Borbéla: Az dltaldnos forgalmi adozas egyes kérdései az Eurdpai Unidban, kiilonos tekintettel az
adéelkeriilés  és  az  adécsalds  elleni  harc  témakoreire.  Doktori  Ertekezés, Budapest, 2013.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Solyom_Bori_PhD_dolgozat.pdf

135 DEAK Daniel: Az Europai Birosag itélete a joggal vald visszaélésrdl adoiigyekben. Jogesetek Magyardzata,
2016/3.

136 yo. 65. oldal: ,,Ez azért kulcskérdés, mert bar az adoelkeriilés soran nem allapithaté meg kozvetleniil a tételes
jogi rendelkezések megsértése, az ad6zo6i magatartas hatosagi kifogasolasara éppen azért keriil sor, mert az ad6zo
magatartasaval gyongiti a jogrend egységét.”
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Egyrészt megengedd szabalyt tartalmaz az Iranyelv azon tagallamok vonatkozasaban, amelyek
1977. januar 1-jén kiilonds intézkedéseket alkalmaztak az adobeszedés egyszertsitése, illetve a
csalds vagy az adozas kikeriilésének megelézése érdekében, igy 6k a tovabbiakban is
fenntarthattak ezen szabalyokat abban az esetben, ha ennek tényérol tajékoztattdk a Bizottsagot.

A masik szabaly, hogy a Tanacs a Bizottsag javaslatara egyhangtlag felhatalmazhat valamely
tagallamot arra, hogy kiilonos intézkedéseket vezessen be az addbeszedés egyszeriisitésére,
vagy egyes adocsaldsok és adokikeriilések megelézésére®®’. Ez tehat egy kiilonleges
felhatalmazast adhat a tagéllamoknak, nyilvanvaléan az ezen intézkedéseket megalapozo
koriilmények alapjan. Fontos kiemelni annak tényét, hogy a Tanéacs dontéséhez egyhangusag
sziikséges. Ez a kiilonleges felhatalmazas azonban még mindig igen lasst eljarason keresztiil
szlilethet csak meg. Az eljarast a Bizottsag folytatja le, gylijti be a sziikséges informéciokat és
terjeszti a kérelmet a Tanacs elé. Az eljaras maximalis id6tartama a kérelem beérkezésétol
szamitott 8 hdnap. Ez azonban nem tesz lehetdvé gyors reakciot egyik tagallam részérdl sem és
az unios eljarast kovetden még a belsd jogalkotas is id6be telik, mire hatékony valasz sziiletik
egy uj adoelkeriil6 jelenségre, gyakorlatra.

6.2. Uj javaslatok

A Bizottsdg — felismerve a jogalkotas terén jelentkezO gyorsasdg sziikségességét — az
adoelkeriild magatartasok hatékony adohatosagi visszaszoritasa érdekében javaslatot'*® tett egy
ideiglenes altalanos forditott ad6zasi mechanizmus (General Reverse Charge Mechanism,
magar roviditése: AFAM) bevezetésére. Ez lehetdséget teremt az altaldnos szabalyoktél vald
eltérésre minden 10 ezer eur6t meghaladd tigylet esetében a javaslat szerint. Ez tehat egy
lehetdség a tagallamoknak, hogy a kivant szektorban kikiiszoboljék a korhinta-csalasok
hatranyos kovetkezményeit, amellett, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik a belsé piacra
gyakorolt hatdsat. A javaslat értelmében erre a tagallamoknak 2022. jinius 30-ig van
lehetdségiik.

A szabalyt alkalmazni kivano tagallamnak az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a héarés az adott tagallamban legalabb 5 %-kal meghaladja a kozosségi tagallamok
atalagos értékét,
b) ezen beliil a korhintacsalasok aranya meghaladja a 25 %-0t,
c) mas intézkedések nem elegenddek a kivant cél eléréséhez.

Ezen feliil az alkalmazas lehetdsége fennall azon tagallamok részére is, amelyek a fenti harom
feltételnek nem felelnek meg, de GRCM-alkalmazo6 tagallammal van k6zds hatara, ami miatt
fennall az esélye, hogy az adocsaldsok attevédnek az 6 teriiletére €s ennek megakadéalyozasa

mas mdodon nem lehetséges.
A Tanacs 2018-ban fogadta el az Iranyelv modositasat’®®, melynek értelmében tagallamok
2022. junius 30-ig a hatarokon nem atnyalo értékesitésekre altalanos forditott addzasi

"

mechanizmust vezethetnek be, eldirva, hogy a héa megfizetésére kotelezett személy az az

137 Iranyelv 395. cikk

138 Proposal for Council Directive amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added taxa s
regards the temporary application of a generalised reverse charge mechanism in relation to supplies of goods and
services above a certain treshold COM(2016) 811 final

139 TANACS 2018/2057 IRANYELVE (2018. december 20.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo
2006/112/EK iranyelvnek az altalanos forditott ad6zasi mechanizmus egy bizonyos értékhatart meghalado
termékeértékesitésekre és szolgaltatasnytjtasokra vonatkozd ideiglenes alkalmazasa tekintetében torténd
modositasarol
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adodalany, akinek a részére torténd Osszes termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas ligyletenként
meghaladja a 17 500 EUR értékhatart.

6.3. Tagallamok egyiittmiikodése

A hozzéaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmitkodésrdl és csalas elleni
kiizdelemrdl jelenleg a Tanacs 2010. oktober 7-i 904/2010/EU rendelete tartalmazza a
legalapvetdbb szabalyokat. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez a tipust egyiittmiikodés
mar rendeleti uton keriilt szabalyozasra, ami kozvetleniil hatdlyos minden tagallam
rendkiviil fontosak nem kizarolag a tagallamok egymas kozotti viszonyrendszerében, hanem az
adohatosagok és adozok kozotti kapcsolatban is. Kezdem ez utobbival. A preambulum
megallapitja, hogy a piaci szereplok egyre tobbet alkalmazzdk a héa azonositd lekérdezésének
lehetdségét, ezért az erre iranyuld automatikus adatcserét meg kell valositani. Ez egyébirant
meg is valosult, a magyar ad6zoknak is lehetdségiik van erre!*’. Ez azonban csak a probléma
felszine, hiszen szamos birosagi itélet foglalkozik azzal a kotelezettséggel, hogy gazdasagi
partnerek kozotti viszonylatban milyen kotelezettség telepithetd példaul a levonasi jogat
érvényesiteni kivano, szamlat befogadé adodalanyra. Ebben a kontextusban a héa-azonositd
lekérdezése csupan az elso 1épcso.

A rendelet megteremti a jogi keretét a kdlcsonds informéciocserének, ami azt jelenti, hogy
egyrészt beszélhetiink automatikus informacidcserérdl, masrészt megkeresés alapjan kozolt
informacidatadasrol és spontan tajékoztatasrol. Az un. VIES (VAT Information Exchange
System) rendszerben tulajdonképpen a partnerekkel folytatott héa hatalya ala tartozo
termékértékesitések és szolgaltatasnyjtasok nettd értéke keriil régzitésre, mind befogadoi,
mind kimend oldalon. Ezen tilmenden rogzitésre keriilnek a partnerek nevei €s azonositoi is.
Ez azt jelenti, hogy egy magyar, K6zosségen beliili kereskedelmet folytaté adozd esetében
megallapithatd, hogy milyen szallito és milyen vevo partnerek vallottak felé input vagy output
oldalon és ezen gazdasagi események az adott targyiddszakban Gsszesen milyen Osszegiiek
voltak.

Az egylittmiikodés masik oldala a megkeresésre torténd informacidcsere. Ez gyakorlatilag az
adohatosagok kozotti egyiittmiikodést mozditotta el egy lassi de eredményes kozeledés
iranyaba. Erdekes, am helyigényes fejezet lenne annak vizsgalata, hogy az ilyen tipusu
megkeresések (SCAC-Standing Committee on Administrative Co-operation) milyen
eredményességgel végzddnek egy olyan Kozdsségen beliil, ahol minden tagallam maga
szabalyozza az ellendrzési eljaras menetét, az adohatdsag jogi eszkozeit, a bizonyitas modjat, a
felhasznalhatd bizonyitékok korét és a bizonyitékokbol levonhatd adodjogi kovetkezményeket.
Részeredménynek mondhato, hogy a megkeresések ismétlodo jellegére és az Unidban uralkodd
nyelvi sokféleségre tekintettel egy egységes formanyomtatvanyt is 1étre kellett hozni, ami ezen
célnak megfelel.

A rendelet szerint a megkeresésre harom honapon beliil valaszt kell adnia a megkeresett
tagallamnak, azonban ha az informacio vizsgalat nélkiil is a rendelkezésre all, akkor ezt egy
honapon beliil a megkeres6 rendelkezésére kell bocsatani. Amennyiben a hataridén beliil véalasz
nem adhato, err6l a megkeres6t értesiteni kell, azonban harom honapon beliil mindenképpen
sziikséges reagalni a megkeresésre. A gyakorlat ugyanakkor nem teljesen felel meg ennek az
elméleti kovetelménynek. Ez a lehetdség vitathatatlanul fontos, de a hatékonysag fenntartasara
nincsenek meg a megfeleld 0sztonzok. Sok esetben évekig kell varni egy mas tagallambeli

140 http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies
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megkeresés eredményére, amelyek eredménye igen heterogén az eljarasi kiilonbozdségek miatt.
A masik ellenhato er az alacsony 6sszeghatar, vagyis kiilon meghatarozasra keriil6 6sszeghatar
alatti ligyletek esetében nincs mod az informaciocserére. Ez akkor képezi akadalyat egy csalés
felderitésének, ha ad6zo tobb orszagban is bonyolit ligyleteket, amelyek kiilon-kiilon kis
Osszegliek, 6sszességében azonban jelentds bevételkiesést okozhatnak.

Lehetoség van Un. spontan informacidatadasra is a rendeletben taxativ moédon felsorolt
esetekben, akkor, ha az adoztatasra a rendeltetési tagallamban keriil sor, és a rendeltetési
tagallam ellendrzési rendszerének hatékony mikodéséhez sziikség van a szarmazasi tagallam
altal szolgaltatott informacidra. A masik eset az, ha valamely tagallam okkal feltételezi, hogy a
masik tagallamban a héara vonatkozd szabdlyozast megsértették vagy feltehetdleg
megsértették. Harmadik opcio pedig az, ha a masik tagallamban az adobevétel-kiesés veszélye
all fenn. Ebbdl is latszik, hogy a szabalytalansagot €szlel6 tagadllamon mulik, hogy megteszi-e
a sziikséges jelzést, az addbevételbdl szarmazd motivacié hidnyaban sokszor elmaradhatnak
ezek az informacidatadasok.

Az adodcsalasok lekiizdésének egyik eszkoze lehet a tobboldalu és egyidejii ellendrzések
lehet6sége, jollehet ez is idGigényes és koltségigényes, de a tapasztalat- ¢és informaciocsere
tekintetében hatékonyabb, mint az adminisztrativ megkeresések.

Fontos célkitlizése és rendelkezése a rendeletnek, hogy a banki titoktartadsra vonatkozo hatalyos
nemzeti szabalyozasok ne hatraltassak az informacidcserét. A multban a tagallamok
hivatkozhattak és hivatkozniuk is kellett a banki titkok megtartasara, ami sok esetben fontos
tényektdl fosztotta meg a masik tagallam vizsgélatot végzé hatosagat. Kiilondsen az
adocsaldsok és a pénzmosds megeldzése érdekében sziikséges, hogy a tranzakcidok hataron
atnyuloan is kovethetdk legyenek.

Végiil nem elhanyagolhaté eleme az egyiittmiikodésnek a tagallamok altal létrehozott
informacios halozat (Eurofisc), amely mint egy disztributorként mikodik kozre az egyes
adocsalasra utalo indikatorok megfeleld helyre torténd eljuttatdsdban. Az Eurofisc a Bizottsag
tamogatasaval az egyes tagallamok kapcsolattartoin keresztiil miikodik, célja a héacsalas elleni
kiizdelmet szolgald, tobboldalt korai riasztérendszer létrehozédsa, valamint a célzott
informaciok gyors, tobboldala cser¢je.

A kozigazgatasi egyiittmiikodés jabb allomasaként és ebben egy 1) sebességi fokozatként
értékelhetd a Bizottsag javaslatal* a kooperacid erdsitésére vonatkozoan, amelynek cime
,,Uton egy egységes unids héaovezet felé — eljott a cselekvés ideje”. Ez a szovegszerti javaslatot
is tartalmazo rendeletmodositasi javaslat — mely alapjan a 904/2010/EU rendeletet modositasra
kertilt — tobb eléremutatd intézkedést irdnyzott eld, amely hatékony valasz lehet a héarendszert
érintd, els@sorban az adocsalasok altal jelentkezd kihivasokra. Az elsd ilyen intézkedés-tervezet
a kozos ellendrzések intézményének bevezetése, a multilaterdlis ellendrzéseknél sokkal
konkrétabb hatdsagi eszkozrendszerrel. Az ellendrzést az érintett adohatosagok tisztviseldibol
allo ellendrzési csoport végzi, akik tevélegesen is részt vehetnek a vizsgélatban, jelen lehetnek
az eljarasi cselekménnyel érintett hivatali helyiségben ¢és az addalany helyiségében is. A
megkeresd hatosag tisztviseldi az eljaras soran a megkeresett hatosag ellendrzési jogkoreit
gyakorolhatjdk. Ez nyilvanvaléan egy sokkal gyorsabb egyiittmiikodést kovetel meg a
tagallamok hatosagai részérdl, gondolva arra a gyakorlatra, miszerint a jelenleg alkalmazhat6
tobboldalu ellendrzés elékészitése €s lebonyolitasa is tobb honapot, esetleg évet vesz igénybe

UL COM(2017) 706 final, Uton egy egységes unios Ovezet felé — eljott a cselekvés ideje 2017.11.30.
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HU/COM-2017-706-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
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¢s lényegében csak hatdsagok kozotti egyeztetésbdl all. A kozos ellendrzést értelemszeriien a
tagallamban alkalmazando eljarasi hataridokon beliil kell végrehajtani, amely hataridén beliil a
szervezési €s koordinacids feladatokat is le kell bonyolitani. Ez a javaslat 2019. januér 1-t6l
meg is valosult, a kozos uniods ellendrzés'®? tehat 1étez6 és miikodd jogintézménnyé valt.

A Bizottsag javaslata értelmében a kordbban 1étrehozott Eurofiscet egy hatékonyabb palyara
allitana, ahol nagyobb szerepet jatszana a kockazatelemzésben, az Europol és az OLAF
munkajanak koordinalasaban, valamint felhatalmazast kapna az egyes tagallamok
kozigazgatasi vizsgalatainak 6sszehangolasara is.

A le nem telepedett adoalanyok altal visszaigényelt add kapcsan az adobeszedés hatékonysagat
novelné az a mddosito javaslat, amely lehetévé tenné, hogy az igy visszaigényelt adot azonnal
a letelepedés szerinti allamban nyilvantartott adotartozasra vezetnék at. Erre ad6zo
beleegyezésével nyilna lehetdség. Lathatd, hogy ez a jogintézmény amellett, hogy egy
egyszersités a letelepedéssel nem bird adoéalanyok részére az ad6 visszaigénylésére letelepedés
keletkeztetése nélkiil, azonban ez felesleges iigyvitelt eredményez akkor, ha a visszaigénylés
mellett addézonak a sajat tagallamaban tartozasa is van. Ez nemcsak ad6zd oldalan jar
adminisztrativ konnyitéssel, mivel eddig a tagallamok ugyanezt az eredményt csak a masik
tagallamhoz intézett behajtas vagy biztositasi intézkedés iranti megkereséssel érhették el, amely
mindkét érintett tagallam adohatosagai részEérdl jelentds tobbletmunkat jelent.

A tervezet 2020. januar 1-t6l kezdédden vezetne be egy intézkedést a 42-es és 63-as
eljaraskoddal fémjelzett vameljardsok sordn mar régdta megjelent adodcsalds-tipus
kikiiszobolése céljabol. Ebben a csalastipusban az importot kovetden az adomentességet
eredményezd kozosségi ligylet leple alatt az aru lényegében feketén keriil piacra, ezzel
kikeriilve az adofizetési kotelezettséget. Az aru tehat nem keriil el a rendeltetés tagallaméba,
igy az adofizetés sem valosul meg. Az intézkedés 1ényege az lenne, hogy a behozatal szerinti
tagallam megosztand a rendeltetés tagallamaval azokat az informaciokat, amelyeket az ad6zok
a vamaru-nyilatkozattal egyidejlileg benyljtanak. Amennyiben a bevalldsok, Osszesitd
nyilatkozatok és a rendelkezésre all6 adatok osszevetésébdl valamilyen ellentmondas meriil fel,
vagy barmilyen visszaélésre utald bizonyiték kertil feltarasra, a rendeltetés szerinti tagallam
vizsgalati javaslattal élhet a behozatal szerinti tagallam felé.

Ugyancsak az Eurofisc keretében miikddne az elsddlegesen a elektronikus kereskedelem
ellenérzésére 1étrehozott CESOP (Central electronic system of payment information) adatbazis,
amelynek célja adohatosdgok és a pénzforgalmi szolgaltatok egyiittmiikodésének fokozasa
elsésorban ez e-kereskedelem valos vertukumanak feltarasaban. A Bizottsag 2018-ban
terjesztette eld erre vonatkozod javaslatat'®®, A pénzforgalmi szolgéltatok, mint a fizetést
lebonyolito fiiggetlen szervezetek adatokkal rendelkeznek az egyes tigyletekrdl, amelyekbdl
megallapithato az adokotelezettség. Onmagéaban a fizetésre vonatkozé adatok még nem
jelentenek kész tényeket egy-egy tligyletre vonatkozodan, hiszen nem feltétlentil tudjuk, hogy
minek az ellenértéke cserél gazdat. A pénzforgalmi szolgaltatoktdl szarmazo informaciok tehat
még tovabbi feldolgozast iganyelnének, az egyiittmiikddés azonban sok elénnyel kecsegtet!*.

142 A hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmitkodésrol és csalas elleni kiizdelemrdl szo61o
904/2010 EU tandacsi rendelet 7. cikk (4a) bekezdése

143 COM(2018) 812 final Javaslat a Tanacs 2006/112/EK iranyelvnek a pénzforgalmi szolgaltatok szamara egyes
kotelezettségek bevezetése tekintetében torténd modositasarol
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-812-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF

144 Madaleine MERKX — Anne JANSSEN: A New Weapon in the Fight against E-Commerce VAT Fraud:
Information from Payment Service Providers. International VAT Monitor, IBFD, 2019. 231-239.
https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019 06_e2_3.pdf
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6.4. Gyorsreagalasii mechanizmus (QRM)

A leginkabb fert0zott agazatokban tapasztalt adocsalasi sémak lekiizdésének egy hatékony
eszkozéveé valt az elmult években a forditott addzas bevezetése. Forditott adozas alkalmazasa
esetén az eladd vagy szolgaltatast nyu;jto nettod aron értékesit, az adot a vevo vagy a szolgaltatast
igénybe vevo fizeti és a jogszabalyi feltételek fennallta esetén addlevonasi joga is keletkezik.
A forditott ad6zas szabalyai harom hullamban keriiltek szabéalyozasra. Egyrészt az Iranyelv
tartalmazza®® a termékértékesitések és szolgaltatasok korét, amelyet a tagallamok opcionalisan
atiiltethetnek sajat jogukba. Masodik korben'#® a termékeknek egy olyan felsorolasat adja (pl.:
szén-dioxid kvota kereskedelme, PC alkatrész, kiilonboz6 gabonafélék kereskedelme), amelyek
esetében szintén nem kotelezo a forditott adozas alkalmazasa, de a tagallamok dontése alapjan
2018. december 31-ig legalabb kétéves idétartamra alkalmazhattak azt. Ezen dontésrdl a
tagallamnak értesitenie kellett a Héabizottsagot, a Bizottsagnak jelentést kellett benytjtani, de
ennek alkalmazéasa semmilyen unios szerv jovahagyasatol nem fiiggott. Ezen termékek kore is
kibdviilt a Tanacs 2013/43/EU iranyelvével, ami a gyorsreagalasii mechanizmust bevezetd
iranyelvvel keriilt elfogadasra. A harmadik hullam képezi tulajdonképpen az alcimben is
szerepld gyorsreagalasii mechanizmust, mely alkalmazésa eldtt a Tandcs 2013/42/EU iranyelve
nyitotta meg az utat 2013. augusztus 15-t6l. Ennek a rendszernek létrehozasat mar a Zold
Konyvet kovetd reakciok is korvonalaztak €s a Bizottsag tett javaslatot erre vonatkozdan 2012-
ben.

Ez a specidlis szabaly csak és kizardlag rendkiviili siirgdsségli esetekben, valamint ,,az
adocsalas hirtelen és sulyos, potencidlisan szamottevé ¢és helyreallithatatlan pénziigyi
veszteségekhez vezetd esetei elleni fellépés céljabol” alkalmazhatd. A tagallam megfeleld
ellendrzé intézkedéseket hoz a kiilonds intézkedést alkalmazo, terméket értékesitd vagy
szolgaltatast nyujto adoalanyokat illeten, mely kiilonos intézkedési idtartam a kilenc honapot
nem haladhatja meg. Az eljarast a Bizottsag folytatja le, azonban sokkal rovidebb i1d6 alatt kell
meghozni a pozitiv vagy negativ dontést, erre egy honap all rendelkezésére.

A forditott adozas modszere a magyar adorendszerben is egy bevett és a szolgaltatasok valamint
az aruk egyre szélesebb korét érinté adozasi mechanizmus. Az Afa torvény hatalyba lépése 6ta
szinte minden évben 0j elemekkel boviilt a torvény erre vonatkozo felsorolasa, minden esetben
az adocsalés elkeriilése és az adott tertiilet kifehéritésének szandéka vezette a jogalkotdt. A
forditott adozassal azonban dvatosan kell banni, hiszen az ad6zok likviditasara negativ hatassal
van (pl.: gyartok), a jogalkotonak tehat koriiltekintden kell mérlegelnie a bevezetése soran®*’,

A digitalizaci6 és az adokikertilés elkeriilésének szandéka megérlet tobb elméletet is, melyek
koziil csak réviden emliten Roland Ismer és Magdalena Schwartz elméletét!*®, amely kozosségi
szinten egy egységes adatbazist hozna létre a szdmlazas ellendrzésére. A partnerektdl kapott
adatokat 0sszevetné és amennyiben az tigylet nem vet fel problémakat, akkor nagyon révid id6
alatt visszajelezne, ebben az esetben a forditott adozast rendelné alkalmazni, amely a vétlen
vevét is jobban védi az addcsalasok ellen. Ebben a digitalizalt szdmlaelemzd rendszerben

145 Tranyelv 199. cikke

146 Tranyelv 199a) cikke — a Tanacs 2010/23/EU iranyelve alapjan, mely 2010. I'V.09-t8] hatélyos.

147 Feketegazdasag elleni fellépés lehetséges addjogi eszkozei gazdasagi, illetve allami bevételt noveld
alkalmazasanak eredményességére iranyuld hatasvizsgalat Infokommunikacioért Felelés Allamtitkarsag
Infokommunikacios Szervezési Foosztaly 2013. 19-29.
http://magyaryprogram.kormany.hu/download/b/41/70000/ARPO1119 Feketegazdasag_hatasvizsgalat.pdf

148 Roland ISMER - Magdalena SCHWARTZ: Combating VAT Fraud through Digital Technologies: A Reform
Proposal. International VAT Monitor, IBFD, 2019. 244-246.
https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019 06 _e2_ 1.pdf
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amennyiben ez a mechanizmus nem miikodtethetd, akkor addézd visszatéritési jogat a
hagyomanyos tton érvényesitheti, de ezen keresztiil a kockazatot is ¢ viseli.

6.5. A biiniigyi egyiittmiikodés kozelitése

»A gazdasagi ¢élet jogi kereteinek atalakitdsa ma is folyamatos, és a gyorsan valtozo jogi
kornyezet tovdbbra sem feltétleniil segiti eld a gazdasagi biintetéjog-alkalmazas
megszilardulasat.”*® Az adojoghoz hasonldan a biintetéjog is jellemzdéen iddben megkésve
reflektdl meghatarozott folyamatokra, mindazonaltal fontos kiegészitdje a kozigazgatasi
eszkoztarnak az addcsalasok ellen. ,,A fantomcégek elleni kiizdelemhez a biintetéjog eszkozei
onalloan esélytelenek, hiszen elsésorban e jogag szankcidinak elkeriilésére jottek 1étre, a teljes
kort bizonyitas kovetelményének tudatos kihasznalasaval.”*°

A hatékonysagot azonban az addigazgatasi egyiittmiikodéshez hasonléan inkabb az integrativ
egylittmiikodés segitené a jelenlegi kooperativ egylittmiikddéssel szemben, vagy inkdbb azt
meghaladva®!. A biiniigyi intézkedések kozelitése és az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs megalkotta a 2017/1371. iranyelvet'®2. Ez egy
jelentds elorelépésnek szamit nem csak a harmonizacid elmélyitése miatt, hanem mert
szembenéz az Unio és a tagallamok koltségvetését mar évtizedek Ota emésztd csalas fogalmi
meghatarozasival is’®. A héarendszert illetéen a legsulyosabb biincselekményként a
korhintacsalést, a hidnyzo kereskedd tipusti csalast €s a blinszervezetben elkdvetett csalast jeloli
meg. Az emlitett irdnyelv legfontosabb célja olyan biintet6jogi minimumszabalyok
meghatarozasa, amellyel a tagdllamok egységesen biztositjak a hatékony, aranyos és visszatartd
ereji szankciorendszert az Unid pénziigyi érdekeit érinté biincselekményekkel szemben. A
minimumszabdlyokon til a tagallamok szabadon donthetnek szigoribb szabdlyok
megalkotasarol. Az irdnyelv eldirja, hogy természetes személyekkel szemben kiszabhato
szabadsagvesztés fels6 hatara legalabb négy év legyen.

149 MOLNAR Géabor Miklés: A cégfantomizaldshoz kapcsolodo addcsalds. Rendészeti Szemle, 2009/7-8. 69.

150 BEBES Zoltan: Fantomcég mint az addcsalas eszkoze. Rendészeti Szemle, 2009/11. 68.

151 MADAI Sandor: Gondolatok az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl. Rendészeti Szemle,
2010/2. 87.

152 Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd
csalas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemr6l

153 Az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja tartalmazza a héacsalasra vonatkozé definiciokat, amelyek
a kovetkezoek:

,,C) a héaalapu sajat forrasokbol szarmazo — a d) pontban emlitett — bevételektdl eltérd bevételek tekintetében a
kovetkezdkre vonatkozo barmely cselekmény vagy mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy benyujtasa,
amelyek kdvetkezménye az unids koltségvetési forrasok, vagy az Unid kezelésében levd, illetve az Unid nevében
kezelt koltségvetési forrasok jogellenes csokkenése;

ii. informdaci6 elhallgatisa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az eldbbiekkel megegyezd
kovetkezményekkel; vagy

iii. a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az elobbiekkel megegyezd kdvetkezményekkel;

d) a héaalap sajat forrasokbol szarmazo bevételek tekintetében a kovetkez6kre vonatkozo, hatarokon atnyulo
csalard rendszerek keretében elkdvetett barmely cselekmény vagy mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos, héaval kapcsolatos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa
vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unios koltségvetési forrasok csokkenése;

ii. héaval kapcsolatos informaciok elhallgatasa és ezzel konkrét kotelezettség megszegése, az elobbiekkel
megegyez0 kovetkezményekkel; vagy

iii. héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyuljtasa a nemfizetés csalard elfedésének vagy a héa-
visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval.”
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A Tanacs a 2017. oktober 12-én megalkotott 2017/1939 rendeletével létrehozta az Eurdpai
Ugyészséget (EPPO™), amely 1Uj szerv hataskdre az Unidé pénziigyi érdekeit sértd
blincselekményekre korlatozodik. A feladata ennek megfeleléen ezen bilincselekmények
elkovetdivel szembeni nyomozas ¢és vadhatosagi eljaras lefolytatasa, valamint e személyek
birdsag el¢ allitasa. Ehhez a dontéshez 20 orszag csatlakozott, Magyarorszag nincs ezen
orszagok kdzott. Minthogy az Europai Ugyészség tevékenységében hazank nem vesz részt, igy
ezen blintetdjogi eszkdz generalis hatasa sajnalatosan nem jarul hozzé a gazdasag fehéritéséhez,
noha a gazdasagi kapcsolatok komplexitdsa megkdvetelné ezen eszk6zok mind szélesebb kori
alkalmazasat.

6.6. Blokklanc-technolégia az adocsalasok ellen

A blokklanc mint 1j, innovativ technologia térnyerése nem csak a gazdasagi életben hozhat
valtozasokat, hanem a gazdasdgi folyamatok hatosagi ellendrzésében is. Ainsworth és Shact
tanulméanyukban®®® egy jovébe mutatd megoldast vazolnak fel a hidnyzo kereskedds csaldsok
¢s a korhintacsalasok kisziirésére, amelynek kozéppontjaban egy ilyen technologia alkalmazéasa
all. A tagallami adohatdsagi adatbazisok jelenleg allami szinten centralizaltak, egy adott
adozora vonatkozd minden informécio csak a letelepedése szerinti adohatdsdg szamdra
elérhetd, azonban a hataron atnyulo tigyletek ellendrzése a jelenleg érvényes és a korabban mar
ismertetett tajékoztatasok és megkeresések eredményének fliggvénye. A gazdasagi tranzakciot
kovetden az Osszesitd jelentés benyujtdsa is idOben jelentésen eltolva keriil benyujtasra,
hozzéadva ehhez a tagallami megkeresésre adott valaszt, akar 6-12 honap is eltelhet a gazdasagi
esemény ¢€s az arrol kapott ellendrzési tajékoztatas kozott. Szakzsargonnal élve az Gn. diszruptiv
blokklanc technoldgia a kriptovalutakhoz hasonléd hitelesitéssel tenné lehetévé a gazdasagi
folyamatok rogzitését és nyomon kovethetdségét, igy a tranzakciok 1ényegében egy teljesen
decentralizalt rendszerben, a tagallamok adohatosagi adatbazisatol fliggetleniil rogziilnek azok
relevans adataival. Ez valoban lehetdveé tenne egy teljesen online, valos idejii kockéazatelemzést,
amelyet rendkiviil rovid idén beliil, megfelelé informatikai hattérrel masodpercek alatt el lehet
végezni. Azt is Ki kell emelni, hogy ezzel az aruk utvonalanak nyomon kovethetdsége
lényegében egy kattintdssal megoldhato lenne, vagy ahogy a hivatkozott tanulmanyban
szerepel, a szamlat egy kézi szkennerrel leolvasva azonnal feltdrhaté a kereskedelmi lanc.

Ez a gazdasagi események kovetésének 1 technikéja az adobeszedést is automatizalna, azaz az
adohatosag altal kdvetett modon egy 1€pésben azonnal megtorténhetne az ado atharitasa, az ado
megfizetése és levonasa annak visszatéritésével'*®. Ez tehat még csak egy vizio, de jol lathato,
hogy a digitalizacid6 milyen innovacids lehetdségeket hordoz a teljes héarendszerre
vonatkozodan.

7. Elektronikus kereskedelem

Az Europai Unid felismerte, hogy az infokommunikaciés technologidk fejlédése nem egy
kiilonallo része a gazdasagnak, hanem Iényegében 1) teret ad a gazdasag szinte minden
folyamatanak. Az Europai digitalis egységes piaci stratégia célja, hogy a gazdasagi fejlédés
fenntartasa érdekében az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a személyek szabad mozgasat az 1j
digitalis térben is biztositsa. Ennek a stratégidnak a részét képezi a hozzaadottérték-adoval
kapcsolatos terhek csokkentése a kiilfoldre torténd értékesités esetében. A Bizottsag célja, hogy

154 European Public Prosecutor’s Office

155 Richard T. AINSWOTH — Andrew B. SHACT: Blockchain Technology Might Solve VAT Fraud. Tax Notes
International, 2016. szeptember 26. https://www.law.upenn.edu/live/files/5954-83-tni-1165-september-26-
2016pdf

16 Fabrizio BoRsELLI: VAT Fraud, Cryptocurrencies and a Future for the VAT System. International VAT
Monitor, IBFD, 2019. 179-186. https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019 05 e2_ 2.pdf
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,minimalizadlja a héarendszerek kiillonbozésége miatt a tagallamkozi elektronikus
kereskedelemre haruld terheket, egyenld versenyfeltételeket teremtsen az uniés vallalkozasok
szadmara, ¢és biztositsa, hogy a héabevétel a fogyasztd szerinti tagallamhoz jusson.” Az Uniéon
beliili k6zos gondolkodasnak tobb allomasa is volt az elmult években, a téma fontossagat jelzi,
hogy a Bizottsdg 2013-ban felallitott egy szakértdi csoportot is a digitalis gazdasag adozésa
kapcsan'®’. Az OECD altal 2015-ben elfogadott BEPS Akcioterv elsd fejezete!™ a digitalis
gazdasag kihivasaival foglalkozik. Ezen beliil kiemeli a digitalis tartalmak hatéron ativeld nem
addalanyok altal torténd igénybevétele esetén keletkezo esetleges anomaliakat. Az Akcidterv
ezen els fejezete nagyrészt a szintén az OECD keretében elfogadott Iranyelvekre!™® hivatkozik,
illetve az abban rogzitetteket tekinti kovetendé mintanak. Mindkét dokumentum f6bb témai a
héa kapcsan a B2C viszonylatban nyujtott digitalis szolgaltatasok és a kis értékii ingdsagok
importja adomentességének problémakore. A kozOsségi gazdasagra vonatkozd eurdpai
menetrendrd] sz616 bizottsagi kozlemény'® az adozas kapcsan emliti azt a tényt, hogy egyes
tagallamok a kozOsségi gazdasdgnak digitalis teret biztositd platformokkal megallapodast
kotnek az ad6 beszedésérdl. Az tigyletek platformok altali rogzitését a tranzakciok nyomon
kovethetdsége miatt eldnyként emelte ki a kozlemény. A tagallamok felé pedig azt az elvarast
kommunikalta, hogy a platformokkal valo egyiittmikodést erdsitsék, de a platformoknak is
hozzd kell jarulniuk az adézasi kovetelményekkel kapcsolatos informéciok megosztdsara
vonatkozo keretek kidolgozéaséhoz.

Megemlitendd még a témdaban a Bizottsag altal kiadott kozlemény'®! a digitalizacié okozta
kihivasok 0sszefoglalasarol és teljesen jol leirja a mar jelenleg is zajlé folyamatot azzal hogy a
»digitalizalds megvaltoztatja az arucsere jellegét azaltal, hogy elmossa az aruk ¢és a
szolgaltatasok kozotti hatarvonalat, a termékeket atalakitja oGnmaguk digitalis megfelel6jéveé”.

Az e-kereskedelem kapcsan a fentebb emlitett dokumentumok altal kitlizott célok mentén a
jogalkotds elsdsorban a hatdrokon atnyuld elektronikus kereskedelem akadalyainak
felszamolasara torekszik. A legutobb elfogadott szabalyok — amelyek a Bizottsag 2016-ban
megfogalmazott szabalyozasi csomagjanak a részei — arra iranyulnak, hogy korszeriibbé tegyék
a jelenlegi héaszabalyozast és azt a digitalizacié 0j jelenségeire is alkalmazhatova tegye. Ez
nem egy végleges szabalyozas, valdszinlileg csak egy allomas a sok koziil.

Az elektronikus kereskedelem arucikkek és szolgaltatasok elektronikus Uton vald eladasat,
vasarlasat, esetleg cseréjét jelenti. A lebonyolitds az internet segitségével torténik, amelyen
keresztiil a felek megkotik az ligyletet és lehetoséget kinalnak az ellenérték akar bankon
keresztiil torténd megfizetésére. A webshopokon keresztiil torténd értekesités egyre inkabb teret
hodit, mivel kényelmes, gyors és biztonsdgos. Ezzel az 0j kereskedelmi tipussal az Unid
jogalkotasa is foglalkozik, melyet roviden érintek'®?. A Bizottsdg az elektronikus
kiskereskedelmi értékesitéssel kapcsolatosan felmeriilt kérdésekkel és szabalyozasi igénnyel a
2016-os javaslatcsomag részeként foglalkozott!® és javaslatot fogalmazott meg az Iranyelv

157 Comission Decision of 22.10.2013 setting up the Comission Expert Group on Taxation of the Digital Economy,
C(2013) 7082 final

158 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report
DOl:http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en

159 International VAT/GST Guidelines DOI:http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en

160 COM(2016) 356 final A kozosségi gazdasigra vonatkozod eurdpai menetrend A Bizottsag kozleménye az
Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
161 COM(2017) 547 final A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak Méltanyos és hatékony
adorendszer kialakitasa az Unioban a digitalis egységes piac megvalositasa érdekében

162 Stephen DALE, Venise VINCENT: The European Union’s approach to VAT and e-commerce. World Journal of
VAT/GST Law, 2017, 6:1. 55-61, DOI: 10.1080/20488432.2017.1317945

183 COM(2016) 757 final A hatarokon atnyald elektronikus kiskereskedelmet érintd szabalyok korszertisitése
Javaslat a 2006/112/EK iranyelvnek és a 2009/132/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtasra és a termékek
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modositasara. A Bizottsag hangsulyozta, hogy a hataron atnyulé elektronikus kiskereskedelem
terén a héaszabalyok teljesitése a vallalkozasoknak atlagosan 8000 euré adminisztrativ terhet
jelent a tagéllamok eltérd szabalyozasanak vald megfelelés miatt. Ez a szabad kereskedelmet
mindenképpen korlatoz6 tényezd, mert rontja a kis- és kozépvallalkozasok, de foként a
mikrovallalkozasok piaci lehetdségeit. A masik rendkiviil fontos szabalyozasi igénnyel jarod
anomalia, hogy az uniés vallalkozasok jelenleg versenyhatranyban vannak a nem unids
vallalkozasokhoz képest, mivel utdbbiak a kis Osszegili arucikkeket adomentesen tudjak
forgalomba hozni. A mddositas tobb ponton szabja at a jelenlegi rendszert 2021-t6l.

A tavértékesités folyamatdban, torténjen az akar masik tagéllambol vagy harmadik orszagbol,
a lebonyolitas kulcsszerepldje az online piactér, nevezhetjilk webshopnak, platformnak vagy
viselhet mas elnevezést is. A jogalkoto allaspontja szerint — amely megjelenik a 2017/2455.
iranyelv preambuluméban — az adobeszedés hatékonysaga érdekében azokat az addalanyokat,
akik a tavértékesitést elektronikus platformon keresztiil teszik lehetové, be kell vonni az
adoztatasba. Egyes tagallamok sajat addjogukban tobbletkotelezettséget is telepithetnek az
online piacterekre. Erre példa a 2019. januar 1-t61 hatalyos német szabalyozas, amely az online
piacterekre kotelezettséget 16 a harmadik orszagban letelepedett eladoval kapcsolatos adatok
gylijtésére’®. Ez egy aranyeltolodas a Kozdsségen beliili adéalanyokkal szemben, mivel a
belfoldi addalanyokra vonatkozoan nincs ilyen kotelezettség, azonban ha a piacteret iizemeltetd
szolgaltato ennek a kotelezettségnek nem tesz eleget, akkor mogottes feleldsként felel a be nem
fizetett adoért. Az Egyesiilt Kirdlysdg bevezetett egy ennél szigoribb szabdlyt, amely
gyakorlatilag korlatlan és egyetemleges felelosséget telepit a piactér iizemeltetdjére. Az
Irdnyelv 2019. januar 1-t6] moédositott 14a. cikke szerint az online piactér, platform, portal vagy
egyeb elektronikus feliilet hasznalataval tavértékesitést bonyolitdé addalanyt kell értékesitonek
tekinteni. Ez tehat egy megdonthetetlen vélelem, amely segitséget nyljt abban, hogy az
adofizetd személye elérhetd ¢€s azonosithatdo legyen, kiilonosen a harmadik orszagbol
bonyolitott tavértékesitést illetden. A tavértékesitésre vonatkozo eddigi szabalyok szerint a
vallalkozasok egy bizonyos értékhatérig a letelepedésiik szerint addztak, vagyis csak az efolotti
értékesitések esetén kellett a fogyasztas szerinti tagallamban bejelentkezni. Ez a szabaly
megszinik, pontosabban a vallalkozasoknak egy sziik korére vonatkozoan marad csak egy
10.000 eurods kiiszobérték, ez azonban kizardlag azon kisvallalkozésokra lesz iranyado,
amelyeknek mas orszagban nincs letelepedésiik €s az ilyen tipusu értékesitéseik sem az aktualis,
sem a megel6z06 naptari évben nem érik el az értékhatart. Az egyablakos rendszer alkalmazhato
lesz mind a Kozosségen beliili viszonylatban, mind a Kozdsségen kiviili értékesitok
Kozosségen beliili értékesitései soran is. Emellett megsziinik a kis értéki kiildeményekre
vonatkozo adomentesség, amely jelenleg a 22 eurdnal alacsonyabb Osszegii termékekre
alkalmazhato'®®, ezzel parhuzamosan a tavértékesités értékhatara, amelyen beliil az egyablakos
rendszer alkalmazhato lesz, az a termékenkénti 150 eurd. A tavértékesités 150 euros
értékhatarat meghalado, harmadik orszagbol kozvetleniil a K6zdsségen beliili beszerz részére
feladott termékek értekesitésére kell korlatozodnia. Azon termékek esetében, amelyek ezen
értékhatart meghaladjék, teljes értékli vamaru-nyilatkozatot kell benyujtani.

tavértékesitésére vonatkoz6 bizonyos hozzaadottértékado-kotelezettségek tekintetében torténd modositasardl
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-757-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF

164 Stephanie SOONG JOHNSTON: OECD Finalizing Work to Enlist Digital Platforms to Collect VAT. Tax Notes
International 2018. szeptember 10. 1169-1170. https://www.taxnotes.com/tax-notes-today-international/value-
added-tax/oecd-finalizing-work-enlist-digital-platforms-collect-vat/2018/09/07/28dj3

185 A Tandcs 2009/132/EK iranyelvének jelenleg hatalyos 23. cikke szerint a 10 eurd dsszértéket nem halado
elhanyagolhato értékiinek mindsiild aru adomentesen behozhato, a 10 és 22 eurd kozotti értékl termékekre a
tagallamok mentességet adhatnak. Az emlitett iranyelv 23. és 24. cikke 2021. januar 1-t6] hatalyon kiviil helyezésre
keriil a Tanacs 2017/2455 iranyelvének 3. cikke alapjan.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
59

A koz0sségi héarendszerben 2015. januar 1. 6ta az elektronikus szolgéltatdsokra a desztinacio
elvét kell alkalmazni B2B ¢és B2C relacioban is, azaz mindenképpen az igénybevevo
letelepedése fogja meghatdrozni a teljesités helyét. Az 0ij szabalyozds a meglévd sziikitett
egyablakos rendszer alkalmazhatosagat kiterjeszti az elektronikus szolgaltatdsoktol eltérd
szolgaltatasok Kozdsségen beliili teljesitésére is a fentebb emlitett egyablakos rendszer
kiterjesztésével.

A szabalyozas mésodik hulldma a tavolbdl nyujtott szolgaltatasok rendeleti szintii modositasara
vonatkozik. Mar hosszu ideje felvetddtek problémak bizonyos nem addalany részére nyujtott
szolgaltatasok esetén a teljesités helyének meghatarozasa sordn, hiszen — példaval élve — egy
étteremben vagy szalloda teriiletén biztositott wifin keresztiil nyujtott szolgaltatas esetén az
igénybe vevé maganszemély kiléte nem meghatarozhatd. A jogalkotd ennek orvosldsara a
teljesités helyét kijeldlé vélelmeket épitett be a végrehajtasi rendeletbe!®®. Telefonszolgaltatas
esetén a SIM-kartya mobil orszagkddja alapjan kell vélelmezni a letelepedés helyét, vezetékes
telefon esetén a telepités helye lesz iranyad6, nem nevesitett esetekben pedig azt a helyet kell a
fogyasztd letelepedéseként meghatarozni, amelyet a szolgaltatasnyajté két, egymasnak nem
ellentmondé bizonyiték alapjan ilyenként meghataroz. A jogalkotd — a Bizottsag javaslatal®’
alapjan — egy uj szabalyt épitett be a végrehajtasi rendeletbe, mely szerint abban az esetben, ha
a szolgaltatd székhelyérdl vagy telephelyérdl nyujtott szolgaltatasok Osszértéke nem haladja
meg a 100.000 euro6t, elegendd egy bizonyiték is a teljesitési hely meghatarozasahoz. E szabaly
2019. januar 1-t6] alkalmazandd. A teljesités helyének meghatirozasa azonban tovabbra sem
teremt rés nélkiili szabalyozast. Az emlitett vélelmek gyakorlatban torténd alkalmazasa
inkonzisztens lehet példaul egy kiilfoldi utazaskor, ha a szallodai interneten keresztiil igénybe
vett elektronikus szolgaltatasok az adott tagallamban lesznek adoztatva, de ugyanezen utazé
altal a SIM kartyan keresztiil igénybe vett esetlegesen hasonld szolgaltatasok viszont a SIM-
kartya kibocsatasanak orszagaban lesznek teljesitve. Tovabb arnyalhatja a helyzetet az, ha a
tagallamok élnek az irdnyelv 59a. cikkében foglalt lehetdséggel és a kettds adoztatds vagy nem
adoztatas elkeriilése céljabol alkalmazzdk a tényleges hasznalat szerinti adozas elvét.
Megallapithatd tehat, hogy a teljesitési hely megéllapitasa sordn a szolgaltatd nagyrészt a
fogyaszto altal nyujtott informaciokra tamaszkodhat kizarolag, amely rosszhiszemii magatartas
esetén helytelen adomegallapitashoz vezethet.

Mindezen til a szolgaltatasok és a taveértékesités szabalyaival parhuzamosan at kellett gondolni
az ellendrzés és az adohatdsdgok kozotti egylittmiikodés kérdését is, amely a mar hivatkozott
reformcsomag fontos eleme lett'®8, Lényeges szempont az elektronikus kereskedelemben részt
vevo és tobb tagallamban értékesitd vallalkozasok szamara, hogy ne minden érintett tagallam
adohatosagi ellendrzésében kelljen részt venni, hiszen az jelentds tobbletterhet jelentene, mésik
oldalrol az egylittmlikodés hianya viszont rontand az adobeszedés hatékonysagat. Ezen célok
elémozditasa érdekében a javaslat alapjan sor keriilt a 904/2010/EU rendelet médositasara®®®,
amely az anyagi szabalyok mddosulasaval parhuzamosan 2021. januar 1-tl lesz alkalmazando.

A szabalyozés értelmében az ellendrzés soran a fogyasztas szerinti tagallam megkereséssel

166 Megallapitotta a Tanacs 1042/2013/EU végrehajtasi rendelete 1. cikk 2. d) i pontja, médositotta a Tan4cs
2017/2459 végrehajtasi rendelete 1. cikke, hatalyos 2018. 1. 18-t6l, 2019. januar 1-tél alkalmazandd

167 COM(2016) 756 final A hatarokon atnytlé elektronikus kereskedelmet érinté héaszabalyozas korszertisitése
Javaslat a ko6zds hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6ld6 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol 520616 282/2011/EU végrehajtasi rendelet modositasardl
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-756-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF

188 COM(2016) 755 final A hatarokon atnyulé elektronikus kereskedelmet érinté héaszabalyozas korszertisitése,
Javaslat a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl és csalas elleni kiizdelemrdl szo16
904/2010/EU rendelet modositasarol https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-755-
F1-HU-MAIN.PDF

189 Modositotta a Tanacs 2017/2454. rendelete 1. cikk 7. b) pontja
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¢lhet az azonositot kiado tagallam felé, amely a megkeresést haladéktalanul teljesiti és megkéri
adozotol a sziikséges nyilvantartasokat. Ez valéban egy gyors eljaras, mert amennyiben 30
napon belill a megkeresé informaci6 iranti igénye nem teljesiil, abban az esetben megteheti a
sziikséges intézkedéseket a sajat eljarasa szerint. Az azonositot kiadd tagallamnak ettdl
fiiggetleniil kotelezettsége a fogyasztas szerinti tagallamokat értesiteni az ellendrzésrol. Szintén
Uj szabaly, miszerint ha két fogyasztds szerinti tagallam sziikségesnek itéli a vizsgalat
lefolytatasat, az azonositot kiadd tagallamnak azt kotelezd lefolytatnia.

A digitalizacio felgyorsuldsa — mint lathato — mas megkozelitést kovetel meg a jogalkotastol
annak érdekében, hogy a bevételeket biztositani lehessen. Az Unid ezt az egylittmiikodés
erositésével oldja meg, de ahogy szoktadk mondani ahdny héaz, annyi szokés. Dél-Amerikaban
viszonylag gyakori mddszer az addcsalds elleni harcban az addvisszatartds intézményének
alkalmazasa. 2018 juniusatol Argentina példaul bevezette a végsé fogyasztok
adokotelezettségét olyan digitalis szolgaltatasok esetén, amelynek nyujtdja nem letelepedett
adoalany'’®. Az addvisszatartast a pénziigyi miiveletet lebonyolitd pénzintézet foganatositja
azon ismert szolgaltatasnytjtokkal folytatott tigyletek esetében, amelyek ismertek az
adohatosag eldtt és amelyek nyilvantartasat folyamatosan frissitik. Ez egy drasztikus megoldés
¢s a pénziigyi felelosséget nem az addelkeriilore helyezi.

8. Osszefoglalds

A dolgozatom masodik hipotézise szerint a jelenlegi héa szabalyozasa atmeneti. Vazlatosan
igyekeztem kitérni a hozzaadottérték-ado minden olyan részteriiletére, amelyet a tagallamok
kozos gondolkodéasa a végleges megoldas iranyaba terel. Az unids jogalkotas eldkészitd
tevékenységét négy prioritas hatdrozza meg:

e ahéarendszer megfeleltetése a modernizacio kihivasainak,

e avégleges rendszer anyagi €s eljarasi szabalyainak megteremtése,
e addcsalasok elleni kiizdelem,

e aversenyképesség eldmozditasa.

A jogteriiletre hato tényezdk szama jelentds, ami folyamatosan mozgéasban tartja mind az
eurdpai, mind a tagdllami jogalkotast. Egy dolog azonban elkeriilhetetlennek latszik: az
adoénemre vonatkozo szabalyok lassu, de folyamatos egységesitése. Ez a kdz0s szabalyok
kialakitasara irdnyulo jogi gondolkodas és szandék — mint lathatjuk — nem kizardlag a héa
adonemre vonatkozik, hanem az adoeljarast és az adoigazgatast illetden is szamos ponton
jelentkezik. Egy k6z0s gazdasagi térségben ez teljesen természetes, az elérehaladas rendkiviil
lasst, de folyamatos. Emellett azt is latni kell, hogy a szabalyozas eldrehaladésa kizarélag a héa
anyagi jogi szabalyozéasa tekintetében mutat kielégitd egységességet, eljarasi — és az
addcsalasok vonatkozasdban a biintetdjogi — vonatkozasban nehezen lekiizdhetd heterogenitést
,,a kozigazgatési hatdsagi eljarasjog (...) a kozigazgatasi jogszolgaltaté dontések kidolgozasara,
formaba oOntésére, a kozigazgatason, a kozigazgatasi feliigyeleti rendszeren beliili
feliilvizsgalatara, tobb kevesebb részletességgel torvényben meghatarozott eljarasjog.”*’* Ezen
definicio sem titkolja azon tényt, hogy az eljarasjog szabalyozasa a dontések meghozatalanak
szerves része, amely részleteit illetden bizonyosan heterogén képet mutat orszagonként az
adonemi harmonizacié ellenére is. Az anyagi jogot érdemben befolydsold eljarasjogi

170 Fabiola ANNACONDIA: Cross-Border B2C Digital Services: A New Way to Collect VAT? International VAT
Monitor, IBFD, 2018. 177-178.
https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/ivm/html/ivm_2018 05 int_2.html

111 6RINCZ Lajos (szerk): Kézigazgatasi eljardsjog. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 38.
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szabalyrendszerek eltérése — gondoljunk az eljarasi hataridokre, a megosztott fizetési
modellekre, az adobevallasok kiilonbozoségére stb. — egyrészt jelentds versenyhatranyt jelent
majd, masrészt jogalkalmazasi és jogértelmezési disszonanciak alapja is lehet. Egy adonem
teljes korti harmonizaciojanak tehat feltétele kellene, hogy legyen az alkalmazasat lehetové tevo
eljarasjogok kozelitése is.

Az adocsalasok kapcsan ezen anomaliat illetden egy példat mutatok be arra, hogy az
adohatosagoknak mennyire kiillonbozd lehetdségeik vannak a tényallas-feltdrasra csak a
hataridok tekintetében. A csalasok feltarasdhoz sziikséges eszkOzrendszer vonatkozéasaban
utalnék a magyar jogszabalyi keretekre, amelyek szerint a jogkovetési vizsgalat befejezésének
hatarideje 30 nap, az addellendrzésé 90 nap és befejezésének objektiv hatarideje — némi
kivételtol eltekintve és a lehetséges hosszabbitasokat is belekalkulalva — koriilbelill 1 év. Ez fél
évre csokken akkor, ha ad6z6 megbizhatdé mindsitéssel bir vagy maganszemély. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben megbizhatd ad6z6 kovet el szandékos adocsalast, akkor az adohatdsadgnak az
eléviilési idOn beliil csak fél éve van vizsgalattal ezt bizonyitani. Ha kizarélag a szdndékos
adoelkeriil¢ alakzatokat vizsgaljuk, akkor egyértelmiien az adozok felé billen a mérleg nyelve
a jogszabalyi eszk6zok tekintetében. Az adohatosag és adozd kozotti viszony — ebbdl a
szempontbol — sokkal inkabb kiegyensulyozott Németorszagban, ahol az AO''? alapjan az
adohatdsagi ado-megallapitasnak kizardlag az eléviilés szab korlatot. Nincsenek tehat a magyar
ellendrzési hataridékhoz hasonld, a hatosag lehetdségeit a rendelkezésre allo eljarasi eszkozok
id6sziikséglete tiikkrében rendkiviil beszlikitd korlatok. Az eléviilési hatdridé altaldnosan 4
naptari €v, de ez a hatarid6 szandékos adocsalas esetén 10 év, gondatlan alakzat esetén 5 év. A
hivatalboli adomegallapitasi jog hatdra Belgiumban is az eléviilés, amely normal esetben az
adoémegallapitasi id8szakot kovetd 3 év, vélelmezett adocsalas esetén 7 év.1™ Az ilyen
eljarasban az altalanos szabaly, hogy a bizonyitési teher az ad6zot terheli, két esetben szall ez
at az adohatosagra: ha ad6z6 indokoltan nem tud részt venni az eljarasban, valamint ismételt
ellendrzés esetén. A hataridok tekintetében kevéssé szigort a belga eljarasi torvény, mivel az
els6 jogorvoslati lehetéségre 6 honapot hagy nyitval’ az adozé részérél. Jogorvoslat esetén a
regionalis igazgatonak szintén 6 honapja (a jogorvoslat benyujtasatol szamitva) van meghozni
a dontését, mindekozben addzo 11j bizonyitékokkal egészitheti ki eredeti jogorvoslati kérelmét.
Ez tehat egy elhtizodo jogvitanak teremthet alapot. Még inkabb kiterjeszti a lehetdségek hatarat
az Egyesiilt Kiralysag eljarasi joga, amely altaldnossagban 4 éves eléviilési hataridot allapit
meg, amelyen beliil — tovabbi hatariddbeli kotottségek nélkiil — van lehetdség az ellendrzés
lefolytatasara, a német addjoghoz hasonldéan gondatlan alakzat esetén ez a hatarido 6 évre,
szandékos addcsalas esetén 20 évre nd.

Ezzel érzekeltetni kivantam azt, hogy kizardlag egyetlenegy eljarasi jogintézmény milyen
sokféleséget mutat, érdemes lenne tehat atgondolni azt, hogy az addeljarasi szabalyok nagyobb
részét kellene bevonni a harmonizacio korébe. Ezt a munkat részben a Birosag elvégzi azon
dontéseivel — példaul a visszaigényléssel kapcsolatos iigyeket érintden — amelyekben
Iényegében az anyagi jogot érintd eljarasi szabalyokrol alkot véleményt. Ez azonban inkabb
kényszermegoldasnak tlinik a harmonizéci6 hidnyéban.

172 Abgabenordnung (AO) (Németorszag) Neugefasst durch Bek. v. 1.10.2002 I 3866; 2003 1 6, zuletzt gedndert
durch Art. 1 Gv.21.12.2019 12875 155. §

173 Income Tax Code (Belgium) - Code des impots sur les revenus 1992, version exercice d'imposition 2014, mise
a jour au 05/11/2014, annexé a l'arrété royal du 26 février 1964 portant coordination des dispositions légales
relatives aux impots sur les revenus, publié au Moniteur belge du 10 avril 1964. 333. § és 354. §

17 Income Tax Code 371. §
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IV. Az Europai Birosag jogfejleszto szerepe

A héa jogalkotoéi és jogalkalmazodi szempontbol is egy bonyolult, komplex rendszer. A
tagallamok sok anyagi és eljarasi kérdésben 0Onallo hatdskorrel rendelkeznek, részint az
Iranyelvbél szarmazé felhatalmazas, részint az a4t nem ruhazott szuverenitasuk okan. Ennek
eredménye az, hogy rendkiviil erds igény meriil fel az unids jogba 1itk6z6 jogalkalmazdi és
jogértelmezési iranyok megfeleld kezelésére. Ennek letéteményese elsésorban az Unid Birosaga.
Az Eurdpai Unid Birdsaga kiilonleges szerepet jatszik az Unid jogi miikodésében, igy kvazi
jogkitoltd funkciodja jelentds hatassal van a héa rendszerére, kiilondsen az adonem altal indukalt
tigyek szamossagara tekintettel. E fejezetben az a célom, hogy az ezt kovetd fejezetekben targyalt
egyes iranyelvi jogfogalmak réseit kitolto Birosag milyen alapelvek mentén tolti be jogalkotoi
szerepét. Az alapelvek képezik ugyanis azt a ’szemiiveget’, amelyeken keresztiil a Birdsag
megitéli az egyes konkrét eljarasokban felvetett kérdéseket. Ra kivanok mutatni arra, hogy a
jogalkotas altal generalt alapelvek tartalmi valtozasa az egyes iigyeken keresztiil 1athato, igy a
jogalkalmazason ¢és elsdsorban a birdsagi itéletekben nyomon kovethetd az irdnyelvi
alapfogalmak tartalmi valtozésa is.

1. Az Eurdpai Unié Brosdganak szerepe az Unio jogrendszerében

Az Eurdpai Birosag kvazi egy szovetségi dllam alkotmanybirésagaként!’”® miikodik, mivel az
EK-Szerzddés olyan hataskdrrel ruhazta fel'’®, mellyel mind az Unié mind a tagallamok jogi
aktusainak jogszeriiségét vizsgalja feliil'’’. Ez a normakontroll hasonlésigot mutat a magyar
Alkotmanybirdsadg eljarasaval, amely soran az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlja a
jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat. A Birdsag eljardsai koziil a téma
szempontjabol az elézetes dontéshozatali eljards kiemelt fontossdgi, mivel a héa
alkalmazasaval kapcsolatos eléremutatd jogértelmezést és indokolast tartalmazo dontések ezen
eljarasban sziiletnek. Eloljaroban megjegyzem, hogy a tagallamoknak lehetdségiik van az
elézetes dontéshozatali eljardsban valo részvételre, igy a relevansnak tartott ligy targyalasakor
allaspontjukat kinyilvanithatjak. Abban az esetben, ha valamely tagallam birdsaganak az eldtte
folyamatban 1év0 ligy eldontéséhez sziikséges az unids jog értelmezése, akkor az Eurdpai Unid
Birdsagahoz fordulhat. Ha az adott nemzeti jog szerint az eljar6 birdsag dontése ellen mar nincs
jogorvoslati lehetdség, akkor a nemzeti birdsag koteles az Unid Birdsagahoz fordulni. A kérdést
eldterjesztd nemzeti birdsdgnak is megfelelden elvonatkoztatva, az iigyet absztrahalva kell
megfogalmaznia a kérdését, mivel a Birésadg nem alkalmazhatja az unids jogot egyedi esetre
vonatkozdan, hanem kizarolag értelmezési Utmutatét ad. Ez azt jelenti, hogy a Birdsag
ténylegesen nem donti el az adott ligyet, vagyis nem hoz a felekre és a nemzeti birosagra is
kotelez6 dontést, hanem az {ligy fényében €rtelmezi az unids jogot. Ez az értelmezés kotelezd
¢és a tagallami birdsadg koteles ezt az Utmutatot figyelembe venni és dontését ez alapjan
meghozni. Az igy megsziletett jogértelmezés elvileg minden azonos jogesetre nézve
kotelezoveé valik, bar sok esetben kétséges, hogy valoban minden tekintetben azonos
tényallassal szembesiil-e a Birosag.

Erdemes ennél a pontnél érinteni a kotderé kérdését, azaz azt megvizsgalni, hogy az elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott dontés mennyiben kotelezd a felekre vagy harmadik
személyre. Dezs Marta és Vincze Attila munkajukban'’® kizarjék az erga omnes hatalyt, mivel

175 DEZSO Marta — VINCZE Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integraciéban. HVG ORAC, 2012. 372.
176 Az Eurépai Uniodrol sz616 szerzédés (EUSZ) és az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerz8dés (EUMSZ) 263.
cikk

17 C-402/05 és C-415/05. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EU:C:2008:461]

178 Lasd DEZSO — VINCZE (2012) 392.
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ebben az esetben az Eurdpai Birosag 1ényegében jogalkotoi tevékenységgel lenne felruhazva,
amely a Szerz0désbdl nem kovetkezik. Nem beszélhetiink inter partes hatalyrol sem, hiszen a
Birosdg nem donti el kotelez6 modon a felek kozotti jogvitat, hanem a kérdést eléterjesztd
birdsagnak ad kotelezo érvényl, altalanos formaban megfogalmazott instrukciot. Ezen eljaras
eredményeként dontéseknek egy olyan rendszere jon létre és alakul folyamatosan, amelyet
joggal nevezhetiink precedensrendszernek'’®. Hangsulyozando ugyanakkor, hogy a common
law jogcsaladdal ellentétben ez a precedensjog nem a stare decisis elve alapjan épiil fel, ami
egyrészt azért is lehetséges, mert az itéletek nem egy adott esetet biralnak el a szd szoros
értelemben véve, masrészt a tagallami birosagoknak is van mozgasteriik az itélet meghozatala
soran. Ez utobbi lehetdségre most nem térek ki, mert a héa targykorében meghozott itéletek
korében erre nem emlitheté példa. Handk Andras az Egyesiilt Allamokban miikodé
precedensrendszerrél irt tanulmanyaban'® érinti azon fogalmakat, amelyek a kevésbé nagy
multi eurdpai rendszerre is jellemzéek. Az Eurdpai Unidé Birdsaganak dontései kozott
ugyanugy eléfordul a *well settled precedent’ tipust igy, amely a toretlen bir6éi gyakorlat
meghatarozassal feleltetheté meg és értelmezhet6ek a *distinguishing’ és *overruling’ fogalmak
is. Az utobbi két folyamat az ligyek alapjat képezd relevans tények eltérd volta esetén johet
szoba, amelyek a birdsdgot az altalanos iranytol vald eltérésre vagy teljes irdnyvaltasra
késztetik. Ehhez az tigyek bizonyos tipizalhatd csoportjait kell alapul venni és analizisnek
alavetni. Azon tulmenden, hogy az egyes dontések kotelezd jogalkalmazast jelentenek a
tagallamok szamadra, fontos kiemelni, hogy az itéletek indokolasaban rogzitett alapelveknek és
a héa témaban kialakult europai értelemben vett precedensjog logikai rendszerének legalabb
ugyanolyan jelentdsége van.

A Bir6sag héarendszert érintd és alakitd dontéseit természetesen nem az adott esetet Snmagéaban
szemlélve hozza meg, hanem azok beleilleszkednek egy torténeti-logikai folyamatba, igy
elméleti szinten a jogesetek egy koherens rendszert alkotnak. Ez a Birosag altal alkalmazott Un.
rendszertani modszer'®. A masik relevans jogértelmezési modszer a teleologikus médszer,
amely soran a dontés alapjaul szolgalo tényallasokat a Birosag alapelvi tesztnek veti ala és
ennek tiikrében alakitja ki korabbi dontéseihez logikailag szorosan kapcsolddo allaspontjat.
Természetesen az itéleteknek keretet add alapelvi taxacido nem létezik, az alapelvek a héa
rendszer ¢és ezen keresztil az itéletek logikai rendszerének tartopillérei, amelyek
kovetkezetesen €rvényesitik a jogalkotdi akaratot. Englisch szerint az egyenlé banasmod
alapvetd vezérelv az adozasban, amennyiben ez a jogalkotot is koti és birdsagi feliilvizsgalat
soran is zsindrmértékiil szolgal.!8? Mas allaspont szerint a héarendszer harom alapelve az
adosemlegesség, a kozOsségi joggal vald visszaélés tilalma (’fraus legis’), valamint az
adécsalas tilalma®®®, A Birosag 4ltal kovetkezetesen alkalmazott és folyamatosan értelmezett
alapelvek a teljes héarendszert alkotd szabalyokbodl kikristdlyosodott iranyjelzéi a
jogalkalmazasnak, amelyek Osszegyljtésére ¢és rovid bemutatdsira teszek kisérletet a
kovetkezokben. Az alapelvek hatarait altalanossagban nyilvanvaléan nem lehet kijeldlni, azok

179 JuHAsz Endre: Magyarorszag és az Eurdpai Unié Birésaga. Kozgazdasdgi szemle, 2014. aprilis 375.
http://real.mtak.hu/17279/

180 HANAK Andras: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogesetek Magyardizata, 2012/2.

181 ERpOS-FOLDES-ORY (2013) 63.

182 Joachim ENGLISCH: VAT/GST and Direct Taxes: Different Purposes In: Michael Lang, Peter Melz, Eleonor
Kristofferson (szerk.): Value Added Tax and Direct Taxation — Similarities and Differences. IBFD, 2009. 5.
,Finally, the guiding principles of a tax may become relevant if there is a principle of equal treatment in the
respective legal system which is binding also upon the legislator and subject to some form of judicial review. The
fundamental principles of taxation and their more specific subordinate principles will then become the relevant
yardstick or tertium comparationis for assessing the equality of taxation, since they must be implemented in a
coherent and sonsistent manner.”

183 DoESUM—KESTEREN-NORDEN (2016) 35-43.
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csak az egyes iigyeket illetden tarhatoak fel. Szabd Miklds tanulméanyaban®® kijelenti, hogy a
»jogtudomany nem egzakt tudomany, mert a bizonyossag a jogon beliil nem fliggetlen a
meggy6z0déstdl”, a birdsagi dontések indokolasait olvasva egyetértek az altala is hivatkozott
MacCormickkal, aki szerint a ,,jog argumentativ diszciplina”'®. Szabé Miklos allaspontja
szerint ez a jog meghatarozatlansdgahoz vezet, ami pedig gyengiti a jogbiztonsagot.

2. A héa rendszer alapelvei

A kovetkezOkben a Birdsag altal alkalmazott alapelveket néhany példaként kiemelt tigyon
keresztiil mutatom be, roviden ramutatva a dontést alakito logikai vonalvezetésre. Célom ezen
keresztlil annak bemutatasa, hogy az alapelvek tartalmanak kitoltése egy folyamat, amely
valtozas az egyes ligyekben hozott dontésekben materializalodik, igy tobb éves tavlatban
bizonyosan eltérd nézépontot eredményez akar a tagdllami adohatésdgok akar adozok
eljarasaban.

A héa teriiletén érvényesiild legfontosabb és minden itéletet atszovo vezérelv az
adosemlegesség elve. Az adosemlegesség elve lényegében az egyenld banasmod adodjogi
leképezddése, ami azt koveteli meg a tagallamoktol és a jogalkalmazoktol, hogy az addzokkal
szemben ne alkalmazzanak eltéré bandsmodot az egymassal versenyzd termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok megitélése kapcsan. Rendkiviil fontos ezen elv érvényesitése nem csak a
jogi értelemben, hanem azért is, mert az ligyletek eltérd kezelése jelentds versenytorzitd
hatassal is jar. Az ado semlegességét a jogalkotasnak biztositani kell, mivel a piac
onszabalyozasa azt nem képes megteremteni és fenntartani'®®. Az adélevonasi jog teriiletén —
amely ligyekben talan a legtobbet hivatkozik a Birdsag az adosemlegességre — ez azt jelenti,
hogy a kdzos héarendszer valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden semleges, azaz
az addalanyokat teljes egészében mentesiti minden gazdasagi tevékenysége soran felszamitott
¢és megfizetett ado terhe alol. Megfigyelhetd, hogy a Birosag tevékenysége soran a semlegesség
elvének hatdrait folyamatosan bdviti, ezen elv érvényesitésének térnyerése jelentds
aszimmetridhoz vezet, vezethet az addjogviszonyt illetden.

"o

A témdaban emlitem a magyar vonatkozasti PARAT-iigyet!®’, amelyben — és azt megel6zden
meghozott tobb itéletben'® is — a birdsag kinyilvanitotta, hogy minden olyan nemzeti
szabalyozast, amely az adolevonasi jog k6zosségi eldirdsaitol valo eltérést szabalyoz, szigoruan
kell értelmezni, hogy az egyértelmiien priorizalt adosemlegességet biztositani lehessen. Ezen
elv mas viszonylatban a kivételek megszoritdo értelmezését koveteli meg. A PFC Clinic
ligyben'®® a Birosdg hangsulyozta az orvosi gyogykezelés és egészségiigyi ellatas fogalmanak
tisztdzadsdhoz, hogy ,,az addmentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany altal

18 SzABO Miklés: A jog argumentiv természete. Jogesetek Magyardzata, 2010/2. 81-87.
https://jema.hu/article.php?c=53

185 Neil MAcCorMIcK: Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning. Oxford, New York, Oxford
University Press, 2005. 14.

18 KoLozs Borbdla: Neutrality in VAT In: Michael Lang, Peter Melz, Eleonor Kristofferson (szerk.): Value Added
Tax and Direct Taxation — Similarities and Differences. IBFD, 2009. 203.

187 C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio Textiltetéket Gyartd Kft. és az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly kozott folyamatban 16v6 tigyben 2009. aprilis 23-an meghozott
itélet [EU:C:2009:261] 23. pontja

188 {gy a C-414/07. sz. Magoora-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EU:C:2008:766] 28. pontja, valamint
C-409/99. sz. Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8-an hozott itélet [EU:C:2002:2] 59. pontja

189 C-91/12. sz. Skatteverket és a PFC Clinic AB kozotti eljarasban 2013. marcius 21-én meghozott itélet
[EU:C:2013:198] 23. pontja
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ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyljtas utan héat
kell fizetni.”

Kiallta az adésemlegesség probajat a Vamos David iigy!® alaptényéllasa, amelyben a magyar

adohatosag megallapitotta, hogy ad6z6 online platformon keresztiil gy végzett folyamatos
gazdasagi tevékenységet, hogy azt az adohatosdghoz nem jelentette be. Az értékesitéseivel
azonban nem ¢érte el az alanyi mentesség értékhatarat, ezért az adohatosagi megallapitast
kovetden €lni kivant volna vele, azaz utdlag, azt kovetden, hogy fény deriilt az adoelkeriild
magatartasdra. A magyar adohatdsag ezt a kérést elutasitotta azzal az indokoléssal, hogy a
magyar szabalyozas erre csak az adokoteles tevékenység bejelentésével egyidejlileg ad
lehetéséget’®t. A magyar adohatosag dontését az Eurdpai Birdsag mind az adosemlegesség
mind a jogbiztonsag elvével Osszeegyeztethetonek taldlta. Ez utdbbi megallapitasat — tobbek
kozott — azzal is alatamasztotta indokolasaban, hogy az addalany addjogi helyzete ne lehessen
meghatarozhatatlan ideig vitathato, amit a magyar szabalyozas egyértelmuvé is tett.

A birésagi gyakorlat altal kialakitott és az adésemlegességhez kapcsolddd fontos jogelv az
adosemlegesség tényleges érvényesiilésének elve. Ez az Unidé Birosadganak itéleteibol
levezethet6 kovetelmény a tagallami jogalkalmazas felé, aminek a célja az, hogy a héarendszer
alapelvét, az adosemlegesség elvét minden esetben érvényre juttassak és kiilondsen a nemzeti
birdsagok az eldttiik folyamatban 1évo tigyek elbirdlasa soran biztositsdk az unids jog teljes
érvényesiilését. Ez azt az elvarast jelenti, hogy a megfeleléen pontos tagallami szabalyozas,
vagyis a meglévo pozitiv jog ellenére vagy azt feliilirva is az unios jogot érvényesitsék. Ennek
egyik megnyilvanulasa olvashaté a bolgar Rusedespred-iigyben®. Ebben az iigyben a bolgar
adohatdsag megtagadta adozo6 altal partnere részére felszamitott ado helyesbitését annak okén,
hogy az adohatosag a partner altal befogadott szamla héa 6sszegének levonasat elutasitotta a
gazdasagi esemény adomentessége miatt. A nemzeti jog alapjan — az adohatosag dontése miatt
— mar nem volt a mdd a helyesbitésre. A Birdsag ezt az adésemlegesség elvébe litkzonek
talalta és hangsulyozta, hogy az ad6z6 hivatkozhat az adosemlegesség elvére az azt megsértd
nemzeti joggal vagy joggyakorlattal szemben. Ez biztositana, hogy az adoésemlegesség a
nemzeti jogon feliil 4ll6 alapelvként érvényesiilhessen. A PORR iigyben®® hozott itélet
kozéppontjaban a forditott adozas alkalmazasa allt, ad6z6 egyenes addzas alapjan kiallitott
szamlan szerepld adot helyezett levonasba annak ellenére, hogy a szolgaltatasra a forditott
adézéas lett volna alkalmazand6. Ilyen esetben a koltségvetésnek megtfizetett addo a
szamlakibocsatonak, az ellenérték részeként megfizetett add a szdmla befogaddjanak jar vissza.
A szamla korrekcigja és az ennek megfeleld ’visszatéritési lancolat’ azonban akadélyba
itkozhet, ha a szamlakibocsatd megsziint, fizetésképtelen vagy ellendrzéssel lefedett
id6szakkal érintett, igy modositasra mar nincs lehetéség. ,,A tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa megkoveteli a tagallamok részérdl olyan eszkozok és eljardsi szabalyok
bevezetését, amelyek lehetévé teszik, hogy a szolgaltatds emlitett igénybe vevdje
visszaigényelhesse a jogalap nélkiil felszamitott adot™®*. A magyar Afa térvény ilyen
distingkci()t nem ismer, az itélet institicidja leginkdbb az adohatdsagi gyakorlat Gtjan valosul
meg®.

190 C-566/16. sz. Vamos David iigyben 2018. majus 17-én hozott itélet [EU:C:2018:321]

191 Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban régi Art.) 22. § (1) bekezdésének c) pontja
192 C-138/12. sz. Rusedespred OOD és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agantsia za prihodite k6z6tt 2013. aprilis 11-én meghozott dontés
[EU:C:2013:233]

193 C-691/17. sz. Porr Epitési Kft. kontra NAV Fellebbviteli [gazgatosaga kozotti tigyben 2019. aprilis 11-én hozott
itélet [EU:C:2019:327]

194 C-691/17. tigy (lasd 151. 1j.) 42. pont

195 KOTANCZI Zsofia: Az adohatdsag gyakorlata jogosulatlanul atharitott 4fa esetén. SZAKma 2019.6. szam 26.
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A pénziigyi kovetkezményekkel jard adojogi dontésekben fokozottan kell érvényesiilnie a
jogbiztonsag elvének.’®® A jogbiztonsag elvének alkalmazasa és a Birosag altal a jogszeriiség
fokmérdjekénti figyelembe vétele mar a héarendszer 1étrejotte Ota kiséri a birdsagi dontéseket.
Az eurdpai héarendszerben azt jelenti, hogy a tagallami jogszabalyokat egyértelmiien kell
megfogalmazni annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék az érintett személyek szdmara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket vilagosan és pontosan ismerjék, valamint a nemzeti hatésagok
biztositani tudjak a tiszteletben tartasukat.’®” A jogbiztonsag alapelve szamos egyéb, a héa
szabalyozasban ¢és jogalkalmazasban megnyilvanulé szarmaztatott elv forrasa ¢és kiindulo
pontja. Elséként az ado6z6 jogi helyzetének vitathatosaganak idobeli korlatozésara vonatkozo
Iényeges elvet emlitem. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti adohatdésagok szamara nem all
rendelkezésre meghatarozhatatlan idé az adozo addjogi helyzetének megkérddjelezésére.1%®
Adoz6 szamara a jogbiztonsag azt is jelenti, hogy nincs kitéve az egyes iigyletek mindsitése
vagy atmindsitése orokos kockazatanak. A Birosag mas itéletben!®® is megerdsitette, hogy ez a
hatar az eléviilési id6, vagyis ad6zd terhére meghozott vagy modositott dontés az eléviilési idon
beliil kiadhaté ¢és nem iitkdzik a jogbiztonsag elvébe. A Birdésag a jogbiztonsag elvét
érvényesitette a Magyar Allammal szemben a Human Operator iigyben®®, amelynek lényege
az volt, hogy Magyarorszag az Iranyelv 193. cikke alapjan eltérd szabalyt vezetett be és forditott
adozast rendelt alkalmazni 2015. januar 1-t61 bizonyos humaneréforréas kdlesonzésére iranyuld
szolgaltatasokra®®l, Az altalanos szabalytol valé eltérést engedélyezd végrehaijtasi hatarozatrol
azonban csak 2015. december 11-én értesitették a magyar kormanyt, ezért a szabaly januar 1-
tol torténd alkalmazésa ellentétes az Iranyelvvel. Vagyis ad6z6 a befogadott szamlédkban
felszamitott adé levonésara jogosult az altaldnos szabdlyok szerint, amelyet az adohatdsag
elvitatott. A Bir6sag a jogbiztonsag érvényesiilését abban latta, hogy a jogi rendelkezéseknek
egyértelmiieknek és pontosaknak, hatasaiknak pedig elérelathatoaknak kell lenniiik?%2, amely
ebben az tigyben nem érvényesiilt.

A jogbiztonsaggal hatiros és a jogalkalmazasba beépiilt, de nem ugyanazon t6rdl fakado
alapelv a bizalomvédelem elve, amely elsdsorban az ad6zokat megilleté védelem a nemzeti
adohatosag valamely aktuséara alapuld adojogi eljarasat illetden. Ez nem elsdsorban valamely
jogforrasra €piild biztositék ad6zd részérdl, hanem egyfajta varomanyt keletkeztet ad6zo
részére a hatosag valamely aktusa, eljarasa alapjan. A Birdsag egy nem adoiigyben meghozott
dontésében?®® ugy fogalmazott, hogy a bizalomvédelemre, mint ,,jogra térténd hivatkozas joga
minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kozigazgatdsi hatdosdg megalapozott

varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan.” A bizalomvédelem akkor valik

1% Ahogy a Birosag a C-181/04-C-183/04. sz. Elmeka NE és Ypourgos Oikonomikon kozétti egyesitett iigyekben
2006. szeptember 14-én hozott itéletben [EU:C:2006:563] kifejti, ,,a Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint
a jogbiztonsag ¢és a bizalomvédelem elvét az Eurdpai Unid intézményeinek, de az unids iranyelvek altal rajuk
bizott hataskordk gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk.”

197 C-257/86 sz. Bizottsag kontra Olaszorszag kozotti eljarasban 1988. jinius 21-én hozott itélet 12. pontja
[EU:C:1988:324]

198 C424/12. sz. SC Fatorie Srl és a Directia Generala a Finantelor Publice Bihor kozdtti tigyben 2014. februdr 6-
an meghozott itélet [EU:C:2014:50] 46. pontja Az itéletben a Bir6sdg ugyanakkor elismerte, hogy a jogvesztd
hataridében az addhatésag altal jovahagyott levonasi jogot elismerd dontés modositasa €s a jog elvitatasa nem
uitkozik a jogbiztonsag elvébe.

199 C-183/14. sz. Radu Florin Salomie és Nicolae Vasile Oltean kontra Directia Generala a Finantelor Publice Cluj
ligyben 2015. jalius 9-én hozott dontés [EU:C:2015:480] 42-43. pontja.

200 C-434/17. sz. Human Operator Zrt. és a Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga kozott
folyamatban 1év6 tigyben 2019. februar 13-an hozott itélet [EU:C:2019:112]

201 Afa torvény 142. § (1) bekezdés c) pontjaval

202 C-434/17. ligy 34. pont

203 C-585/13. sz. az Buropdisch-Iranische Handelsbank AG és az Eur6pai Uni6 Tanacsa kozott folyamatban 1évé
eljarasban 2015. marcius 5-én meghozott itélet [EU:C:2015:145] 95. pontja
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alkalmazand6 elvvé, ha a kozigazgatasi aktus ,,ésszerli bizalmat” kelt az egyébként kelld
koriiltekintéssel eljar6 adoz6 tudatdban. Az ésszeri bizalom egy objektiv megnyilvanulas
bizonyos addjogi kovetkezmények levondsara és alkalmazasara, ami egy egyértelmiien
értelmezhetd hatdsagi iranymutatast vagy dontést jelent. A koradbban emlitett Salomie
iigyben?®* a Birdsag nem fogadta el ad6zo6 azon érvelését, hogy az adohatdsag addigi gyakorlata
az O allaspontjat tamasztja ala, azaz az adohatosagi gyakorlat nem mindsiil ilyen ésszerti
bizalmat megalapoz6 hatdsagi magatartasnak.

Szintén alapvetd jogelv az aranyossag alkalmazasa a tagallamok jogalkotasa soran. Az
aranyossag azt jelenti, hogy a korabban vazolt, az adosemlegességre épiilé héarendszerben a
tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a koltségvetési bevételek biztositasat €s az
addcsaldsok megeldzését célzo intézkedések megvalasztasaban, azonban ezt a diszkrécionalis
jogkoriiket a fentiek mellett az aranyossag szem elott tartdsaval kell gyakorolniuk. Ezen
intézkedések azonban nem haladhatjadk meg azt sziikséges mértéket, amelyek azok céljanak
eléréséhez elegenddek. A Birosig egy dontésében®® wigy fogalmaz, hogy a tagallamok
intézkedései iranyulhatnak ugyan az allamkincstar érdekeinek leghatékonyabb védelmére,
azonban ezen intézkedések nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken. Az
aranyossag mércéjét a Birosag altaldban a szankciok megitélésekor, illetve szankcioként
alkalmazott intézkedések esetében alkalmazza. Az aranyossag elvének alkalmazédsa nem

crer

alkalmazasra az itélkezési gyakorlatban, hanem a tagdllami adohatosdgok -eljarasanak
vizsgalatakor is. A szintén magyar érdekeltségii WebMindLicences?®® iigyben vetddott fel az
aranyossag elvének alkalmazasa a Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasa vizsgalata soran, amely csak jogszabaly altal torténhet és az aranyossag elvének
szem elOtt tartasaval. A konkrét tigyben a biinteteljaras részeként késziilt telefonlehallgatdsok
¢s lefoglalt elektronikus levelezés felhasznalasa vetette fel azt a kérdést, hogy sziikségesek-e a
tényallas feltarasahoz, azaz aranyos intézkedésnek mindsiilnek-e annak okan, hogy azok a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz jogba val6 beavatkozasnak mindsiilnek. A Birdsag
az Europai Uni6é Alapjogi Chartdjanak kovetelményeivel szembedllitva csak indokolt
koriilmények fennalldsa mellett és szigori garancialis szabalyok?®’ betartasa mellett latja
jogszerlinek az egyébként még be sem fejezddott biintetdeljardsban felvett bizonyitékok
felhasznalhatosagat. Ezen feltételek meglétét és azok sziikségességét pedig a nemzeti
birésagnak kell vizsgalnia. 2%

Az anyagi ¢és eljarasi szabalyozas a k6zosségi héarendszerben nem ugyanazon kézben van. Mig
az anyagi szabalyozas az Iranyelven és mas szabalyzokon keresztiil f6ként az unids szervek
hataskorében van, addig a  az eljarasjog jelentds részében autondémiat élveznek. Logikus
kovetelmény egy ilyen rendszerben az, hogy az eljarasjognak segitenie kell az anyagi jog

204 C-183/14. sz. Salomie iigy 47. pont

205 C-384/04. sz. Comissioners of Customs and Excise és a Federation of Technological Industries és tarsai kozotti
eljarasban 2006. majus 11-én hozott itélet [EU:C:2006:309] 30. pont

206 C-419/14. sz. WebMindLicences Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhatosag Kiemelt Add- és Vam Foigazgatosag
ko6z6tti perben 2015. december 17-én meghozott dontés [EU:C:2015:832] 61-91. pontjai

207 A hivatkozott itélet alapjan ilyen garancialis szabaly ezen bizonyitasi eszkdzok ad6zo altali megismerhetésége,
illetve a hatarozat meghozatala el6tti meghallgatésa, illetve ezen bizonyitékok megszerzésének jogszeriis€gének
vizsgalata a kozigazgatasi dontést feliilvizsgdlod birdsag részérdl. Amennyiben ezen feltételek nem teljesiilnek,
akkor az adohatosagnak ezen bizonyitékokat ki kell zarnia.

208 A Kuria 2017. szeptember 28-an meghozott Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
titkos informaciogytijtés jogszeriiségérdl a kozigazgatasi birdsag nem jogosult donteni, ezért azok addig nem
hasznalhatoak fel, amig a biintetd birdsag arrol nem dont. Ez azt jelenti, hogy az adohatosag csak a mar dontéssel
lezart biintetéiigyben feltart bizonyitékokat hasznalhatja fel, ami az eljarasi hataridok eltérésége jelentds
aszinkronitast mutat.
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érvényesiilését fliggetleniil attdl, hogy annak megalkotisara unios szinten vagy tagallami
szinten keriilt sor. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kiolvashaté kovetelmény a fentieken
tulmenden az egyenértékiiség elve, amely azt koveteli meg a tagallamoktol, hogy ne legyen
eljarasjogi kiilonbség az unids €s hazai anyagi jogi szabalyok tényleges érvényesithetdsége
kozott.
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V. A gazdasagi tevékenység fogalma

Jelen fejezetben annak elemzését kezdem meg, hogy a kiilonb6z0o, fentebb mar részletezett
kihivasok a héarendszer irdnyelvi alapfogalmait hogyan befolyasoljak, illetve ez az egyes
dontések lancolataban milyen moédon érhetd tetten. Dolgozatom kdvetkezd fejezeteiben
elsdsorban a joggyakorlat és az itélkezés oldalarol mutatom be a héa egyes — Iranyelv altal
szabalyozott — jogintézményeit érintd, a jogalkalmazasbol szarmaz6 dilemmaékat. A fogalmi
szinten tapasztalt valtozasok kivalto tényezdje nem kizardlag az iizleti trendek vagy fogyasztoi
szokasok valtozasa, hanem a héarendszer alapelveinek érvényesitésére iranyuld szandék altal
vezérelt szemléletvaltozas is. A dolgozatom ezen fejezeteiben — amely a kutatasaim gyakorlati
oldalat 6leli fel — azt kivanom bemutatni, hogy a héa rendszerében melyek azok a teriiletek,
amelyek a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok folyamatosan valtozd szabalyozédsa és annak
innovalodo jogértelmezése miatt folyamatosan alakulnak. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a
részterilletek azon tulmenden, hogy az eurdpai héa alapfogalmait alkotjak, elsdsorban az
adodalanyok pénziigyi €és vagyoni helyzetét leginkdbb érintd jogintézményeket fogjak at, ez
magyarazza azt, hogy a hatdsagi és a tagallami birdsagi jogalkalmazéasban egy-egy valtozas
iigyek sorozatanak sorsat dontheti el a korabbi gyakorlattal ellenkezé modon. Azt is lathatjuk
majd, hogy ezek a jofogalmak egymastol nem valaszthatdak el hermetikusan ugy, hogy csak a
sajat attribltumaikat vizsgaljuk meg laboratoriumi koriilmények kozott, éppen ezért a fejezetek
kozott is jelentds Osszefiiggés van. Ennek ellenére mégis arra vallalkozom, hogy az Iranyelv
altalam relevansnak vélt fogalmi elemeit vegyem elemzés ala.

A vizsgalt jogfogalmak, amelyek a héarendszer alapjait képezik az addalanyisag és gazdasagi
tevékenység, , az ellenérték, a letelepedés és a rendeltetésszerli joggyakorlds mint a
héarendszert atszovo alapvetd jogelv. Ezeken keresztiil kivdnom bemutatni és levezetni az
adonem folyamatos valtozast mutatd milyenségét.

A héarendszer iranyelvi alapintézményei korében elséként a gazdasagi tevékenység fogalmaval
kivanok foglalkozni. A gazdasagi tevékenység képezi a hatart az adodztatandd és nem
adoztatando tigyletek kozott, éppen ezért rendkiviil fontos éles hatart huzni a kettd kozé.
Emellett minden jogalkalmazo szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy hol hiizédnak ezen
hatarok. A kovetkezOkben — ahogyan arra korabban mar utaltam —, egyrészt az innovacio,
masrészt az alapelvek altal indukalt Gj szempontok hatdsat kivanom szemléltetni az egyes
jogeseteken keresztiil.

1. A gazdasagi tevékenység és az ellenérték, mint fogalmi kellék osszefiiggései
1.1. Ellenérték mint feltétel

Az adokotelezettség megallapitasahoz sziikséges és elengedhetetlen feltétel, hogy az
adoztatand6d gazdasagi esemény a héa hatdlya ala tartozzon az Iranyelv 2. cikkének elso
bekezdése alapjan, valamint az ligyletet adoalany teljesitse. Az addalanyisag legfontosabb
attributuma pedig, hogy a szoban forgd tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiiljon,
tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. Az adoalanyisag tehat 1ényegében a gazdasagi
tevékenység végzésének kovetkezménye. Egy tevékenység akkor mindsiil gazdasagi
tevékenységnek, ha az tartds bevétel elérése érdekében torténik?®®. Ha egy gazdasagi entitds
miukodésében nem allapithatd meg a gazdasagi tevékenység jelenléte, akkor az altala végzett
barmilyen szolgéltatds vagy értékesités héa hatdlyan kiviili iigyletnek mindsiil. A gazdasagi

29 Az Iranyelv 9. cikk els6 bekezdésének harmadik mondata ugyan a materidlis és immateridlis javak
hasznositasara vonatkozoéan fogalmazza meg a tartos bevétel elérésének kovetelményét, azonban a kovetkezetes
birdsagi értelmezés kiterjesztden kezeli azt.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
70

tevékenység fogalmanak vizsgalata ezért igen relevans a Birdsag dontéseinek tiikrében.
Jellemzben az ellenérték piaci artol valo eltérése — annal joval alacsonyabb volta — veti fel a
kiindulé kérdést. Az elemzés alapjaul vett jogesetek néhany esetben egybeesnek a kozhatalmi
tevékenységek korében analizalt ligyekkel, azonban jelen fejezetben kizardlag a gazdasagi
tevékenység szempontjabol kivanom azokat dsszevetni.

A magyar érdekeltségli Lajvér iigyben?!® a tényallas foszerepldi nonprofit tarsasagok, amelyek
a tagjaik tulajdondban 4&ll6 teriileten vizi mitargyakat hoztak Ilétre. A tarsasdgok a
tulajdonosoktol tizemeltetési dijat kivantak szedni. Fontos koriilmény, hogy a kivitelezést egy
harmadik tarsasag (Recontir BPM) végezte, aki a munkakrél ado felszamitasaval bocsatott ki
szamlat, amelyet a nonprofit tarsasagok levonasba helyeztek. Ezt a levonasi jogot az adohatdsag
elvitatta azon okbol, hogy a nonprofit tarsasagok altal tervezett tevékenység nem mindsiil
gazdasagi tevékenységnek. Ez tehat az ligy alaptényallasa. A Birdsag dontése szerint a
rendszeresen — 8 éven keresztiil — fizetett lizemeltetési dij a csekély Osszege ellenére
ellenértéknek mindsiil ebben az tigyben, amennyiben egyértelmiien bizonyithato a kifizetett dij
¢s az ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat. A gazdasagi tevékenység szempontjabol a
Birosag a Lajvér iigyben a 8 évet elegenddnek mindsitette ahhoz, hogy fogalmilag megfeleljen
a 'tartos bevétel elérése’ céljabol végzett tevékenységnek.

A Gemeente Borsele iigyben?'! szintén az ellenérték csekély sszege jelenti a jogértelmezés
fokuszat. Az ligy tényallasa szerint Borsele telepiilés didkok szallitasat biztositja kozlekedési
vallalkozasok igénybevételével, befogadta és levonta a vallalkozasok altal részére kibocsatott
szamldk adotartalmat. Az ellenérték oldalar6l nézve az tligyet megallapithatd, hogy az
onkorméanyzat rendelete alapjan a sziilodk — jovedelmi helyzetiik alapjan — korilbeliil
egyharmada fizetett csak hozzajarulast, amely a szolgaltatas bekeriilési értékének minddssze 3
%-4t adta. A Birdsag Ugy itélte meg, hogy a helyi onkormanyzat nem végez gazdasagi
tevékenységet. Az itélet szerint a nyujtott szolgaltatas és a megfizetett Osszegek kozotti
aszimmetria arra utal, hogy a ketté kozotti tényleges kapcsolat hianyzik. Az 6nkormanyzat
egyébként nincs jelen a személyszallitasi piacon, igy az igénybe vett szolgaltatasok kapcsan
inkabb végso felhasznalonak kell tekinteni.

A gazdasagi tevékenység fogalmanak tisztdzdsahoz még egy jogeset ismertetése sziikséges €s
elérevivé. A Cesky rozhlas?? {igyben az {igy nevét is ado vallalkozds radios
miisorszolgaltatassal foglalkozik. Az érintett iddszakban a vaéllalkozas modositotta az
aranyositassal kiszamolt levont ad6 Osszegét Ugy, hogy a szamitds alapjat képezd tort
nevezdjébodl kiemelte a radiddijak Osszegeét, amelyet adolevondsra nem jogositd mentes
szolgaltatasként vallott be eredetileg. Ezen radiodijakat a héa ald nem tartozonak mindsitette.
A kérdés tehat az volt, hogy a kdzszolgalati radidszolgaltatas a héa alé tartozd, de adomentes
szolgaltatisnak minésiil-e?'® és a radiodijak tekinthetdek-e ennek ellenértékének. A Birosag
valasza nemleges volt, indokolasa pedig az, hogy a radidszolgaltato és a radiodijak fizetésére
kotelezett személyek kozott nem all fenn jogviszony, a szolgéltatds nem a felek szabad
megallapodasa alapjan jott 1étre. A radiodij nem egy ilyen jogviszonybol szarmazo6 ellenérték,
hanem egy olyan kotelezettség, amely kizardlag a radidkésziilék birtoklasdhoz kapcsolodik. A
dij megfizetése akkor is kotelezd egyébirant, ha a szolgaltatast igénybevevd nem az altala

210 C-263/15. sz. Lajvér Melioracios Kft., valamint Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. kontra Nemzeti-
Ado6 és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis add Fdigazgatosaga ligyben 2016. jinius 2-an hozott itélet
[EU:C:2016:392]

211 C-520/14. sz. Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financien kozotti eljardasban 2016. méjus 12-én
meghozott dontés [EU:C:2016:334]

212 C-11/15. sz. Cesky rozhlas iigyben 2016. jinius 22-én hozott itélet [EU:C:2016:470]

213 Iranyelv 132 cikk (1) bekezdés q) pontja alapjan
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készitett radidadast hallgatja. A Birdsag itélete egyértelm, ez a szolgéltatds nem tartozik a héa
hatalya ala, ezért értelemszeriien az aranyositas szamitasakor sem kell figyelembe venni. Ez a
dontés ugyanakkor felvethet egy kérdést akkor, ha figyelembe vessziik a miisorszolgéltatés
soran kapott reklambevételeket?4, amelyek adokoteles szolgaltatasok, igy a bevételszerzési cél
mar alatdmasztott lehet, amely a szolgaltato teljes tevékenységét mas nézOpontba helyezheti.

A Birosdg mar koradbban is foglalkozott azon iigyletek megitélésével, amelyek ellenérték
fejében végzett ligyleteknek mindsiilnek, de az 6nkoltségi arnal alacsonyabb Gsszegben. A
Scandic iigyben?!® a korabbi ligyekhez hasonloan van ellenérték és az alacsonyabb a bekeriilési
koltségnél. Az ligy tényalldsa szerint a vallalkozas (hotel) alkalmazottai részére biztosit
étkezést az onkoltségi arnal alacsonyabb aron. Az eldzetes dontéshozatalra feltett kérdés arra
vonatkozik, hogy mindsithet6-e ez az ligylet a vallalkozas korébdl torténd termékkivonasnak
vagy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisnak mindsiil. Amint azt a fdétanacsnok
inditvanyaban?!® jogosan hangstilyozza, az a tény, hogy az adott értékesitést az onkoltségi arnal
alacsonyabb vagy magasabb aron teljesitik, nem relevans annak megéllapitasa soran, hogy ezen
értékesités visszterhes-e. Vagyis a Birdsag itélete szerint ellenkezik a hatodik irdnyelv
rendelkezéséivel az, ha ezt valamely tagallam véallalkozasbol val6 kivondsnak mindsiti.

A Birosdg esetjogdban a héarendszer egy rendkiviill fontos alapkovetelménye az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol, hogy fennalljon a kdzvetlen kapcsolat a
teljesitett szolgaltatas és az ellenérték kozott. Amennyiben ez a kapcsolat fennall, a fentiek
alapjan nincs relevancidja annak, hogy az ellenérték magasabb vagy alacsonyabb a bekertilési
koltségeknél, azaz csak az addalap meghatarozasa szempontjabol valik fontossa €s nem az
adokotelezettség megallapithatosaga szempontjabol.

Mantovani?!’ ramutat a Birosag esetjogaban fellelheté ellentmondasokra az ellenérték és a
bevétel fogalmi korében. E18szdr is ramutat a Finnorszag kontra Bizottsag iigyben?!® meghozott
dontésre, amelynek hattere az, hogy az allami jogi tanacsado irodak az ott foglalkoztatott jogi
tanacsadok altal nyujtottak szolgaltatast részbeni térités ellenében. Ez az ligy tehat a Gemeente
Borsele ligyh6z hasonl6 tényallast tartalmaz és a kozvetlen kapocs ebben az esetben is hidnyzott
a jogi segitségnyljtas, mint szolgaltatas és a jovedelem fliggvényében fizetett, inkabb dijként
kezelhetd ellenérték kozott. Ennek az érvelésnek a Gemeente Borsele ligyon kiviil a Lajvér
iigyet is meg lehetne feleltetni, ez utdbbi esetében mégis mas dontésre jutott a Birdsag. Az érem
masik oldala — mint viszonyitasi pont — a Hotel Scandic iigy, amely szemszgébdl mind a
Borsele onkormanyzat mind a Lajvér iigy nonprofit tirsasdgai tevékenysége gazdasagi
tevékenységként mindsithetdk, hiszen a Birésag a Hotel Scandic ligyben kimondta, hogy az
ellenérték 6sszege nem szamit, ha megvan a kdzvetlen kapcsolat.

214 Roland ISMER: Case C-520/14, ECLI:EU:C:2016:334 — Gemeente Borsele; C-263/15, ECLI:EU:C:2016:392 —
Lajvér; C-11/15, ECLI:EU:C:2016:470 — Cesky rozhlas on the concept of consideration for the supply of services
and on the concept of economic activity by public bodies and entities receiving public funding. World Journal of
VAT/GST Law, 2016 5:2. 111-120. DOI: 10.1080/20488432.2016.1236532 119.

215 C-412/03 szamon a Hotel Scandic Gésabick AB és a Riksskatteverket kozott folyamatban 1évé eljarasban 2005.
januar 20-an meghozott itélet [EU:C:2005:47]

218 Dadmaso Ruiz-Jarabo Colomer Fdtanacsnok inditvanya a C-412/03. szam iigyben [EU:C:2004:746] 35. pont
217 Matteo MANTOVANI: When does the carrying out of transactions for consideration give rise to an economic
activity relevant for VAT purposes? An insight into the relationship between the notions of consideration and
income according to the Court of Justice of the EU. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1, 1-20, DOI:
10.1080/20488432.2017.1348863 10-17.

218 C-246/08. sz. Bizottsag kontra Finnorszag iigyben 2009. oktober 29-én hozott dontés [EU:C:2009:671]
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Rovid elemzésemmel arra kivantam ramutatni, hogy egy-egy ligy tényallasabol kizarolag az
ellenértéket kiemelve nem juthatunk minden esetben egyértelmii kdvetkeztetésre. Onmagaban
az ellenérték tehat nem biztos pont a gazdasagi tevékenység megallapithatosagahoz. Nézziik az
Iranyelvben is szerepld bevétel fogalmat. Az ellenérték fogalmi elem mellett egy iigylet
adoztathatdsaganak feltétele a tartds bevétel elérése, maskiilonben nem beszélhetiink gazdasagi
tevékenységrol.

1.2. Bevételszerzési cél mint alapfeltétel

A bevétel alatt nem feltétleniil nyereséget vagy profitot kell érteni, vagyis a gazdasagi
tevékenység fogalmi eleme az Iranyelv nyelvtani értelmezése alapjan a tartdés bevétel. A
Freistadt Rohrbach Urfahr iigyben®'® ezt a fogalmi tisztazast végzi el a Birdsag. Az iigy
alaptényallasa szerint T. Fuchs maganszemély a hazara egy elektromos dram termelésére
szolgdlo berendezést szerelt fel, amely a sajat igényeinek kielégitésén tal lehetdvé tette
elektromos aram visszatermelését az elektromos halozatba. T. Fuchs a beszerzés adojat
levonasba helyezte. A visszataplalas utdn a szerzddése értelmében héakdteles dijazas jart. T.
Fuchs a visszatoltéssel 1ényegében nem tett szert plusz nyereségre, célja a havi koltségeinek
csOkkentése volt. Ez azonban irrelevans a gazdasagi tevékenység megallapithatosdganak
tiikkrében, a Birosag tehat amellett foglalt allast, hogy T. Fuchs tevékenysége addkoteles. A
bevétel pedig egyértelmiien kimutathaté volt, hiszen az Iényegében a koltségeinek
minimalizélédsaban 61tott testet.

Kérdésként meriil fel, hogy mi az 6sszefliggés az ellenérték fejében bonyolitott egyes gazdasagi
események ¢és a bevételszerzési céllal folytatott gazdasagi tevékenység kozott. A kérdés
leginkabb arra vonatkozik, hogy pontosan mit kell vizsgilni egy ad6z6 kapcsan annak
érdekében, hogy pontos valaszt tudjunk adni egy tranzakcio adokotelezettségére vonatkozoan.
A fenti jogesetekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bekeriilési koltségeknél alacsonyabb
Osszegért tortént teljesitésnek onmagéaban nincs ligydontd jelentdsége az ligylet megitélése
szempontjabol. Nyilvanval6 az is, hogy a gazdasagi tevékenység egy, a gazdasagi eseménynél
tagabb fogalom, s6t az gazdasagi események Osszességeként definidlhatd. Azonban az ligyletek
Osszességének, mint az adodalany tevékenységének — ettdl eltéréen — kimutathat6an
bevételszerzOnek kell lennie. A gazdasdgi tevékenységnek tehat az {ligyleti ellenérték
sziikséges, de nem elégséges feltétele.

Ez felveti a kovetkezd — alldspontom szerint a héarendszerre kifejezetten jellemz6 — kérdést,
miszerint a ,tartés bevétel elérése érdekében” torténd muikodes tényleges bevételt jelent, a
bevételszerzés képességét vagy csak az arra vald torekvést. Konnyen eléfordulhat, hogy az
ellenérték fejében teljesitett tranzakciok Osszessége nem eredményez bevételt, noha ad6zo
egyértelmilen ennek a célnak rendelte ald tevékenységét. Azt, hogy ez a tevékenysége
gazdasagos volt, vagy legalabbis bevételt eredményezett, csak utdlag lehetne eldonteni, ami
jelentds jogbizonytalansadgot okozna. Itt elérkeziink a héarendszer ultima rati6jahoz, azaz ad6z6
szandéka lesz az iligydontd, vagyis a tényallas teljessége alapjan itélendd meg, hogy
alatamasztott-e ad6z6 bevételszerzési képessége és szandéka. Az egyes ligyletek helyes
megitéléséhez tehat tul kell 1atni azon és adozo6 teljes tevékenységét kell értékelni a megfeleld
adojogi dontés meghozatalahoz??°. Ujbol visszautalva az Irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésének
harmadik mondatara, az adoalanyisaghoz sziikséges bevételszerzési szandék vizsgalata annak

219 C-219/12. sz. Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr iigyben 2013. jinius 20-4n hozott itélet [EU:C:2013:413]
220 C-268/83. sz. DA Rompelman és EA Rompelman-Van Deelen kontra Minister van Financien kozotti iigyben
1985. februar 14-én hozott itélet [EU:C:1985:74] 23. pontja értelmében a gazdasagi tevékenység az els6 beruhazasi
koltségek felmeriilésével kezdddik, nem kizarolag a hozam realizalasanak idészakat dleli fel.
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mérlegelését jelenti, hogy a tevékenység alkalmas-e bevételszerzésre, fiiggetleniil attol, hogy a
bevétel realizaldsara ténylegesen sor keriil-e%2L,

Az alédbbi abra egy egyszersitett sémaban mutatja be a fenti gondolatmenet alapjan a
lehetséges variaciokat.

2. abra

Ellenérték nélkiil teljesitett ligyletek esetében a bevételszerzés lehetdsége nélkiil a gazdasagi
tevékenység fennallasa nem meriilhet fel, az ilyen ligyletek a héa hatalyan kiviil esnek.
Ellenérték fejében teljesitett tranzakciok esetében az adodalanyisdg kérdése csak a bekertilési
értéket el nem ér6 ellenérték (below-cost transaction) esetében vetddik fel, ellenkezd esetben a
gazdasagi tevékenység megléte vitan feliili. Az elébbi esetekben pedig a szandék vizsgalata
fogja eldonteni, hogy valamely jogalany tevékenysége révén addalannya valik. Amennyiben a
szandék bizonyitott, abban az esetben a bevétel tényleges materializalddasa mar nem valik
igydontd kérdéssé. Amennyiben ezen tigyletet bonyolitd vallalkozas gazdasagi
tevékenységéhez nem fér kétség, tigy természetesen az adolevonasi joganak gyakorldsa révén
nagy valoszinliséggel negativ elszamolandé adoval fog rendelkezni.

Természetesen a gazdasagi életben el6fordulod jogesetek tényallasai nem feltétleniil sorolhatoak
be egyik vagy masik koncepcié moge, azok tiizetes vizsgalatara és komplex értelmezésére van
sziikség a jogalkalmazas sordn. Sok tekintetben vegyes képet mutat a Gemeente Woerden
ligy??? tényallasa is, amelyet érdemes a fenti elemzésnek alavetni. Woerden 6nkormanyzata két
tobbcélu épiiletet épittetett, amelynek adojat levonta. Az Onkorméanyzat az épiileteket az
onkoltségi ar 10 %-ért eladta egy alapitvanynak, amelynek kuratériumaban egyébként az
onkormanyzat képviseldje is dolgozott. Az alapitvany az épiiletek egy részét alapfokt oktatasi
tevékenységet végz0 szervezeteknek adta at, mas részét pedig bérbe adta adomenetesen a
sportlétesitmények kivételével. Az adohatosag tigy itélte meg, hogy az dnkormanyzat csak a
bevétel ardnydban vonhatja le a beszerzés utani adot, azaz csak az input héa 10 %-énak
levondsara jogosult. A Birosag logikusan elvetette ezen eljaras jogszertiségét, de a legfontosabb

221 1asd MANTOVANI (2017) 15.
222 C-267/15. sz. Gemeente Woerden és a Staatsecretaris van Financien kozotti eljarasban 2016. junius 22-én hozott
itélet [EU:C:2016:466]
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ebben az tigyben is azon koriilményre adott magyardzata, hogy a beszerzési koltséget el nem
éro értékesitést hogyan kell értelmezni.

Az érvelés kiindulé pontja a levondsi jog érvényesiilésének mindenek felettiségének
hangsulyozasa, amelyet az Irdnyelv nem tesz fliggévé a felhasznalastol. A Birosag
hangsulyozza, hogy ha a szolgéltatdsok vagy termékek felhasznalasdnak modja lényeges
koriilmény lenne az adolevonasi jog szempontjabol, akkor az Iényegében a vasarlo
cselekvésétdl fliggene. A Birosag az onkormanyzatot — annak tevékenységének elemzése nélkiil
— adodalanynak tekintette, aki az épilileteket adokdteles tligylet keretében adta az alapitvany
tulajdonaba, ezért jogosult a teljes eldzetesen felszamitott ado levonasara. Az értékesitési arat
illet6 anomaliara azt a valaszt adta — hivatkozva a Hotel Scandic Gasaback tigyre —, hogy a
gazdasagi iigylet eredménye nem relevans a levonashoz valo jog tekintetében??®. Ha a Birdsag
itéletét zardjelbe téve elvégezziikk a bevételszerzési szandék vizsgalatat, részben eltérd
eredményre juthatunk. A szandék vizsgalata rendkiviil szubjektiv, annak pontos feltérképezése
pedig szinte lehetetlen kizarolag az iligy tényallasanak tiikrében. Nem deriil ki a Birdsag
itéletébdl ugyanis, hogy mi volt az épiiletek eredeti célja. Amennyiben az Onkormanyzat
eredetileg is ‘nonprofit’ célra szdnta azokat, azaz nem remélt bevételt annak hasznositasabol,
akkor a gazdasagi tevékenység fenndlldsa, igy a levondsi jog gyakorlasa is vitathato.
Kristofferson??* a héarendszer jogi biztositékat az Iranyelv 80. cikkében foglalt lehetdségben
latja, amely lehetOséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy nem fiiggetlen felek kozotti
igyletben a szokésos piaci arat tekintsék adodalapnak akkor, ha az értékesitési ar a szokasos
piaci arnal alacsonyabb és a szolgaltatast igénybevevo vagy a termékértékesités vevdje nem
teljes mértékben jogosult az addlevonasra. Ezen allaspont ugyanakkor nem nyujt megoldast
egymastol fiiggetlen felek kozotti ligyletek soran fenndllo anomalidkra, tovabba eltekint az
iigylet céljanak vizsgalatatol.

Roviden 0sszefoglalva nem teljesen egyértelmii a fentiekhez hasonld ligyek megitélése azért
sem, mert a Bir6sag nem ad pontos irdnytlit a jogalkalmazok kezébe. A masik oldalrdl pedig a
Birdsagra nehezedd teher a jogesetek koherenciijanak fenntartdsa, a jogesetek egyre boviild
allomanyaban a Birdsagnak fenn kell tartani a kovetkezetességet és kompatibilitast. Ez egy
egyre novekvo, egymasra illeszkedd elemekbdl 6sszealld épitmény, amelyben vannak ugyan
rések, de megfeleld alappal kell birjon, hogy a jovo itéleteinek érvrendszerét is elbirja.

2. Kozhatalmi tevékenységek
2.1. A kozhatalmi tevékenységek és a gazdasagi tevékenység hatarai

A kozhatalmi tevékenység szabdlyozasa fontos szerepet jatszik az addsemlegesség
érvényesitésében, hiszen az ado hatilya ald nem tartozd hatdsagi tevékenységeknek a piac
védelmében hatart kell szabni. Kiilondsen fontos ez egy olyan gazdasagi rendszerben, ahol az
allam, az allami szervek és az 6nkorményzatok is a piac szerepldi és bar kozérdeket testesitenek
meg, a maganjogi iigyletek sordn mégis 6nallo jogalanyként jarnak el. Eppen ezért fontos a
gazdasagi tevékenység hatarait megvilagitani a kdzhatalmi tevékenységek oldalarol is. A
versenykorlatozas tilalma ebben a téméaban kiemelten fontos szempont. A k6zosségi szabalyok
tehat abba az irdnyba hatnak, hogy az ad6 hatdlya ald nem tartozo6 tevékenységeket a lehetd
legsziikebbre szabjak, igy a hatdsagok altal kifejtett tevékenységek mentesitése kizarolag a
hatosagként ellatott feladataikra vonatkozzanak. A késdbbiekben ismertetett példak és esetek

23 C-267/15. sz. Gemeente Woerden itélet 40. pontja
224 Eleonor KRISTOFFERSSON: Full deduction of input VAT where goods are sold for a price lower than the cost
price. World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:2. 121-125. DOI: 10.1080/20488432.2016.1215882 124.
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azt mutatjak ugyanakkor, hogy a gazdasagi események komplexitasa sok kérdést vet fel, melyet
1dorol idore tisztazni kell, legfoképpen a Birosag hatdroz meg egyértelmi értelmezési iranyokat
ebben a targykorben.

Az Iranyelv értelmében az allami, regionalis €és helyi kozigazgatési szervek és egyéb kozjog
altal szabalyozott szervek nem mindsiilnek adodalanynak az olyan tevékenységek, illetve
igyletek vonatkozasdban, amelyeket hatosdgként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve iligyletekkel Osszefiiggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat
vagy egyéb kozterheket szednek be??S. A magyar Afa térvénybe ez ugy keriilt beépitésre, hogy
nem eredményez addalanyisagot a kozhatalom gyakorlasara jogositott személy, szervezet altal
gyakorolt kozhatalmi tevékenység. A fogalmak tobbé kevésbé atfedést mutatnak, igy a kivétel
teljesitéséhez két feltételnek kell egyidejiileg teljestilnie: kdzhatalmi szervnek kell lennie,
amely kozhatalmi tevékenységet 1at e1??®. Bar egyértelmiinek tiinhet, a két feltétel kiilon-kiilon
is teljestilhet.

Fontos, a versenysemlegességet érvényesitd szabalyozas az Iranyelvben, miszerint a kdzjog
altal szabalyozott szervek hatosagi tevékenysége mégiscsak adokdteles tevékenységnek
mindsiil akkor, ha a nem hatésagként valo kezelésiik a versenyt jelentdsen torzitand. Ennek
eldontése minden tagallam sajat hataskore, értelemszertien a versenytorzitd hatds megitélése
nem Keriilt egzakt modon szabalyozasra, igy egyértelmii definicid6 sem talalhato erre
vonatkozoan. Az Iranyelv és annak alapjan Iényegileg azonos modon a térvény is meghatarozza
a tevékenységek igen széles korét taxative modon, amelyek bizonyosan addokdteles
tevékenységnek mindsiilnek, azaz fiiggetleniil az eljar6 szerv kozhatalmi jellegétdl, az
adokoteles szolgaltatast vagy értékesitést bonyolit le. Ezen a pontok felfedezhetiink egy
kiilonbozdéséget az unids és hazai szabalyozasban, ugyanis az irdnyelv egy kapcsolodo
feltételként emliti azt, hogy a felsorolt tevékenységek terjedelme adozo tevékenységének
egészében nem elhanyagolhatd, a magyar Afa torvény ezt a kritériumot nem tartalmazza.

2.2. A kozhatalmi tevékenység hataresetei

Rovid gondolatsort kivanok szentelni azon példdk bemutatasdnak, amelyek megvilagitjak a
kozhatalmi és nem kozhatalmi tevékenységek kozotti értelmezési kiilonbségeket.??” Az elsé
ilyen példa, amelyre a torvény indokolasa is utal, a kozjegyzoi tevékenység. A kozjegyzok
szigoruan véve nem a jogszabaly altal létrehozott hatosagi szervek, hanem iigykoriikben
onalldan eljard személyek, akik azonban egyes tevékenységeik soran az adllam nevében jarnak
el. A 3/2004. PJE hatarozat a kozjegyz0i tevékenységet a magyar igazsadgszolgaltatas részeként
nevezi meg, melynek tevékenysége kozhatalmi tevékenység. Ez az egyértelmli meghatarozas
azon alapul, hogy a kdzjegyz0k valamennyi tevékenysége jogszabaly altal meghatarozott. Ettdl
eltér6 példa a hatdsagi allatorvos tevékenysége, amely nem mindsiil kozhatalmi
tevékenységnek. ElsOsorban azért nem, mert nem 6 a feladat cimzettje, hanem 6 csak
kozremiikodik egy torvényi feladat ellatasaban. A feladat cimzettje az arra jogosult hatdsag, az
allatorvos a hatosaggal kotott szerzddés alapjan, a jogosult szerv engedélyével végzi
tevékenységét €s szedi be az egyébként nem Ot, hanem a hatdsagot illetd dijakat. A hatosagi
allatorvos tehat egyik feltételnek sem felel meg, nem cimzettje hatdsagi feladatoknak
jogszabaly altal és tevékenysége sem meriti ki a hatosagi tevékenység fogalmat. A gépjarmi
vizsgaztatasaval is foglalkoz6 4llomasok tevékenysége ugyan hasonldésdgot mutat az

2 Iranyelv 13. cikk

26 Bzen két feltétel egyidejli fennallasanak sziikségességét a Birosag méar a C-107/84. sz. Bizottsdg kontra
Németorszag iigyében 1985. julius 11-én hozott itéletében [EU:C:1985:332] is kimondta

221 CSATALJAY Zsuzsanna: A kozhatalmi tevékenység mindsitése az afaban. Adé, 2015/15. 25-28.
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allatorvosokéval, az afa szempontjabol mégis teljesen kiillonboz6 annak elhelyezése. Ezek az
allomashelyek kozvetleniil vannak jogszabaly??® altal felruhazva hatosagi feladatokkal,
amelyeket a rendeleti felhatalmazas okan sajat neviikben jarnak el. Ok tehat adojogi értelemben
is kozhatalmi tevékenységet ellatd szervezetnek mindsiilnek, tevékenységiikk utan
szamlakibocsatasi kotelezettség nem terheli Oket, a beszedett dij ellenében azonban kell
bizonylatot kibocsataniuk, amely igy természetesen afa koron kiviili tételnek fog mindsiilni.

Szintén ebbe a korbe tartozik a gazdasagi kamarak tevékenysége. A gazdasidgi kamardk
tevékenységének mindsitése egy jellemzo példa a kozfeladat és a kozhatalmi szervként végzett
tevékenység elhataroldsara. Egyértelmii, hogy a kozfeladatok kore tdgabb a kodzhatalmi
szervként végzett tevékenységeknél. A gazdasagi kamarak feladata a tagjaik nyilvantartasba
vétele, nyilvantartdsuk vezetése az ezért fizetett hozzajarulds ellenében. Ez a feladat
ugyanakkor nem mindsiil kozhatalmi tevékenységnek akkor sem, ha maga a kamara kézhatalmi
szervnek mindsiil. A kamara tehat a nyilvantartasokkal kapcsolatos tevékenysége révén egy
kozfaladatot lat el, tevékenysége ugyanakkor nem kozhatalmi. Ami miatt a nekik fizetett
hozzéjarulas nem adokoteles, az az a tény, hogy a hozzajarulas nem a tevékenységének az
ellenértéke, mint egy adokoteles szolgaltatasnyujtasnal. Szamlat tehat nem kell kibocsatania a
kamaréanak, a hozzajarulas megfizetését szamviteli bizonylattal dokumentélja.

Kozhatalmi feladatot 14t el a kozteriilet-feliigyel6 akkor, amikor kényszerintézkedést alkalmaz
kerékbilincs formajaban, mivel ezen eljardsdval hatésagi szankciot alkalmaz. Ugyancsak
kozhatalmi tevékenység az anyakonyvezetd tevékenysége, ebbe nem értve a hdzassagkotéshez
kapcsolodo egyéb szolgaltatasokat, (mint példaul az italok szervirozasa, zeneszolgaltatas), nem
tartozik ide ugyanakkor az igazsagiigyi szakérték tevékenysége, mivel eljdrasuk sordn nem
hatésagként jarnak el, igy tevékenységilik adokoteles gazdasagi tevékenység.

A kozhatalmi mindség felismerése koltségvetési szerveknél egyértelmii lehet, a legtobb kérdés
azon szervezetek vonatkozasaban meriil fel, amelyek a kozintézmények és a maganszféra
hataran helyezkednek el és a tevékenységiik megitélése is tobb tényezd alapos elemzését
igényli.

2.3. Kozhatalmi tevékenységek hatarai a Birdsag esetjoganak tiikrében

Jelen alfejezetben elsdsorban az Unid Birdsaganak esetjogat kivanom néhany relevans
jogesettel megvilagitani, amibdl kirajzoldodik az a cél, hogy az Unidn beliili adosemlegesség és
szabad verseny a lehetd legteljesebb mértékben megvaldsulhasson, €és a kzhatalmi szervezetek
tevékenysége csak a valdban indokolt szférdban jelentsen ez alol kivételt. A kozhatalmi
tevékenységek megitélésének barométere a verseny tisztasaga, amelyet — mint latni fogjuk —
kizarolag az adott tevékenység adott koriilmények kozotti alapos elemzésével lehet pontosan
megitélni. J6 példa erre a Franz Gotz iigyben®®® hozott itélet, amelynek kdzéppontjaban a
Landesanstalt fiir Landwirtschaft, mint regionalis kdzigazgatasi szerv tevékenysége allt. Ez a
szerv gyakorlatilag a régioban miikodo tejtermeldk és felvasarlok igényeit hangolja Ossze,
illetve az adasvételi arak meghatarozéasa mellett lehetévé teszi az unids korlatok miatt bevezetett
kvotak adasvételét is. A hivatal szerepe tehat nem a tej mint aru adasvételének lebonyolitasa,
hanem a kvotak vagy mas néven referenciamennyiségek adasvételét koordinalja. Az iigy nevét
is viseld termeld azért inditott keresetet a hivatal ellen, mert ado6 felszamitasa nélkiil bocsatott
részére bizonylatot. Ugyan elsé fokon Franz GOtz megnyerte a jogvitdit a Finanzgericht

228 91/2004. (VI. 29.) GKM rendelet a kozati jarmiivek forgalomba helyezésével és forgalomban tartasaval,
kornyezetvédelmi feliilvizsgalataval és ellenérzésével, tovabba a gépjarmifenntart6d tevékenységgel kapcsolatos
egyes kozlekedési hatosagi eljarasok dijarol

229 C-408/06. sz. Frantz Gtz iigyben 2007. december 13-4n hozott itélet [EU:C:2007:789]
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Miinchen el6tt, azonban a Bundesfinanzhof a kérdést eldontendd az elokérdéseivel az Unid
Birésagahoz fordult. A Birosag dontésének indokolasabol két fontos konklizié olvashat6 ki:
egyrészt Onmagaban a dijfizetés ténye, mivelhogy a hivatal dij ellenében végezte
tevékenységét, ,,o0nmagaban nem mindsit gazdasagi jellegiivé egy adott tevékenységet.” A
masik kovetkeztetés a versenytorzuldsra vonatkozik és megallapitja, hogy jelen tigyben ez nem
all fenn. Rogziti, hogy ezt a tevékenységet mas maganjogi jogalanyok nem végzik, a tejkvota-
arusitohelyek pedig nincsenek versenyhelyzetben. Tevékenységiik adojogi megitélését tehat a
versenykorlatozé hatas nem befolyasolta.

Az egységes piac ¢és az adosemlegesség elvének éErvényesitését lehet kiolvasni a
Feuerbestattungsverein Halle kontra Lutherstadt Eisleben #° iigyben hozott itéletbdl is,
melyben a Birésag kimondta, hogy az adohatosaggal folytatott jogvitdban joggal lehet
hivatkozni az Iranyelv kdzhatalmi tevékenységgel 6sszefliggd versenytorzulast tiltd szabalyara.
A hivatkozott ligyben egy telepiilésen krematdriumot lizemeltetd ad6zo az adohatosaggal
szemben azt az allaspontot képviselte, hogy az dnkorményzat ugyanezen tevékenységét ado
felszamitasa nélkiil gyakorolja, ami sérti a verseny semlegességét, hiszen igy ugyanazt a
szolgéltatdst olcsobban tudja nyujtani.

Egy korébbi itélet?®! hatart szabott az adoalanykénti statuszvaltozasanak, amely kimondta, hogy
az a kozintézmény, amely hatdsagként targyi eszkozt szerez be és ezt kdvetden az eszkozt
adodalanyként értékesiti, az eszkdz vasarlasa soran megfizetett add levondsanak érvényesitése
céljabol nem jogosult utélagos modositasra.

A birosagi dontésekbdl jol nyomon kovethetd a jogalkotdi szandék értelmezése és az irdnyelvi
szabalyok hatarainak kijelolése. Allaspontom szerint egy igen lényeges dontés sziiletett az Isle
of Wight Council?® {igyben is. Az iigy alaptényallasa szerint az Egyesiilt Kirdlysagban 127
helyhatosag kérelmet nyujtott be a parkolasi szolgaltatdsra kordbban felszdmitott add
visszatéritése irant. Korabban tehat adéalanyként adot fizettek tevékenységiik utan, majd ezt a
kozhatalmi statuszukra tekintettel visszakérték. Az adohatésadg ezt nem teljesitette, igy
jogorvoslati forum el¢ keriilt az iigyiik. A High Court of Justice (England & Wales) altal
elézetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett elsd kérdés az volt, hogy a ,,verseny torzuldsa”
kifejezést minden egyes kozintézmény esetében, jelen esetben helyhatosagonként kiilon-kiilon
kell-e értékelni oly modon, hogy csak az érintett szolgaltatast lefedd teriiletet kell-e alapul venni
vagy a tagallam egész teriiletét. A kérdés tehat arra vonatkozik, hogy a piactorzitd hatast csak
a helyhatdsag adott teriiletegységét érintéen kell-e vizsgélni vagy altaldban a piacra jutds
lehetdségét az egész tagallamot illetden. A helyhatosdgok az elébbi allaspontot foglaltak el,
akik ugy vélték, hogy ,,a verseny torzulasa kifejezést minden egyes kozintézmény esetében
kiilon kell értékelni oly mddon, hogy azt a jelen ligy koriilményei kozott azon teriilet vagy
terliletek vonatkozasdban kell értelmezni, amelyen az adott kdzintézmény parkolohelyeket ad
bérbe, nem pedig egy adott tagallam teriiletének egészét magaban foglalo feltételezett piac
vonatkozasaban.”?*® Ez az érvelés elsé hangzasra teljesen logikusnak és kdvethetének tiinhet,
azonban a Birdsag a dontésének indokolasaban ravilagitott ennek ellenkezdjére: ,,az érintett
helyhatosagok altal képviselt nézOpont azt eredményezi, hogy — attol fiiggden, hogy a

230 C-430/04 sz. Feuerbestattungsverein Halle kontra Lutherstadt Eisleben iigyben 2006. junius 8-an hozott itélet
[EU:C:2006:374]

281 C-378/02. sz. Waterschap Zeeuws Vlaanderen kontra Staatssecretaris van Financien iigyben 2005. junius 2-an
hozott itélet [EU:C:2005:335]

232 C-288/07. sz Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs kontra Isle of Wight Council, Mid-Suffolk
District Council, Soutch Tyneside Metropolitan Borough Council, valamint West Berkshire District Council
tigyben 2008. szeptember 16-an hozott itélet [EU:C:2008:505]

233 14sd C-288/07 itélet 13. pontjat
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versenytorzulas el6fordul-e egyes olyan helyi piacokon, amelyeken a helyhatosagok miikodnek
— csak néhany helyhatosagot kezelnének héa alanyként, mig a tobbit nem, jollehet a szoban
forgd szolgaltatisnyujtas, vagyis a parkolasi szolgiltatds, alapvetSen ugyanaz.”?** Ennek
egyenes kovetkezménye az, hogy egyes maganjogi szereploket eltérden kezelnek, tehat nem
ugyanazon feltételek mellett tudnak piachoz jutni a kiilonb6z6 helyhatdsagok érintett tertiletein,
ez tehat teljes mértékben eltéré banasmodot jelent jogalanyok ko6zott. Raadéasul az a probléma
is felmertiil, hogy ugyanazon helyhat6sag teriiletén is lehet tobb piac, amihez eltéréen kezelt
parkolési szolgaltatas kapcsolodhat. A Birosag hatarozott allaspontja szerint ez a megkdzelités
veszélyezteti az adosemlegesség €s a jogbiztonsag elvét. A felmeriilt kérdésre tehat az a valasz
sziiletett, hogy a verseny jelent0s torzulasat a konkrét tevékenység vonatkozasaban kell
értékelni, anélkiil, hogy ez valamely konkrét helyi piacra vonatkozna.

A Salix iigyben?® a versenykorlatozas tilalmanak érvényesitésében a Birosag az elézéeken

tulmegy és ramutat arra, hogy a kozintézményeket az altaluk hatosagként folytatott
tevékenységek és tigyletek tekintetében nemcsak akkor kell addalanyként kezelni, ha nem
adoalanyként torténd kezelésiik jelentds versenytorzuldst jelentene maganjogi versenytarsaik
karéara, hanem akkor is, ha az a sajat rovasukra eredményezne versenytorzulast.

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak itélete a Nagyszénas iigyben®3® egyértelmiien eldonti a kérdést
az un. kiszervezett feladatokat ellatd tarsasagok mindsitése kapcsan. Az ligyben felmeriild
jogvita alapja az, hogy a Nagyszénas Onkormanyzat 100 %-os tulajdonaban 4116 NTN nonprofit
tarsasag altal ellatott torvény szerint kotelezd onkormanyzati feladatok miatt (pl. kézutak
kezelése, parkkarbantartas, piacfenntartas, stb.) kdzhatalmi feladatot ellaté szervnek mindsiil-
e. Az adohatosag allaspontja szerint az NTN adoalanynak mindsiil, igy szolgéltatasa afa koteles.
A Kuria annak eldontését kérte az Unid Birosagatol, hogy az 6nkormanyzat 100 %-0s tulajdoni
hanyada miatt az NTN beletartozik-e kozjog altal szabalyozott szerv fogalmaba, tekinthet-e
gy, hogy feladatait hatosagként latja el, illetve az Onkorményzat 4ltal a feladatellatasért fizetett
Osszeg tekintheté-e ellenértéknek. A Birosag dontése alapjan a felek kozott adokoteles
szolgaltatasnytjtas tortént. Az NTN az Onkormdnyzattal kotott feladat ellatdsi szerzédés
értelmében az nem kozhatalmi, hanem gazdasagi tevékenység. Ezt megerdsitette az a tény is,
hogy az NTN mas, kiils6 megrendeléseknek is eleget tett. A nonprofit tarsasag tehat a
tulajdonos személye és a feladat jellege miatt nem valt 6nmaga is koltségvetési szervveé és nem
6 lett a feladatok cimzettje sem, hanem az az Onkorméanyzat maradt. A Birdsag megerdsitette
az elvégzett szolgéltatds és az ezért fizetett tamogatds, mint ellenérték kozotti kozvetlen
kapcsolatot is, fiiggetlen attol, hogy azt évente, atalany jelleggel hataroztak meg.

A mar emlitett magyar vonatkozasi Lajvér iigyben?®’ a Birdsig még tovabb sziikitette a
kozhatalmi tevékenység hatdrait. A birésag altal megfogalmazott legfontosabb kdvetkeztetések
a kovetkezOkben foglalhatéak Ossze. Nem relevans tény a kozhatalmi tevékenység
megitélésében, hogy az nyereségcélra iranyul vagy sem?®. A gazdasagi tevékenység
megitélését nem befolyasolja a finanszirozas maédja, tovabba fliggetlen az érintett tevékenység
céljatol és eredményétol. A Birosag allaspontja szerint az ellatott feladat kozhasznlisdga sem
érinti azt a kérdést, hogy az érintett tarsasagok ellenérték fejében végzett szolgaltatast

234 14sd C-288/07 itélet 45. pontjat

235 C-102/08. sz. Finanzamt Diisseldorf-Siid és a SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH b& Co.
Objekt Offenbach KG kozotti eljarasban 2009. junius 4-én hozott itélet [EU:C:2009:345]

2% (C-182/17. sz. Nagyszénds telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga ligyben 2018. februar 22-én hozott itélet [EU:C:2018:91]

27 Lasd C-263/15. sz. ligy itélete

238 A Birosag itt utal a C-219/12. sz. Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr iigyben 2013. junius 20-4n hozott
itéletre [EU:C:2013:413]
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nyujtanak. Irrelevans tovabba az ellenérték mértéke is, azaz nem lényeges az, hogy a beszedett
dij az onkoltségi arndl alacsonyabb vagy €ppen magasabb. Ez a kovetkeztetés tehat igen
leszlikiti a figyelembe vehetd koriilmények korét és leginkabb azt a tendenciat erdsiti, hogy
nem lehet egy tligyletet héa szempontbol mechanikusan megitélni, azt csak a konkrét
koriilmények részletes elemzésével lehet megtenni.

Idérendben korabbi dontés a Saudacor-itélet’°, ugyanakkor a tényéllas a fentiekhez képest
némileg arnyaltabb. A Saudacor kizardlagos allami tulajdonban 1évd részvénytarsasag,
amelynek a feladata regionalis szintli kozhasznu feladatként elsOsorban az egészségiigyet érintd
szolgaltatasok ellatasa az Azori-szigeteken. A programszerzédések értelmében a feladatok
ellatasaért tamogatasban részesiilt. A Nagyszénas ligyh6z hasonléan a szolgaltatasnyujtas és
annak ellenértéke kozotti kozvetlen kapesolat meglétét a Birosag megéllapitotta. Allaspontja
szerint ,,ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra
ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatds képezi a szolgaltatd igénybe vevd szamara
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét.”?*® A tényallas és a jogszabalyi kornyezet alapos
elemzésével a Birosdg megallapitotta, hogy a Saudacort 1étrehozo torvényerejli rendelet a
régioval azonos hatdsagi jogkorrel ruhdzta fel, igy azt gyakorlatilag kdzjog altal szabalyozott
szervnek kell tekinteni, igy az a tevékenységét hatosagként latja el, ezért tevékenysége nem
mindsiil adokdteles gazdasagi tevékenységnek. Ebben az ligyben a Saudacorra ruhazott
jogosultsagok tartalma volt a dontd, nem az ellenérték vagy a tevékenység tartalma.

2.4. Kovetkeztetések

A gazdasagi tevékenység meghatdrozasat jelen fejezetben az ellenérték, a bevételszerzési cél,
valamint a kozhatalmi tevékenységekt6l vald elhatdrolds mentén vizsgaltam. Igyekeztem
egyértelmilen rdmutatni arra, hogy bar a tényallasok nem azonosak, ami mindig alapja lehet
ellenkezd érvelésnek, a dontések logikdja sok esetben nem egyiranyba mutat. Nem egyértelmii,
hogy az ellenérték megléte 6nmagaban elég-e a gazdasagi tevékenység megallapithatosdgahoz
vagy alapul kell-e venni ad6z6 tevékenységének egészét. A kozhatalmi tevékenységek esetében
ez az elhatarolasi kérdés a verseny tisztasaga mentén meriil fel. Sok esetben nem lehet
leszlikiteni a verseny tisztasaganak vizsgalatat egy-egy adozora vagy iigyletre, raadasul a
gazdasagi folyamatok komplexitasa is megneheziti altalanos szabaly kimondasat.
Kovetkeztetésként csak a mar tobbszor emlitett gondolat mint ceterum censeo emlithetd: nincs
pontos definicid, a fogalmi hatdrok mozgasban vannak és az €6 ligyek sajatossagai dontik el,
hogy azok a héakdrben értelmezhetéek vagy sem.

29 C-174/14. sz. Saudacor és Fazenda Publica kozotti eljarasban 2015. oktober 29-én hozott itélet
[EU:C:2015:733]
240 yo. 32. pont
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V1. Az adoalanyisag és a digitalizacio

A digitalizacié fejlodése jelentds hatast gyakorol a gazdasagi életre, annak szinte minden
szegmensét €rinti vagy érintheti. Nem kizardlag a finanszirozasi kérdések egyszertisddhetnek,
hanem folyamatosan jelennek meg olyan szolgéltatasok, amelyek internetes portalon keresztiil
valnak elérhetové és akar maga az ellenszolgaltatds is hasonlé modon o6lt testet. A legtobb
esetben a hagyomanyos értelemben vett elado-vevd szerepkor is kiboviil egy kozvetitével,
amely az internet segitségével biztosit virtualis teret az tgyletek megkotéséhez. A héa
rendszerének ismeretében azt lehet mondani, hogy az iigyletek adojogi megitélése
komplexebbé valt, a hagyomanyos jogviszonyok hatdrai elmosodnak, a jogok ¢és
kotelezettségek wjjaszOtt haldjaban a jogalkalmazas nem egyértelmii. Természetesen ez az 1j
jelenség nem csak a kozvetett adozast érinti, az Gn. digitalizmus pedig teret ad az addelkeriilés
j modjainak is a kozvetlen adok terén is?*! és a tagallamok kozotti adoversenyt is kiélezheti®*2.
Az 1) gazdasagi jelenségek mindsitése ezért a meglévd szabalyok wjraértelmezésével, egyes
esetekben 1j szabalyok alkotasaval és a Birdsag jogfejlesztd tevékenysége révén torténik meg.

Cristina Trenta megallapitasa®*® szerint a klasszikus élethelyzetekre megalkotott héaszabalyok
kizarolag a B2B és B2C jogviszonyokra vonatkoznak, de nem foglalkoznak a szakirodalomban
is csak Gjonnan megjelend C2C tigyletekkel, amellyel féként a sharing economy jelenségére
utal. A hagyomanyos tipizalasbol kiindulva azt lehet mondani, hogy a B2B iigyletekre
vonatkozoan a szabalyozas egyértelmil, azaz az igénybevevo letelepedése hatarozza meg a
teljesités helyét, és az adokotelezettséget is az igénybe vevo adodalany vallja be és fizeti meg
azzal, hogy az ligylet tipusa fiiggvényében megilleti az addlevonasi jog. A kovetkezdkben a
C2C vonatkozasban az internet altal felkinalt 0j lehetdségek hatarait vonom rovid elemzés ala
abbol a szempontbdl, hogy hol huzédik a gazdasagi tevékenység és a privatszféra egyre
homalyosabb hatara, amely az ad6alanyisdg meghatarozasa szempontjabol dontd jelentségii.
Ezen fejezetben is a gazdasagi tevékenység fogalmi kihivésai keriilnek elétérben, azonban az
adoalanyisag keletkezése foként a nem adodalanyok részérdl mertil fel, nem kizarolag valamely
gazdasagi szerepld egy-egy meghatarozott ligylete vagy résztevékenysége kapcsan.

1. Kézosségi finanszirozds (crowdfunding)

A kozosségi finanszirozas egy 0j keletii jelenség, amely elssorban az Egyesiilt Allamokban
népszerli, Magyarorszagon még idegennek mondhato. A kozdsségi finanszirozas keretében a
vallalkozé valamilyen mértékii hozzajarulast fogad el a tdmogatdtol vagy tamogatoktol egy
projekt megvalositasa érdekében. Ez jellemzden egy kampany keretében zajlik és a
hozzajarulds mérteke relative csekély. A projekt célja is széles skalan mozoghat, irdnyulhat
valamilyen kozérdekll célra, de szolgalhat vallalkozéasi célokat is. A célok mellett az
ellenszolgaltatas jellege is eltérd lehet, attdl fiiggden, hogy a tdmogatd csak gesztusértékii
viszonzast kap vagy a tdmogatas tényleges megtériilésének a varomanyosa. Az Eurdpai Unid
Héa Bizottsaga mar 2015-ben foglalkozott ezzel a jelenséggel®**, megjegyezve eldljaroban,
hogy ez a szektor jelenleg kialakuloban van. A téma fontossagat jelzi az is, hogy kordbban az
EBA (European Banking Authority) altal a fogyasztoi szokasok felmérésérdl készitett

241 ERpOS Eva: A digitalis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitalis adoelkeriilés nemzetkozi tendenciai.
Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam, 2019. 235-245. https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6555/25 erdoseva_tordelt.pdf

242 ERpOs Eva: The tendencies of direct tax harmonization — tackling the digital tax avoidance. Curentul Juridic
2019, Vol. 76, No. 1. 108-114. http://revcurentjur.ro/old/arhiva/attachments_201901/recjurid191_8F.pdf

243 Cristina TRENTA: European VAT and the digital economy: recent developments. eJournal of Tax Research,
2018. 289. https://www.business.unsw.edu.au/About-Site/Schools-Site/Taxation-Business-Law-
Site/Documents/ime-Trenta-Re-thinking-EU-VAT-paper.pdf

24 taxud.c.1(2015)576037 value added tax committee working paper no 836
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anyagaban®® mar kiemelt helyen foglalkozott a kozosségi finanszirozassal. Az Eurdpai
Bizottsag a témaban konzultaciot is hirdetett, amelynek az elsddleges célja az volt, hogy ezt az
Uj gazdasagi jelenséget elhelyezze a héa jogi keretrendszerében.

A crowdfunding altalanossagban olyan lehetOséget rejt magaban, amelynek folytan a vallalkozo
valtoz6é mértékii hozzajarulast gyijt egy meghatarozott részben vagy teljesen kozérdeki cél
megvalositasa érdekében azzal, hogy vagy egyaltalan nem jar megtériiléssel vagy valtozo
mértéki ellenszolgaltatast kap a tamogat6 a befektetéséért cserébe. Ennek a modellnek a része
a kozvetito platform is, amely a vilaghal6 segitségével koti 6ssze a timogatdt a tamogatanddval.

A Héa Bizottsag négy modellt vizsgélt, amelyek jellemzéen a megtériilés formaiban
kiillonboznek, ezek a kovetkezok:

- Adomanyjellegli finanszirozas (donation-based crowdfunding), amelynek Iényege,
hogy a timogatd mindenfajta ellenszolgaltatas nélkiil szolgaltatja a timogatast.

- Megtériiléssel jaro finanszirozas (reward-based crowdfunding), ennek keretében a
tdmogat6 valamilyen forméban ellenszolgaltatast kap. Ez nem egyenes ardnyos és nem
pénzbeli megtériilést jelent els6sorban, hanem megnyilvanulhat egy szimbolikus
gesztusban, lehetdségben, tiszteletpéldany juttatisaban stb., de akar aranyos
ellenszolgaltatas is jarhat a tdimogatas O0sszegének nagysaga alapjan.

- Ko6zosségi beruhazas (crowd-investing), amelynek a lényege, hogy a pénziigyi
befektetésért cserébe a timogatdk pénziigyi természetii ellenszolgaltatast kapnak. Ez az
ellenszolgaltatas nem feltétleniil pénzbeli megtériilést jelent, hanem megvalosulhat egy
jovobeli projektben torténd részvételi lehetéség megnyiltaban, vagy részvények,
kotvények juttatdsaban.

- Kozosségi koleson (crowd-lending), mely egy klasszikus kolcsoniigyletet jelent,
amelyben a kolcsont nyujto a futamidd lejartaval a befektetett pénzének visszafizetését
¢és kamat fizetését kovetelheti.

Ez az 0j pénziigyi természetii jelenség héa szempontbdl azt az elemzést igényli, hogy a vizsgalt
tevékenység megvaldsit-e adokotelezettség ald esd tényallast, azaz gazdasagi tevékenységnek
mindsiil-e. Az adomanyjellegii finanszirozas héa szempontl elemzése a legegyszeriibb, mivel
ellenérték hidnyaban az tigylet nem tartozik az ado hatalya ald. Mas a helyzet a megtériiléssel
Jjard finanszirozasi tipussal, amely esetében tobb szempontot is meg kell vizsgalni. A megtériilés
lehet ugyanis szimbolikus is, amikor ugyan beszélhetiink ellenértékrdl, de az a hozzajarulassal
nincs aranyban. A Birdsag esetjoga alapjan a szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités, illetve
az ellenérték kozott kozvetlen kapcsolatnak kell lennie®*®. Ez azt jelenti, hogy ha valaki nem
ellenszolgaltatasért végzi a tevékenységét, akkor az nem jar adokotelezettséggel. Az
adokotelezettség megallapitasdhoz tehat fontos, hogy a szolgaltatas nyljtoja €s igénybe vevdje
kozotti jogviszonyban kolcsonds teljesitésre keriiljion sor?*’. Ezen tulmenden az
adokotelezettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a kolcsonds ellenszolgéltatasok
aranyos teljesitést feltételezzenek?*®. Korabbi itéletek megerdsitik, hogy az sem meriti ki az
aranyos ellenérték fogalmat, ha az arra jogosult a pontos mértékét a teljesitéskor még nem latja
eldre.

25 Consumer Trends Report 2014. European Banking Authority (EBA), 2014. 32.
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/534414/b406f652-28eb-4000-a640-
eb8cbafeaa5h/EBA%20Consumer%20Trends%20Report%202014.pdf?retry=1

246 C-89/81. sz. Hong-Kong Trade Development iigyben 1982. aprilis 1-én hozott dontés [EU:C:1982:73] 10.
pontja

247 C-210/04. sz. FCE Bank iigyben 2006. marcius 23-4n hozott dontés [EU:C:2006:196] 34. pontja

248 C-16/93. sz. Tolsma iigyben 1994. marcius 3-an hozott déntés [EU:C:1994:80] 14. pontja
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Lathato tehat, hogy az adokotelezettség fennallasdnak megallapithatosagdhoz ezen masodik
igylettipusnal azt kell meghatarozni, hogy mikor beszélhetiink ellenérték fejében teljesitett
iigyletr6l. Emlitettem mar a szimbolikus jellegli ellenszolgaltatast, amely nem tekinthetd az
igylet tényleges viszonzdsanak, azaz nem adokdteles, de ezt nem lehet altalanossagban
kijelenteni a nem értékaranyos iigyletekre. A Birdsag esetjoga megallapitotta azt is, hogy az
ellenérték meghatarozasakor nem lehet megkovetelni, hogy az mindig egyezzen meg a szokésos
piaci értékkel®*®. Szintén érdemes emliteni az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Finn
Koztarsasag iigyet®™®, amely tényéllasa szerint az allami jogi tandcsadas utan az iigyfeleknek a
jovedelmi viszonyaiknak megfeleld dijazast kellett fizetniilk. A Birdsdg kimondta, hogy a
térités csak részben fligg a szolgaltatasok valos értékétdl, igy megallapithatd, hogy az allami
irodak altal nyujtott jogi tanacsadas és a kedvezményezettek altal fizetendd ellenérték kozott
nincs kozvetlen kapcsolat, igy ez a tevékenység nem tekinthetd gazdasagi tevékenységnek. A
Birosag jellemzden azokban az esetekben tért ki az ellenérték piaci arral vald Osszevetésére,
amelyben a felek csalard magatartasa is megallapithato volt.

A Birésag esetjogi kovetkeztetéseit alapul véve parhuzam allithato a csekély, elhanyagolhato
értekill ellenszolgaltatassal jaro tigyletek és az adomanyjellegii finanszirozas kozott, ide értve
azt az esetet is, amikor a tamogatds ¢és az ellenszolgaltatds egymastol teljesen fiiggetlen
mértékll. Ez természetesen nem ¢éles szabdly, az egyes eseteket alapos vizsgalat utan lehet
pontosan mindsiteni az adofizetési kotelezettség fennalltanak megallapitasa céljabol. A
szimbolikus értékii ellenszolgéltatds €és az ellenszolgaltatds ardnytalansdga mas eldjellel is
elképzelhetd, tehat nem feltétleniil képeznek kdzos halmazt ezen esetek. Beszélhetlink nagyon
alacsony arrol példaul egy nagy leértékelés esetén, mégis adokoteles ligyletet takar, ugyanakkor
elképzelhetd, hogy valaki a piaci arnal joval magasabb Osszeget fizet, példaul egy ritka,
gyljtéknek kiilondsen nagy értéket jelentd termékért. A Héa Bizottsdg foglalkozott azzal a
javaslattal is, hogy az adomanyjellegti valtozat akkor legyen alkalmazhato, ha ,,nyilvanvalo”
aranytalansag allapithatdé meg a tdmogatis és az ellenszolgaltatas kozott. Mas javaslat a
tamogatd eredeti szandékat vizsgadlna, azaz azt a tényezOt, hogy a tdmogatd a hozzajarulas
teljesitésekor vart-e viszonzast. Itt egy gondolatra megallok és megjegyzem, hogy a
héarendszer komplex valtozéasa a joggyakorlatban egyre inkabb a felek szandéka feltarasanak
iranyaba hat, ami a legalapvetdbb kiindulopont az ligyleti mindsités soran, azonban latni kell
azt 1s, hogy az alapvetdéen adoigazgatisi hataskorbe tartozo iigyek feltardsa hatosagi
eszkozokkel viszonylag nehéz, véletlenszert.

A koOz0sségi beruhazas és a kozosségi kolcson esetében a Birdsag korabbi dontéseit is
figyelembe véve viszonylag egyszeriibb az adojogi mindsités. Az dsszefoglaldo néven kdzosségi
beruhazasként megnevezett kiillonbozo tigyleteket feldleld esettipus az Iranyelv 135. cikk (1)
bekezdésének f) pontja alapjan adomentes tigyletnek mindsiil. A k6zdsségi kdlesonzés szintén
adomentes szolgaltatasnak mindsiil az irdnyelv ugyanezen cikkének d) pontja alapjan.

A 135. cikk d) pontja kapcsan érdemes megemliteni a Birosag egy korabbi itéletét®!, amely
szerint a még a hatodik iranyelv altal szabalyozott pénziigyi tevékenységeket megszoritéan kell
értelmezni, mivel a mentességek kivételt képeznek a héa rendszerében, a rendelkezés
alkalmazasénak kiszélesitése pedig ellentétes lenne annak céljaval. Ugyanezen dontésében a
Bir6sag hivatkozik egy korabbi dontésére is, amelyben megallapitotta, hogy bizonyos
kozérdekti tevékenységek esetében a mentesség csak a hatosagi engedéllyel rendelkezd
adéalanyokra alkalmazhat6®®2, Ez a megszorito értelmezés azért is tiinik célszer{inek, mert a

249 C-40/09. sz. Astra Zeneca iigyben 2010. jllius 29-én hozott déntés [EU:C:2010:450] 28. pontja

20 14sd C-246/08. itélet 51. pontja

251 C-348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiele tigyben 1989. junius 15-én hozott dontés [EU:C:1989:246]

252 C-107/84. sz. Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag iigyben 1985. julius
11-én hozott itélet [EU:C:1985:332] 13. pontja
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pénziigyi szolgaltatasok jelentds része csak engedély birtokaban az Unid egész teriiletén?®,
Ezen korabbi itéletek tiikkrében ezen 1) gazdasagi jelenségek nehezen helyezhetoek el az egyéb
tevékenységekre nyujtott adomentességek kozott.

2. Kozosségi gazdasag (sharing economy)

A digitalizacié fejlédésének egyik hatdsa, hogy az informacidaramlas gyors, folyamatos ¢€s
mindenhova elér. A hagyomanyos fogyasztoi igények sokkal gyorsabban kapcsolhatoak 0ssze
a kindlattal, a digitalis platformok ezt a kozvetitést ingyen vagy rendkiviil alacsony koltséggel
végzik, idobeli és térbeli korlatok nélkiil. A digitalis sokféleség ily mddon utat nyitott Gj
fogyasztoéi szokasok kielégitése el6tt, amelyek abban nyilvdnulnak meg, hogy az
eszkoztulajdonosok a nem vagy csak részben hasznalt tulajdontargyaikat vagy szolgaltatasaikat
megosztjidk masokkal. Nagy Zoltan?®* szerint ebben a folyamatban a koltségcsokkentésen és a
tobbletjovedelem szempontjan til szerepet jatszik a kdrnyezettudatossag és a kozosségi €lmény
iS. Mivel a héaszabalyok alapjan ez a szegmens nem kizardlag a maganszféra {ligyleteinek,
hanem rendszeres, bevételszerzésre irdnyuld tevékenységnek is teret adhat, ezért fontossa valt
pontosan meghatarozni, hogy mely tevékenység jar adokdtelezettséggel és melyik esik kiviil a
héa hatilyan. Ez egy 1j, gyorsan ndvekvd piaci szegmens, az ING tanulménya®® szerint 2015-
ben Europaban a fogyasztok 5 %-a mar részt vett a koz0sségi megosztas valamely forméjaban,
ez az arany az Egyesiilt Allamokban 9 % volt. Egy 2017-ben publikalt tanulmany?*® mar
nagyobb aranyu (27,8 %) felhasznalasrol szdmolt be a fogyasztok részérdl. A Héa Bizottsag
2015-6s munkaanyagaban®’ 2020-ra 14 milliard euréra, 2025-re 300 milliard euréra becsiili a
legnagyobb szolgaltatoi szektorok forgalmat, melybdl jol érzékelhetd az ugras nagysagrendje.
Cannas®™® szerint a rovid ido alatt rendkiviil kis befektetéssel vallalkozova valo
maganszemélyek addztatdsanak elmaradasa piactorzité hatasu lehet, hiszen az ugyanezen vagy
hasonl6 szegmensben tevékenykedd, de adot fizetd vallalkozdsokkal szemben az 4ralakitas
miatt elonyt élveznének, ami pedig az adosemlegesség sérelmét jelentené. A megnevezés nem
egységes a szakirodalomban, a tanulmanyokban egyarant taldlkozhatunk a ’megosztott
gazdasag’ €s a "kozOsségi gazdasdg’ megnevezéssel, Iényegében azonos jelentéstartalommal.
A tovabbiakban a magyar szakzsargonban is elterjedt angol megnevezést fogom hasznélni

A sharing economy t6bb formaban jelent meg az utdbbi években, gondoljunk csak az Uberre,
az Airbnb-re vagy a Magyarorszagon hasznalatos Oscar-ra, de kiilfoldon teret hoditott a
Blablacar, a LoveHomeSwap és a Couchsurfing is. Ezen szolgaltatasok mindegyike valamilyen
moddon a megosztason alapszik, de alapvetd céljuk és mitkddésiik eltérd. Az Iranyelv 9. cikke
hatarozza meg a gazdasagi tevékenység fogalmat, amely szerint az a termeldk, a kereskedok,

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/2366 Iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
modositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

4 NAGY Zoltan: A kozosségi gazdasig (sharing economy) és pénziigyi szabalyozasa. MultiScience — XXX.
microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference University of Miskolc, Hungary, 21-22 April
2016. https://www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E_feliratozva/E_7_Nagy_Zoltan.pdf

25 Ipsos on behalf of ING, ‘What’s mine is yours — for a price. Rapid growth tipped for the sharing economy’
(2015)

<https://lwww.ezonomics.com/ing_international_surveys/sharing_economy_2015/ 4.

26 Alberta ANDREOTTI, Guido ANSELMI, Thomas EICHHORN, Christian Pieter HOFFMANN, Sebastian JURSS and
Marina MICHELI: European Perspectives on Participation in the Sharing Economy Report from the EU H2020
Research Project Ps2Share: Participation, Privacy, and Power in the Sharing Economy (2017)
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3046550>

27 taxud.c.1(2015)4370160 Working Paper no. 878 Question concerning the application of EU VAT provisions
Value Added Tax Committee

258 Francesco CANNAS: Sharing economy: Everyone can be an entrepreneur for two day but what about a VAT
taxable person? World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:2. 87.
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illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeld-ipari és mezdgazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasi vagy azzal egyenértékii tevékenységeket is.
Ugyanezen rendelkezés alapjan gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materialis vagy
immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa. Az adokotelezettség
szempontjabol rendkiviil fontos annak meghatarozasa, hogy ez a tevékenység fliggetlen
formaban, rendszeresen, ellenérték fejében torténik-e. A kozosségi gazdasag korébe tartozo
igyletek egyes elemeinek elemzését a Birosag korabbi itéleteinek tiikkrében érdemes elvégezni,
amelyek fontos tampontot adnak, de megallapithatd, hogy altaldnos, minden ilyen tipust
iigyletre egyarant alkalmazhat6 szabalyt nem lehet alkotni. Az egyes tigylettipusokat egyenként
kell gores6 ala venni és megallapitani az tigylet céljat, rendszerességét és az ellenérték meglétét.

A Birésag korabban mar megallapitotta, hogy ha a termék kizarolag gazdasagi célu
hasznositasra alkalmas, elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy azt a tulajdonos gazdasagi
tevékenysége keretében hasznalja?®®. Ezen dontésében a Birdsag azt is leszogezte, hogy ha egy
termék mind gazdasdgi mind maganjellegli hasznositasra is alkalmas, akkor a hasznositas
valamennyi koriilményét vizsgalni kell annak megallapitdsa érdekében, hogy az gazdasagi
tevékenységnek mindsiil-e vagy sem. Ami a rendszerességet illeti, a Birosag egyértelmiivé tette
tobb itéletében, hogy valamely tevékenységi teriileten miikodo addalany, aki eseti jelleggel
mas, a 6 tevékenységén kiviili tevékenységet végez, adokoteles e tevékenység tekintetében
is%%0, Ide vonatkoz6 analdgia a Slaby és tarsai igyében hozott dontés?? indokolasa is, amely az
egyébként atsorolas miatt az ingatlanaikat feldarabolva értékesité maganszemélyek esetében
tekintette valasztovonalnak a ’komoly el6késziiletet’. Ennek kapcsan a Birdsdg azt az
allaspontjat érvényesitette, hogy nem az ingatlanértékesitések szama ¢&s terjedelme a
meghataroz6, azonban, ha az egyébként nem héaalany maganszemély bevalt ingatlanpiaci
elokésziileteket tesz, mint amelyet a keresked6k vagy szolgéltatok ennek sordn alkalmazni
szoktak, akkor az a gazdasagi tevékenységre utalo tényallas-elem. Ezen értelmezés tiikrében a
Héa Bizottsag is azt allapitotta meg emlitett munkaanyagéaban, hogy a gazdasagi tevékenység
— az egyeb kritériumok fennéllasa esetén — megallapithaté akkor, ha a maganszemély a
szolgaltatasat valamely platformszolgaltatd keretén beliil nytjtja, fliggetlen attol, hogy ez
alkalomszerii vagy rendszeres.

A gazdasagi tevékenység megallapithatosaganak egyik fontos kritériuma az ellenérték. Az
el6z0 fejezetben €rintettem néhany itélet kapcsan a Birdsag néhany irdnyado dontését, amelyek
a jelen téma szempontjabdl is relevansak. Az egyes modellek eltérdek lehetnek az ellenértékre
vonatkozé tigyleti c€l vonatkozasdban is. A leginkabb egyértelmii a helyzet a Couchsurfing
szolgaltatas esetében. A Couchsurfing egy szivességi alapon torténd szallasbiztositas, amely
nem ellenérték fejében torténik. A szolgaltatason keresztiil utazok juthatnak ezen keresztiil
szallashoz szerte a vilagon. Ettdl némileg eltér a LoveHomeSwap szolgéltatds —
Magyarorszagon ez a szolgaltatds nem terjedt el — , amely 1ényegében két tligylettipust takar.
Amennyiben az otthonok egyszerii cseréje torténik, akkor az nagy valdszinliség szerint nem
gazdasagi tevékenység, kiilondsen, ha ez kizarolag a csalad éves nyaraldsat oldja meg. Mas a
helyzet akkor, ha valaki az otthona rendszeres bérbeadasaért cserébe pontokat gyiijt, amelyet
késObb bevalthat mas, esetleg szebb ¢és jobb ingatlan hasznalatara. Ez a tevékenység
Osszességében mar atlépi a képzeletbeli hatart a privatszféra és a gazdasagi tevékenység kozott,
tekintettel annak rendszeres jellegére és az ebbdl szarmazd haszonra, mint ellenértékre. Szintén
kérdéseket vet fel az ellenérték szempontjabol a Magyarorszagon még nem hasznalt

29 C-219/12. sz. Finanzamt Freistadt Rorhbach Urfahr iigyben 2013. janius 20-4n hozott déntés [EU:C:2013:413]
20. pontja

260 C-62/12. sz. Galin Kostov {igyben 2013. jalius 13-4n hozott dontés [EU:C:2013:391] 28. pontja

21 C-180/10. és C-181/10. sz. Jaroslaw Slaby kontra Minister Finanséw és Emilian Kuc kontra Dyrektor Izby
Skarbowj w Warszawie egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott dontés [EU:C:2011:589] 39-49. pontja
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Streetbank?? nevii szolgaltatds, amely szomszédok kozott biztosit cserelehetséget kisebb-
nagyobb hasznalt holmik vagy szolgaltatisok vonatkozasaban. Ennek lényege, hogy a
kolesonadando vagy felajanlott dolgot, szolgaltatast egy kozos kosarba helyezik, a belépés
feltétele is legalabb egy ilyen felajanlas, ennek fejében pedig élhetnek masok felajanlasaval. Az
ellenérték aranyossaga ebben a modellben bizonyosan nem miikodik, hiszen eléfordulhat az,
hogy egy adott héten kdlcsonadunk egy sovényvagot egy szomszédnak, mastol viszont kapunk
egy gorkorcsolyat és egy zarjavitast. Ezen ligyletek nem egymasnak ellenértékei, hiszen a
sovényvago kolcsonbe adasa nem volt feltétele a zarjavitasnak €s értékben sem egyeznek meg.
Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy ezen ligylettipus sordn a platformszolgaltaté nem szed
igyletenkénti dijat, a honlapon talalhatd tajékoztatds alapjan a tagok adoményaibol
finanszirozza a miikodés koltségeit, célja nem nyereség elérése, igy az nem esik a héa hatalya
ala.

A Blablacar és az Oscar altal nyujtott szolgaltatas esetében a személyszallitast végzo egy altala
megtett uthoz keres partnert koltségmegosztias céljabol. Egyes allaspontok szerint ez nem
mindsiil gazdasagi tevékenységnek, mivel a szolgaltatdst nyujtdé elsésorban nem
jovedelemtermeld tevékenységként végzi a szallitast, hiszen magancélbol utazik a megjelolt
célallomasra, nem az igénybevevo megrendelése alapjan. Egyszerlien csak elvisz masokat is
annak fejében, hogy az Ut koltségeit megosztjdk egymadssal. Annyi felé oszlik a koltség,
ahdnyan utaznak a gépjarmiiben. A masik értelmezés szerint masok hozzéjaruldsa
mindenképpen bevételt jelent ahhoz képest, ha nem kinélta volna fel a szolgéltatasat masoknak,
igy egyedill viselné az ut koltségeit. Az iranyelv 9. cikkének els¢ pontja szerint az
adoalanyisadgot a gazdasagi tevékenység alapozza meg, fiiggetleniil annak céljatol, azaz jelen
esetben irrelevans az a tény, hogy a szandék nem irdnyul a koltségeken tulmend bevétel
megszerzésére. A legnagyobb kérdés, ami a gazdasagi tevékenység korében felmeriilhet, az a
kontinuitas kérdése.

A harmadik vizsgalando elem a tevékenység fliggetlen formaban torténd végzése. Egy igencsak
vitatott alkalmazas a vilag tobb szaz varosaban hasznalatos Uber, amely a személyszallitas terén
kapcsolja 0ssze a gépkocsival rendelkez6 maganszemélyeket a szolgaltatas igénybevevdjével.
Az Uber nem egyszerli kozvetitd, mivel a szolgaltatds nem ér véget egymas adatainak
kiszolgaltatasaval, hanem végigkdveti az utazast, vizualisan megjeleniti az igénybevevo részére
a fuvaroz6 adatait, fényképét és a pontos tartdozkodasat, az utazds valosziniisithetd
iddtartamaval. Az Uber elOrejelzi az utazds megkozelitd koltségét és azt rendezi is az
igénybevevl szamldjarol torténd leemeléssel. A soférok nem az utazést kovetden kapjak meg
az utazas dijat, hanem hetente szdmolnak el egymassal, az Ubert egyébként 20 % kozvetitdi dij
illeti meg. A jogviszony meghatdrozasat jelentdsen befolyasolja az a tény is, hogy az ligylet
1étrejottének kockazatat nem a fuvarozok, hanem az Uber viseli, azaz a soférok az utazas dijat
a fogyasztd nem fizetése esetén is megkapjak. A dijat az Uber hatarozza meg, az nem a felek
egyezsége. Ezen utobb emlitett koriilmények miatt az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt
Allamokban az Uber és a soférok kozotti jogviszonyt a jogalkalmazok munkaszerzédésként
értelmezik azért, mert a tevékenység allaspontjuk szerint nem teljesiti a fliggetlenség
kritériumat®®3, Magyarorszagon az Uber tevékenységének megsziintetését megelézéen
személyszallitasi szolgaltatast végz0 maganszemélyek tevékenységét az adohatdsag onalldoan
végzett tevékenységnek tekintette és az adokotelezettség nem teljesitése esetén — amely kevés
kivétellel altalanosan jellemzd volt — személyi jovedelemadot, egészségiigyi hozzajarulast

262 www.streetbank.com ,,Share things with your neighbours”

263 Christina Maria PoLLAK: How should peer-to-peer housing and transportation services provided via sharing
economy platforms be treated under the VAT directive? Lund University, 2018. 21.
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=8943440&fileO1d=8943446
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allapitott meg a bevétel utan, valamint a keletkezett bevétel egyben altalanos forgalmi adé
alapot is képezett.

Cannas a vonatkozé szabalyokbol és a birosagi esetjogbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
jelenlegi helyzet bizonytalansagat egy specidlis szabdlyozas bevezetésével lehet feloldani.
Ennek a lényege az adokotelezettek korének kibdvitése a nem folyamatosan (tartésan vagy
rendszeres jelleggel) teljesitett iizletszerii tevékenység gazdasagi tevékenységként valod
kezelésével. A héa hibridizacidjanak elméletét mar Joachim Englisch is bemutatta 2015-ben
megjelent tanulmanyaban?®*, amelynek lényege, hogy egy fogyasztasi tipusa séma is
rdilleszkedne a hozzdadott-érték tipusi rendszerre. Ez a fogyasztidsi adokotelezettség a
fentiekben emlitett modon kib6éviilo addalanyi kort illetné, az adokdtelezettséget az ingd vagy
ingatlan vagyontargy hasznositdsa keletkeztetné nem rendszeres tevékenység esetén. Ez a
Iényegi elemeiben ) adonem jelentds beavatkozast jelentene az eddig maganszféranak
tekinthetd ligyletet illetden, azonban az addalanyok korének bdvitését a bevezetendd adoteher
rendkiviil egyszerli meghatarozasaval és alacsony mértékével ellensulyozna. A javaslat ideélis
esetben nem hatarozna meg alsé kiiszobot, vagy azt nagyon alacsony Osszegben tenné és
ugyancsak egy rendkiviil alacsony felsd kiiszob hatarozni meg az ilyen iigyletekbdl szarmazé
adobevétel maximumat. Egy ilyen megvaldsitott rendszerben lényegében két addonem
funkciondlna egymassal Osszhangban, de mas adozoi kort érintve, az adokotelezettség
megallapitasanak eltérd eljarasaval, eltérdé adoteherrel.

A kozvetitd platformok addjogi elhelyezése is fontos ebben a rendszerben. Az Iranyelv 28.
cikkének alkalmazasa nem meriilhet fel, mivel a szolgaltatdé nem a sajat nevében jar el az tigylet
létrehozasa soran, hanem valamely megbizd fél nevében, aki lehet a szolgéltatast nyujtod és
annak igénybe vevéje is. Ugyancsak nem utal a kozvetitett szolgaltatas szabalyainak
alkalmazhatosagara a szolgaltatas dijanak megfizetése sem, mert a kozvetité platform a teljes
szolgaltatasnak csak egy meghatarozott részét kapja meg valamelyik féltél. Egyértelmi tehat,
hogy ezen platformszolgaltatok kozvetitdi szolgaltatast nyujtanak. Az addkotelezettség abban
az esetben mertil fel, ha ezt ellenérték fejében végzik, erre fentebb emlitettem néhany példat.
Amennyiben az adokotelezettség fennall, a tevékenysége még lehet adomentes akkor, ha az
megfelel az Iranyelv 135. cikkének elsé bekezdésében foglaltaknak.

3. Kriptovalutdik

Az informatika és az internet térhoditasa — ahogy a fentebb is mar tobb példan lathattuk — gyors
és szinte korlatok nélkiili, ami azt jelenti, hogy olyan megoldasoknak ad teret, amelyek a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetbe nem helyezhetéek el. Ennek egyik rendkiviil jellemz6
megnyilvanulasa az un. kriptovalutdk megjelenése és jol érzékelhetd példéja a jogi szabalyozas
és a valosag még nem athidalt tavolsaganak?®®. Az informatika vildgaval kevéssé baratsagban
1év0 szakemberek szamara nagy kihivast jelenthet nemcsak az adojogi elhelyezés, hanem a
kriptovalutak keletkezésének és hasznalatanak megértése onmagaban. A kriptovaluta nem
egyszerlien fizetdeszkdz, szdmos olyan funkcidja is lehet, amely funkciok a jelenlegi
héarendszerben Onalldan értelmezhetéek, de nem mindegyik tartalmazza az Gsszes lehetséges
elemét a kriptovalutak sokféleségének. Fizetdeszkdzként nem valamely allam sajatja, tehat nem
kozponti bank bocsatja ki, a szamlavezetést pedig nem bankok végzik szigortian engedélyezett
keretek kozott. A kriptovaluta az orszaghatarokon atnyulo virtualis jellege miatt semmilyen
hatosagtol vagy pénzintézettdl nem fligg. Ezen szerepkordket a digitalis vilagban mas latja el,

264 Joachim ENGLISCH: Hybrid” forms of taxing consumption: A viable alternative to EU VAT? World Journal of
VAT/GST Law, 2015, 4:2. 119. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2924353

265 HALASZ Zsolt: Allami pénzkibocsatas vs. virtudlis fizetéeszkozok. In: HALASzZ Zsolt (szerk.): Magistra et
Fautrix Halustyik Anna emlékere. Budapest, Pazmany Press, 2019. 167-182.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/1834709/file/HalustyikAnna_kotet 2019.pdf
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akik csak a virtudlis térben taldlkoznak. A kriptovaluta fogalom egy atfogd6 megnevezése
tobbfajta digitalis eszkdznek, amelyek kozil a leghiresebb a Bitcoin, de fontos hangstlyozni,
hogy a tobbi is nagyrészt osztja a Bitcoin tulajdonsagait, mégsem ugyanazok.

A Bitcoin Iényegét €s biztonsagat kriptografiai kulcsok garantaljak, az egyes adasvételeknél
ezek megadasa torténik. Nyilvanvaloan az tigyletek sokasaga egy lancot hoz létre, ez az Un.
blokklanc, amelyben a korabbi tigyletek technikailag visszakovethet6ek. A felek rendelkeznek
un. digitalis pénztarcaval, amely lehetdvé teszi a tranzakciok rogzitését. Felmeriil a kérdés,
hogy hogyan garantalhatd az, hogy ezeket a kulcsokat tobbszor ne értékesitsék. Az egyes
tranzakciok hiteles rogzitését végzik az un. banyaszok, ami azt jelenti, hogy a digitalis térben
rengeteg ilyen hitelesitést végz0 fogja rogziteni és ezaltal hitelesiteni a tranzakciot. A
banyaszok ennek a validalasi tevékenységnek a fejében jutalékot kaphatnak, azaz bitcoint, a
banyészat tehat a bitcoin-jutalék "kibanyaszasat’ jelenti. Ezt a technikai megoldast tigy lehetne
hétkoznapi példaval leirni, mint ha egy szerz6dés megkotését nemcesak két tant igazolna, hanem
az egész falu lakossdga vagy annak tobbsége lattamoznd, igy ligyvéd (jegybank) nélkiil is
hiteles lehet az {ligylet.

A kriptovalutak adojogi mindsitését illetéen az Eurdpai Birosag Hedqvist iigyben?® hozott
dontése gyorsitotta fel a kozds gondolkodast az utdbbi években. Az itélet alapjaul szolgald
tényallds szerint ad6zd hagyomanyos devizak bitcoin virtudlis devizara torténd at- és
visszavaltasaval kivant foglalkozni a sajat honlapjan. Az atvaltasért cserébe jutalékkal
dolgozott volna, amelyet az egyes ligyletek soran érvényesit. Az Eurdpai Birdsag elé érkezett
iigyben két kérdésre kellett valaszt adni: ez a tevékenység ellenszolgaltatas fejében végzett
szolgaltatasnyujtasnak mindésiil-e, valamint igenlé valasz esetében adomentes ligyleteknek
tekintheté-e. A Birosag itéletének indokolasaban elvetette a virtualis deviza ’birtokba vehetd
dolognak’ torténd mindsitését, igy tehat szolgaltatasnyujtasként kell azt kezelni. Megéllapitotta
tovabba azt is, hogy a jutalék révén megvalosul a kapcsolat a szolgaltatas és az ellenérték kozott.
Az elsd kérdésre tehat a valasz igen volt. Az addmentességre vonatkozd masodik kérdésre
adando valaszt megelozOen a Birdsag hangsulyozta azt, hogy az irdnyelv ,,135. cikk (1)
bekezdésének d) — f) pontjdban felsorolt adomentességek célja tobbek kozott az adodalap,
valamint a levonhat6 héadsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése”. A
Birosag a d) pontot kizarta az adomentesség alkalmazhatdsagat illetden, mivel allaspontja
szerint a virtualis valuta szerzddéses fizetdeszkoznek mindsiil, igy nem tekinthetd sem
foly6szamlénak, sem betétnek, sem fizetésnek, sem atutalasnak. Szintén kizarta az f) pont
alkalmazhatdsagat, mivel a bitcoin nem képez jogi személy feletti tulajdonjogot megtestesitd
értékpapirt, sem hasonlo jellegli értékpapirt. A hivatkozott irdnyelvi rendelkezés e) pontjanak
alkalmazhatosagat viszont nem zarta ki azzal érvelve, hogy a szigortian vett nyelvtani
értelmezés alapjan nem lehet megallapitani, hogy a rendelkezés csak a hagyoményos devizakat
érintd iigyletekre, vagy mas devizakat érintd iigyekre is alkalmazhatd-e. Az értelmezés azt a
logikat koveti, hogy a hagyoményos fizetdeszkozokre torténd sziik értelmezés kizdrna mas
igyleteket a szabalyozas hatokorébdl, igy a ,,rendelkezés részben nem tudna kifejteni hatasait”.
Summa summarum a 135. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hivatkozott ligyletre
alkalmazhat6 az adémentesség, legalabbis a Birosag allaspontja szerint.

A kriptovalutdk adojogi megitélése kapcsan tehat két dontési pont meriil fel: egyrészt pénznek-
tekinthet6-e, masrészt hogyan hatarozhatd meg az addalap. Az els6 kérdésre a valaszt a Hedqist
ligyben a Birdsag igenlden hatdrozta meg, bar az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
kifejezetten az atvaltasra vonatkozott. Adojogi szempontbdl a kriptovalulutaval torténd fizetés
valamely szerzddéses tigylet ellenszolgaltatasat képezi, amelynek addalapja azonban tovabbra
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is krédéses, mert nincs hivatalosan rogzitett arfolyamuk. Ilyen esetben az ligylet értékét a
szokasos piaci ar alapjan lehetne meghatarozni.

A Hedqvist tigy kizardlag az atvaltasi tevékenységre fokuszalddott, azonban a bitcoinnal
kapcsolatos tevékenységek ennél sokrétiibbek lehetnek, melyek vizsgalandék adodjogi
szempontbol is. A Héa Bizottsag az emlitett igy utdozongéjeként foglalkozott a bitcoin-vilag
egyes vonatkozasaival?®’, mely munkaanyagban a bitcoinnal kapcsolatosan négy tevékenységet
kiilonboztetett meg: a bitcoinnal torténd fizetést, a digitalis pénztarcak tevékenységét, a bitcoin
banyaszatot, valamint a kozvetito platformok miikddését.

A legelsd eset igényli a legrovidebb magyarazatot, vagyis ha a bitcoinnal torténd fizetés
valamely ligylet ellenértékét képezi, akkor osztja a hagyomanyos fizetéeszkdz jogi mindsitését.
A problémat az atvaltas jelenti ebben az esetben, hiszen ha a bitcoint egyforman kezeljiik is a
hagyomanyos fizetéeszkdzokkel, annak atvaltasara nem alkalmazhat6 az Irdnyelv 91. cikkének
(2) bekezdése, mely szerint azt az arfolyamot kell alkalmazni, amelyet a tagallam
legreprezentativabb valutapiacan, valutapiacain legutobb nyilvantartott vagy az Eurdpai
Kozponti Bank arfolyamat kell alkalmazni. Erre vonatkozdan egyértelmii javaslat és megoldas
nem sziiletett.

A digitalis pénztarcat megvalositd platform miikodésének adojogi megitélését az a dontd
tényez0 hatdrozza meg, hogy ellenérték fejében végzi-e tevékenységét. Az el6zdek ismeretében
egyértelmiinek tlinhet, hogy az ellenérték fejében végzett digitalis pénztarca-szolgaltatas
gazdasagi tevékenységet képez. A masodik tisztazandd kérdést, azaz az addmentességet
illetden a Héa Bizottsag 1ényegében azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez a tevékenység ugyan
fizetéeszkozre vonatkozo tigyleteknek ad teret, azt megkdnnyiti, de nem nélkiilozhetetlen
eleme az ligyletnek. A Héa Bizottsag ezen érvelésében parhuzamot vont a Birdsag Nordea
ligyben?® hozott dontésével, amelyben a Birosig megallapitotta, hogy a pénzintézeteknek
globalisan elektronikus {iizenetkiildési szolgaltatast nyuajtdé SWIFT tevékenységére az
adomentesség nem terjed ki. A Birdsag ezt azzal indokolta, hogy a SWIFT-szolgaltatasok célja
az adattovabbitas, az adomentességre jogalapot teremtd iigyek funkcidira ez a tevékenység
nincs kihatassal. A Birdsdg azzal a logikaval tdmasztotta ald a dontését, mely szerint
,onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy valamely adomentes iigylet egyik eleme
nélkiilozhetetlen a teljesitéshez, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az ezen elemnek
megfeleld szolgaltatas adomentes.”

A Héa Bizottsag vizsgalta a kriptovalutdkhoz kapcsolddd banyaszati tevékenységet abbol a
szempontbol, hogy az altaluk végzett wvalidalas ellenszolgaltatds fejében nyujtott
szolgaltatasnak, igy adokoteles tevékenységnek mindsiil-e. A vizsgalandd momentum ebben a
jogviszonyban az, hogy az érvényesitésért kapott bitcoin ellenszolgéltatasnak mindsiil-e.
Természetesen létezik az az eset, amikor a banyasz nem kap semmilyen ellenszolgéltatast, igy
a tevékenységének az adokoteles volta is kizart. Ellenszolgaltatas esetén sem egyértelmi a
kozvetlen kapcsolat els6sorban azért, mert a banyaszatért kapott bitcoin nem kotelezd
ellenszolgaltatds, az adhat6, elsésorban 0sztonzési céllal, mivel minél tobb banyasz dolgozik a
blokklanc érvényesitésén, azaz a digitalis f6konyvon, annal erésebb a hitelessége egy-egy
igyletnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a banyasz munkdja nem koételez6 modon kapcsolodik
ellenszolgaltatashoz, igy az ellenszolgaltatas kozvetlen jellege hianyzik. Abban az elméleti
esetben, ha a szolgaltatds és az ellenérték kozotti direkt kapcsolat fennéllna, az addalanyi
mindséget sem lehetne elvitatni. A Héa Bizottsag véleménye szerint ebben az esetben a
tevékenység adomentes lenne az irdnyelv 135. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan.

267 taxud.c.1(2016)689595 Working Paper no. 892. Value Added Tax Committee Brussels, 4 February 2016
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Negyedik tevékenységtipusként elemzett kozvetitéi platformok tevékenysége a gazdasagi
tevékenység szempontjabol ugyancsak az ellenérték és a szolgaltatas kozvetlen kapcsolata a
meghatarozo, a kovetkeztetések 1ényegében megegyeznek a fentebb mar leirtakkal. A levont
kovetkeztetés a digitalis pénztarca adomentességére vonatkozo analdgiara épiil, vagyis nem
allapithatdo meg a kapcsolat elégséges szintje a kozvetitdi tevékenység €és a fizetdeszkozként
szolgal6 deviza kozott, ezért a kozvetités nem adomentes.

A digitélis technologia 0j megoldasként lehetOséget biztosithat vallalkozasi célokra torténd
tokegytjtésre. Ez az un. ICO (Initial Coin Offering), amely gyakorlatilag semmilyen formai
kovetelményt nem tdmaszt egy fejlesztéshez, Otlet megvaldsitasdhoz sziikséges pénzalap
megteremtése elé. Eppen a jogi keretek hianya jelenti a befektetésben rejld nagyobb
kockazatokat is, raadasul nehezen meghatarozhato a tokét gytijté személy kiléte. Ez a folyamat
mar a kriptovalutak egy masik tipusahoz kalauzol, amelyek 6sszefoglalo megnevezése a token.
A token az alternativ kriptovalutakkal szemben tobb funkcioval is rendelkezhet, amelynek a
funkciok alapjan — a jelenlegi ismeretek fényében — harom tipusa hatarozhaté meg?®®. Az egyik
az un. ’utility token’, amely valamely szolgaltatasokhoz valé hozzaférésben nyilvanul meg a
hozzéjarulés fejében. A masodik csoport az un. ’equity token’, amely a részvényekhez hasonlo
jogot biztosit a vallalkozasban, akar az osztalékhoz hasonlé megtériiléssel. A harmadik tipus a
"debt token’, amely egyfajta rovidtavi kolesonben megnyilvanulo tigylet kamatfizetésre valod
jogosultsaggal. A lehetdségek szamossagara tekintettel ez a tipizalas csak az iranyokat jeldli ki,
minden egyes esetben kiilon kell vizsgélni az iigyletek jellemzdit. Ha értjiik legaldbb a
konstrukcio logikajat, masodik 1épésként sziikséges atgondolni a héarendszerbeli elhelyezését
a tokennek, mint digitalis eszk6znek. Aleksandra Bal hivatkozott tanulmanyaban kisérletet tesz
az Iranyelv mai fogalmi rendszerében elhelyezni a tokent. Mint digitalis eszkdz, az els6
megoldas lehetne az, hogy minden ilyen tartalmat elektronikus szolgéltatasnak mindsitsiik, ami
onmagaban rengeteg tovabbi kérddjelhez vezetne és bar a Hedqvist ligy nem a tokenekre
vonatkozik, a kriptovalutakkal kapcsolatosan nem ebbe az iranyba indult el a Birosag. Az
emlitett jellemz6i miatt felmertilhet a token mindsitése az Iranyelv 135. cikk (1) bekezdésének
d) pontja alapjan, mint egyéb atruhazhato értékpapir. Ennek a fogalomnak a pontos tartalma
nem tisztazott, de ahogy Kokott Fétanacsnok a Granton Advertising?’® iigyben eléterjesztett
inditvanyaban elérebocsatotta, az egyéb forgathato értékpapir kifejezés alatt csak olyan jogokat
lehet érteni, ,,amelyek — anélkiil, hogy kovetelésnek vagy csekknek mindsiilnének — egy
bizonyos pénzdsszegre valo jogosultsagot biztositanak™. Ezt alapul véve az egyéb értékpapir
mindenképpen egy konkrét osszegii fizetési igényt jelent, amely a tokenr6l nem mondhato el.
Ezzel ellentétben a hivatkozott iranyelvi rendelkezés f) pontja szerinti ’egyéb részvény’
fogalom elemzése egy pozitiv elméleti konkluzidhoz vezethet, hiszen mind az *equity’, mind a
"debt’ token gazdaja a részvényhez hasonld, részben tulajdonosi jogokkal bir, igy ez a tipust
igylet esetén indokolhaté az adomentesség alkalmazasa. Ez azonban csak a token emlitett két
tipusara vonatkozik, mivel a ’utility’ tipusi token bizonyos termékekhez vagy
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférése nem keletkeztetnek részesedést vagy tulajdonosi jogokat.
A ’utility’ token leginkabb az utalvany (voucher) jellemzdit osztja, amelynek a legfontosabb
addjogi kovetkezménye, hogy adokotelezettséggel jard iigylet csak a token felhasznalasakor
keletkezhet, mivel a token megvasarlasakor még nem ismert, hogy ez milyen ellenértéket
képviseld szolgaltatds igénybevételére fogja a tokennel rendelkezdét feljogositani. Az
adokotelezettség tehat nem a token kibocsatasakor, hanem annak felhasznéalasakor keletkezik.

269 Aleksandra BAL: VAT Treatment of Initial Coin Offerings. International VAT Monitor, IBFD, 2018. jinius.
123-125. https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/ivm/html/ivm_2018_03_int_2.html
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A fenti elemzéssel arra kivantam ravilagitani, hogy az adoszabalyok és azok fogalmi
értelmezése néhany 1épéssel lemaradva kovetik az adokotelezettségeket meghatarozo
jogviszonyok valtozasat. Tulzas nélkiil ki lehet jelenteni, hogy ez egy folyamat, az volt és az is
lesz, végallomas vélelmezhetden nincs. Az utobbi években annak lehetiink tanti, hogy ez a
valtozés gyorsul, amihez az Uni6 jogalkotési folyamata lassan, nehezen, de alkalmazkodik. Az
egyes tagallamok is igyekeznek az addjogszabalyaikkal versenyben maradni a valtozasokkal,
ennek a gondolkodasnak az egyik példdja egy 0j osztrdk javaslat, amely addztatnd a
platformszolgaltatok adatgylijtési tevékenységét, mivel a fogyasztokrol gytijtott adatok késobb
pénzben megtérilld iizleti tevékenységhez kerlilnek felhasznalasra. William Hoke
tanulmanyaban®’! arra utal, hogy a nagy szocialis halézatok, mint a Twitter, Facebook vagy a
Google a fogyasztok szaméara bizonyos szolgaltatasokat az adataikért cserébe teszik elérhet6ve.
Szinte mindennaposnak tlinhet, hogy hozzajarulasunkat adjuk valamelyik weboldalon ilyen
vagy olyan adataink elérésére, esetleg ’siitik’ elhelyezésére, amelyek végsd soron szintén
adatgytiijtést céloznak a fogyasztdi szokédsainkon keresztiil. A tanulmanyban hivatkozott Rita
de la Feria, a Leedsi Egyetem professzora szerint a kérdés eldontése bizonyitas kérdése: mivel
a héa rendszerében kizardlag az ellenérték fejében végzett tevékenység esik adokotelezettség
ala, ezért ala kell tdmasztani, hogy a fogyasztoi adatok pénzzé tehetd kereskedelmi értékkel
birnak. Ez utobbi egyébként valosziniileg nem kétséges, de a kettd kozotti kozvetlen kapesolat
nem all meg. Ennek az elméleti felvetésnek a masik kodos gyakorlati oldala az addalap
meghatarozasa lenne. Nagy gondolati és jogi absztrakcio sziikségeltetne ahhoz, hogy az ilyen
tipusu adatatadast pénzben ki lehessen fejezni. Abban a tudoméanyos vélemények egyeznek,
hogy dnmagaban az adat atadasanak nincs értéke, esetleg a feldolgozas ¢€s a piaci folyamatok
egy késobbi fazisaban.

271 William Hoke: EU VAT Experts Divided on Proposal to Tax Web Activity as Bartering. Tax Notes
International, 2017.05.08. 458. https://www.taxnotes.com/tax-notes-international/base-erosion-and-profit-
shifting-beps/eu-vat-experts-divided-proposal-tax-web-activity-
bartering/2017/05/08/sywb?highlight=william%20hoke%20tax%20web
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VII. Az ellenérték mibenléte és jogértelmezési nehézségei

Az ellenérték rendkiviil hangsulyos eleme a termékértékesitéseketet és szolgaltatdsokat
adoztato héarendszerben. Az ellenérték egyik vetiiletét mar elemeztem a gazdasagi tevékenység
fogalmi feltételeként, azonban nem csak a héa targyi hatalyanak megitélésében van szerepe,
hanem a bizonyosan a héa hatalya ala esd iigyletek soran is relevanciaval rendelkezik. Ebben a
fejezetben az ellenérték ezen legaktualisabb vetiileteit vontam vizsgalat ala.

1. Ellenérték nélkiili iigyletek

A téma részletes ismertetése el6tt ismételten fontos kiemelni a héa azon jellemzdjét, hogy ez
egy tobbfazisi adonem, vagyis az értékesitési lanc minden pontjan felszamitasra keriil, majd a
teljes lancolat adoterhét a végsd fogyasztd fogja viselni. Ez tehat a kiinduldsi pont.
Természetesen az in. adéhalmozodas elkeriilését az akadalyozza meg, hogy a beszerzett termék
vagy igénybevett szolgaltatas utdn a partner altal felszamitott add levonasba helyezhetd. A
legtobb esetben ez a mechanizmus jellemzi az adé miikddését, azonban vannak olyan iigyletek
— amelyeket az Iranyelv és az Afa torvény is kezel — amely soran a termék atadasa vagy
szolgaltatds nytjtasa nem ellenérték fejében torténik. Ez a héa rendszerében a gazdasagi
események viszonylag tag csoportja, mivel ide sorolhatdé a termékminta, koézérdeki
kotelezettségvallalas vagy kis értékii ajandék és az Gn. ingyenes iigyletek. Az ingyenes ligyletek
kérdése a komplex szerzodések vilagaban fontos része egy-egy beruhdzasnak kiilondsen akkor,
ha az {ligylet részese az dallam. Mivel a jogi megolddsok fejlédése eddig nem latott
konstrukciokhoz vezetett, ezért jelen fejezet keretében kivanok ravilagitani az ebbdl szdrmazo
értelmezési nehézségekre. Az ellenérték nélkiili ligyletek kapcsan harom kérdést vetek fel,
amelyek allaspontom szerint bizonytalansagot hordoznak a jogalkalmazas szempontjabol. A
legfébb bemutatni kivant jelenség az 0j tipusu, komplex iligyletek addjogi értelmezése az
ingyenes szerzOdéses elemek kapcsan, ezen kiviil a fogalmi tisztizds ¢és az adoalap
megallapitasdnak kérdéseit emelem ki, amelyek folyamatos ujraértelmezés targyai.

Az Irinyelv eléirja®’?, hogy ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsiil, ha a
terméket az adodalany a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak
sziikségletei kielégitése végett, ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra
vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei vonatkozasaban a héa teljesen vagy
részben levonhato volt. Ennek mintegy pérja a szolgaltatdsokra vonatkozo szabaly?’®, amely
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiti a vallalkozas vagyonat képezd termék
hasznalatat, felhasznalasat az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen termékek addja teljesen vagy
részben levonhato volt, illetve az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtast sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.

Az ingyenes termékatadas és ingyenes szolgaltatdsnyujtas elhataroldsat 1ényegében az adja,
hogy a terméket végleges jelleggel vagy ideiglenesen adjuk at. Utobbi ligylet példaul az
ellenérték nélkiili haszonkolcsonbe adéas hatarozott idétartamra.

A szolgéltatasok esetében azonban az Irdnyelv tartalmaz egy lehetdséget a tagallamok szamara,
miszerint indokolt esetben ezen szabalyok alkalmazasatol el lehet térni. Ez azonban csak akkor

272 Iranyelv 16. cikk
213 Iranyelv 26. cikk
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lehetséges, hogy ez nem eredményezi a verseny torzuladsat. Magyarorszag nem tért el a {6
szabalytol, ezért ezen opciora nem térek ki.

Mind a végleges, mind a nem végleges termékatadas tartalmi kelléke, hogy korabban levonasi
jog parosult hozza, tehat ezen szabalyok alkalmazasa csak akkor keriilhet egyaltalan szoba, ha
a hozzé kapcsolodo héa kordbban levonhatd volt. Ez nem jelenti azt, hogy ezzel a levonasi
joggal €lnie is kellett adozonak, csupan annak jogi lehetdsége teremti meg a termékértékesitéssé
mindsités alapjat. Egy egyszerli példa erre az esetre, ha a gépjarmu-gyartassal foglalkozo
vallalkozas a vezetd beosztasu munkavallalok részére ingyenesen, térités nélkiil ad tulajdonba
gépjarmiivet, amelynek az eléallitasi folyamataban a levonasi jogéaval élt.

Ez a jogintézmény tulajdonképpen egy adojogi egyszerisités. Induljunk ki abbdl, hogy azon
beszerzések adotartalma nem levonhatd, amelyet ad6z6 nem adokoteles termékértékesitéshez
hasznal fel. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a beszerzés iddpontjaban még nem eldontdtt, hogy
pontosan mi lesz a felhasznalas célja €s esetlegesen csak tobb bevallasi idészakot kdvetéen
keriil sor az ingyenes atadéasra. A probléma elintéz¢ési modja lehetne az dnellendrzési szabalyok
szerint, hogy az ingyenesen atadott termékek levonhaté adojat az ad6zd Onellendrzéssel
korrigélja, azaz a felhaszndlds idépontjaban visszamendlegesen vall kotelezettségnovekedést.
Erre azonban nem kell, hogy sor keriiljon a fenti szabaly érvényesitése miatt, azaz az
onellendrzés sziikségessége helyett a szabaly termékértékesitésként kezeli a ténylegesen nem
ellenérték fejében teljesitett ingyenes termékatadast vagy szolgaltatasnytjtast. Ezen ligyletet
természetesen a teljesiilés szerinti adomegallapitdsi iddszakban kell kotelezettségként
bevallani.

Egyértelmii az iigylet megitélése akkor, ha ad6zo6 a targyidészakban beszerzett terméket adja
tovabb, hiszen akkor mar a bevallas benytjtasakor bizonyosan ismert azon tény, hogy azt nem
az adokoteles tevékenységéhez fogja felhaszndlni, igy levondsi jogaval nem élhet. Az is
elképzelhetd, hogy mar a beszerzéskor ismert a felhasznalas célja, vagyis addzo6 pontosan tudja,
hogy a beszerzett termékeket év végén fogja dolgozoinak ingyenesen atadni, de a tevékenység
jellegébdl kifolydlag a beszerzéskor kiils6 szemmel még nem dallapithatd meg, hogy az a
véllalkozasi tevékenység keretében fog hasznosulni vagy ingyenes juttatas targya lesz. Objektiv
szempontok alapjan azonban ez nem szlirhetd ki, azt is lehet mondani, hogy ado6zo
tudatéllapotan®’* mulik, hogy ebben az esetben gyakorolja-e a levonasi jogat vagy sem. Ez a
tudatallapot, vagyis a beszerzés célja azonban kizardlag szamara ismert. Amennyiben pontosan
tudja, hogy a beszerzett és készleten tartott terméket ajandékként tovabbadja, akkor az ahhoz
kapcsolodd elozetesen felszamitott adot sem helyezheti levondsba. Ha a beszerzés
tovabbértékesitési céllal tortént, akkor a levonasi jognak elméleti akadalya nincs. A tudatallapot
bizonyithatdsdga azonban nem lenne konnyl feladat, ezért tulajdonképpen azt lehet mondani,
hogy a vallalkozasi tevékenység keretébe tartozo termékek esetén az addlevonasi jogot nem
lehet elvitatni, az — nem adokoteles tevékenységhez vald felhasznalas esetén — késdbb
ellenérték nélkiili igyletként afakoteles értékesités lesz.

Példan keresztiil szemléltetve a fentieket egy cipOkereskedelemmel foglalkozo cég egy
6vodanak adomanyoz cipOket a raktarkészleten maradt el nem adott gyermekcipékbdl. Ebben
az esetben megallapithatd, hogy a beszerzéskor még bizonyosan nem volt ismert a cipdk sorsa,
vagyis azt a vallalkozas tovabbértékesitési céllal szerezte be, a levonasi jog jogszerlien
gyakorolhat6. Mas eset ugyanakkor, ha ugyanez a cég jatékszoftvereket szerez be azzal a céllal,
hogy azt karacsonykor a nagycsalddos munkavallaloknak 4tadja, mivel a tarsasag tevékenység
jellegébdl megallapithatd, hogy a szoftvereket kizardlag ajandék céllal szerezte be, ilyen termék

214 \/IRA Séandor: Ingyenes iigyletek afavonzata. Onadézo, 2014/4 14.
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értékesitésével nem foglalkozik. Ez objektiv ténynek tekinthetd. Ebben az esetben mar a
beszerzéskor sem gyakorolhatja a levonasi jogot.

Kicsit megbonyolitva a példat a cipkereskedd nem kozvetleniil az 6vodanak ad, hanem az
illetékes Onkormanyzatnak értékesit cipoket ellenérték fejében, amely Onkormanyzat
tovabbadja ingyenesen az O¢vodanak. A kereskedd cég értékesitése adokoteles, afa
felszamitasaval torténik, az onkormanyzat azonban ennek a beszerzésnek az adotartalmat nem
helyezheti levonasba, hiszen abbdl a célbdl tortént a cipdk beszerzése, hogy azt tovabbadja az
ovodanak. Mivel a levonasi jogaval nem ¢€l, ezért a cipdk ellenérték nélkiili tovabbadasa sem
mindsiil termékértékesitésnek.

”

1.1. Az ellenérték nélkiili iigyletek mindésitése

Eldontend6 kérdés, hogy amennyiben teljesiilnek a jogszabalyi feltételek, akkor ez az ellenérték
nélkiili termékatadas vagy szolgaltatdsnyujtds mennyiben meriti ki a térvény fogalmi elemeit,
vagyis mindenben osztja-e a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas jogi sorsat. Ha
metodikailag tekintjiik a szabalyozas szellemét azt lehet mondani, hogy a jogalkotd az ingyenes
iigyletek esetében potolja a hidnyz6 lancszemet a hozzaadott-érték lancolat tekintetében, mivel
az ingyenes atado vagy szolgéltatast nyajtdé lényegében a végsd fogyasztd helyett fogja
megfizetni az adot. A jog az ilyen ligyletet adokateles ligyletként kezeli, az egyetlen kiilonbség,
hogy az ellenértéket €s a lancolat teljes adoterhét nem a végsé fogyaszto viseli. Ebben a kdrben
az értelmezés nem egységes. Lassuk el8szor is, hogy miként fogalmaz az Afa torvény.

Az Afa torvény el6irja®’®, hogy ellenérték fejében teljesitett termékértékesités az is, ha az
addalany a terméket vallalkozasabdl véglegesen kivonva, azt sajat vagy alkalmazottai
magansziikségletének kielégitésére vagy altalaban, vallalkozéasatol idegen célok elérésére
ingyenesen felhasznalja, illetdleg azt mas tulajdonaba ingyenesen atengedi, feltéve, hogy a
termék vagy annak alkotorészeinek szerzéséhez kapcsoldddan az addalanyt egészben vagy
részben adolevonasi jog illette meg. A torvény nyelvtani és logikai értelmezése kétséget
kizardan arra vezet, hogy ezen iligylettipus is termékértékesitésnek mindsiil. A torvény ezen
szakasza egyéb rendelkezést nem tartalmaz, nincs rendelkezés tovabba az esetleges kibovitd
vagy megszoritd értelmezésre sem, ezért joggal vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az ilyen
iigyletekre is alkalmazni kell a termékértékesitésre vonatkozé torvénybeli szabalyokat?®.

A térvény indokolasa®’’ az értelmezés szempontjdbol egy rendkiviil fontos kijelentést és
institaciot tartalmaz: ,,A termék mas tulajdoniba torténd ingyenes atengedése, illetve
terméknek a vallalkozasi tevékenységbdl vald végleges kivonasa tekintetében adomentesség
nem ¢érvényesiilhet. A termék atadasanak ingyenességére tekintettel az adoalanyt terheld ado
atharitdsarol foszabdly szerint nem beszélhetiink.” Ezt a jogi alldspontot erdsiti meg Dr.
Szekeres Zsuzsanna is, aki szerint az atado adoalanynak akkor is keletkezne adofizetési
kotelezettsége, ha igy adna ellenérték fejében megvaldsuld termékértékesités soran mas
tulajdonaba a terméket, hogy a termék értékesitésére ado aldli mentesség vonatkozna.?’®

25 Afa torvény 11. § (1) bekezdése

26 \/IRA Sandor: Ingyenes ingatlanatadasokkal kapcsolatos jogszabaly-értelmezési zavarok. Onadézé, 2013/11.
10.
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Ez utobbi allaspont a termékértékesités egyes alakzatait ingyenes tligyletek esetében nem tartja
alkalmazhatonak. Ez az allaspont a térvény szovege tiikrében vitatott. Nem lehetetlen, hogy a
jogalkotd szdndéka nem erre vonatkozott, egészen pontosan a szabalyozas nem teljes. Az
allamhaztartasi bevételekért felelésséggel bird jogalkalmazoi allaspont nyilvanvaldéan abbol
indul ki, hogy ingyenes, tehat nem a vallalkozas érdekében nyereség elérése céljabol torténd,
de levonasi joggal kordbban parosult iligyletek ne mindsiilhessenek adomentesnek. Ehhez
viszont az lett volna sziikséges, hogy a térvény expressis verbis rendelkezést tartalmazzon erre
vonatkozdan. Ez megvalosulhatott volna ugy is, hogy nem termékértékesitésként definialja az
iigyletet, hanem az adofizetésre kotelezettséget leird fejezetben jeloli ki a termékatado
személyét, aki — megéllapodas hianyaban — minden ilyen esetben viseli az adoterhet.

Mas allaspont szerint a torvény jelenleg hatalyos szerkezete alapjan az ingyenes ligyletekre
ugyanolyan modon kell alkalmazni az Afa torvény rendelkezéseit, mint minden mas
termékértékesitésre. Nézziik eldszor is a forditott adozas esetét. Ennek felmertilésére akkor
keriilhet sor, ha a levonasi joggal jar6 beszerzés targya olyan beépitett ingatlan, ahol a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésétdl szamitva két év nem telt el, mivel a két év
elteltével és az adokotelezettség atado részérdl torténd valasztidsaval (egyébként addmentes
igylet lenne) felmeriil a forditott addzas lehetdsége. Az utdbb emlitett logika mentén
értelmezve az ligyletet nem az 4tado lesz az adofizetésre kotelezett az egyenes adozas szabalyai
szerint, hanem mas termékértékesitési tigyletekhez hasonldéan az atvevé fogja azt viselni
beszerzOként (ha az atvevé adoalany). Igy nem szakad meg a hozzaadott-értéken alapuld
lancolat. Természetesen amennyiben az atvevé nem adokoteles értékesitéshez veszi at a
terméket, levondsi jogaval nem élhet.

A masik esetkor az adomentes értékesitések kore. A logikai levezetés a fentiekhez hasonld
annyi eltéréssel, hogy a fent felsorolt ingatlanok esetében az adokotelezettség (forditott adozas)
nem valasztasa esetén vetddik fel az adomentesség alkalmazasa. Vagyis a két évet megel6zden
ezen ingatlanok adasvételéhez levonasi jog kapcsolodott, majd a két év leteltét koveten az
értékesités elvileg adomentes?’®. Ezt a szabalyt nem irja 4t a torvény 11. § (1) bekezdése sem,
vagyis nincs olyan szabaly, amely ingyenes ingatlanatadas esetén akkor is az atad6 adofizetési
kotelezettségét irna eld, ha az egyébként adomentes lenne. Alkalmazandd viszont az Afa
torvény 153/C. § c) pontja, azaz az adomentességet a levonhato eldzetesen felszamitott adod
Osszegét meghatarozo tényezokben utolag bekovetkezett valtozasként kell kezelni. Meg kell
jegyezni, hogy a torvény kizéarélag az arumintét, kis értékli ajandékot és a kdzcéli adomanyt
kezeli kivételként azon esetkordket illetden, ha a beszerzéshez levonasi jog kapcsolddott, de az
azt megalapoz6 koriilményeket illetden valtozas kovetkezik be. Ez azt jelenti, hogy az atadas
alapiigylete mentes marad, de a korabban levonhatd addként kezelt adoosszeget vissza kell
fizetni. Ezt a kotelezettség-novekedést a valtozas bekovetkeztekor kell bevallani, a valtozas
tulajdonképpen az atadéas idépontjat magaba foglald bevallasi idészak lesz.

Ellentmondas tapasztalhat6 a targyi eszkdzként nyilvantartasba vett ingatlanok esetében is az
un. figyelési iddszakon beliili értékesités alkalmazisaban. Dr. Szekeres Zsuzsanna arra az
allaspontra helyezkedik?®°, hogy az ingyenes iigyleteknél ez a szabaly nem alkalmazhaté, mivel
az nem mindsil termékértékesitésnek. Ennek okén visszautalok az Afa torvény relevéans
rendelkezésére, amely az ingyenes ligyletekre vonatkozik. Itt azonban a térvény 136. §-dnak
alkalmazasa sem vet fel ellentmondast, hiszen a gyakorlatban az ad6levonasi joggal beszerzett,
amde az értékesitéskor mar adomentessé valt ingatlan értékesitése adolevonasra nem jogosito
értékesités, tehat a kordbban levont afa véglegesen nem levonhatd. Ugyancsak addlevonasra

219 Afa torvény 86. §-a alapjan
280 14sd SZEKERES (2014) 10-15.
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nem jogosito értékesités az ingyenes atadas, igy ez ugyanazzal a jogkdvetkezménnyel jar, de a
targyi eszkoz vallalkozashoz torténd felhasznaldsanak éveire vonatkozoan az addlevonasi
jogosultsag nem vonhato el.

Ezzel kapcsolatban utalok Vira Sandor alldspontjara is?®!, miszerint a figyelési iddszakot

kovetd ingyenes ingatlanatadas utdn nem kell adot fizetni. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a
figyelési iddszak szolgdl a felhasznalas adokoteles volta szerinti korrekciora, masrészt nincs
olyan torvénybeli szakasz, amely az adokotelezettséget ingyenes atruhazas esetén eldirna. Egy
példan keresztiil szemléltetve a kiilonbséget, egy 2000-ben 5.000.000 Ft-ért vasarolt irodaépiilet
2011-ben torténd ingyenes ataddsa az egyik allaspont szerint afakoteles, mégpedig a forgalmi
értéke utan, ami természetesen lehet joval tobb is, mint a beszerzési ar, az egyszeriség kedveéért
legyen 7.000.000 Ft azaz ennek a 27 %-os afatartalmat az atadaskor az atadonak meg kell
fizetnie. A torvény szo szerinti értelmezése ilyet nem ir eld, azaz 0 Ft afaval adozik ellentétes
rendelkezés hianyaban. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy ha a vallalkozds nem
adokoteles tevékenységhez haszndlta a 10 éves iddszak valamely részében az ingatlant, akkor
a korrekcidt ne kellene elvégeznie az érintett években.

Ugyanez a jogértelmezésbeli kiilonbség nyilvanul meg a Kozosségen beliili
termékértékesitések és az exportiigyletek kapcsan. Az elsé allaspont szerint az Afa torvény 89.
§-a kizarolag azon tényalldsokra alkalmazhato, amelyek esetében az ellenérték is az tigylet
része, igy nem valdsul meg az adomentességi feltétel, ugyanez igaz a 98. § szerinti ligyletekre
is. Allaspontom szerint a torvény azzal, hogy termékértékesitésnek mindsiti az ellenérték
nélkiili atadast, éppen azt mondja ki, hogy az ellenérték hianyaban is termékértékesitésként kell
kezelni ezt az tligylettipust, a K6zdsségen beliili ligyletek mechanizmusa pedig az ellenérték
hianyaban is miikddhet, ezt kizar6 vagy a fOszabalyt lerontd szabalyt egyik emlitett szakasz
sem tartalmaz.

1.2. A vallalkozasi céli ingyenes atadas adokotelezettsége

A gyakorlathan — a kozcélu adomany kivételével, amely esetében a célszervezetek kore igen
szllk — ritkan beszélhetiink arr6l, hogy egy vallalkozds minden érdek nélkiil, kizarolag a
joindulat altal vezérelve, profitcél nélkiil ad at terméket mas vallalkozasoknak vagy
maganszemélyeknek. Abban az esetben sem beszélhetiink vallalkozason kiviili célrol, ha az
ingyenes atadas a volt vagy leendd vevokor részére marketingjelleggel torténik. Ebben a korben
természetesen a kis értékli ajandék €s az aruminta értékén ¢€s jellegén tilmutatd termékekrol
vagy szolgaltatasokrol beszéliink. A kdzvetlen és azonnali kapcsolat nem feltétleniil llapithato
meg, de az sem, hogy nem a haszonszerzési cél indokolta ezen ingyenes tigyleteket. Ebben a
témaban is sziilettek allasfoglalasok és sok ilyen eset 1étezik a gyakorlatban. Az erre vonatkozo
eseteket és allaspontokat 6sszevetve azt lehet mondani — kissé kisarkitva —, hogy a vallalkozasi
koron kiviili dtadas mindenképpen afakdteles, a vallalkozasi célbol torténd atadas esete azonban
Osszetettebb.

A 27/2011. szamu szamviteli kérdés®? arra a talan ritkanak mondhato kérdésre ad vélaszt, hogy
adokoteles egy vallalkozas tigyfelei részére rendezett Okorsiités, amennyiben olyan
alapanyagokat is felhasznal a vallalkozas, amihez kapcsolodoan korabban levonasi jog illette
meg. Nyilvanvaldan ellenérték nélkiili szolgaltatasnyujtasrél van szo, azonban azt nem lehet
elvitatni, hogy a vallalkozas érdekében tortént, hiszen a partnerkapcsolatok fenntartasa egy
vallalkozas szempontjabol igen lényeges. A hivatkozott allaspont és az eddig uralkodo

281 Jasd VIRA (2013) 11-12.
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gyakorlat azonban nem tett kiilonbséget a vallalkozasi célhoz kapcsolodo és a vallalkozastol
idegen célra torténd atadas kozott.

A fentieket tdmasztja ald a 2014/57. szaml szamviteli kérdésre adott valasz, amely végso
kovetkeztetésként kimondja, hogy ,,nem dontd jelentéségli dnmagaban, hogy az ingyenes
atadas vallalkozasidegen céllal tortént-e vagy sem.” Eszerint az Afa térvény 11. § (1)
bekezdését alkalmazni kell olyan ingyenes termékatadas vonatkozasaban is, amikor az ingyenes
termékatadasra nem vallalkozasidegen célbol keriil sor.

Ebben jelentds valtozast hozott a Kuria 2013-ban hozott itélete?®®, amely ingyenes iligyleteknél

vizsgalni rendeli a vallalkozasidegen cél jellegét, vagyis egyértelmiien kiilonbséget tett akozott,
hogy a vallalkozas ingyenesen ugyan, de valamely {igylet megvaldsulasdhoz kapcsolododan,
tehat mégiscsak tzleti célbdl teljesiti az atadast, vagy teljesen vallalkozasidegen célbol.
Valamely iizleti Iétesitmény megkozelitését segitdé miitargy megépitése sok esetben
elkertilhetetlen, gondoljunk csak a plazékra, aruhdzakra, megaparkokra, azonban a
kozuthalézathoz kapcsolddd utak, hidak atadasra kell hogy keriiljenek az illetékes
onkormanyzatok részére, mivel azok — engedély alapjan — kozteriiletekként keriilnek
megépitésre. Ez egyértelmiien lizleti célu atadas, sot azt kell mondani, hogy ez olyan beruhazas
sok esetben, amely alapfeltétele a 1étesitmény lizemeltetésének. Az itélet szerint az iizleti céli
ingyenes termékatadas nem adokoteles. 284 A kovetkezd években eldrelathatdlag az lesz a
jogvita targya, hogy valamely atruhazas szolgélja vagy nem szolgalja az iizleti tevékenységet.
Az itélet maga is hivatkozik az EU Birosig egy dontésére?®®, amely analogiaként szolgal az iigy
megitélése szempontjabol akkor is, ha némileg mas az ligylet targya. Ad6z6 ingatlanberuhazast
végzett, majd ingatlanat bérbe adta. Az itélet egyik szentencidja az, hogy az adokotelessé tétel
valasztasait megel6zéen megvalodsitott ingatlan-beruhdzasok adoétartalma levonhatd az
adomentes id6szakra is. Az tigy érdekessége, hogy Finnorszag ekkor még nem iiltette at nemzeti
jogaba a figyelési idOszakra vonatkozd korrekcios szabalyokat, azonban a beszerzések és
adojanak levonhatdsaga vitan feliili.

A késobbi gazdasagi cél valamely eszkoz beszerzésekor sok esetben nehezen vizsgéalhato. Ezen
esetekben egyszerlien Osszefoglalva arr6l van szo, hogy valamely targyi eszkoz beszerzésekor
annak felhasznalasa még nem tisztazott, ad6zo6 is csak megjeldlni tudja annak céljat, de az ado
levonasanak pillanatdban, vagyis a targyidészakban az még nem aldtdmasztott. A Birdsag a
Klub OOD iigyben®®® a kettés adoztatds kizarasanak és az adosemlegesség elvének
hangsulyozasaval azzal indokolta dontését, hogy ,.ha az elézetesen felszamitott héa levonasat
megtagadnak az adodalanytdl a késébbi adokoteles iizleti tevékenység keretében torténd
hasznalat vonatkozasaban, annak eredeti szdndéka ellenére, hogy a szoban forgd eszkozt —
jovobeli tevékenységre tekintettel — teljes egészében a véllalkozéasa vagyonanak korébe vonja,
az addalany nem mentesiilne a gazdasagi tevékenysége céljabol hasznalt eszkdzt terheld adod

283 Kfv.V1.35.633/2012. Az iigy tényallasa alapjan a felperesi gazdasagi tirsasag az altala épitett lakoparkhoz
kapcsolodo kiépitett utakat és kdzmiiveket téritésmentesen atadta az dnkormanyzatnak, mely utan az altalanos
forgalmi ad6 bevallasi kotelezettségének eleget tett. Az ellenérzést lefolytatd adohatosag adokiilonbdzetet nem
allapitott meg, ad6z azonban sérelmezte, hogy a revizio elmulasztotta feltarni a javara fennallo adokiillonbozetet,
mivel az ingyenesen atadott eszk6zok utan tévesen szadmitott fel altalanos forgalmi adot. Az elsdé fokon eljard
birésadg az adodhatdsagi dontést jogszeriitlennek itélte, indokoldsa szerint a vallalkozasidegen cél vizsgélata
sziikséges az adohatosagi allasponttal ellentétben. Hozza kell tenni, hogy a Kuria az indokolds megvaltoztatasaval
hagyta helyben az elsd foku birdsag dontését.

284 \/IRA Sandor: Kiiriai dontés az ingyenes termékatadsok afakotelezettségérdl. Onadoézo, 2014/02. 39.

285 C-184/04. sz. Uudenkaupungin {igyben 2006. marcius 30-an hozott dontés [EU:C:2006:214]

286 C-153/11. sz. Klub OOD és Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upavlenie na izpalnenieto — varna pri
Tsentralni upravlenie na Natsionalnata agentisia za prihodite kdzdtti perben 2012. marcius 22-én hozott itélet
[EU:C:2012:163] 42. pontja
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egésze alol.” A vallalkozasi célu beruhazasi koltségeket tehat gazdasagi tevékenységnek kell
tekinteni, ami indokolja a héa azonnali levonasat. Az ligyben egy utazasszervezo tarsasag lakast
szerez be, amelyet nem hasznalt rogton gazdasagi tevékenysége soran, addzo tdjékoztatdsa
szerint talalkozok megszervezését tervezte oda. A beszerzett dolog tehat targyi eszkoz, amely
az eset megitélése szempontjabol fontos. A Birdsag a fenti érvelés és dontés mellett a nemzeti
birosag feladatanak tartja annak eldontését, hogy a targyi eszkozt valoban a gazdasagi
tevékenységéhez szerezte-e meg. Amennyiben igen, elvitathatatlan a levonds joga. Az itéletet
értékelve sziikséges megjegyezni, hogy a Birésag nem dontott érdemben a felek kozotti jogvitat
illetden, hiszen a lakas beszerzésének gazdasagi racionalitdsat nem értékelte, ezt meghagyta a
felterjeszté birdsag hataskorében. Kizardlag azt a — természetesen nagyon fontos — jogelvet
hatérozta meg a héa levonasi joganak gyakorldsa kapcsan, miszerint a beszerzés utani levonasi
jogot nem lehet elvitatni akkor, ha az adodalany azt a gazdasagi tevékenysége érdekében
bonyolitotta az ligyletet.

Szintén egy bolgar iigyben?®’ sziiletett egy elemzésre érdemes itélet, amely a fenti kérdést
cizelldlja tovabb ¢élesebb hatart htizva targyi eszkdz és nem targyi eszkoz héarendszerbeli
megitélésében. Az ligy tényallasa igen egyszerii: az Eon Aset gépjarmiivek hasznalatat
igyekezett gy megoldani, hogy egyrészt bérleti szerz6dést kotott egy tarsasaggal, illetve egy
masik tarsasagtol lizingbe vett egy személygépjarmiivet. Az ligyletek célja az iigyvezetd
szallitasa volt a lakohelye és a munkahelye kozott. Mindkét tigyletet kisérd szamla héa tartalmat
adoz6 levondsba helyezte, amelyet az adohatésag nem fogadott el. Egyértelmii, hogy a
gépjarmiibeszerzések részben vallalkozasi részben vallalkozasidegen célt szolgalnak. Az
adosemlegesség elvének hangsulyozdsa mellett a Birosadg kimondta, hogy a ,,terméknek vagy
szolgaltatasnak a vallalkozas gazdasagi tevékenység korébe tartozo iigylet érdekében torténd
felhasznalasan alapuld kritérium aszerint valtozik, hogy szolgaltatds vagy targyi eszkdz
megszerzésérél van sz6.”2% A gépjarmiibérlet, mint szolgaltatds esetén az igénybe vett
szolgaltatas és az értékesités, mint gazdasagi cél kozott kozvetlen és azonnali kapcsolatnak kell
fennallnia. Az ad6z6 a kozvetlen és azonnali kapcsolat hidnyaban is jogosult lehet a héa
levonasara akkor, ha az igénybe vett szolgaltatasok az addalany altalanos koltségeinek részét
képezik. Ez utdbbi esetben a kdzvetlen €s azonnali kapcsolat a gazdasagi tevékenység egésze
és a koltségelem kozott all fenn. A birdsagi itélet logikajat kovetve a vallalkozasi és
vallalkozasidegen célra hasznalt eszk6zzel kapcsolatosan adozonak valasztasi lehetdsége van:
vagy maganvagyona korébe vont eszkozként kezeli, amely utan levonasi joga nincs, vagy a
vallalkozasi vagyona korébe vonja, amely feljogositja a héa teljes Osszegének levonasara.
Abban az esetben azonban, ha ezt az eszkozt — értve ezalatt a lizingelt gépjarmiivet — nem
vallalkozasi célra haszndlja, ingyenes szolgaltatasként szolgéltatasnyujtasnak mindsiil az
iranyelv 26. cikke (1) bekezdése alapjan.

A Malburg iigyben?®® hozott itélet az ingyenes iigylet kapcsan a levonasi jogot vitatja el
adozotol. Az ligy alaptényallasa alapjan egy adotanacsado polgari jogi tarsasag tagja csak abbol
a c€lbol szerzi meg a polgari jogi tarsasagtol az ligyfélkor egy részét, hogy azt ezt kdvetden
kozvetleniil a meghatdrozd részesedésével ujonnan alapitott adotanacsadd polgéri jogi
tarsasagnak adja at ingyenesen gazdasagi tevékenység céljabol torténd felhasznalasra. Nem
apportrol van tehat szo és nem is az 0j tarsasadg szerzi meg kozvetleniil az iigyfélkort. A
Finanzamt a polgari jogi tarsasag altal felszamitott és H. Malburg 4ltal levont héat elvitatta arra

287 C-118/11. sz. ligyben az Eon Aset Menidjmunt OOD és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upavlenie na
izpalnenieto — Varna pri Tsentralni upravlenie na Natsionalnata agentsia zs prihodite k6zott folyamatban 1év6
iigyben 2012. februar 16-an hozott itélet [EU:C:2012:97]

288 C-118/11. sz. ligy 45. pont

289 C-204/13.sz.iigyben a Finanzamt Saarlouis és Heinz Malburg kozdtt folyamatban 1év eljaras soran 2014,
marcius 13-an hozott itélet [EU:C:2014:147]
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val6 hivatkozéssal, hogy azt nem H. Malburg hasznalta fel, hanem mas tarsasdg. Fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy az itélet nem tér ki arra, hogy a beszerzés milyen céllal tértént, meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy a régi tarsasag altal kiallitott szdmla kelte és az 0j tarsasag
alapitasa kozott csupan néhany honap telt el. A Finanzamt annak aldtamasztasara, hogy az
eredeti szandék is a tovabbadas volt, azt a tényt emelte ki, hogy H. Malburg a sajat
vallalkozasaban nem hasznalta fel a kérdéses tigyfelkort.

Az itéletben a Birdsdg kimond néhény fontos alapelvet a levonasi jog kapcsan. Az un.
elokeészitd tevékenységeket a gazdasagi tevékenységek kozé kell sorolni, azaz a vallalkozas
érdekében teljesitett és miikodésének megkezdését szolgald elsé beruhazasi kiadasok gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek. Az ezen kiadasokra jutd eldzetesen felszamitott add ezért
levonhato. Az addlevonasi jog kapcsan utal a héa rendszerben 1étezd alapvetd elvre, hogy a
beszerzési tligylet €s az adokoteles tigylet kozott sziikséges €s kozvetlen kapcsolatnak kell
lennie. Ebben az tigyben — tekintettel a tovabbadas ingyenes jellegére — ez hianyzott. Az itélet
ramutat, hogy a fent emlitett kdzvetlen kapcsolat hidnyéban is sor keriilhet az ad6levondsra,
amennyiben a szoban forgd ligyletek az adodalany altalanos koltségeinek részét, illetve a
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok aranak alkotoelemét képezik®®. Ezek a koltségek
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adbalany gazdasagi tevékenységének egészével.
az adot, hanem H. Malburg, pedig megtehette volna, hogy ezt a levonasi jogot az 1ij tarsasag
érvényesiti — azaz nem ingyenesen adja tovabb H. Malburg. Az itélet hivatkozik a Midland
Bank iigyre?®, amely itélet kozvetlen és azonnali kapcsolatot emlit a levonas feltételeként. Az
angol ’immediate’ kifejezés ugyanakkor 1ényegében ahhoz a pillanathoz koti a levondsi jog
gyakorolhatosagat, hogy a beszerzés adokoteles ligylethez torténik vagy sem, amely a fenti
logikanak nyelvtanilag ellentmondani latszik. A kdzvetlen és azonnali kapcsolat 6sszességében
nem teljesen élesen jeldli ki a levonhatosag hatarat, amely ingyenes iigyleteknél kiemelten
hangsulyos szempont lehet. A kdvetkezd példa is ezt mutatja.

Az ingyenesen nytjtott szolgaltatasok korében a kdzelmultban az Iberdrola®®? iigyben sziiletett

dontés emliti a sziikséges mérték, mint kritérium fogalmat. Az {ligy alaptényallasa szerint az
Iberdrola befektetd cég tidiildtelep 1étrehozasat végzi, amelyhez kapcsoloddan szerzédést kot
az illetékes Onkorményzattal az ¢éplilet miikodtetéséhez is sziikséges szivattyutelep
helyreéllitasara. Az eljar6 adohatdsag elvitatta az Iberdrola levondsi jogat, mivel az
onkormanyzat a szivattyutelep helyreallitasara irdnyuld munkalatok elvégzésébdl 4ll6 ingyenes
teljesitéshez jut. Fontos koriilmény, hogy az tidiildlétesitmény mitkddtetéséhez a szivattyltelep
mitkddése is sziikséges, tehat ez a munka elengedhetetlen a teljes beruhdzas sikeres
lebonyolitasdhoz, igy nem lehet azt mondani egyértelmiien, hogy nem véllalkozasi célrol van
sz6. A kozvetlen és azonnali kapcsolat fennalltat igy a Birosag elfogadta, azzal, hogy az
elézetesen nyujtott helyreallitasi szolgaltatas beépiil majd az Iberdrola altal késobb teljesitett
adokoteles tigylet araba. Az itélet tehat ugy fogalmazott, hogy az ilyen szolgéltatds utani
eldzetesen felszamitott ado levonhat6 akkor, ha az emlitett szolgaltatds nem haladja meg azt a
sziikséges mértéket, ami az addalany szamdra lehetové teszi a késdbbi addkdteles iigyletek
teljesitését.

290C-204/13. iigy 38. pont

291 A C-98/98 sz. ligyben a Commissioners of Customs & Excise és a Midland Bank plc kozotti eljaras soran 2000.
junius 8-an hozott itélet [EU:C:2000:300] 30. pontja: ,,the goods or services acquired must have a direct and
immediate link with the taxable transactions”

292 C-132/16. sz. Direktor na Diretsia Sofia és az Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments EOOD kozotti
eljaras soran 2017. szeptember 14-én hozott itélet [EU:C:2017:683]
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A Birosag altal alkalmazott kdzvetlen és azonnali kapcsolat, valamint a sziikséges mérték mint
zsinormérték olyan kovetelmény, amelynek alkalmazéasa nem jar eldrelathaté eredménnyel
minden {igylet esetében. Azok pontos értelmezése majd a jovében a Birdsag elé keriild
iigyekben fog megtorténni.

1.3. Adé alapja

Ingyenes tligyletek esetében fontos szabalyozasi cél a pontos addalapra vonatkozd kritériumok
felallitasa, hiszen ilyen tigyleteknél nem beszélhetiink kialkudott ellenértékrdl, szerzédéses
Osszegrol, mivel a felek szandéka arra iranyul, hogy a fogad6 félnek ne kelljen semmilyen
ellenszolgéltatast nyujtani. Az Iranyelv ugy fogalmaz®®, hogy amennyiben az adodalany a
terméket a sajat vallalkozasabol kivonja vagy felhasznalja, illetve az adoalany vagy jogutodjai
az adokoteles gazdasagi tevékenység megsziintetése utan a terméket megtartjak, az adoalap a
termek, illetve a hasonld termékek beszerzési ara, vagy beszerzési ar hidnyaban az ezen tigylet
idépontjidban meghatarozott onkoltségi ar. Az Afa torvény a termékértékesitések esetén
iranyad6 modszert olyan mddon iiltette at, hogy az ado alapja a termék vagy az ahhoz hasonlo
termék teljesitéskor megallapitott beszerzési ara, ilyen ar hianyaban pedig a teljesitéskor
megallapitott eldallitasi értéke. Az elsd 1épcsd tehat ényegét tekintve a teljesitéskori forgalmi
érték meghatarozasa, amennyiben ez nem lehetséges, akkor az eldallitds koltségeibol kell
kiindulni.

Az ingyenesen nyujtott szolgaltatas esetén az addalap az az Osszeg, amely az addalanynal a
szolgaltatds nytjtasa érdekében kiadasként felmeriilt?®*. Az Afa torvény lényegében ugyanezt
a szabalyt tartalmazza. Ilyen esetekben az addalany tulajdondban vagy valamilyen jogcim
alapjan hasznélatdban 1év0 eszkodzokkel keriil sor a szolgaltatds nyujtasara vagy ingyenes
hasznalatba adasara. Ez megvalosulhat oly modon példaul, hogy akar a vallalkozés
munkavallaloja, akar harmadik személy lakasként hasznalja a cég tulajdonaban 1évé ingatlant,
ahol egyébként iigyviteli tevékenység is folyik. Ebben a példaban koltségként a rezsikoltség
mertlilhet fel meghatarozott, példaul négyzetméter-aranyos megosztasban. Autdémoso esetében
a cég alkalmazottainak gépjarmiimosatdsa soran az ott felmeriild viz-, mosodszer-, és
energiakoltségek meriilhetnének fel. Sok esetben nehéz kimutatni lényegi kdltségelemet, erre a
klasszikus példa az ingyenes muzeumlatogatas, ahol tulajdonképpen tényleges hasznalatrol
nehéz beszélni, hiszen a belépés és a megtekintés kevés koltségelemmel hozhatd kozvetleniil
kapcsolatba.

Viszonylag régi, de az indokolasokban tobbszér eléforduld jogeset a Renate Enkler iigy?®
tényallasanak alapja egy lakokocsi beszerzése a vallalkozasi tevékenységét megkezdd Enkler
Asszony altal, aki egyébként férje adotanacsado tarsasdgaban volt alkalmazottként bejelentve.
A vallalkozasi tevékenységét a lakokocsi bérbeadasara kivanta alapozni. A lakdkocsi
beszerzésekor megfizetett 4ltalanos forgalmi adot levondsba helyezte. A vallalkozési
tevékenység azonban az érintett években csak részben valosult meg, jellemzden kevés
tigyfélnek rovid idore adta azt bérbe — tobbek kozott férjének is —, jellemzdbb volt a magancélu
hasznalat. Az itélet a Bundesfinanzhof harmadik és negyedik kérdésére adott valaszaban tér ki
valamely joszdg gazdasagi és magancélii hasznalata kozotti kiilonbségek megitélésére és
adokoteles ligyletként torténd figyelembe vételére. Nyilvanvaloan fontos koriilmény elhatarolni
egy ilyen bérbeadés sordn, hogy az objektiv koriilmények a magan- vagy vallalkozasi célu

293 Iranyelv 74. cikke

2% Iranyelv 75. cikke

2% C-230/94 szam iigyben Renate Enkler és a Finanzamt Homburg kozott folyamatban 1€v6 eljaras soran 1996.
szeptember 26-an hozott itélet [EU:C:1996:352]
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hasznalatot igazoljak. A legtobb dolog esetében maga a jellege indokolja vagy tdmasztja alé a
vallalkozasi célu felhasznaldst, mas esetekben egyéb tényezdket is figyelembe kell venni.
Ennek megitélése azonban a mindenkori jogalkalmazo feladata. Az addalap meghatarozasa
soran az itélet a szolgaltatasnyujtasok esetén alkalmazando elvet veszi alapul, vagyis a felmertilt
koltségek alapjan kell azt meghatarozni, azon koltségek alapjan, amelyek a hasznalt termékhez
fizédnek. Ezen a ponton példalozo jelleggel kimondasra keriil az értékcsokkenés figyelembe
vétele is, aminek a kdvetkezd esetleirasban szerepe lesz. Fontos kijelentés, hogy a magan és
vallalkozasi célu hasznalathoz egyarant felhasznalt beszerzéseket — mivel azok jelen esetben
mindkét idészakhoz kothetdek — aranyosan kell figyelembe venni.

A Hausgemeinschaft Jérg und Stefanie Woliny iigyben?®® a Birosag az ingyenes szolgaltatasok
adodalapjaval kapcsolatban fogalmazott meg sarokpontokat. A szdéban forgd iigyben egy
lakok6zosség ingatlant épittetett, amelyet teljes egészében a vallalkozas vagyona korébe vont.
Az épiilet a lakokozosség két tagjanak maganlakasanak is helyet adott, az tizleti jelleggel bérbe
adott helyiségen kiviil. Fontos megjegyezni, hogy a lakok6zosség az épiilet épitési koltségeinek
adotartalmat levonasba helyezte. Az nem volt vitatott, hogy a vallalkozas vagyonaba vont
ingatlan ingyenes igénybevétele (bérbe adasa) ellenérték nélkiili szolgaltatds, az alapvetd
allaspontbeli kiilonbség addzo €s a német adohatosag kozott az adoalap szamitasadban volt. A
lakokozosség allaspontja szerint az ingatlan magancélil hasznéalatanak addalapja az e
magancélokra hasznalt részre vonatkozé épitési koltségek 2%-anak 1/12-ed részével egyenld
havi 6sszegnek felel meg, az adohatdsag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a héa-térvény
erre vonatkozé (10 éves) id6étartamot kell a szamités alapjanak tekintetni, nem az amortizacios
ratat, igy az épitési koltségek 10 %-nak 1/12-ed részében allapitotta meg az addalapot.

A német kormany azzal érvelt, hogy az ingatlan teljes épitési koltségeire felszamolt ado
levonasanak megengedésébdl és az ingatlan sajat céli hasznalataért megosztott médon vald
addztatasbol allo megoldastol eltérden az altala javasolt megoldas olyan jellegli, hogy kizarja
az adomentes végsO fogyasztasi helyzeteket az ingatlannak a modositasi (figyelési)iddszak
lejartat kovetd héamentes viszonteladasa esetén. Ez egy rendkiviil fontos érv nem elsdsorban a
szamitas modja, hanem az adoztatasi technika mellett, ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy azért
kell a magancélu bérbeadast ingyenes tigyletként addztatni, mert a késdbbi évenkénti korrekcio
csak a figyelési iddszakon beliil biztositja a levondsi jog tevékenységhez igazitasat, azt
kovetden — korrekcios kotelezettség nélkiill — adomentes lenne az igénybevétel, ami
elkeriilendd. ,,Ezzel a Birdsdg megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkében eldirt
modositasi iddszak tartama korlatozottan volt alkalmas az adomentes végsd fogyasztasi
helyzetek kizarasara abban az esetben, ha a vallalkozas ingatlanjanak sajat célil hasznélata utani
héa felszamitasanak elosztdsat az emlitett modositdsi 1d0szakndl hosszabb idOtartamra
engedélyezték.”?%" A Birosag hivatkozott tovabba az egyenld elbands elvére is, mivel igy a leirt
modszert valasztd addalany elényben részesiil a terméket megvasarld €s adot fizetd adozoval
szemben. A legfontosabb cél tehat annak elkeriilése, hogy a levonasi jogot érvényesitd, de az
ingatlant sajat célra hasznald adéalany mentesiiljon ezen adé megfizetése alol. Erre sor is kertilt
volna, hiszen a moédositasi (figyelési) idészakban — tiz évvel szamolva — csak a kiadasanak 20
%-a (10 év * 2 %) utan fizetne adot, mivel utdna nem kotelez korrekciora.

Fontos hangsulyozni, hogy a kiadas fogalmanak meghatarozdsdban a Birosag mérlegelést
enged a tagallamok részére, annak ellenére is, hogy ezen fogalom kitdltését nem lehet teljes
egészében a tagdllamokra bizni. Erre azért keriilhet sor, mert a hatodik irdnyelv nem

2% C-72/05 szamu ligy Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Woliny és a Finanzamt Landshut kdzott folyamatban
1évo eljarasban 2006. szeptember 14. [EU:C:2006:573]
297 C-72/05 szam iigy 47. pont
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tartalmazott egységes €s pontos szabalyokat. Az addalap megallapitasanak tisztadzatlansaga, igy
a jogértelmezés bizonytalansaga olvashatd ki mind az itéletb6l, mind a fOtanacsnok
inditvanyabol?®, amely arra vonatkozik, hogy a hatodik irdnyelv korrekcids iddszakra
vonatkoz6 szabalyai elsdsorban a vegyes hasznélatra vonatkoznak, vagyis az olyan helyzetekre,
ahol ad6z6 az adolevonasra jogositd tevékenységét kovetden keriil olyan helyzetbe, hogy
addlevonasra nem jogositd tevékenységhez hasznalja az ingatlant. Mivel a jelen esetet ez a
szabalyozas nem fedi le teljesen, ez utat nyitott alternativ értelmezések felé.

Summa summarum a Birdsag kimondta, hogy az Irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes,
hogy az addalany altal teljes egészében a vallalkozdsa vagyona korébe vont ingatlan egy
részének a sajat célu hasznalata utdni hozzaadottérték-ado alapjat az ingatlan megszerzési vagy
épitési koltségei olyan részében allapitjak meg, amely a héa rendszerben alkalmazott figyelési
iddszak idétartamara figyelemmel keriil meghatarozasra.?*®

A héarendszer strukturdja logikusan rendelkezik az ellenérték nélkiili iigyletek héarendszerben
val6 kezelésérol, lathatd azonban, hogy az elméleti konstrukcid a gyakorlatban nem egyértelmt,
a Birdsag ezért tobb alkalmazando jogelvet is kidolgozott az ligyletek mindsitésére. A jogelvek
tartalommal valo kitoltése azt eredményezi, hogy azok ligyenként Gjraértelmezésre keriilnek az
aktualis tényallas fliggvényeben, igy alakitva folyamatosan a fogalom tartalmat.

2. Az ellenérték megfizetése mint jogvitak alapja
2.1. Ellenérték mint a visszaigénylés elofeltétele

A jogesetek egy jelentds részét generald tényezo a teljesitett vagy teljesitettnek vélt ligyletek
részben vagy teljes mértékben torténd megfizetetlensége. A megfizetés elmaradasanak okai
kiilonbozbéek lehetnek, de azt mindenképpen érdemes tényként rogziteni, hogy ez a jogvitas
esetek egy igen gyakori kiindulé pontja. Mivel a teljesitett tigyletek adofizetési pontot is
képeznek a héa rendszerében, ezért az ellenszolgéltatds elmaraddsat elméleti szinten lehetne
ugy tekinteni, mint ami az ligylet meghitsulasat is jelenti. Ez persze nem j6 megkozelités, mert
az adokotelezettség megallapithatdosdga nem a pénziigyi teljesitésen alapszik, hanem az tligylet
tényallasszerti teljesitésén. Ezen esetek vitds pontjainak kiemelésével és a Birosag
jogértelmezési logikajanak bemutatdsaval szemléltetem az ezen a teriileten érvényesiild
jogalkalmazas alakulasat.

A kronolégiai sorrendiség miatt roviden kitérek a jelentds koltségvetési bevételkieséssel jard
birésadgi dontésre, amelyben a Bizottsag kezdeményezésére megallapitasra kertilt
Magyarorszag kotelezettségszegése®®. Ebben a 2011-es itéletben a Birosag az Iranyelvvel
ellentétesnek talalta azt a magyar szabalyozast, amely az add-visszaigénylés feltételeként
hatdrozta meg a szallitdi szamldk teljes Osszegének megfizetését. Az indokolas az
addsemlegesség elvébdl indul ki és leszogezi, hogy ,,a szabdlyoknak lehetové kell tennitlik az
adoalany szamara, hogy megfeleld feltételek mellett a héa kiilonbozetbdl szarmazod teljes
kovetelését visszakapja, ami magéaban foglalja, hogy a visszatéritésnek ésszerti hataridon beliil,
pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel egyenértékli modon kell megtorténnie, és a visszatérités
elfogadott mdédja semmiképpen nem jelenthet az addalany szdméra pénziigyi kockazatot.”
Ugyan ez a feltétel csak a visszaigénylésnek allitott akadalyt, a Birosag érvelése szerint az ado
visszaigénylése a levonasi jog keletkezését kisérd szakasz és ez a levonasi jogot ugyanugy

2% Philippe Léger Fotanacsnok inditvanya a C-72/05 szamu iigyben 98. pont [EU:C:2006:409]

29 C-72/05 szamu iigy 53. pontja

300 C-274/10. sz. Burdpai Bizottsag és a Magyar Koztarsasag kozotti eljarasban 2011. julius 28-4n hozott itélet
[EU:C:2011:530]
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befolyasolja, mintha az inkriminalt feltételt az addlevonési jogra alkalmazndk. Ez azért is
fontos, mert a visszaigénylés szabalyozasa részben az eljarasjog feladata, amire a harmonizacio
elméletileg nem terjed ki.

A fenti dontésben foglaltak érvényre juttatasat segitette a Delphi tigyben hozott itélet®*?, amely
az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés alapelveire tdimaszkodva tartotta jogszerlinek az
adozo igényét a késedelmi kamatra a Birdsag fenti itéletén alapuld kovetelés utan. A
pénziigyileg rendezetlen tételek visszaigénylésének lehetdsége éveket varatott magara, a
Birdsag allaspontja szerint a nemzeti jognak lehetdséget kell biztositania a kamatok
kifizetésére, az ezen elvvel ellentétes nemzeti szabalyok alkalmazasatol pedig a birosagoknak
el kell tekinteniiik.

Erdemes lenne a fenti jogelvi teszt ala vetni az Afa térvény 150. §-ban foglalt kezesi feleldsség
intézményét, amelynek nem vitatott célja a koltségvetés védelme az addteher vevore
telepitésével azokban az ligyekben, amelyek sordn az ellenérték részben vagy egészben nem
keriilt kifizetésre. Az alkalmazas lehetdsége fennall akkor is, ha az ellenérték kiegyenlitésre
keriilt ugyan, de azt a vevé egészben vagy tulnyomo részben nem pénzzel, készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel vagy pénzhelyettesitd eszkdzzel téritette meg. Ebben az esetben
sincs sz6 masrol, mint korlatozni a vevd adolevonasi joganak gyakorlasat kizarélag azon
koriilmény okdn, hogy a szdmla kiegyenlitésére nem vagy nem az eldirt modon keriilt sor.

A visszaigénylésre — amely a magyar szabalyozasban az ellenértékhez k6tddott — és a kamatra
vonatkoz6 szabdlyok feliilvizsgélataval a Birdsag a tagallamok eljarasjogara is hatassal van,
amely nem kovetkezik az Iranyelvbol.

2.2. Az ellenérték természete fizetoképtelenség soran

A gazdasagi kapcsolatokat jelentds mértékben befolydsolja €s pénziigyi kockazatokat is
hordozhat a partnerek valamelyikének fizetésképtelensége. A fizetésképtelenség esetén
alkalmazhato, esetlegesen a gazdalkodo valamilyen reorganizacidjaval jaro eljarastipusokat a
tagallamok eltérden szabdlyozzdk, de a fizetés részben vagy teljes mértékben torténd
meghiusuldsa a héa felszadmitasaval jard gazdasagi eseményeket ugyanugy érinti minden
tagallamban. A fizetésképtelenség egyrészt veszélyt jelenthet a koltségvetést megilletd
bevételek megtériilését illeten, hiszen az ado Gsszegét a kozvetett rendszerben befogado és az
allam felé bevalld adoalany fizetésképtelenség esetén egyaltalan nem biztos, hogy be is tudja
fizetni az allami koltségvetésbe.

Alapesetben azt a modellt érdemes megvizsgalni, amelyben a szamlakibocsato
fizetésképtelensége magat az ligyletet nem befolyasolja, de az ellenérték megfizetésére mar
nem keriil sor. Erre vonatkozéan az Afa torvény tartalmaz rendelkezést, amely a forditott
addzast rendeli alkalmazni, amennyiben a teljesitésre kotelezett addalany felszdmolasi vagy
barmely mas, fizetésképtelenséget jogerdsen megallapito eljaras alatt all. Ez a rendelkezés nem
minden ligyletre vonatkozik, a targyi eszkozok értékesitésére, valamint a 100.000 forintot
meghaladé tigyletekre kell kotelez6en alkalmazni. A szabdlyozds lényege tehat a
fizetésképtelenséggel kiizdd adodalanyok, mint potencidlis kockézat kiemelése a héa
lancolatabdl az adofizetési kotelezettségnek a vevore torténd telepitésével. A fizetésképtelenség
fogalmaba az Afa torvény értelmezése szerint a felszamolasi eljards soran megallapitott
fizetésképtelenség tartozik, a Csddtorvény altal szabalyozott masik eljarés, a cs6deljaras nem.

301 C-654/13. sz. Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartdo Kft. iigyében 2014. julius 17-én kelt itélet
[EU:C:2014:2127] 35-39. pontjai
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Ennek az az oka, hogy a csddeljards célja nem a fizetésképtelenség megallapitdsa, hanem a
mukodés helyreallitasa a hitelezok altal jovahagyott csddegyezség keretében. A felszamolasi
eljarasban megallapitott fizetésképtelenség mellett a térvény a forditott addzast rendeli
alkalmazni az adohatdsag altal foganatositott végrehajtas soran is, de a forditott addzas
alkalmazésa ebben az esetben csak a végrehajtasi eljarasban bonyolitott ligyletek soran
kotelezd.

A mar korabban az alapelveknél hivatkozott Fatorie {igyben3?? a Megasal nem a roman jognak
megfelelden a forditott addzas alapjan, hanem az egyenes ad6zas szabalyai alapjan allitott ki
munkakrol ado felszamitasaval szamlat, amelyet partnere a Fatorie megfizetett részére és vissza
is igényelt. Az adohatosagi ellendrzést kovetden a roméan adohatdsag az adot visszakovetelte,
ugyanakkor a szamla javitasara mar nem volt mod, mivel a szamlakibocsatd Megasal
felszamolas ala kertilt. Az adohatdsag tehat formai okokbol nem fogadta el a szamlat. A kérdés
ebben az esetben is a levondsi jog gyakorlasa, amelyet a Fatorie a forditott addzas ala eso
esetben is gyakorolhatna, sOt arra az ado felszdmitdsa mellett ¢ lenne jogosult a megfeleld
szamla birtokédban. A Birdsag — ahogy a Fatorie hivatkozott azokra az eljaras sordn — tobb
itéletében érvelt gy az adésemlegesség elvét hangstilyozva, hogy a formai hidnyossdgok nem
szolgaltatnak elegend6 indokot az adolevonasi jog elvitatdsara. A levonasi jog gyakorlasahoz a
Birosag korabbi dontéseiben az érdemi kdvetelmények teljesiilését kovetelte meg. A Birdsag a
Fatorie ligyben azért tért el ennek a szemléletnek az érvényesitésétol, mert a Fatorie azzal, hogy
a héat is megfizette a partnere részére, megsértette a forditott adézds egyik érdemi
kovetelményét. Mivel a szamlakibocsato felszamolas alé kertilt, igy adozonak nincs lehetdsége
a szamla korrekcidjara és az ado visszaigénylésére. A legfontosabb konklizid, hogy a nemzeti
adohatosag ezen dontése nem volt ellentétes az Iranyelvvel és az adosemlegesség elvével.

A Birosag korabbi dontései®®® alapjan a tagallamoknak kell meghatdrozni azon feltételeket,

amelyek alapjan — mint a fenti esetben is — rendezhetd a helyteleniil felszamitott add sorsa.
Ennek a jogi megoldasa a forditott addzasra vald attéréssel a szamlakibocsatod részérdl az
adohatosagtol visszatérités kérése lehetne, a szamlabefogadonak viszont csak a maganjogi Ut
all rendelkezésre, hogy partnerével szemben a kovetelését érvényesitse a részére megfizetett
add vonatkozasaban. Lathat6 tehat, hogy a kdzosségi jog és a Birdsag az addjogviszonyokat
rendezi ugyan, de az eljarasi megoldasok kialakitasa — ebben az esetben, ellentétben a korabbi
fejezetben foglaltakkal — tagallami jogkor marad, igy az orszagonként nagy eltérést mutathat.
Ennek felismerése és tovabbgondolésa lelheté fel a Farkas Tibor iigyben®*, ahol a Birosig a
Fatorie ligyh6z képest a tényleges érvényesiilés elvének szellemében tovabbmegy a jogi helyzet
rendezését illetden. Az ligy tényalldsa részben hasonld a Fatorie iigy tényallasdhoz, jelen
esetben Farkas Tibor ingatlant vasarolt egy felszamolasi eljaras alatt 4llo, igy
fizetésképtelennek mindsiild tarsasagtol. A megfizetett, egyenes adozas alapjan kiallitott
szamla utani levonasi jogot az adohatosag Farkas Tibornal nem fogadta el, mivel azt a forditott
adozéas szabalyai szerint kellett volna kidllitani. A Birdsag korabbinal tulmutatd érvelése
szerint, ha a jogtalanul megfizetett afa visszatéritése a partner fizetésképtelensége miatt
lehetetlenné valik, ,,a tényleges érvényesiilés elve megkdvetelheti, hogy az érintett termék
beszerzdje visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil az adohatdosaghoz forduljon.” Az
indokolast azzal folytatja, hogy ennek érvényesiilését a tagallamoknak a részletszabalyok

302 C-424/12. sz. ligy

303 mint a C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH és a Ministero delle Finanze kozotti eljarasban 2007.
marcius 15-én hozott itélet [EU:C:2007:167] 38. és 39. pontja

304 C-564/15. sz. Farkas Tibor kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Figazgatosaga kozotti
eljarasban 2017. aprilis 26-an hozott dontés [EU:C:2017:302]
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megalkotdsdval biztositaniuk kell.*® Lathat6 a két dontésbdl, hogy mig a Fatorie-dontés még a
tagallami eljardsi szuverenitdsra tdmaszkodva megengedd a levonhaté adoé elvitatasaval
kapcsolatban, a késébbi itéletben mar egyértelmii irdnyt szab a tagallami jogalkotast illetden €s
a tényleges érvényesiilés mellett kotelezi el magat.

Az érme masik oldala az az eset, amikor a fizetésképtelenség az értékesités vevojét, a
szolgaltatas igénybevevdjét stjtja. Teljesitett ligylet esetében az ligyletet teljesité addalanynak
szamlakibocsatési kotelezettsége van, az adot a teljesitést magaban foglald iddszakban be kell
vallania ¢€s be kell fizetnie. Amennyiben az iigyletkotés alatt a vevo fizetésképtelenné valik,
akkor az ellenérték megfizetése kétségessé valhat. Az Irdnyelv 90. cikkének elsé bekezdése
alapjan a teljes vagy részleges nemfizetés esetén az adoalapot a tagallamok altal meghatarozott
mértékben csdkkenteni kell, de ugyanezen cikk mésodik bekezdése alapjan a tagallamok ezen
elsé bekezdés alkalmazasatol el is térhetnek. A tagallamok tehat sajat maguk alkothatjdk meg
azokat a szabalyokat, amelyek alapjan ad6z6 a teljesités ellenértékének részbeni vagy teljes
elmaradasa esetén a fizetendd adoalapjat csokkentheti. A legfontosabb kérdés, hogy ezt a
lehetdséget a jogalkotd mely eljarasi cselekményhez, objektiv idéponthoz koti. A tagallamok
szabalyozasa eltérést mutat abban a tekintetben, hogy mennyire biztosit kimentési lehetdséget
a szamlakibocsato részére a kiszamlazott adokotelezettségének a kezelésére, figyelemmel arra,
hogy szdmara az adot is tartalmazo ellenértéket nem téritették meg.

Egy magyar érintettségii ligyben®® a Birosagnak abban kellett dontenie, hogy egy teljesitett, de
késdbb felbontott adasvételi szerzddés esetében, amelynek keretében az aru leszallitasra keriilt,
a korabban felszamitott adoként bevallott, de az ellenérték részeként részére meg nem fizetett
Osszeg visszaigényelhet6-e az értékesitd részér6l. A magyar jog erre teljesitett tligyletek
esetében nem adott lehetdséget. Az adohatdsag allaspontja szerint a kiszamlazott és leszallitott
aru elado részére torténd visszaszolgaltatidsa mar 0j tigyletnek mindsiil. A Birdsag kimondta,
hogy az Iranyelvvel nem ellentétes az olyan rendelkezés, amely nem irja eld az add
csokkentését az ellenérték meg nem fizetése esetében®™’. Az Iranyelv emlitett 90. cikke
szabalyozza a teljes vagy részleges nemfizetés esetén alkalmazandd addalap-modositast. Az
Irdnyelv ennek maddjat a tagallamokra bizza, illetve ugyanezen cikk masodik bekezdése alapjan
ettdl eltérhetnek. Vagyis az eltérés lényegében azt jelenti, hogy egy adott tagallam nem
rendelkezik a nemfizetés esetén torténd addalap-modositasrol. Magyarorszag tulajdonképpen
¢lt ezzel az eltérési lehetoséggel és 2020-ig nem rendelkezett az adéalap-modositas modjarol.
Hazankban 2020. januar 1-t6]1 van lehetéség az adodalap utdlagos modositasara
behajthatatlansig miatt, szigora taxativ feltételek mellett®®®. Az 1j magyar szabilyban az
adoalap-modositas feltétele, hogy a felek egymastol fiiggetlen felek legyenek, az esedékesség
ota 1 év eltelt, az ellenérteék semmilyen mddon nem tériilt meg, valamint a vevot, szolgaltatast
igénybe vevot értesiteni kell.

305 Nem tartozik szorosan a fejezetcimben megjelolt témahoz, azonban a Farkas Tibor iigyben a Birdsag az
adohatdsag altal kiszabott 50 %-os adobirsag mértéket az ardnyossag elvébe litk6zonek mindsitette, mivel
allaspontja szerint egy adminisztrativ jogsértésrol van szd, az tigyben bevételkiesés nem keletkezett, csaldsra utalo
koriilmény nem mertilt fel. A Birdésag ezen dontése azért mondhatd batornak, mert a az itéletben maga is
megerdsiti, hogy a szankciokra vonatkozoan a tagdllamok rendelkeznek hatdskorrel. Nem véletlen az, hogy az
itélet ezen 2. pontja nem az Iranyelvbe iitk6zést mond;ja ki, hanem alapelvi szintii kolliziot emlit.

3% C-337/13. sz. Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. és a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga kozotti tigyben 2014. majus 15-én meghozott dontés [EU:C:2014:328]

307 yo. 28. pont

308 Az Afa torvény 77. § (7) bekezdése alapjan, amelyet megallapitott az egyes adotorvények és mas kapcsolodo
torvények unios jogharmonizacios kotelezettségek miatt sziikséges modositasarol szo6ld 2019. évi LXXII. torvény
17. §-a
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Olaszorszagban is lehetséges a nemfizetés esetén az iligylet utan felszamitott héa negativ
korrekcidja, az olasz szabalyozas azonban nem teljesen volt dsszeegyeztethetd a jogbiztonsag
elvével. Az Enzo iigyben®®® ugyanis arrol volt sz6, hogy az olasz jog a szamla korrekcidjat csak
az eredményteleniil zarult fizetésképtelenségi vagy egyéni végrehajtasi eljaras esetén teszi
lehetévé. Ez az eljards ebben az iigyben 10 évig tartott, igy a Birdsag ezt nem tartotta
Osszeegyeztethetonek az unios joggal. Hozza kell tenni, hogy az itélet nem tartalmazott kizarast
a fizetésképtelenség feltételének alkalmazasara vonatkozodan, csupan a tulzott elhtizodasa
esetén nem tartotta azt megfelelonek. Pontos eldiras a ,,méltanyos” idOtartamra tehat nincs,
egyebekben pedig tovabbra is alkalmazhaté a rendelkezés. Kokott fotanacsnok véleménye>l
szerint az adoztatds miatt adot fizetd vallalkozasnak a meg nem fizetett ellenérték
tulajdonképpen a héa eldfinanszirozasat jelenti, amely jelentds a vallalkozas szamara.
Allaspontja szerint az adosemlegesség elve megkivanja a korrekciod lehetdségét, a 90. cikk (2)
bekezdésében foglalt korlatozasi lehetdséget pedig megszoritdoan kell értelmezni, annak
alkalmazasat igazolni kell. A fétandcsnok kiemeli a héarendszer masik fontos alapelvét, az
aranyossag alkalmazéasanak sziikségességét akkor, ha a valamely jog érvényestilését korlatozo
intézkedést kell mérlegelni, amelyre csak akkor keriilhet sor, ha ,,az intézkedéssel kitlizott cél
megvalositasara alkalmas, ahhoz sziikséges és azzal aranyos”. Megallapithato tehat, hogy bar a
az Iranyelv 90. cikkének elsé bekezdésének nyelvtani értelmezése szerint a tagallamok
diszkreciondlis joga szabalyozni a korrekcid lehetdségét, azonban ennek a fizetendé add
korrekcidjanak teljes kizarasa a héarendszer alapelveivel teljes mértékben ellenkezne®!!. Az
erre  vonatkoz6 szabdlyozas ugyanakkor nem vezethet jogbizonytalansaghoz, vagyis
egyértelmiien, vilagosan kell rogziteni azon koriilményeket, amelyek bekovetkeztekor ad6zo
jogosan ¢élhet a korrekcid lehetdségével.

Erdemes még roviden kitérni a Birosag ezen itéletének indokolasaban kifejtett alternativ
javaslatara az ilyen esetek szabdlyozasidra vonatkozdan. A javaslat alapjan az addalap
csokkentését akkor kellene engedélyezni, ha az addalany ’ésszerti valoszinliséggel” hivatkozik
a tartozas kiegyenlitetlenségére ¢s amennyiben a késObbiekben mégis megfizetik a tartozast, az
kotelezettség-novekedéssel fog jarni. Ennek a megvalodsitdsa céljabol a részletszabalyok
megalkotésat a tagallamokra bizna, amely soran ki kellene dolgozni azon bizonyitékok korét,
amelyekkel a fizetésképtelenség fennallasat az ligyletet teljesitd addalany bizonyitand. A
Birdsag itéletének ezen javaslata csupan elméleti jellegii, jelenleg a tagallamok egyedi
szabalyozasa donti el, hogy figyelembe veszi-e az addalap csokkentésének lehetdségét a vazolt
tényallas fennallasa esetén.

Még egy példat emlitve az erre vonatkoz6 szabalyozasok sokféleségét demonstralva a gorog
jogszabaly lehetOséget biztosit a fizetendd add csokkentésére akkor, ha a vevd tartozasa
véglegesen behajthatatlan és a vevd felszamolasi eljards hatdlya ald esik. Kouni
tanulmanyaban®'? azt az aggalyos jogi helyzetet helyezi vizsgalat ala, ami abbol adodik, hogy
a gorog felszamolasi eljards modosult, 1ényegében a magyar csddeljarashoz hasonlo eljarast
bevezetve, tehat a héa jogszabaly mar nem létezd eljarasi formara utal, mint feltételre. Ez azt
eredményezi, hogy a gorog jogalkotis lényegében kizarja a fizetendé ado korrekcidjanak
lehetdségét a héa adonemet illetden, amely a fentiek figyelembe vételével ellenkezik az Unio
alapelveivel. A behajthatatlan kovetelés leirdsa tovabbra is alkalmazhatd a tarsasagi ado

309 C-246/16. sz. Enzo di Maura és az Agenzia delle Entrate kozotti igyben 2017. november 23-4n meghozott
dontés [EU:C:2017:887]

310 Juliane Kokott Fétanacsnok inditvanya a C-246/16. sz. ligyben [EU:C:2017:887], 43., 44. és 48. pontja

311 Dimitra KouNli: The Right to Recover Output VAT on Bad Debts: The Greek Legislation and the VAT
Directive. International VAT Monitor, IBFD, 2018. julius. 163.
https://research.ibfd.org/#/doc?url=/collections/ivm/html/ivm_2018 04 gr_1.html

312 yo. 164.
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tekintetében, amelyre 12 honap elteltével van lehetdség. Felmeriil tehat az adojogi egységesités
sziikségessége, hogy a két adonemet illetéen egy idopontban lehessen €éIni mind a leirds, mind
a negativ korrekcié lehetdségével, hiszen mindkét aktus ugyanahhoz a koveteléshez
kapcsolodik.

3. Kérdések az utalvanyok szabdlyozdsa kapcsdan

Utalvannyal szinte mindenki talalkozhatott mar, tobbféle utalvany 1étezik, de elmondhaté, hogy
mindegyik vasarlasosztonzo céllal keriilnek forgalomba. Vannak egyszeriibb és bonyolultabb
konstrukciok €s sok esetben a fogyaszto valamilyen kedvezményt is realizalhat. Az utalvanyok
unids szabalyozasanak torténete egy tipikus példa arra, hogy egy bizonyos targykort érintd
heterogén tagallami szabalyozastol a harmonizacio hogyan jut az egységes, kettds addztatast és
az adoztatas hianyat kikiiszobol6 megoldasra. Az el6zdekkel ellentétben ebben a targykorben a
homogén szabdlyozéas irdnyaba indultak el a tagallamok. A kovetkezOkben ennek rdvid
torténetét mutatom be megemlitve az Uj szabalyozas altal indukalt Gjabb kérdéseket.

3.1. Szabalyozasi hattér

Az Un. utalvany iranyelv®'® megsziiletéséig az unio jogalkotdsa nem rendezte az utalvanyokkal

kapcsolatos adozasi kérdéseket, ezért irdnyelvi kotelezettség hidnydban a tagallamok sajat
megoldasokat dolgoztak ki. Ezen megoldasok heterogenitdsa felvetette azonban a kettds
adoztatds vagy a nem adoztatds lehetdségét. Egyes tagallamok az utalvany kibocsatasat
hataroztdk meg adozasi pontként, mas tagallamok a bevaltashoz kototték az adokdtelezettség
meghatarozasat. Ha egy tizletlanc esetében az utalvany vasarlasa olyan tagéllamban tortént,
amelyik a bevaltast adoztatja és a bevaltds olyan tagallamban tortént, amely az utalvany
megvasarlasat teszi adokotelessé, akkor gyakorlatilag kikeriilheté az adozas. Ezen eset
forditottja a kettds adoztatas problémajat vetette fel. Ez a helyzet nyilvanvaldan valtoztatast
igényelt.

Az utalvany jogi mibenlétével és a szabalyozas kivant iranyaival a Bizottsag az iranyelvet
megelézéen is foglalkozott®®. Ezen szakmai anyagban a Bizottsag az utalvanyt a
kovetkezOképpen definidlta: ,olyan eszkdz, amely birtokosat termékekhez vagy
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre vagy arra jogositja fel, hogy termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyajtashoz kapcsolodd arengedményben vagy visszatéritésben részesiiljon”.
Formai megjelenése lehet elektronikus vagy fizikai, célja lehet termékek promocidja vagy a
fizetés meggyorsitdsa, a piac bovitése stb. Az adokotelezettség szempontjabol 1ényegesebb
csoportositasi szempont az, hogy ellenérték fejében torténik-e a kibocsatds vagy sem. Utobbi
esetben, azaz az ingyenes utalvanyok esetében a termék vagy az igénybe vett szolgaltatas
ajandék, az utalvannyal pedig annak kibocsatoja kotelezi magat az arcsokkentésre. Ettdl eltér
az un. altalanos arengedmény, amely bizonyos iddintervallumon beliill minden iigyletre
vonatkozik. Ezen konstrukcié esetében — az utalvanytdl eltéréen — nem egy ligyletrdl
beszélhetiink €s nem hatarozhatd meg az sem, hogy mely termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodik.

Az utalvany irdnyelv a fenti anomalidk kikiiszobolése érdekében bevezette az egycélu és
tobbcélu utalvany fogalmat, amelyet a magyar Afa torvény is implementalt 2019. januar 1-tdl.
Az egycéll utalvany adoztatasa a kibocsataskor torténik azért, mert ismert a termékértékesités

3B3A Tan4cs 2016. jinius 27-1 (EU) 2016/1065 Iranyelve a 2006/112/EK iranyelvnek az utalvanyok megitélése
tekintetében torténd modositasarol, hatalyos 2016. julius 2-t61

S4COM(2012) 206 final Javaslat a Tanacs iranyelvének a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold
2006/112/EK iranyelvnek az utalvanyok kezelése tekintetében torténé modositasarol
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vagy szolgaltatasnyujtas teljesités helye, valamint az az utan fizetendé ado osszege. Eppen ezért
az iranyelv egy fikciot®™® alkalmaz azzal, hogy az utalvany kibocsatasat a szolgaltatasnyijtas
vagy termékértékesités megtorténtének tekinti. Az egycélil utalvany jboli vagy tobbszori
atruhdzésa szintén adokotelezettséget keletkeztet szemben a tobbcélu utalvannyal, amelynek
adoztatdsa a bevaltaskor torténik meg.

Ben és Elze Terra®® az utalvany iranyelv jelentds kritikdjaként emlitik a diszkont utalvanyokra,
a be nem valtott tobbcéli utalvanyokra, az utalvanyok kibocsatdsara, az egycéli utalvany
addalapjanak meghatarozasara vonatkozo részletes szabalyok hianyat. Szintén a szabalyozas
hidnyossagaként emlitik, hogy az tovabbra is teret ad a tagallamok eltérd szabalyozasara. Az
emlitett szerzok felvetik®’ az egyfunkcios utalvanyok és az eléleg Osszehasonlitisanak
kérdését, hiszen mindkét esetben arr6l van sz6, hogy az ellenérték vagy annak egy részének
megfizetése ellenére nem keriil sor a szolgaltatasra vagy termékértékesitésre. Formailag kevés
valasztja el a két iigylettipust egymastol. A jog azzal oldja fel ezt az Osszevetést, hogy a
jogszabdlyi vélelem folytan az egycéli utalvany megvasarlasa keletkezteti magat az adokoteles
igyletet. Masrészt az utalvany kibocsatoja az utalvany bevaltatlansaga, azaz az ligylet meg nem
torténtének okan nem tekinthet el az ad6 felszamitasatol, mig az eldleg megfizetése, de az
iigylet nem teljesiilése az adokotelezettséget is annulalja.

3.2. Utalvany az esetjogban

Az utalvany fogalmi pontositasa kapcsan érdemes roviden attekinteni a relevans birdsagi
esetjogot. Egy korai dontésében®'® a Birosag kimondta, hogy az utalvanyt kibocsato kereskedd
az értékesitéskor adott engedményt akkor is érvényesitheti az adoalapjaban, ha az utalvannyal
fizetd fogyasztd arrol ténylegesen nem is tud. Ez értelemszertien akkor lehetséges, mint ahogy
az alapiigy tényallasaban is szerepel, ha a nagy tételben vasarlok részére a névértéknél
alacsonyabb aron értékesit utalvanyokat annak kibocsatdja. Ez az itélet megnyitott egy
kiskaput®'®, amelyet ad6zok ugy tudtak kihasznalni, hogy a kereskedd nagy Osszegi
engedményt érvényesitve egy, a cégcsoportba tartozd utalvanykereskeddnek adta el az
utalvanyokat, akik névértéken vagy csekély kedvezménnyel adtdk tovabb a tényleges
fogyasztoknak. Erre az adoelkertiil6 technikéra csak tigy nyilhatott lehetdség, hogy a jogszabaly
csak az elsO értékesitést addztatta, mig a fogyasztok altali vételre magasabb Osszegben kertilt
Sor.

Eldfordulhat, hogy valamely munkaltatd nem pénzben, hanem mas modon biztositja a
munkavallalok bérét. A Zeneca ligyben®? a Birosag megallapitotta, hogy a munkaltaté utalvany
formajaban adott juttatasa ellenszolgéltatas fejében torténd szolgaltatasnak mindsiil akkor, ha a
munkavallalok a pénzben torténd dijazasuk ezen részérdl lemondanak. Ha a munkaltatd
utalvany forméjaban bocsatja a munkavallaloi rendelkezésére bizonyos juttatdsokat, az

héakatelezettséggel jar a munkaltatd részérdl.

315 Adotorvények 2019/1. Wolters Kluwer, 2018. 152.

316 Ben J. M. TERRA, Elze T. TERRA: The value of the voucher directive on the EU VAT treatment of vouchers.
World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1. 33-34. DOI:10.1080/20488432.2017.1306331

817 1asd uo. 29-30.

318 C-288/94 sz. Argos Distributors Ltd. v. Comissioners of Customs & Excisem iigyben 1996. oktober 24-én
meghozott itélet [EU:C:1996:398]

319 ERpOS-FOLDES-ORY (2013) 146.

320 C-40/09. sz. Astra Zeneca UK Ltd v. Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Sustoms kdzott folyamatban
1évé tigyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EU:C:2010:450]
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Az Air-France KLM és Hop!-Brit Air SAS egyesitett iigyekben®! meghozott dontés
egyértelmiien ramutatott arra, hogy a repiiléjegy nem mindsiil utalvanynak. Az itélet szerint —
amely az utas altal fel nem hasznalt jegyek adokotelezettségét mondta ki a felek altal képviselt,
szerzOdésen alapulo kartéritésként valé mindsitéssel szemben — a repiildjegy ellenértékének
megfizetése eldlegfizetésnek tekintendd, mivel ez az ellenérték kozvetleniil kapcsolodik az
egyedileg meghatarozhatd szolgaltatdshoz. Ezen gazdasagi esemény, vagyis a légi
személyszallitasi szolgaltatds minden relevans eleme ismert az utas el6tt, amely az egycélu
utalvany jellemzdje is lehetne. A kiillonbséget eredményezd koriilmény a birdsagi itélet szerint
az, hogy ugyan a légitarsasag ellenszolgaltatisa a repiildjegy ellenében annak biztositasa, hogy
az utas igénybe vehesse a 1égi személyszallitasa szolgaltatast, amennyiben azonban az utas ezt
elmulasztja, mar nem kdteles a 1égitarsasag azt mas szolgaltatisra valtani. A jegyvasarlassal
megvaldsitott adasvétel kotelezd erejii és végleges®??. Ez tehat egy relevans eltérés a két
jogintézmény kozott, jollehet az utalvanyoknak is van lejarati datuma, amely hasonld
joghatéassal jarhat. Osszességében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kiilonbségtétel igen
nehéz egyes esetekben, példaként a tobb mozihalozatban is kaphatdo datum nélkiili utalvanyt
emlitem, amelynek az ellenértékét vasarlaskor teljes 0sszegben megfizetik, ugyanakkor lejarati
ddtummal is rendelkezik, ami utdn mar nem lehet igénybe venni. A logikai értelmezés
nyilvanvaldéan az utalvdnykénti mindsités mellett szo6l, mivel eldleg esetén az igénybevétel
elmaradasa tovabbi jogi cselekményeket kivanna meg a szolgaltatoktol, mig az egycélu
utalvany megvasarlasa mar 6nmagaban létrehozza az iligyletet, fliggetleniil az igénybevétel
sorsatol.

Az Air-France KLM iigyet alaposan szemiigyre véve felvetddik a kérdés®?3, hogy hogyan
itélkezne a Birdsag akkor, ha az utas altal vasarolt jegy nem konkrét jaratra és desztinaciora
vonatkozna, mivel ebben az esetben nem lehetne konkrét iigyletrél beszélni a jegy
megvasarlasanak idépontjaban. Az ilyen lejarathoz kotott jegyek mar nem osztjak a korabban
felsorolt 1égi személyszallitasra vonatkozo ligylet sajatossagait a konkrétumok vonatkozasaban,
hanem inkabb a tobbcéla utalvany tulajdonsagaival mutatnanak hasonlésagot.

Erdekes jogi helyzetet eredményez az az utalvany iranyelv altal szabalyozott eset az egycéla
utalvany esetében, amikor a terméket értékesité vagy a szolgaltatds nyujtdja, valamint az
utalvany kibocsatoja nem ugyanaz az addalany. Ebben az esetben ugyanis ugy kell tekintetni,
hogy az elébbi adodalany értékesitett vagy nyujtott szolgaltatast az utalvany kibocsatdja részére
az utalvany vevd altali bevaltasakor. Ez a megoldas tehat egy jogi fikcio, vagyis a gazdasagi
eseményt ténylegesen elvégzd adodalany fog szamlat kiéllitani egy, a multban kibocsatott
utalvany okéan olyan gazdasagi eseményrdl, amelyet nem a szamla befogaddja részére teljesit.

Ben ¢és Elze Terra kérddjeleket tesznek az iranyelv értelmezésére vonatkozoan atekintetben,
hogy ha a tobbcélu utalvanyt az ligyletet teljesitd adodalanytol eltéré addalany engedi at,
valamennyi szolgéltatdsnydjtas — mint a forgalmazas vagy promocido — a héa hatalya ala
tartozik-e.3?* Allaspontjuk szerint ezen szolgaltatasokat nem lehet a f3szolgéltatishoz
kapcsolddo szolgaltatasnak tekinteni, amelyek osztanak a fészolgaltatas jogi sorsat, azonban a
legfébb jogalkalmazasi probléma ezen szolgaltatidsok azonositdsdban és az adodalapjuk
meghatarozasaban rejlik. Ezen értelmezés mentén az ligyfél altal fizetett ellenérték 1ényegében
egy atalanyOsszeg a tobbcélil utalvanyért és az iranyelv altal is emlitett szolgéltatasokért

321 C-250/14. és C-289/14. sz. Air-France-KLM, és Hop!-Brit Air SAS egyesitett iigyekben 2015. december 23-
an hozott itélet [EU:C:2015:841]

322 C-250/14. és C-289/14. (1asd 275. 1j.) 33. pont

323 Stephen DALE: VAT and forfeited advance payments: Where does the law stand following Air France-KLM?
World Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:1. 57. DOI:10.1080/20488432.2016.1161937

324 Tranyelv 30b. cikk (2) bekezdésének masodik mondata
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egyiittesen. Ezen szolgaltatdsok lebonyolitdsa elsdsorban technikai oldalrdl lehet aggalyos
hataron atnytlé gazdasagi események esetén2. Ilyen esetben ugyanis a promocios szolgaltatast
teljesitd addalanynak pontosan ismernie kell az igénybevevo tagallama szerinti adomértéket és
a brutté értékbol a megfeleld adodkulccsal szamitott adoalappal kell kiszamlaznia a
szolgaltatasat.

Az utalvanyt kibocsaté addalany levonasi joganak gyakorldsa tekintetében az iranyelv nem
tartalmaz az altalanoshoz képest részletszabalyokat. Az egycéli utalvany esetében a helyzet
konnyebben megitélhetd, hiszen az adokotelesen kibocsatott utalvanyhoz kapcsolédoan a
szolgaltatast végzotol vagy a termékértékesitést teljesitotdl az utalvany befogadasat kovetden
kapott szdmla adotartalma bizonyosan levonhatd, hiszen megvan az azonnali és kozvetett
kapcsolat a két gazdasagi esemény kozott. A tobbeéli utalvannyal kapcsolatos allaspont nem
engedi meg az adokoteles gazdasagi tevékenység hianyaban az adé levonasat®?®, kivételt
képezhetnek a koztes szereplok altal végzett, az utalvany kibocsatasahoz kapcsolodo
marketingszolgaltatasok, amelyek adokdteles volta addlevonasi jogot keletkeztethet.

Osszességében az utalvanyok jogi természetének elemzése eldtt azt a kérdést kell eldonteni egy
tgylet addjogi megitéléséhez, hogy az magaban foglalja-e a felek egyezségét és a teljesitést,
ugyanis amennyiben ezek elkiiloniilnek és az ellenérték megfizetésére is sor kertil részben vagy

egészben €s az nem visszatérithetd, akkor a héarendszerbeli megitélése igen komplexé vélhat
327

4. Negativ darak

Az ellenérték fogalmi korében roviden kitérek a negativ arak kérdéskorére, amely a gazdasagi
kezeli onmagaban. Arrdl van szd elméleti sikon, hogy egy termékértékesités esetében a
terméket atado fizet a ,,vevOnek™ a termék atvételéért. Nyilvanvalo, hogy ilyen esetben a termék
nagyon csekély értéket képvisel és az eredeti ligylet eladdja 1ényegében szabadulna tdle. Egy
hétkoznapi példaval szemléltetve a konstrukciot ilyen a veszélyeshulladék atvevéhelyen torténd
leadasa, amely soran a hulladék tulajdonosa fizet a hulladék mennyiségéhez képest csekély
Osszeget azért, hogy a termék vevdje azt dtvegye. A héa rendszerében ez az alapiigylet nem
rendelkezik relevanciaval, mivel negativ ar esetében nem <é&rtelmezheté a héa fizetési
kotelezettség. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen ligyletek kiviil esnek a héa fokuszan, ugyanis
megfordul a tranzakcid irdnya azzal, hogy az eredeti ligylet atvevdje lényegében ellenérték
fejében vallalja azt szolgaltatasként, hogy a terméket atveszi. Itt az Un. fogadas mint
szolgaltatas®?® lesz az az iigylet, amely a héa rendszerében adézni fog és amely esetében a
pozitiv eldjelii ellenérték felmertil.

Felvetddik a kérdés, hogy milyen esetekre alkalmazhat6 egyaltalan ez az elméleti konstrukcio.
Ugyan az adomentes gazdasagi események korét érinti, de a negativ redlkamat az utobbi idében
realisan el6forduld egyik eset az alacsony jegybanki kamatok miatt. Mivel a pénziigyi
szolgaltatasok adomentességet ¢lveznek az Iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése alapjan, igy

325 Evgenia KokoLIA, Aimilia KATRINAKI: EU VAT Treatment of Vouchers: Urgent Need for a Solution.
International VAT Monitor, IBFD, 2015. szeptember/oktober. 294.

326 Lasd Adotorvények (2018) 153.

327 | 4sd DALE (2016) 61.

328 Matthias TRINKS: VAT on Negative Prices. International VAT Monitor, IBFD, July/August 2017. 279-281.
https://research.ibfd.org/#/doc?url=/linkresolver/static/ivm_2017 04 e2 1
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ebben az esetben sem a pozitiv kamatok sem a negativ kamatok vonatkozasaban alkalmazhat6
’szolgaltatas fogadasa’ esetén sem 1ép fel adokotelezettség.

A negativ arak el6fordulasanak aktudlis példdja az elektromos dram piaca. Ennek oka az a
jelenség, hogy az aramtermelés €s a fogyasztas nincs mindig parhuzamban, vagyis lehetnek
olyan iddszakok (pl. éjszaka, nyari nyaralasi szezonban), amikor kevesebb a fogyasztas. Az
elektromos aram tarolasa nem megoldott, ezért kiilondsen a megujulo energiaforrasok esetében
— gondoljunk a szelesebb vagy naposabb idészakokra — sokszor joval nagyobb a termelés mint
a fogyasztasi igény. Igaz ez az egyéb, nem megujulo elemeket hasznalo energiatermelésre is,
bar azok esetében kiszdmithatobban lehet tervezni. Mivel az erdmiivek kapacitdsdnak
csokkentése vagy azok lekapcsolasa indokolatlanul nagy koltségekkel jarna, igy joval nagyobb
mennyiségli aram keriil a rendszerbe, mint amit a fogyasztas igényelne. Ez a volatilitds azt
eredményezi, hogy tultermelési idoszakban az dramtermeld a piac altal kialakitott ellenérték
fejében fogja arammal ellatni a rendszert®”®. Ebben az esetben szintén megvaldsul a fentebb
vazolt modell és a szolgaltatas fogaddjaként az aramszolgéltatd lesz az adokdtelezettség alanya.

329 https://www.cleanenergywire.org/factsheets/why-power-prices-turn-negative
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VIII. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye az Europai Birdsag itéleteinek
titkkrében

A rendeltetésszerti joggyakorlas®® a teljes adoeljarast atszovo altalanos jogelv, amely a héa
lancolataban kiemelt jelent6séggel bir. Ez a héarendszer egyik legneuralgikusabb pontja, sok
jogorvoslati ligy targya is ezen kérdéskor értelmezése, ezért a héa alapintézményeként
fontosnak tartom attekinteni a k6z0s gondolkodés allomaésait elsdsorban a levonasi jog és az
adomentes értékesités vonatkozasdban, noha egyéb jogintézmények alkalmazésa soran is
kotelezo alapelv.

A jogelv més oldalrdl megfogalmazva a joggal valo visszaélés tilalmaként fogalmazhaté meg,
amely a szandékos adocsalas fogalmi korébe vezet minket, a célom annak vizsgalata, hogy
milyen tényezdk, gondolati elemek formaljak az ezzel kapcsolatos dontéseket és az
adohatosagok illetve ad6zok részére milyen kovetkeztetések vonhatoak le.

A kelld koriiltekintés kdvetelménye mar régota szerepel az ezzel kapcsolatos hatosagi ¢€s
birosagi dontések szovegében, bar a torvényszoveg csak a régi Afa torvényben®! tartalmazta
expressis verbis a levonhat6 ado esetében. Ez azonban egy joval nagyobb jogteriiletet érint és
a mindsités esetei is joval gazdagabbak, mint ami ebbdl a rendelkezésbdl levonhatd, jelenleg
még sincs jogszabalyi szovegbe Ontve ez a kovetelmény.

Eloljaroban megjegyzem, hogy a Birdsag altal az addsemlegesség védelmében kialakitott
joggyakorlatanak elméleti kovetelményei, valamint a bizonyithatosdg — azaz az hatdsagi
jogalkalmazas eszkoztara és korlatai — kozotti tavolsag egyre nd. Jogalkalmazoként minden
egyes dontés hoz vagy hozhat 4j fejleményeket, mert a hasonl6 alapra épiil6 ligyek egy-egy
tényallas-elemmel boviilve mar mas kovetkeztetésre adhatnak okot, éppen ezért van jelentdsége
minden részletnek. Egyetértek S6lyom Borbalaval, hogy a jogelv a hazai viszonyok kdzott nem
kidolgozott, értelmezése egy folyamat3?,

A jo6hiszemiiség, mint altalanos jogelv mar tobb évtizede jelen van a Birosag elé keriilt ligyek
indokolasaban. A legelsd ilyen dontés a Genius Holding iigy®®® volt, amely a szdmlabefogadd
Johiszemiiségét emliti, hozzatéve azt, hogy ebben az ligyben nem adoelkeriild magatartas volt
a dontés targya. McCarthy®** abbol az aspektusbél vizsgalja a johiszemiiség kdvetelményét,
hogy ez tulajdonképpen egy altalanosan alkalmazand6 jogelv vagy konkrét kotelezettseget
eloird szabaly. Az altalanos jogelvek funkcigja — tobbek kozott —, hogy kitolti a pozitiv jog
hézagait az egyes jogesetek értelmezésekor, ez igaz a johiszemiiség elvére is, de a héa
rendszerében ez inkabb konkrét esetekben ir eld magatartasszabalyt, amellyel nem éri el a
jogelvek absztrakcids szintjét. McCarthy tanulmanyanak fontos megéllapitasa, hogy a
johiszemiiség kovetelményének érvényesitése elsésorban nem fiskalis célt szolgal, jollehet az
ad6zo ¢€s a koltségvetés viszonyrendszerében alkalmazando, a pénziigyi hatasa mégis
masodlagos. Halustyik Anna altal adott meghatarozas szerint ,,a johiszemii joggyakorlas
kovetelménye [...] az addeljarasban azt koveteli meg az addzotol, hogy jogai johiszemil
gyakorlasa révén segitse elé az adohatosag feladatainak végrehajtasat.”33

330 Art. 1. §-ban rogzitett alapelv

311992, évi LXXIV. tv. 44. §

332 14sd SOLYOM (2013) 120.

333 C-342/87 Genius Holding kontra Staatssecretaris van Financien {igyben 1989. december 13-an hozott itélet
[EU:C:1989:635] 18. pontja

334 Caroline McCARTHY: The good faith requirement in VAT. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:2. 63-81,
DOI: 10.1080/20488432.2017.1397979

335 Halustyik Anna (szerk.): Pénziigyi jog I. Pazmany Press, Budapest 2013. 87.
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A kovetkezOkben a Birdsdg néhany relevans és torténetiségében is fontos dontését vonom
elemzés ald egyrészt a Kozosségen beliili értékesités, masrészt a levonasi jog gyakorlasanak
hatérait illetéen. Latni fogjuk, hogy a két esetcsoport szorosan Osszefligg, hiszen mindkét
esetben adozo6i jogrol van szo, amely jognak a gyakorlasa a héa rendszer semlegessége
szempontjabol kulcsfontossagu.

1. Kozosségi értékesités

A jelenlegi k6z0sségi mechanizmus lényege, hogy a Kozdsségen beliilre torténd értékesités
esetén ad6zo az indulas helyén adomentességet élvez, majd a vevo az érkezés tagallamaban
vallja be adokotelezettségét a forditott adézads mechanizmusa szerint, ami a levonasi jog
esetleges gyakorlasat is jelenti. Ez a struktira sajndlatos modon teret ad az adoelkertild
magatartassal torténd addeldny szerzésére, akkor, ha a ténylegesen meg nem valosuld kdzosségi
értekesités adja meg a lehetdséget az addlevonassal megvalositott adoredukélasra. Adozoi
oldalr6l nézve az addzonak meg kell tennie minden t6le telhetdt, hogy ezzel elkeriilje az
adocsaldsban valo részvételt, az azonban kérdéses, hogy ennek a gondossagi kotelezettségnek
hol huzédnak a hatarai.

A Kozosségen beliili adomentes termékértékesités és a kell6 koriiltekintés fogalmi kapcsolata
két tigycsoportba sorolhatéan keriilt a Birdsag elé. Az egyik az addcsalassal érintett ligyek, a
masik pedig a lancolatos értékesités értelmezése okan keriilt a fokuszba.

1.1. A relevans birdosagi dontések
Elséként a Teleos iigyben®3® meghozott déntést emelem ki, melynek fokuszaban a Kzosségen
beliili termékértékesités szerepel. A Teleos és tarsai angol tarsasagok, akik un. EXW (ex works)
paritassal telefonkésziilékeket értékesitettek a Total Telecom nevii spanyol tarsasdgnak. Az arut
az Egyesiilt Kiralysag tertiletén 1évd raktarbol bocsatottak a spanyol cég rendelkezésére, ezt
kovetden a vevd vallalta, hogy az arut vagy Franciaorszagba vagy Spanyolorszagba szallitja. A
Teleos és tarsai az aru kiadasat kovetéen néhany napon beliil megkaptdk a CMR-t lepecsételve
¢s aldirva, Uigy, hogy az tartalmazta a termékek megnevezését, a rendeltetési cimet, a
jarmiivezetd nevét és a jarmil rendszamat.

Késobbi ellendrzések kideritettek, hogy a CMR-eken szerepld rendeltetési hely egyes esetekben
nem volt a valosagnak megfeleld, a megjelolt fuvarozok nem léteztek vagy nem foglalkoztak a
megjelolt termékek szallitasdval vagy teljesen alkalmatlanok voltak a széllitasra. Ennek
megfelelden az adohatdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az aruk ténylegesen nem hagytak
el az Egyesiilt Kiralysag teriiletét és Teleos és tarsait a belfoldi tligyleteket terheld héa
megfizetésére kotelezte.

A tényallast illetden rendkiviil fontos megemliteni azt, hogy a Birdsag bizonyitottnak tekintette
azt a tényt, hogy Teleos és tarsai nem vettek részt adokijatszasban, illetve azt, hogy a CMR-en
kiviil mas konkrét modszer nem 4llt a rendelkezésre a fuvarlevelek adatainak nem valos
voltanak megallapitdsdhoz. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések az Iranyelv
»feladott” kifejezését igyekeztek tisztazni. A kérdés arra iranyult, hogy mi szamit feladasnak,
az atadas ¢€s elszallitds melyik fazisa. Az els6 értelmezési lehetdség, hogy az aru tulajdonjoga
gazdat valt és a vevo kotelezettséget vallal annak elszallitasara, a masodik értelmezés szerint a

336 C-409/04. sz. Teleos iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EU:C:2007:548]
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tulajdonjog atszall, a szallitds megkezdddik, de nem fejezddik be, a harmadik értelmezés szerint
a tulajdonvaltast kovetden az aru elhagyja az indulés allamanak teriiletét.

Ladd

Ertelemszeriien a két fél indokolasa kiilonbozik. Teleos és tarsai szerint a ,,feladas” azt jelenti,
hogy a terméket elkiildték valamely rendeltetési helyre vagy valamely cimzettnek. Allaspontjuk
szerint a nyelvi értelmezés szerint a ’feladas’ kifejezes a folyamat kezdetére utal és a tényleges
kiszallitast nem foglalja magaban. A Birdsaghoz ¢észrevételeket benyujtd tagallamok
allaspontja szerint a ,,feladott” kifejezés azt jelenti, hogy az aru elhagyja a feladas helyének
tagallamat és megérkezik a rendeltetés szerinti tagallamba. A kérdés eldontése rendkiviili
fontossaggal bir az ad6z6i feleldsség megallapithatosaga szempontjabol, nem mindegy ugyanis,
hogy az eladonak meddig kell kovetnie az értékesités folyamatat €s ennek sordn milyen
dokumentumokkal kell majd rendelkeznie.

A feltett méasodik kérdés az elsdre alapozva az adomentes termékértékesités fogalmat kivanja
tisztazni. Az el6z6 gondolatmenetet folytatva a kérdés célja annak eldontése, hogy mi mindsiil
adomentes kozosségi értékesitésnek: a) az aru tulajdonjoga atruhazasra keriil azzal, hogy a més
tagallamban nyilvantartott adodalany kotelezettséget vallal annak elfuvarozasara, b) a
tulajdonosvaltast kovetéen a szallitas megkezd6dott, de nem fejez6dott be, c) a
tulajdonosvaltast kovetden az aru elhagyja az értékesités helyének tagallamat, vagy d) az aru
megérkezett a vevo nyilvantartdsa szerinti tagallamba.

A Bir6sag az elso két kérdésre adott valasz megalapozasaban azt emeli ki, hogy a kdzosségi
mechanizmus alkalmazéasdban a Kozosségen beliili jelleget a tagallamok kozotti tényleges
mozgas adja, ez kiilonbdzteti meg a belfoldi ligyletektdl. Mivel tobbféle nyelvi értelmezés
lehetséges, ezért a Birosag sziikségesnek vélte figyelembe venni a fogalom hatterét képez6
szOvegosszefiiggést ¢és a hatodik irdnyelv céljat, valamint rendszertani felépitését. Ezen
vizsgalati folyamat néhany allomasara kivanom felhivni a figyelmet. Az itélet egyik sarkalatos
megallapitdsa az, hogy az Iranyelvbdl szarmazoé intézkedések érvényesiilésével és a
jogbiztonsag elvével ellentétes lenne, ha az adohatosagnak az tigyletk6tdk szandékat vizsgalni
és bizonyitani kellene, és a birosag maga hivatkozik joval korabbi itéleteire.33’ Az itélet masik
fontos szentencidja — amely 1ényegében valasz az elsd és masodik kérdésre —, hogy Kozbdsségen
beliili termékértékesités akkor valosul meg, ha a termék értékesitdje a tulajdonjog atszalldsan
tulmenden igazolja, hogy a termék a feladas vagy szallitds sordn ténylegesen elhagyta a
termékertekesités szerinti tagallam terliletét. Ez egyértelmii allasfoglalas, de ezt a
kovetkeztetést jelentdsen tompitja a kovetkezd kérdésre adott valasz.

A harmadik kérdés arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a kozoOsségi
termékértékesités ténylegesen nem valosult meg, az adohatosag a johiszemi értékesitonek
felszamithatja-e az adot. A Birosag egyrészt leszogezi, hogy a hatarellendrzés megsziinésével
az adohatésdgok nehezen tudnak megbizonyosodni az aruk mozgasardl. Bizonyitékot erre
vonatkozoan az addalanyok szolgaltathatnak, valamint a bevallasok birnak — nem tigydontd —
jelentéséggel. Jelen esetben nem volt kézzelfoghatd bizonyiték, ami arra utalna, hogy az aru

337 C-409/04. sz. iigy 39. pont: ,,A Teleos és tarsai érvelésével ellentétben, amely szerint a Kozosségen beliili
igyletnek mindsiiléshez elegendd az értékesitd és a vevd erre irdnyuld szandéka, meg kell allapitani, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az adohatosag arra valo kotelezése, hogy vizsgalja az addalany
szandékat, ellentétes lenne a HEA kozos rendszerének a jogbiztonsag szavatolasihoz, valamint ahhoz fiiz6d6
céljaval, hogy azaltal segitse el6 a HEA alkalmazasaval kapcsolatos intézkedéseket, hogy — a kivételes esetektél
eltekintve — az érintett iigyletek objektiv jellegét vegye figyelembe (lasd a C-4/94. sz., BLP Groupe ligyben 1995.
aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., [-983. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott Optigen és tarsai ligyben hozott
itélet 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling tigyben hozott itélet 42. pontjat)”
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elszallitasra keriilt volna madsik tagallamba, masrészt olyan bizonyiték sem volt, ami
egyértelmiien kizarta volna, hogy a vevo adokijatszast hajtott volna végre.

A bizonyitottsag nehézsége ugyanakkor nem csak az ad6zdi, hanem a jogalkalmazdéi oldalon is
jelentkezik. Fontos rendszerbeli kérdés az, hogy ha nincs egyértelmli elbiras egy tény
bizonyitottsagara vonatkozoan, akkor ilyen jogvitas esetekben hogyan lehet bizonyosan
meghatarozni az adokdtelezettség fennallasat, illetve az adoztatas helyét és idejét.

Ebben az ligyben a Birdsag a jogbiztonsag elvével ellentétesnek latta azt, hogy az adohatosag
a Teleos ¢s tarsait kotelezte a termékértékesités utani héa megfizetésére. Az is alatamasztotta a
Birosag érvelését, hogy a targyiddszaki héa-visszaigénylést az adohatdsag jovahagyta, az ado
felszamitasara utdlagos vizsgalatok eredményeképpen keriilt sor, vagyis elsé korben a
bemutatott bizonyitékokat az adohatosag is elfogadta. Sértené tovabba az adosemlegesség elvét
is az ilyen tipust eljaras, ,,mivel a belfoldi tigyleteket lebonyolit6 értékesitéket sohasem terheli
az atharitott ado, hiszen kozvetett fogyasztasi adorol van sz9.” Az itélet mintegy altalanos
kovetelményként fogalmazza meg®® az ,.elvarhato koriiltekintés” elvét az értékesité részérol.
Ez tehat tulajdonképpen egy pozitiv feltétele az tigyletnek, az azonban csak a véletlenen mulik,
de legalabbis az adott iigy koriilményeitdl fligg, hogy ennek nem teljesitésére fény deriil-e.
Ebben az iigyben az eladd johiszemiiségét a Birdsag nem kérddjelezte meg. A Birdsag
iranymutat6 dontése tehat az volt, hogy az addcsalasrdl nem tudo értékesitd feleldssége nem
allapithatd6 meg, amennyiben minden lehetséges ésszerii intézkedést meghozott annak
érdekében, hogy az 4ltala lebonyolitott Kozosségen beliili értékesités ne vezessen
adokijatszashoz.

A negyedik kérdésre a valasz az volt, hogy a K6zdsségen beliili termékbeszerzésrdl a beszerzd
altal benyujtott bevallas fontos koriilménye az ligynek, de nem dontd bizonyiték a Kozosségen
beliili termékértékesités adomentessége szempontjabol.

A Kozosségen beliili adomentes értékesités kapcsan emlitem a Collée ligyben®® hozott itéletet,
melynek tényallasa roviden a kovetkezOk szerint foglalhatd dssze. Collée egy németorszagi
autdkereskedd anyavallalata. Az autdkereskedd a kizardlagossag miatt csak adott foldrajzi
helyen értékesithetett autokat, azonban egy belga vevo részére ezt mégis meg tudta oldani egy
kozvetitd tarsasag beiktatasaval. Az autokereskedd adasvételrdl allitotta ki a kozvetitd cégnek
a szamlakat, aki ,,tovabbértékesitette” a gépjarmiiveket a belga vevének — legalabbis a szamlak
alapjan. Fontos koriilmény, hogy a belfoldi értékesitésrdl kiallitott szamlak adotartalmat a
kereskedd bevallotta és befizette, a kozvetitd pedig levonésba helyezte. Ki lehet jelenteni, hogy
a ,,triikkk6zés” nem adoeldny megszerzésére iranyult, hanem a teriileti kizarolagossagot kivanta
a kereskedd ezzel kikertilni.

A német adohatosag a kozvetitdnél vizsgalatot folytatott le és megallapitotta, hogy helyteleniil
élt addlevonasi jogaval, mivel az ligylet ténylegesen nem kozottiik, hanem az autokereskedd
tarsasag ¢s belga vevlje kozott jott létre. Collée tudomast szerzett az ellendrzés
megallapitasarél ¢és konyvelésében az értékesitést mint adomentes Kozdsségen beliili
értékesitést tiintette fel. Az adohatosag az értékesités adomentességét nem fogadta el, mivel ,,a
szoban forgd ligylet teljesitését kovetden nem torténtek meg azonnal és folyamatosan a
sziikséges bejegyzések”. A kérdést az Unid Birdsagahoz elbterjesztd birdsag szamara a
Kozosségen beliili termékértékesités bizonyitasara irdnyuld kotelezettség és az aranyossag elve
kozotti ellentét feloldasa miatt volt sziikség, mivel a német jogszabalyok szerint az ilyen tipusu

338 C-409/04. sz. iigy 65. pont
339 C-146/05. sz Collée iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EU:C:2007:549]
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ligyletek bizonylatolasara és a szlikséges bejegyzések megtételére az ligylet végrehajtasat
kovetden azonnal és folyamatosan sort kell keriteni. A kérdés 1ényegében arra vonatkozott,
hogy ellentétes-e az Iranyelv rendelkezéseivel az, ,,ha valamely tagallam adohatosaga kizarolag
azzal az indokkal utasitja el a ténylegesen megtortént Kozosségen beliili termékértékesités héa
aloli mentesitését, hogy a termékértékesitésre vonatkozo bizonyitékot nem idében nyujtottak
be.”

Az itélet leszogezte, hogy az ligyletek adoztatasa soran azok objektiv jellemzdit kell figyelembe
venni, igy ha egy értékesités megfelel az iranyelvi kritériumoknak, akkor adé nem vethetd ki
rd. A bizonylatok kidllitdsdra vonatkozo pontos irdnyelvi hataridék hianyaban olyan
kovetelményt meghatarozni, hogy azokat haladéktalanul ki kell allitani, sérti a jogbiztonsag
elvét. Az ligylet megitélésében annak van jelentdsége, hogy az adoéeltitkolasra szandékosan
kertil-e sor, ugyanis ebben az esetben ad6zé johiszemiisége kizarhaté lenne. Ugyanakkor a
szandékossagnak is csak akkor van jelentGsége, ha adobevétel-kiesés realizalhato valamely
tagallamnal, azaz van adodelény. Jelen iigyben ilyenrdl nem beszélhetiink, hiszen Collée
leanycége a belfoldi értékesités utdni adot befizette és ezt modositotta az adohatdsag
megallapitasainak megfeleléen. A feltett kérdésekre a Birdsag valasza az volt, hogy nem
tagadhaté meg az adomentesség a Kozdsségen beliili termékértékesités esetében, ha az erre
vonatkoz6 bizonyitékokat nem idében nytjtjak be.

Az iigylet mindsitésének nehézségei olvashatéak ki az Euro Tyre Holding BV3* meghozott
dontésbdl. A tényallas szerint az ETH egy holland tarsasag, amely gépjarmii-alkatrészek
kereskedelmével foglalkozik és gumiabroncsot értékesitett a belga székhelyli Miroco BVBA ¢és
VBS BVBA tarsasagoknak. A termékeket az un. ,,raktarrol” fuvarparitds alapjan a holland cég
a Hollandiaban taldlhaté raktardba szallitotta, onnan a fuvarozds a vevOk koltségére és
feleldsségére keriilt lebonyolitasra. Az adasvételi szerz6dés alapjan a fuvarozas ezt kovetden
Belgiumba tortént. Az ETH ennek megfelelden afat nem tartalmazé szamlat allitott ki a vevoi
részére a Kozosségen beliili termékértékesitésrol.

A vevok azonban a tovéabbszallitast megel6zden a termékeket értékesitették a szintén belga
székhelyli Banden Decof NV nevil tarsasagnak tigy, hogy a Decof belga telephelyére torténd
széllitas a Miroco BVBA ¢és VBS BVBA koltségére és feleldsségére tortént. Az {ligy
szempontjabol nem relevans tényallas-elem, hogy a fuvar a Decof altal ellenszolgaltatas fejében
rendelkezésre bocsatott tehergépjarmiivekkel és sofdrokkel tortént. A szallitas tehat fizikailag
az ETH hollandiai telephelyér6l a Decof belga telephelyére tortént. Az ETH-nak minden
szallitast kovetden atadasra keriilt egy irat arrdl, hogy az aru Belgiumba elfuvarozasra keriilt.
Az itéletben rogzitett tényallas szerint az ETH csak utdlag értesiilt arr6l, hogy a termékeket nem
a vevok cimére fuvaroztak el.

A holland adohatosag az ligylet alapjan nem fogadta el az adomentes termékértékesités
alkalmazasat az ETH értékesitései utan, ezért ado felszamitasara keriilt sor. A jogorvoslati
szakaszban eljar6 masodfoku birdsdg (Raad der Nederlanden) azt a kérdést intézte a
Birosadghoz, hogy melyik termékértékesitéshez kell rendelni a Kozosségen beliili szallitast
abban az esetben, ha ugyanazon termék tekintetében az addalanyként eljaro felek egymast
kovetden két termékértékesitést hajtanak végre, amelyek sordn egyetlen Kozosségen beliili
arufeladasrol vagy egyetlen Kozosségen beliili szallitasrol van szo és a termékek szallitasat az
a személy végzi, vagy azt annak a személynek a koltségére végzik, aki az els6 termékeértékesités
soran vevonek, a masodik termékértékesités soran pedig eladonak mindsiil.

340 C-430/09. sz. Buro Tyre Holding BV iigyben 2010. december 16-an hozott itélet [EU:C:2010:786]
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A kérdés tehat ebben az ligyben is az, hogy a két ligylet koziil melyik teljesiti a Kozdsségen
beliili termékértékesitésre vonatkozd iranyelvi feltételeket, vagyis melyik értékesitéshez
kapcsolodik adomentesség. Az Iranyelv az itélet meghozatalakor nem irt eld altalanos szabalyt
annak eldontésére, hogy melyik a K6zosségen beliili termékértékesités abban az esetben, ha a
szallitast az a személy végzi, vagy annak a személynek a koltségére végzik, aki az elsd
termékértékesités vevdje és a masodik termékértékesités eladoja®*l. A Kozosségen beliili
termékértékesités és a Kozdsségen beliili termékbeszerzés kifejezések ,,objektiv’’ jellegiick €s
,,az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandok™®*2. A koztes
vevo csak akkor tudja a tulajdonjogot a méasodik vevore atruhazni, ha azt maga is megszerezte.
Ez a tulajdonjog-atruhazas pedig megvalosult akkor, amikor az arut a koztes vevé az ETH
telephelyérdl elszallitotta. Ez tehat elvitathatatlanul az els6 ligylethez kapcsolodik. Figyelembe
kell venni a vevd termékbeszerzés idopontjaban fennalld szandékat, feltéve hogy azt objektiv
koriilmények tamasztjdk ald. Az itélet ilyen objektiv koriilményként veszi szamitasba azt a
tényt, hogy a belga vevék az ETH-nak a belga héaazonositojukat adtadk meg, amib6l az
értékesitd kétséget kizaréan gondolhatta azt, hogy Ko6zosségen beliili termékértékesitést fog
végrehajtani. FO szabalyként az elado feladata bizonyitani azt a tényt, hogy addémentes
Kozosségen beliili termékértékesitést hajt végre. ,,A bizonyiték, amelyet az értékesitd az
adohatosagnak benyujthat, alapvetéen a beszerz6tél e célbol kapott informacioktol fiigg.”®*3
Ezen iigyletek esetében pedig az értékesitétél elvarhato, hogy johiszemiien jarjon el®*4, és
minden lehetséges ésszerli intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az A4ltala
lebonyolitott ligylet ne vezessen adokijatszashoz.

A konkrét tigyben meghozott itélet alapjan természetesen az elsé termékértékesités mindsiil
Kozosségen beliili iigyletnek, azonban hangsulyozottan ki kivanom emelni azt a tényt, hogy az
Irdnyelvbdl egy ilyen dontés csak a résztvevok magatartasanak és szandékanak atfogd elemzése
végeredményeként lehetséges, az tligyleti szandékokra vonatkoz6 objektiv koriilmények
analizélésa soran.

Hasonlé tényéllast tartalmazoé iigyben®®® a Birosag mas allaspontra helyezkedett, azzal, hogy
egy fontos koriilményt illetden eltért a Teleos-ligytdl. Ez az ligy idében joval késobb sziiletett
¢s hatdrozottabban jeloli ki a tényallas értékelésének szempontjait. Az iigy tényalldsa a
kovetkezd: Toridas litvan tarsasdg, amely fagyasztott halat értékesitett a Megalain
Esztorszagban nyilvantartott tarsasag részére. A Megalain kotelezettséget vallalt arra, hogy az
arut elszallitja Litvania teriiletérdl, a Toridas tehat tudomassal birt arrdl, hogy partnere mas,
Ko6zosségen beliili vevok részére értékesiti az arut. Ez az ligyben egy dontd koriilménynek
szamit, mivel az itélet alapjan az értékesitd ,,nem mentesiil a héa al6l abban az esetben, ha a héa
szempontjabol valamely masodik tagallamban nyilvantartasba vett vevo az emlitett értékesitési
ligylet létrejotte elott tajékoztatja az értékesitdt arrol, hogy az arut azonnal — annak az elsd
tagallambol torténd elfuvarozasa eldtt — valamely harmadik tagallamban letelepedett adoalany
részére tovabb kivanja értékesiteni.”3*® Jelen esetben ugyanis egy haromszogiigylet jon létre,
mivel az adémentes Kozdsségen beliili értékesités egy fuvarhoz kapcsolédoan csak egy
tranzakci6 mindsiilhet, igy jelen esetben ez a masodik tligylet lesz, azaz a Toridas értékesitése

341 C-430/09. sz. itélet 27. pont

342 C-430/09. sz. itélet 28. pont

343 C-430/09. sz. itélet 37. pont

34 \JARADI Adrienn: A Kozosségen beliil szallitott termékek értékesitésének adomentessége. Afa Kalauz XVI.
évfolyam, 2020. februar 14-16.

345 C-386/16. sz. Toridas iigyben 2017. jllius 26-an meghozott itélet [EU:C:2017:599]

346 yo. 44. pont
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lesz a Litvaniaban teljesitett belfoldi iigylet és a masodik, a Megalain és vevodi kozotti tigylet
lesz adomentes Kozdsségen beliili értékesités.

A héa rendszerbeli mindsitést meghatarozoé tudatallapot iigydontd szerepe ezen iigy mentén is
jol lathat6. Nellen tobbek kozott a fenti iigyek dsszevetése alapjan megallapitja®’, hogy az
iigyekben leirt tényallasok esetében az eladd informécidhidnyos pozicidban van, amely miatt
tobbletkotelezettség harul ra az tigylet mindsitéséhez sziikséges informéciok kapcsan. Ez a
kotelezettség definidlhatd a kelld koriltekintés kovetelményeként, amelynek ha ad6zé
megfelel, akkor jogszeriien alkalmazhatja az adoémentesség intézményét. A Toridas ligyre
alkalmazva ezen elvet azt jelenti, hogy amennyiben a kell6 koriiltekintés gyakorlasa mellett a
Toridas nem szerzett volna tudomast arrél, hogy a Megalain tovabbértékesiti az arujat, akkor
abban az esetben jogosan, az Iranyelv védelmét élvezve alkalmazhatta volna az adomentességet
értékesitései utan, ha azok ténylegesen nem Esztorszagba, hanem tovabbi vevok részére lettek
értekesitve.

A Mecsek-Gabona iigyben meghozott itélet>* egy fontos sarokpont ebben a témakdrben. A
dontés alapjaul szolgalo tényallas szerint a Mecsek-Gabona 2009. augusztus 28-an adasvételi
szerzOdést kotott az Olaszorszagban letelepedett Agro-Trade srl. gazdasagi tarsasaggal repce
értékesitésérol. Az adasvételi szerzddésben a teljesités modjaként a felek abban allapodtak meg,
hogy a szerz6dés mennyiségi teljesitése az eladd szentldrinci telephelyén felrakott aru
mérlegjegyek szerinti bizonylati sulya és az ez alapjan kiallitott szamlak szerint torténik. A
szallitast a vevd bonyolitotta a szerzddés szerint. Az egyes szallitdsokat megel6zden a vevd
jelezte, hogy milyen rendszamu tehergépjarmiivek érkeznek a Mecsek-Gabona telephelyére az
aruk felrakodésa céljabol. Az aru mérlegelése utin CMR keriilt kiallitasra, az elado a kitoltott
fuvarlevelek els6é példanyat lefénymadsolta, az eredeti példanyok pedig a fuvarozoknal
maradtak. Az Agro-Trade srl. az olasz adohatosag részér6l nem volt elérhetd, adofizetési
teljesitménnyel nem birt, székhelye nem valds, ezért az olasz hatésag a tarsasadg olasz héa-
azonositd szamat visszamendlegesen torolte a nyilvantartasbol.

A feltart tényallas teljes korli értékelése utan az elséfoku magyar adohatosag ugy itélte meg,
hogy a Mecsek-Gabona az adoigazgatasi eljaras soran nem tudta bizonyitani az afamentességet
¢lvezd Kozosségen beliili termékértékesités tényleges megtorténtét.

Az eldzetes dontéshozatalra feltett kérdések ebben az esetben is az ad6zdi feleldsség és kelld
koriiltekintés hatarait igyekeztek koriilhatarolni. Az tigyben legfontosabb eldontendé kérdés az
volt, hogy az eladonak elegendd-e meggydzddni, hogy kiilfoldi gépjarmiivek szallitjak el az
arut és rendelkezik a visszakiildott fuvarokmanyokkal vagy arr6l kell megbizonyosodnia, hogy
az eladott aru elhagyja az orszagot K6zosségen beliili értékesitésicéllal. Szintén fontos kérdés
annak eldontése, hogy a vevd addazonositdjanak késobbi visszavonasa — igaz visszamendleges
hatéllyal — kétségbe vonja-e a termékértékesités adomentességét.

Az adomentesség alkalmazhatosaga Kozosségen beliili termékértékesités esetében két feltétel
fliggvénye: eldszor is a tulajdonjog atruhazas, mésrészt a masik tagallamba torténd kiszallitas
ténye alapozza meg. Az els6t az adohatdsag nem vitatta, vagyis a tulajdonjog atszallasat
elismerte. A masodik esetben viszont az ellendrzés nehézségekbe iitkdzik, hiszen
hatarellenérzés nincs, igy az itélet megfogalmazasa alapjan az adohatdsagok ,,alapvetden az

347 Frank J. G. NELLEN: VAT information asymmetries in the context of intra EU trade in goods. World Journal
of VAT/GST Law, 2018, 7:1. 22-42. DOI: 10.1080/20488432.2018.1518055 33-38.

348 C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado
Foigazgatosaga kozott folyamatban 1év6 tigyben 2012. szeptember 6-an meghozott itélet [EU.C:2012:547]



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
118

adoalanyok altal szolgaltatott bizonyitékok €s ez utdbbiak bevallasai alapjan tudjak elvégezni
ezen ellendrzést”.

Az iigy megitélésében két fontos és az itéletben is emlitett koriilmény jelent nehézséget. Az
itélet maga is elismeri, hogy az Iranyelv nem ad tampontot arra vonatkozoan, hogy az
adomentesség érvényesitése milyen bizonyitékok birtokaban Ilehetséges, valamint a
tagallamoknak kell részletszabalyokat alkotni azért, ,hogy biztositsdk az emlitett
adomentességek helyes és egyszerii alkalmazasat, valamint az esetleges adocsalas, adokikertilés
€s visszaélés megeldzését.” A birdsag tehat az alkalmazand6é bizonyitékok korének
meghatdrozasat a nemzeti jog korébe utalja, amely a szokasos gyakorlatnak megfelel. A
bizonyitékok ilyen bizonytalan meghatarozasa allaspontom szerint igen képlékennyé teszi a
vitas megitélésii tigyek kimenetelét, kiilondsen abban a tekintetben, hogy semmilyen kotott
bizonyitasi eszk6z nem létezik, aminek a megléte vagy annak hidnya egyértelmiien
alatdmasztand a kiszallitas tényét. Egyvalamiben viszont eldrelépést jelent ez a dontés,
mégpedig abban, hogy a bizonyitas kérdésének eldontését a tagallamokra héritja a Birosag.

Egy gazdasagi ligylet szerepldjétol elvarhatdé magatartas, hogy johiszemtien jarjon el valamely
gazdasagi esemény lebonyolitdsa sordn. A johiszemiiség csak akkor dél meg, ha bizonyitasra
keriil, hogy tudott vagy tudhatott arrol, hogy szerzodéses partnere adokikeriilo célzattal hajtja
végre az ugyletet, illetve, hogy az tigylet adokijatszashoz vezet. Abban az esetben, ha nem
kérdéses az, hogy az tigyletbeli vevd addcsalast kovet el, az még nem jelent egyértelmii
felelosséget az eladdra nézve, ebben a kérdésben az itélet azt irdnyozza eld, hogy az elad6 héa
mentességhez vald jogat a johiszemiiség kovetelményének vald megfeleléstol kell fliggdveé
tenni.

Az itélet szerint tehat az Iranyelvvel nem ellentétes a termékértékesités adomentességének
megtagadasa akkor, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, illetve hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az altala
teljesitett ligylettel a vevo altal elkovetett addcsalashoz jarul hozza, €s nem tett meg minden
tole telhetd ésszerll intézkedést annak érdekében, hogy elkertiilje az e csaldsban valo részvételt.
Abban az esetben, ha az elad6 johiszemtien jart el, az adomentességhez valo jogat nem lehet
megtagadni. A johiszemiiség bizonyitasa azonban a nemzeti birdésag feladata, a tényallas ilyen
értékelésével a Birosag nem foglalkozott.

A harmadik kérdést illetden, miszerint a vevd addszamanak torlése egyértelmiien akadalya az
adomentesség érvényesitésének, a Birosag azt az allaspontot osztotta, hogy ,,az olyan nemzeti
intézkedés, amely a Kozosségen beliili termékértékesités add aloli mentességére valo
jogosultsagot a tartalmi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva alapvetden alaki
kovetelményektdl teszi fiiggdveé, meghaladja az ad6 pontos beszedésének biztositdsahoz
sziikséges mértéket”. Itt tehat az aranyossag kovetelményébe {itkozonek tartja az adomentesség
elvitatasahoz 6nmagaban az adészam meglétének, mint formai feltételnek az alkalmazasat.

Az itélet indokolasabol €s érvrendszerébdl tobb hasznos instrukcidt lehet levonni, mint magabol
a dontésbol, ami az elsé és masodik kérdésre adott valaszt érinti. Az esetre vonatkozoan
tulajdonképpen a Bir6sag nem vont le konkrét kdvetkeztetést, ezt a tényallas-tipust is besorolta
minden mas olyan tipusu tigylet k6z¢, ahol az ad6zot megilletd jog elvonhatd, ha objektiv
koriilmények altal alatamasztottan adokikeriilésben, adokijatszasban vesz részt és errdl tudott
vagy tudnia kellett.
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1.2. Tartalom a forma felett

A Bir6sag eddig az adomentesség feltételeinek vizsgalatakor egyértelmiien a tartalmi
feltételeket helyezte a formai kritériumok folé. Addmentes értékesités esetén a legelemibb
kellék az adomentesség bizonyitasdhoz a szamlan kiviil a vevd kozdsségi adészama, amellyel
adozo6 igazolja, hogy gazdaséagi tevékenysége keretében mas tagallamban letelepedett adoalany
részére végez értékesitést. A VSTR-ligyben®*® a Birosag elfogadta a tagallami adohatosag azon
jogat, hogy megtagadja az adomentesség biztositdsat akkor, ha ad6z6 nem kozli partnere
addszamat, kivéve, ha johiszemiien eljarva €és téle minden lehetséges €sszerti intézkedés
meghozatalat kdvetden sem tudja kozolni az adoszamot. Tovabb noveli a tdvolsagot a tartalmi
és a formai kritériumok stlya kozott a P1ockl iigyben®C hozott dontés, amely tényallas alapjan
P16ckl ur nem bocsatotta a német adohatosag rendelkezésére a spanyol vevdje adoszamat, ami
miatt a német adohatésag az iigylet utdn német adomértékkel szémitotta ki az
adokotelezettségét. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint Plockl ur nem tett meg
minden t6le telhetd intézkedést az addszam rendelkezésre bocsatidsa érdekében, azaz a
johiszemiiség ebben az esetben nem allt fenn. A Birosag itélete szerint amennyiben nem mertilt
fel adocsalas gyanuja és a mentesség feltételei fenndllnak, 6nmagdban a vevd azonositoja
kozlésének hidnya nem akadalya az adomentességnek. Az itélet indokoldsa ramutat arra, hogy
a tagallamoknak az add pontos beszedésére és az adokijatszasok elkeriilésére irdnyulod
intézkedései nem terjeszkedhetnek tul az ezen célok eléréséhez sziikséges mértéken. A formai
kovetelmények eldtérbe helyezése a Birosag megitélése szerint meghaladja ezt.

1.3. A tudatallapot kérdése

A kell6 kortiltekintés fogalma az adomentes Kozosségen beliili értékesités kapcsan némileg
keveredik a fiktiv és a lancolatos tigyek megitélésében. A kettd kozott éles kiilonbség van,
hiszen mig az els6 esetben szandékos koltségvetést karositd tudatos tevékenységrol beszéliink,
addig utobbi eset a hataron atnyuld lgyeltekre vonatkozd héaszabalyok nem megteleld
alkalmazasa torténik csupan valds gazdasagi események vonatkozéasdban. Mégis, az ad6zotol
elvart ellendrzési tevékenységek ugyanugy vonatkoznak az adodelkeriilésben valo
kozremiikodés elkeriilésére, mint a lancolatos vagy haromszogiigyletekben relevans
*fuvarozasos’ értékesités helyes megallapitasara. Egyetértve Bajusz Déniel megallapitasaval®?
a Birosag az utdbbi esetben nem dolgozta ki az ad6z6i tudatallapotra és annak bizonyitasara
vonatkozd kovetelményrendszert, mint amely az adocsaldsban vald részesség bizonyitasa
esetén mar évek ota létezik. Ez az esetkor tehat tipikusan haromszogiigyletek, esetleg hosszabb
lancolatok adodjogi kezeléséhez kotddik, ahol az értékesitonek megfelelden kell megallapitania,
hogy mely ligylet az un. *fuvaros’ értékesités, amely adomentességgel jar. A probléma abban
all vagy allhat, hogy az eladé nem bizonyosodik meg vagy nem tud megbizonyosodni arr6l,
hogy vevdje valdban a vele bonyolitott els6 ligylet beszerzdjeként vagy mar egy kovetkezd
igylet értékesitdjeként fuvaroz. Ha mar az elszallitaskor latja, hogy a cél egy harmadik fél nem
a kozbensd vevd letelepedése szerinti tagallamban 1évd telephelye, akkor joggal kellene
feltételeznie, hogy az ¢ tligyletiik belfoldi teljesitésti. Egyik itéletében a Kuria némileg
Osszemossa a felel0sségi kérdést egy haromszogiigyletben, miszerint ,,amennyiben az
adomentes értékesités koriilményei €s a bizonyitékként hivatkozott okiratok koherenciaja nem
alkalmas az oksagi kapcsolat igazolasara, és emellett az sem allapithaté meg, hogy az ad6z6

349 C-587/10. sz- VSTR iigyben 2012. szeptember 27-én meghozott dontés [EU:C:2012:592] 58. pontja
350 C-24/15. sz. Josef P1ckl kontra Finanzamt Schrobenhausen kozott folyamatban 1évé ligyben 2016. oktober 20-
an hozott dontés [EU:C:2016:791] 31-37. pontja

%1 BAlusz Daniel: A fiktiv kdzosségi termékértékesités és fuvarozasos lancértékesités Osszefiiggései. Ado,
2019/12-13. 79.
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minden ¢ésszerli intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az éltala lebonyolitott
Ko6zosségen beliili termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz (Teleos itélet 68. pont), akkor
az adomentesség feltétele nem all fenn.”3%2

A Kreuzmayr-iigyben®® a Birésag egy haromszogiigylet végsé vevéjének levonasi joganak
adohatosag altali elvitatdsat erdsitette meg, mivel kideriilt, hogy a masodik tigylet volt a
Ko6zosségen beliili ,,fuvaros” ligylet. A koztes gazdasagi szerepld ugyan téves informaciokat
adott a levonasi jogaval é16 ad6zonak, ugyanakkor a feltart koriilmények alapjan tudatdban volt
annak a ténynek, hogy a termék felett tulajdonosként valo rendelkezés jogat ra ruhaztak at a
szallitast megeldzden. Ebben az ligyben a megallapitds részben arra épiilt, hogy adézonak
tudnia kellett volna, hogy 6 nem szimpla belfoldi igyletnek a részese, mégis azt lehet mondani,
hogy ebben a kérdésben az adozdi tudatallapot vizsgalata nem alapvetd kovetelmény. A Firma
Hans Biihler KG iigyben®* ugyanakkor azt mondta ki a Birosig, hogy kizardlag a
haromszogiigylet koztes szerepldje altal be nem nyujtott 6sszesitd nyilatkozat nem ad okot arra,
hogy az elsd értékesitést belfoldi ligyletnek mindsitsék a kdztes szerepld tagallamaban. Lathato
tehat, hogy az egyértelmiiség és a Birosagi esetjog kidolgozatlansdga okan erre megoldast
kellett talalni.

Ennek megfelelen valtozott az Iranyelv erre vonatkozé 138. szakasza®®, amely eléirja, hogy

az adomentesség akkor alkalmazhaté, ha a vevd az indulas helyétdl eltérd tagallami
héaazonositdjat megadja az eladd részére, valamint az értékesitd benyujtja Osszesitd
nyilatkozatat. A Rendelet 2020. januar 1-t61%°® megdonthetd vélelmet allit fel a kiszallitas
igazolasara és meghatdrozza azon dokumentumok korét, amelyek megléte esetében a szallitas
megtorténte igazoltnak vélelmezhetd, ezt azonban az adohatésag megdontheti, ha bizonyitja,
hogy a szallitds nem vagy nem az iratokon megjel6lt médon zajlott le.

Ez a jogi megoldas kikiiszoboli a kelld koriiltekintés vizsgalatat és nem ad alapot elhtzodo
eljarasoknak, ami allaspontom szerint egy pozitiv hozomanya a héaszabalyok valtozasanak.

1.4. Kovetkeztetések

A Kozosségen beliili értékesités a jelenlegi haarendszer egyik Achilles sarka. Ez azért van igy,
mert a hataron atnyul6 tigyletek kezelése eltér a belfoldi tigyletekétdl és a Kozosség mas
tagallamaba értékesiteni szandékozo addalanyt az értékesitése utan adomentesseég illeti meg. Ez
tehat a probléma forrdsa. Ez teret ad egyrészt az adocsalasnak és kérdéseket vet fel a lancolatos
értékesitések soran. Ebben a fejezetben arra kivantam réavildgitani, hogy a lancolatos
értékesitések esetén az adozas helyes megallapitdsa milyen koriilmények figyelembe vételét
koveteli meg. Ezen koriilmények feltarhatosaganak bizonytalansagat az is novelte, hogy ezidaig
nem volt egységes szabalya a Kozdsségen beliili tigyletek dokumentadlasdnak. Kiilondsen
hangsulyossag valik ennek eddigi hianya a johiszemiiséget megalapozod ad6z6i széndek
vizsgalata kovetelményének tiikrében, amelynek feltarasa az itéletekbdl kitapinthato elvaras.

352 Kfv.111.35.119/2015/8.

353 C-628/16. sz. Kreuzmayr GmbH és a Finanzamt Linz k6zott folyamatban 1év6 eljarasban 2018.februar.21-én
meghozott dontés [EU:C:2018:84]

354 C-580/16. sz. a Firma Hans Biihler KG és a Finanzamt de Graz-Stadt kozott folyamatban 1év§ eljarasban 2018.
aprilis 19-én meghozott dontés [EU:C:2018:261]

3%5 Modositotta a Tandcs 2018/1910 iranyelvének 1. cikk 3. a) és b) pontja, hatalyos 2018.X11.27-t61

3% Rendelet 45a) cikk, modositotta a Tandcs 2018/1912. végrehajtasi rendelete
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2. Az adolevondsi jog boviilo hatarai

Az Iranyelv értelmében az adolevonasi jog az adozot megilletd alapvetd jog a héa rendszerében,
amely minden esetben megilleti ad6z6t és csak a legritkabb esetekben lehet ezt tdle elvitatni.
Az adodlevonas joganak gyakorlasanak értelmezésében az Europai Birdsag itélkezési
gyakorlatanak tiikrében folyamatos valtozasnak lehetiink tantii. A Birdsag itéletei abba az
iranyba mutatnak, hogy formai ok nem allhat az adolevonasi jog elé, adocsalds esetén pedig
alapos és objektiv bizonyitast var el az adohatosagoktol az egyébként aggalyos koriilmények
fennallasa ellenére annak érdekében, hogy az adolevondsi jog gyakorlasat megalapozottan
lehessen elvitatni.

2.1. Tartalom a forma felett

Rovid fejezetet szanok annak a folyamatnak a bemutatasara, amelybdl jol lathato, hogy az
Irdnyelv altal kivant formai keretek milyen modon valnak képlékennyé a konkrét tigyekben.
Tobb ligy is megfordult a Birosadg elott, amelyek kifejezetten a formai kritériumokkal
foglalkoztak. A Birdsag allaspontjat azzal lehet 6sszefoglalni roviden, hogy a héasemlegesség
elve alapjan az eldzetesen felszamitott héa levondsa a tartalmi kdvetelmények teljesitése esetén
lehetséges, még akkor is, ha egyes alaki kovetelményeknek nem tesznek eleget a jogalanyok®®’.
A Polski Trawertyn iigyben®® a Birosag az Iranyelvvel ellentétesnek mindsitette a tarsasag
tagjai nevére kibocsatott szdmlak adotartalma levondsanak adohatdsagi elutasitasat. A Polski
Trawertyn nevii tarsasag a megalakulasat kovetden kivanta az alapitd6 maganszemélyek nevére
sz016, még a tarsasag megalakuldsat megeldzden teljesitett szamldk addtartalmat levonni. Az
adosemlegesség elvére hivatkozva a Birdsag az egyébként ad6zo allaspontjat megerdsitd
dontését azzal indokolta, hogy az addsemlegesség elvébe iitkézne az, ha a tagok nem
hivatkozhatnanak a Polski Trawertyn altal teljesitett adokateles tigyletekre abbol a célbol, hogy
mentesiiljenek az ligyletekhez kapcsolodo héa koltsége alol.

A Barlis iigyben®® ad6zo6 jogi szolgaltatisokrol fogadott be szamlat, de a szamldk nem
tartalmaztak pontos teljesitési iddpontot, csak idészakot (,,mai napig nyujtott tiszteletdij”), ezért
az eljard adohatosag a levonasi jogot a szamlak elégtelen adattartalma miatt elutasitotta és
annak korrekcidjat javasolta. A Birdsag elismerte ugyan, hogy ezen szamlak nem feleltek meg
az iranyelvi feltételeknek, ugyanakkor itéletének masodik részében azt is leszogezte, hogy az
adolevonasi jogot nem lehet megtagadni kizardlag azon okbol, hogy a szamla nem felel meg az
Iranyelv alaki feltételekre vonatkozo szabalyainak akkor, ha a hatdésagok rendelkezésére all
minden olyan sziikséges informacid, amely az anyagi jogi feltételek vizsgalatahoz sziikségesek.
Ez a dontés tehat némi jogbizonytalansagot okozva felhatalmazza a szamlabefogadot arra, hogy
az esetleges hidnyossagokat utdlag benytjtott dokumentumokkal potolja ahelyett, hogy a
szamlakibocsatd szdmlakorrekcidjat kovetden gyakorolnd a levonasi jogat egy vélhetden
késSbbi idészakban. Lamensch allaspontja szerint®®® ezzel a Birosag til messzire ment, mert ez
azt az lizenetet tovabbitja a szamlabefogadd adoézok felé, hogy felesleges tulsagosan

357 C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie {igyben 2010. oktdber 21-én hozott itélet [EU:C:2010:627] 38. pontja
38 C-280/10. sz. Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spotka jawna kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet [EU:C:2012:107]

359 C-516/14. sz. Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA kontra Autoridade e Aduaneire {igyben
2016. szeptember 15-én hozott itélet [EU:C:2016:690]

360 Marie LAMENSCH: The principle of ‘substance over form’ with respect to the exercise of the right to deduct
input VAT — A critical analysis of the Barlis jurisprudence. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:2. 129-137.
DOI: 10.1080/20488432.2017.1407126 136.
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ovatoskodni a szdmla befogadasa és megfizetése soran, adathidny esetén majd poétolja a
sziikséges informaciokat.

Ugyanezen elvet erdsiti meg a Birdsag a Senatex iigyben®®! is, amely iigy tényalldsa szerint a
Senatex nevii ad6z6 olyan szamlak alapjan helyezte levonasba az adét, melyeken nem szerepelt
az 0, tehat a szamlabefogadd addszama, illetve a szamlakon kiviil rendelkezésre 4llo
elszamoldsok sem hivatkoznak mas dokumentumra, amelybdl az kideriilne. A
szamlakibocsatoval még az addellendrzés ideje alatt korrigaltatta a szamlat. A német
adohatosadg ezt a modositast nem fogadta el, hiszen az adodlevondsi jog gyakorlasdnak
idépontjaban a megfeleld szdmla nem allt rendelkezésre. A Birdsag ezen tényallas tekintetében
is a tartalmi elemeket helyezte a formai kovetelmények el¢, azaz megerdsitette, hogy a vizsgalat
kdzben modositott szamla ex tunc hatallyal jogositja fel a szamla befogaddjat az adolevondsra.
Ellenkez6 esetben, a modositas ex nunc hatdlya esetén csak az aktualis bevallasi id6szakban
helyezhette volna levonasba a szamla adotartalmat. Ismer és Artinger ezen dontéssel
kapcsolatban harom megvélaszolatlan kérdést tesznek fel®®?, amelyek jol érzékeltetik a
bizonytalan jogértelmezést a fentiekkel kapcsolatban: a) Van-e id6beli hatdlya a szamla
korrekciojanak, vagyis akar az utols6 jogorvoslati forum végéig meg lehet azt tenni? b) Létezik-
e a korrigalhaté szamléknak egy minimalis kovetelménye? c) Melyek lehetnek a korrekcidt nem
igénylo, ,.kisebb” hibai egy szamlanak? Ezen kérdések egyértelmii és pontos megvalaszoldsaval
a Birosag ados maradt.

Ezen rovid bevezetéssel az volt a célom, hogy érzékeltessem a stlyeltolddast az adélevonasi
jog absztrakt prioritdsa felé az azt megjelenitd és a gyakorlatban ellendrizhetd formai
kritériumok szinte teljes hattérbe szoritdsa mellett. Ez gyakorlati szempontbdl akkor valik még
inkabb veszélyes folyamatta, amikor felvetédik az adocsalas gyanuja, erre a kovetkezokben
fogok példakat bemutatni.

2.2. Adéelkeriilo iigyletek

Az Optigen és tarsai iigyében®®® hozott itélet kizarta az elézetesen felszamitott ado elvitatasat
azokban az esetekben, amelyeket lancolatos tovabbértékesités el6zott meg, de az ligylet csalard
jellegérdl adozé nem tudott vagy nem tudhatott. Ebbdl a Birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy azon ligyletek kapcsan, amelyek soran ad6z6 maga nem valosit meg adokijatszast, az
adolevonasi jogot nem lehet elvitatni, fliggetlentil az értékesitési lancban részt vevo kereskedd
szandekatol és az adodalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy kovetd tigylet csalard
jellegétdl, amennyiben errdl az addalany nem tudott vagy nem tudhatott. A késdbbiekben
részletezettek szerint a Mahagében és David Péter ligyekben, valamint Toth Gabor iigyben
hozott dontés tulajdonképpen elmélyiti ezt a szemléletet. Ezen dontések, azon tal, hogy szinte
permanens hivatkozasi alapként szolgalnak a jogorvoslati eljarasok soran, felvetik annak
igényét, hogy tisztazzuk a felrohatdsag hatarait mind adoz6i, mind adohatosagi oldalrol. Adott

361 C-518/14. sz. Senatex iigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélet [EU:C:2016:691]

362 Roland ISMER — Katharina ARTINGER: Case C-518/14, ECLI:EU:C:2016:691 Senatex on the concept of
deduction of input tax, concerning invoices not showing a tax number or VAT identification number and legislation
of a Member State excluding the ex tunc correction of an invoice. World Journal of VAT/GST Law, 2017, 6:1. 42-
46. DOI: 10.1080/20488432.2017.1304755

363 Még inkabb ellentétes lenne az emlitett célokkal az adohatésdg annak megéllapitisira vonatkozo
kotelezettsége, hogy vajon valamely adott {igylet az adodalanyként eljard személy altal végzett
termékeértékesitésnek mindsiil-e, €s arra vonatkozo kotelezettsége, hogy figyelembe vegye az érintett adéalanyon
kiviili, ugyanazon értékesitési lancban részt vevo mas kereskedo szandékat és/vagy a lanc részét képezo, az emlitett
adoalany altal végzett iigyletet megel6z6 vagy kovetd masik tigylet csalard jellegét, amelyrdl ez az addalany nem
tudott és nem tudhatott.” C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett iigyekben 2006. januar
12-én hozott itélet 46.pont [EU:C:2006:16]
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esetben sok adoforint és a vallalkozasok fennmaradasa a tét, ezért el kell hatarolni a felrohato
¢s nem vétkes adozoi magatartasokat, valamint célszerl tisztazni, hogy a felrohatésag milyen
adohatdsagi eszkozokkel tamaszthato ala.

A nemzetkozi joggyakorlatra is hatassal 1évé Mahagében iigy®®* a kovetkezé fontos mérfoldké

a levonasi jog torténetében. Az ligy két tényallasa roviden a kdvetkezdképpen foglalhatd Gssze.
A Mahagében Kft. acélronkok szallitasara kotott szerzodést alvallalkozojaval és adolevonasi
jogot alapozott az altala kibocsatott szdmlakra. Az adohatosag az addlevondsi jogot elvitatta
arra az allaspontra helyezkedve, hogy az alvallalkoz6 ezen termékekkel nem rendelkezhetett,
azt az arumennyiséget nem tudta bizonyitani, tehergépjarmive nem volt. Az alvallalkozo
ugyanakkor a gazdasagi esemény megtorténtét nem vitatta, a kiallitott szamlak afa tartalmat
bevallasaban szerepeltette. A Baranya Megyei Birdsag altal eldzetes dontéshozatalra feltett elsé
kérdés arra iranyult, az Iranyelv 273. cikke alapjan, amely a tagédllamokat az adodcsalas
megakadalyozasara egyéb sziikséges intézkedésekre hatalmazza fel, megkdvetelhetoek-e egyéb
dokumentumok, amelyek a szamlakibocsatd teljesitoképességét bizonyitanak. A masodik
kérdés pedig arra vonatkozott, hogy a semlegesség és az aranyossag elvével 0sszeegyeztethetd-
e a kell6 kortiltekintés kovetelménye addzo részérdl. A David ligy tényallasa szerint David P.
olyan alvallalkozo6tol vett igénybe épitdipari munkakat, aki nem rendelkezett alkalmazottakkal,
illetve annak alvallalkozdja sem. A kovetkezé vizsgalt idészaki alvallalkozdja pedig
felszamolas ala keriilt, a vizsgalt idészaki képviseldje Iényegében elérhetetlenné valt. Az eljaro
birésag a korabbi esethez hasonldan azt a kérdést tette fel az Unié Birdsaganak, hogy
korlatozhato-e a levonasi jog akkor, ha a szamlakibocsatdé a tovabbi alvallalkozok
igénybevételét nem tudja bizonyitani, illetve azok kiléte nem 4allapithatdé meg, illetve az
adohatosagnak kotelessége-e bizonyitani azt, hogy adoézdé a lancolatban mogotte allo
vallalkozasok magatartasardl tudott vagy abban 6 maga is kozremiikodott.

A Birosag az indokoldsdban emlékeztetett arra, hogy az addlevonasi jog a héarendszer egyik
alapelvét képezi, amely az tligylet teljesitésekor azonnal érvényesiil. Célja, hogy a vallalkozot
teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa
terhe alol. A Birdsag ezért uigy érvel, hogy ezt a jogot nem befolyasolja az a kérdés, hogy a
termékek korabbi vagy késdbbi értékesitését terheld adot befizették-e az dllamkincstarba vagy
sem. Az adolevonasi jogot elvitatni csak akkor lehet, ha az ad6z6 azzal visszaélésszerlien vagy
csalard mddon ¢€l. Ennek objektiv tényekkel valod bizonyitasa viszont a nemzeti hatdsagok
feladata. A Birdsag Osszefoglaloan kimondta, hogy a ,levonasi jog rendszerével [...] nem
Osszeegyeztethetd az, ha ezen jog megtagadasaval szankciondljdk azt az adodalanyt, aki nem
tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkovetett
addcsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett adoalany altal teljesitett
ligyletet megel6zé vagy kovetd masik iigylet héakijatszast valosit meg.”’%®® Amennyiben
ugyanis a levonasi jog akkor is megtagadhat6 lenne, ha ad6z6 tudattartalma nem terjedne ki
héacsalasra, felvetné az objektiv feleldsség kérdését, amelyet a Birdsag nem fogad el. Ennek
hianyéaban, azaz akkor, ha ad6z6k minden lehetséges intézkedést megtesznek az adokijatszas
elkertilésére, ,,annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen tligyletek jogszerliségében,
hogy elveszitik az eldzetesen felszamitott héa levonasdhoz vald jogukat.”3% A kell§
koriiltekintés mint gondossagi kotelem bar megjelenik a dontésben, azonban annak hatarai
kodosek és a tagallamok rendelkezéseitdl valamint az adott ligy koriilményeitdl is fliggenek.

364 C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Féigazgatosaga és Péter David kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Fdigazgatosaga
kozotti egyesitett tigyben 2012. junius 21-én meghozott dontés [EU:C:2012:373]

365 C-80/11. és C-142/11. sz. iigy 47. pontja

366 C-80/11. és C-142/11. sz. iigy 53. pontja
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Hangsulyozand6 ¢és mértékadd rendelkezése az itéletnek, hogy altalanos jelleggel nem
kovetelhetd meg az addalanyoktol annak vizsgalata, hogy a kordbban teljesitett ligyletekkel
kapcsolatban nem tortént szabdlytalansdg vagy csalds, a szamla kibocsatoja addalanynak
mindsiil-e, rendelkezik-e az tigylet alapjat képez6 termékkel termékekkel, van-e szallitasi
kapacitasa, adobevallasi és fizetési kotelezettségének eleget tett-e és rendelkezik-e ezeket
alatimaszto iratokkal®®’. SzigorGan eljarasi értelemben ez utobbi megkdtés egy circulus
vitiosus, hiszen a csalasra utalo korilményekre a konkrét iigy koriilményeibdl Ilehet
kovetkeztetni, a konkrét tigy koriilményeit pedig az azt alatimasztdé dokumentumok hatarozzak
meg, hiszen egy, a mar multban lezajlott gazdasagi eseményt vizsgalunk. Az erre vonatkozé
dokumentumok pedig — az itélet institicidjanak szigora értelmezése alapjan — nem kovetelhetok
meg altalanos jelleggel.

A masik relevans iigy a szintén magyar érdekeltségti Toth Gabor iigy>®®, amely részben hasonld
tényallasbol von le az el6zdvel azonos logikai kovetkeztetést. Az iigy tényallasa szerint Toth
Gabor épitdipari munkat vett igénybe M.L. alvallalkozotdl, a munkarol teljesitésigazolas
késziilt, az épitkezés folyamatarol épitési naplot vezettek. Az adohatdsag az alvallalkozo altal
kiallitott szdmla &fa tartalmanak levondsba helyezését elutasitotta a kdvetkezd tények miatt: az
alvallalkozé addszamat az illetékes jegyzd visszavonta, ezért nem mindsiil adoalanynak; a
szamlak kiallitdsanak kelte kordbbi, mint a szdmlatomb megvételének idOpontja; az
alvéllalkoz6 nem rendelkezett alkalmazottakkal; valamint T6th Gabor nem tajékozodott arrdl,
hogy az alkalmazottak milyen mindségben vannak jelen. Az addalanyisag kérdését illetden a
Birosag a fogalom tag értelmezése mellett foglalt allast, igy az adoéalanyi mindség nem fiigghet
barmilyen hatosagi engedélytdl. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az adohatosdg nem utasithatja
el a levonasi jogot akkor, ha a szamlakibocsatd mar nem mindsiil adéalanynak®, de a szamla
tartalmazza az Iranyelv altal eldirt osszes adatot®’®. A Birdsag dontése nem elézmény nélkiili,
hiszen a Dankowsi®’? iigyben mér korabban is kimondta, hogy a szamlakibocsatéo héa-
nyilvantartasba torténd bejegyzése nem feltétele az altala atharitott add levonhatosaganak. A
két eset kozotti kiillonbség az, hogy a héanyilvantartds nem a jogalanyisagot meghatarozo
hatésagi nyilvantartas, mig az egyéni vallalkozé nyilvantartasa az illetékes telepiilés jegyzdje
altal a jogalanyisagot Iétesitd vagy megsziintetd hatdsagi cselekmény. Az alvallalkozo
alkalmazottainak be nem jelentésére vonatkozéan a Birdsag lényegében alkalmazta a
Mahagében iigyben adott indokolast az objektiv koriilményekre hivatkozva. Arra a kérdésre,
hogy az alkalmazottak jogviszonyanak ellendrzésének elmulasztdsa ad6z6 részérdl objektiv
koriilménynek mindsiil-e, a Birdsag részben megismételte érvelését a levonasi jog
érvényesiilésének elsddlegességére vonatkozdan, az alkalmazottak ellendrzését pedig
egyértelmiien az adohatosag hataskorébe utalta. Azaz a levonasi jog ebben az esetben is csak
akkor vitathato el, ha az ad6zonak tudomasa volt a szamlakibocsato érdekkorében elkovetett
szabalytalansagrol.

Az itéletbd]l — megszoritoan értelmezve azt — az a jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy ez a
dontés kizarolag a gazdasagi tevékenységet végzd maganszemélyre igaz, tekintettel a jogi
személyek és egyéb szervezetek jogalanyisaganak kritériumaira. Ezen dontés 1ényegi részét
rendszertanilag értelmezve azonban a gazdasagi tevékenység fliggetlentil is 1étezhet tekintet

367 C-80/11. és C-142/11. sz. iigy61. pontja

38 A C-324/11. sz. ligyben, Toth Gabor és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga kozott folyamatban 1€v6 eljarasban 2012. szeptember 6-an hozott itélet [EU:C:2012:549]

39 A 7006/2008 (AEE) APEH iranyelv a nem adéalany altal kiallitott szamlat még a tartalmilag hiteltelen, fiktiv
szamlak kozé sorolta

370 Iranyelv 226. cikk

371 C-438/09. sz. Boguslaw Juliusz Dankowski és a Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi kozott 2010. december 22-
én hozott itélet [EU:C:2010:818]
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nélkiil az azt végzd szervezetet létrehozd jogi aktustdl. Baranyi Gébor tanulményaban3’
ramutat arra, hogy az itélet konkluzidja részben tisztazatlan, mert a Bir6sag nem mondja ki
expressis verbis, hogy az egyéni vallalkozo hatdsagi engedélyének visszavondsa megsziinteti-
e az adoalanyisagot vagy sem. Ez a kérdés azért fontos sarokpont az addlevonasi jog
tekintetében, mert az addalanyisadg hidnyaban felszamitott ad6 szamlabefogadoéi oldalon torténd
levonhatosaganak lehetdségét megengedden és korlatait igen tdgan hatdrozna meg. Ennek az
itéletrésznek a pontos értelmezése mindenképpen sziikséges lesz a jovoben mind adozok mind
az adohatosag részerdl.

A Mahagében ligyben sziiletett itélet kapcsan — de a Toth {igy dontésérél még nem tudva —
kiadott NAV allasfoglalas®’® kapcsan kiemelésre keriilt, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga nem a
magyar adohatdsag gyakorlatit mindsitette jogsértonek, hiszen az eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében hozott itélet jogértelmezésként funkcional folyamatban 1évé konkrét
igyekben.

Az éllasfoglalas alapjan ,,az adohatosdgnak a jogellenes adokikeriilések feltdrasa korében
tovabbra sincs az addalany szandékai kideritésére vonatkozd kotelezettsége [...].” Ezt az
adohatosagi allasfoglalast, amelynek jogi kotdereje nyilvanvaloan nincs, azért idéztem, mert ez
egy jol lathatd szembesiilés az 0j gyakorlattal, megjegyezve azt is, hogy az allasfoglalas a
korabbi birosagi gyakorlat szemlélete alapjan keriilt kiadésra.

Az Allasfoglalas tehat dsszecseng a Birdsag a BLP Group iigyben®’# hozott itéletével, melyben
megallapitotta, hogy ,,az adohatosag azon kotelezettsége, hogy vizsgalatot inditson az adéalany
szandékanak megallapitasa irant, ellentétes lenne a héa kozos rendszerének azon céljaval, hogy
— a kiilonleges esetektdl eltekintve — az érintett ligylet objektiv jellegének figyelembevételével
biztositsa jogbiztonsagot, és megkonnyitse a héa alkalmazdsdhoz szorosan kapcsoldodo
intézkedéseket.”

Amennyiben az adohatdsag az addlevondsi jog jogszerltlenségének igazolasara azt kivanja
bizonyitani, hogy a szamlat befogadd addalany tudott vagy tudnia kellett volna, hogy
adokijatszast megvalosito tigylet részese, akkor az adohatdsagnak pontosan addzéd szandékat
kell kikutatni és megallapitani a vétkességét.

Osszefoglalva a fentieket kijelenthetd, hogy a jogosulatlan adéforintok kidramlasat csalard
igyek esetében egyediil az objektiv koriilmények jol bizonyitottsdga akadalyozhatja meg. A
csalard iigyletek legvitatottabb résztertilete az, amikor ad6z6 ugyan nem vesz részt tevolegesen
a csalasi konstrukcio kialakitasaban, de beszerzOként mégis részesévé valik. Azt, hogy
jogszerlien ¢€lhet-e addlevonasi jogaval, az donti el, hogy a tudata atfogta-e az ar és addelony
okat és céljat, vagyis, ahogyan a birdi itéletek kovetkezetesen emlitik, tudott vagy tudhatott-e a
csalasrol. A bizonyitési eljaras soran tehat elkeriilhetetlen ad6z6 szandékanak vizsgalata.

372 BARANYI Gabor: A Kiria itélete az 4falevonasi jog korlatozasardl szabélytalanul eljard beszallito esetén.
Jogesetek Magyardzata 2013/2. 37.

3713 Az Europai Birosag dontése utdn (NAV, 2012.06.28.)
https://www.nav.gov.hu/nav/archiv/hirek_sajto/hirek/eu_20120628.html?pagenum=2&allinheading=1_232594&
keywords=M0%2CM1%2CM2M3&honap=2014 8

374 Amint a Birosag a C-4/94. sz. BLP Group iigyben 1995. aprilis 6-4n hozott itéletének (EBHT 1995., 1-983. 0.)
24. pontjaban megallapitotta, az adohatosag azon kotelezettsége, hogy vizsgalatot inditson az adoalany
szandékanak megéllapitasa irant, ellentétes lenne a HEA kozos rendszerének a jogbiztonsag szavatolasara, illetve
arra iranyulé céljaval, hogy megkénnyitse a HEA alkalmazasahoz szorosan kapcsolodé intézkedéseket — a
kiilonleges esetektdl eltekintve — azaltal, hogy az érintett ligylet objektiv jellegét veszi figyelembe.” C-4/94. sz.
BLP Group tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének [EU:C:1995:107] 24. pontja
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A Toth és a Mahagében tligyek — kiilondsen azok utééletének — ismeretében kijelenthetd, hogy
az adohatdsagi tényallas-tisztazas teriiletén jelentds tobbletkovetelmény fogalmazodott meg a
szamlakibocsatoi mulasztas esetén. A korabbi gyakorlat sokkal szabadabb mérlegelést
alkalmazva vonta el a levonasi jogot a szamlakibocsato érdekkorében feltart anomalidk alapjan,
ugy, hogy a részérdl a kell6 koriiltekintés hianyat allapitotta meg. Ez azt jelentette, hogy a
jogszabalysértd koriilmény esetében kvazi megdonthetetlen vélelmet allitott fel a befogado
tudatallapotat illetden, minimalisan a gondatlan alakzatot feltételezve. Az 1) kdvetelmény
alapjan nem lehet ezen emlitett anomalidkbol egyenes kovetkeztetést levonni addzo
tudatallapotara vonatkozodan, azt a lehetséges mélységig vizsgalni kell. Ennek sordn azt kell
értékelni, hogy ad6zo6 az ligylet sordn birtokaba jutott informécidkat megfeleléen mérlegelte-e
¢s megalapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a partnere magatartasabol és egyéb
koriilményekbdl nem lehet az tligylet csalard jellegére kovetkeztetni. Ezen értékelés soran a
legfobb kérdés az objektiv koriilményeknek a meghatdrozasa, amelyek alkalmasak ennek a
mérlegelésnek az elvégzésére, akar adozo, akdr a hatosag altal. Ezzel a kovetkezd fejezetben
kivanok részletesebben foglalkozni.

Természetesen az Eurdpai Birdsag tobb alkalommal hangstlyozta azt is, hogy az adoelkeriilés
¢s a visszaélések elleni kiizdelem az Iranyelv elismert prioritasai kdzé tartozik és az addlevonasi
jog visszaélésszerlien nem gyakorolhatd, valamint ,,a 2006/112 iranyelv 273. cikke els6
bekezdésének megfelelden a tagallamok megallapithatnak az ezen iranyelvben eldirtakon kiviil
mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas
megakadalyozasa érdekében.””3"

A szintén magyar vonatkozast Signum-iigyben®’® tovabbgondolasra keriilt az ad6z6i feleldsség
kérdése. Mindenképpen az ligy specialitisa, hogy a Bir6sag végzéssel dontott azon koriilmény
okan, hogy a feltett kérdésre adandd valasz egyértelmiien levezethetd az eddigi birdsagi
gyakorlatbol. A feltett négy kérdésbdl — a téma szempontjabol — a legfontosabb arra
vonatkozott, hogy az adohatosag megkovetelheti-e altalanos jelleggel adozotol annak
vizsgalatat, hogy a szamlakibocsatoja rendelkezik-e a sziikséges személyi és targyi
eréforrasokkal a gazdasdgi esemény teljesitéséhez a teljesités és az ellendrzés iddpontjaban
egyarant, teljesitette-¢ bevallasi és befizetési kotelezettségeit, valamint rendelkezik-e mindezt
dokumentélo, formailag megfeleld iratokkal. A Birdsag a fent mar elemzett jogeseteket alapul
véve megallapitja, hogy ilyen kovetelmény az addlevonési jogaval €lni kivand addzdval
szemben 4ltalanos jelleggel nem tdmaszthatd. Természetesen az adohatosag objektiv
koriilmények feltardsaval bizonyithatja, hogy a szamlakibocsatdo nem lehetett a szolgaltatés
nyujtdja és ennek kovetkezményeként megtagadhatja a levonasi jogot akkor, ha egyidejlileg
bizonyitja azt is, hogy a szamlat befogad6 adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
emlitett szolgaltatadsok héacsalés részét képezik. A kérdésben szerepld koriilmények vizsgalata
valoban meghaladja az ellendrizhetdség raciondlis korlatait, a bevallasi €s adofizetési
kotelezettség teljesitésének ellendrzése az adotitok intézménye folytan szinte lehetetlen és az
sem ¢letszerll elvaras, hogy a szamlakibocsatonak az ellendrzés idopontjaban is produkalnia
kell a teljesitéskori feltételeket. Amennyiben az adoelkeriilés gyanuja felmeriil — és ezt a dontés
is elismeri — megkovetelhetéek bizonyos ésszerlien elvarhatd intézkedések, ezek kore azonban
tényallasfiiggd, azaz ahogyan a Birdsag fogalmaz ,,az adott igy koriilményeitdl fiiggenek”.
Jogalkalmaz6i oldalrél ezen koriilmények kore nehezen koriilhatarolhatd, a kovetkezd
fejezetben kisérletet teszek kozeledni a konkrétumokhoz.

375 C-80/11. és C-142/11. sz. iigy 55.pont
376 C-446/15. sz. Signum Alfa Sped Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosag
tigyben 2016. november 10-én hozott végzés [EU:C:2016:869]
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A Birésag egyik korabbi dontésében®’ a fentiekhez hasonld tényéllas kapcsan mér kimondta,
hogy az Iranyelvvel ellentétes mdédon gyakorolja ad6z6 a levonasi jogat, ha a szolgaltatas
ellenére bizonyitast nyer, hogy azt az alvallalkoz6 munkaerd, targyi feltételek és vagyon hijan
nem teljesithette, a koltségek tényleges 0sszege helyteleniil szerepelt a konyvelésben, valamint
a szamlakibocsato részérél nem az arra jogosult irta ala a relevans dokumentumokat, akkor ha
a szamlakibocsaté tudott vagy tudhatott az iigylet csalard jellegérdl. Ez utobbi tisztazasa a
nemzeti birdsdg feladata a Birdsdg szerint, azaz a felsorolt koriilmények és az objektiv
bizonyitékok kozé nem tesz egyenldségjelet, azt sem emliti, hogy barmelyik tényallaselem
objektiv ténynek mindsiilhet az ad6z6i tudatallapot bizonyitasa érdekében.

Szintén ezt az allaspontot erdsiti a PPUH Stehcemp®’® iigyben hozott dontés, amelyben az
elozetes dontéshozatalra felterjeszté birdsag nem fogadta el azt az allaspontot, miszerint a
szamla hitelességét els6sorban addzo johiszemuisége donti el. Az ligyben ad6z6 olyan gazdasagi
szereplotol fogadott be szamlat, amely 1ényegében nem létezett, nem volt héanyilvantartasba
véve, adobevallast nem adott be, adot nem fizetett, beszamolot nem tett k6zzé, lizemanyag —
mint az tigylet alapjat képezd termék — értékesitésére vonatkozd engedéllyel nem rendelkezett,
az ellendrzés soran vezetd tisztségviseldjét fellelni nem lehetett. Fontos koriilmény, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt, tehat jogi értelemben 1étezett, azonban székhelyén nem volt
fellelhet6, a képviseletre jogosult személlyel minden kapcsolatfelvétel meghitisult. A nemzeti
birdsag szerint nem létez6 addalany nem értékesithet terméket, hiszen nem ruhazhatja at azok
tulajdonjogat. Az elézetes dontéshozatalra feltett kérdés nem nemlétezé gazdasagi szereplot
emlit, hanem azt kivanja tisztazni, hogy adojogi értelemben megvaldsult termékértékesitésnek
kell-e tekinteni az tigyletet akkor, ha a termék tényleges értékesitéjének a kilétét nem lehet
megallapitani, illetve gyakorolhatd-e a levonasi jog ezen ligylet utan. A Bir6sag az itéletében
lényegében kizarja a nemzeti birdsag altal aggalyosnak vélt koriilményeket a levonasi jog
megtagadhatdsaganak lehetséges bizonyitékai koziil. A szamlakibocsatonak a termékkel valod
rendelkezési képességének hianya alldspontja szerint nem zarhatja ki a termék értékesitését,
,mivel az emlitett termékeket ténylegesen atadtdk a PPUH Stehcempnek, amely azokat az
adokoteles tligyleteihez hasznalta fel.” A Birdsag ugyanezen érvelésében azt is kijelenti, hogy
az Iranyelv szerinti termékértékesités fogalma nem azonos a nemzeti jog altal lefedett
jelentéstartalommal, mivel az magaban foglal ,,barmely, materidlis javak atruhazéséra iranyulo
igyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal ugy
rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne.” A szamlakibocsato részérdl a termékekkel valo
jogi rendelkezésének hidnya az értékesitésnek nem mond ellent, mivel a termékek ténylegesen
atadasra keriiltek a Stehcempnek. Ezen kovetkeztetés alapjan a targyi tények lényegében
kikeriilnek a felhasznalhato €és az adohatosag altal feltarhato koriilmények tarhazabol.

Az itélet konkluzioja kovetkezik az el6z0 dontésekbdl, azaz kizardlag addézd pozitiv
tudattartalma lehet akadalya az addlevonasi jog gyakorlasanak.

3. Objektiv koriilmények és a szubjektiv feleldsség hatdra

Az adodlevonast érintd unios itéletek kapcsan valtozas kovetkezett be a hazai birosagok, ezaltal
az adohatdsag gyakorlataban is. Az elmult évek tapasztalatai okdn az a konkluzid, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei elsésorban az adolevonasi jog, mint az addésemlegesség
alapkovének erdsitésére, st korbebastyazasara iranyultak, igy nem vératlan, hogy egyes ad6zoi

377 C-18/13. sz. Maks Pen EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhavane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia
iigyben 2014. februar 13-an hozott itélet [EU:C:2014:69]

378 C-277/14. sz. PPUH Stehcemp kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi ligyben 2015. oktdber 22-én hozott
dontés [EU:C:2015:719]
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korok ezt els6sorban a feleldsségre vonds lehetdségének szlikitéseként értékelték.
Nyilvanvaléva valt, hogy az addigi gyakorlat meg fog valtozni, noha az addlevonasi jog eddig
is védelemben részesiilt. A hazai birosagi itéletek indokolasa atvette ezt a szemléletet annak
ellenére, hogy minden ligy alaptényallasa mas, tehat nem lehet altalanositani a levont jogi
kovetkeztetéseket.

A Birosag kovetkezetes €s visszatérd indokolasa szerint a levonasi jog rendszerével nem
Osszeegyeztethetd az, ha ezen jog megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt, aki nem
tudta és nem is tudhatta, hogy az érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkdvetett
adodcsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az addalany altal teljesitett ligyletet
megel6zd vagy azt kovetd masik ligylet adokijatszast valdsit meg. Az adolevonasi jog
érvényesithetésége tehat az altalanos szabaly, annak megtagadasa a kivételes esetkdr, azaz a
bizonyitési teher az adohatosagot terheli, mégpedig objektiv koriilményekkel kell bizonyitani
azt, hogy az addalany tudta vagy tudhatta, hogy a vele kapcsolatba keriilt eladd vagy
szolgaltatdsnyujto, illetve a lancban kordbban kdzremiikodoé gazdasagi szerepld altal elkovetett
adokijatszasban vesz részt, illetdleg az ligylet ténylegesen nem kozottiik jott 1étre.

Arra vonatkozoan azonban nincs egyértelmil és hatarozott taxdcio, hogy mi szamit objektiv
kortilménynek, illetve azt mivel lehet bizonyitani. A jogalkalmazok jogosan hianyolhatjak akar
a birosagi dontések indokolasabol, akar a felettes hatdsagok institucioibol az objektiv
kortilmények definidlasat. Felvetodhet a kérdés, hogy ezen koriilmények befolyasoljak-e az
adohatosag eddigi szabad bizonyitasi rendszerét, egyes tényallasokhoz kapcsolhatdak-e kotott
bizonyitékok, azaz csak valamely meghatarozott modon lehet-e az addzoéi feleldsséget
megallapitani vagy hogyan itélhetd meg az objektiv koriilmények sulya.

Az altalanos forgalmi adora iranyuld ellendrzések sordn a megéllapitasok megtételére és
realizélasara alapvetden az Eurdpai Birdsag jogértelmezését tekintetbe véve a hazai birdsagi
gyakorlat altal elfogadott modon keriil sor. Az unids dontések hazai alkalmazasanak tiikrében
egyértelmilen megfogalmazddott az a ,,belsd irdnymutatas”, hogy a bizonyitast nem lehet
egyetlen bizonyitékra alapozni, igy az eddigieknél is nagyobb hangsulyt sziikséges helyezni
azon szubjektiv koriilmények objektiv bizonyitékokkal vald alatdmasztasara, hogy a szamlat
befogadd ¢és adolevondsi jogot gyakorld addalany tudott, illetve tudhatott arrdl, hogy
adokijatszasra iranyulod lgyletben vesz részt. Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy
semmilyen dontés vagy jogértelmezés nem ad tiszta képet arra vonatkozoan, hogy objektiv
koriilményként elegendd lehet csak egy korilmény, vagy tények Osszességét kell
bizonyitékként eldtarni ad6zé tudatallapotanak bizonyitasara. A jogalkalmazas soran felmertiild
legfontosabb kérdés nem a mit bizonyitsunk, hanem a mivel és hogyan bizonyitsunk.

A birosagi dontések kapcsan Uj elemkeént kertilt az adohatosagi eljarasok prioritasai kozé ad6zo
tudatallapota, mivel ennek lesz adott esetben szankcionalhatdé kovetkezménye. A pozitiv
tudatallapot biintet6jogi fogalommal élve lehet szandékos és gondatlan az elkdvetési
magatartdshoz vald kapcsolatat illetden. Szandékos elkdvetés esetében ad6zo kifejezetten
tudomadssal bir az 0 részvételével 1étrejott vagy létrehozni szdndékozott gazdasagi esemény &s
az adokijatszast megvaldsitd magatartds kozotti kapcsolatrol. A ,,tudhatott volna” formula
lényegében gondatlan, kelld koriiltekintést nélkiil6z6 magatartast feltételez, ad6zé ebben az
esetben ugyan nem aktiv alakitdja az adokijatszas valamely alakzatdnak, azonban arrdl az
altalanossagban megkdvetelt vagy akdr az 0 gazdasagi kapcsolataiban is kovetkezetesen
gyakorolt koriiltekintéssel tudomast szerezhetett volna.

Sok esetben a szandékossag bizonyitasa adohatosagi eszk6zokkel igen nehéz, kiilondsen gy,
hogy a bizonyitas kdzvetett bizonyitékokon alapszik. Amennyiben ezt a szdndékot nem sikertil
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bizonyitani az ellenérzés soran, az adolevonasi jog akkor vitathato el, ha az adoellenérzés soran
az keriil feltarasra, hogy az addalany tudhatott a csaldsrdl, azaz az ligylet soran tanusitott
gondatlan magatartasat sziikséges bizonyitani.

A jogorvoslati dontések dontd tobbsége azt a magyarazatot tartalmazza az ellenérzési eljaras
legfontosabb momentuma kapcsan, hogy azon tények, koriilmények meghatarozasa, amelyek
alapjan megallapithaté, hogy az adolevonési jogat érvényesitd adoalany tudhatott a
szamlakiallitd csalard szandékardl, magatartasarol, kizardlag a konkrét igy tiikkrében
lehetséges.

A Kuria egy kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatanak iigyében meghozott itéletében®’®
lefektette azon logikai 1épéseket, amelyeket az afa levonasi jog elbiralasanal kovetni kell
lancolatos tigyek esetében. Elészor azt kell vizsgélni, hogy van-e ésszeri indoka a lancolat
1étrejttének, a masodik szempont az, hogy keletkezett-e adoeldény és csak harmadik 1€épésként
kell vizsgalni azt, hogy a szamlabefogadd tudott vagy tudnia kellett — arr6l, hogy
adokijatszasban vett részt. Harom kotelezd elem fennallta sziikséges tehat az addlevonasi jog
elvitatdsdhoz.

3.1. Relevans tényallasok

A fenti folyamatok eredményeként kimondva vagy inkabb kimondatlanul érlel6dott egy elvaras
leginkabb a Kuria felé, hogy a hazai joggyakorlat egységessé és atlathatova tétele céljabol
fogalmazza meg azon sarokpontokat, amelyek mind az adohatdsag €s a jogorvoslati forumok,
mind az ad6zok szamara egyértelmiivé teszik a kotelezettségeik hatarait.

A Kuria kialakult joggyakorlataban harom, a téma szempontjabdl relevans és az itéletekbdl jol
kirajzol6do tényéllastipus kiilonboztetheté meg>®:

a) Gazdasagi esemény hianya
b) Felek kozotti gazdasagi esemény hianya
c) Masik fél csalard magatartasa

Az elsO esetben a tudati elem vizsgalatara nincs sziikség, ugyanis a meg nem tortént eseményrol
torténd szdmla befogadasa teljes bizonyossaggal szolgal a pozitiv tudati allapot fennallasarol,
vagyis ad6zdé bizonyosan adokijatszas részese. A masodik két esetkdrben viszont az
adohatosagot bizonyitas terheli annak korében, hogy b) ad6z6 tudott vagy tudhatott arrél, hogy
a gazdasagi eseményt nem a partnere teljesitette, illetve c) tudott vagy tudhatott a csalard
magatartasrél. Ebben a korben tehat fontos a szubjektiv feleldsség vizsgalata.®®! A Kuria egy
megallapitdsdban jol Osszefoglalja az utébbi években bekovetkezett ¢és kovetendd
joggyakorlatot, miszerint ,,az olyan adohatosagi gyakorlat, mely az addlevondshoz elvart kelld
koriiltekintés keretében ténylegesen objektiv feleldsséget harit a vevlre az értékesitési lanc
korabbi szakaszaiban tortént szabalyszegésekért, nem tekinthetd aranyosnak vagy ésszertien
elvarhatonak™382,

Az Europai Uni6 Birosaga altal meghatarozott iranyvonalak mellett kialakult birosagi gyakorlat
rogzitése és az egyértelmii iranyok kijelolése céljabol fogalmazta meg a Kuaria Koézigazgatasi-

379 Kfv.1.35.576/2016/7.
380 Kfv. 1.35.452/2015/5.
381 Kfv.1.35.802/2015/7.
382 Kfv. 1.35.611/2012/4.
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Munkaiigyi Kollégiuma a fenti esetcsoportokra vonatkozéan véleményét®®® amely a fenti
esetkoroket érintden tartalmazza azt a szovegszeri irdnymutatast, amely korabban csak a
jogértelmezésekbdl rajzolddott ki:

,»1.) Ha a szamléban szerepl0 gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni,
hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.
2.) Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepl6 felek kozott, akkor a
tényallas figgvényében vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

3.)) Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a
szamlakibocsato (vagy az altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valositott
meg, az adoigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.”

A KMK vélemény 2016-ban keriilt kiadasra €s azt kdvetéen mind az adoéhatosagi gyakorlatban
mind a birdsagi itéletekben kdvetelménnyé valt a feltart tényallas pontos beazonositidsa az
adozodi tudatallapot tiikrében. A kovetkezOkben ezen esetekre térek ki néhany jogesetet is
érintve. Ezen jogesetek valos tényallas-elemek alapjan kertiltek 0sszeéllitasra, de nem konkrét
eljarasbol szarmaznak, céljuk az egyes tényallas-tipusok modellezése.

3.2. A szamla mogott nincs valdos gazdasagi esemény

Hiteltelennek mindsiil a szamla, ha az abban feltiintetett gazdasagi esemény egyaltalan nem
valdsult meg (az ad6z6 nem szerzett be terméket, nem vett igénybe szolgaltatast). A gazdasagi
esemény hianya olyan koriilmény, amely a kelld koriiltekintést nyilvanvaléan kizarja, igy a
birdsagi gyakorlat sem var el tovabbi bizonyitast a szdmlabefogadd gondos vagy gondatlan
eljarasara vonatkozoan.

A korébbi és a jelenlegi birosagi gyakorlat szerint is, amennyiben az adohatosag bizonyitja,
hogy a levonasi joggal érintett gazdasagi esemény nem valdsult meg, a valdsagban végbe nem
ment gazdasagi eseményrdl kibocsatott szamla fiktivnek mindsiil és a szamla alapjan a szamlat
befogadd addalany ad6z6 adolevonasi jogat el kell utasitani. Ebben az esetben fel sem mertiilhet
a szamlat befogadd addalany tudattartalmanak a vizsgalata, hiszen a szamla tartalmi
hiteltelensége nem a szamlat befogadé addalanyon kiviil 4116 okbol kovetkezett be®*.

Az elsd tipikusnak mondhat6 esettanulmany szerint ad6z6 levonhatd adoként szerepeltette két
szamlakibocsatoja altal kibocsatott szamla afa tartalmat, amelyek termékértékesitésrol
(tintapatron) kertiltek kidllitdsra. Az ,,A” szdmlakibocsatd tarsasag kozvetlen beszallitoja
tényleges milkddést nem mutatd cég, annak partnerei a kapcsolodd vizsgalatok altal
megerdsitetten  adohatdsdgi  eszkozokkel — elérhetetlen  vallalkozasok, az  altaluk
tovabbszamlazott 4ru eredete, valamint a szallitds megtorténte nem nyert bizonyitast. Személyi
Osszefonodas is feltarasra keriilt, a nyilatkozatok a kdlesonds bizalmat, baratsagot jelolték meg
az ligyletkotés alapjaként. A lancolatban résztvevd tarsasagok forgalma azonnal az alakuldst
kovetden futott fel tobb szaz millids nagysagrendiire. A lancolat elején allo tarsasagok
adészamat az adohatésag vagy felfiiggesztette vagy torolte. Az atutalasok rdévid
iddintervallumon beliil, egymast kovetd napokon futottak végig a lancolaton, a lancolat végén
pedig az atutalt 6sszegeket maganszemélyek felvették.

383 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény

384 Kfv.I11.3 5.601/2015/5. ,,A felperes tudattartalméanak vizsgalatara, és ezzel dsszefiiggésben annak elemzésére,
hogy az alperes altal feltart bizonyitékok ezen tényezd igazolasara is alkalmasak-e, csak akkor kertilhet sor, ha az
els6foku birosag értékelése szerint a gazdasagi események a szamlakibocsatok és a felperes kozott megvalosultak.,,
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A ,,B” szamlakibocsato beszallitoi esetében a kapcsolodo vizsgalatok azt allapitottak meg, hogy
a szallitasok nem torténhettek meg szallitdeszkoz, alkalmazottak, rendelkezésre allo raktar,
telephely hidnyaban. A szadmlakibocsatok ebben az esetben is elérhetetlenek, jogszabalyi
(bevallési, adofizetési stb.) kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az adohatosag a fenti koriilményeket és feltart bizonyitékokat Osszességében értékelve azt
allapitotta meg, hogy a gazdasagi események nem torténhettek meg, ezért adozo altal
befogadott szdmlakon szerepld beszerzések valotlanok. Ezen koriilmények megléte tehat nem
tette szlikségessé addzo tudatallapotanak vizsgalatat.

Egy masik hasonld esetben az adohatdsdg az addzod altal a szamlakibocsatod tarsasagtol
gépjarmu assistance szolgaltatasrol befogadott szamlakat fiktivnek mindsitette, és a szadmlak
alapjan ad6z6 addlevondsi jogat elutasitotta. Kifejtette, hogy a szamldkban feltiintetett
gazdasagi események nem valosultak meg, ezért a szdmldk nem hiteles dokumentumok. A
megallapitott tényallds szerint a szamlakibocsaté olyan szolgéltatds nyujtasara vallalt
kotelezettséget, amely teljesitéséhez sziikséges feltételekkel (pl. jarmiivek, személyzet,
szaktudas) nem rendelkezett, {6 tevékenysége lako- és nem lakdépiilet épitése volt. A tarsasag
tisztségviseldi csupan kozvetitdi szerepiikrdl nyilatkoztak, annak ellenére, hogy a kibocsatott
szamlan, teljesitésigazolason, a keretszerzédésben nem kdozvetités szerepelt. Az adoeljaras
sordan a szamlakibocsato, illetve ad6z6 nem tudott megnevezni gépjarmil assistance
szolgaltatasban kozremiikddoket, lizleti partnereket, €s egyaltalan nem meriilt fel olyan adat,
amely alvéllalkoz6i munkavégzésre utalna.

Az adbhatésag az adozo altal szamitogép-alkatrészek értékesitésérdl befogadott szamlakat
fiktivnek mindsitette, és a szamlék alapjan ad6z6 addlevonasi jogat elutasitotta. Kifejtette, hogy
a szamlakban feltlintetett gazdasagi események nem valdsultak meg, ezért a szamldk nem
hiteles dokumentumok. Az ellendrzés sordn nem meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, amely
igazolnd a szamlakibocsatd teljesitését, ilyen bizonyitékot ad6z6 sem tudott rendelkezésre
bocsatani, kizardlag a banki 4tutaldsokra hivatkozott. Sem szerzddés, sem raktar-,
készletnyilvantartds, az 4aru atadas-atvételét igazolé dokumentumok, szallitélevelek,
garancialevelek nem alltak rendelkezésre. A szamlakibocsatonak alkalmazottai és targyi
eszkOzel nem voltak. A logisztikai folyamatrol a felek részben eltérden nyilatkoztak.

Egy 2014-ben hozott kiiriai dontés®®® jelentds névumot tartalmaz az eddigiekkel szemben. Az
iigy tényallasa alapjan ad6z6 szamitastechnikai eszk6zok és tonerek beszerzésérdl fogadott be
szamlat A Kft.-tdl. Az eszk6zok tovabbértékesitésre keriiltek tobbek kozott a B Kft. felé. A
Kuria — egyetértve az adohatdsag dontésével — megallapitotta, hogy ad6z6 és A Kft. nem allt
tényleges kereskedelmi kapcsolatban egymassal, ahogy ad6z6 sem végzett valos gazdasagi
tevékenységet, adozo feladata kizarolag az eszkd6zok megfinanszirozasa volt a szallitd részére.
Sem a szallitd, sem ad6zé nem rendelkezett az 4aruk tulajdonjogaval, csak kozvetitdi
tevékenységet latott el, a bizonylatok szerinti szallitoi fiktivek voltak.

A Kuria dontésének 1ényege a kovetkezokbdl olvashatod ki: ,Jelen tigyben irdnyadd tényallas
szerint [...] a felperes nem volt a szamlak szerinti termékértékesités szerepldje, a szamlaknak
megfeleld valos gazdasagi események hianyaban pedig fel sem meriilhet a kelld koriiltekintés
vizsgélata, hiszen a szamla tartalmi hiteltelensége nem a felperesen kiviil 4116 okbol kdvetkezett
be.”

385 Kfv.V.35.180/2013/17.
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A fentiek értelmében a szamla hiteltelenségét bizonyitja az, ha a teljesités nem az azt
kiszamlazé gazdasagi tarsasagnak tudhatd be €és ebben az esetben a tudattartalom vizsgalata
nem feladata az adohatosagnak.

A valds gazdasagi esemény hianyat allapitotta meg a Kiiria azon adoz6 esetében is°%, aki az

egyébként Kinabol beszerzett terhességi csikokat mar felarazva szerezte be partnereitdl, akik a
mar felarazott értékesitések utani adofizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget. A szamlak
szerinti ligyleteket tényleges szallitds nem kisérte. A nyilatkozatok alapjan bizonyitast nyert,
hogy az iigylet célzata elsdésorban nem adoeldny elérése, hanem pénzintézeti hitelhez sziikséges
forgalom generdlasa. Fontos az ilyen iigyleteknél megjegyezni, hogy az ligylet addjogi
megitélését a célzat elsddlegesen nem adodjogi jellege nem befolyasolja. A Kuria megallapitotta
a valos gazdasagi esemény hidnyat, ezzel egylitt a rendeltetésszerli joggyakorlds megsértését és
az adokijatszas megvalosulésat.

Ezek tehat a tipikus példak a KMKallasfoglalasa szerinti els6 tényallas-tipusra és lathatdak azok
a feltarhat6 tényallas-elemek is, amelyek kozigazgatasi eszkozokkel elérhetbek.

3.3. A gazdasagi esemény nem a szamlan szereplo felek kozott jott 1étre

Ebben az esetkorben az ellendrzés nem tudja minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy a
szamlabefogad6 részérdl nem tortént termékbeszerzés, szolgaltatas-igénybevétel, azaz a
gazdasagi esemény megtorténte nem cafolhatd adohatosagi eszkdzokkel. A gazdasagi esemény
tehat megerdsitést nyer (a megrendelt aru leszallitasra keriilt, az ingatlan felépiilt, a felujitas
megtortént, az ad6zo rendelkezett a termékekkel), azonban a teljesités bizonyithatéan nem a
szamlakibocsatonak, hanem valamely harmadik személynek, vagy akar magénak az
adodlevonasi jogot gyakorlo addalanynak tudhato be (a biztonsagi 6rzést sajat alkalmazottakkal
végzi, a termé€k ismeretlen forrasbol szarmazik).

A szamla alapjan teljesitd felek vonatkozasaban ez kétféle relaciot olelhet fel. A bizonyités
szempontjabol a legegyszeriibb eset, ha a két €l kozott semmilyen kapcesolat nem volt. Ezt
tamasztja ald az, ha a szdmlat kibocsaté fél nem ismeri el az tligylet 1étrejottét, illetve cafolja a
befogadoval fennalld gazdasagi kapcsolatot és — tegyiik hozza — a tobbi tényallas-elem is ezt
tamasztja ald. A masik tipikusnak mondhat6 esetkdr, ha a felek kozott volt kapcsolat (szerzédés,
szamla, egyéb dokumentumok ¢s mindketten megerdsitik azt), azonban egyértelmiivé valik,
hogy a szdmlan szerepld gazdasdgi eseményt a szdmla kibocsatoja nem teljesithette (mert
példaul nem rendelkezett az ahhoz sziikséges személyi allomannyal).

A Kuria gyakorlata kiemelt jelentdséget tulajdonit harom tényallaselemnek, melyek egyiittes
fennalldsa azt tdmasztja ald, hogy a szamlan szerepld felek kozotti gazdasagi esemény a
valdsadgban megtortént:

- aszamlakibocsato adoalany,

- aszamlakibocsatd az adohatosag szamara elérhetd,

- aszéamlakibocsato elismeri a gazdasagi esemény létrejottét.

A fenti harom tényallaselem fennallasa ugyanakkor még bizonyosan nem jelenti a levonasba
helyezett bizonylat automatikus elfogadhatosagat. Amennyiben ezek a koriilmények
fennallnak, az adohatosagnak még joga és lehetdsége van a szamla hiteltelenségét bizonyitani
ugy, hogy a bizonyitékok zart rendszert alkossanak és azokbol kizarolag ez a megallapitas
kovetkezhessen.

386 Kfv.1.35.184/2017/6.
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A kovetkezdkben néhany tényallast vizsgalok meg elsésorban abbdl a szempontbol, hogy mely
koriilmények birnak relevanciaval az adohatdsagi megallapitas soran.

A Kiria dontésének®®’ alapjaul szolgald tényéllas szerint ad6zd épitéshez munkalatokrol
fogadott be szamlat alvallalkozdjatol, azonban az adohatosag bizonyitési eljarasa feltarta, hogy
a szamlakibocsato vallalkoz6 nem ismeri ad6zot, szamara szamlat nem allitott ki, a gazdasagi
eseményre utald dokumentumokat konyvelésében nem szerepeltet. Adozd egy, a
szamlakibocsatoval jogviszonyban nem allo személlyel tartotta a kapcsolatot, az ellenértéket
készpénzben neki adta 4t. Ez a Kuria indokolasa szerint egyértelmii €s objektiv koriilmény arra
vonatkozoan, hogy ad6z6 oldalan ,,nem meriilhetett fel okszerlien az adokijatszas elkeriilése
érdekében tett ésszerlien elvarhato intézkedések megallapithatdosaga”. Ezen tulmenden ad6zo
megrendeldinél esetlegesen fellelhetdé mindségi tantsitvanyok sem tadmasztottdk ald a
teljesitést. Ezen tligyben teljesen egyértelmiien bizonyithatd volt az, hogy ad6z6 bizonyosan
nem allt kapcsolatban a szamlakibocsatoval €s teljesen egyértelmii az is, hogy erre semmilyen,
a kelld koriiltekintés korébe vonhatd intézkedést nem tett.

Ezen tényallas-tipushoz kapcsolodé esettanulmanyban az aldbbi objektiv kdriilmények keriiltek
feltarasra, amelyek ad6zo részérdl az 1ésszeriien elvarhato intézkedés1 hianyat tdmasztjak ala:

= Adézo semmilyen tevékenységet nem igazolt, amely alkalmas lett volna arra, hogy
felismerje azt, hogy az addlevonassal jaro tigylet ténylegesen addelkeriilést valdsit meg.
Ado6zo nem tajékozddott a szdmlakibocsatd helyzetérdl, a térvényes képviseldjérdl, a
ténylegesen eljart személy eljarasi jogosultsagarol, melynek kovetkeztében egy olyan
személy érdekeltségi korébe tartozoénak gondolta a hivatkozott tarsasagokat, melyekkel
ez a személy nem allt kapcsolatban.

=  Objektiv koriilmény addzd tligyvezetdje €s a szamlakibocsatd tarsasag nevében az
tigyleteket bonyolitd, de azzal hivatalos kapcsolatban nem 4ll6 személy kozotti tobb
éves ,,baratsag”, nyilatkozatokkal megerdsitett kapcsolat.

* Objektiv koriilményként keriilt értékelésre az adozd részére szolgaltatast teljesitd
1d6szakonkeént valtozo tarsasagok kozotti személyi 6sszefonddas.

* Ado¢jogi szempontbol nem volt elfogadhato az egyes tarsasagok folyamatos cserélddése
sem tobbszereplds beszerzési lancolat esetében, mivel az alkalmazotti kor nem
valtozott.

Ezen koriilményekbdl levonhato lett volna az a kovetkeztetés, hogy adozo felismerhette volna
a szamlakibocsatoi oldalon mutatkozé egyértelmi adokijatszasi célzatot.

A vagyonvédelmi szolgaltatasok korében viszonylag gyakran feltart tény, hogy a gazdasagi
esemény nem a felek kozott jon létre, a megrendeld részére a szdmlakibocsatoval semmilyen
jogviszonyban nem 4all6 mas vallalkozasok vagy be nem jelentett maganszemélyek teljesitik a
szolgaltatast. Ezen tipikusnak mondhaté esetekben nem keriil elvitatisra a szolgaltatas
elvégzése, azonban az adokotelezettséget bevalldo vagy be nem vallo alvallalkozo6 és a munkéat
ténylegesen elvégzo személye eltér.

Fontos jogszabalyi kritérium ebben a tevékenységi korben, hogy az alvallalkoz6 csak a megbizé
engedélyével és kifejezett hozzajarulasaval adhatja tovabb a munkét mas vallalkozasoknak.3®

387 Kfv.V.35.659/2014/7.

38 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozdi tevékenység
szabalyairol 14. § (1) Az e torvény hatalya ala tartozo tevékenység szolgaltatasara iranyul6 szerzddést irasba kell
foglalni.
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A masodik esettanulmanyban az adohatdésdg az aldbbi koriilmények alapjan latta
megallapithatonak ad6z6 feleldsségét a szamlabefogadés soran:

e Az alvallalkoz6 nem tiintette fel a szamlan, hogy az kozvetitett szolgéltatast tartalmaz,
noha alkalmazottakkal nem rendelkezett és a tényallas teljessége arra utal, hogy 6
egyediil nem, csak mas partnerek bevonasaval teljesithette a megbizast,

e A megbizo nem jarult hozza mas alvallalkoz6 igénybevételéhez, noha a szerzédés annak
lehetOségét tartalmazta,

o A megbizo ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy ,,sejtette” mas vallalkozasok részvételét,
de nem tett semmilyen intézkedést arra vonatkozoan, hogy tisztaban legyen azzal, hogy
a bizalmi jellegli szolgaltatasnak tekinthetd megbizast ténylegesen ki teljesiti. Nem
kérte tovabba alvallalkozdjatél az Ornapld vagy mas, a munka elvégzését hitelt
érdemlben bizonyité dokumentum bemutatasat sem,

e Fenti dokumentumok nem keriiltek becsatolasra az adéhatdsagi ellendrzés soran sem,

o Az alvallalkoz6 a tevékenységéhez sziikséges engedéllyel nem rendelkezett.

Az flgybeni ténydllds alapjan jol kirajzolodik adozoénak az ligyletkdtéskor és annak
megvaldsitasa sordn tanusitott hanyag magatartasa, amely nemcsak egy elembdl tevodik dssze,
hanem a gazdasagi esemény egészét atfogja. A legfontosabb kérdés a jogalkalmazoéi és ad6zoi
oldalrol egyarant az lehet, hogy hol hizoédik meg a ,,megallapithatosag” hatara, adozonak
mennyire ,.kell” odafigyelnie az ligyletre, melyek azok a legfontosabb kritériumok, amelyeket
szem elott kell tartani az ligylet egésze soran.

Ebben a korben megemlitem a Kuria dontését®®® amelyben hasonld szolgaltatds esetében
kimondta, hogy az a tény, hogy a felperes nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozo
munkavallalok a szdmlakibocsatoval jogviszonyban allnak-e, nem tekinthetd olyan objektiv
koriilménynek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett
volna a hozzédadottérték-ado kijatszasara iranyuld szandékrol.

Az addhatosag elvitatta addzonal két beszerzett tehergépjarmii utan felszamitott altalanos
forgalmi ado6 levonasat az alabbi tényallas alapjan:

» A gépjarmiivek értéke az EUROTAX alapjan a valos érték tobbszordse volt, az eladonal
végzett esetleges felujitasrol semmilyen dokumentum nem keriilt bemutatasra, ad6zo6
err6l érdemi informaciéval nem is rendelkezett,

* A gépjarmiivek csak 1-2 napig voltak a szamlakibocsato tulajdonédban,

» A gépjarmiivek az atvételkor nem voltak menetképesek,

= A vételdrat készpénzben fizette az eladonak,

= A vételar fedezetét kdlcson biztositotta, annak tényleges megléte azonban nem volt
alatamaszthato,

= Az elado és a vevo ismerték egymadst, adozo tligyvezetdje barati viszonyként nevezte
meg a szamlakibocsato tarsasag torvényes képviseldjével valo kapcsolatat,

» Ado6zdé nem adott érdemi valaszt arra a kérdésre, hogy miért a széban forgd
szamlakibocsatotol szerzett be gépjarmiivet, mashol nem is érdeklddott hasonlo
gépjarmiivek utan.

* A szadmlakibocsatd nem teljesitette adofizetési kotelezettségét.

(2) A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas a szerzédés teljesitése érdekében tovabbi
vallalkozassal kizarolag a személy- és vagyonvédelmi tevékenység végzésére eredetileg megbizast ado eldzetes
hozzéjarulasaval kdthet szerzodést. Az alvallalkozo a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi alvallalkozoval nem
kothet szerzédést.

389 Kiria Kfv. 1. 35.611/2012.
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A tényallas Gsszessége megalapozottan vezethetett arra az adohatosagi kovetkeztetésre, hogy
az ligylet célja az adokijatszas, amellyel a vevo teljes mértékben tisztaban volt, a szandékegység
nem kérdéses. A szamlat befogadd ad6z6 szandékos részvételének bizonyitottsdga hianyaban
ugyanakkor csak a ,,tudomassal kellett volna birnia” alakzat allapithatd meg, a kvazi gondatlan
alakzat alkalmazasa kifejezetten enyhe konkltizionak mindsiil.

Lancolatos gabonaiigyben a Kuria elé keriilt ligyben a mésodfokti dontés az elsé foku
adohatosag dontését helybenhagyta és megallapitotta, hogy a szamlakibocsatok altal
kiszamlazott gazdasagi események nem a felek kozott jottek 16tre®*°. A lancolatban szereplé
tobb tarsasag tényleges tevékenységet nem folytatott, elérhetetlenek, bevallasi ¢és
adokotelezettségeiknek nem tettek eleget. Ezen tényeket, azaz a szamlakibocsatok mulasztasat
— a masodfoku hatarozat indokolasa szerint — nem lehet ad6z6 terhére felroni, ez tehat nem
tekinthet6 objektiv koriilménynek. Az indokolés folytatasa szerint az adohatosag addzo
iratanyagabol, a kapcsolodd vizsgalatok és nyilatkozatok alapjan feltartakbol nem tudott
meggy0zddni a gazdasdgi események megtorténtérdl. A Kiuria itélete is kiemeli, hogy az
adodlevonasi jog gyakorlasdhoz a nemzeti és unidés jog nem ir eld egyéb bizonylatot,
rendeltetésszerli joggyakorlds esetén azonban az adézonak rendelkeznie kell ligyleteit, szamlait
alatdmaszté konkrét, ellendrizhetd valos adatokkal, bizonylatokkal. Ez utdbbit objektiv
kortilményként is értékelte a Kuria, kiemelve azt is, hogy ad6z6 a gabonabeszerzést illetéen
semmilyen lényeges informéciét nem bocsatott az adohatdsag rendelkezésére. A szallitassal
kapcsolatosan a gépjarmiivezetok rendelkeztek informdcioval a szallitds koriilményeire
vonatkozoan, azonban a beszerzés €s a felrakodas helyét megjel6lni nem tudtdk. A megjeldlt
felrakodasi helyek gabonaraktarainak képviseldi, illetve a telepiilések Ostermeldi a szamlan
beszerzéként megjelolt vallalkozasokat nem ismerték, ezért megallapithatd volt, hogy a
megjelolt forrds nem valds, a bemutatott kisérddokumentumok valétlan adatokat tartalmaznak.
Tovabbi objektiv koriilményként keriilt értékelésre az is, hogy a szamlalancolatot képezo
gazdasagi tarsasagok képviseléi érdemi informdciéval nem rendelkeztek, ellentmondd
nyilatkozatot tettek.

Az ¢élelmiszerkereskedelem kapcsan fontos kitérni a jogszabalyi hattérre, amely a
kereskedelemben résztvevOkre tobbletkotelezettséget telepit. Ebben a targykdrben
megemlithetd hazai®*! és uni6s®®? joganyag is, amelyek az élelmiszerek nyomon kovethetdségét

szabalyozzak. A fenti esetben nem kérdés, hogy ezek az eldirasok nem kertiltek betartasra.

390 Kfv.V.35.128/2012/15.

3912008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl

16. § (1) Az élelmiszer-eléallitas folyamatanak nyomon kovethetésége és — a sziikséges esetekben — az élelmiszer
forgalombol torténd visszahivhatosaga érdekében az élelmiszerlanc valamennyi szerepldjének az e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusaiban
meghatarozott nyomon kovethetdségi eljarast kell Iétrehoznia, és ahhoz kapcsoldoddan naprakész dokumentacios
rendszert kell miikddtetnie az élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant allatok, valamint az
¢élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriil vagy vélhetden bekeriil6 egyéb anyagok tekintetében.

392 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januér 28-i 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elveirdl
és kovetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkoz6 eljarasok megallapitasarol

18. cikk

(1) A termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek, a takarmanyok,
az élelmiszertermelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild vagy vélhetéen
bekertild egyéb anyagok utjanak nyomon kdvethetdségét.

(2) Az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy azonositani tudjak azon
személyeket, akiktol az élelmiszert, takarmanyt, az élelmiszertermelésre szant allatot, valamilyen élelmiszerbe
vagy takarmanyba bekeriil6 vagy vélhetden bekeriil6 egyéb anyagot kapjak.

Ennek érdekében a vallalkozoknak rendelkezniiik kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehet6évé
teszik az ilyen informaciok eljuttatasat az illetékes hatosagokhoz azok kérelmére.
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A megallapitas teljes mértékben megalapozott, kérdésként meriil fel, hogy hasonld tényallas
esetén melyek a dontd tényallas-elemek, azaz valoban alatdmasztott lehet-e a megallapitas és
ado6z6 pozitiv tudattartalma, ha fentieknek csak egy része bizonyithatd. Kijelenthet6-e, hogy
bizonyos tények minden mastol fliggetleniil alatamasztjdk ad6zo feleldsségét, vagy elore meg
nem hatdrozhatd tények egyiittes fennalldsa alapozza meg az addhatosagi megallapitas
lehetdségét, ami korantsem megdonthetetlen a jogorvoslati forumokon. Ez — allaspontom
szerint — jelentds bizonytalansaghoz vezet a jogalkalmazoi oldalon.

3.4. Szamlakibocsato csalard magatartasa

Az adosemlegesség elve alapjan adozot maradéktalanul megilleti az addlevonasi jog akkor is,
ha a szamlazasi lancolatban az abban résztvevd vallalkozasok az adozo6 altal bonyolitott
igylettdl fiiggetleniil vagy azt érintve, de ad6z6 tudta nélkiil adokijatszasban vesznek részt,
ezzel addeldnyre tesznek szert. Ezen esetkdr azért tér vagy térhet el az el6zd fejezetben
foglaltaktol, mert egyrészt 1étrejott a gazdasagi esemény, masrészt formailag és tartalmilag is
1étrejon az ligylet a szamlabefogado és a terméket értékesitd vagy szolgaltatast nydjté kozott.
A szédmlakibocsatéi oldalon azonban szandékos adoelkeriilé magatartds lelhetd fel, ami a
befogadoi oldalon akkor jar relevancidval, ha az adohatosag bizonyitja azt, hogy adoz6 errdl
tudott vagy tudnia kellett.

Tipikus példa a nagy humdnerdforrassal jardé gazdasagi események csoportja, amely sordn
ad6z6 a munkat sujto adoterhek atharitasaval és meg nem fizetésével, valamint afa levonasi jog
generalasaval képez adoelonyt. Ilyen torténik azokban az esetekben, amikor az alkalmazottakat
ténylegesen foglalkoztatd tarsasag szadndékosan atjelenti egy ,kiiiresitett” cégbe, a
munkavégzési koriilmények véltozatlanul hagyasa mellett. A szamlakibocsato jarulékokat és
mas addterhet sem fizet, az alkalmazottak megkapjak a bériiket és jogilag a szamlakibocsato
tarsasaggal keriilnek jogviszonyba, tehat nem lehet azt mondani, hogy a gazdasagi esemény
(legyen az 6rzés-védés vagy takaritas) nem a felek kozott jott 1étre.

Bizonyitasi szempontbol taldn ez az esetkor gorgeti a legnagyobb nehézséget az adohatosag elé
¢s széles korli bizonyitdssal, a begyljtott bizonyitékok alapos mérlegelésével lehet csak
eredményt elérni a szdndékot érintd tényallas-tisztazas terén. A szamlakibocsatd csalard
magatartasara €s egyaltalan az ligyletkotésre nagy valoszinliség szerint azért keriil sor, mert
éppen az adoelkeriild szandék kapcsan jelentds arcsokkenés tapasztalhatdo mas versenytarshoz
képest. Az elsO kérdés az lehet, hogy ad6z6 egy ilyen iigylet soran tudomassal bir-e az areldny
¢és az adoelkeriild magatartas kapcsolatardl, a masodik kérdés pedig, hogy ez bizonyithato-e. A
kovetkez0 fejezetben latni fogjuk azt is, hogy 6nmagéban az areldny nem objektiv koriilmény,
ez nem alapozza meg az addlevonasi jog elvitatasat.

A Kuria®® megallapitotta a rendeltetésellenes joggyakorlas fennalltat egy olyan ingatlan
adasvételi szerz6dés kapcsan, amely iigylet soran az ingatlant terheld jelzélog jogosultja és az
ingatlant bérlok nem keriiltek bevondasra, tajékoztatast nem kaptak, a vételar kifizetésére nem
keriilt sor, csak az ellendrzés soran keriilt bemutatasra egy valto. Ezen tilmenden a Kuria stlyt
adott annak a koriilménynek, hogy a szerzddés csak a minimalis elemeket tartalmazta, a
szerz6dés nem tartalmazott kitételt a jelzalogjogra vonatkozoan, illetdleg a felek bizalmi
kapcsolatban alltak egymassal. A Kuria allaspontja szerint ezen koriilmények 6sszességében

(3) Az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak rendelkezniiik kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal,
amelyek lehetové teszik azoknak az egyéb vallalkozasoknak az azonositasat, ahova termékeiket szallitjak. Ezeket
az informaciokat az illetékes hatosagok kérésére a hatoésagok rendelkezésére kell bocsatani.

393 Kfv.1.35/2017/13.
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alatamasztottdk, hogy a jogiligylet adoeldny elérésére iranyult. Ezen szandék addjogi
értekelésének eredménye volt a Kuria altal szintén jogszertinek itélt 200 %-os addbirsag is,
mivel a szandékosan jogtalan adoeldnyt célzo bizonylat befogadasa a konyvelés valotlansagat
eredményezte.

4. Objektiv koriilmények a konkrétumok szintjén

Az adoéhatosagi gyakorlatot kozvetlentil befolyasolja a masodfokt addhatosag és a birdsag
iranymutatdsa, igy az utobbiak szemléletvaltasa rovid idon beliil beszivargott a hatosagi
jogalkalmazasba is. Az itéletekbdl — a fenti jogesetekkel egyezden — kisziirhetd volt néhany
koriilmény, amelyek a birosagi dontésekben objektiv koriilményként elfogadésra keriiltek és
amelyek a tovabbiakban felhasznalhatoak lehetnek a bizonyitas soran:

- személyi 6sszefonddas, az lizleti kapcsolatot meghaladd viszonyrendszer a gazdasagi
eseményt, vagy a lancolatot miikddtetd személyek kozott,

- kapcsolt vallalkozasok kozotti ligyletek,

- negativ arrées,

- szamlatomb kiallitdsanak idépontja korabbi, mint a megvasarlas idopontja,

- targyi és human er6forrds hidnya,

- azonos székhelycim, adott esetben székhelyszolgaltatok szerepe

- adozodval szerzddéses kapcsolatban nem 4ll6 magénszemélyek iigyletkotése adozod
nevében,

- még be nem jegyzett képviseldvel kotott szerzodés,

- sth.

A felsorolt koriilmények esetlegesek, példalozo jellegliek és kizardlag a gyakorlat altal feltart
hatarait jeloli ki a bizonyitas lehetséges irdnyainak. A Birosag itélkezési gyakorlata altal krealt
jogi fogalom az addlevonasi jog 6sszefiiggésében nem keriilt kitoltésre pontos tartalommal. A
legtobb targyban sziiletett itélet a kelld koriiltekintést negligald objektiv koriilmények
fennallasat csak az adott igy vonatkozéasaban tartja megallapithatonak. A kovetkezékben —nem
a teljesség igényével — néhany olyan jogértelmezést mutatok be, amely az objektiv koriilmény
mint fogalom kereteit segit meghatarozni anélkiil, hogy azt tartalommal teljesen kitoltené.

Ezen témaban folytatott kutatdmunkdm arra iranyult, hogy kiilonosen a Kuria gyakorlataban
melyek azok az adohatosagi tényallasokbol kiragadott koriilmények, amelyek egyértelmiien
nevesitésre keriiltek mint ,,objektiv koriilmény”. Elérebocsatom azt, hogy ez korantsem teljes
felsorolds, pontos receptet pedig ne is varjunk, hiszen az ligyek és azok részletei igen
kiilonbozoek lehetnek.

A Kiria megallapitotta®®, hogy az Eurépai Birosag C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett
igyekben hozott itélete nem lehet hivatkozasi alap, amennyiben a szamlakibocsatd €s a
szamlabefogadd nem egymastol fiiggetlen jogalanyok, mivel a hivatkozott ligyek tényallasai
egymastol fiiggetlen partnerek esetében szolgal irdnymutatasul. Kapcsolt vallalkozasok
esetében tehat ez a jogértelmezés kizarja a tudatallapot vizsgalatara vonatkozd addhatosagi
bizonyitasi kotelezettséget €s a kapcsolt vallalkozasok képviseldi részérdl szandékegységet
vélelmez.

394 Kfv.1.35.005/2012/7.
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Masik iigyben®® a birésag a matematikai ellentmondés alapjan latta objektiven bizonyitottnak
adozo tudattartalmat. Egy gabonakereskedelemmel kapcsolatos tligylet vizsgalata soran kertilt
sor az adolevonasi jog elvitatdsara. Az iratokban rejld ellentmondas mar 6nmagaban objektiv
koriilménynek mindsiil, mely iratok kozil a birésag kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
termékmérleg adatainak. A termékmérleg beszerzési és értékesitési oldala tobb szaz tonnanyi
eltérést mutatott, a beszerzett €s értékesitett arumennyiségek nem voltak 0sszeparosithatoak.
Ezen tulmenden a szdmlakibocsatd tarsasagoknal az infrastrukturdlis hidnyossagok 1is
kimutathatoak voltak a fiktivitas ,,szokasos” jegyeivel.

A Kuria egy masik dontése3® szerint a kell§ koriiltekintés, az elvarhato gondossag fel sem
meriilhet a konkrét tényallas alapjan, mivel a ,,megrendeld hatosagi engedélyhez kotott olyan
épitési munkat végzett, melynek nagysdgrendje, a vele szemben tadmasztott mindségi
kovetelmények, a munka- €s gépigényessége megkivanta volna a beszallité partner fokozottabb
ellendrzését.” A feltart tényallds szerint a megrendelé a kell6 koriiltekintést telefonos
kapcsolatfelvétellel és az adoszam ellendrzésével kivanta teljesiteni. ,,A beszallito lényegében
nem volt mas, mint egy ,,kdzvetité”, ami a cég paraméterei alapjan azonnal lathat6 volt, és ami
mar — a mindségi elvarasok okan is — megkivanta volna a gondosabb ellenérzést, adott esetben
a lancolat kovetkezd elemére — az alvallalkozora — is. Ennek megtorténte ravilagithatott volna
arra is, hogy az alvallalkozo teljesitési képessége kétséges. Ilyen koriilmények kozott a kelld
kortltekintés nem teremthet jogcimet az adodlevonashoz.”

Ez az érvelés tehat a szolgaltatds sajatossagaibol vezeti le kovetkeztetéseit és telepit
tobbletkotelezettséget a szolgaltatas igénybevevojére. A végsd konkluzid ebben az esetben is a
kell6 gondossag hianya, azonban a szubjektiv feleldsség hatarat az itélet a szolgaltatas specialis
jellege miatt tagitotta, ez a specialis jelleg pedig annak értéke és engedélykoteles volta.

Ugyancsak alaptalannak mindsitette a Kuaria ad6z6 kelld koriiltekintésre vald hivatkozasat
abban az esetben, amikor ad6z6 az iigyleteket ,,nem a szamlakibocsatok képviseletére jogosult
személyekkel kototte meg és még a peres eljards sordn sem nevezett meg az alperesi
bizonyitassal szemben olyan adatot, tényt, koriilményt, amellyel alatamaszthatta volna, hogy
szamara valoban a perben vitatott szamlak szerinti szamlakibocsatok teljesitettek a szdmlak
szerinti médon.”3%

A felsoroltakon tulmenden a jogorvoslati hatdsadg objektiv koriilményként vette figyelembe a
tularazott ingatlan adolevondsanak megtagadasakor azt a tényt, hogy ad6z6 nem tajékozodott a
hasonld ingatlanok forgalmi értékérél. Az irredlis arképzést az adohatosag altal kirendelt
szakértd 1s aldtamasztotta szakvéleményében, amely tobbféle értékbecsléi modszert is
alkalmazott eljardsa sordn. Az aranytalanul magas ellenérték hasznélatdit a masodfoku
adohatosag a rendeltetésszerli joggyakorlds elvével Osszeegyeztethetetlennek mindsitette és
kimondta, hogy ad6z6 nem hivatkozhat arra, hogy objektiv tudattartalma nem fogta at, hogy
fiktiv tartalmu szamlat kivan levonésba helyezni.

Szintén az ellenérték volt a tényallas alapja a Kuria egy masik itéletében®®. A hivatkozott
igyben az els6 foku adohatosag addzd beszerzését vitatta el azért, mert a széles kori
bizonyitasanak eredményeként feltarta, hogy a beszerzési lancolatban részt vevo tarsasagok
valos tevékenységet nem végeztek, a gazdasagi eseményekhez tartoz6 folyamatokat nem az
ligyvezetdk, hanem mas személyek irdnyitottak. Ezek a tarsasagok fantomcégek voltak, igy az

3% 4 K.27.414/2014/36.
3% Kfv.1.35.607/2012/4.
397 Kfv. V. 35.128/2012.
3% Kfv.1.35.732/2014/6.
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arubeszerzés forrasa ismeretlen. Adoz6 annak ellenére nem ismerte az aru eredetét, hogy az
igyletkotés nem egyszeri jellegli volt, hanem hosszi idén at folytatott ,kereskedelmi
politikarol” volt sz6, amely csak az ellenérzés hatdsara valtozott meg. Ad6zondl azonban a
tudatossagot nem lehetett megallapitani. A Bir6ésag az adohatosag allaspontjat nem fogadta el
¢s az els6foku hatdsagot Uj hatarozat hozataldra kotelezte, amely dontéssel a Kuria is
egyetértett. A Kuria indokolasaban eldadta, hogy az adohatésag nem bizonyitotta objektiv
koriilményekkel a beszerzé ado6zd pozitiv tudatallapotat, ezen tulmenden rendkiviil fontos
megjegyzest tett két tényallas-elemre vonatkozodan: ,,az adocsalasban valo részvételt, az arrol
valé tudomasszerzést onmagaban az alacsony arakkal nem lehet magyarazni, €s azzal sem, hogy
a felperes nem hivatalos markakeresked6tél vasarolt.” Allaspontom szerint a joggyakorlat
szempontjabol rendkiviil fontos hatarvonalat hiizott a Kuria. Hasonld tényéllasok alapjan,
amelyek sordn az adohatosag a tudatos Osszejatszasra utald koriilményeket nem tar fel,
kizardlag az arszabas és az esetleg aggalyos partnervalasztds lehet a gazdasagi esemény
megtorténtére vonatkozd addhatdsagi gyanu alapja, a tovdbbiakban nem alapozza meg az
adokiilonbozetet jelentd megallapitast. Ez rengeteg esetet kivesz a lehetséges megallapitasok
korébdl, még akkor is, ha a szamlakibocséto lancolat minden fiktivitasra utalo jegyet felmutat.

A Kuria megfogalmazasa fiiggében hagyja annak értelmezését, hogy az emlitett két
tényallaselem 6nmagaban — ezek szerint — nem mindsiil ugyan objektiv koriilménynek, de nem
tisztazott, hogy mas esetlegesen felmeriil6 tények mellett azza valhatnak-e. Lehetséges-e olyan
értelmezés vagy olyan tényallds, amelyekben nem ©Onmagukban allnak és az Osszesitett
értelmezés sordn a Birosag értelmezése szerinti objektiv koriilménnyé valnanak. Erre a kérdésre
nem ad valaszt a Karia indokolasa.

A Kiria egyértelmiien elvetette3® kizarolag a szokasos piaci artol valo eltérés tényének objektiv
koriilményként torténd figyelembe vételét mas dontésében is. Az elséfokti addhatosag
megallapitotta, hogy a borsz6l6 adasvételét bonyolité felek nem mindsiilnek fiiggetlen piaci
feleknek, a megnovelt ligyleti érték arra szolgalt, hogy a felperes addzonal tobblet afa
visszaigénylését tegye lehetéveé, mikdzben a szamlakibocsatod fiktiv szamlakkal minimalizalta
adokotelezettségét. Kiemelendd a Kiria érvelése abban a tekintetoen, hogy az Afa térvény a
nem fliggetlen felek kozotti szdmlazasi viszonyokban nem alkalmaz olyan ,kifinomult”
részletszabalyokat, mint a tarsasdgi ad6 rendszere a transzferarak esetében. Mindenesetre a
Kuria ebben az iigyben nem fogadta el az adohatdsag allaspontjat, mivel az alperesi hatarozat
,»csupan a szokasos piaci artol eltérd ellenérték alkalmazasaval kivanta igazolni, hogy az érintett
adozok valodi célja az adoelkeriilés volt és ezért nem hiteles a szamla.” Kifogasolta az
adohatosag eljarasa soran azt, hogy az nem vizsgélta a folyamat soran az esetleges meg nem
fizetett afa tényét, valamint azt, hogy sor keriilt-e pénz visszajuttatasara valamelyik szerepléhoz
és errdl a résztvevoknek volt-e tudomasuk. A legfontosabb institiicioja az itéletnek a kovetkezd:
,Kizarélag a szokésos piaci artol valo eltérd ellenértékkel nem bizonyithatd az {ligylet tisztan
mesterséges-, az adolevonasi jog megtagadasara okot ado jellege”.

A Kuria masik itélete*® a kell¢ koriiltekintés hianyanak megéllapithatosagat a szerzodés

koriilményeit illetden feltart ellentmonddsokra helyezi. Az {igyben eljar6 adohatosag
megallapitotta, hogy a gazdasagi esemény megtortént, azonban nem a szamlan feltlintetett
médon. Az ligyben a kovetkezd koriilmények keriiltek feltardsra egy gépbeszerzéssel
kapcsolatban: egyértelmiien bizonyitdsra keriilt, hogy az ilizembe helyezés nem az azt
dokumentélo jegyzOkonyvben megjeldlt idopontban tértént meg, mivel az még nem keriilhetett
a beszerzo (felperes) birtokaba, ebbdl kifolyodlag a szallitasrol készitett dokumentum sem valds

399 Kfv. 1. 35.004/2015/7.
400 Kfv. 1. 35.062/2015/3.
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adatokat tartalmaz. A szamlan a fizetés modja atutalas, mikdzben a beszerzo tobb részletben,
készpénzben fizette meg az ellenértéket, ad6z6 torvényes képviseldje nem tudott érdemben
nyilatkozni a hasznalt gép szarmazasarol, annak hasznalt voltardl, illetve arrol sem, hogy a
befogadott szamlan miért keriilt feltiintetésre a ,,kOzvetitett szolgaltatas” megjelolés. Meg kell
jegyezni, hogy az adohatdsag széles kori bizonyitasi eljarast folytatott le az iigyben
résztvevoknél, azonban a Kuria az iigy megitélésében a fenti koriilményeket tekintette
relevansnak. A Kuria indokoldséban elfogadhatonak tekinti, hogy a szamlakibocsato
gépbeszerzését kisérd ,,szamtalan idobeli, szerzddésbeli, szallitasi, tulajdonszerzési
anomaliarol nem volt szlikségszerl, hogy felperes akar gondos eljards mellett is tudomast
szerezzen.” A Kiuria véleménye szerint a szamlakibocsatot megeléz6 lancolat
szabalyszerliségére tehat nem terjed ki a felperes felelossége. A legfontosabb itéletbeli
megallapitasa a kovetkez0: a felperesnek az ligylet soran tapasztalhat6é egymasnak ellentmondo
torténések kétséget kellett volna ébreszteniiik, ,,a felperesnek gondos eljaras mellett tudnia
kellett volna, hogy addkijatszasra iranyul6 iigyletben vesz részt.”

Ki lehet tehdt mondani azt, hogy a szerzddés megkotésének és teljesitésének folyaman
¢szlelhetd ellenmondasok a szamlakibocsatdé magatartasatdl és a gazdasagi esemény
megvalosulasatol fiiggetleniil olyan objektiv koriilményeknek mindsiilhetnek, amelyek
alkalmasak adozo6 felelésségének (,,tudhatott volna) megallapitasara.

A szamlakibocsaté miikodésére vonatkozoan €s a kelld koriiltekintés terjedelmének targyaban
kiemelendé a Kuria megéllapitasa®l, miszerint ,,a cégadatok valtozasa, igy kiilondsen a
tulajdonos valtozas, az iligyvezetd személyében bekodvetkezd valtozas a gazdasagi tarsasdgok
miikodésében olyan Iényeges koriilmény, amely kelld koriiltekintd eljaras mellett figyelemmel
kisérend6”. Elfogadta az adohatdsag érvei koziil azt is — kvazi objektiv koriilményként —, hogy
a Jozsefvarosi Piac gazdasagi, addjogi szempontbol fokozott koriiltekintést igényld beszerzési
forras, amivel tisztaban kellett volna lennie”.

Szintén egy Kiria altal hozott dontés*®? foglalkozik a szdmlakibocsatoval vald kapcsolat
elemeinek értékelésével, amely sok tekintetben eléremutatd lehet, annak ellenére, hogy az els
foku birdsagot 1j eljarasra utasitja. Az ligy felperese egy orszagos halozattal rendelkez6 cég,
igy a birosag sulyt adott annak a koriilménynek, hogy az egyébként egyéb aggalyos
koriilményeket felvonultatd alvallalkozokkal valod kapcsolatfelvétel ¢€s iigyletbonyolitas
gondossagi foka eltért mas partnerekkel vald kapcsolattartastol annak ellenére, hogy azok
sokkal nagyobb gazdasagi potenciallal rendelkeztek. Egy ilyen nagysagu tarsasagnal tehat adott
az 0sszehasonlithatosag eldnye, amelyet a birdsag kiemelt tényallas-elemként értékelt.

Egy masik kuriai dontés*®® hivatkozik az adohatosiag megallapitisaban szerepld objektiv
kortilményekre, egyben felsorolést is adva azokrdél. Ebben a tényallasban a birosag az alabbi
tényallas-elemeket értékelte a bizonyitasra objektiven alkalmasnak:

» szamlakiallité személyi és targyi feltételeinek hianya,

» szallitashoz kapcsolddd készpénz-atadasi bizonylatokon szerepld alairast az azt

kiallité tarsasag képviseldi tagadtak, a gazdasagi eseményt nem ismerték el,

» iratanyag csak toredékesen allt a revizié rendelkezésére,

» nem 4llt rendelkezésre az arumozgast vagy annak atvételét igazold bizonylat.
Ezen tényallas-elemek Osszességében tehat olyan sarokpontjai az ligynek, amelyek elegendd
objektiv bizonyitoerével rendelkeznek az adodlevonasi jog elvitatisahoz. Arnyalja a képet

401 Kfv.V.35.745/2014/6.
402 Kfv.1.35.008/2017/6.
403 Kfv.35.350/2016/4.
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ugyanakkor az, hogy a Kiuria az itélet késébbi részében kiemeli, hogy ezen koriilményeket
egylittesen, mindent egybevetve értékelte.

Egy tjabb kuriai dontés?® az indokolasdban az objektiv koriilményekre utalva a korabbi

gyakorlatban kialakult ’standardizalt elemekre’ utal, amelyek a levonasi jog gyakorlasanak
korlatjat jelenthetik. Az itélet példalozo felsorolasként emliti az ligyleti racionalitas hidnyat, a
tényleges gazdasagi kockazat hianyat, kismértékli haszonkulcs alkalmazésat, a targyi feltételek
adohatosagi megallapitdst megalapozatlannak tekintette, azonban nem bonyolodott a
koriilmények részletes analizalasaval, hanem arra utalt, hogy a példaszertien felsorolt
»standardizalt elemek nagy szamban fordulnak eld a perbeli ligyben”. Egyediil a gazdasagi
racionalitds koriilményét indokolta meg még egy bekezdéssel, miszerint a jelentéktelen hasznon
a gazdasagi racionalitast megkérddjelezi.

Nemcsak az objektiv koriilmény mint tényallaselem egyértelmi megnevezését lelhetjiik fel
egyes itéletekben, hanem annak ellenkezdjét is, azaz amikor a birdsag egyértelmiien definialja
azt, hogy mi nem alapozhatja meg Gnmagaban a pozitiv tudatallapot fennallasat. EpitSipari
munkdk igénybevétele esetén az a tény, hogy addézo nem ellendrizte a munkat elvégzd
személyek kilétét, illetve azt, hogy kivel allnak jogviszonyban, nem tekinthetd objektiv
kortilménynek, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy tudta vagy tudnia kellett volna a
hozzaadottérték-ado kijatszasara irAnyuld szandékrol. 4%

5. Esszeriien elvirhaté intézkedés adozo oldalarél

Ugyan nem f6 témaja jelen értekezésnek az ad6zo6i oldal kontrollehetdségeinek attekintése, de
nyilvanvaloan felmeriilhet az a kérdés, hogy addzoként mikor tesz valaki eleget a kelld
koriiltekintés kovetelményének. Az itélkezési gyakorlat altal kovetkezetesen képviselt allaspont
szerint az adoalanyoktdl megkdvetelhetd, hogy tegyenek meg minden téliik ésszertien elvarhato
intézkedést annak érdekében, hogy az iigyleteik ne vezessenek adokijatszashoz.*%® Milyen
kotelezettségeket kell tehat teljesiteni ahhoz, hogy a pozitiv tudattartam megallapithatosaga a
»tudhatta” alakzatra se terjedjen ki? Nem ismételve az el6zd fejezetben leirtakat azt lehet
mondani, hogy ez partner- és tigyletfiiggd. A birdsagi gyakorlat alapjan nem lehet azt mondani,
hogy a cégjegyzék ellendrzésével vagy az addhatosagi nyilvanos adatbazisok végigfuttatasaval
ad6zo kipipalhatja ezt a kovetelményt és utdna batran fogadhat be barmilyen szamlat a
partnerétdl. Nincs tehat univerzalis ’checklist’. Ez a kotelezettség ugyanakkor a
partnerkapcsolatot és az tigyletet is végigkiséri. Ki kell, hogy terjedjen arra, hogy kivel, milyen
jogkorben eljaré szemeéllyel keriil kapcsolatba, vagy milyen tigylet teljesitését kéri partnerétdl
¢s partnere képes-e annak teljesitésére. Ez utobbi kiilondsen igaz akkor, ha esetlegesen
engedélykoteles munkat rendel meg, vagy térvényileg szigorubban szabalyozott biztonsagi
szolgaltatast vesz igénybe lizletfelétdl. Ahogy az objektiv koriilmények fogalma az adohatosag

404 Kfv.1.35.132/2017/6.

405 Kfv.1.35.611/2012/4.

406 | Az afa levonasi jogat gyakorolni kivand ad6zotél ésszertien elvarhatd, hogy olyan személyekkel kosse meg
igyleteit, akik jogosultak a szamlakibocsatok képviseletére, mint ahogyan az is, hogy tajékozodjon a masik
gazdasagi szerepl6 fel6l, akit6l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni annak érdekében, hogy képes-
e vagy sem teljesitésre, kiilondsen akkor, ha a szamlakibocsatdo a székhelyén, telephelyén fellelhetetlen,
elérhetetlen, €s a szamlak szerinti id6pontokban bizonyitottan nem végez tényleges, valos gazdasagi
tevékenységet.”

Kfv. V. 35.128/2012/15.
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oldalan, uigy a kelld koriiltekintés kovetelménye az ad6z6i oldalon a joggyakorlat altal kertilt és
keriil folyamatosan kijeldlésre, talan nem tilzo az a kijelentés, hogy pontos recept erre sincs.

J4

Nem terjedhet ki a ,,kelld koriiltekintés” olyan koriilményekre, amelyet ad6zo6 értelemszertien
nem lathat, tipikus példa erre a partner bevalldsai, konyvelése stb.

Az Art. 2013. julius 1-t6l teszi lehetdvé adozok részére, hogy az altala befogadott szamlak
tekintetében mas adoz6 altal benyujtott altalanos forgalmi ad6 Gsszesitd jelentés adataihoz a
kozponti elektronikus szolgaltatd rendszeren keresztiil hozzaférhessen. Ez egyrészt segitséget
jelent ad6zok részére, hogy tligyleteik soran kelld koriiltekintéssel jarhassanak el, masrészt
bizonyitasi eszkO6z az adohatésdg oldaldn annak alatamasztasa céljabol, hogy adozéd
tajékozodott-e iizleti partnere jogkdvetd magatartasarol. Amennyiben ad6zo a lekérdezési
lehetdséggel €1, azonban az a szerzddéses partner adokdtelezettségének nem teljesitésére utal,
az ad6zo részére tobbletkotelezettséget jelent annak a feleldsségnek az elharitasa, hogy csalard
lancolatban vagy ligyletben vegyen részt.

A gazdasagfehérités jabb fontos dllomésa volt az online szamla-adatszolgaltats bevezetése®?’

2018. julius 1-t6l, hiszen ez az 01j jogszabalyi és technikai hattér lehetové teszi az adohatdsag
szdmara valds idében informdcidhoz jutni az addzok gazdasdgi tevékenységérdl. Ez a
kotelezettség adodalanyok kozotti 100.000 forint afa 6sszegnél nagyobb adotartalmi tigyletekrol
kibocsatott szamlakra vonatkozik. A szdmlakibocsatéi oldalon ez az 0j rendszer kivaltotta az
Osszesitd nyilatkozati kotelezettséget, mivel a szdmlazd programok alkalmassa tételével az
adatszolgaltatads automatikussa valt. A téma szempontjabol azért is jelentds 0jitds ez, mert
ugyan a szamlabefogadoi oldalon az Osszesitd nyilatkozatot tovabbra is el kell késziteni,
ugyanakkor a partner altal kiallitott szamlakat az ad6zok lekérdezhetik. Ez mindenképpen
megadja a lehetdséget a gazdasagi eseménnyel érintett feleknek, kiilondsen befogadoi oldalon,
hogy figyelemmel legyenek az ligylet adozasi megfeleldségére. A sokat hivatkozott ad6zo6i
kifogas, miszerint nem lathatnak bele a partneriik konyvelésébe, dokumentaciojaba, igy részben
anakronisztikussa valt, hiszen igy mar nem lehet hivatkozni az ebbéli vétlenségre.

A fentieken talmenden az adohatosag nyilvanos adatbézisai is széles korli informécidkkal
segitik a jogkovetd adozokat. Ennek keretében a leendd partner megbizhatosagarol sokat elarul
az ad6zo mindsitése, illetve ha szerepel az afa bevalladst be nem nyujtdé adézok listdjan, a
szankcios jelleggel torolt adoszaml ad6zok nyilvantartasaban, a hatralékosok, végrehajtas alatt
allok, az alkalmazottat bejelentés nélkiil foglalkoztatok nyilvantartasaban.

6. Kuria Joggyakorlat-elemz& Csoportjanak véleménye'®

Kiilondsen lényeges roviden kitérni a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak a témaban
késziilt véleményére, amelyben a Kuria altal elbiralt tigyekbdl kisziirhetd konkluzidkat foglalja
0ssze.

Az Osszefoglald rogziti, hogy ,,aktavizsgalat egyik célja annak feltarasa volt, hogy a birdi
gyakorlat mely szempontokra hivatkozik annak megallapitdsakor, hogy az ad6z6 tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy adokijatszast megvalositd ligyletben vesz részt a szamla
befogadasakor”. Allaspontom szerint kiemelt cél volt egy minimumszint meghatirozasa az

407 Afa torvény 10. mellékletét modosito, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével

Osszefiiggd torvények és egyes egyéb torvények modositasarol szolo 2017. évi CLIX. térvény szabalyozza

408 A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak ,,Az altalanos forgalmi add levonhatosagaval dsszefiiggd perek
gyakorlata” vizsgalata eredményérdl készitett 6sszefoglald véleménye (2016. februar 9-én elfogadott és a Kuria
Ko6zigazgatasi- Munkaiigyi Kollégiuma altal 2016. jinius 6-an jovahagyott)
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objektiv koriilmények korébdl, amely egyrészt lehetévé teszi, hogy az ad6zdok ne bijhassanak
a bizonyitasi teher altal emelt kdvetelmény mogé, masrészt az adohatésag szdmara is lehetdveé
teszi, hogy tisztességes eljards sordn a sziikséges és elégséges mértékben tehessen eleget a
bizonyitasi kotelezettségének. Rendkiviil fontos megéllapitasa volt a csoportnak az, hogy
azokban az esetekben, amikor a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban hatadlydban fenntartotta a
korabbi birdi dontést, nem tért ki az alapul szolgalo tények, koriilmények ismertetésére. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a dontést alatdmasztd objektiv koriilményeket azok nevesitése
nélkiil elfogadta. Ez a jogalkalmazas szempontjabdl nem igazan nagy segitség, mert ezek
szerint csak az elmarasztald és a konkrét objektiv koriilményeket kiemeld kuriai itéletekbdl
lehet kdvetkeztetéseket levonni.

A vizsgalt kuriai itéletekbdl kisziirhetéek voltak azok az objektiv koriilmények, amelyek a
gazdasagi események hianyara utaltak — ebbe beleértve a nem a felek kozott 1étrejott kategoriat
is. A sorrendiség egyébként az el6fordulds gyakorisagat is jelzi.

v’ gazdasagi esemény megvaldsulasat alatamasztd egyéb dokumentumok hianya

v’ szdmlakiallitd nem rendelkezett személyi, targyi feltételekkel (munkasok, gépek)

v’ szamlakiallito iratainak hianya

v’ teljesités igazolasanak hianya

v’ szamlakiallitd nem rendelkezett az aruval

v’ szamlakiallité nem ismeri el a gazdasagi eseményt

v nem az arra jogosult irta ala a szamlat

v' lancszerz6désben résztvevOknél azonos adohatosagi megallapitas

v’ szamlakiallitok konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény

v szamlatdombot nem a szamlakiallitd vette

v szamlatombot késébb vették mint a szamla kiallitasa

v szdmlatdomb nem szerepel a szigora szdmadasu nyomtatvanyok kozott

V' specialis terméknél nincsenek meg a sziikséges igazolasok

v' szamlakibocsato altal szamlazott 6radijak olyan alacsonyak, hogy nem nyujtanak
fedezetet a bérkoltségre és a jarulékokra

v’ szamla szerinti teljesités iddpontja korabbi, mint a szerzédés megkotése

v' nagy volumenii gazdasagi eseményt telefonon intézték, nem is talalkoztak

v bizonytalan eredetii aru (pl. szamitogép-alkatrészek) VAM papirok hidnya

A tanulmany kiilon kezeli a szamlakibocséatok érdekkorében feltdrhatd objektiv koriilményeket.

e A tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonddas,

e Szamlakibocsatd nem talalhato a bejelentett telephelyén, székhelyén,

e A szamlakibocsatdé nem adott be bevallast, nem fizette be az afat,

e A szamlakidllitd ligyvezetéje nem jelent meg az addhatosdgnal vagy nem tett
nyilatkozatot,

A szamlabocsato nevében eljard személy képviseleti joga nem igazolt,

e A szamlakiallitot a szamlakiallitdsakor mar torolték a cégnyilvantartasbol,

e Pénziigyi teljesités bizonytalansdga, készpénzes fizetés dokumentalatlansaga,
engedményezés,kompenzalds vagy valtd hasznalata egyéb tényallasi elemek
koherenciajaban feltart ellentmondasok tiikrében,

e A szamla kiallitasat kovetden tanusitott szamlakiallitoi magatartas.

A felsorolasbol tehat lesziirhetd az a megallapitds, hogy a szdmlakibocsatd ,,szabalytalan
miukodése olyan ,,objektiv ismérv”’, amely egyéb mas koriilménnyel egyiitt jogszeriivé teheti az
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adodlevonasi jog megvonasat”. Kérdés ebben a korben az, hogy milyen maés koriilmények
kellenek ahhoz, hogy a kell6 koriiltekintés hianya bizonyithaté legyen.

A Csoport megallapitasaibdl a téma szempontjabol két legfontosabbat sz6 szerint ismertetem:

1.

»A gazdasagi esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv bizonyitékokat” sem az
EUB itéletei, sem a nemzeti jogszabdlyok taxative nem tartalmazzdk, annak
sokszinlis€ége miatt nem is tartalmazhatjak. Ennek korét a biroi gyakorlat alakithatja ki,
ezért tartotta fontosnak a Joggyakorlat-elemzé Csoport, hogy az ,objektiv
bizonyitékok” korét kiilon is bemutassa, és elemezze. Az EUB egyes itéleteiben
foglalkozott az ,,objektivnek” mindsitett koriilményekkel, de ezeket legtobbszor
onmagukban, a tobbi bizonyitéktol elszakitva vizsgalta.”

,Ezért a magyar birésagi gyakorlat szerint az alapozhatja meg az alperesi hatarozat
jogszerliségét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiild tényre, vagy koriilményre,
hanem tOobb, egymasra ¢épild egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitja
hatarozatat, amely minden kétséget kizaréan alatamasztja az adolevonasi
jogszeritlenségét. (az adohatésagnak az tligyben feltart ¢és rendelkezésre allo
bizonyitékokat kell értékelnie, a hianyossagok, ellentmondasok logikai lancolatat
elemeznie, megallapitani, hogy ezek zart rendszert alkotnak-e).”

A kelld koriiltekintés korében feltart ismérvek szdmossdga szintén fontos megallapitasa a
tanulmanynak. Ennek kapcsadn is kiemelésre keriilt az, hogy az egyes ismérvek nem
onmagukban, hanem ,,egyéb adatokkal egybevetve, a konkrét ligy tényallasbeli sajatossagaira
figyelemmel keriiltek értékelésre a Kuria itéleteiben”

A kelld koriiltekintés kovetelményét negligald objektiv ismérvek a kdvetkezok voltak:

szamlakibocsatd adoalanyisaganak hianya,

adoszam felfliggesztés hatalya alatt allasa,

nem az arra jogosulttal torténd szerzOdéskotés, illetve szamlakiallitas, specidlis
szakképzettséget, tudast igénylé munka megrendelése ezzel nem rendelkezd jogi
személytol,

személyi, gazdasagi 6sszefonodasok,

kozos telephelyek, székhelyek,

azonos konyveldk,

ténylegesen nem létezd, be nem jegyzett, illetve specialis tevékenyseég végzésére
engedéllyel nem rendelkezd tarsasagok szamlakibocsatasai,

a pénziigyi teljesités hidnya,

az ellenérték rendezésével kapcsolatos anomaliak,

a gazdasagi események konyvelésével, nyilvantartdsaval kapcsolatos alapvetd
hianyossagok,

adminisztrativ tévedésnek nem mindsithetd konyvelési hibak,

ellendrzés hatdsara végzett utdlagos modositadsok, a szerzddések és szamlak kozotti
ellentétek,

az ellenérték gazdasagi ésszerliséggel nem magyarazhato, semmivel ald nem tdmasztott,
korbeszamlazas atjan torténd megnovelése. . .stb.

7. Osszegzés

A Birosag a témakorben meghozott itéleteivel 1ényegében egy, az irott jogon feliil all6 jogelvet
teremtett meg, amelyet a szakirodalom a fraus omnia corrumpit jogelvként emlit, ami annyit
jelent, hogy unids jog érvényesitését nem alapozhatja meg jogellenes magatartas. Ezen jogelv
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érvényesitése mind a levonasi jogot, mind az addmentes értékesitést mint ad6zot megilletd
kedvezményt érinti. Fontos jogi kérdés, hogy a tagallamok ezt a Birosag altal krealt, de a sajat
jogrendszeriikben nem 1étezd elvet hogyan tudjak alkalmazni a bir6sagi és hatdsagi eljarasaik
soran. Ebbdl kovetkezd logikus felvetés, hogy a tagallamok ezeket a ’doktrinakat’ at kell-e
iiltetniiik a pozitiv jogukba ahhoz, hogy érvényre jussanak.*%®

E fejezetben foglaltak részletes ismertetésével a célom az volt, hogy kézzelfoghat6 tdvolsagbol
mutassam be a hatosagi jogalkalmazasbol eredd bizonytalansidgot a kordbban részletesen
ismertetett, az Eurdpai Unid Birosaganak itéletei, valamint a hazai itéletezésben megjelend
dontések fényében. Talan az Optigen, Mahagében és Toth David ligyeket megel6z6 gyakorlat
volt ad6z6i oldalrol tilsagosan megengedd az adohatosagi megallapitasokkal, jelenleg azonban
az adosemlegesség mindenek felettisége olyan jogi helyzetet eredményezett, amely szélesre
nyitotta az ollot az elmélet és a gyakorlat kozott. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az
objektiv koriilmények megkovetelése kizarja azt a ,,veszélyt”, hogy az adodigazgatds —
legalabbis ezen iigyekben — mechanikus jogalkalmazova, itéletgéppé*l® valjon, mivel minden
egyes koriilményt egyenként, majd azokat Osszevetve is alaposan mérlegelni kell és még igy
sem bizonyos, hogy egy-egy ilyen dontés kiallja a jogorvoslat probajat.

Az objektiv koriilmény nem egyértelmii és esetfiiggd fogalma a kozeljovoben is ligyenkénti
mérlegelést fog igényelni, hozzatéve azt, hogy ezen tligyek mérlegelése nem csak hazankban
probléma, hanem minden tagallamban kérdést vet fel. Az is nyilvanvald ugyanakkor, hogy
mind a kelld koriiltekintés mind a szdndékos alakzatok ott eredményeznek tobb kérddjelet, ahol
az adocsalas jellemzéen magasabb mértékben van jelen. Hazank ezen orszagokhoz tartozik.

409 Redmar WOLF: Mecsek Gabona: The Final Step of the ECJ’s Doctrine on Reliance on Law for Abusive or
Fraudulent End int he Context of Intra-Community Transactions International VAT Monitor, IBFD, 2013.
szeptember /oktober 285-286. https://research.ibfd.org/#/doc?url=/linkresolver/static/ivm_2013 05 e2 2

40V ARGA Csaba: Politikum és logikum a jogban A jog tarsadalomelmélete felé. Budapest, Magvetd, 1987. 41-44.
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IX. A gazdasagi célu letelepedés jelentosége a hataron atnyulo gazdasagi tevékenység
soran

A letelepedés kérdése kiemelt jelentéséggel bir az addzasban, hiszen az addalanyisag fennallta,
igy az adofizetési kotelezettség keletkezése fiigghet tole. A globalizdlodd vilagban sok
gazdasagi tarsasag a székhelyén kiviili orszagok teriiletén végez ideiglenesen vagy
folyamatosan gazdasagi tevékenységet, ezért ezen tigyletek soran felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen adozasi kotelezettségek jarnak a kiilfoldi tizleti jelenléttel. Raadasul nem csak egy
adonem rendelkezik relevancidval nemzetkdzi vonatkozasban, igy a kiilfoldi érdekeltségekkel
rendelkez6 véllalkozasoknak azt is meg kell allapitani, hogy mely adonemben hol és mikor kell
adofizetéssel szamolni. A masik oldalrél megkdzelitve a héa jelenlegi rendszerében a
szolgaltatasnyujtds adokotelezettségének helyes megitélése a szolgaltatast igénybe vevo
adéalany jogi statuszanak kérdése.*'! A szolgaltatast nyujtoé adézonak fontos tudnia, hogy a
partnere belfoldi telephelyének nyujt belfoldi afas szolgaltatast, vagy letelepedés hianyaban a
Ko6zosségen beliili szolgéltatasnyljtas szabalyainak megfeleléen netté 0Osszegben kell a
szamlgjat kiallitania. Ezen eljarasaban elsdsorban a partnerétdl kapott adatokra tdmaszkodhat,
ezek birtokdban viszont a jogalkoto feladata, hogy tiszta és egyértelmii szabalyok segitsék
adozot a helyes eljaras megvalasztasaban.

Az utols6 fejezetben tehat arra teszek kisérletet, hogy megvilagitsam a letelepedés, ezen beliil
is a telephely fogalmat ért kihivasokat a héarendszer alapelveinek tiikrében.

A telephely témakorét érintéen érdemes helyet szentelni a tarsasagi ado telephely-fogalmaval
valo Osszevetésre. Erdekes adojogi kérdés, hogy van-e barmilyen osszefiiggés a két adonem
telephely-fogalma kozott, egybeesik-e a kettd, illetéleg ha egy kilfoldi vallalkozasnak
telephelye keletkezik a tarsasagi adot illetéen, automatikusan jelenti-e azt, hogy afdban is
telephelyként kell figyelembe venni és forditva. Adojogi szempontbdl azért is érdekes ez a
tipusu Osszevetés, mert ezen jogintézmény értelmezéséhez két adoteriilet teljesen eltérd
szabalyaihoz kell nytlnunk. Kijelenthetd, hogy azonos jogagon beliil is heterogén értelmezésre
bukkanhatunk, aminek gyakorlati és pénziigyi jelentdsége kiemelkedd. Az altalanos forgalmi
adot illetben a magyar szabalyozas természetesen az Iranyelv és a Rendelet szabalyait
tartalmazza, a tarsasagi adoban — kozos eurdpai szabalyok hianydban — elsdsorban a kettds
adoztatas elkeriilésre vonatkozé nemzetkdzi jogi normak, valamint a belsd jog hatarozzak azt
meg. Az elméleti alapok mellett a gyakorlati értelmezés sokszor nehéz feladat elé allitja a
vallalkozasokat €s az adohatosagokat.

1. A letelepedes és teljesités helyének osszefiiggései

Az afa rendszerében kiemelkedd szerepe van a letelepedésnek a teljesités helyének
meghatarozasa szempontjabol, kiilonosen a szolgaltatdsok korében. A Kozdsségen beliili
szolgaltatasok teljesitési helye nagyban fligg attol, hogy annak nytjtdja és igénybe vevdje hol
telepedett le. Egy vallalkozas ott mindsiil letelepedettnek, ahol a székhelye vagy telephelye van.

A székhely fogalménak meghatdrozasa talan egyszertibb feladat. Az afa tekintetében egy
vallalkozas székhelye egyaltalin nem biztos, hogy egybeesik a cégregiszter szerinti
sz€khelycimmel. A Rendelet értelmében az adéalany gazdasagi tevékenységének székhelye a
vallalkozas kozponti iligyvezetésének helye. Ennek meghatirozasdhoz néhany szempontot
rendel segitségiil, azaz figyelembe kell venni a vallalkozas altalanos iranyitasara vonatkozo

411 Andrea PAROLINI — Andrea ROTTOLI: The role of the ‘Rationality Test’ in attributing supplies of service to
fixed establishments — A critical approach to Case C-605/12 (Welmory). World Journal of VAT/GST Law, 2016,
5:1. 2. DOI: 10.1080/20488432.2016.1162510
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alapvetd dontések meghozatalanak helyét, a vallalkozas 1étesitd okirat szerinti székhelyét és a
vallalkozas tigyvezetése iiléseinek helyét. Kizarolag postai funkciokat ellatd cim nem fogadhato
el székhelyként*'?, Ez utobbi tisztazasa sajnos az adohatosagoknak jelent plusz feladatot és
kihivast. Amennyiben a fenti kritériumok nem jelentenek elegendd tampontot a gazdasagi
tevékenység székhelyének meghatarozasahoz, akkor az alapvetd dontések meghozatalanak
helyét kell annak tekinteni.

A telephely ¢és a székhely fogalmi kovetelményeinek vizsgalata képezte az eljaras targyat a
Planzer Luxembourg Sarl iigyben*'®. Az {igy tényallasa szerint egy alapvetéen Svajcban
miikodd fuvarozassal foglalkozé véllalkozas székhelye Luxemburgban keriilt bejegyzésre,
amelyre tekintettel Németorszagban visszatéritési kérelmet nyujtott be. Mivel a luxemburgi
adohatosag az eldirasoknak megfeleld tanusitvanyt allitott ki részére, igy a kozosségi szabalyok
alapjan kérte a németorszagi ado visszatéritését. A német adohatosadg ezt megtagadta arra
hivatkozva, hogy a tarsasag nem bizonyitotta, hogy az lizletvezetésének a helye Luxemburgban
talalhat6. Ezt arra a tényallasra alapozta, hogy a nemzetk6zi megkeresés eredményeként
bizonyitast nyert, hogy a székhelyen nincs telefonos kapcsolat. Tény, hogy a tarsasag egy irodat
bérelt egy olyan helyen, ahol a kizar6lagos tagjanak lednyvallalatai is bejegyzésre kertiltek, a
tarsasag iigyvezetdi pedig az anyavallalat alkalmazottai. Ezen ligyvezetok csak hetente egy-két
napot toltdttek Luxemburgban, a dontéseket is itt hoztdk bizonyos iizleti {ligyekrdl, a
tevékenység tényleges szervezése viszont Svajcbdl tortént, a szallitast végzd gépjarmiivek is
Svéjcban keriiltek nyilvantartasba vételre. Az elsd fokt birdsag ad6zonak adott helyt, azonban
a Bundesfinanzhof ezt az itéletet hatalyon kiviil helyezte és visszautalta azt els6 foku uj eljarasra
a sziikséges tények megallapitasa céljabol. Az Uni6 Birdsaga itéletének indokolasdban ugyan
jelentdséget tulajdonit valamely tagallam altal a honossag okan kiallitott tanusitvanynak,
ugyanakkor elismerte az adohatosdg jogat a telephely valdos gazdasagi tartalménak
ellendrzésére vonatkozdan, akkor ha annak megallapitisa folyaméan kétségei tdmadnanak.
Ebben az esetben ugyanis az adohatosagnak joga van elutasitani a visszatéritési kérelmet. A
Birosag mar korabbi itéleteiben*'* is kimondta, hogy az allando telephely fogalma megkovetel
egy bizonyos eréforras-minimumot, mind a személyi mind a human oldalr6l, amelyek a
szolgaltatasok 6nalld nydjtasdhoz minimalisan elégségesek. A konkrét ligyre vonatkozdan az
itélet elvarasként fogalmazza meg legaldbb olyan iroda meglétét, amely alkalmas az tigyletek
megkotésére, illetve a jarmilivek taroldsdra. Nem tekinthetd allandd telephelynek az a
létesitmény, amely csak el6készitd vagy kisegitd tevékenységek elvégzésére szolgal.

Osszességében megallapithaté a fenti dontés alapjan, hogy nem volt olyan kizardlagos
koriilmény, ami egyértelmlien eldontdtte volna a letelepedés kérdését, nem kizardlagos
koriilmény a tantsitvany megléte sem. Kétség esetén tehat az adohatosagot terheli a bizonyitasi
kotelezettség, amelyhez a Birdsdg néhdny szempontot rendel segitségiil. A székhely
meghatarozasa soran nyilvanvaldan fontos koriilmény az alapitd okirat szerinti székhely, a
kozponti ligyvitel helye, a tarsasdg vezetd {iléseinek helyszine, az iizletpolitika
meghatarozasdnak helyszine, tovabba a tisztségviselOk lakohelye, kozgytilés, taggyiilés
helyszine, iratok 6rzésének helye, bankiigyletek lebonyolitasanak szinhelye.

412Ezt a Birosag tobb korabbi itéletében is megerdsitette, igy példaul a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd. elleni
eljarasban 2006. majus 2-an hozott itélet 35. pontjaban [EU:C:2006:281]

413 C-73/06. sz. Planzer Luxembourg Sérl kontra Bundeszentralamt fiir Steuern {igyben 2007. junius 28-4n sziiletett
itélet [EU:C:2007:397]

414 C-168/84. sz. Berkholz-iigyben 1985. julius 4-én hozott itélet 18. pont [EU:C:1985:299], illetve C-190/05. sz.
ARO Lease ligyben 1997. julius 17-én hozott itélet 15. pontja [EU:C:2005:378]



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
148

A legtobb, a témaval kapcsolatos ¢és a Birosag elé kertilt tigyben a telephely fogalmi elemeinek
vizsgalata képezte az eljaras targyat az altala teljesitett ¢és fogadott {igyletek
adokotelezettségeinek megallapitasa céljabol.

A letelepedésre vonatkozo szabalyok alkalmazasat ¢s azok addzési jelentdségét két példan
keresztiil kivdnom roviden bemutatni.

Az elsd példaban egy német tarsasag értékesit tlizvédelmi berendezést magyar raktarozassal
foglalkoz¢ tarsasag részére, ugy, hogy vallalja a beszerelést is a megrendeld altal meghatarozott
épiiletekbe. Kérdésként meril fel, hogy alapesetben hogyan alakul az adokotelezettsége a
feleknek, valamint felmeriilhet az a kérdés is, hogy ez a munka a német tarsasag részérol
keletkeztet-e telephelyet Magyarorszagon.

Az iigylet fel- és Gsszeszereléssel jaré termékértékesitésnek mindsiil az Afa torvény szerint,
amelynek a teljesitési helyét az Osszeszerelés helye hatdrozza meg, ami Magyarorszag.
Amennyiben a német tarsasag ugy hajtja végre a megrendelést, hogy a tlizvédelmi berendezés
Osszedllitasdhoz sziikséges eszkozoket — akar sajat gépjarmiivel — Magyarorszagra szallitja,
majd ott esetlegesen alvallalkoz6 bevondsaval vagy sajat alkalmazottakkal néhany hét alatt a
megrendelé iizemegységében beszereli, akkor valdsziniileg nem keletkezik telephelye.
Els6sorban azért, mert nem lesz ,,huzamosabb” ideig jelenléte Magyarorszdgon, valamint nincs
olyan fizikai hely, ahol a véllalkozasi tevékenységét onalldan kifejthetné, hiszen a megrendeld
altal rendelkezésére bocsatott épitési teriileten egy ligylet teljesitését végzi. Ezzel ellentétben,
ha a munka (vagy mas munkék) azt kdveteli meg, hogy logisztikai bazist hozzon 1étre, ahol az
alkatrészek tarolasa megtorténik, esetlegesen az ligylethez kapcsol6dd adminisztracio is itt
folyik, akkor mar telephelyrdl beszélhetiink.

Az addzést illetden alapvetd kiilonbség van a két eset kozott. Amennyiben a német tarsasagnak
nem keletkezik Magyarorszagon telephelye, akkor az iigylet teljesitési helye ugyan
Magyarorszag, de az adofizetési kotelezettség a vevonél keletkezik, egyuttal 6 jogosult az
esetleges levonhatdo add érvényesitésére is. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az
igénybevevo is addalany. Maganszemély esetében példaul nincs olyan adodalany, aki a belfoldi
teljesitésii tigylet utdn az adot befizetné, ezért telephely hidnyaban a német addalanynak be kell
jelentkeznie Magyarorszagon, azaz adoszamot kell kérnie, és az alatt teljesitenie az adofizetési
kotelezettségét. Ez az addszdm azonban nem a letelepedés miatt igényelendd ad6szam, hanem
un. regisztralt adészam, nem 6nall6 gazdasagi tevékenység folytatasa miatt sziikséges, hanem
belfoldi teljesitésti tigyletek miatt az adofizetési kotelezettség teljesitése miatt.

Abban az esetben, ha a munkalatokkal 6sszefiiggésben a német tarsasagnak telephelye jon 1étre,
akkor a telephelye 6nall6 addalanynak mindsiil, adészamot kell kérnie és 27 % afaval kell
kiszamlazni a szolgaltatasat.

Kiilonbozik az addzas jogcime az alvallalkozok viszonylataban is. Abban az esetben, ha a
Magyarorszagon végzett munka a termékértékesitéssel Osszefiiggésben nem keletkeztet
telephelyet, akkor — amennyiben a szereléshez alavallalkozo igénybevételére keriil sor, aki a
német vallalkozas megbizasabol kozremiikddik a tlizvédelmi rendszer felszerelésében — az
alvallalkoz¢ teljesitése ingatlanhoz kapcsolodo szolgaltatas révén Magyarorszagon lesz, tehat
a magyar alvallalkoz6 belfoldi adomértékkel novelten szdmlazza ki a szolgaltatasat.
Letelepedés hidnyaban ez a kifizetett afa csak visszatéritési eljaras folytan kaphato vissza.

Abban az esetben, ha a német vallalkozasnak a telephely folytdn magyar adodalanyisaga
keletkezik, akkor a magyar alvallalkoz6 — a belfoldi tigyletek szabalyai szerint — szintén magyar
afaval novelten fogja kiszdmlazni az alavallalkozoi teljesitését, amelyet a telephely folytan a
megrendeld levonasba helyezhet.
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A masodik példaban szlovak épitdipari tarsasag magyarorszagi ingatlan létrehozatalaban
miikddik kozre magyar adoalany megrendelésére.**® Meg kell hatarozni azt, hogy ez a jelenlét
keletkeztet-e telephelyet Magyarorszagon.

Ez az iigylet az Afa torvény szerint szolgaltatisnyujtasnak mindsiil, amelynek a teljesitési
helyét az ingatlan fogja meghatarozni, jelen esetben Magyarorszag.

A szlovak épitdipari vallalkozo6 telephelyet 1étesit, amennyiben az ingatlan 1étrehozatala tartds
Magyarorszagon torténd tartézkodast igényel. Ebben az esetben nagy valdszinliség szerint a
fizikailag koriilhatarolt hely az ingatlan kdzvetlen kozelében lesz. Az el6z6 példa kapcsan mar
konnyen meg tudjuk allapitani, hogy telephely esetében a szlovak alvallalkoz6 magyarorszagi
telephelye altal nyujtott szolgaltatas a magyar adéalany megrendeld részére belfoldon teljesitett
iigylet lesz, melyet 27 %-os afaval novelten fog a szlovak alvéllalkozo6 kiszamlazni. Telephely
hianyaban a szolgéltatds szintén Magyarorszagon teljesiil, azonban a magyar megrendeld fogja
a kotelezettséget bevallani és az esetleges levondsi jogot érvényesiteni, a szlovak fél
adotartalom nélkiil fogja a szolgaltatast kiszdmlazni.

A kovetendd szabaly a kovetkezoképpen alakul magyar alvallalkozé igénybe vétel esetében.
Abban az esetben, ha a szlovak vallalkoz6 nem létesit telephelyet Magyarorszagon, akkor a
kozosségi szolgaltatasnyljtas szabalyai szerint nett6 értéken fogja kiszdmlaznia a munkat, a
magyar alvéllalkozdja ugyanakkor — mivel az iligylet teljesitési helye az ingatlan miatt
Magyarorszag — magyar belfoldi afaval novelten szamlaz a szlovak adodalany felé. Ezt az adot
természetesen kivételes eljards keretében visszakaphatja, valdszinilileg joval késdbb, mint
ahogyan magyar adoalanyként a levonasi jogat érvényesithetné.

A masodik esetben a szlovak addalany allando telephellyel rendelkezik Magyarorszagon, ez azt
fogja jelenteni, hogy belfoldi afaval novelten szamlaz a magyar megrendeldje felé és a magyar
alvallalkoz¢ altal szintén belfoldi afaval kiallitott szamla addtartalmat az afa torvény alapjan
levonasba helyezheti az aktualis bevallasi idészakban.

Fontos a telephely megitélése az afavisszatérités tekintetében is, hiszen egy telephely 6nalld
adoalanynak tekintendd, aki a torvényi uton tudja levondsi €s visszaigénylési jogat
érvényesiteni. Vannak azonban a belfoldi jelenlétnek olyan formai, amelyek tovabbi
magyarazatot igényelnek. Ilyen példaul a kereskedelmi képviselet.

Kereskedelmi képviselet jellemzéen nem végez 0nalld vallalkozéasi tevékenységet,
tevékenysége nagyrészt az anyavallalat érdekeinek képviseletére, tligyletek elokészitésére,
tigyfélkapcsolatok fenntartdsara, iigyletek kozvetitésére stb. vonatkozik. Természetesen
lehetnek olyan alvallalkoz6i igénybevételek, amelyek a tevékenysége fenntartasahoz
sziikségesek, de ez nem elégséges az O6nallo vallalkozasi tevékenység, igy az adodalanyisag
megallapitdsahoz. Onmagaban az ilyen tipust jelenlét sem 4ltaldnos forgalmi add sem tarsasagi
ado terén nem jar egyiitt — mas feltételek hianyaban — telephely 1étrejottével.

Eppen a fentiek miatt a nem belfoldon letelepedett adéalanyok ado-visszatéritési jogosultsaga
nem vész el csak azért, mert belfoldon — Magyarorszagon — Kereskedelmi képviselete van. S6t,
a tobbi feltétel egyidejii fennallta mellett a kereskedelmi képviselet altal igénybe vett
szolgaltatasok altalanos forgalmi ado tartalménak visszatéritését is igényelheti.

415 A megrendeldnek mindenképpen adbalanynak kell lennie 4fa szempontbol, ellenkezd esetben a vallalkozonak
egyébkent is be kell jelentkeznie Magyarorszagon és belfoldi afat felszamitani.
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2. A telephely fogalmi kellékei

Az afatdrvény értelmezésében a telephely ,,a székhelyen kiviil a gazdasagi tevékenység helyhez
kotott folytatasara huzamosabb iddtartamra létesitett vagy arra szant foldrajzilag koriilhatarolt
hely, amelyen a gazdasagi tevékenység — székhelyhez képesti — 6nallé folytatasahoz sziikséges
egyéb feltételek is ténylegesen rendelkezésre allnak, ideértve az addalany kereskedelmi
képviseletét is, de csak annyiban, amennyiben a 37. § (1) bekezdésének alkalmazasdban az
addalany kereskedelmi képviselete a legkdzvetlenebbiil érintett.”*18

Némileg pontosabb képet kapunk, ha az Afa térvény definicidjat kiegészitjiik a Rendelet
telephely-fogalmaval*'’. A Rendelet megkiilonbdztet in. passziv és aktiv telephely fogalmat.
A passziv telephely lényegében a szolgaltatisok fogadasara alkalmas jelenlét, amely a
szolgaltatasok teljesitési helyének megéllapitasa szempontjabol 1ényeges. Barmely olyan
telephely passzivnak mindsiil, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allando
jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett

szolgaltatasok fogadasahoz és hasznalatidhoz*8.

Az aktiv telephely l1ényegileg azonos fogalmat a Rendelet a héa fizetésre kotelezett személyek
fejezetben adja meg, miszerint az adokotelezettség szempontjabol az adoalanynak azon
telephelyét kell figyelembe venni, amely a személyi €s targyi feltételek tekintetében kelléen
alland6 jelleggel ¢és megfeleld szervezettel rendelkezik azon termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez, amelyben részt vesz*®. Ez a fogalom némileg konkrétabban
fogalmazza meg a gazdasigi tevékenység feltételeit a személyi és targyi feltételek
megnevezésével.

A fenti definici6 értelmében a telephelynek harom alaki kelléket kell teljesiteni ahhoz, hogy a
héa rendszerében ekként lehessen figyelembe venni. Hozzateszem, hogy ezek a feltételek nem
féltétleniil jogi kategoriak, éppen ezért értelmezési ellentmondasok forrasai is lehetnek.

Az elso feltétel, a tevékenység helyhez kotott folytatasara valo alkalmassag azt a kovetelményt
héritja ad6zora, hogy a telephely legyen alkalmas a rendszeres gazdasagi tevékenységének
folytatasahoz. Nem kizarolagos tartalmi elem az, hogy tobb megrendelést vagy csak egyet
legyen képes ellatni ezen a foldrajzi helyen, s6t az Afa torvény definicioja telephelynek tekinti
a ténylegesen még nem hasznalt helyet is (,,arra szant™).

A masodik feltétel, az iddtartam talan a leginkdbb meghatarozhatatlan fogalmi elem.
Természetesen a tobbi feltétellel egylittesen sziikséges vizsgalni, de ezt inkabb ligyletenként
érdemes gorcsd ala venni. A ,huzamosabb id6tartam” konkrét meghatdrozas hianyaban a
tagallamok jogalkalmazoira bizza a tartalommal val6 kitoltést. Eurdpai szabaly 1évén azonos
moddon kellene ugyan megitélni, de nem lehet eltekinteni az egyes allamok joggyakorlatatol
sem, igy annak pontos megitéléséhez, hogy mely id6tartam relevans a telephely 1étrejotte
kapcsan, érdemes az érintett tagallam gyakorlatat attekinteni, megismerni.

416 Afatorvény. 259. § 2. pont

417 Az 4fatdrvény 259. § 2. pontja egyébirant csak 2012. janudr elsejétdl tartalmazza azt a rendelkezést, amelynek
alapjan az allando telephely megitélése soran kotelezéen figyelembe veend6 az Unid jogi aktusa, ebben a
vonatkozasban természetesen a Rendelet. A Rendeletnek ugyanakkor kdzvetlen hatalya van, ami azt jelenti, hogy
nem kizarolag 2012. januar 1-t6l, hanem annak hatalyba 1épésétdl, azaz 2011. julius 1-t6l kell alkalmazni.

418 Rendelet 11. cikk (1) bekezdés

419 Rendelet 53. cikk (1) bekezdés
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A harmadik elem a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges feltételek egylittes megléte.
Ertelemszertien ez a gazdasagi tevékenységhez sziikséges fizikai és személyi feltételek egyiittes
meglétét feltételezi, de ugy is értelmezhetd, hogy ezen feltételek biztositasa — sziikség esetén —
elérhetd, megoldhato legyen. Nem feltétlentil kell minimalis alkalmazotti 1étszamra gondolni,
ha van olyan alvallalkozd, aki eseti megrendeléseket is végrehajt. Bizonytalansag dvezi azon
kovetelményt, amely a targyi feltételek minimalis vagy sziikséges szintjét illeti, erre
vonatkozoan sem a Rendelet sem a birdsagi gyakorlat nem ad egzakt valaszt.

Felmertil a kérdés, hogy a ,,személyi és targyi feltételeket” megszoritéan vagy kiterjesztéen
kell-e értelmezni, azaz csak az eredményez telephelyet, ha a dologi feltételek mellett személyi
jelenlét is kimutathatd, avagy Iétrejohet-e telephely személyzet nélkil is. Mértékado
jogértelmezések szerint nem sziikséges feltétlentil a személyi komponens a telephely
l1étrejottéhez. Ilyen eset példaul, ha egy mas tagdllamban letelepedett adodalany
ingatlantulajdonnal rendelkezik Magyarorszagon €s ezt az ingatlant bérbe adja. A bérbeadas és
a bérbevevd altali ingatlan-haszndlat a szolgaltatast nyUjté részérél semmilyen human
eréforrast nem igényel. A ,fogadott” szolgaltatds egy ingatlan esetében lehet iigyvédi dij,
tanacsadas vagy példaul konyvelési feladatok. Ezek igénybevétele nem igényel mas irodat vagy
mas létesitményt, tehat az ingatlan okén személyzet nélkiil 1étrejon a telephely. Ebben az
esetben az ingatlannal kapcsolatban igénybe vett szolgéltatisok Magyarorszagon fognak
teljesiilni, az tigyvéd 27 %-os afaval fogja a szamlajat kiallitani.

A személyallomany kapcsan ki kell emelni, hogy nem kizarolag akkor beszélhetiink
telephelyrdl, ha a nem belfoldi addalany sajat alkalmazottakkal fejt ki tevékenységet belfoldon,
a lényeg, hogy a nem kizarélag munkaviszonyban az addalany tigyleteit teljesitd személyek a
megrendeld rendelkezése szerint jarjanak el. Ezt jol szemlélteti a ,,bérbeadés tipusu és a
logisztikai tipust raktarozas™*?® elhatdrolasa. A bérbeadasi tipusu iigylet esetében a raktart
lizemeltetd tarsasdg emberei kizarolag a bérbevevd engedélyével és rendelkezései szerint
jarhatnak el, vagyis a terméket a bérbevevo rendelkezése szerint szolgaltatjak ki a vevonek, a
rendelkezési jogat tehat megbizott tarsasdg utjan, de sajat maga gyakorolja. A logisztikai tipus
esetén nem besz€lhetlink a bérbevevd rendelkezési jogarol, a termék a raktar-lizemeltetd
birtokéban van, a raktarkezelés és a termék kiszolgaltatasa az lizemeltetd joga. Ez utobbi tehat
nem teljesiti a korabban felsorolt feltételeket, igy nem mindsiil telephelynek sem.

Fontos kikotés, hogy az a tény, hogy egy nem belfoldi vallalkozas magyar afa-regisztracioval
rendelkezik, dnmagdban nem elegendd annak megallapitdsahoz, hogy az adodalany alland6
telephellyel rendelkezik, hiszen az adminisztrativ nyilvantartasba vétel nem automatikus fizikai
jelenlétet belfoldon, eléfordulhat, hogy egy belfoldi teljesitésti ligy miatti bejelentkezési
kotelezettségrol van szo csupan (pl. tavértékesités).

Egy, a Kuria elé keriilt iigyben*?! egy német adoz6 rendelkezett magyarorszagi adészammal,
de a jelenléte mégsem keletkeztetett telephelyet, annak ellenére, hogy volt egy magyarorszagi
projektmenedzser, aki az igénybevett bérmunkat és az Aaltaluk végzett szolgaltatasok
utémunkalatait koordinalta és képviselte a német vallalatcsoportot. Az anyagok és a
finanszirozast Németorszagbol biztositottdk. Sajat munkaerd tehat nem allt rendelkezésre
Magyarorszagon, azt az alvallalkozd biztositotta és fizikai telephelyrdl sem beszélhetiink,
annak ellenére, hogy a projektmenedzsernek volt magyarorszagi iroddja. A Kuria itéletével —
amellyel egyébként az elsé foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte — megallapitotta, hogy ez a

40 Dr. FARKAS Alexandra: A 2011. julius 1-jét8] hatdlyos — az éltalanos forgalmi adéval kapcsolatos —
Végrehajtasi-rendelet. Ado, 2011/10-11. 30-32.
421 Kfv.V.35.023/2019/4.
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szintll jelenlét nem elegendd a telephely 1étrejottének megallapithatosagahoz. Ebbdl is lathato,
hogy minden tényallas-clemet és a tevékenység teljes spektrumanak vizsgalatat kovetden lehet
csak — nem feltétleniil egyértelmii — kovetkeztetést levonni valamely adoalany adojogi jelenléte
kapcsan.

3. A telephely jogi fogalmdnak alakulasa a Birosag esetjogdban

Az Eurdpai Birosagnak a targyban meghozott dontései alapjan megallapithato, hogy az allandé
telephely megallapitasanak feltétele, hogy annak legyen egy minimum stabilitasi szintje, mely
elsddlegesen azt jelenti, hogy allando jelleggel rendelkezik az adott tevékenység nyujtasadhoz
sziikséges humén és technikai eréforrasokkal.*?? Az, hogy mi tekinthetd minimalis
stabilitasnak, csak a témaban sziiletett birosagi dontések alapjan és hangsulyozottan minden
iigyet egyedileg elbirdlva allapithatd meg.

A kovetkezokben azt kivanom bemutatni, hogy az értelmezési bizonytalansagot hordozo
igyekben milyen logikai utat valaszt a Birdsag.

A telephely fogalma a Rendelet megalkotasaig nem volt kdbe vésve, leginkabb a Birdsag
esetjoga alakitotta az arra vonatkozé feltételeket. Ett6] fiiggetleniil a fogalmat bizonytalansag
Ovezte €s egy igen jelentds faktor volt a kettds addztatds vagy a nem addztatds eléfordulasara.
A telephely definicigja ettdl fiiggetleniil nem ad athatolhatatlan kereteket a fogalomnak. A
Birosdg esetjoga altal kialakitott gyakorlat szerint a telephely fennéllasanak vizsgalata
igynevezett ésszerti eredményre’ kell vezetnie*?®, ennek hidnyaban pedig a székhely, mint
elsddleges igazodasi pont fogja eldonteni a teljesités helyét.

Ez a szemlélet jelenik meg a DFDS*?* iigyben, amelynek az alaptényallasa szerint egy dan,
foként utazasszervezéssel foglalkozo tarsasag megbizottja az Egyesiilt Kirdlysagban
értékesitett utakat. Az Egyesiilt Kirdlysagban miik6dd megbizott rendelkezett a tevékenységhez
megfeleld technikai és személyi feltételekkel, de a Birdsag nem ez alapjan, hanem a fentebb
emlitett ’ésszerli eredmény’ kovetelményének érvényesitésével hozta meg dontését. Ezen
érvelésének két {6 pillére volt. Az elsé az, hogy az utakat egyesiilt kirdlysagbeli utasoknak
értékesitette, azaz a fogyasztas helye az Egyesiilt Kirdlysadg volt. A masik specidlis eleme az
igynek, hogy Dania sajat adézdjanak mentességet biztositott ezen tevékenységére, igy
amennyiben nem mindsiil telephelynek a megbizott tevékenysége, ugy az anyavallalat teljes
tevékenysége héamentességet élvezett volna.

A Faaborg iigyben*?® — amely tényéllasa szerint egy dan tarsasig egy Déania és Németorszag
kozott kozlekedd kompon ilizemeltetett éttermet — mind a személyi mind a targyi feltételei
megvoltak a gazdasagi tevékenységhez, a Birdsag az ésszerliségi teszt alapjan mégis ugy
dontott, hogy a dan tarsasadg székhelye hatdrozza meg a teljesités helyét. Az ésszerliséget

422 FARKAS Alexandra — BENYOVSZKY Zsombor — GAYERHOSZNE HAJOS Zsofia — KOVACS-KOZMA Zsuzsanna —
BODA Péter — SZARAZ Tiinde — SZEKERES Zsuzsanna — SZATHMARY Sandor: Altaldnos forgalmi adérdl szolo
torvény egységes szerkezetben, magyarazatokkal. Saldo, Budapest, 2013. 367.

423 Alexis TSIELEPIS: The Devil Is in the Detail: An Analysis of the ECJ’s Attributes to the Fixed Establishment
Concept. International VAT Monitor, IBFD, 2017. majus. 211.
https://research.ibfd.org/#/doc?url=/linkresolver/static/ivm_2017_03_e2_4

424 C-260/95. sz. Comissioners of Customs and Excise és a DFDS A/S kozotti tigyben 1997. februar 20-4n hozott
itélet [EU:C:1997:77]

425 C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien A/S és a Finanzamt Flensburg kozott folyamatban 1évé tigyben 1996.
majus 2-an hozott itélet [EU:C:1996:184]
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vélelmezhetden a kiilonbozo tagallamok felségteriiletének érintése miatti jogvitak elkeriilése
iranti igény jelentette.

Fenti eset is azt mutatja, hogy a ’ésszerii eredmény’ tesztje igen szubjektiv és esetfiiggd??®. Egy
masik példaként emlithetd eset a RAL iigy*?’, amelyben a RAL cégcsoport keretében a CI Ltd.,
mint a K6zdsség teriiletén kiviili csatorna-szigeteki tarsasag (Guernsey) pénznyerd automatakat
iizemeltetett az Egyesiilt Kirdlysdgban. Az automaték tulajdonjoga a RAL Machine kezében
volt, amely a CI rendelkezésére bocsatotta azokat, az alkalmazottak, akik a gépeket
mukodtették, a RAL Services alkalmazasaban alltak. Ezen talmentien a RAL Ltd. vette bérbe
az lzlethelyiségeket, ahol engedélyezte a CI részére az automatdk lizemeltetését. A CI a
cégcsoport tobbi tagja altal felé kibocsatott szamla héatartalmanak visszatéritését kérte mint a
Nagy-Britanniaban nem letelepedett adéalany. Allaspontja szerint a jatékgépek tizemeltetésével
mint harmadik orszagban letelepedett addalany nem keletkezik adofizetési kotelezettsége
Nagy-Britanniaban. A High Court of Justice ugyan az allando telephely fogalmanak tisztdzasat
varta a Birosagtol, az azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a pénznyerd automatakkal
végzett szolgaltatds szorakoztatasi célt szolgal és mint ilyen, annak teljesitési helye az a
tagallam, ahol azt fizikailag végzik, vagyis Nagy-Britannia. Az ésszerliségi teszt elvégzésével
a Bir6sag tehat nem a telephely fogalmi elemeibdl von le kdvetkeztetést, hanem — kiterjesztd
jogértelmezéssel — a teljesitési hely altalanos és specidlis szabalyait veszi alapul?®,

Az Agenzia delle Entrate és az FCE Bank plc kozotti jogvita kapcsan sziiletett itélet*?® a
telephely és a héaalanyisag kapcsolatat elemzi. Az ligyben az eldontend6 kérdés az volt, hogy
az egyesiilt kirdlysagbeli székhelyli FCE Bank és annak olaszorszagi telephelye, az FCE IT
kozott 1étrejohet-e olyan jogiligylet, amiben az FCE IT 6nallé addalanynak mindsiil. Ez azért is
volt fontos, mert az FCE IT kiilonboz6 szolgaltatasokat vett igénybe anyavallalatatol, a
szamldkat onszamldzassal 6 maga allitotta ki és igényelte volna az add visszatéritését. Az
adohatosag az anyavallalat altal teljesitett szolgaltatasokra felszamitott adod visszaigénylését
elutasitotta. Mas volt az allaspontja a Ministero dell’Economia-nak, amely ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatasként fogadta volna el az ligyleteket.

Az addalanyisag megallapitasa céljabol a Birdsag azt a logikai okfejtést kovette, hogy az csak
fliggetlen gazdasagi tevékenység esetén allhat fenn. Kérdés tehat, hogy az FCE IT-t
fioktelepként ugyan, de 6nallé banknak lehet-e tekinteni. A Birésag nemleges valasza roviden
az alabbi okokra vezethetd vissza: az FCE IT nem maga viseli a banki tevékenység kockazatat,
valamint nem rendelkezik a fliggetlenséghez sziikséges dotacios tokével sem. A Birdsag igy
megallapitotta, hogy nem lehet héaalanynak tekinteni azt az allando telephelyet, amely jogilag
nem kiilonill el a részére szolgaltatast nyujtod anyavallalattol. Az itélet abbdl a szempontbdl is
fontos gondolatot tartalmaz, hogy kizarja az OECD Modellegyezmény telephely-fogalmanak
segitségiil hivasat olyan ligyben, amely kozponti eleme a héaalanyisag meghatarozasa.
Egyértelmiien leszdgezi, hogy az a kdzvetlen adok teriiletére vonatkozik.

Az FCE tigyben a Birosag a fioktelep és telephely viszonyat illetden is allast foglal, ebben az
iigyben megallapitva azt, hogy a fioktelep nem keletkeztet telephelyet. A fioktelep a kiilfoldi
véllalkozas olyan 6nallo gazdalkodast folytatd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti

426 TSIELEPIS 212.

421 C-452/03. sz. RAL (Channel Islands) Ltd., RAL Ltd.,, RAL Services Ltd. , RAL Machines Ltd. és a
Comissioners of Customs & Excise k6zotti tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet [EU:C:2005:289]

4% Rita de la FeERIA: Permanent Establishments in Indirect Taxation. (IBFD, 2016.) 19.
https://www.pwcimpuestosenlinea.co/Repositorio%20PwC/PDF/PwC/PwC%20Global/PWC-000911-15-D.pdf
429 C-210/04. sz. Agenzia delle Entrate kontra FCE Bank plc iigyben 2006. marcius 23-4n hozott itélet
[EU:C:2006:196]



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.008
154

egysége, amely a kiilfoldi véllalkozas nevében képviseleti tevékenységet nem folytathat*®°, A
fioktelepek hazai torvényi szabalyozasa®®! szerint azok jogi személyiséggel nem rendelkeznek,
de gazdalkodasi 6nallosagot élveznek*32, Mértékado szakvélemények alapjin a legtobb esetben
a fidktelep ¢és a telephely egybeesik, mert a fioktelep rendelkezik azon feltételekkel, amelyek a
telephely fogalmi kritériumait is teljesitik**®. Az FCE iigyben ez a két fogalom nem esett egybe.

A Birésag a Daimler AG és Widex A/S egyesitett iigyben*** kimondta, hogy valamely

tagallamban honos héaalany, aki adokoteles tevékenységek kivételével csak miiszaki
teszteléseket vagy kutatotevékenységet végez masik tagallamban, nem tekinthetd tigy, mint aki
e masik tagallamban rendelkezik ,,4lland6 telephellyel, ahonnan iizleti tevékenységet végez**°.
Ez a tény a nem honos addalanyok visszatéritési eljarasat szabalyozo iranyelv szempontjabol
rendelkezik relevanciaval, mivel csak a telephely hidnya teszi lehetdvé a visszatéritési igény
teljesitését, azaz a visszatéritési idoszakban nem a visszatérités helye szerinti tagallamban volt
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy olyan allandd telephelye, ahonnan gazdasagi
iigyletek lebonyolitasara keriilt sor. A Daimler AG német székhelyti vallalkozas Svédorszagban
autok tesztelését végezte, egyébként miikodik egy leanyvallalata is itt, amely biztositja szamara
a helyiségeket, a tesztpalydkat és a tesztelési tevékenységhez kapcsolodo szolgaltatdsokat. A
személyallomany csak a sziikséges iddszakban végzett Svédorszagban tevékenységet. A svéd
adohatosag a leanyvallalat 1étére tekintettel utasitotta el a Daimler AG visszatéritési kérelmét,
azt telephelynek mindsitve. Erre reagélva a Birdsag leszogezte, hogy a lednyvallalat 1éte nem
befolyasolja a telephely hidnyanak megallapithatosagat, vagyis a lednyvallalat 1éte és miikodése
— tekintettel arra, hogy 6nallé jogalany — nem azonosithato a telephellyel. Az FCE iiggyel
szemben itt a lednyvallalat telephelynek is mindsiilt. A kiillonbség 1ényegében a hitelintézeti
eléirasokban rejlik, ami miatt az FCE IT nem rendelkezett a ,,kell¢” 6nallosaggal.

Logikus, egyértelmii és a telephely-fogalom szempontjabol is elérevivo itélet sziiletett a Crédit
Lyonnais és a Ministre du Budget kozotti eljaras soran felterjesztett elézetes dontéshozatali
kérelem nyoman*®®. A kiindul6 tényallas szerint az LCL az aranyositott adé megallapitasa sordn
szerepeltette a levonhato aranyositott adé szamlalojaban és nevezdjében azon hitelkamatok
Osszegét, amelyeket az LCL székhelye hagyott jova a francia teriileten kiviil l1étrehozott
fioktelepek szamara. Természetesen az itélet erre nem ad lehetdséget. Az itélet egyértelmiivé
tette**”, hogy azt a tarsasagot, amely a székhelyétdl eltérd allamban telephellyel rendelkezik,
ugy kell tekinteni, mint amely az ott végzett gazdasagi tevékenysége vonatkozdsaban
letelepedett, igy mint letelepedett tarsasag ezen allamban kell kérni az add visszatéritését, igy
nem is vonatkozik rd a hozzaadottérték-adonak az orszag teriiletén nem honos addalanyok
részére torténd visszatéritésének szabdlyairdl szOlo tanacsi irdnyelv. Az itélet tehat
egyértelmiivé tette, hogy a telephely a sajat gazdasagi tevékenysége vonatkozasaban 6nallo
adoalanyisaggal bir: ,egyetlen addalany a székhelye szerinti allamban alkalmazando

430 CSATALJAY Zsuzsanna — KELEMEN Laszl6 — SZTANKO David — TANCSA Zoltan: Nagy Afa kézikonyv I.
Nemzetkizi iigyletek AFA-ja és szamldzdsa. Budapest, Vezinfo, 2013. 48-53.

431 A kiilfoldi székhelyti vallalkozdsok magyOarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szol6 1997.
évi CXXXII. térvény 2. § b) pont

432 Emellett a Karia 1/2012. PJE jogegységi dontése megkiilonbozteti az 4ltalanos és pénziigyi fidktelepeket. A
két tipus kozott a perbeli jogképesség alapjan tesz kiillonbséget. A pénziigyi fidktelepnek nincs perbeli
jogképessége, csak az alapitot képviselheti a perben.

433 14sd CSATALIAY — KELEMEN —SZTANKO — TANCSA 51.

434 C-318/11, C-319/11 sz. Daimler AG és Widex A/S kontra Skatteverket kozott folyamatban 1€v6 eljarasban
2012. oktober 25-én meghozott itélet [EU:C:2012:666]

435 yo. 31. pont

4% C-388/11. sz. Crédit Lyonnais kontra Ministre du Budget iigyben 2013. szeptember 12-4n meghozott itélet
[EU:C:2013:541]

437 yo. 33. pont
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szabalyozas mellett a levondsra vonatkozd annyi nemzeti szabalyozas ald tartozik, amennyi
tagallamban allando6 telephellyel rendelkezik.”

A Birésag fenti dontése tobb szempontboél is vitathatd. A legfontosabb ellenérv, hogy az
Iranyelv 4ltal eldirt aranyositasi kotelezettséget*® teriileti alapra helyezi. Ez azt jelenti, hogy a
kiilfoldi és belfoldi telephelyeket a héarendszer eltéréen kezeli. SzElsdséges példat alapul véve,
ha egy anyavallalat 10 egység adomentes forgalmat bonyolit, a kiilfoldi telephelye pedig 10
egység adokoteles bevételt hoz, akkor az anyavallalat levonhaté ad6janak részaranya 50 % lesz
akkor, ha a telephely forgalmat is hozza kell kalkuldlni a hdnyadoshoz. A Birdsag itéletének
logikaja szerint a levonasi részarany ezzel szemben 0 %. Ez a szamitas természetesen ellenkezd
eredményt is hozhat, az mindenestre kijelenthetd, hogy az itélet sérti a letelepedés szabadsagat.

Az itélettel szemben ezen tilmenden tobb érv is felhozhato**®. Az Iranyelv megfogalmazasa,
miszerint a levonasi hdnyadot az ,adodalany 4ltal lebonyolitott Osszes iigyletre kell
meghatarozni”, tobb értelmezésnek is teret ad, hiszen nem sziikiti le a szamitds modjat
orszaghataron beliilre. Ezen tilmenden a korabban a Birdsag elé keriilt FCE Bank iigyben a
végso megallapitas éppen az volt, hogy az anyavallalatként mikddé FCE Bank és olaszorszagi
kihelyezettsége az utobbi telephelykénti mindsitésének hianyaban egy jogalanynak tekinthetd,
ez a gondolatmenet viszont megengedné ennek figyelembe vételét az aranyositas alkalmazasa
soran is. Szintén ellenérvként emlithetd az is, hogy a tagallami hatarokhoz torténd igazodas sem
teremt zart aranyositasi rendszert, hiszen a feltételek fennallta esetén valamely tagallam teriileti
hatalyan kiviil teljesitett ligyletek is jogot teremtenek addlevondsra.

A Crédit Lyonnais {igyben megfogalmazott dontést a Birésag a Morgan Stanley** {igyben
latszolag annak nem ellentmondva jelentdsen kiegésziti. A Morgan Stanley székhelye az
Egyesiilt Kiralysagban taldlhatd és parizsi fioktelepe telephelyként nem kizardlag
franciaorszagbeli ligyfeleknek végzett tevékenséget, hanem a székhely szamara is. A kérdés a
vegyesen felhasznalt koltségek adotartalméanak levonasa kapcsan meriilt fel, azaz milyen
szabalyt kell alkalmazni és mely tevékenységeket bevonni az aranyositasba. Ne feledjiik el,
hogy a Crédit Lyonnais ligyben a Birosag kategérikusan kimondta, hogy a székhely nem veheti
figyelembe a fioktelepei altal elért forgalmat. Talan ezen a ponton lehet a két itélet kozotti
logikai kapcsot meglelni, mert ez az itélet nem foglalkozott az egyiittesen felmeriilt
koltségekkel, mivel a tényallasa szerint azonos tevékenységet végzd telephelyek
szolgaltatasnyajtasarol volt sz6. A Birdsag a Morgan Stanley iigyben a székhelyet és a
telephelyet egy adoalanynak mindsitette, mivel allaspontja szerint a fidktelep nem végzett
onallé tevékenységet. Az itélet ugyanakkor szakit a teriiletiség elvével és a tevékenységet
egységként kezeli, az aranyositas szabalyait a két étintett tagallam szabalyainak figyelembe
vételével rendeli meghatarozni. A dontés 1ényege az, hogy vannak koltségek, amelyek mind a
fioktelep mind a székhely adomentes és adolevonasra jogositd tevékenységéhez kapcsolodik,
ezért olyan hanyadost kell alkalmazni, amelynek nevezdjében a székhely koltségekhez
kapcsolhat6 tevékenységének add nélkiili 0ssszege, szamlalgjaban pedig az olyan adokoteles
igyletek, amelyek akkor is adolevondsra jogositananak, ha az emlitett fioktelep nyilvantartasba
vétele szerinti allamban valosultak volna meg. Ez utobbi akkor is felmeriilhet, ha az
adokotelezettség valasztas alapjan keriil figyelembe vételre. Hangsulyozom, a két tényallas

438 Iranyelv 173. cikk

439 Karoline SpiEs: Fundamental freedoms and VAT: an analysis based on the Credit Lyonnais case. World Journal
of VAT/GST Law, 2018, 6:2. 103-104, DOI:10.1080/20488432.2018.1460970

440 C-165/17. sz. Morgan Stanley & Co International plc kontra Ministre de I'Economie et des Finances iigyben
2019. januar 24-én meghozott dontés [ECLI:EU:C:2019:58]
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eltérdsége miatt a két dontés kozott nincs logikai ellentmondds, mégis mas a két dontés
szemléletbeli megkozelitése.

A Stanley Morgan {igyben teljesen egyértelmiien megfoghato a Birosag jogalkotd
tevékenysége. Az itéletben foglalt szabaly rdaddsul nem vezethetd le a tagéallamok pozitiv
jogéabol, igy jelentOs eltérés van a Birosag altal a dontésében megfogalmazott ardnyszamitasi
mod és a tagallami aranyositasi szabalyozas kozott*L,

A telephely fogalmi tisztazasaban fontos megemliteni az E.ON Global Commodities SE
igyében sziiletett itéletét**2. A roman adohatdsag ebben az iigyben nem kovetkezetesen
értelmezte az Iranyelvet, igy els6é korben nem hagyta jova az E.ON adoképviseldje altal az
Unidhoz csatlakozast (2007. januar 1.) kovetd iddszakban levonasba helyezett adot. A
csatlakozast kdvetden az energiaértékesités utdn a vevo fizeti az adot, ezért az E.ON héakoteles
tevékenységet nem folytat, igy a beszerzésre jutd ad6 levondsara adoképviseld Utjan sincs
lehetdség.

Mivel a legfelsébb birdi szint is megerdsitette az adohatosag dontését, ezért az E.ON a
nyolcadik irdnyelv alapjan — mint Romanidban le nem telepedett adoalany — héavisszatérités
iranti kérelmet nyujtott be. A roman adéhatdsag ezt az igényt is elutasitotta, azzal, hogy ilyen
igényt csak azon addalanyok tdmaszthatnak, akik Roméaniaban nem kotelesek héaazonositoval
rendelkezni. Ilyennel pedig az E.ON adoiigyi képviseldje rendelkezett, mivel tovabbra is az
adotigyi képviseldje jart el nevében. Itt érkeziink el a telephely-fogalom kérdéséhez, hiszen a
nyolcadik irdnyelv feltételként szabja a héavisszatérités teljesitéséhez, hogy a kérdéses
adodalany semmilyen telephellyel nem rendelkezhet abban a tagallamban, ahol az alapiigylet
teljesiilt. (A masik feltétel, hogy nem teljesithet az érintett tagallamban termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast, bizonyos kifejezetten megemlitett szolgaltatasok kivételével.) A Birdsag
egyértelmiien leszogezte, hogy a nyilvantartasba vétel és az azonositoval rendelkezés ténye nem
egyenértékii a telephely létével. Az itélet szerint ugyanis ,,annak érdekében, hogy valamely
telephelyet az adoalany altal nyujtott termékértékesités és szolgaltatasnyljtas teljesitési
helyének lehessen tekinteni, sziikséges, hogy e telephely kelld foku allanddsagot, és olyan
szerkezetet mutasson fel, amely az emberi és miiszaki er6forrasokra tekintettel alkalmas arra,
hogy lehetdvé teszi a szoban forgd szolgaltatasok 6nalld nyujtasat.”**® Ezzel kimondta azt is,
hogy dnmagéaban a nyilvantartasba vétel nem zarja ki a nyolcadik iranyelv héavisszatéritési
lehetdségeét.

Az ’ésszerliségi teszt’ alkalmazasanak indokoltsdga mertil fel a kettds addztatas elkertilése
esetében, amely ennek az elméleti eljarasnak az integrans része**. A GST iigyben** ugyanis a
német GST Sarviz eredetileg a forditott mechanizmus szabalyai szerint bocsatotta ki a szdmlajat
a bolgar GST Skafolding részére. Az adohatdosag megallapitotta ugyanakkor, hogy a GST
Sarviz rendelkezett allandé telephellyel Bulgaridban, ezért részére megallapitotta az
adokotelezettséget. Ennek a fizetési kotelezettségnek a GST Skafolding eleget is tett. Az
adohatosag mindkét vallalkozastol megtagadta az adovisszatéritési jogot, a GST Sarviztdl azzal

441 Rosario COSENTINI: VAT Deductibility for Fixed Establishments: The ECJ Ruling and the Italian Legal System.
International VAT Monitor, IBFD, 20109. 203-210.
https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2019 05 it 2.pdf

442 C-323/12. sz. E.ON Global Commodities SE kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor igyben 2014. februar 6-an sziiletett itélet [EU:C:2014:53]

443 C-323/12. sz. ligy 46. pontja

444 1asd PAROLINI — ROTTOLI (2016) 8. ,....the need to avoid double taxation should be considered as an integral
part of the Rationality test: double taxation is not rational at all.”

445 C-111/14. sz. GST — Saviz AG Germania iigyben 2015. 4prilis 23-4n meghozott déntés [EU:C:2015:267]
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az indokkal, hogy a befizetett ad6 nem mindsiil jogalap nélkiil megfizetett 6sszegnek, a GST
Skafoldingtol pedig azzal az indokkal, hogy nem rendelkezik megfeleld bizonylattal. Az
adohatdsag jogszeriitlen eljarasa ez utdbbi soran érhetd tetten. Az addhatdsag ezen dontésére
az adhatott alapot, hogy a bolgar jog nem adott lehet6séget a szamla korrekcidjara, amivel a
bevallott adokotelezettséget onellendrizhette volna. Azon tulmenden, hogy a Birdsag ilyen
helyzetben — azaz belf6ldi allando telephely altal nyujtott szolgaltatas esetében — az egyenes
adozast rendeli alkalmazni és kizarta a kett0s adoztatas alkalmazasat, azt a fontos kovetkeztetés
is levonta, hogy akkor a szolgaltatast nyjt6 rendelkezik az adokdtelezettséggel, ha a vevo
tévedésbol alkalmazta a forditott addzasi mechanizmust. A bolgar jogértelmezés tehat hibas
volt, nem lehet olyan helyzetet teremteni egy gazdasagi kapcsolat soran, hogy mindkét fél
viselje az adoterhet, ez esetben egy korrekciot kizard eljarasi szabaly miatt.

A letelepedés kapcsan visszautalnék a Birosag Welmory iigyben®*® hozott dontésére, amely a
Birosag itélkezési gyakorlatdban az elsé digitalis szolgaltatast is érintd dontés volt. A dontés
kifejezetten a telephely kapcsan volt relevans, azonban a Birésag mintha lazitana az eddig
megszabott kereteken, allaspontja szerint: ,,az ilyen gazdasagi tevékenység tobbek kozott a
személyi targyi feltételek tekintetében legalabb megfeleld szervezetet, ugymint megfeleld
szamitogépes berendezést, szervereket és szoftvereket igényel”**’. Az utolsé félmondat enged
meg némi kikacsintast abba az iranyba, hogy elegendd lehet kizarolag a miikoddképes technikai
berendezések megléte a telephely létesitéséhez*8, a Birosag azonban az érvelését nem fiizi
tovabb, igy vélelmezhetéen a jovO altal kitermelt tényalldsok fogjak a fogalmat
tovabbfinomitani.

4. Tobbes érintettség

Az éltalanos forgalmi ado tekintetében rendkiviil fontos jogintézmény az Un. érintettség
kérdése. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha egy vallalkozas a székhelye mellett tobb
telephellyel 1s rendelkezik tobb tagallamban, akkor meg kell Aallapitani a kérdéses
termékértékesités vagy szolgaltatasnyijtds kapcsan, hogy mely telephely vagy a székhely
érintett-¢ a teljesitéssel kapcsolatban. Elképzelheté példaul, hogy egy Ausztriaban is
telephellyel rendelkezd ligyvédi iroda az osztrak tigyfelének olyan tandcsadast teljesit, amelyet
a budapesti szakemberei nyujtanak, noha foglalkoztat jogaszokat a linzi irodaban is.

Az az addalany, akinek (amelynek) belf61don allando telephelye van, és ugy értékesit terméket,
nyujt szolgaltatast, hogy belfoldi alland6 telephelye az el6zdekben emlitett {tigylet
teljesiilésében nem érintett, tigy a telephelye okédn nem mindsiil belfoldon gazdasagi céllal
letelepedettnek. A gazdasagi célu letelepedés helyéhez flizott joghatast a székhelynek vagy
annak az 4allandé telephelynek kell betudni, amely az adott ligylet teljesitésével a
legkozvetlenebbiil érintett.

Ezt a Rendelet akként fogalmazza meg, hogy az adofizetésre kotelezett személyének
megallapitasakor kizarolag az adoalany olyan allando telephelyét kell figyelembe venni, amely
a személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en allando jelleggel és megfeleld szervezettel
rendelkezik azon termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas teljesitéséhez, amelyben részt
VesZ.

446 C-605/12. sz. Welmory iigyben 2014. oktober 16-an hozott dontés [EU:C:2014:2298]
447 C-605/12. sz. ligy 60. pont
448 Nebojsa JovANoviIcs — Madeleine MERKX: Welmory: a Receipe for VAT Avoidance? Leiden University, 2015

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3112112 6.
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Az érintettség Osszefoglalva azt jelenti, hogy amennyiben a teljesités helye szerinti tagallamban
1év6 telephely a teljesitéssel kozvetleniil nem érintett (nem vesz részt a teljesitésben), akkor az
igylet szempontjabol nem lehet addalanynak tekinteni, az addfizetési kotelezettség nem
terhelheti.

Nem befolyasolja ezt a tényt az sem, hogy a telephely tevékenysége kapcsolodik ugyan az
iigylethez példaul szamviteli, adminisztrativ feladatok révén, de annak 1étrejotte, teljesitése nem
annak dontési kompetencidjaba tartozik és nem a telephely eréforrasai segitségével tortént.

Ez példan keresztiil azt is jelenti, hogy a magyarorszagi telephellyel rendelkezd német tarsasag
altal magyar megrendeld részére nyujtott szolgéltatds esetén a német vallalkozas német
addszama keriil feltiintetésre a szamlan €s az ligylet kozosségen beliili szolgaltatasnytjtasnak
mindsiil. Abban az esetben, ha a szdmla a telephely magyar addszamat tartalmazza, mint a
szolgaltatas nyujtoja, akkor feltételezhetd, hogy a szolgaltatas nyujtojaként a telephely lesz a
legkozvetlenebbiil érintett az ligylet kapcsan.

Az érintettség meghatdrozasa azonban sokszor nem egyértelmii, Ez azt jelenti, hogy bizonyos
szolgaltatasok elemei vegyes képet mutatnak abbol a szempontbo6l, hogy azt a telephely vagy a
nem letelepedett anyacég nytjtja. A Birdsag elé keriilt tigyekbdl lathato, hogy ez esetfiiggd,
nincs egyértelmii meghatarozas vagy aranyszam, hogy milyen részteljesités utan tekinthetiink
egy szolgaltatdst akar a székhelynek akar a telephelynek betudhatonak. Egy szolgaltatas a
szolgaltatd és az tigyfél kozott kiilonbozd részeselekményekbdl épiil fel: kapcsolatfelvétel,
tajékoztatas, szerz0déskotés, kisegitd szolgaltatasok, garancia érvényesitése, ligyfélkapcsolat
stb. Egy vallalat kiilhoni jelenlétének a nyilvanvald célja, hogy ezen funkcidk valamelyikét, de
jellemzden azok nagy részét elvégezze. Adojogilag fontos tehdt annak eldontése, hogy mely
elemek az ligydontdek annak meghatarozasa szempontjabol, hogy ki teljesit. Ezt erdsitette meg
a HEA Bizottsag irdnymutatdsa®® is, amely a szolgaltatasban valo részvételt elemzi, de pontos
meghatarozast nem ad. Azt mindenesetre rogziti, hogy a konyvelés, szamlazas, illetve az egyéb
adminisztracios tevékenységek bizonyosan nem részei a gazdasagi eseménynek, amely révén a
telephely részese a szolgaltatasnytjtasnak. A fent hivatkozott DFDS iigyben sem tért ki arra a
Birosag, hogy az utazasszervezés mint komplex szolgéltatds mely eleme volt ligydontd abban,
hogy azt az egyesiilt kiralysagbeli telephelynek tudta be.

Ez a bizonytalansag jelentds jogértelmezési kiilonbségekhez, igy addjogi Osszelitkdzésekhez
vezethet. Belgium és Franciaorszag példaul az tigyféllel vald kapcsolatfelvételt €s a targyalas
folyamatat tekinti mérvado koriilmények a ’betudhatosag’ meghatarozasa szempontjabol, mig
Az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszdg a szolgéltatas 1ényegi elemét/elemeit tekintik
mérvadonak.*%°

A hatéron atnyulo szolgaltatasok esetében konnyen elképzelhetd olyan ligylet, amelyben egyik
vagy mindkét félnek tobb letelepedése is érintett. Nagyon egyszerli példaval élve egy minden
kozép-eurdpai orszagban telephellyel rendelkezd franciaorszagi székhelyl tarsasag konyvelési
szolgaltatast vesz igénybe egy holland cégtdl, akkor egyértelmli, hogy a szolgaltatas
szétbonthatd az egyes telephelyeknek nyujtott szolgaltatasokra és a teljesitési hely az
igénybevevd letelepedése alapjan egyértelmiien meghatarozhat6. Elképzelhetd azonban -
ugyanezen példdnal maradva — egy olyan szolgaltatastipus is, amely nem bonthatd szét
egyértelmiien telephelyekre. Ilyen szolgaltatdsok el6fordulhatnak elsdsorban az iizletviteli

449 taxud.d.1(2009)357988 — Working Paper No 614 Final VAT Committee — Guidlines from 86th meeting 5.4.
pontja

450 Rasa MIKUTIENE: The preferred treatment of the fixed establishment in the European VAT. Master thesis,
supervisor Prof. Ben J. M. Terra, Lund University, 2014. 15.
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tanacsadas, kutatas korében. Ebben az esetben arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a
szolgaltatas nyujtasa kinek a részére torténik. Ehhez ad tampontot a Rendelet 22. cikke, amely
egyébirant a szolgaltatasnytjtora egy altalanos kotelezettséget terhel az igénybevevo allando
telephelyének megallapitdsa formajaban. A szolgaltatasnyujtdé ennek vizsgalata soran alapul
veheti a szerzédést, megrendeldlapot, valamint az igénybevevd héa-azonositojat. Amennyiben
ezen informacidk sziik kore nem elegendd €s a szerzddés tobb szolgaltatast tartalmaz, akkor a
szolgaltatds nyujtdja megalapozottan tekintheti teljesitési helynek az igénybevevd székhelye
szerinti allamot.

Sok tekintetben iranymutatd dontés sziiletett a mar korabban emlitett WebMindLicences Kft.
igyében®?!, amelyben éppen a letelepedés meghatarozasa vetette fel az adokijatszasi szandékot
az adohatdsag részérdl. Az iigy tényallasa szerint a magyar WML Kft. egy egyébként a
felhasznalok kozotti valos idejli erotikus szolgaltatast nyjto weboldal mitkddtetésének jogaival
rendelkezett, amelyet egy licenciaszerzédéssel egy portugél tarsasag részére adott 4t*°2. Fontos,
de nem {igydontd jellegli koriilmény, hogy a magyar tarasdg iigyvezetdje a portugdl tarsasag
tulajdonosa is volt egyben. A magyar adohatosag megallapitasanak Iényege az volt, hogy a
weboldal lizemeltetésének ataddsa a portugal tarsasag részére kizarolag az egyébként magasabb
adomértéket alkalmazd magyar addjogszabalyok megkeriilése volt. E vonatkozasban a Birosag
egyértelmlien nem adozo terhére értékeli az addharmonizacid tokéletlenségét, amely
lehetdséget teremt a tagallamok kozotti adoversenyre, igy ad6zd addoptimalizacios céli
magatartdsa nem jogellenes, amennyiben valéban Portugaliabol lizemelteti a weboldalt és nem
arr6l van szo, hogy a tényleges tevékenységet Magyarorszagrol végzi. Az ligy alapkérdésére a
valasz tehat az, hogy a teljesités helyét befolyasolo ligylet koriilményeit a kérdést eldterjesztd
birdsagnak kell vizsgalnia, ezen beliil a technikai és human eréforrasok alapul vételével azt kell
megallapitania, hogy ez valos letelepedésnek mindsiil-e. Ertelemszerfien amennyiben
megallapithatd a szinleltség, akkor lehet alapja az adohatosagi megallapitasnak. Az Europai
Birosag vélelmezhetéen nem megfelelden értékelte a magyar adohatosag altal feltart
tényallast®®3, mivel az elsé kérdésre adott birdsagi valasszal ellentétben annak rendkiviil nagy
szerepe van az addkijatszas megitélésében, hogy a portugal Lalib Lda alvéllalkozo6i korét
ugyanaz a személy iranyitja, aki egyébként a liszenszbe add tarsasdg ligyvezetdje é€s
tulajdonosa, valamint a liszensz megalkotoja. Mivel a kedvezdbb adokulcsok miatt kimutathato
az addeldny, ezért kijelenthetd, hogy mas iizleti racionalitdsa nem volt az ligynek, bar ezt a
Bir6sag nem is vizsgalta.

Az ligyben a Birdsag két eljarasi kérdésben is allast foglalt. Egy ilyen tobb tagallamot érintd
iigyben természetességgel meriil fel az igény az adohatdsagok kozotti informacidcserére, sot
adozo is 1gényelheti mas tagallami adohatdsag megkeresését a tényallas tisztazasa érdekében,
ha ez mas mddon nem lehetséges. Ebben a korben a Birosag elvi éllel rogziti, hogy ilyen
igyekben a tdjékoztataskérés kotelez6. Ez azért jelentett novumot, mert a nemzetkozi
megkeresés eddig csak opcidé volt az adohatdsagok részére, kotelezettségként semmilyen
jogforras nem fogalmazta azt meg, igy azt lehet mondani, hogy a Birosag részérdl ez egy
jogfejlesztd rendelkezés. A masik eljarasi kérdés, amiben a birdsag hatarozott irdnyt szabott, az
az adohatosagok parhuzamos eljarasanak kérdése. A kérdést eldterjesztd birdsag arra kereste a
vélaszt, hogy van-e joga a magyar adoéhatdsdgnak megallapitast tenni abban az esetben, ha a
kérdéses {igyletek utani adokotelezettségnek egy masik tagallamban, jelen iigyben

41 C-419/14. sz. iigy

42 Az iranyelv 2007. januar 1. és 2009. december 31. kozotti iddszakban hatdlyos 56. cikke szerint a
szolgaltatasnytjtotol eltérd tagallamban letelepedett nem adodalanyok részére nyujtott elektronikus szolgaltatasok
teljesitési helye a szolgaltatast nytjto székhelye.

453 S7ABO I1dik6: Az Eurdpai Birdsag itélete a WebMindLicenses Kft. ligyében. Eljdrdsjogi Szemle 2016/1. 34—
38.
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Portugaliaban eleget tettek. A Birdsag egyértelmiien igenld valaszt adott, vagyis a tény, hogy a
héat egy masik tagallamban e tagallam jogszabalyainak megfeleléen megfizették nem képezi
akadalyat az utdlagos ado-megallapitasnak abban a tagdllamban, ahol a szolgaltatas tényleges
teljesitési helyét megallapitottak. Ezt azért is fontos rogziteni, mert ellenkezd esetben a héa
masik tagdllamban valé6 megfizetésével ado6zod Iényegében valaszthatna a kiilonbozo
adokulcsokat alkalmazd orszagok kozott és kizarna a helyes addztatas lehetdségét. Ennek
persze kdvetkezménye lehet a kettds addztatés, ezért az érintett adohatésagokat kdzosen terheli
a helyes addzas meghatarozasa. A fentebb emlitett egyilittmiikodési kotelezettség igy még
inkabb hangstlyos megjegyezve azt, hogy konkrét kotelezettséget jogszabaly nem hataroz meg.

5. A hozzdadottérték-ado és a tarsasdgi ado telephelyfogalmdnak osszevetése

Az addjogi szakirodalomban a telephely kérdése elsdsorban a tarsasagi adot illetéen vetddik
fel. Azt gondolhatnank, hogy egyazon jogi kérnyezetben ez a fogalom egyértelmii és minden
adonemet érintéen egynemi. Nem igy van, bar a kiilonbség kevéssé szembetlind. Egészen
nyilvanval6, hogy a fogalom uniformizdldsa mind a kozvetlen mind a kozvetett adok

szempontjabol eldnyds és idvozlendd lenne®?,

A telephelyfogalom jelentdségét a kozvetlen adok tekintetében szintén az adja, hogy ez
hatarozza meg, hogy egy nem belfoldi székhelyii vallalkozas rendelkezik-e telephellyel az adott
allam teriiletén, magyaréan telephelye okéan belfoldi illetdséglinek mindsiil-e a vallalkozasbol
szarmazo nyereség megadoztatasa tekintetében. Egyszeriibben fogalmazva kiilfoldi illetéségii
vallalkozasoknak Magyarorszagon akkor keletkezik adofizetési kotelezettségiik, amennyiben
Magyarorszagon telephellyel rendelkeznek. Ebbdl kdvetkezden rendkiviil fontos kérdés annak
a meghatdrozéasa, hogy mi mindsiil telephelynek a vallalkozas kiilfoldi jelenléte okan.

Erre a kérdésre tobblépcesds valaszt lehet csak adni. Els6 korben meg kell nézni azt, hogy két
allam kozott van-e egyezmény a kettds addztatas elkeriilésére vonatkozdan, masrészt, hogy ez
az egyezmény tartalmaz-e rendelkezést a telephely meghatarozasara. Ez altaladban csak két
tipusti egyezmények jelentds része az OECD Modellegyezmény®® alapjan jott létre, igy a
telephely-fogalom hellyel-kozzel megegyezik a Modellegyezmény fogalmaval, természetesen
orszagonként vannak kivételek.

Abban az esetben, ha egy olyan tarsasag végez gazdasagi tevékenységet Magyarorszagon,
amely székhelye szerinti allammal Magyarorszagnak nincs egyezménye, akkor a tarsasagi

crer

addztatas kérdését.

Lathato, hogy a kdzvetlen ados telephelyfogalom sokkal inkabb konkrét szabalyokkal dolgozik,
mint a hozzdadott-értékado rendszere, konkrétumokat tartalmaz a telephely jellege, funkcigja
¢és idOtartama alapjan, ami a héa telephely-fogalmardl nem mondhato el.

A kozvetlen adok teriiletén alkalmazand¢é telephelyfogalom értelmezésében jelentds valtozast
hozott a mar emlitett BEPS akcidterv, amelynek 7. jelentése a telephely létrejottének
mesterséges elkertilésével foglalkozik. Azt célozza meg, hogy mas allamban letelepedett
tarsasagok hatdron talnyulo tevékenysége utan ténylegesen is a tevékenység helyén lehessen
addztatni, azaz leszilikiti a tevékenységek korét, amelyek nem jarnanak telephely 1étesitésével.

454 pasquale P1STONE: Fixed Establishment and Permanent Establishment. VAT Monitor, IBFD, 1999. junius 106.
455 OECD Model Convention https://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf
46 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és osztalékadorol
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Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak a kisegitd és elokészitd tevékenységek nem jarnanak
telephely keletkezésével. Telephely keletkezne az iigynok altal a vallalkozas nevében kotott
igyletek esetében is, ha az iigylet 1étrejottében meghatirozo szerepet tolt be. Ezen kiviil
szlikiilne a fiiggetlen {igynok fogalma is, valamint a tevékenységek mesterséges felosztasaval
lehetévé valt adoelkeriilések elleni szabalyok is megfogalmazasra keriiltek az akcidtervben
(anti-fragmentation rule). Ez utoébbi magatartast azzal kiiszobolné ki, hogy a kiilfoldi
vallalkozas altal végzett tevékenység gazdasagi tartalmat vizsgalna.

Felmertilhet a kérdés, hogy van-e ennek a folyamatnak relevancidja a héarendszerre nézve. A
valasz természetesen az, hogy van, akkor is, ha ez nem kdzvetlen hatést jelent. A kozvetlen
adok telephelyfogalmanak tagitasa ugyanis egyet jelent azzal, hogy a kozvetlen és kozvetett
adokra vonatkozé telephely-értelmezés is tavolodik egymést6l*®’, amely nem az
adodegyszerisités és a versenyképesség iranyaba hat.

A Modellegyezmény telephelyfogalmanak értelmezéséhez nagy segitséget nyujt a
folyamatosan kiegésziild Kommentar®®, amely tisztizza az egyes fogalmakat, gyakorlati
példakat vesz gorcsé ala, mindezzel segitve az allamok joggyakorlatit. Az Egyezmény
értelmében a telephely kifejezés allandd iizleti helyet jelent, amely révén a véllalkozés
tevékenységét egészben vagy részben kifejti. Ez a definicid valtozhat egyes konkrét
egyezményekben®®, igy példaul a Norvégiaval vagy Izraellel kotott egyezmény a termeld-
berendezést is ide sorolja. Tovabbi értelmezést tartalmaz az Egyiptomi Arab Koztarsasaggal
kotott egyezmény, amely az iizleti tevékenységbe beleérti — kiilon nevesitve — a kereskedelmi
¢s ipari tevékenységet is.

A Modellegyezmény egyrészt megkovetel egy fizikailag is meghatérozhato tizleti helyet, amely
nem feltétleniil iroda, épiilet, lehet egy gép vagy egy berendezés is. Tulajdonképpen minden
olyan létesitményt magaban foglal, ahonnan a vallalkozas akar csak részben is ki tudja fejteni
iizleti tevékenységét. Az sem lényeges ebben a korben, hogy az mindenképpen a vallalkozas
tulajdonaban legyen, a Kommentar emliti a telephely ,,produktiv jellegét”, vagyis a telephely
jaruljon hozza a vallalkozas bevételeihez, hozzatéve, hogy ez az értelmezés mar némiképpen
meghaladott. A rendelkezésre allo iizleti hely barmi lehet, ezt a Kommentar is tagan értelmezi,
az a hely lehet jogszeriitleniil is a vallalkoz4ds hasznalatdban, ez nem befolyasolja a
telephelyként mindsitését. A leglényegesebb momentum, hogy a vallalkozas gyakorlati
értelemben vett rendelkezési joga kiterjedjen erre a helyre. A Kommentar altal emlitett példa
szerint ha az lizletk6td gyakran latogatja meg a kiemelt partner beszerzési vezetdjét a vevd
irodajaban, ahol az {izlet is 1étrejon, 6nmagaban ez a tény nem keletkeztet telephelyet, mivel a
vevl irod4ja nem 4ll az ¢ hasznalataban, azt nem bocsatottdk a rendelkezésére, mas ligylet
bonyolitdsara nem hasznalja.

Masik fontos elem az allanddsag, azaz a tevékenységet folyamatosan és nem ideiglenes
jelleggel kell folytatnia. Sok esetben nehéz elvalasztani a rendszerességet €s az atmeneti
jelleggel végzett tevékenységet, ebben segithet ugyanakkor az, hogy milyen iddtartamban,

47 Don’t underestimate BEPS’ impact on indirect tax. KPMG International, 2019.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/global -indirect-tax-beps.pdf 4-5.

4% Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017 https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-
enfpagel

49 Adozoi  tajékoztatd  Magyarorszdg 2018,  januar  1-jét6l  alkalmazhaté adoegyezményeirdl
https://nav.gov.hu/nav/ado/szja/Adozoi_tajekoztatoMa20180115.html

Magyarorszag Osszesen 69 allammal van jelenleg hatdlyos és alkalmazhaté addegyezménye, legutobb a
Luxemburgi Nagyhercegséggel és az Omani Szultansag Kormanyaval kotottiink ilyen egyezményt.
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milyen intenzitassal, milyen infrastrukturdlis kovetelményekkel végzi a gazdasagi
tevékenységét. Ennek egyik — de nem feltétleniil sziikséges — eleme a human eréforras
rendelkezésre allasa. Rendszerint valamilyen személyzet sziikséges a gazdasagi tevékenység
ellatasahoz, akar termékek értékesitésére, akar szolgaltatasnytjtasra gondolunk. Ez a jelenlét
eredményezheti a telephely létrejottét, de nem kotelezd jelleggel. Mas allamban iizembe
helyezett automatak iizemeltetése példaul nem igényli allandé személyzet jelenlétét még akkor
sem, ha a szervizeléssel egy belfoldon illetdséggel rendelkezd véllalkozas is van megbizva.
Abban az esetben azonban, ha akar sajat alkalmazottakkal, akar megbizas alapjan a sajat
kockézatara lizemelteti ezen gépeket, automatakat, a telephely létrejotte elvitathatatlan. A
Modellegyezmény Kommentarja szerint az ideiglenes jelleg meghatdrozasdban nincs teljes
0sszhang az allamok kozott, mivel egyes esetekben a viszonylag révid ideju tizleti tevékenység
is jelenlétet eredményezhet, abban egyetértenek azonban, hogy altalanossagban a 6 honapnal
rovidebb iizleti tevékenység nem teremt telephelyet.

Harmadik komponens, hogy ezen az iizleti helyen a véllalkozas tényleges tevékenységet fejtsen
ki. Amennyiben nincs 0sszefliggés az tizleti hely és a vallalkozasi tevékenység kozott, nem
beszélhetiink telephelyrél. A Kommentar 5. cikkhez flizott magyarazatanak 11. pontja alapjan
az allando telephely attol az idoponttol kezdve 1étezik, amikortol a tevékenységét megkezdi. Ez
a magyarazat kitér arra, hogy a telephely akkor is 1étrejon, ha a tevékenységhez sziikséges
helysuint a vallalkozas jogellenesen Szerzi meg.

Erdekes kérdés, hogy elektronikus uton nyujtott szolgéltatasok esetében keletkezik-e telephelye
a szolgaltatast nyujtoé vallalkozasnak abban az esetben, ha ezen tevékenységét mas allamban
fejti ki. Az bizonyos, hogy 6nmagaban a weboldal 1étrejitte és lizemeltetése nem eredményez
telephelyet*®®. Onmagaban az sem eredményez telephelyet, ha az informatikai hatteret biztosité
szerver telepitésére keriil sor mas allamban, mivel a vallalkozési tevékenységet attél még nem
ezen allamban fejtik ki, a weboldal fenntartasaval, frissitésével kapcsolatos munka elvalik a
hardvertdl. Més a helyzet abban az esetben, ha a vallalkozas a masik allamban egy ,,szélesebb
feleldsséggel rendelkezd személyzetet”*®! tart fenn, amely alkalmas arra, hogy a vallalkozési
tevékenységet legalabb részben 6nalldan folytassa, a feleldssége nem csak az lizemeltetésre,
karbantartasra terjed ki. Fontos ismételten hangsulyozni, hogy minden eset mas és mas, fontos
alaposan megvizsgalni a gazdasagi tevékenység minden korilményét, a feleldsség, a
dontéshozatal és kockazatviselés terjedelmét ahhoz, hogy feleldsen telephellyé nyilvanitsuk
valamely gazdasagi tarsasdg mas allamban kifejtett tevékenységét.

Az épitési kivitelezés vagy szerelés csak akkor képez telephelyet, ha idétartama 12 honapot
meghaladja. A Modellegyezmény tehat ezt a mintat kinalja. Ezen rendelkezés is diverzitast
mutat az egyes allamkozi szerzddésekben, egyes szerzddések 6 honapos iddtartamot
tartalmaznak (Marokko, Lettorszag), vagyis mar 6 honapot meghaladd jelenlét is elegendd a
telephellyé mindsitéshez, a Szlovakiaval és Romaniaval kotott szerzddés példaul az orszdgon
beliil nytjtott tanadcsaddi szolgaltatdsokat, az el6bbi esetben hat, az utdbbi esetben kilenc
honapos teljesités keletkeztet telephelyet. Az Egyesiilt Allamokkal, Olaszorszaggal kotott
egyezmény 24 honapos jelenlétet kovetel meg, a Franciaorszaggal kotott szerzddés 18 honapot.

450 DR. ANDRASI Janosné — DR. CSASZARNE dr. Balogh Déra — DR. NEMETH Noéra — DR. PICKARCZYK Zoltan —
DR. RAINAI Zoltan: A kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények a gyakorlatban. Saldo, Budapest, 2013.
22.

461 ACSNE MOLNAR Judit — DR. BALOGH Déra — DR. NEMETH Noéra: A tarsasagi adorél és az osztalékadérol sz616
torvény egységes szerkezetben, magyarazatokkal. Saldo, Budapest, 2013. 55.
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A késoébbiekben latni fogjuk, hogy egyezmény hianyaban a Tao. térvény 3 hoénapos miikodés
utan telephelynek tekinti a kiilfoldi illetdségli adozé magyarorszagi jelenlétét.*6?

A Kommentar hozzafiiz egy rendkiviil fontos értelmezési irdnyvonalat, miszerint az épitési
folyamatokat kereskedelmi és foldrajzi szempontbol egy egységként kell kezelni, a 12 honapos
idotartamba beleszamitanak az elokészitd munkak is. Ez azért rendkiviil fontos, mert
cégcsoport esetében el6fordulhat az az eset, hogy a munkakat megosztjak az azonos tulajdonosi
hattérrel rendelkez6 vallalatok kozott, hogy ne érjék el adott esetben az épitkezést magaban
foglalo allammal kotott egyezmény ilyen irdnyu limitidejét, ezzel kikeriilve az esetleg
hatranyosabb ad6zést.

Az épitkezési munkak esetén fontos tényezd lehet az idényjelleg az iddjaras miatt. Fontos
hangsulyozni, hogy példaul a tél miatti szlinetelés az id6tartam szamitdsat nem szakitja meg
akkor sem, ha semmilyen termeld tevékenység nem zajlik az 4tmeneti iddszakban. A tarsasagi
ado telephely-fogalmanak ezen tilmenden szamos vertikuma van, fontosak az n. el6készitd
tevékenységek, a fliggd tigynok, illetve az anya-leanyvallalat viszonyt illetd elhatarolasok,
ezekre azonban most nem térek ki.

A telephely kiilonb6zd szempontbdl torténd megkozelitése utan érdemes megvizsgalni milyen
Osszefiiggések lehetnek a tarsasagi ado és az afa telephely-fogalma kozott. Azt bizonyosan Ki
lehet jelenteni, hogy nincs egyértelmii megfeleltetés a ketté kozott, vagyis nem lehet azt
mondani, hogy az egyik adonem szerinti gazdasagi jelenlét egyértelmiien a masikban is
telephelyet eredményez. Ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy eléfordulhat olyan eset is,
hogy altalanos forgalmi adot illetéen telephely keletkezik, de tarsasagi adoban nem, de sokkal
nagyobb a valdszinlisége ennek forditottjara. Vannak azonban k6zds pontok is a két fogalom
hasznalatdban, mivel mindkettd a gazdasagi tevékenység 0Ondlld végzéséhez sziikséges
feltételeket szabja feltételként, annyi kiilonbséggel, hogy a tarsasagi nyereségadot illetd
szabalyok tobb konkrétumot tartalmaznak. Ez a szabdlyozasbeli kiilonbség egyrészt abbol
adodik, hogy a kozvetlen adds szabéalyokat az OECD tagallamok konszenzusan alapuld,
részletes szabalyokat tartalmazd Modellegyezmény tartalmazza és annak modositasai
biztositjak a fogalom modernizacidjat. Ezzel szemben a héarendszer telephelyfogalma csak a
Birdsag elé kertilt jogesetek mentén ad lehetdséget a jogértelmezés alakuldsara, amely a
fentiekkel szemben esetleges.*%

A kovetkezokben néhany példat emlitek, amelyek valamelyest sziikithetik az értelmezés korét.

Amennyiben egy kiilfoldi illetéségili adoalany bérbe vagy nyilt végti illetve operativ lizingbe ad
ing6 terméket (példaul gépeket), ugy, hogy belfoldon nem rendelkezik olyan huzamosabb
iddtartamra létesitett hellyel, amelyen a gazdasagi tevékenység 6nallo folytatasahoz sziikséges
feltételek is fennallnak, akkor 6nmagéaban az ingd termékre iranyuld bérbeadasi tevékenység
sem a tarsasagi ado, sem az afatérvény alkalmazasdban nem keletkeztet allando telephelyet.
Mas a helyzet ingatlan bérbeaddsa esetén. Korabban érintettem mar azon allaspontot, hogy

462 Ehhez kapcsolddik és a fenti strukturdhoz igazodik a bejelentkezéshez kapcsolodo eljarasi szabaly, miszerint a
kiilfoldi vallalkozonak a belfoldon végzett épitkezése esetén (ideértve a fidktelep utjan végzett épitkezést, szerelést
is) az adokotelezettséget elsd izben annak az addévnek az adokotelezettségével egyidejiileg kell teljesitenie,
amelyben az épitkezés, szerelés iddtartama meghaladja az épitkezés telephellyé mindsitéséhez a nemzetkozi
egyezményben meghatarozott id6tartamot, illetve egyezmény hianyaban a harom honapot. Ez esetben a kiilfoldi
vallalkozo6 a megel6z6 adoév(ek)re utodlag a bevallassal érintett idoszakban hatalyos el6irasok szerint allapitja meg,
vallja be és fizeti meg az adot.

463 Madaleine Merkx: Fixed establishments is European VAT: BEPS’ side effects? Leiden, University, 2016.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3112073 2-3.
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ingatlan bérbeadasa afaban telephelyként értelmezhetd, tarsasagi adéban azonban ennek tobb
elemet is kell tartalmaznia. Ha a bérbeadds mas szolgaltatassal is jar, mint példaul az ingatlan
karbantartdsa, 6rzése, takaritasa stb., amihez bizonyosan személyzet is tartozik, igy fennallhat
a gazdasagi tevékenység 0nallod folytatdsahoz sziikséges feltételek fennallta. Ilyen helyzetben
is vizsgalni kell azonban, hogy a miikddtetés a bérbevevd vagy a bérbeado iranyitasa mellett
torténik-e, ami esetleg tilmutat a bérleti jogviszony tartalman.

Ingatlan esetében a jogviszonyt megforditva nem belfoldi illetéségli vallalkozas altal a
tevékenysége folytatdsahoz bérbevett ingatlan bizonyosan telephelyet teremt — mindkét
adonemben — akkor, ha ott rendelkezésre allnak a sziikséges dologi és személyi feltételek, még
akkor is, ha a személyzet nem munkaviszonyban all6 személyek (alvallalkozo) tényleges
iranyitasaban testesiil meg.

Talan az egyik leginkabb észlelhetd kiilonbség az épitési és az ahhoz kapcsolodd egyéb
munkalatok megitélésében van, kifejezetten azért mert a Modellegyezmény — igy az egyes
allamkozi egyezmények is — limitet tartalmaznak a jelenlétre vonatkozdan (Magyarorszagot
illetden 6 honaptol 24 honapig terjedden), igy abban az esetben, ha a megrendeléssel
Osszefiiggd munkalatok nem haladjak meg ezt az iddintervallumot, Ggy a nyereségad6zasra nem
kertil sor. Magyarorszagon, az afat illetéen ilyen limit nincsen, igy példaul egy spanyol
illetdségli tarsasdg magyarorszagi épitdipari tevékenysége csak a 24 honap elteltével
eredményez telephelyet, altalanos forgalmi adoban — a feltételek fennallta esetén — nem kell
ennyi ideig varni, gyakorlatilag a munka megkezdésétdl telephelye keletkezhet
Magyarorszagon, igy ugyan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem, de afa-fizetési
kotelezettsége keletkezik.

Egyértelmii az eltérés a két adonem felfogasa kozott az un. tigynokkérdés esetében is. A
tarsasagi ado rendszere az un. ,(fiiggetlen” ligynok esetében nem keletkeztet telephelyet,
ugyanakkor a ,fliggd” tligynok eljaras telephelyet general akkor is, ha egyébként a
Modellegyezmény 1. és 2. pontja alapjan nem lenne a kiilfoldi tarsasdgnak telephelye. Az
altalanos forgalmi ado az ilyen tipust kapcsolathoz nem fiiz jogkdvetkezményt, azaz az igynok,
aki kozvetitdként jar el olyan szolgaltatast teljesit, ami — nem belfoldon letelepedett adoalany
igénybevevd esetén — az Afa torvény hatalyan kiviili szolgaltatasnyujtast teljesit, telephely nem
keletkezik.

6. Felhoalapu elektronikus szolgaltatasok

Az internet térhoditasa és az azon elérhetd szolgaltatasok széles tarhdza a szolgaltatasnyujtas 4j
modjat nyitotta meg szamos teriileten. A felhdalapu szolgaltatdsnyajtas az informatika egy
aganak tekinthetd, amelynek a lényege, hogy a szolgéltatisnyujtdas nem egy kifejezett
hardverrendszeren keresztiil torténik, hanem a felhasznalastol fliggéen tobb hardveren,
amelynek a lokacidja a fogyasztd szdmara meghatarozhatatlan. A ’kod’ tulajdonképpen egy
virtudlis tér az interneten, amely lehetdséget ad a felhasznalonak adatok és programok
tarolasara, futtatasara, azokhoz val6 hozzaférésre. Lehetdség van arra is, hogy fizikailag nem
egy foldrajzi helyen talalhato hardvereszk6zok igénybevételével keriiljon sor a szolgéltatas
nyUjtasara. Ezek az un. felhdmegolddsok mind a maganjellegli mind az iizleti igények
kielégitésének egy 11j, gyors és hatékony modjat teszik lehetéveé. A gyorsasagon kiviil eldnye,
hogy helyfiiggetlen, koltségkiméld és jelentdés mértékben bovithetd. Ennek a szolgaltatasnak
harom {6 csoportja van. Az elsd a szoftverszolgaltatds (software as a service), amely egy
interneten elérhetd alkalmazast jelent lényegében. A platformszolgaltatas (platform as a
service) ennél tobbet jelent, mert ez az lizemeltetéshez sziikséges kdrnyezetet is biztositja, azaz
nem magat a szoftvert. A harmadik tipus az infrastruktira szolgéltatds (infrastructure as a
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service), amely alapjan a szolgaltaté a ’virtudlis hardvert’ is biztositja. A hozzaférhetdség
alapjan beszélhetiink publikus, privat, hibrid és kozosségi felhérdl. A felhdalapt
szolgaltatasként nytjtott gazdasagi teljesitmények elsésorban azért jelentenek problémat a héa
rendszerében torténd értelmezéskor, mert a letelepedés meghatarozasa sok esetben nem
egyértelmii. Vita nélkiili, hogy a szolgaltatasnyujtdsnak ez az 0j mddja egyértelmiien az
elektronikus szolgaltatdsok kozé sorolhatd és mint ilyen kell azt adoztatni. B2B viszonylatban
ez jellemzbéen a forditott ad6zdsi mechanizmus kovetkeztében nem jar nettdé adofizetési
kotelezettséggel az igénybevevd oldalon. 2015. januar 1. 6ta a B2C szolgaltatasok is az
igénybevétel helye szerint ad6znak azzal, hogy természetesen ebben az esetben az igénybevevo
addalanyisaganak hidnyaban a forditott addzasi mechanizmus nem alkalmazhato, hanem a
szolgaltatonak a mini egyablakos rendszeren (MOSS) keresztiil kell eleget tennie adobevallasai
¢s fizetési kotelezettségének. Mar korabbi tanulmanyokban is felismerésre keriilt az a
digitalizacioval Osszefiiggd jelenség, ha egy jellemzden addmentes tevékenységet folytatd
adodalany vesz igénybe ilyen szolgéltatast mar felmeriil a lehetdség, hogy a letelepedését a
kedvezobb adokulcsti tagallamba helyezze, mivel az igénybevétel utdni adofizetési
kotelezettség ebben a tagallamban terheli. A beszerzések utan megfizetendd ado igy [ényegében
teljes egészében koltségként jelentkezik. Ez a helyzet akkor is, ha a szolgaltatds nyujtoja
harmadik orszagban letelepedett adoalany®*,

A szolgaltatasok egy bizonyos részében nem kizarolag virtudlis tevékenységrol van sz6 abban
esetben, ha az addalany az ilizemeltetéshez sziikséges infrastruktarat, hardvereszkdzoket és
adott esetben az ahhoz sziikséges személyzetet is fenntart egy foldrajzilag is jol
kortilhatarolhatd helyen. Ez pedig a letelepedés kérdéskorét nyitja meg, ugyanis ha a
létesitmény a héa értelmezésében letelepedettséget general, akkor a fent emlitett esetben
megnyitja az utat a ’rate shopping’ el6tt, azaz a kedvezébb addteherrel jaro tagallamban fogja
ezt megtenni, ahonnan a szolgaltatasait nyuajtani tudja a virtualis téren keresztiil gyakorlatilag
barkinek. Lehetdsége van arra is, hogy kapacitasat is bdviteni tudja a virtualis térben egyéb
modokon ugy, hogy az mar 1ényegében nem is kapcsolodik a telephely fizikai helyéhez. A
letelepedéssel jaro infrastruktira elhelyezése tehat mas tlizletpolitikai megfontolast szinte nem
1s igényel ezen elméleti lehetdség elemzésekor.

A letelepedés és az internetes szolgaltatas kapcsolata jelenik meg a Welmory iigyben®® is,

amelynek a lényege, hogy egy ciprusi €s egy lengyel tarsasdg szoros egylittmiikodésben
miikddtet egy internetes arverési oldalt ugy, hogy a lengyel tarsasag mitkddteti ténylegesen az
online értékesitést lehetdvé tevé weboldalt, a ciprusi cég pedig un. bideket értékesit ahhoz, hogy
az elobbi oldalon licitalni lehessen. A lengyel tarsasdgnak az értékesitett arucikkekbdl, valamint
a ciprusi tarsasag altal értékesitett bidek hasznanak egy részébdl szarmazott bevétele. A lengyel
tarsasag kiillonbozd reklam és adatkezeléssel kapcsolatos szolgaltatast szamlazott ki a ciprusi
tarsasagnak, amelyet a lengyel adohatosag nem fogadott el a Kozdsségen beliili
szolgaltatasnyujtas szabdlyai alapjan, hanem azt a lengyel adomértékkel terhelte azzal az
indokkal, hogy a lengyel tarsasag azt ténylegesen a ciprusi tarssag lengyelorszagi telephelyének
nyUjtotta. Ez az 4llaspont azon alapult, hogy a két tarsasag kozotti egyiittmiikddési szerzodés
értelmében az ligylet targya volt az is, hogy a weboldal miikddtetéséhez sziikséges szervereket
a lengyel tarsasdg a ciprusi tarsasag részére bérbe adta. Ez utobbit a lengyel adohatdsag
telephelynek mindsitette. A telephely mindségének megallapitisa szempontjabol a Birdsag
szerint nincs jelentdsége annak, hogy a tarsasagok tevékenységei gazdasagi egységet alkotnak,
mint ahogyan annak sem, hogy alapvetéen lengyel fogyasztoknak tortént az értékesités. Az
allando telephely fennall akkor, ha az a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen

464 Corin HoBBS — Karen CHRISTIE: Cloud computing and VAT. Tax Notes International, 2011. 897.
465 C-605/12. sz. iigy
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allando jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik ahhoz, hogy szolgéltatasokat
fogadhasson, ezen feltételek meglétét azonban a tagallami birosagnak kell vizsgalnia. Ez az iigy
tehat nyitva hagyta azt a lehetdséget, hogy Onmagédban a hardvereszkozok, kiegészitve
természetesen az esetlegesen sziikséges human er6forrassal telephelyet keletkeztethetnek.

Cannas tanulmanyaban®®® kitér annak elméleti — feltételezésen alapuld — elemzésére, hogy
hogyan alakulna a héaszabalyok alkalmazésa akkor, ha a szerver, mint Iétesitmény ingatlannak
mindsiilne. Ebben az esetben ugyanis nem a szolgaltatdsnyujtasra vonatkozd kozdsségi
szabalyok lennének alkalmazandok, hanem az ingatlan fekvésének a tagallama mindsiilne a
teljesités helyének, ezért a szolgaltatas igénybe vevdjének letelepedésétol fiiggetleniil a szerver
foldrajzi helye valna meghatarozéva. Nem titkolva a gondolatmenet végén lesziirt
kovetkeztetést, a szerver nem mindsiil ingatlannak, amely megallapitdshoz vezetd uton a
Birésag mar tobb mérfoldkovet helyezett el. Cannas is emliti a Maierhofer-itéletet*®”, amely
alapjan az eldre gyartott elemekbdl dsszeallitott mobilépiilet ingatlannak mindsiilt, amennyiben
az egyszerii moédon nem szerelhetd szét, illetve nem mozdithaté. A Heger iigy*®® — amelynek
fokuszaban a szolgaltatds és az ingatlan kapcsolatanak erdsségének elemzésére iranyul
elsdsorban a haldszati jogok kapcsan — ravilagitott arra, hogy az ingatlan Iényegi jellemzdje,
hogy a f6ld felszinének egy meghatarozott részéhez kapcsolddik. Ez a szerver esetében tehat
nem igaz, marad tehat az igénybe vevd letelepedése szerinti teljesités f6 szabalya.

Mindehhez analdgiaként hozza kivanom tenni, hogy a tarsasagi adot illetéen a Bizottsag
javaslattal é1t*®® abbol a célbol, hogy a jelentds digitalis jelenlét is legyen része a telephely
fogalmanak. Ennek célja, hogy kikiiszobolje azon addelkeriilési magatartast, amely abbol
adodik, hogy a digitalis szolgaltatasok nyujtisidhoz nincs sziikség fizikai jelenlétre*’®. A
részletek bemutatdsa nélkiil is kijelenthetd, hogy aktiv kdzos gondolkodas folyamata zajlik
napjainkban is, amely a héa szabalyaira is hatassal lesz.

466 Francesco CANNAS: The VAT treatment of cloud computing: legal issues and practical difficulties. World
Journal of VAT/GST Law, 2016, 5:2. 103-105. https://doi.org/10.1080/20488432.2016.1236622

467 C-315/00. sz. Maierhofer kontra Finanzamt Augsburg-Land iigyben 2013. januar 16-i itélet [EU:C:2003:23]
468 C-166/05. sz. Heger Rudi GmbH kontra Finanzamt Graz-Stadt iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EU:C:2006:533] 20. pontja

469 COM(2018) 147 végleges Javaslat a jelentds digitalis jelenlétre kivetendd tarsasagi adora vonatkozo szabalyok
megallapitasarol https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-147-F1-HU-MAIN-
PART-1.PDF

470 \VARGA Erzsébet: A nemzetkdzi addjog kihivéasai a globalizacio és a digitalis gazdasag tiikrében. lustum
Aequum Salutare XV. 2019. 3. 107-109 http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20193sz/10_VargaE_%?20IAS_2019_ 3.pdf
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X. Osszegzés

A dolgozatommal a cime alapjan a héa jelenérol kivantam kevés elembdl all6, de mély elemzést
adni, amibd] a héarendszer j6v6jét is vizionalni lehet. Attekintve az értekezést, talan Gigy tiinhet,
hogy egy-egy témaban talsagosan is mélyen meriiltem el, ennek azonban az az oka — utalva itt
kiilonosen az V. - IX. fejezetekre —, hogy madartavliatbol nem Ilehetett bemutatni a
jogalkalmazdi szempontbol felmeriilt kérdéseket. A héa mint Eurdpa-szerte alkalmazott €s
egységesitett adonem akkor lehet hatékony, ha az Irdnyelv és a kapcsolédd jogforrasok
egyértelmiien, minden tagallamban egységesen szabdlyozzak az addjogilag relevans
tényallasokat. Ez az idedlis allapot még messze van €s az Unidnak szadmos anyagi jogi és
eljarasjogi akadalyt kell lekiizdenie a maga i1d6t igényld dontésmechanizmusaval, amig ez
elkovetkezik, azt azonban ki lehet jelenteni, hogy ez a folyamat felgyorsult. Vélelmezhetéen
ebben az is kozrejatszik, hogy a szabalyozas targyat képezd gazdasagi folyamatok
modernizacioja is felgyorsult, ami ijabb és Bjabb szabalyozasi vagy jogértelmezési igényt vet
fel. A hataron atnyalo kereskedelem nem csak mennyiségében, hanem formajaban is valtozik,
a digitalis fejlédés kitermelte azon eszkozoket, amelyek segitenek az egységes héarendszer
véglegesitésében. Ez a globalizicio egyértelmiien pozitiv hatdsa, mar nem csak az iizleti
partnerek, hanem az adohatosagok is a digitalis vilag részei (a legtobb esetben), igy kiilondsen
az egyablakos rendszer A4ltalanossé tételével megoldhatova valik a végleges rendszer
megteremtése.

Emellett szdamomra a masik fontos teriilet a jogalkalmazas. A legalapvetdbb célom annak
bemutatasa volt, hogy jogalkalmazo6i oldalrél megvilagitsam annak nehézségeit, hogy az
adonem lelkét képezo fogalmak lassu, de tetten érhetd valtozasa milyen kihivasokat tdmaszt az
egymast kovetd, de valamelyest egymastol el is téré adotényallasok megitélésében. Szamomra
a legfontosabb kovetelmény a kovetkezetesség €s a zart logikai rend. Ennek a logikai rendnek
a keretét adjak a jogszabalyok, €s tartalommal a Birosdg, valamint annak folyomanyaként a
tagallamok jogalkalmazésa tolti ki.

1. Hipotézisek igazoldsa

A dolgozatomban igyekeztem kutatdsaimmal igazolni az elsé fejezetben meghatarozott
hipotéziseket, amely konkluzidkat roviden a kovetkezOkben foglalok Gssze.

Az els6 hipotézisem az volt, hogy a héa az eurdpai adojog integrans része. Ez azért is aktualis
gondolatkdr, mert dnmagaban az is kérdésként vetddik fel, hogy az addjognak létezik-e
Eurdpara lehatarolhatd 6nallo része. Eurdpa onalldo gazdasagi és nemzetkdzi entitds, onalld
kereskedelmi térrel, 6nallod szervezettel és jogszabalyokkal, amely kiilsé szempontbdl sajat
addjogi strukturat is feltételezhet. Az eurdpai adojog meghatirozasa igy az egyik kiindulo
allomésa volt dolgozatomnak, amelyben bemutattam a nemzetkdzi addjog €s az eurdpai
szabalyozas kapcsolatat, felvetve az eurdpai addjog mint jogaggal kapcsolatos nézdpontokat.
Kijelenthetd az, hogy a héa eurdpai mércével is sajatosan harmonizalt adonem, amelyhez
hasonld mechanizmus nincs masik. Hozzaadott-érték tipust add sok orszagban bevezetésre
kertilt, ezen orszdgokhoz hasonldan jelentds koltségvetési bevételi forrast jelent, amit azért
tartottam fontosnak hangstilyozni, mert ennek ellenére egy folyamatosan valtozo és sok kérdést
felvet6 adonem Eurdpaban. A nemzetk6zi adojog és eurdpai adojog fogalmi meghatarozasa
korantsem egyértelmii, mindazonaltal az Uni6 tagallamaira kotelezd érvényti €s a héa adonemet
is magaban foglalo szabalyok egy sajatos halmazt alkotnak, amelyet eurdpai adojognak szokas
nevezni ¢s amelynek a hozzaadottérték-ado is része. Az eurdpai héarendszer azonban jelentds
eltéréssel rendelkezik mas, az adonemet bevezetd allamokhoz képest. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy nincs 0sszeuropai joghatosag, hanem a tagallamok kiilon-kiilon
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érvényesitik a kotelezd erejli szabadlyokat. Ez szamos probléméhoz vezet, tobbek kozott a teljes
rendszer atmenetiségéhez is. Eltér ez a rendszer ezen feliil az addalap meghatarozasanak
soksziniiségével is. Az Osszehasonlitasokbol kideriil, hogy az eurdpai héarendszer messze a
teljes adoztatds alatt mukodik a kedvezmények, mentességek ¢€és a derogacido soran
tagallamonként engedélyezett mentességek altal. Ezen tényezdk sajnéalatosan azt is
eredményezik, hogy a tagallamonkénti eltérd szabalyok, eljarasok miatt a héa egyeldre nem a
versenyképesség irdnyaba hajtja az eurdpai adojog egészét.

A masodik hipotézis szerint az eurdpai héa egy harmonizalt adonem, amelynek szabalyozasa
egy atmeneti allapotot tiikkr6z. Dolgozatomban t6bbszor is hivatkoztam a héarendszer ideiglenes
jellegére, mivel a harmonizaci6 napjainkban is egy allomasa csak az adonem fejlédésének. Ez
kiilonosen a hataron atnyulo tligyleteket érinti, amelyek a forditott addzasi mechanizmus ¢és a
levonasi jog egylittes alkalmazasaval széles kaput tartak ki az adocsalasok eldtt. A | hianyzo
keresked6s” csalas vagy a korhintacsalds Onmagaban ezen atmenetiségbdl levezethetd
kovetkezmények, amelyet eddig hatosagi eszkdzokkel igyekeztek a tagallamok lekiizdeni. Az
adoelkeriilés veszélye miatt a végleges héa célja csak a fogyasztas helye szerinti tagallam
szerinti adoztatas lehet, amely azonban rengeteg adminisztrativ nehézséggel jar. A hipotézist
tehat igyekeztem alatamasztani kiilondsen az unios szervek jogszabaly-alkotasi és el6készitd
tevékenységének bemutatadsaval. A megoldas ugyanakkor mar kérvonalazddik, amelynek soran
a legnagyobb feladat annak jogszabalyi és technikai kivitelezése, hogy a hataron atnyuld
tigyletek lancolataban az egyenes adozas ne, vagy csak indokolt esetben szakadjon meg. Egy
tobb joghatosagbol allo adorendszerben egy ilyen varidns szinte lehetetlennek tiint. A megoldas
eszkoze az egyablakos rendszer, amely hosszu fejlddésen ment keresztiil, de alkalmazésa a
leghatékonyabbnak ¢és a legegyszeriibbnek bizonyult az ad6zok részére. Tovabbra is kérdés
ugyanakkor, hogy az adot beszedd és az addztatd allam szétvaldsa milyen hatékonyséagbeli
anomaliaval jarhat. Az igénybevevo ad6zo6 letelepedése szerinti tagallamot megilleté adot fogja
beszedni az ligyletet teljesitd adozo letelepedése szerinti tagallam, amely ebben a formaban egy
eddig nem latott konstrukciot fog eredményezni.

Lathattuk azt is, hogy az eljarasjogot a harmonizaci6 egyeldre nem vagy csak kozvetetten érinti.
Az adorendszerrdl alkotott elméleti modellek napjainkban az eljarasi €s anyagi jog egységét a
korabbiaknal sokkal inkébb eldtérbe helyezik, ahogy példaul Bordas Péter az okos adorendszer
egyik fontos sarokpontjanak tekinti*’!. A héat illetéen ez a sebességbeli eltérés azt eredményezi,
hogy ugyanazon adonemmel kapcsolatos cselekmények mas-mas kotelezettséggel jarnak az
egyes tagallamokban. Néhany kiilonbséget emlitve mas hataridében kell bevallasaikat
beadniuk, mas tipusti formakényszer mellett, valtozd kapcsolattartasi lehetdségekkel (pl.:
elektronikus eljarasok), mas szabalyok vonatkoznak a meghallgatisra, a kiutalasra, a
bizonyitasra stb. Ez olyan eltérésekhez vezethet — mint néhany itéletben foglalt esetben
lathattuk —, amelyek az anyagi jog érvényesitését is €rintik, ezért elkeriilhetetlen a tagallamok
ezen szabdlyainak a kozelitése is, ha az adoiigyi integracio titemét tartani kivanjak

A harmadik allitott hipotézisem szerint a héa jelenlegi szabalyozasa negativ hatassal van az
Unio versenyképességére. A versenyképességet elsdsorban az egységes és stabil szabalyozassal
rendelkezd gazdasagi térség nyujtand a gazdalkodoknak. Ez a jelenlegi allapotiban nem
mondhato el a héa tekintetében. Mivel az drumozgéas szabad dramlasat és a szolgaltatdsok
nyUjtasat igen jelentds mértékben érinti, ezért fontos lenne, hogy a héa alkalmazéisa a
vallalkozoknak minél kisebb koltséget jelentsen. Az adminisztrativ sokféleség azonban
kimutathato tobbletkoltséggel jar. A jelenlegi rendszer tagallamonként eltéré adokulcsai,

471 BORDAS Péter: Okos addzas, mint a fenntarthatd adojog pillére? lustum Aequum Salutare XV. 2019. 3. 20.
http://real. mtak.hu/103652/1/Bord%C3%A1sP_IAS_Okos%20ad%C3%B3z%C3%A15%202019.pdf
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adokulcsonkénti termékkorei, eltérd eljarasi és technikai kdvetelményrendszere azonban a nem
tokeerds vagy kisebb vallalkozasoknak sajat, ennek megoldasara hivatott human erdforras
hianyaban a tobbletkoltségek altal lekiizdhetetlen akadalyt jelentenek. Igyekeztem célozni arra,
hogy jelenleg az Uni6 addrendszere nem versenyképes az olyan egységes gazdasagi térséggel
szemben mint példaul az Egyesiilt Allamok, még akkor sem, ha egyébként a héa addjogi
értelemben egy modern konstrukci6. A jogalkotas ugyanakkor folyamatosan igyekszik ezt a
célt megvalositani, a Bizottsdg 2020. évi munkaprogramja®’? is tartalmazza az ,.egy be, egy ki”
elvet, azaz az uj kotelezettségeket az adminisztracios terhek csokkentésével fogja ellenstilyozni,

kiilondsen a kkv-k szempontjainak eldtérbe helyezésével.

A negyedik hipotézis az volt, hogy a héa egy logikailag zart rendszert alkot, amely alkalmazhatd
az 0j gazdasagi jelenségekre is. A belfoldi és a hatdron atnyalo tigyletekre egyarant
alkalmazhat6 résmentes szabalyrendszer a szabalyozas legfobb kiindulopontja. Ezen tilmenden
egy ilyen adonemrdl feltételezhetd az, hogy az absztrakt és altalanosan megfogalmazott
szabalyai minden gazdasagi eseményre, nem csak a konvenciondlis ligyletekre, hanem a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés altal megalkotott 0j konstrukciokra is alkalmazhatok. Ez a
tarsadalmi-gazdasagi fejlddés a gazdasagi tevékenység fogalmat helyezte kihivas elé, amellyel
foként a I11.2 és a II1.3 fejezetekben foglalkoztam, utdbbi fejezetben felvonultatva a legutobbi
idészakban a digitalizacié altal megérlelt gazdasagi folyamatokat és azokat igyekeztem
elhelyezni a héa koordinatarendszerében. Az bizonyosan kijelenthetd, hogy ez sok esetben nem
automatizmus, azaz a jelenleg hatalyos szabalyrendszer alapos analizis nélkiil nem feleltethetd
meg valamely Uj jelenségnek, a jogalkalmazok részérdl a hagyomanyos fogalmak
alkalmazhatova tétele azoknak az eddiginél sokkal pontosabb és részletesebb meghatarozasat
igényli. Az élet mindig utat tor maganak, a szabalyozas pedig igyekszik azt — lemaradva
némileg — kovetni. A héa esetében ez a lemaradds némileg novekedett az utobbi évtizedben és
sokkal rugalmasabb alkalmazkodasra kényszeriti a jogalkotast €s jogalkalmazast mint az azt
megel6zd évtizedekben.

A héa rendszerében az Eurdpai Uni6 Birosaganak jogkitoltd szerepe van, amely irdnymutat6 a
tagallamok jogalkalmazasara. (5. hipotézis) A jogalkotasra haruld szabalyozasi tevékenység
mellett els6sorban az Eurdpai Unio Birosdganak a feladata a jogalkalmazas €s jogértelmezés
kovetkezetességének fenntartasa. Ennek soran azt igyekeztem bemutatni, hogy a Birdsag ugyan
torekszik a korabbi itéleteket magaba foglald, kovetkezetes és logikailag egybefiiggd lancot
alkotni az egyes jogintézményekre vonatkozd dontéseibdl, ugyanakkor sok esetben kertil el
egy olyan 0 elem, ami nem kérddjelezi meg a korabbi dontések megalapozottsagat, de mégis
Uj irdnyt szab a jogkovetd adozok szdmara. A Birdsag ezen kulcsfontossagu tevékenységének
koordinatarendszerét a héarendszer alapelvei alkotjak, az alapelvek koziil is az egyik
legfontosabb a semlegesség elve. Az Iranyelv és a valo élet kozotti jogalkalmazasi lirt a Birosag
ezen alapelvek érvényesitésével tolti ki, amellyel kvazi kotelezettségeket teremt a tagallamok
szamara az egyes ligyek értelmezésén keresztiil. Ez a kvazi jogalkotd tevékenység a héa
tertiletén rendkiviil fontos, a Birdsag tehat az a motor, amely a jogértelmezést folyamatosan
fejlodésre vagy megfelelobb kifejezéssel élve valtozasra készteti. A dolgozatom tovabbi
részében is torekedtem annak bemutatdsara, hogy ezen alapelvek milyen modon vezérlik a
Birosag jogérzékét, amely az indokolasokban is megjelenik. Az alapelvek egyes dontésekben
valé megnyilvanuladsa csak a dontések alapos elemzésével mutathatéak ki, ezért tartottam

472 COM(2020) 37 final A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A Bizottsag 2020. évi munkaprogramja Ambiciézusabb Unio
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7ae642ea-4340-11ea-b81b-
0laa75ed71al1.0011.02/DOC_1&format=PDF
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fontosnak f6 irdnyvezet6ként minden fejezetben a Birdsag dontéseinek jogi levezetéseibdl
levonni a konzekvencidkat.

A hatodik hipotézisem az volt, hogy a jogértelmezés alakulasa a héa alapfogalmaira is hatassal
van. Ennek keretében vizsgaltam azt, hogy az Iranyelv alapfogalmait — igy mint a gazdasagi
tevékenység, az ellenérték, az addalanyisag, a letelepedés fogalma, addlevondsi jog és az
adomentesség alkalmazéasa — egyarant érik olyan kihivasok, amelyek egyrészt kiviilrdl
érkeznek, mint példaul a digitalis innovacid, masrészt az alapelvek érvényesiilése Utjan az
adonemet érinté jogfejlédés altal determinaltak. Allaspontom szerint igazolast nyert az, hogy
ezek a tényezdk 0j tartalommal toltik ki vagy egészitik ki ezen fogalmak egyes részteriileteit.
A vizsgalt fogalmi kor kivalasztasa nem onkényes. Azokrdl a fogalmakrol van sz6, amelyek az
adonem irdnyelvi alapintézményeit alkotjak és amelyek a jogvitdk centruméaban vannak. Ezek
koziil is nagyobb helyet szantam az addlevonasi joggal — mint az afa rendszer legveszélyesebb
elemével*’® — kapcsolatos dontések lancolatdnak ismertetésére.

A gazdasagi tevékenység végzése az adoalanyisag alapvetd feltétele. Akar az Iranyelv akar az
Afa torvény csaknem teljes felsorolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mi mindsiil annak, a
definici6 pedig igen tdg. Ennek sordn bemutattam néhany relevans jogeset révén azt a fogalmi
urt, amely a gazdasagi tevékenység meghatarozasadhoz sziikséges fogalmi kellékek kapcsan
fennall. Ezen kellékek a rendszeresség, az ellenérték megléte, a kozvetlen kapcsolat az ligylet
és az ellenérték kozott, valamint a bevételszerzési cél. Ez utobbi esetben is eldkeril mint
szubjektiv elem az ad6zoi szdndék vizsgdlata. A gazdasagi jelenségek igen Osszetettek, sok
esetben rendkiviil nehéz megallapitani az addalanyisag fennallasat a gazdasagi tevékenység
megallapithatosadganak tiikrében. Szorosan ehhez kapcsolodik a kozhatalmi szervek gazdasagi
szerepvallalasanak kérdése, amelyet logikailag ugyanezen fejezet keretein beliil targyalok.
Rémutattam arra, hogy a kozhatalmi szervek egyes tevékenységei milyen feltételek mellett
keriilnek a héa hatalya ald, illetve arra is, hogy mennyire befolydsolja az tligyletek kiilsé
gazdasagi kornyezete azok megitélését. Ez azért is van, mert a legfobb vezérelv az, hogy a nem
héaalanyként valo kezelés nem eredményezhet versenytorzuldst. A konklizi6 ebben az esetben
is az, hogy nincs egzakt megoldds minden jogesetre, azt kérdéses esetben a legaprobb
korilmények szambavételével kell megallapitani, hogy kétséges esetben valamely
tevékenységet végz0 alany tevékenysége héakdteles vagy sem.

Az internet térhoditasaval felszinre keriild pénziigyi-gazdasagi lehetdségeket az addalanyisag
oldalar6l kivantam bemutatni. Ezen Uj jelenségekkel, mint a kozOsségi gazdasag, vagy a
kozosségi finanszirozas mar az Unio is foglalkozott, a szakirodalom ezen tevékenységeket a
jelenleg is 1étez6 kategoriakba igyekszik besorolni, amelynek a veszélye az, hogy ezzel sok, a
privatszféraba tartozo tevékenységre is kiterjedne a héa hatalya. Célom tehat annak felvazolasa
volt, hogy az adonem alkotdsakor még szilard(abb) adokoteles tevékenységek hatarai kezdenek
rugalmasabba valni a privatszféra iranyaba, ugyanakkor ¢ jelenlegi fogalmi készlet és azok
definicioi nem egyértelmiiek, pontosabban mondva csak nagy jogértelmezési munka révén
feleltethetdek meg a vizsgalt tényallasnak.

A digitalizéaci6 kapcsan ezen hipotézishez hozzaflizom az adoalanyisdg megallapithatosdganak
kérdését a nehezen feltarhatd, ezért kérdésesen adoztathatd tevékenységek kapcsan. Tipikus
példa a bitcoin banyaszat, amelynek héabeli kezelése, egyaltalan feltarasa is kérdéses a jelenlegi
jogszabalyi és adohatosagi szervezeti keretek mellett. Jelenleg ezen tevékenységek szinte
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lathatatlanok, ezért barmilyen, a digitalis vilagban végbemend folyamatok adoéztatdsanak
elméleti lehetdsége mellett komolyan szamba kell venni a gyakorlati megvaldsithatosagot is.

A gazdasagi tevékenység fontos fogalmi eleme az ellenérték, azonban van az ligyleteknek egy
csoportja, ahol az ellenérték megfizetésére nem keriil sor vagy mas formaban keriil sor
(utalvany). Ezen témadakat egy fejezetben fogtam Ossze. Az ellenérték nélkiili tligyletekre
vonatkoz6 héa szabalyok esetében két kérdés meriilhet fel: valéban adokdteles értékesitésrol
van-e sz0, vagy betudhato-e egy masik ligylet elvalaszthatatlan részének, illetve hogyan
allapithatd meg az adoalap. A Bir6sag ezen ligyekben is folyamatosan tolti ki az elmélet és a
gyakorlat kdzotti teret, ebben az itélkezés tehat egy folyamatos jogalakito tevékenységet folytat,
emellett az ellenérték nélkiili tigyletek adokotelezettsége kapcsan a nem egyenes addzas esetén
jelentds értelmezési nehézségek vannak. Az utalvanyok kérdése szintén igen aktudlis, mind a
jogintézmény gazdasagi szerepét mind a jogi szabalyozottsagat tekintve. A jogi szabalyozas
igyekszik ugyan a valos folyamatokhoz és a legoptimalisabb adoztatdshoz igazitani e
jogintézmény kereteit, mégis a Bir6sag az, amely a fogalmi hatarokat kijeloli. Ahogyan azt
fentebb is emlitettem, ez is egy folyamatosan alakul6 jogintézmény, elsésorban az elélegtol
val6 fogalmi elhatdrolasa jelent kihivast a Birdsag elé keriilt tigyek kapcsan. A masik igen nagy
jelentdséggel bird esetkor a fizetésképtelenség esete, amely mar a korabban is érintett
eljarasjogi kiilonbségek teriiletére is elvezet. Az Irdnyelv ugyanis lehetdséget ad az addalap
korrekciojara a vevo fizetésképtelensége esetén, ennek hatarai azonban nem voltak kébe vésve,
emlékeztetnék az Enzo iligyben hozott itéletre. A Birdsag jogkitoltd szerepe tehat itt is
érvényesiil.

Bemutattam azt is, hogy a teljesitési helyet meghatdrozo letelepedés fogalma is folyamatosan
valtozik, fejlodik, a Birdsag sokszor uj gazdasagi konstrukciokat értelmezve igyekszik érvényt
szerezni a héa alapelveinek. A kordbban sokkal egyértelmiibbnek tiind fogalom a hataron
atnyulo tevékenységek mindségi valtozasaval nyer 1j értelmezést a bemutatott jogesetekben.

A birdsagi esetjog alkalmazhatdsaga és a hatosagi jogalkalmazas kozotti tdvolsag folyamatosan
né (7. hipotézis). A magyar adohatdsagi gyakorlatot alapvetden az Unio Birdsaganak dontései
befolyasoltak az utobbi években és a birdsagi gyakorlat is ehhez idomult. Az alapelvek
érvényesitése ugyanakkor olyan kovetelményeket tdimaszthat a jogalkalmazoi oldalon, amely
csak a legritkabb esetben érvényesithetoek. Igyekeztem ramutatni arra, hogy sok teriileten a
gazdasagi tevékenység vagy valamely tigylet céljanak pontos meghatarozasa soran eldkeriil az
ad6zo6i szandék, mint a héarendszerbeli jogalkalmazas ultima ratio-ja. Ugyan jogelméleti
szempontbol teljesen indokolt az tligyleteknek az eredeti szandék szerinti elbiralasat
megkoOvetelni a hatosagi és a birdsagi jogalkalmazas soran, kiilondsen az addjogi elhelyezés
c€ljabol, szigorian adohatdsagi szempontbol ugyanakkor a tényfeltaras eszkozei korlatoltak,
akér az ingyenes termékatadas esetén, akéar az adolevonds gyakorlasa vagy a telephely 1étesitése
soran — a dolgozatban mindegyikre lathattunk jogesetet — a szdndék, mint tudati elem feltarasa
¢és kétséget nem hagyo bizonyitasa sokszor kizart. Tapasztalataim természetesen elsdsorban a
magyar eljarasjogot érintéen vannak. A rendeltetésszerti joggyakorlas megkérddjelezésének
alatdmasztashoz sziikséges tudati elem vizsgalata kiilondsen utdlagos addvizsgalatok soran
inkabb véletlenszerti, mint tervezhetd. A hazai adohatosagi gyakorlat afa ligyeinek tobbsége az
adolevonasi jog elvitatasabol ered, a legtdbb jogeset is ezen szegmensben lelheté fel. Eppen
ezért szenteltem nagyobb teret ennek a témanak, kiilonds tekintettel az objektiv koriilmény mint
bizonyitasi kovetelmény fogalmi koriilhatarolasanak. A Birdsag, majd a hazai jogorvoslati
féorumok ugyanis a korabban roviden bemutatott itéletek szentenciajat kovetve varjak objektiv
koriilmények felsorakoztatasat anélkiil, hogy erre lenne pontos recept. A Kuria néhany itélete
tartalmaz iranyjelzoket az objektiv kortilmények kezelésére vonatkozoan, azonban ezek csak
egyes specialis tényallasok esetén nyujtanak segitséget, a tényallas-elemek bizonyitdereje
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tigyenként valtozik. Ezt felismerve keriilt kiadasra a KMK allasfoglalés és kezdte el munkéjat
a Kurai Joggyakorlat-elemz6 csoportja, azonban talan nem tlzas azt mondani, hogy a homaly
nem oszlott el.

2. De lege ferenda javaslatok

A kritikai szemlélet mellett nehéz lenne egyértelmli receptet adni a felvetett probléma
feloldasahoz, kiilondsen az eurdpai szintli modositasokra vonatkozoan.

A) Rendeleti szabalyozas elétérbe mozditasa

Jollehet a jelenlegi szabalyozasi és politikai kornyezetben ez a cél csak a tavolabbi jovében
megvalosithato, de sziikségesnek tartom a rendeleti forméaban torténd szabalyozas eldtérbe
mozditasat kiillonos tekintettel a Birdsag altal kidolgozott megoldasok és kozos eljarasi
szabalyok megalkotasa céljabol. Az egyértelmii, minden tagallam szadmara egységes
szabalyozast ez a mdd szolgédlnd a legjobban. Ez tehat a jelenleg Irdnyelvben rogzitett szabalyok
rendeleti forméaban torténd rogzitését jelentené azzal a céllal, hogy az eltérési lehetoségek
fokozatos kizarasaval egységes szabalyozasi teret teremtene. Ehhez tarsulna a kdzvetleniil
hatalyos normaszdoveg egységes interpretacioja, magyarazata, amellyel elkeriilhetové valna 28
tagallam kiilonb6zd adojoganak elemzése. Ennek tovabbi fejlddési szakaszat jelentené a B)
pontban részletezett eljarasjog bevonasa a rendeleti szinti szabalyozasba.*’*

Nagy lemondéssal jarna a tagallamok szuverenitasat illetden, de jelentds gyorsitast jelentene
az, ha adodligyekben a Tanics nem vagy nem kizardlag egyhangulag, hanem mindsitett
tobbséggel hozhatna meg dontéseit*’.

B) Eljarasjog harmonizacidja

Tobb fejezeten atnyuld megaéllapitas, hogy az eljarasjog egységesitése nem kovetkezik a héa
rendszerébdl. Természetesen tilsadgosan elnagyolt javaslat lenne egészében megkovetelni az
addjogi eljarasi szabalyok Osszehangolasat, azonban egy hatékony héarendszer
megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges lenne a héaszabalyok érvényesiilését eldsegitd
eljarasi szabalyok attekintése €s lehetdség szerinti kozelitése. Az esetjogon keresztiil 1athattuk,
hogy az eljarésjog is akadalya lehet a héaszabalyok végrehajtasanak. Ez a kérdés mar érinti a
tagallami szuverenitds kérdését is, hiszen semmilyen kozdsségi jogforrds ezt nem teszi
kotelezove.

Célszerl €s sziikséges lenne elso 1€péskeént 6sszehangolni a legfontosabb dokumentumok korét,
igy a szamlat, a héabevallast, az online adatszolgaltatas (online szamla, SAF-T stb.) korét —
tobbek kozott —, nem csak tartalmilag, hanem a kotelezettség bevezetésének titemét is, amivel
az ad6zo6i compliance is egyszerlisddne. Ebbe a csoportba sorolom az egyablakos rendszer
szabalyait is — elkeriilve ezzel a szabalyozasi eltérésk okozta hatranyokat —, amelyet azok
kiemelt szerepe miatt célszerli lenne rendeleti formaban rogziteni. Masodik 1épésként azon
eljarasi lehetdségeket ¢és hataridéket lenne sziikséges egységesiteni, amelyek az
adokatelezettségek teljesitéséhez sziikségesek, ilyen a bevallas benyujtasanak periodikaja,
visszatérités lehetdségei és hatarideje stb.

474 Ine LEJEUNE: European Union - EU VAT to Become a Win-Win-Win: A Dream to Come True? International
VAT Monitor, IBFD, 2020. https://research.ibfd.org/collections/ivm/printversion/pdf/ivm_2020_02_e2_4.pdf
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C) Bizonyitas egyszerlsitése a megbizhat6 kategoria atalakitasaval

Tobb fejezetben felvetettem az ad6zo6i tudatallapot kérdését, mint a joggyakorlatot jelentésen
befolyasold kovetelményt. Az bizonyos, hogy a szandék bizonyitisa sok esetben meghaladja
az adohatdsagok adminisztrativ lehetdségeit. De lege ferenda javaslatként a kovetkezo tiinhet
realis megoldasnak. A kell6 koriiltekintés régota 1étezd jogintézményének alkalmazhatosagat
meg lehetne konnyiteni a mai magyar rendszernél szigorubb*’® adozéi kategoriak
megteremtésével, ahol a megbizhatd’ statusz elegendd bizonyiték lehetne a szdmlabefogado
részeérdl a kelld kortiltekintés megtorténtérdl. A magyar adorendszerben a megbizhatd addzoi
kor kb. az Osszes addalany kb. 45 %-a. Ez egy tulsagosan tag, szinte csak altalanos
kovetelményeknek megfelelé adozokat magaba foglald kor, amely allaspontom szerint ebben a
forméaban nem szolgal megfeleld hitelességgel.

A ‘’tudott vagy tudhatta volna’ kritérium vizsgalata tehat némileg leegyszeriisodne.
Amennyiben mind ad6z6 mind partnere megbizhaté mindsitésti, gy az adohatoésagnak kellene
bizonyitani —ahogyan most is — az adéelkeriilési szandékot. Amennyiben a megbizhatésag nem
all fenn, ugy adozoi oldalrol keletkezne tobbletkotelezettség az tligylet dokumentaltsagat
illetden, az addhatdsagi oldalon pedig nem lenne kdvetelmény az adozo6i szandék vizsgalata.
Az addzo6i kategoriak létrehozasa az eurdpai tervektdl sem idegen, hiszen a végleges
héarendszer is szdmol a mindsitett adozo6i kategéridval, amely Magyarorszdgon a megbizhatd
adozoi kategoriara épiilne és a megbizhat6sag magasabb foka miatt az esetiikben tovabbra is a
forditott ad6zds mechanizmusa szerint torténik a K6zosségen beliili termékértékesités.

Fontos lenne ezért, hogy a mindsitett ad6zo6i kategoria is eurdpai szinten egységesen legyen

szabalyozva’’.

A magyar adozas rendjét illetden a megbizhatoi kor sziikitésére az alabbi javaslatcsomaggal
nyilhatna lehetdség:

- Ne lehessen megbizhato ad6z6 az, aki tobb mint két egymast kovetd iddszak altalanos
forgalmi adé bevallasanak benyujtdsat elmulasztotta és szerepel a kozzétételi listan*’®,

- Ne lehessen megbizhatdé ad6z6 az, akinek a székhelye székhelyszolgaltatohoz van
bejelentve tekintettel arra, hogy az ellenOrzési tapasztalatok alapjan a
székhelyszolgaltatokhoz bejelentett addzok tobbségét nem a torvényes miikodés
jellemzi 4™

- A pozitiv addteljesitmény kritériumat egy magasabb sszeghez kellene rendelni annak
érdekében, hogy a koltségvetéshez csak aktivan hozzdjaruldo adozok élvezhessék a

megbizhat6 ad6zoi statusszal kapcsolatos kivaltsagokat*®,

476 Az Art. 153. §-dban foglalt feltételek alapjan 1ényegében az altalanos mitkodéssel megszerezhetd a megbizhatd
statusz

417 Fernando MATESANZ: The Certified Taxable Person Status. International VAT Monitor, IBFD, 2018. 213-214.
https://research.ibfd.org/#/doc?url=/linkresolver/static/ivm_2018 06_e2_1.pdf

478 Az Art. 266. § 1) pontja alapjan az 4llami ad6- és vamhatdsag a honlapjan folyamatosan kdzzéteszi azoknak az
adozoknak a nevét (elnevezését), lakohelyét, székhelyét, telephelyét, addszamat, akik afa-bevallasi
kotelezettségiiknek tobb mint két - egymast kdvetd, a ra irdnyadd - bevallasi idészakon keresztiil nem tesznek
eleget.

4% Az Art. 157. § (1) bekezdés h) pontja alapjankockdzatos addézénak mindsiil az, akinek székhelye
székhelyszolgaltatohoz van bejegyezve, és az addigazgatasi eljaras akadalyozasa miatt véglegessé valt dontésben
eljarasi birsagot szabtak ki terhére a targyévben vagy az azt megel6z6 harom évben, azonban indokolt a
székhelyszolgaltatas tényét onmagaban is okként kezelni.

480 Az Art. 153. § (1) i) pontja alapjan megbizhaté adozénak mindsiil, akinek a targyévi adoteljesitménye pozitiv.
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- Célszerli lenne tovabba a megbizhatosag feltételeit a kapcsolt vallalkozasokra is
Kiterjeszteni.

D) Bizonyitasi rendszer atalakitasa

Az Birdsag altal kimunkalt objektiv tényeken alapuld bizonyitasi rendszer hatékonysaga
bizonytalan. Egyrészt az egyes tagallamok adohatosagai eltérd eljarasi lehetdségekkel
rendelkezhetnek, masrészt az ad6zdi tudatallapot bizonyitdsa szamos adoelkeriilé magatartas
feltarhatosagat kizarja. Az adojogi kedvezményekkel (adomentesség, adolevonasi jog) €lni
kivané nem megbizhatd addzok esetében olyan bizonyitékok eldirdsaval lehetne vélelmet
felallitani, amelyek nagy biztonsaggal bizonyitjak a gazdasagi eseményt, de az adohatosag altal
megdonthetd. A Rendelet a Kozosségen beliili értékesités kapcsan részben elindult ezen az
uton, ugyanezt a szemléletet alkalmazni lehetne a levonasi jog kapcsan is.
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megvaldsitasa érdekében

COM(2017) 566 a Bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentnek, a tandcsnak és az europai
gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak az ,,Uton egy egységes unios héadvezet felé¢ — 0j dontések
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COM(2017) 706 final, Uton egy egységes unios Ovezet felé — eljott a cselekvés ideje
2017.11.30. http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HU/COM-2017-706-F1-HU-
MAIN-PART-1.PDF

COM(2018) 147 végleges javaslat a jelentds digitalis jelenlétre kivetendd tarsasdgi adora
vonatkozo szabalyok megallapitasarol
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tekintetében torténd modositasarol

COM(2018) 812 final Javaslat a Tanacs 2006/112/EK iranyelvnek a pénzforgalmi szolgaltatok
szamara egyes kotelezettségek  bevezetése  tekintetében — torténd  modositasarol
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-812-F1-HU-MAIN-
PART-1.PDF

COM(2020) 37 final A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A Bizottsag 2020. évi
munkaprogramja Ambiciézusabb Unio https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7ae642ea-4340-11ea-b81b-
0laa75ed71a1.0011.02/DOC_1&format=PDF

Council  conclusions on the VAT action plan and on VAT fraud
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/05/25/conclusions-vat-action-
plan/pdf

Definitive VAT regime for intra-EU trade First step Issues to be examined VAT Expert Group
14th meeting-19 September 2016 VEG N°057 taxud.c.1 (2016)5532134

European Parliament resolution of 13 October 2011 on the future of VAT (2011/2082(INI))

Javaslat a Tanacs 2006/112/EC szdmt irdnyelvének mddositasara 14823/16 FISC 210 ECOFIN
1114 1A, 2017. janius 8. 129 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8076-2017-
INIT/en/pdf

Opinion of the vat expert group on the definitive vat regime 12 june 2014
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/vat/key documents/expert
group/opinion vat 2014.pdf

Proposal for Council Directive amending Directive 2006/112/EC on the common system of
value added taxa s regards the temporary application of a generalised reverde charge
mechanism in relation to supplies of goods and services above a certain treshold COM(2016)
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SEC(2010) 1455 Comission Staff Working Document

Tanacs 2008/8/EK iranyelve (2008. februar 12.) a 2006/112/EK irdnyelvnek a
szolgaltatasnyujtés teljesitési helye tekintetében torténd modositasarol

Tanacs 2016. november 8-1 kovetkeztetései a hatarokon atnyulé ligyletekre vonatkoz6 hatalyos
unios héaszabalyok tokéletesitésérdl (14257/16 FISC 190 ECOFIN 1023 sz. dokumentum,
2016. november 9.)  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14257-2016-

INIT/hu/pdf

taxud.c.1(2015)4370160 Working Paper no. 878 Question concerning the application of EU
VAT provisions Value Added Tax Committee

taxud.c.1(2015)576037 value added tax committee working paper no. 836
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taxud.c.1(2016)689595 Working Paper no. 892 Value Added Tax Committee Brussels, 4
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taxud.d.1(2009)357988 Working Paper No 614 Final VAT Committee Guidlines from 86th
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Igazgatosaga kozott folyamatban 1évé {ligyben 2019. februar 13-an hozott itélet
[EU:C:2019:112]

C-446/15. sz. Signum Alfa Sped Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
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eljaras soran 2000. junius 8-an hozott itélet [EU:C:2000:300]

C-628/16. sz. Kreuzmayr GmbH ¢és a Finanzamt Linz kozott folyamatban 1évé eljarasban
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2013. aprilis 11-én meghozott dontés [EU:C:2013:233]

C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali
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