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A hivatkozott magyar, kiilféldi és uniés jogszabalyok
(jogszabaly-tervezetek, munkaanyagok) és nemzetkozi szerz6dések

Amszterdami Szerz6dés

angol AEA

Bécsi DiplSzerz.

Bécsi Akcioterv (1998)

belga CDIP

bolgar ZN
Brusszel-1.R.

Brusszel-TA.R.

Brusszel-ITA.R.

Brusszel-IIB.R.

dolgozatban hasznalt réviditése

Az Eurépai Unidrdl szolé Szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket
létrehoz6  Szerzédések  és  egyes  kapcsolodé  okmanyok
modositasardl szold, Amszterdamban, 1997 oktéber 2. napjan
alairt Szerz6dés (O] C 340, 10.11.1997, p. 1-144);

Act to consolidate Enactments relating to the Administration of
the Estates of Deceased Persons (1925); angol hagyatéki
vagyonkezelési torvény;

a diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt
nemzetkozi szerzédés (kihirdette az 1965. évi 22. torvényereja
rendelet);

Action Plan of the Council and the Commission on how best to
implement the provisions of the Treaty of Amsterdam on an area
of freedom, security and justice — Text adopted by the Justice and
Home Affairs Council of 3 December 1998 (O] C 19, 23.1.1999,

p- 1);

Code de droit international privé; a 2004. jalius 16. napjan
elfogadott belga nemzetkézi maganjogi torvény;

3axon 3a HacaeactBoto; 1949. januar 18-i bolgar 6roklési térvény;

a Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és
kereskedelmi tgyekben iranyadé joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L 12, 16.1.2001,
1. 0.;

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012.
december 12.) a polgari és kereskedelmi tgyekben iranyadd
joghatésagrél,  valamint a  hatarozatok  elismerésérél — és
végrehajtasarol (HL L 351., 2012.12.20., 1. o.);

A Tanics 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a
hazassagi tgyekben és a sziil61 felelsségre vonatkozo eljarasokban
iranyadd joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérsl (HL L 338., 2003.12.23., 1. 0.);

A Tanacs 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és
szul6i  felel6sségi  tgyekben a  joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes
kulfoldre vitelérdl (atdolgozas) (HL L 178., 2019.7.2,, 1. 0.);
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A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyadé joghatosagrol és az
itéletek végrehajtasarol szold 1968. szeptember 27. napjan kelt
Egyezmény (HL L 299., 1972.12.31., 32);

Zakon ¢. 91/2012 Sb. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém;
2012. évi cseh nemzetkdzi maganjogi torvény;

Zakon o bankach; a bankokrdl sz616 1992. évi cseh torvény;

Az Eurdépai Gazdasagi Koézosséget 1étrehozé, Rémaban, 1957.
marcius 25. napjan alairt Szerz6dés;

a Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett
élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a
joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése
és  végrehajtasa  teriletén  létrehozandé  megerdsitett
egyuttmukodés végrehajtasarol (HL L 183., 2016.7.8., 30. 0.);

a Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birésagai kozotti egyuttmikodésérél (HL L 174,
2001.06.24., 121. 0.);

a Tanics 2020/1783/EU rendelete (2020. november 25.) a
tagallamok birdsagai k6zott a polgari és kereskedelmi tigyekben, a
bizonyitasfelvétel  tekintetében  torténé  egylttmikodésérdl
(atdolgozas) (HL L. 405., 2020.12.2,, 1. 0.);

Az BEurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015.
majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol (HL L 141.,2015.6.5., 19.

0.);

Az Burépai Patlament és a Tandcs (EU) 1896/2006/EK rendelete
(2006. december 12.) az ecurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarél (HL L 399., 2006.12.30., 1. 0.);

A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi
vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az
alkalmazand6 jog, valamint a hatarozatok elismerése ¢és
végrehajtasa tertletén létrehozandd megerdsitett egyuttmikodés
végrehajtasarél (HL L 183., 2016.7.8., 1. 0.);

Az Burépai Patlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007.
jalius  11.) a kis értékd kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérol (HL L 199., 2007.7.31., 1. 0.);

az Burépai Unié mikodésérdl szolé Szerzédés (Magyarorszagon
kihirdette a 2004. évi XXX. tv.; a moddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt szovege kézzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos
lapjaban az alabbi helyen: HL. C 83., 2010.03.30., 47. 0.);
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az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012.
jalius  4.) az Oroklési tUgyekre iranyad6 joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben
kiallitott kbzokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai  Oroklési bizonyitvany bevezetésérl (HL L 201,
2012.7.27.,107. 0.);

az Buropai Bizottsag 2009. oktober 20. napjan kelt javaslata — Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 6roklési tgyekre
iranyad6 joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben
hozott hatarozatok és kézokiratok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetésérél (COM
(2009) 154 végleges);

a Bizottsag 1329/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. december
9.) az 6roklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazandd
jogrol, az 6roklési tgyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, valamint az Oroklési  tigyekben  kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szol6 650/2012/EU eutdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok
meghatarozasar6l (HL L 359., 2014.12.16., 30. o.);

Az Burdpai Patlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014.
majus 15.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a tagallamkézi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes
szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol

(HL L 189., 2014.6.27., 59. 0.);

A Tanics 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal
kapcsolatos tgyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e

teriileten folytatott egytttmukodésrdl (HL L 7., 2009.1.10., 1. 0.);

Az Burdpai Patlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004.
aprilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai
végrehajthato okirat létrehozasarol (HL L 143., 2004.04.30., 15. 0.);

a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII torvény;

1965/40. sz. finn 6roklési torvény;

Code civil, az 1804. marcius 21. napjan hatalyba 1épett francia
Polgari Torvénykonyv;

2250/1940. sz. rendelettel elfogadott gordg Polgari Torvénykonyv,

Hagai Program: a szabadsag, a biztonsag és a jogok
érvényestlésének erésitése az Eurdpai Unidban (HL C 53,
2005.3.3. 1. 0.);

a hagyatéki eljarasrol sz616 6/1958. (VIL. 4.) IM rendelet;
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a hagyatéki eljarasrol szo6l6 2010. évi XXXVIIIL t6rvény;

a polgari és kereskedelmi igyekben kilf6ldon  t6rténd
bizonyitasfelvételrdl sz6l6, Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt
Egyezmény (kihirdette a 2004. évi CXVI. torvény);

hazassagkotésrol és a hazassagi kotelékek érvényének elismerésérdl
520616, 1978. marcius 14. napjan kotott Hagai Egyezmény (a Hagai
Nemzetk6zi Maganjogi Ertekezlet 26. sz. nemzetkdzi egyezménye;
Magyarorszag nem részese);

az elhalt személyek hagyatékanak 6roklésére alkalmazandé jogrol
sz6l6 Hagaban, 1989. augusztus 1. napjan kelt Egyezmény (A
Hégai Nemzetkoézi Maganjogi Ertekezlet 32. sz egyezménye;
Magyarorszdg nem résese);

a gyermekeknek a nemzetkézi Orokbefogadasok terén wvald
védelmérdl és az ilyen tgyekben torténd egyiittmikddésrdl szolo,
Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a
2005. évi LXXX. tv.);

a szul6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald
intézkedésekkel kapcsolatos egytittmikodésrél, valamint az ilyen
tgyekre iranyadd joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél
és végrehajtasrol szo6lo, Hagaban, 1996. oktéber 19. napjan kelt
Egyezmény (kihirdette a 2005. évi CXL. térvény);

a tartasi kotelezettségre alkalmazando jogrol szold, Hagaban, 2007.
november 27. napjan kelt Jegyzékonyv (HL L 331., 2009.12.16.,
19.0.);

a trust-ra alkalmazandé jogrol és annak elismerésérél szolo,
Hagaban 1985. jalius 1. napjan kelt Egyezmény (A Hagai
Nemzetkézi  Maganjogi  Ertekezlet  30. sz egyezménye;
Magyarorszdg nem részese);

a végrendeletek alakisaga tekintetében alkalmazandé jogrdl szolo,
Hagaban, 1961. oktéber 5. napjan kelt Egyezmény (A Hagai
Nemzetk6zi Maginjogi  Frtekezlet 11. sz egyezménye;
Magyarorszdg nem részese);

Burgerlijk Wetboek, az 1838. oktéber 1. napjan hatalyba Iépett
holland Polgari Térvénykonyv (az 6roklési jog anyagat tartalmazé
Negyedik Koényve 2003. januar 1. napjatél kezd6dé hatallyal
atfogéan modosult);

Zakon o kreditnim institucijama; a hitelintézetekrél sz6l6 2013. évi
horvat torvény;

a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL. torvény;

az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény;
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Programtervezet a polgari és kereskedelmi tgyekben hozott
hatarozatok kolcsonos elismerésének elve megvalositasat szolgald
intézkedésekre (O] C 12.,2001.1.15., 1.2001, p. 1.9);

az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény;
Succession Act (1965); 1965. évi ir 6r6klési torvény;
a k6zjegyz6krol szo6l6 1991. évi XLI. torvény;

Kodeks cywilny, az 1964. aprilis 23. napjan elfogadott lengyel
Polgari Torvénykonyv;

a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, Lugandban,
2007. oktober 30. napjan kelt egyezmény (HL L 339., 2007.12.21.,
3.0.;

az Buropai Unioérol szolo, Maastrichtban, 1992. februar 7. napjan
alairt Szerz6dés (O] C 191, 29.7.1992, p. 1-112);

a 650/2012/EU eutdpai patlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke
szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes
igazsagugyi targyu torvénymodositasokrol szolo 2015. évi LXXI.
torvény;

Biirgerliches Gesetzbuch, az 1896. augusztus 18-an elfogadott
német Polgari Torvénykonyv;

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch; a Polgari
Torvénykonyv (BGB) bevezetésérdl szolo, 1896. augusztus 18-an
elfogadott német torvény;

Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.
Dezember 2008; a csaladjogi és nemperes eljarasokrol szol6, 2008.
december 17. napjan elfogadott német torvény;

Grundbuchordnung; 1994. majus 26. napjan kihirdetett német
telekkonyvi rendtartas;

Hoéfeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli
1976 (BGBIL. I S. 1933), a mez6gazdasagi kisbirtokokrdl szolo
német torvény;

Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz vom 29. Juni 2015;
2015. évi német nemzetkozi 6roklési eljarasi torvény;

Versicherungsvertragsgesetz, a biztositasi szerzédésekrdl szolo
2007. évi német torvény;

a nemzetko6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIIL. torvény;

a nemzetk6zi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejt
rendelet;

11
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Codice civile, az 1942. marcius 16. napjan kihirdetett olasz Polgari
Torvénykonyv;

1995. majus 31. napjan elfogadott 218. sz. olasz torvény a
nemzetkozi maganjog reformjarol;

Estates Administration Act, ontarioi hagyatéki vagyonkezelési
torvény (Revised Statutes of Ontario, Chapter E.22);

Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, az 1811. junius 1. napjan
elfogadott osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv;

Aulerstreitgesetz, a Perenkiviili Eljarasokrol sz6l6 2003. december
12. napjan kihirdetett osztrak torvény;

Bankwesengesetz; a bankokrol szolé 1993. julius 30. napjan
kihirdetett osztrak torvény;

Bundesgesetz tiber das internationale Privatrecht, az 1978. junius
15. napjan elfogadott osztrak nemzetkdzi maganjogi torvény;

Wohnungseigentumsgesetz; a lakastulajdonrdl szolé 2002. évi
osztrak torvény;

Wohnungseigentumsgesetz; a lakastulajdonrél szolé 1975. évi
osztrak torvény;

a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2011. junius 6-1 Glésén, az eurdpai
Oroklési rendelet egyes sarkalatos kérdései tekintetében elfogadott

politikai kompromisszum (a tanacsi dokumentum szama:
11067/11 JUSTCIV 152);

Codigo civil; 1966. november 25-1 portugal Polgari Torvénykonyv;
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény;

a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény;

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény;

az Burdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008.
junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol
(HL L 177.,2008.7.4., 6. 0.);

a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél szolo,
Romaban 1980. junius 19. napjan kelt Egyezmény (O] L 2606,
9.10.1980, p. 1; magyar szovegvaltozat: HL. C 169., 2005.7.8., 10.
0.);

az BEuropai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007.

jalius 11.) a szerzédésen kivili kételmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol (HL L. 199., 2017.7.31., 40. 0.);

a Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a
hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandoé jog teriiletén

12
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létrehozand6 megerdsitett egytittmikodés végrehajtasarol (HL L
343.,2010.12.29., 10. 0.);

Codul civil; a 2009. jalius 17. napjan elfogadott roman Polgari
Torvénykonyv (287/2009. torvény);

Codigo Civil de Espana, az 1889. julius 24. napjan elfogadott
spanyol Polgari Torvénykonyv;

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil; spanyol
Polgari perrendtartas;

Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18.
Dezember 1987; svajci nemzetk6zi maganjogi torvény;

Zivilgesetzbuch, az 1907. december 10. napjan elfogadott svajci
Polgari Torvénykonyv;

Arvdabalk; svéd Oroklési Torvény (1958. december 12. napjin
elfogadott 1958:637. sz. torvény);

Lag 5 mars 1937 Nr. 81 om internationella rittsférhallanden
rérande dodsbo; a nemzetkozi hagyatéki tigyekrdl szolo 1937. évi
81. torvény;

Zakon o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov; a
bankoktdl és egyes torvények kiegészitésérdl szol6 483/2001. sz.
szlovak torvény;

Zakon o ban¢nitvu; bankokrdl sz6l6 2015. évi szlovén torvény;

az Burépai Uniérol sz016 Szerz6déshez, valamint az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzédéshez csatolt, az Egyesilt Kiralysagnak
és irorszégnak a szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén
alapulé térség tekintetében fennall6 helyzetérél szolod 21.
Jegyz6konyv (HL. C 326., 2012.10.26. 295. o.);

Uniform Probate Code, az USA-ban miikédé Uniform Law
Commission altal a tagallamok részére 1969-ben kidolgozott,
tobbszor kiegészitett 6roklési jogi modelltérvény;

Z61d kényv — Ordklés és végrendelet (SEC(2005) 270). Az Eurépai
Bizottsag altal az 6roklési rendelet koncepcidjaval kapcesolatban
2005. marcius 1. napjan kozzétett vitaanyag. (CELEX azonosito:
52005DCO0065;  elérhet6 a  https://eut-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uti=CELEX%3A52005DC0065&qid=1607
427567998 linken; megtekintve 2021.szeptember 15. napjan).
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A dolgozatban hasznalt egyéb roviditések

Amtsgericht; német jarasbirosag;

Association du Réseau Européen des Registres Testamentaires;
Végrendeleti Nyilvantartasok Eurépai Hal6zatanak Egyestilete;
Bayerisches Oberlandesgericht (Bajor Tartomanyi

Fétorvényszék);

Budai Kozponti Kertleti Birdsag;

Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-Wirttemberg;
Deutsches Notarinstitut; Német Kozjegyzoi Intézet;
eurdpai 6roklési bizonyitvany;

et alii; és masok (tObbszerzés mu esetében);

az Buropai Uni6 Birosaga;

Zeitschrift fir das Privatrecht der Europiischen Union;
az Burdpai Unié Hivatalos Lapja,

Praxis fur Internationales Privat- und Verfahrensrecht;
Landgericht, (német) tartomanyi f6torvényszék;
Monatsschrift fir deutsches Recht;

Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara;

Neue Juristische Wochenschrift;

Osterreichische Notariatszeitung;

Oberster Gerichtshof, osztrak Legfels6bb Birdsag;

Official Journal of the European Union (2003. januar 31. napjaig
Official Journal of the European Communities)

Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales
Privatrecht;

Revue critique de droit international privé;

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (a német
Birodalmi Birésag polgari tigyekben hozott hatarozatainak
gyGjteménye, 1879-1945; hivatkozas kétetszam és oldalszam
feltuntetésével);

Rheinische Notar-Zeitschrift;

tudniillik;

torvényerejd rendelet;

ugyanis;

ugyanott;

lgyszam;

Zivilrecht aktuell;

Zeitschrift fir Erbrecht und Vermogensnachfolge;

Schweizerische Zeitschrift fur Beurkundungs- und
Grundbuchrecht.
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»INe kévessetek el igazsagtalansagot az itéletben; ne
nézd a szegénynek személyét,

se a hatalmas személyét ne becsiild;

igazsagosan itélj a te felebaratodnak.”

(Méz. 111. 19,15)

Készonetnyilvanitas

Doktori  értekezésem tobbéves kutatomunkamnak és  gyakorld jogaszként szerzett
tapasztalataimnak készonhet6en készilt el. Ennek soran sokaktol kaptam segitséget idehaza és
kilfoldon egyarant, amelyért halaval és koszonettel tartozom.

E helyen killén szeretnék koszénetet mondani Dr. TOTH Adamnak, a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elnékének a folyamatos biztatasért, tovabba Dr. CSEHI Zoltan professzornak,
aki témavezetSként tamogatta kutatasaimat. Ugyszintén koszonetemet fejezem ki a hazai
kollégaknak, a kozjegyz6i hivatasrend tagjainak, akik nap, mint nap a gyakorlatban felvet6d6
gondolatébreszté problémakkal keresnek meg, ugyszintén a MOKK Kozjegyz6i Intézetnél
dolgoz6 munkatarsaimmnak, akik sok gondot levéve a vallamrdl, jelentds mértékben
megkonnyitették az elmélyedést a kutatomunkaban.

Budapest, 2022. augusztus 29-én,
Keresztel6 Szent Janos vértanusaganak napjan

Sz6cs Tibor
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I. ALAPVETES — A DOLGOZAT KERETEI

,»A modern tarsadalmakban kodifikalt 6roklési jog hatarozza meg azt,
hogy az Orokhagyét milyen jogok illetik meg arra nézve, hogy
végrendelettel tulajdonarél, milyen jogai flzédnek az elhalt
csaladtagjainak az 6 tulajdonat illetéen, és milyen jogai vannak az
allamnak arra, hogy az elhalt tulajdonat teljesen vagy részben elsajatitsa.
Az egyes tarsadalmak e kérdéseket kiilonb6z6 médon szabalyozzak.”

(Jens BECKERT: Unverdientes Vermégen. Soziologie des Erbrechts,
11. 0.

1. Kiindul6pont: egyéges eurépai nemzetkozi 6roklési jog — eltérd tagallami anyagi
oroklési jogok és 6roklési eljarasjogok mellett

Dolgozatom a nemzetk&zi maganjognak egy olyan szegmenséhez kapcsolodik, amely évtizedeken
at viszonylag kevés figyelmet kapott: ez a nemzetkozi 6roklési jog. Ez a tertilet f6ként azt kovetSen
kertlt Burdpa-szerte a gyakorld jogaszok érdeklédésének kozéppontjaba, hogy tébbéves
el6készité munka utan az unioés jogalkotd 2012-ben elfogadta a — réviditett elnevezéssel — eurdpai
6roklési rendelet néven ismert 650/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban: EuOR.), amely 2015.
augusztus 17. napjatol kezdédden teljesen U alapokra helyezte a kilfoldi elemet tartalmazé
Oroklési viszonyok rendezését.

A rendelet alapveté célkitizése, hogy mindazon jogalanyok szamara, akiket az 6rokhagyé utan
maradt hagyatéki vagyonbdl részesedés illet meg (pl. 6r6kosok, hagyomanyosok), vagy azzal
kapcsolatban bizonyos vagyonkezelési feladataik és azokhoz kapcsol6do jogositvanyaik vannak
(végrendeleti végrehajtok, hagyatéki gondnokok), lehetévé valjon jogallasuk hatarokon atnyuld
gyors és egyszerd igazolasa és a mas tagallamban fellelheté vagyonhoz torténé akadalytalan
hozzijutas'. E célt a rendeletben négyféle, egymassal szorosan ésszefiiged nemzetkozi magin- és
eljarasjogi eszkézrendszer szolgalja:
- az egységesitett és univerzalis hatalyu joghatdsagi normak,
- az egységesitett és univerzalis hatalyu kolliziés normak,
- az Oroklési jogosultsagokra vonatkozo, nemzeti jog szerinti aktusok (hatarozatok és
kozokiratok) tagallamok kézotti forgalmat érinté szabalyok, tovabba
- egy, az unids jogon alapuld, minden tagallamban egységes joghatasokat kivalt6 okirat, az
eurépai 6roklési bizonyitvany (a tovabbiakban: EOB).

E ,,négykomponens” szabalyrendszer kialakitasa soran az unids jogalkotonak rendkivil eltéré
nemzeti szabalyok kozott kellett hidat vernie. Az 6roklési viszonyok rendezésére iranyuld
eljarasok Eurépan belil is hihetetleniil valtozatos képet mutatnak. Magat az ,,eljaras” kifejezést is
csak erds kiterjesztéssel hasznalhatjuk, miutan az eurdpai jogrendszerek jelentés része a jogvita
nélkili 6roklési tigyek rendezéséhez nem is kivanja meg a magyar fogalmak szerinti hagyatéki
eljarasunkhoz hasonld, formalizalt eljaras lefolytatasat, hanem a hagyaték sorsanak rendezése az
érdekeltek altal végzett maganjogi jogcselekmények (elfogadd vagy visszautasité nyilatkozat,
egyezségek a hagyaték felosztasardl stb.) utjan torténik. Igen eltéréek a nemzeti jogok anyagi
Oroklési szabalyai kozotti kilonbségek annak kérdésében, hogy mi az a ,,jogi folyamat”, amelynek
eredményeként a hagyatéki vagyonbdl részesilé kedvezményezettek az Orékhagyd halalat
kovetéen megszerzik a javukra a végakarat vagy a torvény alapjan rendelt juttatast: torvény erejénél
fogva all-e be ez a jogszerzés vagy sziikség van hozza bizonyos jogcselekményekre; némely

! Ld. kitlénosen az BuOR. (7) és (67) preambulum-bekezdéseit.
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jogrendszerek az 6rokhagyotol kozvetlentl torténd jogszerzést sem ismerik, hanem az altala
hatrahagyott hagyatéki vagyontomeg atmenetileg mas személy kezelése ala kertl.

Ezeket a kilonbségeket olyan médon kellett egységes nemzetkézi maganjogi szabalyokkal
athidalni, hogy annak soran tiszteletben kellett tartani mind a nemzeti anyagi 6roklési és eljarasi
jogoknak, mind pedig az Oroklési viszonyok rendezése soran potencialisan érintett mas
jogtertleteknek (pl. dologi jog, ingatlan-nyilvantartasi rendszerek, hazassagi vagyonjog stb.) az
érintetlenségét. Az unids jogalkoté nem hozhatott létre egységes hagyatéki eljarasrendet, nem
harmonizalhatta az 6rokség megszerzésével kapcsolatos jogkérdéseket (a hagyaték atszallasanak
modja, felosztasa, a hagyatéki hitelez6k jogallasa és kielégitéstik szabalyai, stb.), és nem érinthette
az egyes vagyontargyakra vonatkozoé kozhitelt nyilvantartasok szabalyrendszerét sem.

2. A téma idészertisége

A kulfoldi elemet tartalmazé 6roklési tigyek szama vilagviszonylatban évrél-évre névekszik. Az
emelked6 trend okai nyilvan Osszetettek; két killonésen fontos kivaltd tényezéjének tekinthet
azonban véleményem szerint egyrészt a hatirokon atnyul6 vagyonmozgasok utdbbi évtizedekben
tortént intenzivebbé valasa, masrészt pedig a személyek mozgasanak, a kilféldén torténd
letelepedésnek a joval szabadabba valasa. Az utébbi évtizedeket mindkét tertileten a korabbi
adminisztrativ korlatozasok nagyfokd megszinése jellemezte.

2.1. Nivekvd mértékii nemzetkoi vagyonnogdsok és migrdcio

Mai ésszel mar Magyarorszagon is hihetetlennek tlinnek azok az egykori nemzetk6zi pénzigyi
korlatozasok, amelyek a habord utani években még Nyugat-Eurdpaban is sujtottak akar a
viszonylag kis 6sszegti kulfoldi atutalasokat is, mint pl. a szerz6i honorariumokét, amir6l MARAI
Sandor is emlitést tesz Naplojaban®. A nemzetkézi pénzforgalom ma mar szinte teljesen
liberalizalt Magyarorszdgon is, ahol az ezredforduld tijin hatilyukat veszitették’ a
tékemuveletekre vonatkozo olyan utolsé hazai devizarendelkezések, amelyek addig korlatoztak a
devizabelfoldiek zlfoldi vagyonszerzését (kilfoldi ingatlanszerzés, kilfoldi vallalkozasban részesedés
megszerzése, kulfoldi értékpapirok megszerzése, kiilféldi bankszamla nyitasa stb.). Néhany évvel
kés6bb az unids csatlakozas kovetkeztében pedig elharultak a magyar allampolgarok mas
tagallambeli tulajdonszerzését addig allampolgarsagi alapon korlatozé kilfoldi jogi akadalyok is.
Mindennek kévetkeztében magyar allampolgarok az elmult két évtizedben egyre novekvo
szamban szereztek kulf6ldi ingatlanokat, jellemzéen az idegenforgalom kedvelt eurdpai
célorszagaiban (pl. Horvatorszag, Spanyolorszag); egyre gyakoribba valt emellett — killéndsen
némely hatairmenti régiokban — a természetes személyek megtakaritasainak kalfoldi pénzintézetnél
torténé elhelyezése is. Ezek a valtozasok természetesen kétiranydak: a korlatozasok megszinését
kévetéen mas tagallamok allampolgarai is el&szeretettel vasarolnak befektetési céllal
magyarorszagi ingatlanokat.

Mindemellett Magyarorszag a kilencvenes évektdl kezdve egyre inkabb részesévé valt a nemzetkizi
migracids folyamatoknak, ami Gjabb lendiletet kapott az unids csatlakozassal, illetve a munkaerépiaci
korlatozasok azt koéveté fokozatos megszinésével. Kozismert, hogy nagyszamd magyar
allampolgar telepedett le életvitelszerden, jorészt munkavallalasi céllal az BEurdpai Unié nyugati
tagallamaiban. Magyarorszagot, mint fogadé allamot pedig elérte az a korabban féképp dél-
eurdpai tagallamokat érintd jelenség, amelyet a nemzetkozi 6r6klési jogi szakirodalom gyakran un.

2 MARAI Sandor: A teljes naplé. 1949. Helikon, Budapest 2008, 25.
3 Ld. a 2001. évi XCIIIL t6rvényt.
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,»Mallorca-nyugdijasok esete” néven emleget’, ti., hogy tagillami polgarok aktiv éveiket kévetSen
esetenként valamely mas — a nyugdij-jévedelmiikb6l jobb megélhetést kinalé — tagallamban
telepednek le. Mindemellett a legutébbi években a hazai gazdasag egyre névekvé munkaeré-
igényének hatasara erésen emelkedik a belf6ldén huzamosabb ideig életvitelszerten tartézkodo
kilfoldiek szama is. Az ilyen, hazajuktdl eltéré allamban leteleped6 személyek pedig rendszerint
nem ,égetik fel a hidakat” eredeti szarmazasi allamukkal, hanem jellemzden ott is rendelkeznek
vagyonnal.

2.2. A kiilfoldi elemet tartalmazo driklési sigyek emelkedd szima

A vazolt tarsadalmi és gazdasagi folyamatok bizonyos id6eltolodassal értelemszerien nivekvd
szamban generdlnak hatdron dtnyild elemet tartalmazo oriklési jigyeket is. Miutan az 6roklési jogviszonyok
igen nagy tObbsége jogvita nélkul rendezddik, a noévekedés trend kiléndsen szembetind a
kozjegyz6i gyakorlatban, mégpedig a magyar kozjegyz6i eljarasoknak mindkét jellegzetes
szegmensében: egyfel6l a kozjegyzének a megel6z6 jogvédelemmel Gsszefiiged tevékenységében
(azaz a hagyatéktervezésben torténd kozremikodés terén’), masfeldl pedig a mar megnyilt
oroklésekkel (azaz a hagyatéki eljarasokkal) kapcsolatban®.

Eppen a személyek szabad mozgasanak és a vagyontranszfernek ez a vazolt nagyfoki szabadsaga
vezetett ahhoz, hogy manapsag az Oroklési jogviszonyokban a kilfoldi elemet az esetek egy
jelentés hanyadaban a &élfoldi vagyon megléte jelenti; egyre gyakoribb, hogy az 6rokhagyd utin nem
csupan a mindennapi életvitelének sdlyponti helyét jelent6 allamban marad vagyon. Ez viszont
nemegyszer azt is jelenti, hogy a kiilfoldi elem sokszor ,rejtett médon” van jelen az 6roklési
tgyben, amelynek megléte az 6roklési tigy rendezésének nemegyszer csak késébbi szakaszaban,
s6t akar mar az eljaras befejezését kovetSen dertilhet ki. Ilyen helyzet all el6, ha pl. a kizarélag
magyar allampolgarsaggal rendelkezé és halalakor belfoldi szokasos tartdzkodasi helyt
6rokhagyorol csak utdbb, a hagyatéki eljaras befejezését kovetéen deriil ki, hogy maradt utana
kualfoldi vagyontargy (pl. egy, az 6rokosok altal addig nem ismert bankszamla). A kilfoldi elemet
tartalmazé  Oroklési tényallasok tehat nem kulonithetéek el mereven az egyéb 6roklési
tényallasoktdl. A jogalkalmazonak minden Oroklési Ggyet, mint potencidlisan kultoldi elemet
tartalmazot kell kezelnie; éppen ezért fokozott figyelmet kell forditani a rendelet szerinti
joghatosagi és kollizids szabalyok betartasara.

3. A dolgozat targya és annak tagolasa

Amint azt cimben is jeleztem, dolgozatom koézéppontjaban a nemzetk6zi 6roklési tgyek egy
szikebb, targyi jellegt aspektusa 4ll, a hagyatéki vagyon. Ezzel kapcsolatban néhany kivalasztott
sziikebb problémakort szeretnék vizsgalni. E problémakérok az EuOR. killonféle szabilyozasi
csomopontjaithoz kapcsolédnak; egyarant érintik a rendelet eljarasi szabalyait (joghatdsag,
hatirozatok és kézokiratok), a kollizios szabalyokat, valamint az EOB intézményével kapcsolatos
rendelkezéseket.

4 LEIN, Eva, in: DUTTA/WEBER (2021), 129; ODERSKY, Felix, in: BERGQUIST et al. (2015), 69; HERTEL (2016), 238.
> Ez a kozjegyzének a kozvégrendelet tételénél vagy Oroklési szerz6dés kozokiratba foglaldsindl torténd
kozremtkodését (azaz tgyleti kozokirat készitését), tovabba a maganvégrendelet kozjegyzbi letétbe, illetve a fél
részére e cselekményekkel sszefliggésben nyujtott kitanitast jelenti.

¢ Ezt jol mutatja azon megkeresések szamdnak alakulasa is, amelyeket a kozjegyz8k az elmult években a MOKK
Kozjegyzbi Intézetéhez intéztek kulféldi elemet tartalmazé — talnyomorészt hagyatéki — tigyekben, alkalmazandé
joggal, joghatésaggal, kilfoldi jog tartalmaval, illetve kiilénb6z6 eljarasi kérdésekkel (pl. bizonyitasfelvétel, illetve
eljarasi tgyiratok kézbesitése kiilf6ldén) stb. kapcsolatos allasfoglalasok irant: 331 (2016); 367 (2017); 511 (2018); 650
(2019); 654 (2020); 683 (2021).
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A hagyatéki vagyonnal kapcsolatos kérdések vizsgalatit megel6z6en, dolgozatom elsé érdemi
részében (II. Fejezet) az eurdpai nemzetkozi 6roklési szabalyokat altalanosan mutatom be,
kiilonos tekintettel az EuOR. létrejottének koriilményeire, a polgari iigyekben vald igazsagiigyi
egyuttmikodés szakpolitikajaban elfoglalt helyére, valamint a rendelet szabalyrendszerét
meghatarozo alapvet6 elvekre.

A hagyatéki vagyonnal kapcsolatban az alabbi problémakéroket vizsgalom kozelebbrél:

- A kiilfoldi hagyatéki vagyonnal kapesolatos egyes eljarasi kérdések (111. Fejezet). Annak koszonhetSen,
hogy a rendelet a hagyaték egységének elvét szem el6tt tartva az 6rokhagyé utan maradt
hagyatékot f6szabalyként egyetlen vagyontomegként kezeli, tekintet nélkil az ahhoz tartozé egyes
vagyontargyak fellelhet6ségi helyére és jogi jellegére, az 6roklési jogviszony rendezésében részt
vevé jogalkalmazé kézremtkodése immar rendszerint a sajdt tagdllamdn kiviili hagyatékra is ki kell,
hogy terjedjen; ez a korabbi joghatdsagi szabalyok alapjan nagysagrendekkel ritkabban fordult elé.
Ebben a fejezetben egyrészt a joghatdsagi szabalyok és a hagyatéki vagyon kozotti Osszeftiggéseket
vizsgalom, kitérve arra, hogy mennyiben van jelentésége — a hagyaték egységének elve aldli
kivételként — az egyes hagyatéki vagyontargyak fekvési helyének. Ugyszintén kitérek azokra az
eljarasi akadalyokra, amelyek a Ailfoldi hagyatéki vagyonnak a belfoldi hagyatéki eljardsba tirténd
bevondsdval kapcsolatban mertlnek fel, kilonos figyelemmel a kilf6ldi hagyatéki vagyonnal
kapcsolatos (azok atadasiahoz sziikséges) informaciok — napi gyakorisagu problémat jelent6 —
megszerzésére. R4 kivanok mutatni, hogy j6llehet az EuOR. joghatdsigi szabilyaiban mar joval
kevésbé érvényesil a hagyatéki vagyonnal kapcsolatban a territorialitas elve, a hatarokon atnyuald
zOkkenémentes és gyors informacidszerzés lehetGségét a rendelet nem valdsitotta meg, és
etekintetben a nemzeti jogokban is l1éteznek még akadalyok.

- A hagyaték dtszdlldsival kapesolatos anyagi jogi szabilyok alkalmazdisa idegen eljarasjogi kornyezetben (IV.
Fejezet). Az Oroklési jognak egyik sajatos problémakoérét képezik az 6rokség atszallasaval
kapcsolatos szabalyok, amelynek tekintetében az egyes jogrendszerek markansan eltéré megoldasi
modelleket ismernek. Az EuOR. — jollehet akadtak ezzel ellentétes torekvések — egyértelmten az
6roklési statitum hatokorébe vonta ezt a kérdést’, valamint az ahhoz szervesen kapcsolodd
tovabbi anyagi 6roklési jogkérdéseket® (6rokség elfogaddsa, visszautasitdsa, orokostirsak
jogviszonyal, hagyatéki tartozasok kielégitése, végrendeleti végrehajtok jogallasa, a hagyatéki
osztaly véghezvitele). Mindazonaltal az 6roklési viszonyoknak éppen ez az a szelete, ahol igen
szorosan Osszefonddnak az anyagi és az eljarasjogi normak: egy adott jogrendszer 6roklési eljarasi
intézményrendszere — érthet6 okbdl — a sajat jogrendszerének az 6rékség atszallasaval kapesolatos
anyagi jogi szabalyaihoz lett ,,testre szabva”, azzal képez koherens egységet. Az 6roklési eljarasok
nemzeti jogi szabalyrendszerében szamos ponton el6fordulnak az egyes német szerz6ék altal un.
,»anyagi jogi vonatkozasu” eljarasi normaknak (sachrechtsbezogene Verfahrensnormen)’ nevezett
rendelkezések, amelyek feltételezik a sajat anyagi 6roklési jog alkalmazasat. Olyan esetekben ezért,
amikor az eljar6 tagallami hagyatéki birosagnak vagy kozjegyzonek az 6roklésre kilfoldi anyagi
jogot kell alkalmaznia, ohatatlanul felmerilnek illeszkedési zavarok a lex fori 6roklési eljarasi
intézményrendszere ¢és az Oroklési statitum vonatkozd anyagi jogi szabalyai kozott.
Dolgozatomnak ebben a részében az 6rokség atszallasara vonatkozo kilénbozé anyagi jogi
megoldasi modellek mellett vizsgalat ald veszem az azok és az idegen lex fori k6z6tt potencialisan
felmeriil6 koherenciazavarokat, tovabba a hogzdigazitis (Anpassung, adaptation) ilyen
koherenciazavarok feloldasara szolgal6 altalanos nemzetk6zi maganjogi muveletét, amelyet a hazai
jogirodalom eddig viszonylag kevésbé targyalt.

7L.d. EuOR. 23. cikk (2) bekezdés ¢) pontjat.
8 L.d. EuOR. 23. cikk (2) bekezdés f)-g) és j) pontjait.
? von CRAUSHAAR (1961), 2, 26-27; SCHLECHTRIEM (1966), 39-40; NAGEL/ GOTTWALD (2020), 19.
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- Az 6rikbagyd utian maradt vagyontirgyak dtszdlldsinak egyes kiilonleges esetei (V. Fejezet). Barmennyire
is egységes vagyontémegnek tekinti az unids szabdlyozas az 6rokhagy6 utan maradt hagyatéki
vagyont, ezt a jogi egységet némely esetben bizonyos vagyontargyak jogi jellege is megbontja. Az
orokhagyo altal hatrahagyott vagyontargyak némelyikére ui. olyan kiilonleges szabalyozasi rezsim
vonatkozik, amelyre tekintettel az érintett vagyontargy eleve az droklési jog hatdkirén kiviili kiilonis
Jogutidlasi szabdlyok alapjan szall at valamely jogosultra, avagy e vagyontargy orokitheté ugyan, de
Oroklését valamely jogrendszernek a szigora mperativ normdi kotlatozzak. llyen kilénleges
szabalyok akar még olyan kifejezetten gyakori hagyatéki vagyontargyakat is érinthetnek,
amelyekrdl az eljard jogalkalmazoé — sajat hazai szabalyaibdl kiindulva — ezt esetleg nem is gyanitja.
Példaként szolgal erre a szomszédos Ausztriaban a lakastulajdonra vonatkozo kilénleges
jogutodlasi szabalyrendszer, amelyet dolgozatom e részében be is mutatok. Az ilyen kilénleges
szabalyok végsé soron meghontjik az oriklésre alkalmazands jog egységét, kiemelve bizonyos
vagyontargyakat annak hatalya aldl. E fejezetben konkrét példakkal is alatdmasztva az ilyen
korlatozo szabalyok rétegeit vizsgalom, és arra kivanok ramutatni, hogy kulféldi hagyatéki
vagyontargyak tekintetében a jogalkalmazoénak minden esetben indokolt fokozott gondossaggal
eljarnia azok hagyatékhoz tartozasanak vizsgalata soran; és ezzel Gsszefliggésben az 6roklésen
kiviili statGtumokra is tekintettel kell lennie.

- A hagyatéki vagyonnal kapesolatos jogosultsagok érvényrejuttatdsa mas tagallamban (V1. Fejezet). Az
EuOR.-ben lefektetett egységes kollizids, valamint joghatésagi szabalyok végsS soron azt a célt
szolgaljak, hogy mindazok az érdekeltek, akiket az 6rokhagy6 utan maradt hagyatékbol részesedés
illet meg, avagy azzal kapcsolatban bizonyos vagyonkezeldi feladataik (és az azok ellatasat szolgald
jogositvanyaik) vannak, e jogalldsukat valamennyi tagallamban akadalytalanul érvényre tudjak
juttatni. B célkit@izést a rendelet egy sajatos kétpalyas megoldassal kivanja megvaldsitani. Egyrészt
szabalyozza a tagallamok nemzeti joga szerint ismert fajtaja 6roklési jogi kozhatalmi aktusok
(hatarozatok és kozokiratok) tagallamok kézotti forgalmat; ezen a téren tulnyomorészt a korabbi
,,Briisszel-tipusi” rendeletek szabalyozasi megoldasait dtvéve. Az EuOR. azonban tullépett ezen
a szabalyozasi megoldason és bevezetett egy sui generis unios jogintézményt az europai 6roklési
bizonyitvanyt (EOB) is. Ennek kulcsfontossagu jogi jellemzéije az, hogy az alkalmazott 6réklési
statatumtoél és eljarasjogtdl fuggetlentil minden tagallamban egységes joghatasokat valt ki. Ebben
a fejezetben azt vizsgalom, hogy a fenti célkitlzést a vazolt két ,,parhuzamos” megoldas koziil
melyik valdsitja meg nagyobb mértékben.

4. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Dolgozatom elkészitését tObbéves kutatomunka el6zte meg, amelynek egyes részeredményeit
korabbi publikaciéim tartalmazzak. A kutatomunka sorian torekedtem a nemzetk6zi maginjog
érintett szegmensével —a nemzetkozi 6roklési joggal — kapcesolatos szakirodalom tanulmanyozasara,
kilonos tekintettel a témaban leggazdagabbnak tekintheté német jogirodalomra. Nem
szotitkoztam ugyanakkor az EuOR-héz kézvetleniil kapcsolédd szakirodalomra; azokon a
pontokon, ahol a téma ezt megkivanta, figyelmet forditottam az unids rendeletet megel6z6
muvekre is. A szakirodalom mellett a kutatas masik ,,pillérét” a jogesetek tanulmdnyozasa jelentette.
Ezt jelentSs részben megkonnyitette gyakorld jogaszi munkam jellege is: a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara Kozjegyz6i Intézetében évek ota ellatott feladataim nagy részét az
alkalmazandé jog, illetve a joghatdsag vizsgalataval, kilfoldi jog tartalmaval kapcsolatos
szakvélemények egyedi tigyekben (konkrét kozjegyz6i eljarasokban) torténd kidolgozasa képezi,
donté részben éppen Oroklési jogviszonyok tekintetében. Az ennek soran megismert konkrét
tgyekben ralathattam arra, hogy melyek azok a szabalyozasi csomépontok, amelyek a gyakorlat
szamara fokozott kihivast jelentenek.
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A kutatas soran alkalmazott médszerek kézott — mar csak a targykor jellegére is figyelemmel —
kiemelt szerepet kapott az dssgehasonlitd jogi mddszer. Amint a neves német szerzOparos Konrad
ZWEIGERT ¢és Hein KOTZ is kiemeli, a nemzetk6zi maganjog és a jogosszehasonlitas egymasra
vannak utalva'’. A kolliziés szabéalyokon keresztiil killonb6z6 jogrendszerek intézményei keriilnek
egymassal kapcsolatba; igy a jogOsszehasonlité moddszer a nemzetk6zi maganjogban
megkertlhetetlen, mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas terén. Kilénésen a nemzetkozi
maganjog nemzetek feletti egységesitését — kolliziés loi uniform megalkotasat — kell, hogy
megel6zzEék mélyrehatd jogosszehasonlité munkalatok. A jogalkalmazasban pedig féleg a
nemzetk6zi maganjog olyan fontos miveletének, mint a jogi mindsitésnek az elvégzése kapcsan
van kiemelked6 jelentésége az Osszehasonlité modszernek. A nemzetkozileg egységesitett
kolliziés normaknak — mint pl. az EuOR. szabalyainak — az alkalmazasi korében pedig az autoném
jogi mindsités eleve egyfajta Osszehasonlité modszert feltételez, amelyet joggyakorlatiban az
Eurépai Birésig is felvéllalt''. Az EuOR. szabalyainak kialakitisa soran husznal t6bb tagillami
jogrendszer szempontjaira kellett tekintettel lenni. A rendelet bizonyos szabélyai igy nem is
érthet6ek meg igazan annak ismerete nélkil, hogy azok hatterében milyen sajatos nemzeti jogi
oroklési intézmények allnak. Dolgozatomban éppen ezért tébb ponton is kitérek bizonyos
jogrendszer-specifikus intézményekre, illetéleg ismertetek ugyanazon kérdést szabalyozé eltér
nemzeti megoldasokat.

Dolgozatom elkészitése soran szerepet kapott a zirténeti, forrdskutatd mddsger is, nevezetesen az
uniés rendelet kidolgozasanak killonb6z6 szakaszaiban keletkezett el6készité munkaanyagok (igy
pl. az egymast valtd elnOkségek vagy az egyes tagallamok altal megfogalmazott javaslatok)
tanulmanyozasa. Ehhez jelent6s segitséget jelentett szamomra az, hogy a rendelet megalkotasanak
haroméves folyamataban személyesen is részt vehettem a Tanacs Polgari Jogi Munkacsoportjanak
(Committee on Civil Law Matters) tagjaként, illetve a 2011. els6 félévi magyar elnokség idején a
Munkacsoport elnckeként. Ennek soran személyesen tapasztalhattam, hogy a rendeletnek
bizonyos szabalyozasi megoldasai bizony nem annyira az elvszerdségnek, hanem a tagallamok
kozotti ,,patikamérlegen kimért” kompromisszumoknak koészonhetéek. Mindazon tanacsi
munkaanyagok, amelyekre a dolgozatban hivatkoztam, nyilvanosak; azok hozzaférhetéek az
Eurépai Unié Tanicsanak megfelel oldalan'?,

Eppen az el6bb emlitett jelenségre — miszerint bizonyos szabalyozasi megoldasok
kompromisszumokra vezethetSek vissza — tekintettel torekedtem a kritikai modszer alkalmazasara.
A dolgozatban ra kivaintam mutatni arra, hogy nézetem szerint melyek azok a szabalyozasi pontok,
amelyek kevésbé tekinthetéek szerencsésnek, illetve hol tapasztalhato olyan szabalyozasi hiany (az
uniods, illetve a magyar belsé jogban), amely a hataron atnyul6é elemet tartalmazé Groklési
viszonyok gyors és akadalymentes rendezésének tovabbra is utjaban all. Dolgozatom Osszegz6
részében megkiséreltem olyan javaslatokat is megfogalmazni, amelyek esetlegesen de lege ferenda
akar a rendelet majdani feliilvizsgalata, akar a kapcsolédé hazai szabalyok tovabbfejlesztése soran
hasznosithat6ak lehetnek.

10 ZWEIGERT/KOTZ (1984), 7.

11 BOKA (2014), 59.

12 https:/ /www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/ public-register/ public-register-search/
(megtekintve 2022. februar 7. napjan)
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I1. AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET ELOZMENYEI,
MEGALKOTASA ES JELLEMZOI

»Az egységesitett kollizibés jog legalabbis egy ’second best
solution’ ha mar nem alkothato egységes anyagi jog, legalabb
megteremtheté az egységes kolliziés jog — ennck még az
egységesitett anyagi joggal szemben is megvan az az elénye,
hogy az a harmadik allamokhoz fz6d6 viszonylatot is
feloleli.”

(Peter MANKOWSKI: Interessenpolitik und europiisches
Kollisionsrecht, 14. 0.)

1. A rendelet helye az unids jog rendszerében
1.1. A polgdri iigyekben vald igazsagiigyi egyiittmiikidés eldzményei

A polgari tgyekben torténd igazsaglugyi egyuttmikodés, mint eurdpai kozosségi
szakpolitika csak a kilencvenes évek végén jelent meg; annak el6zményei azonban az
eurdpai integracié kezdeti idészakaig nydlnak vissza. A hat alapit6 tagallam nemzetkozi
egyezmény utjan mar a hatvanas évek végén tet6 ala hozott egy, a polgari és kereskedelmi
jogvitakra vonatkozo egységes joghatosagi rendet és az ilyen ugyekben meghozott
hatarozatok  kolcsonds — elismerésére  és  végrehajtasaira  vonatkozd — egységes
feltételrendszert, amelynek hatalya a polgari jog klasszikus teriiletei koziil csupan néhanyra
— igy pl. az 6r6klési jogviszonyokra és csaladjogi jogviszonyok tébbségére — nem terjedt
ki. Bzt szervesen kiegészitette a kollizids szabalyok nemzetkézi egyezménnyel térténd
egységesitése 1980-ban, jollehet egyelére csak a szerzédéses kotelmi jogviszonyok terén.
Az igazsagligyl egyuttmikodés felértékel6dését jelezte a kilencvenes évek elején, hogy az
1992-ben megkotott Maastrichti Szerz6dés — amely 1étrehozta a ,,harompilléres”
egyuttmikodés struktdarajat — a harmadik pillérhez tartozé egytttmikodési szaktertletek
kozott immar killon megemlitette a polgari tigyekben val6 igazsagiigyi egyiittmﬁk('jdéstl,
mint olyan tertletet, amelyet ,a tagillamok az Unié céljainak, kiléndsen a szabad
koltozkodésnek a megvaldsitasa érdekében .... kozos érdekeltségnek” tekintenek.

1.2. Amszterdami Szerzodés: a polgari digyekben valo igazsdgiigyi egylittmiikidés, mint unids
szakpolitika

Donté  jelentéségti  valtozast hozott a polgari tgyekre vonatkozéd igazsaglgyi
egyuttmikodés tovabbfejlédésében 1999. majusatdl az Amszterdami Szerzédés. E
szerz6dés az Burdpai Unié mukodését érinté intézményi reformok keretében ezt a
szaktertletet az unids egyuttmikodés harmadik pillérébdl atemelte az elsébe, aminek
folytan a polgari tgyekben torténd igazsagigyi egyUttmikodés egyikévé valt az unids
szakpolitikiknak. Az Amszterdami Szerzédéssel egyuttal elsé izben kerilt kézelebbrol
meghatarozva a polgari tgyekben vald igazsagigyi egyuttmikodés korébe sorolt
szabalyozasi kérdések kore?; ezek jelenlegi felsorolasa jelenleg az EUMSYZ 81. cikkének (2)
bekezdésében talalhatd. Utdbbi felsorolasbdl kitdnik, hogy az 1997-ben 1étrejott 4j unids
szakpolitikanak kozponti részét képezi a nemzetk6zi magan- és polgari eljarasjog harom

1 L.d. a Maastrichti Szerz6dés a K.1. cikkének 6. pontjat.
21.d. az EK-Szerz6désnek az Amszterdami Szerz6dés 2. cikke altal mddositott 65. cikkét.
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t6 csomoéponti kérdése — a joghatdsag, a kollizids szabalyok, valamint a hatarozatok
hatarokon atnyul6 elismerése és végrehajtisa —, ugyszintén a nemzetkozi polgari
jogsegélyforgalom f6 teriletei (polgari eljarasban keletkezett iratok mads tagallamban
torténd kézbesitése, hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel).

Annak kovetkeztében, hogy a szébanforgd tertilet az unids egyiittmiikodés elsé pillérébe
kertlt at, és lehet6vé valt az annak korébe tartozé kérdések unios jogszabalyokkal torténd
szabalyozasa’, rendkiviil sntenziv jogalkotisi folyamat vette kezdetét. Az ezredfordulé utani
els6 évtizedben tucatnal is tobb olyan uniés aktus kerilt megalkotasra, amely e
szakpolitika korébe sorolhat6é. E jogalkotasi folyamat egyszerre volt horizontalis és
vertikalis iranyd. Az Gjonnan megalkotasra kertilt — valamint az azéta folyamatosan
napvilagot laté — jogszabalyok egy része az egységes joghatdsagi, kollizids és elismerési
szabélyrendszert terjeszti ki a maganjogi viszonyok Gjabb és jabb szegmenseire*. Ezzel
egyidejileg megindult az integracidonak a polgari igazsaglgy terén torténd elmélyitése is:
mar a kétezres évek elejétdl deklaralt célkitizésként jelentkezett a polgari tigyekben hozott
birésagi hatarozatok és a kézokiratok mas tagallamban torténé végrehajtasanak tovabbi
megkonnyitése, a tagallami hatarozatokra vonatkozé formalis végrehajthaté nyilvanitasi
eljaras (az un. exequatur-eljaras) fokozatos felszamolasa. E célkitlizés megvaldsitasara
cleinte csak szkebb jogtertleteken kertlhetett sor: a ,,pilot projectet” a nem vitatott
kovetelésekre’ vonatkozo hatarozatok, illetve kozokiratok exequatur-mentes végrehajtisa
jelentette.

A vazolt folyamat eredményeként az 4j évezred masodik évtizedének elejére egyre jobban
kirajzolodtak egy egységes unios nemszetkizi magdanjog korvonalai, amely egyre inkabb hattérbe
szorftja a tagallamok nemzeti jogaban meglévé kollizids, joghatdsagi és elismerési
szabalyok terrénumat’; sGt ezeket bizonyos szabalyozasi pontokon — az univerzalis hatalya
joghatosagi és kollizios normak altal lefedett tertileteken — teljesen ki is szoritja. A gyakorld
jogasz szamara a legnagyobb kihivast e teriileten sok esetben a joganyag tibbrétegiisége’, azaz
az unios, nemzetkozi szerzédéses és bels6 jogi eredetl tételes jogi szabalyok ,kényszert
egylittélése™ jelenti, miutdin nem mindig jelent egyszeri feladatot ezek alkalmazasi

korének elhatarolasa, az iranyado kollizios vagy joghatdsagi szabaly kivalasztasa.

Ez az egyre terjedelmesebbé valo uniés nemzetkozi maganjogi joganyag ugyanakkor nem
terjed ki maradéktalanul valamennyi tagallamra: Danidt és Trorszago? killonleges jogallas
illette meg az igazsagiigyl egyuttmikodés szakpolitikdja terén; igy e tagallamokra az
elfogadott uniés aktusok csupan némelyikének a hatalya terjed ki. Még inkabb
mozaikszerivé teszi — foldrajzi értelemben véve — a szébanforgd unids joganyagot az
EUMSZ 326-334. cikkeiben szabalyozott kiilonleges egytittmikoédési forma, az dn.
megerdsitett egyiittmiikodés, amely lehetévé teszi, hogy valamely unios aktus tagallamok csak
egy szlkebb csoportjanak részvételével keriiljon elfogadasra, anélkil, hogy a tobbi

tagallam ahhoz kételes lenne csatlakozni. Ilyen, megerésitett egytuttmikodés keretében

3 GOMBOS (2020), 47.

4 Igy killonosen a csaladjog (sziil6i feliigyeleti viszonyok és gyamsag, hazassagi tigyek, tartasi kotelezettség,
késébb a hazassagi vagyonjog) és az 6roklési jog tertiletére.

> A 2005. oktober 21. napjatdl kezdédben alkalmazandé EuVHO.R. alapjan.

¢ VEKAS (2011), 129.

7 GOMBOS (2020), 203-204.

8 SOMSSICH (2018), 681.

9 frorszagéhoz hasonlé kiilonleges jogallas illette meg uniés tagsaga idején az Egyesiilt Kiralysagot is ezen
a teriileten.
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elfogadott — és ennélfogva a tagallamoknak csak egy részére kiterjed6 — rendeletek
léteznek mar a polgari tigyekben valo igazsgligyi egyiittmiikodés teriiletén is'".

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unib kiilsd hatiskirrel is rendelkezik a polgari tigyekben
valo igazsagugyi egyittmikodés szakpolitikdja terén, azaz az e terllethez tartozo
jogkérdésekben maga is kothet harmadik allamokkal nemzetkozi szerz6déseket; az ilyen
szerz6dések értelemszertien kotelezik a tagallamokat. E kiils6 hataskor az EUMSZ 216.
cikkén alapul, amely szerint az Unié nemzetkézi szerzédéseket kothet harmadik
allamokkal egyebek mellett olyan esetben, ha a nemzetk6zi szerz6dés ,,...a kozos
szabalyokat érintheti, illetve azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”. Részben
nemzetkdzi szerz6désekhez torténd csatlakozassal torténik pl. a kollizids jog unids szintd
egységesitése: immar az Eurdpai Unié maga — és nem a tagallamok — csatlakozott pl. a
csaladjogi tartasi kotelezettség kollizids szabalyait 2007-ben egységesité hagai nemzetkézi
egyezményhez'".

2. A rendelet el6zményei, megalkotasanak folyamata
2.1. Tervek az riklési sigyek unids s3intii s3abalyozdsdra, jogalkotisi programokban

A ,,polgari és kereskedelmi” tigyekre vonatkozé hatarozatok tagallamok kozotti szabad
forgalmat megteremtd, évtizedek alatt csiszolodott szabalyrendszer — az 1968. évi
Brisszeli Egyezmény, valamint az annak utddaiként megalkotott Brisszel-LR. és
Brisszel-IA.R. — targyi hatalya aldl kifejezetten is kizarasra keriltek a ,,végrendeleteket és
az 6roklést” érinté jogviszonyok. E kizards hatterére a JENARD-jelentés mutat ra:
eszerint az 6roklési viszonyok teriiletén kilonosen nagyfokuak a tagallami anyagi jogok
kozotti kilonbségek (igy pl. a kotelesrész iranti igény jogi természete és annak mértéke
terén, a tulélé hazastars 6roklési jogosultsagainak kérdésében); mindemellett a nemzeti
jogok kolliziés szabalyai is eltérnek egymastél”. Az 1968. évi Briisszeli Egyezményt
kidolgoz6 szakmai testiilet ezért annak idején ugy itélte meg, hogy az 6réklési tigyekben
hozott hatarozatok kolcsonos elismerésének lehetévé tételéhez nem elégséges az egységes
joghatésagi rend megalkotasa, hanem a kolliziés szabalyok egységesitésére is szikség
van'’. Ugyanez a kizaras érvényesiilt a kétezres évek elején elfogadott azon Gjabb unids
rendeletekben®, amelyek a polgari és kereskedelmi tigyekben meghozott hatirozatok
bizonyos fajtai tekintetében az exequatur-eljaras kiiktatasa révén tovabb egyszerGsitették
a hataron atnyul6 végrehajtast.

10Tde tartozik a hazassdgi bontojog kollizios szabalyozasa (a Réma-II1.R.), a tovabba a hdzassagi vagyonjogi
és a bejegyzett élettarsak vagyonjogi viszonyaira vonatkozo kollizids, joghatésagi és elismerési szabalyozas
(az BEuHazVij-R. és az Bu-BétVj-R.); az utébbi két rendelethez Magyarorszag sem csatlakozott.

11" Az Eutrdpai Uni6, mint nemzetkézi jogalany csatlakozdsat az tette lehet6vé, hogy a 2007-ben alairasra
megnyilt HgTart]kv. immar tartalmaz a regionalis gazdasagi integracios szervezetek csatlakozasat is lehet6vé
tevé un. REIO-klauzulat (I.d. a HgTart]kv. 24. cikkét). A korabban kidolgozott hagai egyezmények még
csupan dllamofk csatlakozasat teszik lehet6vé. Ezért kertilt sor arra, hogy az 1996. évi HgSzulfEgy.-hez (amely
a szul6i feliigyeleti viszonyok és a gyamsag kolliziés szabalyait egységesitette) még maguk az unids
tagallamok csatlakoztak. Miutin azonban ez az egyezmény unids szabalyozasi hataskéroket érint, a Tandcs
kilon hatirozatban (2008/431/EK, HL L 151. 2008.6.11. 36. 0.) adta meg a felhatalmazist a tagillamoknak
az egyezményhez ,,a K6z6sség érdekében torténd csatlakozasra”.

121.d. a Briisszel-1.R. és a Briisszel-IA.R. 1. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

13 JENARD-jelentés, 11.

14 Erre tekintettel javasolta annak idején a latin k6zjegyz6ség nemzetkdzi szakmai szervezete, az UINL is az
6roklési viszonyok kizarasat a késziilé egyezmény hatalya alol.

15 Ld. az EuVHO.R. 2. cikk (2) bekezdésének @) pontjat, az EuKisErtK.R. 2. cikk (2) bekezdésének b)
pontjat, valamint az EuFmh.R. 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjat.
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Az 6roklési viszonyok gy egészen a kétezres évek elsé évtizedének végéig egy, az uniods
jogalkotis altal nem érintett'® szigetet képeztek.

A polgari tigyekben valé igazsagligyi egyuttmikodés szakpolitikajat érint6 jogalkotasi
tervek ugyanakkor mar régota célul tizték ki az 6roklési viszonyok nemzetk6zi magan- és
eljarasjogi  kérdéseinek unids szintl egységesitését. A Bécsi Akcioterv (1998) az
Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 6téves id6szakon beltl teljesitendd
feladatként irta el6 az 6roklési tigyekkel kapcsolatos joghatosagi, kollizids és elismerési
szabélyok egységesitésére vonatkozo lehetSségek elSzetes vizsgalatat'. A 2001-ben
elfogadott Intézkedéscsomag mar a lehetséges szabalyozas egyes, egymasra épulé fazisait
is felvazolta. Eszerint 6roklési tigyek terén els6 lépésként csak az egységes joghatdsagi,
valamint a hatarozatok kolcsonos elismerését és végrehajtasat lehetévé tevé jogi aktus
kidolgozasa indokolt; az exequatur-eljaras teljes felszamolasa ilyen tigyekben ezzel
szemben csak hosszabb tivon valésithaté meg'. A 2005. évi Higai Program 3.4.2.
pontjaban az BEurdpai Tanacs kifejezetten felkérte az Eurdpai Bizottsagot a majdani
Oroklési rendelet szabalyozasi csomoépontjaira vonatkozé vitaanyag, az un. Zold Konyv
kidolgozasara.

A leend6 6roklési rendelet tudomanyos el6készitésében nagy szerepet jatszott a Német
Kozjegyz6i Intézet (DNotl) koordinalasaban kilonb6z6 eurdpai egyetemek szakértéi
altal 2002-ben 6sszedllitott jogdsszehasonlité tanulmany', amely az akkori tizenot
tagallam 6roklési anyagi és eljarasi joganak, valamint 6rokléssel kapcsolatos nemzetkozi
maganjogi szabalyainak (kolliziés jog, joghatésag, hatarozatok elismerése) részletes
elemzését végezte el. A tanulmany szerzéi egyuttal javaslatokat fogalmaztak meg a
kidolgozand6 rendelethez (pl. a szokasos tartézkodasi hely meghatarozé volta a
joghatdsag és a kollizids szabalyok tekintetében, az allampolgarsag szerinti jog kikotésére
vonatkozo lehetSség az 6rokhagyo szamara, a kollizids szabélyok univerzalis jellege, stb.);
ezek a javaslatok felismerhetéek az Eurdpai Bizottsag altal évek mulva kidolgozott
tervezeten. A szobanforgd jogosszehasonlité tanulmany vazolta fel elsé izben részletesen
egy olyan, minden tagallamban azonos joghatasokat kivalto ,,igazold okiratnak”™ (lettre de
vérification) a koncepcidjat, amely valamennyi tagallamban alkalmas lenne az 6rokléssel
Osszefliggd jogosultsagok (pl. 6rokosi, végrendeleti végrehajtdi, hagyatéki vagyonkezel6i
minéség) kozhiteles igazolasara™. A tanulmany szorgalmazta mindemellett egy egységes
eurdpai végrendeleti nyilvantartas létrehozatalat is*.

2.2. A rendelet tervezete és elfogaddsdanak folyamata

Az Burépai Bizottsag 2009. oktéberére dolgozta ki az BuOR. tervezetét” Annak
megalkotasara rendes jogalkotisi eljaris (korabbi elnevezésén un. egyuttdontési eljaras)
keretében keriilt sor”. A rendeletet eszetint az BEurépai Unié két legfébb jogalkotd
szervének — az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak — egyiittesen kellett elfogadnia; a

16 A tagallamok koz6tti nemzetkdzi polgari jogsegélyt — a kézbesitést és a bizonyitas-felvételt — szabalyozo
uniés rendeletek hatédlya alél ugyanakkor nincsenek kizarva az 6roklési tigyek sem.

17 Ld. a Bécsi Akcioterv (1998) 41. pontjat.

18 Ld. az Intézkedéscsomagban megfogalmazott javaslatok D. pontjat.

19 DNotl-Studie (pontos cimét és elérhetSségét 1d. a felhasznalt szakirodalom jegyzékében).

20 I.d. DNotI-Studie 184, 305-316.

21 Ld. DNotl-Studie 184, 185, 314, 322.

22 FuOR-Javaslat; pontos cimét és a bizottsigi munkaanyag szamat 1d. a hivatkozott jogszabilyok és
jogszabalytervezetek jegyzékében.

2 1.d. az EUMSZ 294. cikkét.
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Tanacsnak a dontéshozatalhoz be kellett varnia az Eurdpai Parlament véleményét. A
Bizottsag altal kidolgozott tervezet vitaja ennek megfeleléen parhuzamosan folyt az
Eurépai Parlament illetékes jogi szakbizottsagaban (JURI-Bizottsag), valamint a
Tanacsnak™ az érintett szakteriilet szerint illetékes dontésel6készité munkacsoportjaban
(Polgari Jogi Munkacsoport, JUSTCIV). A Tanacsban — a 2011. elsé félévi magyar
elnokség idején — 2011. juniusaban jott létre a tagallamok kozott un. Politikai
Kompromisszum a tervezet némely kulénosen érzékenynek bizonyult sarokpontjaval
kapcsolatban; a Tandcs ennek alapjan iranymutatasokat tartalmaz6 csomagot fogadott el
a tervezet tovabbi kidolgozasihoz”. Az ezt kévets lengyel elndkség idején 2011.
decemberében pedig un. altalanos megallapodas jott létre a tagallamok kozott, immar a
rendelet szovegszerd tervezetével kapcsolatban®. A rendelet végleges szovege a Tanacs
2012. junius 8. napjan tartott tlésén kerilt elfogadasra. A Tandcs az Eurdpai Parlament
altal elsé olvasatban megfogalmazott valamennyi modositasi javaslatot jovahagyta. A
parlamenti médosito javaslatok maradéktalan elfogadasat elsésorban az tette lehet6veé,
hogy a tervezet el6készitése soran az egymast valtd — belga, magyar, lengyel és dan —
tanacsi elnokségek szakértéi és az Eurdpai Parlament JURI-Bizottsaga k6z6tt az Eurdpai
Bizottsag bevonasaval folyamatosan informalis egyeztetések (Gn. trialogus) zajlottak; ez
lehet6vé tette a két jogalkotd szerv allaspontjanak nagyfoku kozelitését.

2.3. A tervezet legvitatottabb szabilyozdisi csomdpontiai

A tagallamok koz6tt a tanacsi munkacsoportban lezajlott vitak soran a leginkabb vitatott
kérdések egyike az 6roklési és — a rendelet hatalya ald nem tartozd — dologi joghkérdések
kozotti pontos hatarvonal meghuzasa volt. Ide tartozott kiilonosen annak kérdése, hogyan
valésithaté meg koherencia az 6roklésre alkalmazandé jognak (lex successionis) az
Orokség megszerzésére (ipso iure atszallas, avagy kilon elfogadé nyilatkozat vagy hatdsagi
aktus sziikségessége) vonatkozo szabalyai és a vagyontargyak — killéndsen az ingatlanok
— fekvési helye szerinti jog (lex rei sitae) dologi jogi és nyilvantartasi jogi szabalyrendszere
kozott. Vitatott volt pl., hogy az egyes nemzeti jogrendszerek szerint az Orokos
tulajdonszerzéséhez megkovetelt hatdsagi aktus” vajon a dologi jog uralma alé tartozik-e,
¢és fenntarthatd-e olyan esetekre is, amikor az 6roklésre masik tagallam joga iranyado.

Nem kevésbé érzékeny kérdésnek bizonyult annak meghatarozasa, hogy az egyes
tagallamokban az 6r6klési viszonyok rendezésében kozremikodé jogalkalmazok kozil
melyeket kotnek az, egységes joghatdsagi szabalyok a kézremikodésik soran. A kérdés kilondsen
a kozjegyzOk jogallasaval Osszefiiggésben vet6dott fel; a tagallamok némelyikében
mikodé kozjegyzok ui. igazsagligyl hatdsagként, lényegében a hagyatéki birdsag feladatait
ellatva folytatnak le hagyatéki eljarast; mas — f6ként a frankofén — tagallamok nemzeti
kozjegyzGi szervezeteitél ugyanakkor idegen ez a jogallas. Részben ezzel Osszefliggésben
vetédott fel annak kérdése, hogy milyen feltételekkel és milyen szabalyok szerint
keriilhetnek be a tagallamok kozotti okirati forgalomba az droklési iigyekben kidllitott
kizokiratok. A koézokiratok mas tagallamban torténd ,.elfogadasanak” szabalyozasa a
frankofén tagallamok szamara volt alapvetd jelent6ségli, miutan e tagallamokban az
0rokosi jogallas igazolasira hagyomanyosan a kozjegyzOk altal e célra kiallitott
kézokiratok (acte de notoriété) szolgalnak™.

24 A bel- és igazsagligyminiszterek tanicsardl (BIUT) van sz6.

% a tanacsi dokumentum szama: 11067/11 JUSTCIV 152.

26 3 tanicsi dokumentum szama: 18475/11 JUSTCIV 356.

27 gy pl. az osztrik jog szerinti biréi hagyatékatadas (Einantwortung), amelynek tulajdon-keletkeztetd,
konstitutiv joghatasa van; 1d. részletesebben a IV. Fejezet 3.1.3. pontjaban.

28 1d. részletesebben a VI. Fejezet 2.1. pontjdban.
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Felmertltek mindemellett tovabbi jogrendszer-specifikus vitas pontok is. A két common
law jogrendszer( tagallam™, valamint Ciprus jogaban a hagyatéki vagyon megszerzésének
jogl folyamatara egészen kiillonés szabalyok iranyadéak. E jogok 1ényegében nem ismerik
az Orokosoknek az Orokhagyotol torténd kozvetlen jogszerzését; a hagyatéki vagyon
minden esetben egy vagyonkezel$ (in. estate administrator) atmeneti kezelése ald keriil™.
Az érintett tagallamok részérél erételjes torekvés fogalmazédott meg a  hagyatéki
vagyonkezelésre vonatkozo specialis  szabalyozasi rezsimjuknek a tertletikon fekvo
hagyatéki vagyon tekintetében torténé fenntartasara; ez viszont a hagyaték egységének
elvével lett volna nehezen Osszeegyeztethetd. Szintén az Egyesilt Kiralysagot érintette az
an. ,,clawback”-probléma. E tagallam komoly aggalyait hangoztatta az olyan igényekkel (an.
,»clawback”-kévetelések) szemben, amelyeket az Orokhagyé éltal ingyenes juttatasban
részesitett harmadik személyekkel szemben érvényesithetnek az Orokhagyé utan
kotelesrészre jogosult személyek azon az alapon, hogy a meglévé hagyaték az igényiiket
nem fedezi. A brit allaspont jogbiztonsagi szempontokra hivatkozva az ilyen igényeknek
a rendelet hatalya aldli kizarasat, vagy legalabb idébeli korlatozasok koézé szoritasat
szorgalmazta (sikerteleniil)™.

Az EuOR. — a némely ponton jelentkezd kevésbé kiérlelt megoldasai ellenére —
véleményem szerint Osszességében véve sikeres jogalkotasi projektnek tekinthets. A
tagallamok 6roklési anyagi jogai k6zotti nagyfoku és az 6roklési eljarasi rendszerek kézotti
még nagyobb kiilonbségek ellenére sikertlt ui. viszonylag révid id6n belil kidolgozni egy,
lényegében az Oroklési viszonyok valamennyi részkérdésére kiterjedé kollizids
szabalyozast és egy univerzalis hatalyt joghatdsagi rendet, valamint 1étrehozni egy, az
Oroklési jogosultsagok igazolasara szolgald egységes fajtaju okiratot.

2.4. Az autondm értelmezés jelentdsége a rendelet alkalmazdsa kapesin

Az unids jogforrasok értelmezése tekintetében a legkozismertebb kovetelmény az
autonoém értelmezés kotelezettsége. Az autonom értelmezésnek ugyanakkor a nemzetkozi
maganjogi targyt unios aktusoknal kilénos jelentésége van; az ul. szoros 6sszeftiggésben
van a nemzetkézi maganjogi jogalkalmazas egyik kulcsfontossagi muiveletével, a jogi
mindsitéssel. Az autoném értelmezés maximajabol egyértelmien kévetkezik, hogy a
kollizi6és jogi targyd unids rendeletek alkalmazasi korében a jogi mindsitést is autonim
mddszerekkel kell elvégezni; a kollizids és joghatdsagi szabalyok unids szint egységesitése
feliilirta™ a tagillamok ,,hagyoméanyos” belsé mindsitési rendszerét’.

29 Az akkor még uniés tagillam Egyesiilt Kiralysag, valamint Irorszag a UK-IRL-Jkv. szerinti lehetGségével
élve, tn. opt-out nyilatkozatot tett és nem vett részt az BuOR. elfogadisaban. Annak reményében azonban,
hogy a tervezet tartalmat szamukra is elfogadhaté iranyban tudjak befolyasolni, mindkét tagallam intenziven
bekapcsolédott a Tanacs Polgari Jogi Munkacsoportjaban folytatott vitdkba. Ez lehet6vé tette volna, hogy
az elfogadott rendelet kapcsan e két tagallam utébb — az UK-IRL-Jkv. 3. cikke szerinti lehet&séggel élve —
csatlakoz6 (Gn. opt-in) nyilatkozatot tegyen. Torekvéseiket azonban lényegében sulytalannd tette az a
korilmény, hogy e két tagallamot a rendelet elfogaddsa sordn a szavazati aranyok meghatarozasanal
figyelmen kivil kellett hagyni az UK-IRL-Jkv. 1. cikkére figyelemmel.

30 Részletesebben 1d. a IV. Fejezet 3.1.4. pontjaban.

31 Részletesebben 1d. SZOCs (2021), 316-317.

32 PALASTI Gébor, in: CSEHI (2020), 77.

3 Megjegyzendd, hogy a mai allispontok mar nem csupan a nemzetk6zi eredetd (eurépai unids vagy
nemzetkozi szerzédéses), hanem a belsé jogi kolliziés normak alkalmazasi kérében is egyoldalinak tekintik
a csupan egyetlen jogrendszer — akar a lex fori, akar a lex causae — alapulvételével térténé jogi mindsitést,
és ehelyett autoném modszerek alkalmazasit javasoljdk 1d. kilonésen MADL/VEKAS (2022), 128-135;
BURIAN Liész16, in: BURIAN/RAFFAL/SZABO (2021), 169-170.
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Az autonom értelmezést a kollizids és joghatosagi targyt unids rendeletekben nemegyszer
tételes jogi szabdlyok is segitik. Ilyenek kilonosen azok a rendelkezések, amelyek
- az adott rendelet targyi hatalyat hataroljik koriil, tobbnyire negativ médon™ (a
kizart jogkérdések felsorolasival)®; tovabba
- az adott rendeletben lefektetett f6 kollizids statitum, illetve az egyes kiilonos
statutumok targyi terjedelmét (,,scope”) hatarozzak meg — tébbnyire példalézo —
felsorolassal™.

Ugyszintén nagy jelentsége lehet emellett az egyes uniés rendeletekben fellelhet6
fogalom-meghatarozasoknak”, amelyek bizonyos, a nemzeti jogokban is ismert anyagi
vagy eljarasjogi fogalmakat az unids aktus alkalmazasi korében eltérd, antonim
Jelentéstartalommal rubdznak fel. Azt, hogy ez adott esetben mennyire eltérhet nemzeti jog
szerinti jelentéstartalomtol, az BuOR. alkalmazisa kapcsan kivaléan szemlélteti pl. az
Griklési s3erzédés” fogalma. Utébbi fogalom az EuOR. alkalmazasi kérében szerzédéses
jogintézményeknek joval szélesebb korét oleli fel, mint ahogyan azt a hazai gyakorld
jogasz esetleg vélhetné a magyar Ptk. 7:48. §-abodl kiindulva. Az 6r6klési szerz6dés unids
jog szerinti autoném fogalma valamennyi olyan (ingyenes vagy visszterhes) szerzédéses
megallapodast felolel, amely egy vagy tobb személy jovébeli hagyatékara vonatkozo
jogokat létesit, modosit vagy sziintet meg. A legszembetinébb kilénbség, hogy az unids
jog szerinti fogalom felbleli az driklésril tirténd lemonddsra iranyuld szerzédéseket is
(amelyek eképpen a ,,végintézkedés™ fogalma ald tartoznak) szemben a magyar joggal,
amely ez utdbbi szerz6dést ugyan 6roklési jogintézménynek tekinti, de semmiképpen nem
Oroklési szerz6désnek. Ebbdl kévetkezik, hogy amennyiben a hazai jogalkalmazoénak
Oroklésrdl valé lemondasrol szold szerzédés megengedettségét, tartalmi vagy alaki
érvényességét kell vizsgalnia, akkor maris az 6roklési szerzédésekre (25. cikk), illetve a
végintézkedések alaki érvényességére (27. cikk) vonatkozo kollizids szabalyokbdl — és nem
a 21. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos kollizids szabalybol — kiindulva kell
meghataroznia az alkalmazandé jogot.

Az autoném értelmezés kévetelménye a nemzeti jogalkalmazokra is iranyad6. A nemzeti
jogalkalmazoknak le kell kiizdenie az ezt hatraltaté koriilményeket, mint pl. sajat nemzeti
jogrendszeréhez vald ,,rendszerkotottségét™; el kell tudnia rugaszkodnia a nemzeti
joganak fogalomrendszerét6l. Ugyanakkor a , klasszikus™ jogértelmezési modszereken tul
mas, az unids jog sajatossagaibol eredd értelmezési midszerek allnak rendelkezésre®; igy pl. a
jogosszehasonlité  moédszer, illetve a  kiulonb6zé  nyelvi  szdvegvaltozatok
6sszehasonlitisa*!.

Az autoném értelmezés £6 letéteményese az EuB. Néhany, az EuOR. értelmezése kapcsan
indult elézetes dontéshozatali eljarasban az EuB mar allast foglalt jogintézmények

3 Az EuOR.-ben Id. az 1. cikk (2) bekezdését.

% Akad példa azonban a pozitiv médszerre is, amikor az unids jogalkot6 (példalozo jelleggel) felsorol az
adott rendelet targyi hatalya ala tartoz6 fontosabb jogkérdéseket. Erre példaként emlithet6 a Briisszel-1IB.R.
1. cikk (2) bekezdése, amely kifejezetten is nevesiti a rendelet hatlya ala tartozé, szilSi felelGsségi
jogviszonyként mindsitheté f6bb jogkérdéseket.

36 Az BuOR.-ben 1d. a 23. cikk (2) bekezdését (az altalinos kolliziés statitum kapcsan), a 26. cikket (a
végintézkedések tartalmi érvényességére vonatkozé kilénés statatum kapcesan), valamint a 27. cikk (3)
bekezdését (a végintézkedések alaki statatuma kapcsan).

37 Ld. az BuOR. 3. cikkét.

38 I.d. az BuOR. 3. cikk (1) bekezdés 4) és d) pontjat.

3 SOMSSICH (2016), 91; GOMBOS (2011), 139.

4 GOMBOS (2021), 270-272.

4 Utébbi mdédszer kuléndsen az unids aktusok egyetlen szovegezési nyelvének torzité hatasait segithet
kikliszobolni; részletesebben 1d. SOMSSICH (2019), 54-55, 63.
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mindsitése kérdésében”. Az autoném mindsitési modszert alkalmazva tekintette az
EuOR. hatélya al4 tartozénak — tehat 6roklési jogi természetd intézménynek — a dologi
hagyomanyt®, a tlélé hizastirsat a német jog szerint hizassigi vagyonjogi igények
rendezése cimén megillets egynegyednyi tobblet-6rokrészt*, tovabba a halal esetére 52616
ajandékozast”; nem o6roklési, hanem sziilsi felelésségi jogkérdésként mindsitette
ezzelszemben a kiskora 6r6kos nevében a térvényes képvisel6 altal a hagyaték felosztasa
tekintetében kotott egyezség hatdsagi jovahagyashoz kotottségét®. Az ilyen itéleteit az
EuB az el6zetes dontéshozatali eljaras sajatossagaibol ered6en rendszerint egy konkrét
unios aktus értelmezése kapcsan hozza meg, am dontései nemegyszer a kapcsol6dé mas
unids aktusok alkalmazasi korének hatirai is kijelolik, figyelemmel a kollizids normdk

egymdshoz vald pontos illeszfedéséneke (hégag- illetve dtfedésmentesség) kovetelményére®.

Mindemellett a hazai joggyakorlatbol is ismertek mar olyan esetek, amelyekben a
birésagnak bizonyos polgari jogi igények mindsitését kellett elvégeznie. Nem o6roklési,
hanem kotelmi igénynek tekintette a Kuria az 6rokhagyd gondozasat és apolasat ellatd
személy ezzel kapcsolatos hagyatéki hitelez6i igényét”. A Debreceni [télétabla
hasonléképpen 6roklési jogon kiviili, tehat az EuOR. targyi hatilya ald nem tartozé
igényként mindsitette™ az 6rokhagyd talélé hazastirsa altal az 6rokhagyo ingatlandnak
eszmei 1/2 hanyadara hizassigi vagyonkozosség cimén érvényesitett tulajdoni igényt.

Az EuB, valamint a tagallami nemzeti birésagok jogi mindsitést érint6 ilyen hatarozatai
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy id6vel még inkabb konkretizalédjon az ,,6r6klés”, mint ,,az
6rokhagy6 vagyonaban bekovetkezé jogutddlas” EuOR. 3. cikk (1) bekezdés «) pontja
szerinti autondém fogalma; ezaltal az Oroklés tgyében eljard jogalkalmazok egyre
tisztabban lathassanak mind az EuOR. és mas nemzetkdzi maganjogi unios aktusok targyi
hatalya kozotti elhatarolas, mind pedig a rendeleten belil ,,belsé hatarvonalak™ — azaz az
egyes statitumok hatokore kozotti hatarok — kérdésében.

3. A rendelet f6bb szabalyozasi jellemz6i

3.1. Komplex szabilyozds

A polgari tigyekben vald igazsagligyi egyuttmikodés szakpolitikaja terén legkorabban
elfogadott unidés aktusok tobbnyire vagy nemzetkozi eljarasjogi, vagy kollizids

4 Részletesebben 1d. GOMBOS (2020), 200-203.

A Kubicka-ugyben hozott itéletében (C-218/16 = ECLL:EU:C:2017:755).

A Mabnkopf-tgyben hozott itéletében (C-558/16 = ECLI: EU:C:2018:138).

4 Az UM és HWV-tgyben hozott itéletében (C-277/20 = ECLLIEU:C:2021:531).

4 A Matonskovi-ugyben hozott itéletében (C-404/14 = ECLI:EU:C:2015:653).

41 Matonskovd-iigyben hozott itélet pl. értelemszertien kihatott az EuOR., a Mahnkapfiigyben hozott itélet
pedig az EuH4zVj-R. tirgyi hatdlydnak értelmezéste is; 1d. részletesebben SURI (2019), 151, tovdbbd SZOCS
(2021-2), 363, 374-375.

4% Amint Maciej SZPUNAR, az EuB f6étaniacsnoka Mabnkgpf-igyben elGterjesztett inditvanyaban
(ECLI:EU:C:2017:965) megfogalmazta, ,,mivel a kolliziés normak egy meghatarozott rendszert alkotnak,
ezt a minbsitést ugy kell elvégezni, hogy az egyes kollizidés normak alkalmazasi tertilete ne legyen egymassal
atfedésben” (Id. a f6tandcsnoki inditvany 60. pontjat).

4 Kuria, Pfv.1.20.164/2019/4. Erre tekintettel jutott a Kuria arra a kovetkeztetéste, hogy az ilyen igény
peres dton térténd érvényesitése soran a joghatdsig kérdésében nem az EuOR., hanem a Briisszel-IA.R.
szabalyai iranyadoak.

50 Debreceni [tél6tibla, Pkf11.20.810/2018/4.
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jogkérdéseket szabalyoznak: mig az un. ,Brisszel-tipusd”™ rendeletek szabalyozasi
targykorét az eljarasi kérdések (joghatdsag, elismerés) képezik, addig az un. ,,Réma-
tipusu” rendeletekét a kollizids jog. Az unids jogalkotas a késébbiekben mar szakitott
ezzel a szabalyozasi megoldassal: A kétezres évek masodik felét6l mar inkabb mindharom
nagy kérdéskort (joghatdsag, kollizids jog, elismerés és végrehajtas) lefed6 egységes,
»komplex” rendeletek szabalyozzak a polgari lgyeknek azt a néhany szegmensét,
amelyeket az addig elfogadott ,,Brisszel-tipusu”, illetve ,,Réma-tipust” rendeletek még
nem fedtek le. Ezt a szabalyozasi koncepciot tikrozik a csaladjogi tartasi kotelezettségnek,
a fizetésképtelenségi jognak, a hazassagi vagyonjognak és a bejegyzett élettarsak
vagyonjogi viszonyainak nemzetk6zi magan- és eljarasi kérdéseit rendezé unids aktusok,
és ebbe a trendbe illeszkedik az EuOR is.

3.2. Univerzdlis szabdlyozds

Az BEuOR. kolliziés és joghatdsagi szabdlyai egyarant univerzalis hatalytak. E szabalyok
hatalya attdl fiiggetlentil kiterjed valamennyi 6roklési tényallasra, hogy abban a kilféldi
elemet valamely mas tagallamhoz vagy pedig kizardlag harmadik allamhoz fGz6d6
kapcsolat jelenti-e.

A kollizids szabalyok tekintetében az univerzalitas korantsem 4j jelenség. Ugyanezt a
megoldist kéveti lényegében valamennyi a kollizios jogot egységesits unids aktus™, s6t az
azok kozvetlen elzményét jelentd 1980. évi Réma-1. Egyezmény™. Az EuOR. 20. cikke
ezt az univerzalitist a tobbi uniés aktushoz hasonléan™ azzal a szabillyal juttatja
kifejezésre, amely szerint az egységesitett kollizids szabalyok altal felhivott jogot akkor is
alkalmazni kell, amennyiben az nem tagallam, hanem harmadik allam joga. Ennek
kovetkeztében a maganjog tobb mas szegmenséhez hasonléan mara az uniés kollizids
szabalyozas — mint /o/ uniforn™ — kiszoritotta a tagallamok belsé joginak ilyen szabalyait.
Oréklési jogviszonyok terén a nemzeti kolliziés szabilyok alkalmazasira mér csak az
EuOR. idébeli hatalya ala nem tartozé —2015. augusztus 17. elétt elhalalozott 6rékhagydk
utani 6roklést érinté — tigyekben™, tovabba némely, a rendelet targyi hatilya nem tartozé
6roklési jogi jellegh maradvany kérdésben’ keriilhet sor. Az univerzilis szabilyozas
kétségtelenil korlatozza a tagallamok jogalkotasi hataskorét a kollizids jog terén.
»IKétcsatornas” kollizids jog fenntartasa ugyanakkor jelent6s gyakorlati jogalkalmazasi
nehézségeket eredményezett volna™, f6ként a kétféle kollizids rezsim alkalmazisi korének
elhatarolasa kapcsan. Az ilyen helyzeteket — a ,,kollizids jogok kollizidjat” — az unids
jogalkotas egyébként azaltal is torekszik elkertilni, hogy tartézkodik a kolliziés jog unids
aktusokkal torténd egységesitésétSl az olyan jogteriletek vonatkozasaban, amelyek
tekintetében e célt megvaldsithatonak latja tobboldald nemzetkézi szerzédésekhez
torténd csatlakozas révén (pl. csaladjogi tartasi kotelezettség, szuléi felel6sségi viszonyok).

SUA |, Briisszel-tipusii”, illetSleg ,,Roma-tipusi” elnevezéseket a joghatésigot, hatrozatok elismerését és
végrehajtasat, illetSleg a kollizids jogot érint6 egységes eurdpai szabalyok két ,,archetipusa” — az 1968. évi
Briisszeli Egyezmény, az 1980. évi Roma-1. Egyezmény — nyoman hasznalom.

52 Kivéve a fizetésképtelenségi kolliziés jogot. Az EuFizKépt.R. kolliziés szabalyai csak tagallam (és nem
harmadik allam) jogat hivjak fel.

5 1d. a Roma-I. Egyezmény 2. cikkét.

54 1d. a Roma-LR. 2. cikkét, a Roma-ILR. 3. cikkét és a Réma-IILR. 4. cikkét.

% VEKAS (2019), 326.

56 Un. ,,Altfille” a kozkedvelt német terminolégia szerint.

57 Igy a szobeli végrendeletek alaki érvényessége kapesan, tovabba az 6rokés nélkiil elhalt 6rokhagyok
hagyatékanak allam altali megszerzésével kapcsolatos bizonyos esetek rendezése soran (Id. az Nmtv. 64-65.
§-ait).

5 VEKAS (2011), 131.
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Maga az FEuOR. is szolgiltat példit a pirhuzamos kolliziés szabalyozasok
kikliszObolésére: a rendelet 27. cikke — szemben az eredeti koncepcioval — egységes
kollizios szabalyokat fogalmazott meg a végintézkedések alaki érvényességére nézve, am
miutan a tagallamok jelentés része mar részese a kérdést szabalyozé 1961. évi
HgVégrEgy.-nek, az érintett tagallamokat a 75. cikk (1) bekezdése kifejezetten felmentette
a 27. cikk alkalmazasa alol™.

A gyakorlati tapasztalatok is azt tamasztjak ald, hogy ugyanazon jogviszonyokra
vonatkoz6 ,kétcsatornas” kollizids jog esetén ténylegesen is felmertlnek elhatarolasi
nehézségek, igy pl. a tovibb alkalmazhat6 kétoldald nemzetkézi szerzédések™ — nem
univerzalis — 6roklési kollizids szabalyai és az EuOR. univerzalis szabalyainak egymashoz
valé viszonya tekintetében. Ezt mutatja az is, hogy a kézelmultban az OKR-iigyben®
annak kérdése kerilt az BEuB elé el6zetes dontéshozatali eljarasban, hogy ¢élhet-e
végrendelkez6 az EuOR. 22. cikkében biztositott jogvalasztasi lehet&séggel olyan esetben
is, amikor az utana torténd 6roklésre iranyado jogot valamely tagallam és egy harmadik
allam kozotti kétoldald megallapodas hatarozza meg, amelynek kolliziés szabalyai nem
teszik lehetévé a jogvalasztast 6roklési tigyekben®.

Ugyancsak az univerzalitds jellemzi az BuOR. II. Fejezetében lefektetett joghatdsdgi
szabalyokat. A rendelet szerinti joghatdsagi szabalyok hatalya ala tartozik az dsszes 6roklési
tényallas, fuggetlentl attdl, hogy az 6rokhagyonak tagallamban vagy harmadik allamban
volt-e a halalakor a szokasos tartézkodasi helye. A joghatdsag terén az univerzalitast az
un. kiegészit6 joghatdsagi szabalyoknak a rendeletbe torténd felvétele juttatja kifejezésre.
Ez utébbi szabalyok képezik a rendelet szerinti egységes joghatdsagi rend ,,masodik
pillérét”: amig az ,elsé pillért” jelentd altalanos joghatdsig® a tagillami szokisos
tartézkodasi hellyel rendelkezett 6rokhagyokat érinté 6roklési eljarasokra vonatkozik
addig a 10. cikk szerinti kiegészit joghatdsagi okok azokra az esetekre nézve nyudjtanak
lehetSséget tagallami forum eljarasara, amikor az 6rokhagyonak harmadik allamban volt
halalakor a szokdsos tartézkodasi helye®. A két pillér egyiittesen hézagmentes, drt joghatdsigi
rendszert alkot valamennyi 6roklési eljarasra. A nemzeti jog szerinti joghatdsagi szabalyok
alkalmazasanak 6roklési tgyekben gy lényegében mar nincs tere; azokra csak az EuOR.
idSbeli hatalya ala nem tartozé tgyekben lehet hivatkozni.

Mig az egységes eurdpai kollizids szabalyok mar a kezdetektdl univerzalis hatalytak, addig
a joghatosagi szabalyok univerzalitasa viszonylag 4j tendenciaként jelentkezik az unids
jogalkotasban. A joghatdsagot egységesité régebbi unids aktusok (illetSleg az azok
atdolgozasanak eredményeként elfogadott djabb aktusok) még nem szabalyoztak
teljeskortien a joghatésagot; a harmadik allamhoz fGz6d6 tényallasok az un. tagallami
fennmarad6 joghatésag (residual jurisdiction, Restzustindigkeit) hatokorébe esnek,

% Azok a tagillamok, amelyek részesei az 1961. évi HgVégrEgy.-nek, az EuOR. 27. cikkét csak az 6roklési
szerz&dések alaki érvényességére iranyado6 jog meghatarozasa tekintetében kételesek alkalmazni, miutan erre
a végintézkedés-tipusra a HgVégrEgy. hatalya nem terjed ki.

60 Az BuOR. 75. cikke lehetévé teszi a tagallamok szdmara a harmadik allamokkal hatilyban 1év6, az EuOR.
szabalyozasi targykorét érinté rendelkezéseket tartalmazé nemzetkézi szerzédéseik tovabbi fenntartasat.
Ilyen rendelkezéseket (pl. 6roklésre alkalmazand6 jog meghatarozasa) tartalmaz pl. a Magyarorszag altal
kotott, harmadik allamokkal hatalyban 1évé kétoldala jogsegélyszerz6dések egy része.

61 C-387/20 = ECLLEU:C:2021:751. A kérdés érdemében az EuB nem dontott, miutdn atra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdést elSterjeszté lengyel szerv (kézjegyz6) nem jogosult el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni.

02 A kérdéstdl részletesebben 1d. SZOCs (2021), 505-5006.

63 Ld. az BuOR. 4. cikkét.

6+ Ugyszintén erre az esetkorre vonatkozik még a kivételes esetekben igénybe vehetS formm necessitatis
joghatésagi szabalya (EuOR. 11. cikk)
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amelyekre a tagallamok belsé joga szerinti joghat6sagi normak iranyadéak®. A kétezres
évek els6 évtizedének végétsl kezdve, féként csalidjogi téren elfogadott unios aktusok®
szabalyaiban ezzelszemben a tagallami fennmaradé joghat6sag helyébe az egységesitett
kiegészité joghatdsagi szabalyok 1épnek, azaz az érintett jogviszonyok terén lényegében
megszinik a tagallamoknak a joghatdsigra vonatkoz6 szabalyozasi mozgastere a
harmadik allamokhoz fiz6d6 tigyek tekintetében is®.

Nem univerzalis ezzelszemben a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara, valamint a
kozokiratok és birosagi egyezségek mas tagallambeli joghatasaira vonatkozé szabalyozas.
Az EuOR. IV-V. Fejezeteiben lefektetett szabilyok az olyan aktusokra (hatirozatok,
egyezségek, kozokiratok) terjednek ki, amelyeknek szarmazasi helye valamelyik tagallam.
A harmadik allamokbdl szarmazoé aktusok joghatasainak elismerése tekintetében a
tagallamoknak 6nall6 szabilyozasi hataskére van®, amelyek a rendelet nem érint.

3.3. A hagyaték egységének elve

3.3.1. A hagyaték egységének, illetve megosztasanak elve dltaldban

Torténetileg és nemzetkozi Osszehasonlitasban a nemzetkézi maganjogi szabalyokban
kétféle megoldas alakult ki az 6roklési jogviszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasa
tekintetében. A jogrendszerek egy része a — mar a XIX. szazadban Pasquale Stanislao
MANCINI 4ltal is timogatott” — hagyaték egységének (Nachlasseinheit, uniform system)
elvét koveti, amely szerint a teljes hagyatéki vagyon tekintetében egy és ugyanazon anyagi
jog iranyadé az o6roklésre. A hagyaték felosztasanak elve (Nachlassspaltung, scission
system) alapjan allé jogrendszerek ezzelszemben eltéré 6roklési jog uralma ala helyezik a
hagyatéki vagyonhoz tartozé ingdsagokat, illetve ingatlanokat. Ez utébbi megoldas az
ingdk o6roklésére rendszerint valamilyen személyi jellegti kapcsoléelvet (pl. 6rékhagyo
allampolgarsaga, laké- vagy szokasos tartézkodasi helye) alkalmaz, mig az ingatlanokat a
lex rei sitae uralma ala helyezi.

A magyar kollizios jog a Legfelsébb Birdsag 4804/1952. sz. hatirozata 6ta folyamatosan
a hagyaték egységének elvét koveti; ezt a megoldast vette at 1979-ben az Nmtvr. 36. §-a
is. Ugyanakkor a magyar joggyakorlatnak mindig is konfrontalédnia kellett a hagyaték
megosztasanak elvével. Az 6roklési tgyek egy részében ui. az alkalmazandd jogot a
Magyarorszag altal kotott kétoldalu jogsegélyszerzédések alapjan kellett — illetve részben
kell ma is — meghatarozni. E kétoldali szerzédések tobbsége pedig a hagyaték
megosztasinak elvét kéveti 6roklési tigyekben™. Ezek alkalmazasi kérében nemritkan

0 1.d. pl. a Brisszel-IIA.R. 7. és 14. cikkét, és a Briisszel-IA.R. 6. cikkét.

% I.d. az Eu-Tartasi-R. 6. cikkét, és az Eu-HazVj-R. 10. cikkét.

67 Az Eurépai Bizottsag 2006-ban kisérletet tett a hazassagi eljarasokra vonatkozo tagallami fennmaradé
joghat6sagi szabalyok (Briisszel-IIA.R. 7. cikk) egységesitett kiegészité joghatdsagi szabalyokkal torténd
felvaltasara is, a Brisszel-ITA.R. rendelet akkor tervbe vett médositasa soran (COM(2006) 399 végleges; 1d.
https:/ /ec.europa.cu/transparency/documents-register/ detail?ref=COM(2006)399&lang=hu;
(megtekintve 2021. augusztus 17. napjan). Ez a tervezet azonban nem kerilt elfogadasra.

% A hazai jogban 1d. az Nmtv. XI. Fejezetét.

% JAYME (2009), 15.

70 Az 6r6klési kollizids szabalyokat tartalmazé jogsegélyszerz8dések kozil a hagyaték megosztdsinak elvét
koveti a magyar-szovjet jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1958. évi 38. tvr.) 37. cikke, a magyar-roman
jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1959. évi 19. tvr.) 36. cikke, a magyar-alban jogsegélyszerz6dés (kihirdette
az 1960. évi 25. tvr.) 39. cikke, a magyar-bolgar jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1967. évi 6. tvr.) 31. cikke,
a magyar-cschszlovak jogsegélyszerzédés (kihirdette az 1991. évi LXI tv.) 41. cikke, tovdbba a korabbi
magyar-vietnami jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1986. évi 8. tvr.) 43. cikke. A hagyaték egységének elvén
alapult ezzelszemben a kolliziés szabalyozas a magyar-jugoszlav jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1969. évi
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fordul el6, hogy a magyar kozjegyzének az ugyanazon 6rékhagyé utan maradt belféldi
ingatlan 6roklése tekintetében a magyar jogot (mint a fekvés helye szerinti jogot), mig az
ingbsagok tekintetében a masik szerz6d6 allam jogat (mint az 6rokhagyé hazai jogat) kell
alkalmaznia”. Ugyancsak rést {it a hagyaték egységének elvén a renvoi részleges
elfogadasa. Azokban az esetekben ui., amikor az 6roklési kollizios szabaly olyan
jogrendszert hiv fel, amelynek sajat kollizios szabalyai a hagyaték megosztasanak elvét
alkalmazzak, utébbiak a hagyatéki vagyon egy része — jellemzéen a belfoldi ingatlanok —
tekintetében a magyar jogra utaltak vissza; ezt a visszautalast pedig az Nmtvr. 4. {-a alapjan
figyelembe kellett venni.

A hagyaték megosztasanak elvét kévetd jogrendszerekben ennélfogva az 6rékhagyé utan
maradt hagyatéki vagyon tébb, jogilag elkilonilé vagyontémegre — részhagyatékra —
oszlik, amelyeknek jogi sorsara eltéré anyagi 6roklési jogok iranyaddak. Ez a gyakorlatban
megneheziti az o6roklési viszonyok rendezését, miutain valamennyi részhagyaték
tekintetében eltérd jogok alapjan kell vizsgalni olyan jogkérdéseket is, mint pl. az 6rokség
megszerzésének moédja, a visszautasitas feltételrendszere (modja, hatarideje stb.); eltéréen
alakul az egyes részhagyatékok tekintetében a hagyatéki tartozasokért valo felel6sség
rendje, s6t akar az Orokhagyd altal hatrahagyott ugyanazon végintézkedés tartalmi
érvényességét is kulon-kilon kell vizsgalni az egyes részhagyatékok tekintetében. Szintén
hatranyokkal jar a hagyatéknak a joghatdsag terén torténé feldarabolasa, azaz az egyes
rész-hagyatékok sorsanak tobb allamban, kilon eljarasban torténé rendezése.

A vazolt nehézségek folytan a hagyaték megosztasanak elve nemzetkozi
Osszehasonlitdsban ma mar visszaszoruloban van, jéllehet a jogrendszerek némelyike (pl.
a common law jogok) ragaszkodik hozza.

3.3.2. A bagyaték egységének elve a rendeletben

Az Oroklési kolliziés szabalyozas unids egységesitése soran tudatos térekvés volt a
hagyaték egysége elvének érvényre juttatasa, ami a rendelet (37) preambulum-
bekezdésébdl is kitinik. Ez az elv mind az alkalmazandé jog meghatarozasa, mind pedig
a joghatosag tekintetében érvényre jut. A kolliziés szabalyok tekintetében ezt az 6roklés
f6 statatumat meghatarozo 21. cikk (1) bekezdése juttatja kifejezésre: mindezek a
szabalyok ui. az alkalmazandé jogot ,,az 6r6klés egésze” tekintetében szabélyozzak.

Az ,,0r6klés egésze” fordulat elsésorban #irgyi tekintetben értendd; az unids jogalkoto ezzel
— még ha a megfogalmazas nem a legszerencsésebbre sikerilt is — az 6rokhagyé utin
maradt teljes hagyatéki vagyont kivanta megjel6lni. Ezt kifejezésre juttatja a rendelet (37)
preambulum-bekezdése, amely szerint ,,...a hagyaték felosztasanak elkeriilése érdekében
az emlitett jognak kell szabalyoznia az 6roklés egészét, azaz a hagyatékba tartozd valamennyi
vagyontargyat”, tekintet nélkiil a vagyontirgyak természetére, és fiiggetleniil attdl, hogy a
vagyontargyak valamely masik tagallamban vagy valamely harmadik allamban talalhatok-
e”. Az ,,6r6klés egésze” fordulat ugyanakkor nézetem szerint nemcsak targyi, hanem

1. tvr.) 41. cikkében, a magyar-lengyel jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1960. évi 5. tvr.) 47. cikkében, a
magyar-mongol jogsegélyszerzédés (kihirdette az 1969. évi 11. tvr.) 37. cikkében, tovabba a magyar-kubai
jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1984. évi 4. tvr.) 37. cikkében.

A jogsegélyszerz6dések joghatdsagi szabalyai szerint az 6rokhagy6 ingatlan tekintetében kizarélag a fekvés
helye szerinti szerz6d6 allam hatésagai folytathatjak le a hagyatéki eljarast. Az ingd hagyaték tekintetében,
jollehet els6dlegesen az 6rokhagyé hazai dllamanak hatdsdgai jogosultak eljarni, bizonyos feltételek
teljestilése esetén azonban az ing6sagok tekintetében is a mésik szerz6dé allam hatésagait illeti a joghat6sag,.
72 A ddlt betls szbvegrész kiemelése a szerz6tél (S2T.).
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Sfunkciondlis tekintethen is értendS. Eszerint a teljes Oroklési folyamat, az 6rokléssel
kapcsolatos valamennyi anyagi jogi természetd jogkérdés egy és ugyanazon jog, a lex
successionis hatalya ala tartozik, kivéve azokat, amelyeket nézve maga a rendelet valamely
kiillonos kollizios szaballyal més jog uralma ala von™. A lex successionis targyi hatokorét
meghataroz6 23. cikk ui. e jogot szintén ,,az 6roklés egészére” nézve rendeli alkalmazni,
ideértve kiillonosen a (2) bekezdésben nevesitett 6roklési anyagi jogkérdéseket.

Jollehet a jogirodalom a hagyaték egységének elvét elsésorban az 6roklésre alkalmazandé
jog meghatarozasaval Osszefuiggésben emliti, ez az alapelv hatirozza meg a rendelet
joghatosagi szabalyait is. A 4. cikk szerinti altalanos joghatdsagi szabaly, valamint a 10.
cikk szerinti kiegészité joghatdsagi szabalyok tobbsége szintén ,,az 6roklés egészében”
torténé eljarasra nyudjt felhatalmazast. A rendelet tehat a hagyatéki vagyont eljarasi
tekintetben is jogi egységként, egységes vagyontomegként kezeli, amelynek 6roklését
fészabalyként egy és ugyanazon tagallamban, egy efdrdsba koncentriltan kell rendezni, a
vagyontargyak fekvésétdl és jogi jellegétdl fliiggetlentl.

3.3.3. Kivételek a hagyaték egységének elve aldl a rendelethen

A hagyaték egységének elve ugyanakkor a rendelet alkalmazasa sorain nem érvényesil
maradéktalanul. Bizonyos szabalyozasi csomoépontok terén szilettek olyan, mas
szempontokat inkabb szem el6tt tarté megoldasok, amelyek kovetkeztében adoédnak
olyan esetek, amikor a felbomlik az alkalmazandé jog egysége, és a hagyatéki vagyon
bizonyos részei eltéré anyagi 6roklési jog uralma ald kertlnek, illetve az egyes rész-
hagyatékok tekintetében a jogutdédlas eltéré allamokban, kilon eljarasban  kertl
rendezésre.

A joghatdsag terén torést szenved a hagyaték egységének elve azokban az esetekben, amikor
az O0roklési jogviszonyt semmilyen mas kapcsolédasi pont nem fizi az Eurépai Unidhoz,
mint a hagyaték fekvése. Ilyen esetekben, ha a hagyatéki vagyon killénb6z6 tagallamokban
lelhet6 fel, a 10. cikk (2) bekezdése szerinti kiegészité joghatdsagi szabaly alapjan ezeknek
mindegyike a sajat tertletén fellelhet6 vagyontargyakra kotlatozott joghatdsaggal
rendelkezik™. Ugyszintén kivételt jelent a hagyaték egységének elve aldl a 12. cikk szerinti
szabaly, amely pragmatikus szempontokra tekintettel lehetévé teszi az eljaras (targyi
tekintetben) torténd korlatozasat, az 6rokhagyé utin harmadik allamban maradt
vagyontargyak kihagyasat az eljarasbol, a harmadik allam tekintetében hianyzo elismerési
lehetSségre figyelemmel ™.

A kollizids szabalyozds tekintetében az unids jogalkoté — amint azt a mar hivatkozott (37)
preambulum-bekezdés is kifejezi — igen erSteljesen torekedett a hagyaték egységének
targyi tekintetben valé érvényrejuttatasara; ezt az elvet azaltal is erdsiteni torekedett, hogy
az Orokhagyo altali jogvalasztas is csak ,,az Oroklés egészére” vonatkozhat: a csupan
bizonyos vagyontargyakra, vagyonelemekre korlatozdédd részleges jogvalasztds nem
veheté figyelembe. Annak, hogy targyi tekintetben mégis csorbat szenved ez az elv,
elsésorban az az oka, hogy a rendelet 34. cikke — szemben az eredeti tervezettel — mégis
eléirja a renvoi figyelembevételét a tagallami jogra torténd utalas, valamint mas harmadik
allam jogara torténd egyszeri tovabbutalas esetében. Ennek kovetkeztében a hagyaték

3 Pl a végintézkedések megengedettsége és tartalmi érvényessége (Id. 24-26. cikkek), azok alaki
érvényessége (27. cikk), egyes 6roklési jognyilatkozatok alaki érvényessége (28. cikk), a hagyatéki gondnokok
jogallasara vonatkozo egyes szabalyok (29. cikk).

74 Bo6vebben 1d. a III. Fejezet 1.3.1. pontjaban.

7> B6vebben 1d. a II1. Fejezet 2. pontjdban.
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megosztasanak elve a ,,hatsé bejaraton” at jut be a kollizids szabalyozas rendszerébe: a
gyakorlatban szamos esetben résgleges renvoi folytan eltér6 anyagi jogokat kell alkalmazni a
hagyatéki vagyon bizonyos részeire olyan esetekben, amikor az objektiv kapcsoloelv altal
felhivott jogrendszer a hagyaték megosztasanak elvén alapulé kolliziés megoldast kovet.

Targyi tekintetben bontja meg az alkalmazandd jog egységét (jollehet csak egyetlen
részkérdésre korlatozodva) a 27. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kapcsolas is, amely
lehet6vé teszi az irasbeli végintézkedés alaki érvényességének — egyéb jogok mellett — az
ingatlan fekvésének helye szerinti jog alapjan torténd vizsgalatat ,ingatlan érintettsége esetén”.
Ez a kapcsoléelv abbdl a szempontbdl kevésbé szerencsés, hogy az adott esetben a
végrendelet részleges érvényességét eredményezheti. Az olyan ritka esetekben ui., amikor
a végrendelet a 27. cikk (1) bekezdése szerinti egyéb kapcsoloelvek altal felhivott jogok
mindegyike alapjan aggalyos alaki tekintetben, és kizarélag az ingatlan hagyaték fekvése
szetinti jog alapjin tekinthetd alakilag érvényesnek; az uralkodé allaspont szerint™® ez a
kapcsoldelv csakis az ingatlan tekintetében menti meg a végrendeletet; az azonban a
hagyaték t6bbi része tekintetében viszont nem tekintheté érvényesnek. Ez a rendelkezés
amiatt kertlt be a rendeletbe, hogy a szabalyozas maradéktalanul megegyezzen
szabalyozasi mintaként szolgalé 1961. évi HgVégrEgy.-nyel, miutan a tagallamok
tobbsége annak részese’’.

Megbonthatjak az alkalmazandé jog egységét a bizonyos hagyatéki vagyontargyakra vagy
vagyonrészekre nézve az azok fekvési helye szerinti jog altal eléiranyzott, feltétlen
érvényesiilést igényld szabalyok. A rendelet 30. cikke szerinti imperativ zaradék az egyes
kilonleges vagyontargyak tekintetében mondja ki a fekvési hely szerinti jog ,,0r6kléssel
kapcsolatos vagy arra kihat6é” imperativ szabalyainak prioritasat az ,,0roklés egészére”
irAnyad6 joggal szemben™. Hasonlé médon prioritast élveznek a 33. cikk értelmében az
6rokos nélkil elhalt 6rékhagyok utan maradt hagyatékra (bona vacantia) a fekvési hely
szerinti jog tagallama altal tamasztott tulajdonbavételi igények (escheat, Aneignungsrecht);
az ilyen szabalyok ui. szintén azt eredményezhetik, hogy a hagyatéki vagyon egy része
Oroklés folytan, mig masik része Oroklési jogon kivili kilénos jogutddlasi szabalyok
alapjan széll it valamely allamra”.

Osszességében véve viszont a rendelet kolliziés szabélyrendszerében viszonylag széles
korben jut érvényre a hagyaték egységének elve. Az unids jogalkotonak véleményem
szerint sikertlt viszonylag szikre szabnia azon esetek korét, amikor a hagyatéki vagyon
egyes részei tekintetében eltéré szabalyok alapjan kovetkezik be a halal esetére torténd
jogutodlas.

3.4. A forum és ius egybeesése
3.4.1. A Gleichlanfprinzip a nemzetkizi maganjogban dltaldban
Az alkalmazandé jog és a joghatdsag egymashoz kapcsolasa (az an. Gleichlaufprinzip)

nem ismeretlen jelenség a nemzetkdzi magan- és eljarasi jogban. Egyes nemzeti jogokban
téként régebben léteztek olyan szabalyozasi megoldasok, amelyek bizonyos jogviszonyok

76 SUB, Rembert, in: DUTTA/WEBER (2021), 258-259; RUDOLF, Claudia, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER
(2020), 290; ZOUMPOULIS, Christos G., in: PAMBOUKIS, 2017, 346; LAGARDE, Paul, in: BERGQUIST et al.
(2015), 157.

771.d. a 2011. els6 félévi évi magyar elndkség idején elfogadott Politikai Kompromisszum 18. pontjat.

78 B6vebben 1d. az V. Fejezet 1.2. pontjdban.

7 B6vebben Id. az V. Fejezet 2.2. pontjdban.
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tekintetében ezt a megoldast kovették. Oroklési nemperes eljarasok tekintetében pl. a
német jog egészen perenkiviili eljarasok 2009. évi reformjaig nem is ismert kifejezett
joghatosagi szabalyokat™: a német hagyatéki birdsig rendszerint olyankor rendelkezett
joghatésaggal, amikor az 6roklési jogviszonyra a hazai kolliziés szabalyok alapjan a német
anyagi jog volt alkalmazand6® (forum legis joghat6sig)®. Erre tekintettel nevezte az
érintett német 6roklési kollizids szabalyokat Christian von BAR 1an. ,,a kollizids jog feletti”
kollizi6s szabalyoknak (,,meta-kolliziés szabalynak™), miutan azok — azaltal, hogy kijelolik
a hazai jogalkalmazé joghatdsagat — lényegében maganak a német kolliziés jognak az
alkalmazasi alapjat képezik®.

Akad példa ugyanakkor arra is, hogy — éppen forditva — az alkalmazandé jog fiige a
joghatésagtol: némely nemzetk6zi szerzédés, amely mind a joghatésagot, mind az
alkalmazand6 jogot szabalyozza, ugy rendelkezik, hogy a szerz6d6 allamok eljaré
bir6sagai joghatdsiguk gyakorldsa soran sajat jogukat alkalmazzak™.

A joghatosag és az alkalmazandd jog egymashoz kapcsolasanak kétségtelentl vannak
gyakorlati elényei. Az ,alkalmazand6 jog kozelsége” (,,Rechtsnihe”) a jogalkalmazot
megkiméli a kilfoldi anyagi jog tartalma megismerésével, értelmezésével és annak hazai
eljarasjogi kornyezetben val6 alkalmazasaval jaré nehézségektdl, ami nem elhanyagolhaté
konnyebbséget jelent az olyan jogterilleteken, ahol az anyagi és az eljarasi normak
szorosan egymasba fonddnak, mint pl. az 6rokség jogosultak altali megszerzésének
terén®. A jogirodalom azonban f#ibbnyire nem hebyesli e megoldast; azt inkabb ,,archaikus
jelenségnek™ tekinti. Tébb szerzd az ilyen szabélyozasi megoldast pedig egyenesen a
,nemzetkdzi maganjog tagadasanak™ ) a ,,a differencidlt kollizios jog cs6djének™ nevezi,
amely aladssa a nemzetkozi maganjog egyik elérni kivant maximajat, a nemzetk6zi dontési
harméniara val6 torekvést”. A joghat6sig és az alkalmazand6 jog mechanikus egymashoz
kotése mindemellett nem veszi figyelembe, hogy mind a joghatdsagi rendszer, mind a
kolliziés normék kialakitisinak megvannak a sajat specifikus szempontjai®. Ezt a
szabalyozasi megoldast éppen ezért legfeljebb a polgari tgyek bizonyos szitkebb
szegmenseiben, igy killondsen bizonyos nemperes eljarasokban tekintik elfogadottnak,
ahol a peres eljartasokhoz képest joval erésebb az anyagi és az aljarasi jog kolcsonos
figaése”.

80 SURI (2015), 334.

81 KROPHOLLER (2006), 449; SCHACK (2021), 228; KEGEL/SCHURIG (2004), 1019.

82 Mas nemzeti jogokban is akad példa arra, hogy megalapozhatja a belfoldi joghatésdgot az, ha az adott
jogviszonyra belf6ldi jog alkalmazandé; ilyen rendelkezést tartalmaz pl. a nemperes eljarasok tekintetében
az olasz DIP 9. cikke.

8 BAR/MANKOWSKI (2003), 457-458.

84 gy pl. a sziil6i feleldsséggel kapesolatos jogviszonyok tekintetében a HgSzilfEgy. 15. cikke, tovabba a
felnéttkoraak nemzetkézi védelmérdl szo6l6, 2000. januar 13. napjan kelt Hagai Egyezmény (Magyarorszag
nem részese) 13. cikke.

8 1.d. részletesebben a IV. Fejezet 3.3. pontjaban.

86 SCHACK, (2021), 101

87 SZASZY (1963), 343; BAR/MANKOWSKI (2003), 457; HELDRICH (1969), 57.

8 EHRENZWEIG (1965), 352.

89 SZASZY nem tartja kivanatosnak az un. ,,térvényhozasi joghatésag” — azaz egy bizonyos dllam joganak
alkalmazandé volta — és a biréi joghatésag egyiittes szabalyozasat; az ui. ,,a nemzetkozi térvényhozasi
Osszhang kovetelményének megsértését jelenti”; Id. SZASZY (1963), uo.

% SCHACK szerint a kolliziés jog feladata, hogy elvezessen egyetlen jog alkalmazasihoz, ezzelszemben a
joghat6sag terén az érdekek — tébbnyire — a rugalmasabb megoldast, t&bb, versengé féorum rendelkezésre
bocsatasat igénylik; 1d. SCHACK, (2021), uo.

91 SCHRODER, (1971), 522-523; BAR/ MANKOWSKI (2003), 456;
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3.4.2. Az alkalmazandd jog és a joghatdsag egybeesése a rendelet szabilyai alapjdan

Az BuOR. hatilya ala esé 6roklési iigyekben az esetek jelentds részében egybeesik a
joghatosag és az alkalmazando jog. A rendelet szabalyrendszere azonban a latszat ellenére
nem a Gleichlaufprinzip megoldasat koveti: a rendelet nem kapcsolja egymashoz a
joghatosagot és az alkalmazandé jogot, hanem mindkettét 6nalléan szabalyozza. Sem a
joghat6sag meglétébdl nem kovetkezik az eljard tagallam sajat anyagi 6roklési joganak
alkalmazasa, sem pedig a hazai anyagi jogra t6rténd kollizids utalas Gnmagaban még nem
alapozza meg a belfoldi joghatdsagot. A forum és ius egybeesése a rendelet hatalya ala
tartozo Ugyek nagy részében csupan egy #énybeli helyzet: annak kovetkezményeként, hogy
az BuOR. rendszerében ugyanaz a kapcsol6dasi pont — az 6rokhagyé hallakori szokasos
tartézkodasi helye — szolgal mind az altalanos joghatésag megalapozasara, mind pedig
elsédleges kollizios kapcsoldelvként, az eljard tagallami jogalkalmazé az esetek jelentds
részében sajat anyagi 6roklési jogat alkalmazhatja. Az unids jogalkotd tehat az egybeesést
nem a Gleichlauf megoldasaval, hanem annal ,,elegansabb” technikaval valositotta meg: a
kolliziés a joghat6sagi kapcsoldelvek harmonizalasaval™.

A forum és ius egybeesése eleve nem valdsul meg teljeskirien a rendelet rendszerében; a
tagallami jogalkalmazoénak a rendelet hatalya ala tartozo tigyekben valtozatlanul szamolnia
kell kalfoldi anyagi 6roklési jog alkalmazasaval. Az alkalmazandé jog és a joghatdsag
kozotti egység felbomlasanak egyik oka éppen a rendelet szerinti szabalyrendszer
univerzalis jellege. A rendelet — kiegészit6 joghatdsagi szabalyokkal — tagallami féorumot
nyudjt a harmadik allamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6 6rokhagyok tgyeire
is, am a szokasos tartézkodasi helyen alapulé elsédleges kollizids kapcsoldelv ilyen
esetben az érintett harmadik allam jogat hivja fel. A felhivott harmadik allambeli
jogrendszer kolliziés utal6é szabalyai adott esetben visszavezethetnek egy tagallami jog
alkalmazasara, am a renvoi eredménye nem feltétlenil maganak férum tagallamanak a
joga, hanem adott esetben més tagillam joga”. Felbomolhat a forum és ius egysége annak
kovetkeztében is, hogy az O6roklés egészére alkalmazandé jog az elsédleges objektiv
kollizios szabaly aloli két kivétel valamelyike —a 21. cikk (2) bekezdése szerinti menekiilési
klauzula vagy a 22. cikk szerinti jogvalasztds — alapjan keril meghatarozasra. Az
alkalmazandé jognak a szokasos tartézkodasi hely szerinti jogtol torténd eltéritése
ezekben az esetekben nem hat ki automatikusan a joghatdsagra. A joghatosag és az
alkalmazandé jog kozotti eltérés harmadik nagy esetkore az, amikor a rendelet kiilénos
kollizibés szabalyai részlegesen, az OrOklési jogviszony valamely részkérdése — pl. a
végintézkedés tartalmi vagy alaki érvényessége — tekintetében vezetnek el a forum
tagallamatol eltéré jog alkalmazasara.

Az BuOR. megalkotésa soran ugyanakkor — amint azt a (27) preambulum-bekezdés is
alatimasztia — tudatos célkitiizés volt™ annak lehet$ legnagyobb mértékben torténd
megvaldsitasa, hogy az 6roklési statutum azonos legyen a joghatésaggal rendelkezé

92 SCHRODER, (1971), 504.

95 Az BEuOR. 34. cikk (1) bekezdés @) pontja értelmében a renvoi figyelembe veendé (egyebek mellett) akkor,
ha a felhivott jog ,,valamely tagallam joga”, tehat nem feltétlenil a forum tagallamé. Igy pl. ha az USA New
York allamaban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett magyar allampolgar 6rokhagy6 utin
Magyarorszagon maradt hagyaték, a magyar kozjegyz6 joghatdsaga a teljes hagyatékra fennall a 10. cikk (1)
bekezdés @) pontja alapjan; ha azonban ez az 6rokhagyé ausztriai és németorszagi ingatlant is hatrahagyott,
utébbiaknak 6roklése tekintetében (a new york-i jog altali utalas folytan) az osztrak, illetve a német jog lesz
alkalmazandé.

% E preambulum-bekezdés kiemeli, hogy a rendeletben szerepl6 szabélyok kidolgozasara oly médon keriilt
sor, hogy azok biztositsak, hogy az 6roklés tigyében eljaré hatésag az esetek t6bbségében a sajat jogat
alkalmazza.
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tagallam sajat jogaval. Bzt tamasztja ala, hogy a rendelet a joghat6sagi szabalyok korében
tartalmaz egy olyan — kissé nehezen attekintheté — szabalycsoportot, amely lehet6vé teszi
azt, hogy a helyrealljon a forum és ius egysége abban az esetben, ha ennek az egységnek a
megbomlasat az Orokhagyé altal tortént jogvalasztas idézte elé. Az 5-9. cikkekben
rogzitett kulonleges eljarasi mechanizmusok koz6s eleme, hogy alkalmazasukra akkor
keriilhet sor, ha az 6rokhagy6 altal tett, tagallami jogra vonatkozo jogvalasztas all fenn. E
jogvalasztasra figyelemmel az Oroklési tigy jogi rendezése a 4. vagy 10. cikk alapjan
potencialisan joghatdsaggal rendelkezé tagallami jogalkalmazé részérdl ,atengedheté” a
véalasztott jog szerinti tagillam részére”. Az 5-9. cikkek 4ltal szabalyozott egyes
mechanizmusokban eltéré érdekek jutnak kifejezésre. Az egyik szem el6tt tartott érdek az
Oroklési eljarasban érintett feleké: az unids jogalkoté — ha mar jogvalasztasi lehet6séget a
résziikre nem nydjtott — némi mozgasteret kivant hagyni szamukra a férum
meghatarozasa tekintetében: az 5. cikk szerinti joghatésagi megallapodassal elérhetik,
hogy az 6roklési eljaras lefolytatasara az 6rokhagyé altal valasztott jog szerinti tagallamban
(Iényegében az 6rokhagyd allampolgarsaga szerinti tagallamban) keriljon sor. A forum
non conveniens doktrindja jut kifejezésre ezzelszemben a 6. cikk a) pontja szerinti
intézkedési lehet6ségben, miszerint a tagallami birésag akar az egyik fék egyoldala
kérelmére is elharithatja magatdl az Oroklési tgyet (,,megallapithatja joghatésaganak
hianyat”), ha mérlegelés alapjan arra jut, hogy az 6sszes kérulmény alapjan az 6rékhagyo
altal valasztott jog tagallamanak jogalkalmazoi ,,alkalmasabbak az 6roklés targyaban
torténd hatarozathozatalra”.

3.5. Az akarati antonomia érvényesiilése

3.5.1. A jogvdlasztis oroklési jigyekben dltaldban

A nemzetk6zi maganjog fejlédésében a XX. szazad végétdl egyértelmli tendenciaként
figyelheté meg a jogvalasztas szabadsaganak elismerése a szerz6déses kotelmi jogon kivil
a maganjog mas teriletein is. Ez a folyamat lassanként mind az uniés, mind a nemzeti
jogalkotasokban elérte a csaladi az 6roklési jogot is. Ezeken a tertileteken a jogvalasztasi
lehet6ség elterjedése mara az identitas-kifejezés egyik eszkozévé is valt; Hans-Peter
MANSEL ebben az értelemben emliti a jogvalasztast az egyénnek egy adott jogrendszer
hatalya ala torténd ,,6nbesorolasaként” (,,Selbstzuordnung des Einzelnen zu einer
Rechtsordnung®)™.

A jogvalasztas szabadsaganak az Oroklési viszonyokra torténd kiterjesztésére iranyulo
egyik els6 nemzetkdzi kezdeményezés a Latin Kozjegyz&ség Nemzetkozi Unidjatol
(UINL) szarmazott. Utobbi az 1963-ban Briisszelben tartott VII. Kongresszusan konkrét
javaslatokat fogalmazott meg, amelyben szorgalmazta, hogy a szervezethez tartozo
(kontinentalis jogrendszerd) tagallamok tegyék lehet6vé az Orokhagyok szamara a
lakéhely szerinti jog Oroklési statutumként torténd kikotését az egyként iranyado
allampolgarsig szerinti jog helyett”.

A kezdeményezésnek eleinte csekély visszhangja volt. Még a 2002-ben megjelent DNotl-
Studie is azt emelte ki, hogy az Eurépai Unié (akkori) tizenot tagallama kozil is csupan
négy akadt, amelyiknek nemzeti kolliziés joga korlatozott jogvalasztast engedett az

95 Az BuOR. 5-9. cikkeiben szabilyozott egyes eljarasi mechanizmusok részletes bemutatasat 1d. SZOCS
(2021), 196-218.

% MANSEL, Hans-Peter: Parteiautonomie, Rechtsgeschiftslehre der Rechtswahl und Allgemeinen Teil des
europiischen Kollisionstrechts, in: LEIBLE/UNBERATH, (2009), 241 (262).

97 DUMOULIN (1964), 432; HOTZ (1969), 89.
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6roklési jogviszonyok terén™. A német jog az EGBGB 1986. évi reformja nyoman
lehet6vé tette ugyan az 6rokhagyo altali jogvalasztast, de — szemben a Max Planck Intézet
javaslataival” — csak ,egyirinyban”, a német jog javara: az 6rokhagyo a belfoldon 1évé
ingatlan vagyonara végrendelettel kikothette a német jogot'”. Hasonlban, a ,,hazafelé
torekvés” jellemzi a dan biréi gyakorlat altal elismert jogvalasztasi lehetéséget, amely
kizardlag a dan jog valasztasat teszi lehet6vé az 6roklési eljarasban érintett felek részére
az egyébként iranyadé kilfoldi jog helyett'”". Komolyabb elSrelépést jelentett a
jogvilasztis szabadsiginak érvényesiilése terén az 1995. évi olasz DIP'", amely mar
lehet6vé tette a szokasos tartozkodasi hely szerinti jog kikotését kifejezett nyilatkozattal a
teljes hagyatékra. Ez a folyamat folytatodott a nemzetkozi 6roklési szabalyozas hollandiai
(1996) reformjaval; a holland jog mar lehetévé tette az 6rokhagyod jogvalasztaskor vagy
haldlakor fennallott allampolgarsaga vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti jog

vélasztasat'”. Ehhez hasonlé médon szabalyozza a jogvalasztast a 2004. évi belga CDIP
is'™. Tobb jog kézotti valasztast tett lehet6vé a 2001. évi reform'” 6ta a finn jog'”.

A tagallamokon kivil az 1987. évi svajci IPRG is lehet6vé teszi, hogy az 6rokhagyé az
egyébként iranyadd jog (a lakohely szerinti jog) helyett végintézkedéssel hazai joganak
alkalmazasat kosse ki'”. Az ezredfordulét kévetSen szamos egyéb eurdpai allamban sorra
elfogadott Gj nemzetk6zi maganjogi torvények nagy tobbsége'” immar elismeri bizonyos
korlatok kézott az akarati autondémiat az 6roklési viszonyok terén is.

Jollehet a hazai jogirodalom maér a kilencvenes években id8szer(inek latta'” a kollizios
jogvalasztas elismerését a maganjog kilénb6z6 tertiletein, igy az 6roklési viszonyok terén
is, Magyarorszagon ez a lehet6ség egészen a kétezres évek elsé évtizedéig kizardlag a
szerzédéses kotelmi viszonyok terén érvényesult. Az azota eltelt id6szakban a jogvalasztas
lehet6sége fokozatosan kiterjesztésre keriilt egyre tobb mas teriiletre, am e béviilés
elsésorban nem a magyar térvényhozé tevékenységének, hanem az uniés nemzetkozi
maganjogi jogalkotasnak volt kdszénhetd. Ugyanez mondhato el az 6roklési viszonyokrol

% Németorszag, Olaszorszag, Hollandia és Finnorszag; 1d. DNotI-Studie, 242.

% A hamburgi Max Planck Intézet akkori javaslatdban viszonylag széles kérben vonta volna meg az
orokhagy6 altal valaszthaté jogok korét (az orokhagyé meglévs, illetve megszerezni tervezett
allampolgarsaga, a meglévo, illetve megalapozni tervezett szokasos tartézkodasi helye szerinti jog, a
hazassagi vagyonjogi viszonyaira iranyadé joga, az ingatlan vagyontirgyanak fekvési helye, illetve a
vallalkozasi vagyona esetén a vallalkozas székhelye szerinti jog); 1d. MPI-Stellungnahme (1983), 595.

100 [.d. 2 német EGBGB 25. ciklkének (2) bekezdését (az EuOR. hatalybalépése elétt).

101 STOLTENBERG (2019), 100-101; RING, Gerhard — OLSEN-RING, Line: Dinemark, in: SUB (2020), 410.
1021.d. az olasz DIP 46. cikk (2) bekezdését (az EuOR. hatalybalépése elétt).

103 L.d. az 6roklésre vonatkozo kollizios szabalyokrdl szolé 1996. szeptember 4-1 holland térvényt, amely
lényegében az 1989. évi HgOrEgy. rendelkezéseit emelte 4t a holland jogba.

104 T.d. a belga CDIP 79. cikkét.

105 .d. a finn Otv. 2001/1228. sz. térvénnyel médositott 26. fejezetének 6. §-at a jogvalasztas tekintetében.
106 Az 6rokhagyonak akar a jogvalasztaskor, akar halalakor fennallé allampolgarsiga vagy lakohelye szerinti
jog, egy korabbi id6pontban fennallott lakéhelye szerinti jog, tovabba hazas 6rékhagyé esetében a hazassagi
vagyonjogi viszonyokra alkalmazandé jog.

107 Ld. a svéjci IPRG 90. cikkét.

108 oy kiillonosen a 2002. évi észt nemzetkdzi maganjogi torvény 25. §-a, a 2005. évi bolgar nemzetkozi
maganjogi torvény 89. cikke, a 2005. évi ukran nemzetkézi maganjogi térvény 70. cikke, a 2011. évi alban
nemzetkézi maganjogi térvény 33. §-a, a 2011. évi lengyel nemzetkézi maganjogi térvény 64. cikke, a 2012.
évi cseh nemzetkozi maganjogi torvény 77. § (4) bekezdése, a 2011. évi roman Cc. 2634. cikke, a 2013. évi
montenegroi torvény 72. cikke, tovabba a 2017. évi monacéi nemzetk6zi maganjogi térvény 57. cikke is. (A
felsoroltak kozil az EU-tagallamok térvényeiben fellelhet6 6roklési kollizids szabalyok helyébe id6kézben
értelemszertien az EuOR. 1épett).

109 BURIAN (1992) 714.
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is, amelyek tekintetében az id6kézben hatilybalépett EuOR. 22. cikke szabilyozza a
jogvalasztas feltételeit, ennélfogva az i) Nmtv. mar nem rendelkezik e kérdésrol.

3.5.2. A rendelet szerinti joguilaszitasi lehetdség fobb jellemzdi
a) A vilaszthatd jogok kirének korldtozdsa

A maganjognak a szerzédéses kotelmi viszonyoktol eltérd teriiletein altalanos jelenség az
un. kotott jogvalasztas'", miszerint a vélasztas csak a torvényhoz6 altal a priori nevesitett, az
adott jogviszonnyal személyi vagy targyi kapcsolatban allé jogok kozil lehetséges.
Egyértelmiien ebbe az iranyba mutatnak az 6roklési kollizids jogot érinté kodifikaciok. A
kérdéssel foglalkozd szerzék nagy része''' ezt a kotlitozast az akarati autonémia
elismerése és bizonyos harmadik személyek — gy kilonosen a kotelesrészre jogosult
hozzatartozok — érdekeinek védelme k6zotti kompromisszumra vezeti vissza: a korlatozas
kovetkeztében ui. az 6rokhagy6 szamara joval szikebb lehetéség kinalkozik arra, hogy az
objektiv  kapcsoléelv alapjan felhivott jog kotelesrészre vonatkozd — szabalyainak
megkeriilése céljabol éljen jogvalasztissal' kotelesrészt nem vagy csak joval kisebb
mértékben biztosit6 jog (pl. angol jog) valasztasara csak akkor nyilik szamara lehet&ség,

ha életviszonyai alapjan 6t tényleges kapcsolat fiizi e jogrendszer 4llamahoz'".

Kiilénbség mutatkozik azonban a vélaszhaté jogok kérének tekintetében. Az EuOR. 22.
cikke etekintetben meglehet6sen restriktiv, miutin csupan az drokhagyd dllampolgdrsiga
szerinti jog kikotését teszi lehetévé, jolehet kétféle kapcsolasi idépontot (jogvalasztaskori
és a halal id6pontjaban fennall6 allampolgarsag) is nevesit. A jogvalasztas feltételeinek az
Eurépai Unidban t6rténd egységesé valasa gy eltérd eldjell valtozast hozott''™ az egyes
tagallamok szamara: mig a jogvalasztast 6roklési igyekben addig nem ismer6 tagallamok
(igy pl. Magyarorsz4g) jogalanyai szdmara az EuOR. 22. cikke 4j lehet6séget hozott, addig
némely tagillamban'” az addigi kolliziés szabalyok altal nydjtott lehet6séghez képest

szlkiilt a valaszthat6 jogok kére'™.

Mindenképpen iidvozolhets az EuOR. 22. cikkének a fibbes dllampolgirok jogvalasztasat
érint6 rendelkezése, miszerint a tobbes allampolgarsaggal rendelkez6 végrendelkezd
barmelyik allampolgarsaga szerinti jogot kikotheti. Etekintetben egyértelmien érzédik az
EuB joggyakorlatanak, igy killénosen a Hadadi-iigyben'" és a Garcia Avello-ijgyben'™ hozott
itéleteknek a hatasa. Ezen itéleteiben az EuB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a

110 NAGY CSONGOR Istvan (2019), 196.

11 BROSCH (2019), 11; DAUMILLER (2003), 63; DENKINGER (2009), 377; EMMERICH (2016), 159; GRESKE
(2014), 102-103; GRUBER (2016), 342-344; KROLL-LUDWIGS (2013), 502-503.

112 Akad példa ugyanakkor arra is, hogy a kollizids szabalyok az 6roklésre valaszthat6é jogok korének
korlatozottsaga ellenére is tartalmaznak egyfajta imperativ ,,kotelesrész-védelmi zaradékot”, amely szerint
az 6rokhagyd altal tett jogvalasztas nem érinti az objektiv kollizids kapcsolé szabaly alapjan felhivott jog
altal biztositott kotelesrészi igényeket. Ilyen rendelkezést tartalmaz pl. az olasz DIP 46. cikk (2) bekezdése,
a belga CDIP 79. cikke, valamint a 2005. évi bolgar nemzetkézi maganjogi térvény 89. cikk (5) bekezdése.
113 Maga az BuOR. (38) preambulum-bekezdése is utal arra, hogy a vilaszthaté jogok kérének erdteljes
korlatozasa ezt a célt szolgalja.

114 STOLTENBERG (2019), 131.

115 fgy pl. Hollandiaban, ahol a jogvélasztas id6pontjaban fennallott szokasos tartézkodasi hely szerinti jog,
vagy Finnorszagban, ahol ezen kiviil még a hazassagi vagyonjogi viszonyokra iranyadé jog is kikéthet6 volt
a 2015. augusztus 17. napjat megel6z6 kollizids szabalyok alapjan.

116 Mas kérdés, hogy az EuOR. 83. cikk (2) bekezdése szerinti id6beli dtmeneti szabély garantalja a 2015.
augusztus 17. napjat megel6zG6en megtett jogvalasztasok tovabbi érvényességét.

117.C-168/08 = ECLI:EU:C:2009:474.

118 C-148/02 = ECLI:EU:C:2003:539.
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tagallamok kotelesek figyelembe venni a sajat allampolgaruknak valamely mas tagallamhoz
taz6d6 allampolgarsagi kotelékét is; a tagallamok szamara nem megengedett, hogy ,,...a
miasik tagallam 4ltal nyujtott allampolgarsig hatasait csokkentsék”'"”. Jollehet az EuB
itéletei csupan a t6ébb tagallami allampolgarsaggal rendelkez6 személyekre vonatkoznak, a
22. cikk alkalmazasi korében a tagallami és a harmadik allamhoz fGz6d6 allampolgarsagi
kotelék egyenértékiisége is kifejezésre jut: a 22. cikk (1) bekezdése ui. az érintett személy
allampolgarsaga szerinti allam — azaz nem feltétlentil tagallam — joganak valasztasat teszi
lehet6vé. E rendelkezésbdl és a bekezdés tébbes allampolgarokra vonatkozé masodik
fordulatabol egyiittesen az kovetkezik, hogy a tagallami jogalkalmazoknak akkor is
érvényesnek kell tekinteniik a jogvalasztast, ha a tagallami és harmadik allambeli
allampolgarsaggal rendelkez6 6rokhagyé a harmadik allambeli allampolgarsaga szerinti
jogot kototte ki.

b) A jogvdlaszids teljeskorsisége

A jogvalasztasnak teljeskoriinek kell lennie, az csak az ,,6r0klés egészére” vonatkozhat.
Amint arra a fentiekben'™ mér utaltam a rendelet szévegében tobbszor is szerepld
,,010klés egésze” fordulatnak targyi és funkcionalis vettlete egyarant van. A jogvalasztas
targyl tekintetben vald korlatozhatatlansagabdl kévetkezik, hogy — szemben némely
nemzeti jogok kollizids szabalyaival — nem megengedett a csupan a hagyaték bizonyos
részére, egyes vagyontargyakra vagy vagyonelemekre kiterjedd részleges jogvalasztas.

A jogvalasztas korlatozasanak tilalma funkciondlis tekintetben is iranyado. Mig a
szerz6déses kotelmi jogviszonyt a felek jogvalasztas utjan akar ,fel is darabolhatjak”™",
annak bizonyos elemeire eltéré jogokat kothetnek ki, addig az 6roklési viszonyok terén
nem megengedett a depegage jogvalasztas utjan torténd el6idézése: az 6rokhagyd nem
¢lhet jogvalasztassal az Oroklési jogviszonynak csupan bizonyos részkérdéseire (pl.
kotelesrész iranti igények, hagyatéki tartozasokért vald felelésség, hagyatéki osztaly modja,
stb.) korlatozva. A jogvalasztas funkcionalis tekintetben valé egységét a rendelet
mindazonaltal egy ponton attéri. A végrendelkez6 6rokhagyo ui. a 24. cikk (2) bekezdése,
illetve a 25. cikk (3) bekezdése értelmében élhet olyan an. ,,zzolilt jogvdlasztissal”, amely
kizarolag a végintézkedés megengedettségére és tartalmi érvényességére (valamint 6roklési
szerz6dés esetében annak a felekre kotelezé erejére) korlatozodik. Ilyen, funkcionalis
tekintetben korlatozott jogvalasztas esetében az Oroklési jogviszony korébe tartozo
valamennyi egyéb jogkérdésre a 21. cikk szerinti objektiv kapcsoldelv hatarozza meg az
alkalmazand6 jogot. A kérdéssel foglalkozé szakirodalmi allispontok'® tobbsége szerint
azokban a ritkabb esetekben, amikor az 6rokhagyé — tobbes allampolgarsaga folytan —
akar t6bbféle jogot is valaszthat, nincs akadalya annak sem, hogy egyidejileg éljen a
végintézkedés megengedettségére ¢és tartalmi érvényességére korlatozddd izolalt
jogvalasztassal, és egyuttal az Osszes egyéb Oroklési jogkérdésre kiterjedd altalanos (22.
cikk szerinti) jogvalasztassal oly modon, hogy eltéré jogokat kot ki a kétféle kérdéskorre.

119 I.d. a Garcia Avello-tigyben hozott itélet indokolasanak 28. pontjat.

120 Ld. fent, e Fejezet 3.3.2. pontjaban.

121 KIRALY Mikl6s, in: CSEHI (2020), 707; PALASTI (2021), 214-215; CSONDES/NEMESSANYT (2010), 38.

122 FISCHER-CZERMAK, Constanze, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 264; METALLINOS, Alexander
S., in: PAMBOUKIS, 2017, 291; DUTTA (2015), 1918; HAUSMANN/ODERSKY (2021), 795; LAGARDE, Paul, in:
BERGQUIST et al. (2015), 146; KEIM (2013), 80. Ellentétes allaspontot képvisel Andrea BONOMI, aki szerint
kétféle jogvalasztas (,,double choix) —a 22. cikk szerinti altalanos és a 24. cikk (2) bekezdése szerinti izolalt
— egyidejlleg nem megengedett; ld. BONOMI/WAUTELET (2013), 425.

42



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

¢) Kizdrdlag anyagi jogi utalds

A 22, cikk szerinti kolliziés kapcsolé szabaly korlatozott terjedelmd: a kikotott
jogrendszernek kizardlag a koézvetlen jogrendezé (anyagi jogi) szabalyait hivja fel; azaz
anyagi jogi utalasrél (Sachnormverweisung) van sz6. E jogrendszer kollizids utald
szabalyai az EuOR. 34. cikk (2) bekezdése értelmében figyelmen kiviil maradnak azokban
az esetekben is, amikor a renvoi egyébként a 34. cikk (1) bekezdése alapjan
figyelembevehetd lenne. Okkal feltételezhetS ui., hogy a jogvalasztassal él6 6rokhagyo
akarata — kiillénosen amennyiben a jogvalasztast jogasz szakérté kozremikodése nélkil
teszi meg — a hazai 6roklési anyagi joganak alkalmazasara iranyul; nem életszer abbol
kiindulni, hogy a jogvalasztasnal tekintetbe venné a kik6tott jog kollizids utald szabalyait.
Mindemellett, ha a 22. cikk szerinti kolliziés utalas felolelné a kikotott jog kollizids
szabalyait is (Gesamtverweisung), az — harmadik allam joganak kikotése esetében — akar
azt is eredményezhetné, hogy az utalas figyelembevétele maris érvénytelenné tenné a
jogvalasztast amiatt, hogy a kiko6tott jog kollizidés szabalyrendszere nem engedi a

jogvalasztist 6roklési jogviszonyok tekintetében'”.

d) A konkludens jogvalasztds elismerése

Tovabbi vonasa végiil az EuOR. 22. cikke szerinti szabalyozasnak, hogy az — szemben az
BEurépai Bizottsdg eredeti koncepcidjaval™ — a kifejezett mellett elismeri az un.
konkludens jogvalasztast is, azzal, hogy annak ,a végintézkedés rendelkezéseibdl
megallapithatonak kell lennie”. Az 6roklés terén jogvalasztast lehetévé tevs korabbi
nemzeti megoldasok rendszerint csak a jogvalasztas alakisagat (végintézkedéshez hasonld
alaki kovetelmények) szabtdk meg, am a jogvalasztas modjardl tobbnyire hallgattak;
egyedili kivételt az olasz DIP 46. cikke képez, amely egyértelmivé tette, hogy 6roklési
tgyekben csak a kifejezett nyilatkozattal torténé jogvalasztashoz fizédhet joghatas.

Ilyen fokud rugalmassagot a jogvalasztas modja tekintetében az uniés jogban mindeddig
csak a kotelmi kollizios rendeletek biztositottak'®. Nem véletlentil hivatkoztak a rendelet
el6készitése soran a konkludens jogvalasztast ellenzé tagallamok arra, hogy a
(szerzédéses) kotelmi viszonyok terén a jogvalasztas szabadsaga mar hosszi multra
visszatekinté ,,bevett” intézmény, szemben az 6roklési viszonyokkal; utébbi tertileten
pedig annak bizonyitasa, hogy az 6rokhagyé altali konkludens jogvalasztas 4all fenn,
bizonyitasi nehézségeket is eredményezhet arra figyelemmel, hogy az elbirdlasra mar az
orokhagyo halalat kovetéen kertilhet sor. A tobbségi allaspont mindazonaltal timogatta a
konkludens jogvalasztast abbol a megfontolasbdl, hogy az 6roklés tgyében eljard
birésagnak feladatat képezi az 6rokhagyé felteheté akaratanak kideritése, még olyan
esetekben is, amikor utébbi — aki végintézkedésének megszerkesztéséhez nem vett
igénybe jogasz szakembert — a végintézkedésben kevéssé fogalmazott szakszerlen, és

adott esetben homalyosabb utalasokat tett hazai dllaméanak jogara'”.

3.5.3. Oss3egexés — a jogudlas3tds jelentdsége a rendelet kollizids szabdlyrendszerében

Az elmondottak alapjan az EuOR. altal biztositott jogvalasztasi lehetéséget értékelve az
alabbiak allapithatéak meg.

123 SUB, Rembert: Die Bestimmung des Erbstatuts nach der EuErbVO. in: SUB (2020), 25 (42).
124 1.d. az BuOR-Javaslat 17. ciklét.

125 1.d. a Roma-I.R. 3. cikk (1) bekezdését és a Réma-IL.R. 14. cikk (1) bekezdését.

126 A konkludens jogvalasztastél b6vebben 1d. a IV. Fejezet 3.3.2. b) pontjaban.
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Arra figyelemmel, hogy a rendelet lényegében csak az allampolgarsag szerinti jog kikotését
teszi lehetévé, a 22. cikk szerinti jogvalasztasnak az elsddleges funkcidia nem is elsésorban
az, hogy az 6rékhagy6 szamara valasztast biztositson kilonbo6zé jogok éltal biztositott
Oroklési intézmények kozott, hanem inkabb az, hogy szamara kiszamithatisdgot, azg
alkalmazands  jog tekintetéhen eldrelithatd  helyzetet teremtsen'”. Az oSrokhagyonak ui
lényegében csak az (aktualis) allampolgarsaga szerinti jog kik6tésével van modja arra, hogy
az alkalmazandé jogot el6re régzitse teljes bizonyossaggal. Ezt timasztja ala az is, hogy az
EuOR. 22. cikke szerint — ellentétben némely nemzeti megoldasokkal'”® — nem valik
hatalytalanna az allampolgarsag szerinti jogra vonatkozé kikotés akkor sem, ha az
6rokhagyo utodbb elvesziti az érintett allampolgarsagot.

Az allampolgarsag szerinti jog kikotésének egyedili alternativaja csupan a jogvalasztastol
torténd tartdzkodas, ami szamos esetben bizonytalanna teheti az alkalmazandé jog
prognosztizalasat. Arra a lehetéségre tehat, hogy az o6rokhagy6 legalabb egy jogot
kikothessen az egyébként iranyadd jog helyett, a rendelet szerinti objektiv kapcsoloelv
képlékenysége miatt volt alapvetd igény. A szokasos tartézkodasi hely nem csupan
tartalmat tekintve képlékeny, amelynek megallapitasa a kétséges esetekben végsé soron
jogalkalmazéi mérlegeléstSl fugg, de a tagallamok nagy része altal addig alkalmazott
allampolgarsagi  kapcsoldelvhez képest joval flexibilisebb is; a  statdtumvaltas
bekovetkezésének esélye joval nagyobb, mint az allampolgarsagi kapcsoldelv esetében.

Az o6roklési viszonyok természetébdl adodo sajatos vonasa a 22, cikk szerinti
jogvalasztasnak, hogy az alkalmazandé jog kikitésére kizirdlag az drikhagydnak van lebetdsége,
azaz egy olyan jogalanynak, aki az 6roklési jogviszony elbiralasara iranyul6, utébb induld
eljardsnak méar nem lesz alanya. Oréklési tigyekben tehat minden esetben csak ex ante
jogvalasztardl lehet sz6. Az 6rokhagyé az altala megtett jogvalasztast (illetve a jogvalasztas
hianyat) mintegy ,,hatrahagyja” az 6réklésben érdekeltekre, akik ezen a jogi helyzeten nem
moédosithatnak. Mas polgari jogviszonyoktdl eltéréen az 6roklési tigyekben az eljarasban
részes felek — legyen sz6 akar 6roklési peres vagy nemperes eljarasrél — nem élhetnek
jogvélasztassal'”’; bizonyos mozgasteriik van azonban (az 6rokhagy6 altali jogvilasztas
esetén) az eljaré forum meghatirozasara, figyelemmel az EuOR. 5-8. cikkeire.

3.6. A szokdsos tartizkoddsi hely elve

Az EuOR. szabalyaiban mind a joghatésig, mind az alkalmazand6 jog meghatirozasa
tekintetében vitathatatlanul a szokasos tartézkodasi hely kapcsolotényezdije jatssza a
fészerepet: az Orokhagyd szokasos tartézkodasi helyén alapul mind az altalanos
joghat6sag, mind az objektiv 6roklési statitum. Meghatarozé jelentGsége az 6rokhagyd
haldlakori szokasos tartozkodasi helyének van; bizonyos szabalyok alkalmazasi korében
azonban egy kordbbi id6szakban vagy idépontban — igy pl. a végintézkedés tételének idején
— fennallott szokasos tartozkodasi helye is relevans lehet'™. Némely esetben ezenkiviil az

127 CORNELOUP (2013), 18-19.

128 Tlyen rendelkezést tartalmaz pl. a 2002. évi észt nemzetkdzi maganjogi térvény 25. §-a.

129 Jlyen lehet6séget az 6roklési eljarasban érdekelt felek részére a nemzeti kolliziés jogok sem biztositanak,
eltekintve némely ritka kivételektSl. A korabbi magyar Nmtvr. 9. §-a pl. lehet6vé tette (6roklési tigyekben
is), hogy a birésag a felek koz6s kérelmére az egyébként iranyado kilféldi jogot mellézve a magyar jogot
alkalmazza.

130 PL. 10. cikk (1) bekezdés &) pontja szerinti joghatésiag megalapozasa tekintetében jelentésége van az
6rokhagyo egy korabbi id6szakban fennallott — de 6t évnél nem régebben megszint — tagallami szokasos
tartozkodasi helyének; szerepet jatszik tovabba a végintézkedés megtételekor fennallott szokasos
tartozkodasi helye a végintézkedések tartalmi érvényességére iranyad6 un. hipotetikus 6roklési jog
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oroklésben érdekeltnek a szokasos tartézkodasi helye is jelent6séghez jut (az altala

megtehetd 6roklési jognyilatkozatok tekintetétben)''.

A XX. szazad nemzetkézi maganjogat a két legfontosabb kapcsold tényezd —
allampolgarsag és szokasos tartézkodasi hely — rivalizalasa jellemzi, amely folyamat
eredményeképpen mara az allampolgarsag elvének hattérbe szorulasa tapasztalhat6 a
szokasos tartézkodisi hely javara. Az allampolgirsig szerepe az EuOR.
szabalyrendszerében masodlagos; am jelentéktelennek korantsem mondhatd. A
természetes személyek jogviszonyai tekintetében a XIX. szazadtol — Pasquale Stanislao
MANCINI munkassiga nyoman — ez a kapcsoloelv volt meghatarozéd jelentéségl a
kontinentalis'”* nemzetkézi maganjogban; akkoriban széleskor( elterjedése az dllammnemzeti
(politikai nemzeti) felfogds elbtérbe kertilésére vezethetd vissza, amely szerint a nemzet —
szemben a kulturalis nemzet Johann Gottfried HERDER altal megfogalmazott
koncepcidjaval — az adott allamhatarok kozott él6k politikai-kozjogi kdzosségét jelenti.
Az allampolgarsag elve értelmében ugyanazon nemzetallam valamennyi honosanak a
személyi jogviszonyali attdl fiiggetleniil a hazai joguk uralma ala kell, hogy tartozzanak,
hogy az érintettek éppen hol tartézkodnak'”. Az allampolgirsig kapcsoléelvének a
kontinentalis eurdpai allamok kolliziés jogaban valé széleskord elterjedését néhany
allaspont szerint az is magyarazza, hogy ezen allamok a nemzetkézi migracids
folyamatokban akkoriban elsédlegesen kibocsaté allamként voltak érintettek; e kollizids
kapcsoldelv révén pedig egyfajta eszkozt lattak a tengerentilon letelepedett honosaik
6hazihoz fiz6d6 jogi kotelékeinek megSrzésére'™.

Az dllampolgdrsag elvének erdzigia™, hattérbe szorulasa figyelhetd meg a masodik vilighdbort
utani id6szakban, aminek az okai Gsszetettek. Szerepet jatszott ebben mindenekel6tt az,
hogy a haboru, valamint az azt kovetd politikai és teriileti atrendez6dések altal kivaltott
nagymértékd népmozgasok (kitelepitések, menekiltaradat) kévetkeztében nemegyszer
bizonytalanna valt az érintettek allampolgarsaganak tisztazasa. Hatassal volt az
allampolgarsag elvének hattérbe szorulasara az ekkor 4j erére kapé nemzetkozi maganjogi
jogegységesités: a Hagai Nemzetkizi Maginjogi Ertekezlet keretében a masodik vilaghabort
utan kidolgozott egyezményekben mar sokkal inkabb a sgokdsos tartigkoddsi  hely
kapcsoloelve keriil el6térbe'™ az allampolgarsag helyett (vagy mellett), nem utolsésorban
azzal a célkitGzéssel, hogy a kidolgozott egyezmények a common law-jogrendszerd
allamok szamara is elfogadhatéak'”’ legyenek'™. A higai egyezményekben egyes nézetek
szerint annak készonhet6en valhatott meghatarozo jelentéségli kapcsoldelvvé a szokasos
tartézkodasi hely, hogy ez jelentette a ,,kompromisszumot™” az 4llampolgarsig elvét

meghatarozasaban (24. cikk (1) bekezdés; 25. cikk (1) bekezdés), ugyszintén a végintézkedés alaki
érvényességének vizsgalata kérében (27. cikk (1) bekezdés d) pont).

131 Ld. EuOR. 13. cikk, 28. cikk 4) pont.

132 Az angolszasz kolliziés jogok — amelyektdl az allampolgarsag elve jorészt idegen maradt — a domicilium
elvét koveték, és kovetik ma is.

133 STERN (2008), 32.

134 KRANZLE (2014), 15.

135 MANSEL (2003), 123.

136 RAAPE/STURM, (1977), 118-119; BAETGE (1994), 18-19; BURIAN L4sz16, in: BURIAN/RAFFAI/SZABO
(2021), 131.

137 Ellentétben a XX. sz. elején elfogadott, ,.elsé generdcids” higai kollizios egyezményekkel, amelyek
messzemenden az allampolgarsag elvét kéveték; ennélfogva azok irant az e kapcsoléelvtsl idegenkedd
angolszasz jogrendszerek nem mutattak érdekl6dést.

138 STERN (2008), 35.; MANSEL (2003), uo.; KRANZLE (2014), 99-103.

139 VIENENKOTTER (2017) 26-27.
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illetSleg a domicilium elvét favorizalé jogrendszerek kozott'. Nem  lebecsiilhets
ugyanakkor annak a hatasa sem, hogy a nyugat-eurépai allamok ezekben az évtizedekben
— szemben a XIX-XX. szazad forduldjaval — immar elsédlegesen bevandorl6-orszagként
voltak érintettek a nemzetk6zi migraciés folyamatokban, aminek kévetkeztében erésen
megnétt az 6sszlakossagon belil az idegen allampolgarsagiuak aranya. Az allampolgarsag
elvének széleskori érvényesiilése az ilyen személyek csalad- és Oroklési jogviszonyai
tekintetében igy ahhoz vezetett, hogy ilyen tigyekben a jogalkalmazoknak egyre nagyobb
gyakorisaggal kellett idegen anyagi jogot alkalmazniuk. Erik JAYME megfogalmazasaval,
az allampolgarsag, mint kapcsoléelv egyre kevésbé felelt meg a nagyfokd mobilitast
magaval hozo, széles tarsadalmi rétegeket érint$ ,,posztmodern életformanak”'*. Nem
véletlenil fogalmazoédott meg a szakirodalomban is a természetes személyeket érintd

kollizi6s kapcsoloelvek rendszerének ﬁjragondolésam.

A szokasos tartézkodasi hely nagymértékii el6térbe keriilése az allampolgarsag elvének
rovasara azonban mar az ezredforduld korili és azt kovets iddkre tehetd, készonhetben
az eurdgpai unids rendeletalkotasnak. A polgari tgyekben vald igazsagiigyi egylttmikodés
szakpolitikaja keretében kidolgozott rendeletek a természetes személyek jogviszonyai
tekintetében kovetkezetesen a szokasos tartézkodasi hely elvét alkalmaztak els6dleges
joghatésagi  okként, illetve kollizids kapcsoloelvként, mindenekel6tt a  csaladjogi
viszonyok'® teriiletén.

A szokasos tartozkodasi hely elvének e/dnyei koz6tt elsésorban annak rugalmassagat szokas
emliteni: az allampolgarsag elvéhez képest konnyebben kezelhetévé teszi az egyedi
élethelyzeteket'™. Olyan esetben, amikor az érdekelt mar hosszi ideje nem a hazai
allamaban ¢él, és azzal kapcsolata alig van, valéban indokolatlannak tinhet az
allampolgarsag pusztan formalisan fennalld kozjogi koteléke altal meghatarozott
jogrendszer alkalmazisa az érintett maginjogi jogviszonyaira'®, pl. az utidna torténd
6roklésre; adott esetben ez méltanytalan eredményre is vezethet. Ilyen esetben a szokasos
tartézkodasi hely egyértelmtien jobban kifejezi az érintettnek valamely jogrendszerhez
val6 kotédését.

Némely allaspontok szerint a szokasos tartozkodasi hely szerinti jog alkalmazasa egy, a
hazajatol eltér6 allamban él6 személynek az Oroklési, illetve személyi és csaladi
jogviszonyaira egyfajta integrdciot segithetd faktorként is muikodhet. Amennyiben ui. a
mindennapi életvitelének helye szerinti allamban a birdsagi és hatdsagi jogi eljarasokban
az ott hatalyos helyi joganyagot — és nem az allampolgarsaga szerinti kilféldi jogot —
alkalmazzik, az érintett kevésbé érezheti magat az adott kozegben ,,idegennek”'*. Ehhez
hozzatehet6, hogy az 6rokhagyé szamara a hagyatéki vagyontervezéssel kapcsolatos
kérdésekben a szokasos tartézkodasi helye szerinti allamban mkodoé gyakorld jogasz
szakember értelemszerien ezen allam jogardl tud megbizhaté jogi tanacsadast nyujtani,
mintsem egy altala legfeljebb feliletesen ismert jogrodl (ti. az 6rokhagyé hazai allamanak
jogarol).

140 Az allampolgarsag elve a common-law jogrendszerd allamoknak volt elfogadhatatlan, mint nemzetkézi
szinten egységesitett kapcsoléelv, a domicilium elve pedig a kontinentdlis allamok nagy részének,
figyelemmel az egyes nemzeti jogrendszerek rendkiviil eltéré lakohely-fogalma miatt.

4 JAYME (2012), 27, 31-34.

1492 1.d. pl. BASEDOW/DIEHL-LEISTNER (1990), 43.

5 Ld. pl. a Brisszel-ITA.R. 3. és 8. cikkét, a Roma-IIL.R. 8. cikkét és az Eu-Tartasi-R. 3. cikkét.

144 BAETGE (1994), 84.

145 BURIAN Liészl6, uo; KROPHOLLER (2006), 291-292.

146 EMMERICH (2016), 76; VIENENKOTTER (2017), 31; MADL/VEKAS (2022), 217.
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A szokasos tartézkodasi hely elvének alkalmazasa mellett gyakorlati sgempontokat is
felhoznak: ez nagy valoszintséggel azonos azzal a hellyel, ahova az 6rokhagyé vagyoni
érdekeltségeinek a sulypontja is esik: az esetek nagy részében ebben az allamban lelheté
fel vagyonanak nagyobb része, igy kilondsen ingatlantulajdona (amely atlagos
korilmények kozott €16 Orokhagydk esetében tobbnyire a legnagyobb értékd
vagyontargyat jelenti). Nagy a valoszinlsége egyuttal annak, hogy a hagyatéki vagyonbol
részesiil6 érdekeltek (akik az esetek nagy részében az Orokhagyéval kozvetlen
hozzatartozéi kapcsolatban éllnak), valamint az olyan ,kils6” érdekeltek, mint pl. a
hagyatéki hitelez8k egyarant ebben az allamban élnek'". Mindez amellett sz6l, hogy az
oroklési tigy rendezését szolgalé eljarasokra vonatkozé joghatésiagot e tagallam
hatésagaihoz célszert telepiteni.

A szokasos tartozkodasi hely elsédleges joghatdsagi okként és kollizios kapcsoldelvként
torténd nevesitésének elénye'* tovabb4, hogy az csak egyetlen tagillamhoz, illetve
egyetlen jogrendszerhez vezet el. A jogirodalom ui. 1ényegében osztatlanul azon az
allisponton van'”, hogy valamennyi személynek sziikségképpen kell, hogy legyen
szokasos tartozkodasi helye, és sakis egyetlen szokasos tartézkodasi helye; a
jogalkalmazonak a legosszetettebb tényallas mellett is képesnek kell lennie meghataroznia,
hogy 06sszes korilmény figyelembevételével az 6rokhagyé halalakori  szokéasos
tartozkodasi helyének melyik allam tekinthet6. Ugyanez az elény nem mondhaté mar el
viszont az allampolgarsagrol, a tébbes allampolgarsag viszonylag gyakori el6fordulasara
figyelemmel. A szokasos tartézkodasi hely elve ekképpen a rendelet egyik célkitlzését, az
eljards-koncentraciot (ti., hogy az 6roklési tgy jogi rendezése a teljes hagyaték tekintetében

egyetlen tagallamban torténjen) is j6l szolgalja'™.

A szokasos tartozkodasi hely legfébb hdtrinya éppen az elsédleges elényébdl a
rugalmassagbdl adodik; ez pedig a képlékenység: szemben az allampolgarsagi kotelékkel,
amely — még ha ez adott esetben idbigényes is lehet — egzakt mddon, kézokirattal
igazolhato, a szokasos tartézkodasi hely felleltarozhatatlanul sokféle tényez6bdl tevédik
Ossze; az egyes tényezOk raadasul az egyedi élethelyzetekben eltérd sullyal esnek latba. A
szokasos tartézkodasi hely elve ellenkezé iranyba hat, mint az EuOR. (7) preambulum-
bekezdésében is deklardlt alapveté maxima'', a hagyatéktervezés bigtonsiga, részben a
képlékenysége miatt, részben viszont amiatt, hogy a kolliziés kapcsolasi idépont miatt (ti.,
hogy az 6rékhagyé halalakori szokasos tartézkodasi helye a mérvado), az alkalmazandé
jog az esetek jelentSs részében nem prognosztizalhat6 kell§ bizonyossaggal. E képlékeny
kapcsolddasi pont elsédleges joghatdsagi okként torténé nevesitése pedig viszonylag
konnyen vezethet ahhoz, hogy két kiillonb6z6 tagallam jogalkalmazoja eltérd kivetkeztetésre
Jut joghatdsaganak fenndlltit illetéen, igy nem elhanyagolhat6é annak kockazata, hogy két
tagallamban is indul 6r6klési eljaras ugyanazon 6rokhagyo tigyében. Mindemellett némely
Osszetett esetekben — kiillonosen, ha az 6roklésben érdekeltek kozott nincs konszenzus
annak hollétét illetben — a szokasos tartézkodasi hely megnyugtaté médon térténd
tisztazasa az Orokhagyod életviszonyainak olyan mértéksi vigsgalatdt teheti szitkségessé, ami a
nemperes Oroklési eljarasokban (pl. hagyatéki eljarasban) csak erésen kotlatozott
terjedelemben rendelkezésre allé bizonyitasfelvétel keretében lehetséges.

147 LUBCKE (2013), 344-345; EMMERICH (2010), 77.

148 WALTHER (2013), 237.

1499 TRAAR, Thomas, in: BURGSTALLER et al. (2016), 101-102; DEIXLER-HUBNER, Astrid, iz: DEIXLER-
HUBNER/SCHAUER (2020) 107; ODERSKY, Felix, in: HAUSMANN/ODERSKY (2021), 737; LEIN, Eva, in:
DurrA/WEBER (2021), 128.

150 DUTTA (2015), 1804; WALTHER (2013), uo.

151 Az eurdpal igazsagszolgaltatasi térségben a polgaroknak képesnek kell lennitik 6rokléstik elézetes
megszervezésére.”
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Eloényeivel és hatranyaival egylitt mindenesetre a legtobb tagallam szamara a szokasos
tartézkodasi hely elvének a kilfoldi elemet tartalmazo 6roklési tigyekben valé alkalmazasa
nagyfoku véltozast jelentett. A tagallamok nagyobbik része ui. az BEuOR. alkalmazasanak
kezdete el6tt mas tartalmua kollizios kapcsold szabalyt (f6ként az allampolgarsag elvén
alapul6 szabalyt), illetve mds joghat6sagi okot (pl. vagyon fekvése és/vagy 6rokhagyé
allampolgarsiga) alkalmazott. Osszességében véve annak révén, hogy az EuOR.
szabalyrendszere a szokasos tartézkodasi hely elvét az allampolgarsag elvével 6tvozte, és
lehet6vé teszi az alkalmazando jognak az 6rokhagyo altal az allampolgarsaga szerinti jog
ala torténd ,,visszaterelését” jogvalasztis révén'™, a jogbiztonsigot szolgald szabalyozés
jott létre. Amint arra az Burépai Bizottsag a Zo6ld Konyvben is utalt'™, olyan kollizids
kapcsoléelvet, illetve joghatdsagi okot, amely valamennyi egyedi élethelyzetben, az
érdekeltek mindegyike szamara idealis megoldast jelent, eleve lehetetlen megfogalmazni.
Kétségtelen, hogy az allampolgarsag szerinti jog kikotése nem minden esetben elény6s az
6rokhagy6 szamara, am a hagyatéktervezésnél kozremikodd gyakorld jogaszok — igy
kilonosen a kozjegyzok és tigyvédek — feladata az, hogy e lehet&séget mégis tudatositsak
az érdekeltekben.

152 SOLOMON (2014), 38.
153 Z.61d Konyv 4. o.
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ITI. KULFOLDI HAGYATEKI VAGYON A HAZAI ELJARASBAN

»Az Burépai Igazsagiigyi Térségben a territorialitdis korabbi
paradigmaja valtozéban van .... A kozdsségi jognak olyan alapvetd
elvei, mint a kolcsénds bizalom és a kolcsonos  elismerés a
territorialitison alapuld korabbi elvek helyébe 1épnek.”

(Burkhard HESS: Study on making more efficient the enforcement of
judicial decisions within the European Union, 11-12. 0.)

1. Joghat6sag az 6rokhagyé utan maradt hagyatéki vagyonra
a rendelet szabalyai alapjan

1.1. A hagyatéki fekvési helyének jelentdsége a korabbi joghatdsagi szabalyozdsban

Az O6roklési eljarasokra vonatkozé korabbi joghatdsagi szabalyok korében meghatarozo
jelentésége volt a hagyatéki vagyon fekvési helyének. Az 6roklési eljarasok leggyakoribb tipusara
— a hagyatéki eljarasra fennallt a magyar joghatésag egymagaban azon az alapon, hogy az
6rokhagyé utin  belféldon  hagyatéki vagyon maradt', tekintet nélkiil az 6rokhagyd
allampolgarsagara. Ezt a joghatésagot, amely csak a belféldi hagyatékra korlatozodott, célszerviségi
szempontok tamasztottak ala: a hagyatéki vagyonbol részesilé érdekeltek szamara a vagyon
fekvésén alapuld joghatdsig értheté okbol megkonnyitette az igényérvényesitést’; kozvetlentil
abban az allamban kezdeményezhették az eljaras lefolytatast, ahol a meghozott hatarozatnak
joghatast kellett kivaltania. Azokban az esetek ezzelszemben, amikor a hagyaték belf6ldi
fellelhet6ségén kivil még egy személyi jellegi kapcsolddasi pont, az Orékhagyé magyar
allampolgarsaga is a belf6ldhoz kototte az 6roklési tgyet, a belfoldi hagyaték kizdirdlagos magyar
Joghatdsdag ala tartozott; kizart volt ezzelszemben a magyar joghatdsag a nem magyar allampolgar
6rokhagy6 utin maradt kiilfoldi hagyaték tekintetében’. Ezeket a joghat6sagi szabélyokat az tj
Nmtv. tartalmi valtoztatds nélkiil vette at' az EuOR. idébeli hatilya ald nem tartozé hagyatéki
eljarasokra nézve; nem szolt ui. szamottevo indok amellett, hogy a jogalkot6 a mar 2015. augusztus
17. el6tt megnyilt hagyatékok jogi sorsanak rendezésére iranyul6 — id6vel nyilvan egyre ritkabban
el6fordulé — hagyatéki eljirasokra nézve tartalmilag 4j joghat6sigi szabalyokat fogalmazzon meg’.

A fent vazolt altalanos szabalyoktdl eltéré joghatdsagi szabalyozas vonatkozott az 6rokhagyo utan
maradt zngatlan hagyatékra. Az ingatlanokon fennallé dologi jogviszonyokat érintS eljarasokat
mind a régi, mind az 4j nemzetkézi maganjogi kédex kizardlagos, illetve kizart joghatdsagi
szabalyok hatélya ald vonja’, attdl fiiggden, hogy belfoldi vagy kiilfoldi ingatlanrél van-e sz6. Az
ingatlanokon fennall6 dologi jogviszonyok tekintetében a forum rei sitae kizardlagos eljarasi
jogosultsaga, mint ismeretes, a nemzetkozi polgari eljarasjognak igen erésen meggyokeresedett
szabalya, amely f6szabdly szerint az eurépai polgari eljarasjogban maig is érvényesil’. E szabalyt a
régebbi felfogas még az allami szuverenitassal — az allamnak a teriiletén fekvé ingatlanok felletti
kizarolagos felségjogaival — hozta 6sszefliggésbe®, amelyet a nemzetk6zi kézjoghol vezet le. Bz a

' Ld. az Nmtvr. 2015. augusztus 17. napjat megel6z6en hatalyban volt 58. § (2) bekezdését.

25z0c¢s (2021), 255.

3 Ld. az Nmtvr. 2015. augusztus 17. napjat megel8z6en hatilyban volt 62/A § b) pontjat és a 62/C § b) pontjat.
*Ld. az Nmtv. 88. § ) pontjit, 89. § ) pontjat, tovibbd 98. § (2) bekezdését.

>8z06c¢s (2018), 184.

¢ I.d. az Nmtv. 88. § a) pontjit és 89. § a) pontjit, illetve az Nmtvr. 62/A. § a) pontjat és a 62/C. § a) pontjit.

7 Ld. a Briisszel-IA.R. 24. cikk 1. bekezdését.

8 RECZEI (1961), 105.
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felfogas mutatkozik meg pl. német Reichsgericht 1921-ben hozott dontéseiben’, amelyekben
leszogezte, hogy ,,... az ingatlan dolgokra vonatkoz6 ezen kizardlagos joghatésagban az allam
tertileti k6zhatalma tiikr6z6dik vissza”, illetve ,,... a foldbirtok és az azzal szilardan egybekapcsolt

dolgok az allamtertlet elvalaszthatatlan részét képezik, amelyek .... csak ezen allam uralmanak
vannak alavetve...”. A késSbbi szakirodalom mar vitatja'’ e szabaly nemzetkozi kozjogi eredetét,
és azt inkabb célszerlségi, pergazdasagossagi szempontokkal — pl.  bizonyitasfelvétel

konnyebbsége (,,Beweisnihe”), alkalmazandé jog és forum egybeesése (,Rechtsnihe”), a
hatarozat férum allamaban valé érvényrejuttathatésaga (Vollstreckungsnihe) stb. timasztja ala.

Bels6 jogunknak az ingatlanokon fennallé dologi jogviszonyokat érinté kizardlagos illetve kizart
joghatésagi szabalyparosa feloleli a hagyatéki eljarasokat is, hiszen utobbi eljaras is dologi
jogviszonyokat érint: az Orokléssel bekévetkezd tulajdonszerzés jogi tisztazasat és kozhitelt
igazolasat szolgalja'', és annak keretében keriil sor adott esetben a hagyatéki vagyontirgyakon
fennall6 tulajdonk6zosség megsziintetésére (osztalyos egyezséggel) vagy hitelez6i igények
kielégitése céljabol egyezséggel torténd tulajdonatruhazasra. E joghatdsagi szabalyok alapjan
ennélfogva — az O6rokhagyé allampolgarsagara valé tekintet nélkul — kizardlagos a magyar
kozjegyz6 joghatdsaga a belfoldi, kizart viszont a kulfoldi ingatlan hagyaték atadasa tekintetében,
az BuOR. id6beli hatalya ald nem tartozé tigyekben.

A vazolt szabalyaink alapjan az BEuOR. alkalmazasanak kezdé idépontjat megel6zéen meghalt
orokhagyok tekintetében a magyar kozjegyz6 joghatésaga soha nem terjed ki az 6rokhagyé utan
maradt kiilfoldi ingatlan hagyatékra, legyen sz6 akar magyar, akar kilfoldi 6rékhagyotdl. Belfldon
tekvé ingatlan hagyatéki vagyontargy tekintetében viszont nem szamithatott elismerésre kilfoldi
hagyatéki birésag vagy mas szerv hozott hatarozat; annak alapjan az 6rokosok altal megszerzett
tulajdonjog nem volt bejegyezhet6 a hazai ingatlan-nyilvantartasban. E szabalyozasi megoldast
kovették a kétoldalii jogsegélyszerzidések is. Jollehet e szerz6dések némelyike az alkalmazando 6roklési
jogot a vagyontargyak jogi jellegétdl fiiggetlentil az 6rokhagyé allampolgarsagahoz kapcsolta, a
joghatésagot a hagyatéki ingatlanok tekintetében a szerzédések kivétel nélkil a fekvés helye
szetinti szerz6d6 allam hatésigainak tartjak fenn; eltéréen az ingdsigoktol”, az Sroklésben
érdekeltek nem kérelmezhették a hagyatéki eljarasnak a masik szerz6d6 allamban (ti. az 6r6khagyo
halalakori allampolgarsaga szerinti szerz6d6 allamban) térténd lefolytatasat.

A magyar belsé jog az ingatlan hagyaték tekintetében fenntartott kizarélagos belfoldi joghatdsag
tekintetében nem tért el a tobbi uniés tagallam EuOR-t megel6z6 szabalyaitol. Amint arra 2002-
ben késziilt el6készité tanulmany is utal”; az akkori tizenot tagillam jelentds részének belsé joga
biztositott joghatésagot Oroklési eljarasokra a hagyatéki vagyon belfoldi fellelhetSsége

2 A német Reichsgericht 1921 janius 7. napjan (RGZ 102, 251, 253), illetve 1921. december 10. napjain (RGZ 103,
274, 277) hozott {téletei; hivatkozza SCHRODER (1971), 367-368.

10 SCHRODER (1971), uo.; KROPHOLLER (1982), 365-366; BERTELE (1998), 251; SCHACK (2021), 145; GEIMER (2020),
363, 379.

11 Mindehhez hozzatehet6, hogy amennyiben magyarorszagi hagyatéki eljarasban olyan kilf6ldi anyagi jog kertil
alkalmazasra, amely nem ismeri az ipso iure Oroklés elvét, hanem a hagyaték a hatésig aktusaval (pl. a
hagyatékatadassal) szall at, akkor a magyar hagyatékatadas konstitutiv, jogalakitd hatdst valt ki a tulajdoni viszonyok
tekintetében (Id. részletesebben a IV. Fejezet 4. pontjaban elmondottakat).

12 Az ingd hagyaték tekintetében a legtobb jogsegélyszerz6dés bizonyos mozgasteret — lényegében egyfajta nagyon
korlatozott férum-valasztast — biztosit az 6roklésben érdekelteknek: f&szabalyként e vagyontargyak tekintetében az
6rokhagy6 hazai hatésagai rendelkeznek joghatésaggal; az érdekeltek azonban kérelmezhetik a masik szerz6d6
allamban a hagyatéki eljaras lefolytatasat, bizonyos feltételek egyidejt teljestilése esetén (a teljes ingd hagyaték a masik
szerz6d6 allam tertiletén legyen fellelhetS; a hagyatéki eljaras ottani lefolytatdsat az 6r6késok egyike kérelmezze; ebbe
valamennyi ismert 6r6kds beleegyezzen). Ld. pl. a magyar-jugoszlav jogsegélyszerz6dés 51. cikk (2) bekezdését, a
magyar-roman jogsegélyszerz6dés 39. cikkének (3) bekezdését, vagy a magyar-bolgar jogsegélyszerz6dés 34. cikkének
(3) bekezdését.

13 DNotl-Studie, 195-197.
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tekintetében, és egy résziik a belf6ldi ingatlan hagyatékot érint6 eljarasokat kizardlagos belf6ldi
joghatésag ald vonta'!, ami lényegében megakadilyozta mas tagillam (pl. az o6rokhagyo
allampolgarsaga vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam) hatarozatainak
érvényrejuttatasat az ingatlanok tekintetében.

A vazoltakra figyelemmel a 2015. augusztus 17. el6tti id6szakban a hazai gyakorlat igen ritkan jart
el az 6rokhagy6 utan maradt kilfoldi hagyatéki vagyontargyak tekintetében. Kilfoldi ingatlanok
atadasara egyaltalan nem kertlt sor a kizart magyar joghatésagra figyelemmel. Kulf6ldi ing6sag
tekintetében ugyan az 6rokhagyé magyar allampolgarsaga megalapozta a joghatésagot, am a
gyakorlatban a legtébb esetben az 6rokosok e vagyontargyak tekintetében is a fellelhet6ségiik
helye szerinti allamban kezdeményezték az eljarast figyelemmel arra, hogy a magyar kozjegyz6
hagyatékatad6 hatarozatanak viszonylag ritkan lehetett kilf6ldon érvényt szerezni.

1.2. A hagyaték egységének elve a rendelet szerinti joghatosdgi szabalyokban

A hagyaték egységének elve a kollizids szabalyozas terén a tagallamok tobbsége szamara nem
jelentett ujdonsagot, miutan korabban is ezt a megoldast kovette a belsé joguk. Annal nagyobb
valtozast hozott azonban ennek az elvnek a joghatdsag terén torténd érvényesilése, miutan a
rendelet alkalmazasat megeléz6en, amint arra fentieckben utaltam, az Oroklési eljarasokra
vonatkozé nemzeti joghatdsagi szabalyok terén tobbnyire tertileti korlatozasok érvényesiiltek: a
legtobb tagallam jogaban joghat6sag csak a belféldon fellelheté hagyatékra terjedt ki, illetve
belfoldi ingatlan hagyaték tekintetében a tagallamok tobbnyire fenntartottak sajat jogalkalmazoik
kizarélagos joghatdsagat.

A rendelet szerinti joghatdsag szabalyok az ,,driklés egészében” torténd eljarasra jogositjak fel a
tagallami hatosagokat. Ilyen, targyi tekintetben teljeskord felhatalmazast nyujt a 4. cikk szerinti
altalanos joghatésagon kiviil a 10. cikk (1) bekezdése szerinti két kiegészitd joghatdsagi szabaly is.
A tagallami birésag eljarasi jogosultsaga igy kiterjed az Orokhagyé utan barhol — a férum
tagallamaban, mas tagallamban, s6t akar harmadik allamban — fellelhet6, hagyatéki vagyonra,
tekintet nélkil a vagyontargyak jogi jellegére.

1.3. Kivételek azg driklés egészére kiterjedd joghatisag aldl
1.3.1. A 10. cikk (2) bekezdése szerinti, teriiletileg korldtozott joghatosdg

A joghatdsagi szabalyok kozil ebben a tekintetben kivételt csak a 10. cikk (2) bekezdése szerinti,
rangsorban utolsé kiegészit joghatdsagi szabaly képez; ez ui. csak a férum tagallamanak zeriletén
fellelhetd résg-hagyatékra korldtozott joghatosagot biztosit. E joghatdsagi szabalyra torténd hivatkozas
feltétele azonban az, hogy a rendeletnek az ezt rangsorban megel6z6 egyéb kiegészits joghatdsagi
szabalyainak egyike alapjan sem allapithaté meg egy tagallamnak sem a joghatdsaga az 6roklés
egészére. E joghatdsag igénybevételére tobbnyire akkor keril sor, ha az 6roklési tigyet semmilyen
jogilag értékelheté kapcsolat nem fizi az Eurépai Unidhoz, attdl eltekintve, hogy az 6rokhagyo
utin tagillamban is maradt hagyatéki vagyon". E joghat6sagi szabaly alapjan adott esetben

4 Pl Ausztria (osztrak AuBStrG kordbbi 22. §-a); tovabbd azon tagillamok, amelyek az alkalmazandé jog
meghatarozasa tekintetében az ingatlanokra és ingdkra eltéré kapcsoldelvet alkalmaztak. Ilyen, a belfoldi ingatlan
hagyatékra vonatkozé kizarélagos joghatésagra vonatkozé rendelkezést ismert az Eurépai Unidhoz 2004-ben és azt
kovetben csatlakozott Gj tagallamok egy részének jogrendszere is; Id. LUBCKE (2013), 87-89, 90-91.

15> El6fordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor az 6rokhagyot allampolgarsagi kotelék flzte ugyan az egyik
tagallamhoz, am mégis csak a 10. cikk (2) bekezdése szerinti (tertiletileg kotlatozott) joghatdsagi szabaly alkalmazhaté
amiatt, hogy az 6rékhagy6 utan maradt az Eurépai Unién belil hagyatéki vagyon, de nem ugyanabban a tagallamban,
amelyiknek allampolgarsagaval rendelkezett. Igy pl., ha az 6rokhagyé haldlakor (és azt megel6z6 években) az USA
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tertletileg  korlatozott parhuzamos hagyatéki eljarasok is lefolytathatéak kilénb6z6
tagallamokban.

Udvozolhets véleményem szerint, hogy a rendelet a kiegészits joghatdsagi szabalyok hierarchikus
rangsoraban csak végsé esetre, ,,ultima ratio-megoldasként” nevesit olyan joghatdsagi szabalyt,
amely a vagyon fekvésén alapul, és tertiletileg korlatozott. A 10. cikk (2) bekezdése szerinti
joghatésagi szabaly hatranya ugyanakkor kuléndsen azokban az esetekben mutatkozik meg,
amikor az elbiraland6 6r6klési jogkérdés nem valamely konkrét hagyatéki vagyontargy jogosultak
altali megszerzésével, hanem a hagyatékkal, mint vagyontomeggel kapesolatos. Nehezen valaszolhato
meg pl., hogy amennyiben az 6roklési tigyet a hagyatéki vagyontargyak fellelhet6ségén kiviil
semmilyen mas kapcsolédasi pont nem fizi unios tagallamokhoz, és tobb tagallamban is maradtak
vagyontargyak, akkor ezek kozul melyiknek a birdsaga elétt indithat keresetet pl. a kotelesrészre
jogosult ezen igénye irant, amennyiben a kotelesrészt az iranyado 6roklési jog egy, az 6rokossel
szemben érvényesitheté kotelmi természetld pénzkovetelés formajaban biztositja. Ugyanez a
probléma meriilhet fel a kotelmi hagyomany (pl. az 6rokhagyé altal a végintézkedéssel juttatott
pénzosszeg) 6rokossel szembeni érvényesitése esetén. Ezekben az esetekben ui. az elbiralando
kotelmi jelleglh kovetelések nem lokalizalhatdak, azok nem kapcsolédnak valamely konkrét
vagyontargyhoz, igy a 10. cikk (2) bekezdése szerinti joghatosagi szabalynak az alkalmazhatosaga,
amely férumot csak a fekvési hely szerinti tagallamban fellehetd ,,vagyontargyak tekintetében
torténd  hatdrozathozatalra” biztosit, igen kérdéses. Az EuOR. ugyanakkor az o6roklési
jogviszonybdl eredé ilyen igények iranti kontradiktorius eljarasokra még kisegité jelleggel sem nem
bocsat rendelkezésre egy a Brisszel-IA.R. 4. cikk (1) bekezdéséhez hasonld, az alperes lakéhelyén
alapul6 joghatdsagi okot. Miutan pedig a rendelet joghatdsagi szabalyai zart rendszert képeznek,
a rendeleten kivili joghatdsagi szabalyokra hivatkozni nem lehet ilyen jogviszonyokat érinté
eljarasokban. Megoldast véleményem szerint ezekben az esetekben csak a 10. cikk (2)
bekezdésének olyan értelmezése jelenthet, miszerint a szobanforgd igényeket a jogosult barmelyik
olyan tagallam féruma el6tt  érvényesitheti, amelynek tertiletén maradtak hagyatéki
vagyontargyak'.

Az adott tagallam teriiletén fellelhetd rész-hagyatékra korlatozodoé eljaras nehézségeket vethet fel
az Orokhagyd utan maradt teljes hagyaté¢ki vagyonnal kapcsolatos hagyatéki oszraly megejtésével
kapcsolatban. El6fordulhat, pl., hogy az 6réklésre alkalmazando anyagi jog — amelynek hatokore
az EuOR 23. cikk (2) bekezdés /) pontjira figyelemmel a hagyaték osztallyal kapcsolatos anyagi
jogkérdésekre is kiterjed — a hagyatéki osztaly egyezséggel torténé véghezvitelének anyagi jogi
feltételeként szabja azt, hogy az 6ro6kosoknek mindegyike részestljon a hagyatéki vagyonbdl, ha
csak minimalis mértékben is. Ilyen feltételt szab a magyar jog is: amennyiben az 6roklésre a magyar
anyagi jog iranyado, az uralkod6 allaspont'” szerint nem kothet osztilyos egyezség olyan
tartalommal, amely szerint az 6rokosok valamelyike egyaltalan nem részesedik a hagyatékbol.
Kérdés azonban, hogy amennyiben magyar kozjegyzé el6tt a 10. cikk (2) bekezdése alapjan a
belfoldi rész-hagyatékra korlatozott hagyatéki eljaras folyik, vajon abban kéthetd-e olyan osztalyos
egyezség, amely szerint a belf6ldi eljaras targyat képezd rész-hagyatékbol az 6rokosok valamelyike
amiatt nem kivan részesedni, hogy 6 az 6rokostarsak megallapodasa folytan mas tagallamban

New York allamaban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6 USA-magyar allampolgar volt, aki utin
Magyarorszagon ismert hagyatéki vagyon nem maradt, viszont maradt utina hagyaték Ausztridban és
Németorszagban, akkor a 10. cikk (1) bekezdése szerinti — az 6roklés egészére kiterjed6 — joghatdsagi okok nem
vehet6ek igénybe. Ebben az esetben parhuzamos joghatésaggal rendelkeznek az osztrak és a német hagyatéki
birésagok, a sajat allamuk tertiletén fellelhetd rész-hagyatékra nézve.

16 Természetesen a per (pl. kotelesrész irant) csak az egyik tagallam birésaga el6tt indithaté meg; a /s pendens 17. cikk
szerinti szabalya ebben az esetben is irdnyado.

17 ANKA (2014), 283; VEKAS (2014), 151.
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fellelhets vagyontargyakat szerzett meg, amelyek nem képezik targyat a belfoldi eljarasnak'®. A 10.
cikk (2) bekezdésének szigoru logikaja szerint az e joghat6sag alapjan tobb tagallamban indult
rész-hagyatéki eljarasokban valamennyi eljar6 tagallami férum jogilag 6nallo, a tébbi tagallambeli
vagyontdl elkilonilé hagyatéként kell, hogy kezelje a sajat tagallama tertletén fellelhet6
hagyatékot. Ugyanakkor az egyes eljarasokban azért nem hagyhato teljes egészében figyelmen
kivil az a korilmény, hogy az 6rokhagy6 utan masutt is maradt hagyatéki vagyon; ellenkez6
esetben ui. ellehetetleniilne, de legalabbis nagyon megneheziilne a kilonb6zé tagallamokban
maradt vagyontomeg 6rokosok kozotti méltanyos megosztasa. Ennek megfelel6en a belfoldi
hagyatéki eljarasban, jollehet abban a hagyatékatadas targyat a 10. cikk (2) bekezdése szerinti
joghatosag esetében szigoruan a belfoldi vagyon képezheti, véleményem szerint az 6r6k6ésok altal
megkotni tervezett osztalyos egyezség feltételeinek vizsgalata soran tekintettel kell lenni arra a
kortalményre is, hogy az 6rokostarsak valamelyike mar részestlt a hagyatékbol oly mdédon, hogy
valamely mas tagallamban fellelheté vagyontargyat szerzett meg. Teljestiltnek kell tehat tekinteni
az osztalyosegyezség-kotés kapcsan a ,,valamennyi 6rokos altali részesedés” feltételét akkor is, ha
némely 6rokos tekintetében ez a részesedés mas tagallamban fellelhetd vagyon tekintetében
valésul meg. Jollehet a 10. cikk (2) bekezdése alapjan nyujtott joghatosag csak az adott tagallamban
fellelhet6 rész-hagyatékra korlatozodik, mégis nemkivant eredményre vezetne, ha e tagallami
birésagnak minden esetben mereven figyelmen kivil kellene hagynia az ugyanazon 6rékhagyo
utan mas tagallamban maradt hagyatéki vagyon 1étét, és az 6r6kos6k abbdl torténd részesedését.
Ez nézetem szerint ellentmondana az EuOR. alapvetd céljainak, és annak, hogy az egy egységes,
és koordindlt joghatosagi rendszert valositott meg.

1.3.2. A tdrgyi tekintethen korldatozott joghatdsdgi megdllapodds

A joghatésag targyi tekintetben torténd korlatozasanak egy joval kevésbé szembetiné esete a
rendeletnek a joghat6sagi megallapodasra vonatkozo szabalyaihoz kapcsolodik.

Joghatoésagi megallapodas megkotésére 6roklési tigyekben sokkal szikebb kérben van lehetéség,
mint a Briisszel-IA.R. hatilya ald tartozd egyéb polgari vagyonjogi iigyekben™. Az ilyen
megallapodas megkotésének az EuOR. 5. cikke értelmében alapfeltétele az, hogy az 6rokhagyo
Jogvdlasztdssal éljen, és a valasztott jog tagallami jog legyen. Maga az 6rékhagy6 férumvalasztassal
viszont nem élhet; ez utdbbi lehetéség csak az 6roklésben érdekelteket illeti meg, akkor, ha az
6rokhagyd kikototte az allampolgarsaga szerinti tagillam jogat az 6roklésre. Oroklési tigyekben
tehat annak, hogy érvényes joghatdsagi megallapodas johessen létre, sziikség van mind az
orokhagyonak, mind pedig az 6roklésben érdekelteknek az akaratelhatarozasara: az 6rokhagyo
teremtheti meg az el6feltételét — jogvalasztas révén — annak, hogy az 6roklési tigy jogi rendezésére
a sajat hazai tagallamaban keriiljon sor; ezzelszemben az 6roklési tigyben érdekelteken mulik, hogy
realizaljak-e ezt a lehet&séget, azaz ténylegesen kikotik-e e tagallam joghatdsagat.

Kérdésként mertlhet fel, hogy amennyiben az 6rokhagyé kikototte az allampolgarsaga szerinti
tagallam jogat az Oroklésre, vajon ¢élhetnek-e az Oroklési tgyben érdekeltek joghatdsagi
megallapodassal 7ésglegesen, csupdan a hagyatéki vagyon egy része, illetve egy konkrét vagyontargy
tekintetében.

18 Jlyen helyzet meriilhet fel pl. akkor, ha a halalakor USA-allampolgar (és Florida allambeli szokdsos tartézkodasi
helyt), tagallami allampolgarsaggal és korabbi tagallami szokasos tartézkodasi hellyel soha nem rendelkezett
6rokhagy6 utan bankszamla marad Ausztridban, valamint ingatlanok Magyarorszagon és Németorszagban., A
magyarorszagi eljarasban (amelynek targyat csak a belf6ldi ingatlan képezi) az O6rokléssel kapcsolatos anyagi
jogkérdésekre a magyar jogot kell alkalmazni, miutin az FuOR. 21. cikk (1) bekezdése alapjan felhivott jog (az USA
joga) kolliziés szabalyai visszautalnak az ingatlan éréklése tekintetében a /lex rei sitae-re; e visszautalast az EuOR. 34.
cikk (1) bekezdés @) pontja értelmében figyelembe kell venni. A belf6ldi hagyatéki eljardsban megkétendd osztalyos
egyezség anyagi jogi feltételeire tehat a magyar jog alkalmazando.

19 1.d. a Brisszel-IA.R. 25. cikkét.
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Az BEuOR. (28) preambulum-bekezdése utal arra, hogy az 5. cikk szerinti joghat6sagi megallapodas
alapjan lehet6ség van arra is, hogy csupan ,,...egy bizonyos kérdéssel” forduljanak a kik&tott
birésaghoz, ,,... amikor az adott birésag altal az adott tigyben hozott dontés nem érintené az
oroklésben érintett tobbi fél jogait”. E preambulum-bekezdés alapjan a kérdéssel foglalkozo
szerz6k™ tgy vélik, hogy az unios jogalkot6 lehetévé kivanta tenni azt, hogy az 6roklési tigy egésze
helyett csupan valamely izolilt, dndlldan eldinthetd jogkérdés (pl. a kotelesrész iranti igények
érvényesitése, kotelmi hagyomany teljesitése, stb.) tekintetében allapodjanak meg az e jogkérdés
eldontésében érdekeltek az oOrokhagyd altal valasztott jog szerinti tagallam birdsagainak
joghatésagaban. Ilyen esetben az adott 6rokhagyd utani 6roklést érinté Gsszes egyéb részkérdés
eldontésére a joghatdsaggal egyébként (a 4. vagy 10. cikk alapjan) rendelkezé tagallam birdsaga
jogosult. Az ilyen részleges joghatdsagi megallapodas megengedettségét tamasztja ald véleményem
szerint a rendelet nyelvtani értelmezése is: a joghatosagi megallapodasrdl rendelkez6 5. cikk —
szemben a 4. cikk, valamint a 10. cikk (1) bekezdése szerinti joghatdsagi szabalyokkal — nem
mondja ki azt, hogy az e rendelkezés alapjan joghatdsaggal rendelkezs tagallami birdsag
mindenképpen ,,az driklés egészében torténd hatarozathozatalra” lenne feljogositva.

A rendelet tehat megengedi a részleges joghatdsagi megallapodast, és ez a részlegesség lehet akar
targyi jellegii is: az kotlitozdédhat csupan a hagyatéki vagyon egy részére. Akadhatnak olyan
élethelyzetek, amikor az érdekeltek jogérvényesitését az konnyiti meg, ha pl. csak az adott
tagallamban fellehet6 hagyatéki vagyonra kiterjed6en allapodnak meg e tagallam joghatésagaban
(feltéve természetesen, hogy az 6rokhagyo e tagallam allampolgara volt, és kikototte annak jogat).
Ilyen helyzet mertlhet fel kiillonésen pl. akkor, ha az 6rokhagyé szokasos tartozkodasi helye egy,
a hazai tagallamatol eltéré masik tagallamban volt, ahol hagyatéki vagyont hagyott hatra, és ahol
mar le is folytattak a hagyatéki eljarast, am utdbb dertl ki, hogy az 6rékhagyé utan a hazai
tagallamaban is maradt valamilyen vagyontargy, és az 6rokosként érdekeltek is mindannyian e
tagallamban élnek.

A kozelmultban konkrét tigyben a belfoldi gyakorlatban is felmerilt annak kérdése, lefolytathato-
e belféldon, az 6rokhagyd altali jogvalasztasra tekintettel a hagyatéki eljaras csupan a belfoldi
hagyatékra korlatozva. Az 6rokhagyé utan, aki Ausztridban szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezé magyar allampolgar volt, mindkét orszagban maradt hagyatéki vagyon. Az tigyben az
osztrak hagyatéki birdsag mar eljart, és a (csekély értékd) ausztriai hagyatékot a hagyatéki
hitelezének adta at; az ausztriai eljaras a magyarorszagi hagyatékot nem érintette. A magyar
kozjegyz6 végzésével — az ausztriai szokasos tartoézkodasi helyre tekintettel — joghatdsaganak
hianyat allapitotta meg és megsziintette a hagyatéki eljarast™. A végzése elleni fellebbezés nyoman
eljart torvényszEék™ azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyé ltal hatrahagyott
(Magyarorszagon, magyar nyelven tett, belfoldon letétbe helyezett) irasbeli maganvégrendelet
alapjan megallapithaté az 6rékhagyénak a magyar jogra vonatkozé konkludens™ jogvalasztisa.
Figyelemmel arra, hogy az 06rokosként érdekeltek (akik Magyarorszagon ¢€l6 magyar
allampolgarok) egybehangzéan arrdl nyilatkoztak, hogy ,.elfogadjak a magyar joghatdsagot”, és
kérték a belfoldi hagyaték tekintetében a hagyatéki eljaras belfoldi lefolytatasat, a torvényszék a
kozjegyz6 végzését megvaltoztatta és az eljaras megsziintetését mellzte. Allispontia szerint azzal,
hogy a magyar jogra vonatkozé jogvalasztas 4ll fenn, és az érdekeltek az EuOR. 7. cikk ¢) pontja

20 DUTTA (2015), 1825; LEIN, Eva, in: DUTTA/WEBER (2021), 133-134; DEIXLER-HUBNER, Astrid, in: DEIXLER-
HUBNER/SCHAUER (2020), 122; HERTEL (2016), 246; TRAAR, Thomas, in: BURGSTALLER et al. (2016), 113.

21 DEIXLER-HUBNER, Astrid, uo.

2221021/N/448/2020. sz. hagyatéki ugy.

2 Gy6ti Torvényszék, 2.Pkf.50.275/2021.

24 A konkludens” (hallgatélagos) jogvalasztis az BEuOR. 22. cikk (2) bekezdése szerinti esetkér, amikor is a
jogvalasztas ,,a végintézkedés rendelkezéseib6l megallapithat6™; 1d. még IV. Fejezet 3.3.2. b) pontjat.
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alapjan kifejezetten elfogadtdk™ a valasztott jog szerinti tagillam joghat6sagat, teljesiilt a magyar
joghatosag megallapitasahoz sziikséges két konjunktiv feltétel; mindemellett a kilonb6z6
tagallamokban folyé parhuzamos eljarasok veszélye sem 4ll fenn, miutan ,,az osztrak hagyatéki
eljaras a magyarorszagi hagyaték érintése nélkul befejez6dott”. A masodfokon eljart térvényszék
ezzel véleményem szerint, ha hallgatélagosan is, de allast foglalt® amellett, hogy a rendelet 5-7.
cikkei szerinti eljarasi mechanizmusok (igy pl. a joghatésagi megallapodas vagy a joghatdsagnak a
7. cikk ¢) pontja szerinti kifejezett elismerése) akar részlegesen — csak a hagyaték egy részére
korlatozva — is lehet6vé teszik az 6roklési tgy jogi rendezésének ,,atkertilését” a valasztott jog
szerinti tagallamba.

Ha tehat az 6rokhagy6 jogvalasztassal élt (és tagallami jogot valasztott), akkor a vazoltakra
figyelemmel az érdekeltek szamara a joghatdsagi megallapodas megkotésének kérdésében nem
csupan a ,,mindent vagy semmit” dontési opcidk allnak rendelkezésre: a forum és ius egységét akar
csak részlegesen — pl. az 6rokhagyé hazai allamaban maradt rész-hagyaték — tekintetében is
helyreallithatjak. Mas kérdés ugyanakkor, hogy ez a részlegesség ismét csak attéri a rendelet
szabalyrendszerét messzemenéen meghatarozé masik alapvet6 elvet, a hagyaték egységének elvét:
az egyes rész-hagyatékok sorsa killonb6z6 tagallamokban kiilon eljarasokban keriil rendezésre. Bz
a szabalyozasi megoldas nem tdnik tdl konzekvensnek arra figyelemmel, hogy az uniés jogalkotd
maganak a jogvalasztasnak a szabalyozasa kapcsan nagyon is ragaszkodott a hagyaték egységének
elvéhez: az Orokhagy6 a hazai jogat csakis az Oroklés egészére nézve kotheti ki; az egyes
vagyonelemekre, vagyonrészekre korlatozodo részleges jogvalasztas nem megengedett.

2. Az eljaras eljaras korlatozasa harmadik allamokban
fellelhet6 hagyatéki vagyon tekintetében

2.1. Altaliban

Az BuOR. 10. cikk (2) bekezdése szerinti kiegészité joghatdsigi szabilyon kiviil megbontja a
hagyaték egységét a joghatosig terén egy tovabbi szabaly is, éspedig a 12. cikk altal az eljaras
korlatozasara nyujtott lehetéség. Eszerint a joghatdsaggal rendelkezé tagallami birdsag a felek
egyikének kérelmére ugy donthet, hogy mell6zi a hatarozathozatalt az 6rékhagyé utan harmadik
allamban maradt egy vagy tobb hagyatéki vagyontargy tekintetében, amennyiben hatarozatat az
érintett vagyontargyak fekvési helye szerinti harmadik allamban feltehetéleg nem ismerik el, illetve
nem nyilvanitjak végrehajthaténak. Ez a rendelkezés egyuttal a joghatdsagi szabalyozas
univerzalitisinak™ elvét is attor, hiszen tagillami illetéleg harmadik 4llambeli hagyatéki vagyon
kozott tesz killonbséget.

Az eljaras targyi tekintetben torténd korlitozhatosigat lehetévé tevs rendelkezés az EuOR-
Javaslatbol még hianyzott; az a tanacsi munkacsoportban valé vitak eredményeképpen, az
el6készités késobbi fazisaban kertilt be a tervezetbe. Ez a szabaly egyfajta ellensulyt képez a 10.
cikk szerinti kiegészité joghatdsagi szabalyokkal szemben. Utébbi joghatésagi szabalyok ui.
lehetévé teszik a tagallami férumok eljarasat olyan esetekben is, amikor az 6roklési tigynek jéval
erésebb a harmadik allamhoz val6 kétédése, mind forum tagallamahoz. A 10. cikk (1) bekezdése

25 Az EuOR. 7. cikk ¢) pontja egy, az 5. cikk szerinti joghatésagi megillapodashoz részben hasonld esetkort nevesit.
Eszerint az is megalapozhatja az 6rokhagyé altal valasztott jog szerinti tagallam birésaganak a joghatdsagat, ha az
eljarasban részt vevé felek , kifejezetten elfogadtak”™ e birdsag joghatésagat.

26 Szerencsésebb lett volna mindenesetre, ha a térvényszék végzésének indokolasaban kifejezetten is allast foglalt
volna annak kérdésében, hogy a joghat6sagi megallapodas — illetve a joghatdsag érdekeltek altali elfogadasa (7. cikk ¢)
pontja) — lehet-e részleges.

27 Ld. a IL. Fejezet 3.2. pontjat.
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szerinti két kiegészitd joghatdsagi ok alapjan tagallami birdsag eljarhat akar olyan 6roklési tigyben
is, amelynek Orokhagydja valamely harmadik allam polgara volt és a halalakor a szokasos
tartézkodasi helye is ebben a harmadik allamban volt, raadasul e joghatésag kiterjed a harmadik
allamban fellelhets vagyonra is®. Az lgynek ilyen viszonylag szoros harmadik dllambeli kitédése
esetén viszont csekély a valoszinlsége annak, hogy a tagallami birdsag hatarozatanak az érintett
harmadik allamban, az ott fellelhet6 vagyon tekintetében érvényt lehessen szerezni. Erre
tekintettel szorgalmazta a tervezettel kapcsolatos vitdk soran néhany tagallam egy olyan
rendelkezés felvételét a joghatdsagl szabalyok kozé, amely lehetévé teszi, hogy a tagallami férum
— még ha joghatésaggal rendelkezik is az Oroklési tigyre az egységesitett unids joghatdsagi
szabalyok alapjan — eljarasat targyi tekintetben az o6rokhagyonak a tagallamokban fellelhet6
vagyonara korlatozhatja az 6réklési tigy erételjes harmadik allambeli kotédése esetén. Az ilyen
kotlatoz6 szabaly tartalmara nézve tobbféle elképzelés is napvilagot latott. Felmerilt pl. a
joghatésag kategorikus kizarasa harmadik allamban fekvé ingatlanok, valamint ottani kozhiteles
nyilvantartisban bejegyzett més vagyontirgyak tekintetében”, valamint az eljaris tagallami
vagyonra torténé korlatozhatésaga olyan esetben, amikor harmadik allamban megindult (lis
pendens) az 6r6klési eljaras az ottani vagyonra nézve™. Ugyszintén sz6ba j6tt a harmadik allambeli
vagyontargyak kihagyasa az eljarasbol arra tekintettel, ha azokat a fekvés helye szerinti harmadik
allam sajat férumainak kizarolagos joghatésiga ald vonja’. Ez utébbi elképzelés mentén
korvonalazédott a 12. cikkben lefektetett végleges megoldas, amely a harmadik allambeli
(feltehetSleg) hianyzo6 elismerési lehetéségre figyelemmel tette lehetévé az eljaras hatalyanak
korlatozasat.

A 12. cikk szerinti szabaly felvétele a rendelet rendszerébe véleményem szerint idvozolhets. E
korlatozasi lehetGséget tamasztjak ala mind az eljards-Okondmiai érvek, mind pedig az 6roklési
gy érdekeltjeinek méltanyos szempontjai. E szabalyban lényegében a SZASZY Istvan altal respectus
ipsins elveként (az allam Snbecsiilésének elve) emlitett” maxima fejezédik ki, amely szerint a
joghatésagi szabalyrendszer kialakitasa soran a térvényhozonak arra kell térekednie, hogy sajat
allamanak birésagai ne hozhassanak olyan hatarozatot, amelynek érvényrejuttatasara nincs kilatas.

Az elfogadott megoldas két tekintetben is rugalmas. Egyfel6l az a feltételek teljesiilése esetén is az
eljar6 tagallami forum mérlegelésétil (,,. .. az 6roklés targyaban eljard birdsag ... ugy donthet, ...”)
teszi fliggévé a harmadik allambeli vagyontargyak kihagyasat a tagallami 6roklési eljarasbol.
Masfel6l pedig az eljaras korlitozdsinak mértéke tekintetében is hagy mozgasteret a tagallami
férumnak: eljarasa alol utébbi kizarhat ,,egy vagy tobb” vagyontargyat; nincs tehat akadalya annak,
hogy a korlatozas targyaban hozandé dontés soran a tagallami birdsag eltéréen kezelje a
kilonbozé allamokban fellelheté vagyontargyakat, sét akar az azonos harmadik allamban
fellelhetd, de eltérd jogi jellegl (pl. ingdsagok, illetve ingatlanok) vagyontargyakat is, amennyiben
az egyes vagyontargyak tekintetében eltéréen alakulnak az elismerési feltételek.

2 gy pl, ha az 6rokhagyé halalakor kanadai allampolgar volt, és szokasos tartdzkodasi helye Kanada Québec
tagallamaban volt, eljarhat pl. német hagyatéki birésag, akkor, ha az 6rokhagyonak volt vagyona Németorszagban is,
és emellett vagy rendelkezett (a kanadai mellett) német allampolgarsaggal vagy volt szokasos tartézkodasi helye
visszamendleg szamitott 6t éven belil Németorszagban. Ez a német joghatésig ilyen esetben kiterjed az
orokhagyonak a Kanadaban fellelhetd hagyatéki vagyonara is, még akkor is, ha a vagyon talnyomé része ott talalhato,
és nem Németorszagban.

2 1.d. az osztrk delegicié 2010. januar 28. napjan kelt javaslatit (a Tanacs 5811/1 ADD 1 JUSTCIV 22 CODEC
69. sz. munkaanyaga).

30 Id. a brit delegacio 2010. januar 29. napjan kelt javaslatit (a Tanics 5811/10 ADD 10 JUSTCIV 22 CODEC 69.
sz. munkaanyaga).

31 Ld. a magyar és a lengyel elnokség 2011. junius 29. napjan kelt atdolgozott szévegjavaslatit (a Tanacs 11870/11
JUSTCIV 173 CODEC 1060 EJUSTICE 57. sz. munkaanyaga).

32 S7ASZY (1963), 339.
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Az eljaras harmadik allamban fellelhet6 vagyontargyak tekintetében torténd korlatozhatdsagahoz
a 12. cikk szerint két alapvet6 feltételnek kell (egyidejileg) teljestilnie.

2.2. Kérelem az; eljards korlitozdsa irdnt

Az egyik feltétel az, hogy az eljaras korlatozasa irant legalabb egy egyik fél kérelmet terjesszen elé.
Hivatalbdl az eljar6 birosag (kozjegyz6) nem alkalmazhat ilyen intézkedést. Nem feltétel azonban,
hogy az eljarasban érdekelt felek k6z6tt konszenzus alljon fenn a korlatozas tekintetében; a birdsag
a kérelemnek akkor is helyt adhat, ha csupan a felek egyike egyoldaliian kéri a korlatozast, és a tObbi
tél azt ellenzi.

A 12. cikk szerint a korlatozast a ,felek” valamelyike kérheti. Mig az 6roklési viszonyokkal
Osszefliggl peres eljarasok tekintetében a fogalom meghatarozasa kevésbé problémas, joval
nehezebb annak megvalaszolasa, hogy a cikk alkalmazasaban az 6roklési gyben érdekelteknek mely
kdre tekinthetd , félnek” az 6roklési pereknél nagysagrendekkel nagyobb szamban el6forduld nemperes
hagyatéki eljarasokban. Az EuOR. 3. cikke nem tartalmaz fogalom-meghatarozist a ,,fél” fogalmara
nézve, ¢és a kifejezés a hazai hagyatéki eljaras fogalomrendszerében is nehezen értelmezhets. A
magyar hagyatéki eljaras rendszere ui. az erésen kontradiktorius toltetd ,,felek” fogalmaval
nehezen tud mit kezdeni; a kifejezést a Hetv. joforman csak az 6roklési vitakkal és az
egyezségkotéssel Osszefliggésben hasznalja. A hagyatéki eljaras magyar jog szerinti rendszerében
az érintett jogalanyok kore ennél joval Osszetettebb: a térvény az érdekelteknek ,,koncentrikus
korokként” egymasra épulé csoportjaiként nevesiti az 6rokosként érdekelteket, az 6roklésben
érdekelteket és a hagyatéki eljarasban érdekelteket.

A magyar jog szerinti hagyatéki eljaras ui. egyfajta koncentralt eljards, amelynek keretében az
Oroklés rendje atfogdan kertl tisztazasra, és amely jogi kereteket biztosit adott esetben nem
Oroklési jogviszonybol ered6 bizonyos igények rendezésére is, igy pl. a hagyatéki hitelez61 igények
a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti an. atruhazasi egyezséggel a hagyatéki eljaras keretein beliil
rendezhetSek. A magyar hagyatéki eljarasba igy az érdekeltefnek viszonylag széles kore kertl bevonasra;
koztik olyanok is, akiknek igénye nem o6roklési jogi jellegi (pl. az 6rokhagyd tartozasainak
hitelez6je; az igényls). Mindazonaltal a ,,fél” EuOR. 12. cikke szerinti értelemben vett fogalmanalk
meghatirozasandl szem el6tt kell tartani, hogy az EuOR. targyi hatilya ald csak az 6roklési
jogviszonyok korébe sorolhaté jogkérdések tartoznak. Ennek megfelelen allaspontom szerint e
cikk alkalmazasaban a hagyatéki eljarasban érdekeltek kozil ,,félnek” csak azok az érdekeltek
tekinthet6ek, akiknek az eljaras valamilyen droklési jogviszonybil eredd jogait vagy kitelezettségeit érinti.
Ide tartoznak mindazok a személyek, akik az 6rokhagy6 hagyatékabdl akar a torvény alapjan, akar
végintézkedés alapjan, akar pedig adott esetben éppen a végintézkedés ellenére részesednek, azaz

- avégintézkedéses 6rokosok és a torvényes 6rokosok;

- mind a dologi, mind a kételmi hagyomanyos, tovabba a meghagyas jogosultja, valamint

- akotelesrészre jogosult.
Az BuOR. 12. cikke szerinti értelemben vett ,,fél” fogalmanak meghatirozasa soran dénté
jelent6sége tehat véleményem szerint annak van, hogy az, érintett igényének jogalapja az droklési
_Joghan gyikerezzen. Nincs jelentésége annak, hogy az érintettnek az igénye a hagyatékban val6 dologi
hatalyu részesedés-e (6r6kos, dologi hagyomanyos), vagy pedig 6t az 6rokéssel szembeni kételmi
természetd kovetelés illeti meg; etekintetben az 6réklésre alkalmazandd jog (lex successionis)
iranyado.

A fél EuOR. 12. cikkének alkalmazasi korében hasznalt fogalma tehat nem esik teljesen egybe a
magyar Hetv. altal hasznalt egyik fogalommal sem. Az ,,6r6kosként érdekelt” fogalmanal® tagabb,

3 1d. a Hetv. 6. § (1) bekezdés #) pontjat.
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miutan feloleli a kotelesrészre jogosultat és a kotelmi hagyomanyost is; ezzelszemben az
,0roklésben érdekelt” fogalminal™ szlikebb, miutan nem tartozik bele nem tartozik sem az
igényl6™, sem a hagyatéki hitelez6knek mindegyike. Utébbiak koziil csak azok tartoznak bele a
€7 12, cikk szerinti fogalmaba, akiknek igénye 6roklési jogviszonybdl ered (tehat a kételmi
hagyomanyos és a meghagyas jogosultja).

A fent megnevezett személyi koron kivil ugyanakkor a fél fogalma ala sorolhatd a végrendeleti
végrehajto, tovabba a bagyatéki vagyonkezeld is, mint olyan személyek, akiket az 6r6klési jogviszony
rendezésével Osszefliggben, akar végintézkedésbdl, akar birosag altali kirendelésbdl eredéen
meghatarozott feladatok terhelnek, és az azok teljesitéséhez sziitkséges jogositvanyok illetnek meg.
E személyek jogai és kotelezettségei egyértelmtien az 6roklési jogban gySkereznek.

2.3. Negativ elismerési prognizis

Az eljaras korlatozasanak masik feltétele a 12. cikk szerint az, hogy a tagallami birdsag altal
meghozando hatarozat a vagyontargyak fekvési helye szerinti harmadik allamban feltehetéleg ne
legyen elismerhetd (végrehajthatova nyilvanithato).

A kulfoldi hatarozatok belfoldi elismerése tekintetében az egyes nemzeti jogrendszerekben
rendszerint egy Osszetett szabalyrendszer létezik. Annak vizsgalata, hogy az idegen hatarozat
belfoldi elismeréséhez megkivant feltételek teljestilnek-e, maradéktalanul csakis az elismerni kért
hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgal6 eljaras befejezését kovetGen valik lehetségessé. Az
elismerési feltételek egy része (pl. a belfoldi kozrend védelme; az érintett fél eljarasi jogainak
tiszteletben tartasa az alapeljarasban) ui. kizarélag a hatarozat tartalmanak és az alapeljaras
korilményeinek az ismeretében lehetséges. Erre tekintettel az 6roklési eljarast lefolytato tagallami
birésag soha nincs abban a helyzetben, hogy #eljes bizonyossaggal prognosztizilhatnd, hogy a
meghozandé hatarozata a hagyatéki vagyontargyak fekvési helye szerinti harmadik allamban vajon
elismerésre kertil-e; nem is szolva arrdl, hogy az ottani elismerhet6ség kérdésében kotelezé erével
allast foglalni eleve csak az érintett harmadik allam valamely birdsaga vagy hatdsaga jogosult. Ezért
fogalmaz tgy az EuOR. 12. cikkének (1) bekezdése, miszerint az eljaras kotlitozasira akkor
keriilhet sor, ha a meghozandé hatarozatot feltebetileg nem ismerik el a vagyontargy fellelhetSségi
helye szerinti harmadik allamban. A harmadik allamban torténd elismerhetiség hidnydt elegends tehdt
valdsziniisitent.

Minderre figyelemmel olyan esetben, amikor a tagallami birésagnak az elétte folyd o6roklési
eljarasban annak kérdésében kell hataroznia, hogy kizarjon-e az eljarasabol bizonyos harmadik
allamokban felleheté vagyontargyakat, a harmadik allamban hatalyos elismerési feltételek koziil
csak azokat kell vizsgalat ala vennie, amelyeknek teljestilése (vagy nem teljesiilése) mar az
eljarisnak e szakaszaban prognosztizalhaté. Allispontom szerint az elismerési feltétel-
rendszerben két ilyen — el6zetesen is vizsgalhato — feltétel 1étezik.

2.3.1. Az indirekt joghatdsdag hidnya
Vizsgalhato el6feltétel mindenekel6tt az an. indirekt joghatosag hianya. A kialféldi hatarozatok

elismerési feltételeinek rendszerében a legtébb allam joga nevesiti az un. indirekt joghatdsagot,
mint elismerési feltételt.

3 1.d. a Hetv. 6. § (1) bekezdés /) pontjat.

% A Hetv. 6. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az jgényld az az érdekelt, aki a leltarozott vagyontargyra (dologra,
jogra, kovetelésre) a hagyatéki eljardsban olyan jogcimen tetjeszt el6 igényt, amely szerint az nem tartozik az
6rokhagyo hagyatékahoz, hanem (tulajdonosként, engedményesként stb.) magat az igényl6t illeti meg. Kovetelése
tehat groklési jogon kiviil (pl. kotelmi, dologi) jogviszonybdl ered.
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A nemzetk6zi polgari eljarasjogi szakirodalom a joghatdsagi szabalyoknak két funkcionalisan
megkiilonboztetheté csoportjat ismeri, az un. direkt és indirekt joghatosagi normakat. A direkt
joghat6sagi normak (competence directe) arra kérdésre adnak valaszt, hogy a hazai jogalkalmazot
megillet-e joghatosag valamely eljaras lefolytatasahoz és érdemi hatarozat meghozatalahoz.
Ezzelszemben az indirekt joghatésagi szabalyok (competence indirecte) arra nézve tartalmaznak
iranymutatast, hogy a belf6ldi jogrend valamely kilféldi birésagot (hatésagot) adott tgyben
,,belfoldi szempontbdl” joghatdsaggal rendelkezének tekint-e. Az indirekt joghatésag szabalyai
ennélfogva nem a polgari jogviszony érdemi elbiralasara iranyul6 eljaras soran, hanem egy kulfoldi
hatarozat belfoldi elismerése soran jatszanak szerepet. A nemzeti jogrendszerek ui. a kiilfoldi
hatarozatok belfoldi elismeréséhez megkivant feltételek rendszerében altaldban bizonyos
Joghatdsdgi kontrollt is alkalmaznak; azaz a kilf6ldi hatarozat belfoldi elismerhetSségének vizsgalata
rendszerint kiterjed arra a kérdésre is, hogy az ligyet az eljart kilfoldi birésag allamahoz kell6en
szoros kapcsolat flzte-e.

Ezen el6feltétel értelmében a kiilféldi hatarozat belfoldi elismerésére csak akkor szamithat, ha az
tgyben eljart kulfoldi birésag az tigy elbiralasara joghatosaggal rendelkezett, mégpedig az elismerés
irint megkeresett allam joghat6sagi szabalyrendszerének alapulvételével”. Ilyen esetben tehét az
az allam, amelyben a hatarozat elismerését kérelmezik, a sajdt joghatisagi szabdilyainak hipotetikus
betartdsdt kéri szamon a hatarozatot hozé kiilfoldi birésagon™. Rendszerint akadilyat képezi az
elismerésnek az a korilmény, ha azon allam, amelyben az elismerést kérelmezik — a sajat
joghatosagi szabalyai alapjan — nem tekinti eljarasra hivatottnak a teriiletén fellelheté hagyatéki
vagyon tekintetében az eljaré tagallami birdsagot. Kilonosen ez a helyzet akkor, ha az érintett
allam a sajat szabalyai alapjan az adott jogviszonyt sajat ftérumainak kzzdrdlagos joghatdsiga ala vonja.

Minél tébb kapcsoldédasi pont flzte az 6rokhagyot halalakor ahhoz az érintett harmadik allamhoz,
amelyben vagyona maradt (igy kilénosen, ha allampolgara volt az érintett allamnak vagy ott
rendelkezett szokasos tartdzkodasi hellyel), annal valészinibb, hogy az érintett allam az 6réklési
gy jogi rendezésére a sajat hatdsagait tekinti hivatottnak. Ilyen esetben kevéssé valészind, hogy
az uniés tagallamban meghozott hatarozat elismerésre kertilhetne ebben a harmadik allamban,
miutan ezen allam sajat joghat6sagi szabalyainak szemsz6gébdl az tigyben eljart uniés tagallam
nem rendelkezett indirekt joghatdsaggal. Kilonos koriltekintést igényelnek azok az esetek,
amikor harmadik allamokban fekvé ingatlan hagyatékot hagyott hatra az 6rokhagyo; az ilyen
vagyontargyakon fennall6 dologi jogviszonyokat érint6 eljarasokat, ideértve ezek Oroklését is,
szamos allam a sajat birdsagainak vagy hatdsagainak kizarélagos joghatdsaga ala vonja.

2.3.2. A visgonossdg megléte

Az elismerés akadalyba titkozhet akkor is, ha az a harmadik allam, amelyiknek teriiletén hagyaték
maradt, a kilfoldi hatarozatok elismeréséhez feltételként szabja, hogy a hatarozatot meghozo
birésag allamaval e targykort érinté nemzetkozi szerzédés legyen hatalyban, vagy szerz6dés
hianyaban viszonossag alljon fenn a két allam kozott, am az eljaré unids tagallam és az érintett
harmadik allam ko6zott nem 4ll fenn sem nemzetkézi szerz6dés, sem viszonossag.

36 A legtaldlobban ezt a kétféle joghatésdg megjelolésére szolgalé német terminolégia — Anerkennungszustindigkeit
(»»elismerési joghatosag™) az indirekt joghatdsagra, illetve Entscheidungszustindigkeit (,,dontési joghatdsag”) a direkt
joghatosagra — fejezi ki.

37 Az indirekt joghat6sag kovetelményét, mint elismerési elfeltételt a magyar Nmtv. 109. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve (2) bekezdése is nevesiti. Eszerint a hazai elismerésnek feltétele, hogy ,,az eljart kilfoldi birésag joghatésaga e
torvény alapjain megalapozott volt”; amennyiben az Nmtv. eltéréen nem rendelkezik, az eljart kulfoldi birésag
joghatosagat akkor kell megalapozottnak tekinteni, ha ,,olyan joghat6sagi ok alapjan jart el, amely e frvény alapjin
magyar birdsdg joghatdsagat megalapoind’.

3 BRAVACZNE/SZOCSs (2003), 194-195.
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Ez szintén olyan elismerési el6feltétel, amely mar el6re — a tagallamban indult 6r6klési eljaras
folyamatban léte alatt — tisztazhat6 a 12. cikk szerinti elismerési prognozis felallitisa soran.

Annak kérdése, hogy memzetkizi szeryddés van-e hatalyban, konnyen —megallapithato.
Magyarorszagnak szamos harmadik allammal van hatalyban olyan kétoldalu jogsegélyszerzédése,
amely a polgari tgyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerését érinté szabalyokat is
tartalmaz. Olyan tobboldali nemzetkézi elismerési szerz6dés ugyanakkor, amely az 6roklési
tigyekre is kiterjedne, és amelynek Magyarorszag is részese, nincs hatalyban™. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a kétoldald jogsegélyszerz6dések egy része amiatt irrelevans az EuOR. 12.
cikkének alkalmazasi korében, mert azok egyuttal az 6roklési eljarasokra iranyado joghatdsagot is
szabalyozzak (direkt joghatdsagi normakkal), igy amennyiben e szerz6dések valamelyike iranyadé
az 6roklési tigyre, akkor —az BuOR. 75. cikkének (1) bekezdésére® figyelemmel —az EuOR. egész
joghatosagi szabalyrendszere figyelmen kiviil marad.

Joval nehezebb kérdés mar annak tisztazasa, hogy viszonossdg all-e fenn Magyarorszag és az érintett
harmadik allam kézott. A hatarozatok elismerését viszonossag fennallasahoz koté jogrendszerek
ui. eltéré megoldast kévetnek abban a tekintetben, hogy mely szerv és milyen médon allapithatja
meg a viszonossag fennallasat. A magyar jog, amely vagyonjogi tgyekben fészabalyként
viszonossighoz koti'' a kiilfoldi hatarozatok elismerését, az osztrak eredetl an. adminisytrativ
modellf® koveti, amely szerint az igazsagligyért felel6s miniszternek van hatiskére a viszonossig
fennalltanak rendelettel tortén6é megallapitasaira. Mas allamok ezzelszemben a viszonossag
fennallasanak megallapitasat nem kotik valamely allami szerv formalis aktusahoz, hanem vagy az
egyedi tgyekben eljard birdsagra bizzak annak vizsgalatat, vagy esetleg az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezik annak fennallasat; az ilyen allamok viszonossaggal kapcsolatos joggyakorlatanak
vizsgalata meglehetésen koriilményes és bizonytalan lehet.

Véleményem szerint Osszességében abbdl lehet kiindulni, hogy amennyiben a hagyatéki
vagyontargyak fekvése szerinti harmadik allam belsé joganak elismerési szabalyrendszere a
kulfoldon (6roklési tgyekben) meghozott hatarozat elismerését nemzetkodzi szerzédés vagy
viszonossag fennallasatol teszi fuggdvé, akkor pozitiv elismerési prognizis csak akkor allithat6 fel, ha
Magyarorszag és az érintett allam kozott fennall nemzetkozi szerz6dés, vagy pedig a magyar
igazsigligy-miniszter rendeletében® nyilvanitotta ki az adott 4llammal a viszonossag fennalltat.
Egyéb esetekben teljesiiltnek lehet tekinteni az EuOR. 12. cikke szerinti azon el6feltételt,
miszerint a magyar hatarozatot az ¢érintett harmadik allamban fellelheté vagyontargyak
tekintetében feltehetSleg nem fogjak elismerni; azaz ilyenkor helye van az eljaras korlatozasanak.

3. A kilfoldi vagyontargyra vonatkozé adatok megszerzése

3 A 2007. évi LugEgy. targyi hatalya, amely Magyarorszag és Svajc., Norvégia, valamint Izland vonatkozasdban teszi
lehetévé a polgari tgyekben hozott itéletek kolesdnos elismerését és végrehajtasat, a Briisszel-IA.R.-hez hasonléan
nem terjed ki az 6roklési tgyekre (LugEgy. 1. cikk (2) bekezdés a) pont).

40 F rendelkezésre figyelemmel az EuOR. szabalyaival szemben els6bbséget élveznek a tagillamok valamelyike és
valamely harmadik allam k&zott hatalyban 1évé olyan nemzetkdzi egyezmények, amelyek ,,a rendelet hatalya ala
tartoz6 kérdésekre vonatkoznak™ (igy pl. 6roklési eljarasokra vonatkozé joghatésagot szabalyoznak).

4 Ld. az Nmtv. 113. § (1) bekezdését.

42 Bévebben 1d. SZOCS Tibor — GOMBOS Katalin, in: VEKAS/NEMESSANYI/OSZTOVITS (2020), 505-506.

4 Azon allamok korét, amelyekkel viszonossag 4ll fenn, a 36/2017. (XII. 29.) IM rendelet dllapitotta meg. Ezek kozott
jelenleg egyetlen olyan harmadik allam sincs, amelynek tekintetében az driklési jogviszonyt érinté hatarozatokra is
kiterjedd viszonossag allna fenn.
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3.1. Kiilfoldi hagyatéki vagyon bevondsa a hazai hagyatéki eljirdsba dltaliban

Miutan az EuOR. szabdlyai — f&szabalyként — fiiggetlenitették a joghatdsagot a hagyatéki vagyon
fekvésétol, 4j kihivasként jelent meg a jogalkalmazas szamara a kulfoldi hagyatéki vagyontargy
hazai hagyatéki eljarasba torténd bevonasa. Az ezzel jar6 gyakorlati nehézségek tobbrétegiiek. Ide
tartozik mindenekel6tt a kilfoldi vagyontarggyal kapcsolatos adatok megszerzésével jaré — az
alabbiakban részletesebben bemutatandé — problémak. Ha sikerrel jar az adatszerzés, nem minden
esetben egyszert a kulféldi vagyonra vonatkozd okirati igazoldsok értelmezése. Ez kilondsen
elmondhat6 a vagyontargyakra vonatkozé kilfoldi kézhiteld nyilvantartasok kivonatairdl. Az
ingatlan-nyilvantartasok (illetve mas vagyontargyakra vonatkoz6 nyilvantartasok) tagallami
rendszerei k6zott ui. nagyfoka kulénbségek allnak fenn: adott esetben pl. az elsé latszatra nagyon
is ismertnek tind jogi jellegt vagyontargyon a tulajdonjognak egészen eltéré alakzata all fenn, mint
ahogyan az a magyar jog ismeri*, ezért killonosen dvatosan kell eljarni annak meghatarozasanal,
hogy a tulajdonjog az 6rékhagyét pontosan mely vagyontargyon és mekkora eszmei hanyad
szerint illette meg. Kilonos kortltekintést igényel esetenként annak tisztazasa is, hogy egy adott
kulfoldi vagyontargy egyaltalan az 6rokhagyonak a hagyatékahoz tartozik-e. Nem kizart ui., hogy
bizonyos vagyoni jogok némely esetben az 6roklési jog szabalyrendszerén kivili, &7ilinds jogutididsi
rezsim alapjan szallnak at mas kedvezményezettre; az ilyen jogszerzés az BuOR. 1. cikk (2)
bekezdés g) pontja értelmében pedig nem tartozik a rendelet targyi hatilya ala®. Ha tehat magara
az Oroklés rendjére a magyar jog alkalmazandé is, a kilfoldi vagyontargyakkal kapcsolatban
esetenként kilfoldi dologi, szerzédéses kotelmi, tarsasagi, iparjogvédelmi stb. szabalyok
megismerése is sziikségessé valhat.

Foként kulfoldi ingatlanok esetében jelenthet nehézséget az érték megdllapitisa, figyelemmel arra,
hogy a magyar jogban ismert ad6- és értékbizonyitvanyhoz* hasonl6 hatésagi igazolast nem
minden kiilf5ldi jog ismer”’. Ilyen hatésagi igazolas beszerezhetSségének hidnyaban a hagyatékhoz
tartozo kulfoldi ingatlan értékének megallapitasara csak az aranytalan koltségkihatassal jard — ezért
a hagyatcki eljaras céljaval 6sszhangban nem allé — értékbecsléi szakvélemény kilfoldrél torténd
beszerzése, vagy az értéknek az érdekeltek nyilatkozata alapjan torténd becslése révén kinalkozik
lehetSség™.

Megjegyzendd, hogy a mas tagallambeli hagyatéki vagyonnal kapcsolatos vazolt kihivasok nem
azonos sulyu problémat jelent az egyes tagallamok szamara. A tagallamok nagy részében ui. a
hagyaték jogi sorsanak rendezésében kozjegyzo, hagyatéki birdsag vagy egyéb szerv kizardlag az
oroklésben érdekeltek, illetve azok valamelyikének kérelmére mikodik kozre; a kérelemre induld
eljarasban pedig rendszerint az érdekeltnek kell igazolnia a mas tagallambeli hagyatéki vagyontargy
meglétét. Mindemellett a tagallamok egy részében az eljard szervnek nem is feladata a hagyatéki
vagyon allaganak, értékének tisztazasa, hanem kozremukodése kizardlag az 6rokosok (egyéb
jogosultak) személyének, a hagyatékbol vald részesedéstik jogcimének és eszmei hanyadanak
tisztazasara szoritkozik®. Mas helyzetben van ezzelszemben a hagyatéki eljrast lefolytaté magyar

4 Példaként emlithetd erre az osztrdk jogban ismert ,lakastulajdon” (Wohnungseigentum) tulajdoni alakzata; 1d.
bévebben az V. Fejezet 3.1. pontjaban.

4 Bovebben a kérdésrdl 1d. az V. Fejezet 1.1. pontjaban kifejtetteket.

46 1.d. az Illtv. 101. §-at.

47 Hasonl6 intézményt ismer pl. az osztrak jog, ahol a pénziigyi hivatal (Finanzamt) kérelemre, illetve hatésagok
megkeresésére az ausztriai ingatlannak az adézas tekintetében iranyadénak tekintett un. ,egységes értékét”
(Einheitswert) megallapité hatarozatot (Einheitswertbescheid) hoz.

48 Utébbi lehetéséget a Hetv. 26. § (2) bekezdése kifejezetten csak az ingé hagyatéki vagyontargyak tekintetében teszi
lehetévé, a gyakorlat azonban ezt a szabalyt alkalmazza analég moédon a kulfoldi ingatlan értékének meghatarozasara
is.

4 Erre jellemzé példaként emlithet6 Németorszag. A német jogban az 6r6kosi minéség kozhiteles igazolasira a
forgalomban az 6r6klési bizonyitvany (Erbschein) szolgal, amely csak az 6rokésok személyére és a hagyatéki
vagyonbol val6 részesedésiik eszmei hanyadara és annak jogcimére (t6rvényes vagy végintézkedéses 6roklés) nézve
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kozjegyz6. A hazai hagyatéki eljaras — amelynek rendszere a tobbi kozép-eurdpai allamhoz
hasonléan a XIX. szazadban kialakult osztrak modellt kéveti — hivatalbdél indul; annak
lefolytatasara a torvényben meghatarozott esetekben abban az esetben is sort kell keriteni, ha az
oroklésben érdekeltek teljes passzivitast tanusitanak, és nem mikodnek egyttt pl. adatszolgaltatas
révén a leltarel6adoval és a kozjegyzével. Masrészt a hagyatéki eljarasnak e modellben zntegrins
részét képegi annak pontos sgdambavétele, hogy a hagyatékhoz milyen aktiv és passziv vagyontargyak
tartoznak; ezen informaciok ismeretében kertlhet sor még a hagyatéki eljaras jogi keretei kzott a
hagyatéki osztaly megejtésére, illetve adott esetben a hagyatéki hitelez8k koveteléseinek hagyatéki
vagyon atruhazasaval torténé kielégitésére.

3.2. A kiilfoldi hagyatékkal kapesolatos adatok besgerzése dltaliban

A belf6ldon fellelheté hagyatéki vagyon allaganak és értékének megallapitasara a hazai hagyatéki
eljarasban a leltarozas szolgal; ennek eljarasi cselekményeit a Hetv. részletesen szabalyozza. A
hagyatéki vagyon felderitését segiti el6 a hatésagokat, egyéb allami vagy 6nkormanyzati szerveket
és mas adatkezel6 szerveket vagy személyeket a jegyzével, illetve a kozjegyzovel szemben terhel6
adatszolgaltatasi kotelezettség™, amely még az egyébként banktitok kérébe tartozé adatokra nézve
is fennall®. Kiilfoldi vagyon magyarorszagi hagyatéki eljarasban torténd 4tadasira azonban az
EuOR. alkalmazasinak kezdetéig a mar vazolt okokbol nagyon ritkan keriilt sor; ennek fényében
érthet, hogy a Hetv.-ben egészen 2015-ig nem is 1étezett kifejezett eljarasi szabalyozas a kulfoldi
hagyatéki vagyonnal kapcsolatos adatszerzés kérdésében.

Az a korilmény, hogy a rendelet joghatdsagi szabalyrendszere alapjan immar rendszerint az
orokhagy6 utan kilfoldon maradt hagyaték jogi sorsat is belf6ldon kell rendezni, amennyiben
magyar joghatésag all fenn, 4 kihivast jelentett a hagyatéki eljarast lefolytatd hazai kozjegyzék
szamara. Az tgyek egyre névekvé hanyadaban valik ui. sziikségessé kulfoldi vagyontargy atadasa,
amelyre vonatkozoélag viszont az esetek nagy részében nem allnak rendelkezésre elegendé adatok.
Az 4 unibs joghatdsagi szabalyozasra tekintettel az EuOR. hatalybalépésével ésszefiiggs 2015,
évi moédositas a Hetv. rendelkezései kozé elsé izben felvett néhany, a kulfoldi hagyatéki vagyonnal
kapcsolatos szabalyt™. A Hetv. 81/A. §-a értelmében a kiilféldi vagyontargy ataddsinak alapvetd
feltétele, hogy annak megléte és hagyatékhoz tartozdsa igazolt legyen; a 43/A. § értelmében a kulfoldi
vagyontargyat e kettOs feltétel teljesiilése esetén kell felvenni a hagyatéki leltarba. Néhany évvel
késébb a 2018. évi XCI. térvénnyel tortént modositas™ Gjabb rendelkezéseket iktatott be a Hetv.-
be (43/B. §), amelyek az 6roklésben érdekelt dltal a kulfoldi hagyatékra vonatkoz6 adatszerzés
egyes eljarasi kérdéseit rendezik.

A Hetv. mindezen rendelkezéseibsl két lehetséges ut rajzolodik ki az Orékhagyo kulfoldi

vagyonaval kapcsolatos informacidszerzés mikéntjére nézve: egyfeldl a kozjegyz6 intézkedése az
informacidk beszerzése irant, masfel6l pedig maganak az érdekeltnek az ezzel kapcsolatos eljarasa.

3.3. A kiozjegyzd intézkedése a kiilfoldi hagyatéki vagyon megdllapitdsa irant

tartalmaz adatokat, a hagyatéki vagyonra nézve azonban nem. A német hagyatéki birésagnak (Nachlassgericht) nem
is képezi feladatat a hagyatéki vagyon allaganak és értékének felderitése. Hagyatéki leltar (Nachlassinventar) felvételére
csak viszonylag ritkan keril sor, igy pl., ha az 6r6kés ismeretlen hagyatéki tartozasoktol tartva korlatozni kivanja
felelGsségét; am a leltar felvétele ilyen esetben is az 6r6kos jogeselekménye, és nem hatésagi aktus.

0 1.d. a Hetv. 16. §-at.

51 1.d. a Hpt. 161. § (2) bekezdés b) pontjat.

2 1.d. a 2015. évi LXXI. tv. 17. § (2) és (5) bekezdését.

3 Ld. a 2018. évi XCI. tv. 7. § (1) bekezdését.
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Az adatszerzés egyik leginkabb kézenfekvé modja a kozjegyz6 altal ezirant — hivatalbol vagy az
érdekelt inditvanyara — torténd intézkedés. A Hetv. 43/A. § (3) bekezdése kifejezetten is emliti
azt a lehet6séget, miszerint a kozjegyz6é akar hivatalbdl is intézkedhet a kalféldi hagyatéki
vagyontargy meglétének és hagyatékhoz tartozasanak tisztazasa irant. Ezt az eszkozt a kozjegyzbk
kiilonosen az 6rokhagyo kilfoldi pénzintézetnél kezelt vagyonaval (pl. kilféldon vezetett szamla)
kapcsolatos adatok beszerzése céljabol veszik igénybe.

3.3.1 Kiilfoldi pénzintézetekhes intézett kouetlen felbivs adatszolgdltatis irdnt

A gyakorlatban a hazai kézjegyz6k idonként probalkoznak azzal a megoldassal, hogy az 6r6khagyo
utan feltételezhetéen maradt bankszamlat kezel¢ kulfoldi pénzintézetet — A Hetv. 16. §
alkalmazasaval — kdzvetlen megkereséssel hivjak fel adatszolgaltatasra, hataridé tzésével. Az ilyen
megkeresések mindazonaltal az esetek nagy részében nem vezetnek eredményre. A legtébb
esetben a megkeresett pénzintézetek, ha valaszolnak is, t6bbnyire a mikodésiik helye szerinti
allamnak a banktitokra vonatkozé rendelkezéseire hivatkozassal elutasitjak az adatszolgaltatast.
Eleve nem minden tagallam nemzeti joga tartalmaz olyan, a magyar Hpt. 161. § (2) bekezdés b)
pontjahoz hasonlé kifejezett szabalyt, amely a hagyatéki eljarast lefolytaté szervekkel szemben
feloldja a titoktartasi kotelezettséget az Orokhagyonak a pénzintézet altal kezelt pénzigyi
eszkozeire vonatkozo adatok tekintetében. Ilyen rendelkezések — értheté okbol — azon tagallamok
pénzintézeti szabalyaiban™ talalhatéak meg, amelyekben a hagyatéki eljarisnak a magyar
szabalyokhoz hasonléan szerves részét képezi a hagyatéki vagyon kérének megallapitisa, a
leltarfelvétel ™. Még ha vannak is azonban ilyen kifejezett rendelkezések egyes nemzeti jogokban,
az érintett tagallamokban mikods pénzintézetek azokat — sajat szempontjukbdl érthet6
6vatossaghol — tobbnyire restriktiv moédon értelmezik, és rendszerint csak a sajat hazai allamuk
birésagainak vagy hatésagainak felhivasara teljesitenck adatszolgaltatast. A tagallami jogokban ui.
még nem tisztazott egyértelmden, hogy ahol a térvény a titoktartas aldli kivétel korében hagyatéki
birésagot vagy kozjegyz6t emlit, ezalatt érteni kell-e mas tagallam ugyanilyen funkciét gyakorlo
szervét is.

Megjegyzendd, hogy a gyakorlat néha ugyanazon allam esetében sem egységes: akad példa arra is,
hogy kilfoldi pénzintézet némely esetben a magyar kézjegyz6 hozza intézett kozvetlen felhfvasara
is kiadja az 6rokhagyd ott vezetett szamlajaval kapcsolatos adatokat, mig mas alkalommal
ugyanazon allamban mikéds — igy nyilvan ugyanazon titoktartasi szabalyozas hatalya ala tartozo
— pénzintézet azzal haritja el az adatszolgaltatast, hogy csak sajat allamanak birdsagai részére adhat
ki banktitok kérébe tartozoé adatokat.

A tapasztalatok szerint ezzelszemben gyakrabban vezetnek eredményre a pénzintézeteken kivili
egyéb kulfoldi  szervezetekhez intézett, az Orokhagyé vagyonaval kapcsolatos adatok
szolgaltatasara iranyulé kozvetlen felhivasok, igy pl. az 6rékhagyé kulféldi munkaltatéjahoz (az
Orokhagyo részére jar6 esetleges ki nem fizetett munkabérrel vagy munkaviszonybdl eredéen 6t
megillet6 egyéb juttatassal kapcsolatban), kilfoldi egészség- vagy nyugdijpénztarhoz, gépjarmu-

5 Ilyen rendelkezést tartalmaz az osztrak BWG 38. § (2) bekezdés 3. pontja, amely szerint a pénzintézet titoktartasi
kotelezettsége nem all fenn (egyebek mellett) ,,az tigyfél halala esetén a hagyatéki birésaggal (Abhandlungsgericht) és
a birésagi megbizottal (Gerichtskommissir) szemben. Hasonlé kifejezett rendelkezés fordul elé még azon kozép-
eurdpai allamok jogaban fordul még el6, amelyeknek hagyatéki eljarasi rendszerére meghatirozé hatassal volt az
osztrak jog: a magyar jogon kiviil ide tartozik, még a szlovak jog (Id. a szlovak Zb. 91. cikk (4) bekezdés a) pontjat), a
cseh jog (Id. a cseh Zb. 38. cikk (3) bekezdését), tgyszintén a horvat jog (Id. a horvat Zki. 157. cikk (3) bekezdés 8)
pontjat), valamint a szlovén jog (Id. a szlovén ZBan. 1206. cikk (3) bekezdés 3) pontjat).

55 Frtelemszertien nincs sziikség ilyen, a titoktartasi kotelezettség alol a pénzintézetet mentesité szabalyra azon
tagallamokban, ahol a hagyatéki bir6sagnak (k6zjegyznek) nem feladata a hagyatéki vagyon allaganak megallapitasa;
e tagallami jogrendszetrekben az 6r6késok — immar az 6rokosi mindségiiket igazol6 okirat (Erbschein, acte de
notoriété, stb.) birtokaban — igényelhetnek adatszolgaltatast banktol.

63



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

nyilvantartast® vezetd kilfoldi hatésighoz, kiilfoldi székhely( gazdasagi tarsasighoz (az
Orokhagyo tarsasagi részesedésével kapcsolatban) intézett felhivasok.

3.3.2. Nemzetkizi jogsegély — gyakorlati nehézségekkel

A gyakorlatban jobb hatasfokkal mikodik a nemzetkdzi jogsegély igénybevétele, amikor is az
eljaré magyar kozjegyz6 a kilfoldi vagyontargy fellelhet6sége szerinti — azaz pénzintézetnél kezelt
vagyon esetében a szamlavezetd pénzintézet vagy annak fidkja mikodési helye szerinti — kiilfoldi
birésagot keresi meg azirant, hogy utobbi megkeresett birdsagként tegyen intézkedést az 6rokhagyo
ottani szamlajaval kapcsolatos informaciok, igy kiilonsen arra vonatkozé adatok beszerzése és a
hagyatéki eljaras céljara torténé kiadasa irant, hogy a kérdéses bankszamla valoban 1étezik-e, mi
volt annak egyenlege az 6rokhagyo halalakor illetve a megkeresés idépontjaban, jelentett-e be
esetleg az 6rokhagyé halaleseti kedvezményezettet, all-e fenn a pénzintézettel szemben tartozasa,
ha igen, annak mi a jogcime és az Gsszege, stb.

A kulfoldi birésaghoz intézett ilyen targya megkeresések lényegében bigonyitasfelvétel iranti
jogsegélykérelemnek tekinthetéek, igy a magyar kozjegyzé rendszerint a Hagai Nemzetkozi
Magénjogi Ertekezlet keretében kidolgozott tébboldali nemzetk6zi jogsegélyszerzédések (esetleg
valamely kétoldalu jogsegélyszerz6dés), uniods tagallami birésag megkeresése esetében pedig a
tagallamok kozott a bizonyitasfelvétel terén torténd igazsagiigyi egyuttmikodést érinté unids
szabalyok altal nydjtott lehet&ségeket tudja igénybe venni.

Az Eurépai Uni6 tagallamai k6zott ezen a téren az igazsaglgyi egyuttmikodést a kozelmultig az
EuBizf.R. szabalyozta; ezt valtotta fel 2022. jalius 1. napjatél az atdolgozott 1j rendelet, az EuBizf-
ILR. A hagyatéki eljarasban elGterjesztett, az Orokhagyd utan maradt hagyatéki vagyonnal
kapcsolatos adatok beszerzésére iranyulé megkeresések egyértelmien a rendelet targyi hatalya ala
tartoznak, hiszen a hagyatéki eljarasok kétségtelentl , polgdri és kereskedelmi iigynek” tekintendSek™ .
A megkeresés e rendelet alapjan torténd elSterjesztésének nem akadalya a hagyatéki eljaras nemperes
jellege sem, miutan az EuBizf.R. nem tesz kilonbséget, hogy a megkeresS birdsag el6tt folyo
alapeljaras a polgari igazsagszolgaltatasnak melyik utjara tartozik.

Kétségtelen, hogy az EuBizf.R. szerinti egytittmikodési mechanizmus jellemzéen a polgari peres
eljarasok céljara, az azok soran szitkségessé valé bizonyitasi cselekmények — {gy pl. kilféldi tana
meghallgatasara, kulfoldi szemle vagy szakértSi bizonyitas — foganatositasara kerilt kialakitasra.
Ugyanakkor a rendelettel kapcsolatos szakirodalom tébbségében azon az éllasponton van,
miszerint a ,,bizonyitas-felvétel” rendelet szerinti autoném fogalmat viszonylag széleskorien kell
értelmezni. Az e rendelet alapjan elGterjesztheté megkeresések igy felolelnek mindenfajta
kalfoldrdl torténd |, zgazsdgigyi informdcidbeszerzésre” irdnyunld intézkedést (Informationsbeschaffung
vom Ausland)™, amelyek a megkeresd tagillamban folyamatban 1évé alapeljaras céljara szolgalnak.

A korabbi EuBizf.R. altal nyijtott jogsegély-mechanizmus magyar hagyatéki eljarasban torténé
igénybevétele kapcsan a tapasztalatok szerint a gyakorlatban inkabb amiatt mertltek fel esetenként
akadalyok, hogy a rendelet kifejezetten a ,birdsigok kiozitti” egyuttmikodést nevesitette hataron
atnyul6 bizonyitas-felvételi tigyekben. Bizonytalan volt etekintetben, hogy a rendelet hatalya ala
tartoztak-e azok esetek, amikor valamely polgari tigy jogi rendezése a megkeresé tagallam belsé
joga szerint nem birdsag, hanem polgari tgyben eljaré mas szerv (pl. kozjegyz6, gyamhatdsag)
hataskorébe tartozik. Az EuBizf.R. — eltéréen néhany mas unios aktustél — nem tartalmazott

56 P1. a2 23011/U/641/2018. sz. hagyatéki tigyben.
57 Megjegyzendd, hogy az EuBizf.R. — és az EuBizf-IL.R. — targyi hatalya ala tartozo6 polgari tigyek kéziil — ellentétben
a joghatdsagra és a hatarozatok elismerésére vonatkozo Briisszel-IA.R.-tel — nincsenck kizarva az 6roklési tigyek sem.
58 yon HEIN (2015), 910; KNOFEL (2018), 562/47.
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kifejezett meghatarozast a ,birdsdg” fogalmdra nézve; emiatt id6rél-idére el6fordult, hogy néhany
tagallam megkeresett birdsaga a ,,birdésag” fogalmat szliken értelmezve, arra valé hivatkozassal
utasitotta el a hagyatéki eljarast lefolytaté magyar kozjegyz$ altal elSterjesztett megkeresés
teljesitését, hogy a megkeresést nem arra jogosult szerv terjesztette el6. Az ilyen okbdl térténd
elutasitasra mindazonaltal id6vel egyre csokkené szamban keriilt sor: a tapasztalatok szerint ez
tobbnyire megelézheté volt azzal, ha a megkeresé kozjegyz6 a megkeresés el6terjesztésére
szolgild  formanyomtatviny megfelel6 rovatiban® — az alapeljarassal kapcsolatos
hattérinformaciok kozott — 1ényegretéréen vazolta a magyar kizjegyzinek hagyatéki eljdardasban betoltott
szerepét, jogallasdt. A megkeresésben célszeri ezzel kapcsolatban kilonosen arra utalni, hogy a
magyar jog szerint a kozjegyz6 eljarasa az elséfokd birdsagéval azonos hatalyd, a kozjegyz6 az
eljaras soran targyalast tart, alakszerd hatarozatokat hoz, és az érdekelteket azzal szemben
jogorvoslatok illetik meg; azaz a magyar kozjegyz6 a hagyatéki eljaras soran lényegében a némely
més allamban ismert ,, hagyatéki birdsag” hataskorét gyakorolja®.

Az ezzel kapcsolatos félreértéseket varhatdan orvosolja a kézelmultban hatalyba lépett 4j EuBizf-
ILR. Az 4j rendelet 2. cikk 1. pontja immar a meghatarozza a ,,birésagnak™ a rendelet alkalmazasi
korében iranyado fogalmat. Eszerint a rendelet alkalmazasaban e fogalom fel6leli a tagallamoknak
azokat az egyéb hatdsagait is, ,,amelyek igazsagszolgiltatisi feladatokat litnak el, amelyek egy
igazsagugyi hatosag felhatalmazasa alapjan jarnak el vagy amelyek egy dgagsdgrigyi hatdsdag ellendrése
alatt jarnak el, és amelyek a nemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkeznek a polgari és kereskedelmi
tigyekben folytatott birosigi eljarasok céljdbdl toérténd  bizonyitasfelvételre™'. E - fogalom
egyértelmien feloleli a hagyatéki eljarast lefolytaté magyar kozjegyzot is, figyelemmel a Hetv. 2. §
(2) bekezdésére. Teljestltnek tekintheté véleményem szerint a magyar kozjegyz6 tekintetében az
a fordulat is, miszerint valamely ,,igazsagligyi hatésag ellendrzése alatt jar el”, figyelemmel a
kozjegyz6 hatarozataival szemben tevékenységét benyujthatd — a torvényszék altal elbiralandé —
jogorvoslatra. Azt, hogy az 0j EuBizf-ILR. szerinti birésag-fogalomnak az unids jogalkoto
szandéka szerint is fel kell Glelnie a hagyatéki tgyekben birdi minéségben eljar6é tagallami
kozjegyzoket, alatamasztja a rendelet (5) preambulum-bekezdése is, amely kiemeli, hogy ,,...e
fogalomba beletartoznak kilonosen az olyan hatésagok, amelyek egyéb unids jogi aktusok, példaul
..... 2 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan birésagnak mindstlnek”. Az
uj EuBizf-ILR. ekképpen egyértelmivé teszi, hogy a bizonyitas-felvételi megkeresés
elSterjesztésére jogosult ,,birdsagok™ korét funkciondlis értelemben kell felfogni.

Kilfoldi birésaghoz a hagyatéki vagyonnal kapcsolatos informaciok, illetve az azokra vonatozo
okiratok beszerzése irant megkeresést elGterjeszteni mindazonaltal csak duszerd korlatok kozitt
lehetséges. Az EuBizf.R. eszkézrendszere csak konkrét hagyatéki vagyontargy (pl. az 6rokhagyo
egy bizonyos pénzintézetnél kezelt vagyontargyai) tekintetében veheté igénybe, amikor is a
hagyatéki eljarasban legalabb valészindsitheté e vagyontargy megléte, és annak azonositasra
megfelel6 timpontok allnak rendelkezésre. Nem varhaté el a megkeresett tagallami birdsagtol,
hogy maga kutassa fel az 6r6khagy6 adott tagallamban fellelhetd, addig nem ismert vagyontargyait,
ez ul. mar egy olyan Osszetett cselekmény-sorozatot — lényegében a hagyatéki leltarozas elvégzését
— jelentene, amely meghaladja az EuBizf.R. kereteit.

% Erre szolgal az EuBizf.R. ,,4” formanyomtatvanyanak (,,kérelem bizonyitas-felvételre”) 11. pontja (,,Az gy jellege,
targya, valamint a tényallas révid ismertetése”).

00 Kulon célszerd utalni az ilyen megkeresésben a hattérinformaciok kérében arra is, hogy a magyar kézjegyzd
hagyatéki eljaras lefolytatasara vonatkozé eljarasi jogosultsaga ex lege a Hetv. 2. § (2) bekezdésén alapul; 6t az eljarasra
(ellentétben pl. az osztrdk és a csch szabalyokkal) nem a birésag rendeli ki, és nem is az érdekeltek (6r6kosok)
megbizottjaként jar el.

o1 A tagallamoknak az EuBizf-IL.R. hatalya ala tartozo ilyen egyéb hatésagaikat be kell jelentenitik az Eurépai Bizottsag
felé.
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A EuBizf.R. alapjan a magyar kozjegyz6k altal el6terjesztett megkereséseknek a kilfoldi
megkeresett birésagok tobbnyire eleget tesznek. Altalinossagban megfigyelheté azonban, hogy e
rendeletnek a hagyatéki tgyekben, a vagyonnal kapcsolatos adatszerzés céljara torténd
igénybevétele leginkabb azon tagallamokkal zajlik surlédasmentesen, amelyekben — a hagyatéki
eljaras hasonl6 rendszere folytan — a belféldi hagyatéki birésagoknak is feladatat képezi hagyatéki
Ugyekben az Orokhagy6 vagyonanak szambavétele (pl. Ausztria, Szlovakia). Mas tagallamok
megkeresett birosagainak részérél ezzelszemben gyakrabban megfigyelhet6 az ilyen — szamukra,
sajat joguk alapjan ,,szokatlan” targyd — bizonyitasfelvételi kérelemmel szembeni idegenkedés.
Idénként eléfordul, hogy a megkeresett tagallami birdsag az BEuBizf.R. 14. cikk (2) bekezdés 4)
pontjara hivatkozva azzal az indokolassal utasitja el a megkeresés teljesitését, hogy az a
megkeresett birosag tagallamanak joga értelmében nem tartozik birdi hataskorbe.

Erre a megtagadasi okra torténé hivatkozassal a szakirodalom szerint a megkeresett tagallami
birésagok olyan esetben utasithatjak el a bizonyitasfelvétel iranti megkeresés teljesitését, ha a
foganatositani kért eljarasi cselekmény sajat belsé joguk szerint ,,igazsagszolgaltatasi funkcidjukkal
teljesen 6sszeegyeztethetetlen”, attol , lényegileg idegen” (wesensfremd) lenne®, azaz amennyiben
a megkeresett birésignak még csak arra sincs hataskore, hogy elrendelje a kért bizonyitasi
cselekményt (Anordnungszustindigkeit)”. Esetenként a kiilfoldi birosagok tdlzottan is
kiterjeszten értelmezik e megtagadasi okot. A német birdsagok néhiny alkalommal® azzal az
indokolassal utasitottdk el az 6rokhagyé bankszamldjara vonatkozé adatok beszerzését a
(konkrétan megjelolt) pénzintézettdl, hogy ,,a német hbagyaték: (!) birésagnak nem tartozik a
feladatkorébe az 6rokhagyé hagyatékaval kapesolatos adatok beszerzése”. Véleményem szerint
azonban az EuBizf.R. alapjan megkeresett német birésagnak a megkeresés teljesitése soran nem
a német ,hagyatéki birésag” pozici6jabdl kellett volna vizsgalnia a kérelem teljesithetségét,
hanem — mint ,,jogsegélyt nyujté birésagnak” (Rechtshilfegericht) — azt kellett volna absgtrakt
mddon vizsgalnia, hogy a foganatositani kért cselekmény (vagyontargyra vonatkozé adatok
beszerzése harmadik személyt8l) dltaliban beletér-e azoknak az eljarasi cselekményeknek a
kereteibe, amelyeket (sajat joga szerint) egy polgari birosag elvégezhet™. Jollehet az EuBizf.R. 10.
cikk (2) bekezdése értelmében a megkeresett tagallami birdsag a megkeresés teljesitése soran sajat
allamanak joga (lex fori) szerint jar el, allaspontom szerint mar helytelen gyakorlat lenne a
megkeresés teljesitéséhez azt feltételként szabni, hogy a megkeresett birdsiagnak pontosan
ugyanabban a fajtajii polgari eljarasban, mint ami a megkeresé birdsag el6tt az alaptigyben
folyamatban van, alljon rendelkezésére ugyanolyan széles terjedelmi intézkedési eszkoztar, mint
a megkeresé birosagnak.

A magyar kozjegyz6i gyakotlatban az Eurdpai Unidhoz nem tartozd dllamok kozil a leggyakrabban
svajci pénzintézetnél kezelt hagyatéki vagyonnal kapcsolatban valik sziikségessé jogsegélykérelem
elSterjesztése. llyen esetben a megkeresés a HgBizf.Egy. kertilhet alkalmazasra. Utébbinak targyi
hatalya szintén a ,,polgari és kereskedelmi tgyekre” terjed ki, az 6roklési jogviszonyok kizarasa
nélkil. Ezen egyezmény alkalmazasi koérében bizonyitasfelvétel fogalma szintén viszonylag
kiterjesztéen értelmezendd, amire az 1. cikk elsé bekezdésének azon megfogalmazasa is utal,

62 yon HEIN (2015), 1020;

63 KNOFEL (2018), 562/128.

64 Igy pl. a 32013/U/1064/2018. sz hagyatéki iigyben az Amtsgericht Waiblingen (iisz.: 706 AR 69/19), a
24012/N/201/2021. sz. hagyatéki tigyben az Amtsgericht Ellwangen (usz.: 721 AR 1805/21), az 51016/N/527/2021
sz. hagyatéki tigyben az Amtsgericht Laufen (usz.: 2 AR 44/21).

95 Azt, hogy az ezzel kapcsolatos joggyakorlat még ugyanazon tagallamon belil sem egységes, jol szemlélteti, hogy az
el6bbi labjegyzetben emlitettekkel szemben mas német birésdgok tobb alkalommal is aggalytalannak itélték az ilyen
targyl megkeresések teljesithetdségét. Az Amtsgericht Krefeld (usz.: 45W AR 342/20) pl. a magyar kozjegyz altal a
14022/N/83/2020. sz. hagyatéki Ugyben elGterjesztett megkeresésnek helyt adva ,,bizonyitast elrendel végzéssel”
(Beweisbeschluss) kotelezte a német pénzintézetet az 6rokhagyé nala vezetett szamlajaval kapcsolatos adatok
kiadasara.
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amely szerint a megkeresés arra iranyulhat, hogy a megkeresett szerz6d6 allam igazsagugyi
hatésaga ,,bizonyitast foganatositson vagy egyéb birdi cselekmeényt teljesitsen”.

A HgBizt.Egy. alapjan megkeresett svajci birosagok rendszerint helyt adnak az 6rékhagyé svajci
pénzintézetnél kezelt vagyonaval kapcsolatos adatok beszerzése iranti magyar kozjegyzoi
megkereséseknek. Az adatszolgaltatast elrendel végzéseik indokolasaban a svajci birésagok tobb
alkalommal is kiemelték, hogy az egyezmény alapjan megkeresés el6terjesztésére jogosult
,,birdsagok” fogalmat bizonyos foku rugalmassaggal kell kezelni; annak eldoéntésében, hogy
valamely szerv e fogalom ala tartozik-e, donté jelentésége annak van, hogy ,,biréi hatalmat”
(richterliche Gewalt) gyakorol-e, azaz ,konkrét jogkérdéseket az eljarasban érdekeltekre nézve
kotelez6 erével eldonthet-e”; ennek soran pedig nem a hatdsag alaki megnevezése, hanem az altala
ellatott funkcié a mérvadd; nem fugghet ui. a megkeresé allam , hatosagi szervezetrendszerének
véletlenségétol” az, hogy az adott tigy a HgBizf.Egy. hatalya ala tartozik-e. A vazolt szempontok
alapjan jutottak a svajci birésagok arra a kovetkeztetésre, hogy a hagyatéki tigyben eljaré magyar
kozjegyz6 a HgBizf Egy. alkalmazasi korében megkeresés el6terjesztésére jogosult birdsagnak

tekinthet$%.

3.4. Az droklésben érdekelt eljardsa adatszerzés irant

3.4.1. Az driklésben érdekelt adatszerzése mint fiszabaly

A kulfoldi hagyatéki vagyonnal kapcsolatos adatok beszerzésének elsédleges utja mindazonaltal
nem a kozjegyz6 erre iranyuld intézkedése (pl. jogsegélykérelem), hanem maguknak az
érdekelteknek az ezzel kapcsolatos eljarasa. Ezt timasztja ald a Hetv. 43/A. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa, amely szerint a kulfoldi vagyontargy hagyatéki leltarba torténd felvételének
feltétele az, hogy ,,... annak meglétét és hagyatékhoz tartozasat igazol#ik”. A kulfoldi vagyontargy
meglétének és hagyatékhoz tartozasanak igazolasa eszerint elsédlegesen az érdekelteket terheli,
mégpedig az driklésben érdekelteket. A kovetkezé 43/B. § ui. kovetkezetesen ,,0roklésben
érdekelteket” emlit, mint azon személyeket, akiket a kulféldi vagyonnal kapcsolatos adatszerzési
kotelezettség terhel.

Az 6roklésben érdekelt ugyanakkor nem mindig van abban a helyzetben, hogy az 6rékhagyo
kilfoldi  vagyonaval kapcsolatos adatokhoz, illetve az azokat alatimaszté okiratokhoz
hozzajusson. Kiulfoldi ingatlan-nyilvantartasok és mas vagyontargyakra vonatkozé kozhitelt
nyilvantartasok kivonatanak beszerzése, jollehet adott esetben korilményes lehet szamara, am
rendszerint nem utk6zik kilondsebb jogi akadalyba. Nem mondhaté ez el viszont minden esetben
az 6rokhagyd utan maradt, mds fagallambeli péngintézetnél kezelt vagyonrol. Immar témegesen fordul
el6 a hazai gyakorlatban is, hogy az 6rékhagy6é utan masik uniés tagallamban bankszamla,
befektetési vagy értékpapir-szamla, sét néhany esetben — ismeretlen tartalmu — bérelt széf maradt.
Az Or6klésben érdekelt szamara rendszerint meghiusul az ilyen vagyontargyakkal kapcsolatos
adatszerzés, miutan a kulfoldi pénzintézetek az adatszolgaltatast a banktitokra vonatkozé
rendelkezések folytan az 6rokési (vagy egyéb jogosulti, pl. hagyomanyosi) jogallas igazolasatol
teszik fugg6vé. Utdbbi jogallas igazolasara viszont éppen, hogy a lefolytatott és jogerésen
befejezett hagyatéki eljaras eredményeként meghozott jogerds hagyatékatadd végzés vagy az
annak alapjan a Hetv. 102/B. § (1) bekezdése alapjan kiallitott EOB révén nyilik csupan lehetSség.

6 A Bezirksgericht Ziirich indokolasa a 32015/U/459/2017. sz. hagyatéki iigyben (svéjci bir6sag tisz.: FR180517-
L/U), valamint a 11058/U/456/2016. sz. hagyatéki iigyben (svajci birésag tisz.: FR180589-L/U).
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Az ilyen ,huszonkettes csapdaja”-helyzetek feloldasara vezette be a térvényhoz6 2015-ben a
whagyatéki eljdrdsi igazolds” intézményét”. Bzt az igazolast a kozjegyz6 a hagyatéki eljaras folyaman
végzéssel bocsathatta ki, amelyben igazolta, hogy az abban megjel6lt 6rokhagy6 hagyatéka
tekintetében el6tte hagyatéki eljards van folyamatban, és abban az eljaras adatai szerint mely
személyek az 6roklésben érdekeltek. Az igazolas célja® az (lett volna), hogy az 6roklésben érdekelt
azzal legitimalhassa kulféldon — els6sorban kilfoldi pénzintézetek elétt — az Orokhagyo
vagyonaval kapcsolatos informaciok (szamlaegyenleg az 6r6khagyé halala és az adatszolgaltatasi
kérelem id6pontjaban, szamlakivonatok rendelkezésre bocsatasa stb.) megszerzéséhez fiz6d6 jogi
érdekét. A hagyatéki eljarasi igazolas intézménye mindazonaltal nem valtotta be a hozza fizott
reményeket. Azt a kiilfoldi pénzintézetek a tapasztalatok szerint a legritkabb esetekben fogadtak
csak el; ahelyett legtobbszér EOB bemutatasat kivantdk volna meg az adatszolgaltatishoz. Meg
kell jegyezni, hogy a hagyatéki eljarasi igazolas kudarcaért valoszintileg az intézményre vonatkozo
eddigi hazai szabalyozas is felelGssé teheté. A Hetv. 2018. december 31. napjaig hatalyos 101/B.
§ (3) bekezdése ui. j6forman csak azt hatarozta meg, hogy mire nem alkalmas a kiallitott hagyatéki
eljarasi igazolas. Eszerint a hagyatéki eljarasi igazolas ,,nem mindsil jogot keletkeztet§ vagy
kotelezettséget megallapité okiratnak, nem jogosit fel a hagyatéki vagyon birtokba vételére,
hasznalatara, hasznositasara, haszonélvezetére és a hagyatéki vagyonnal val6 rendelkezésre, nem
képez tovabba érvényes jogcimet nyilvantartasba valé bejegyzéshez”’; mindezekre a korlatozasokra
magaban az igazolasban is utalni kellett. A kulféldi pénzintézetek negativ hozzaallasan igy nem
volt mit csodalni; kiléndsen elbizonytalanité lehetett az a kitétel, miszerint az igazolas ,,nem
mindsil jogot keletkeztetd vagy kotelezettséget megallapitd okiratnak”. A hagyatéki eljarasi
igazolas félresikerilt szabalyozasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az a gyakorlatban alkalmatlan
volt az abban igazolt 6roklésben érdekelt banktitok korébe esé adatokhoz valé hozzaférési
jogosultsaganak igazolasara.

v, e .

A Hetv. 2018. évi XCI. torvénnyel tortént modositasa 2019. januar 1. napjatdl — a hagyatéki
eljarasrol szol6 igazolas hatékonynak nem bizonyult intézménye helyett — egy 4j lehetSséget
teremtett arra, hogy az eljaré kozjegyz6 megkonnyitse az Oroklésben érdekelt szamara az
orokhagyo kulfoldi pénzintézetnél kezelt vagyonaval kapcsolatos informaciobeszerzést.

A Hetv. 43/B. §-dnak a fent emlitett torvénnyel kiegészitett rendelkezései lehetévé teszik, hogy
kozjegyz6 az 6roklésben érdekeltek valamelyikét (vagy akar tobb érdekeltet egytittesen) kérelemre
— végzéssel — kifejezetten feljogositsa a kilfoldon 1évé hagyatéki vagyontargyakra vonatkozo
adatok, valamint az azokra vonatkozé okiratok (pl. szamlakivonat) beszerzésére. Szemben a
korabbi hagyatéki eljarastol sz6l6 igazolassal®, az ilyen feljogosité végzésbdl immar kifejezetten
kittnik az abban megjeldlt egy vagy toébb 6réklésben érdekeltnek azon jogosultsaga, hogy
megismerjen az 6rokhagyo kilfoldi hagyatéki vagyonaval kapcsolatos adatokat, illetSleg birtokba
vegyen ezekre vonatkozo okiratokat.

67 I.d. a Hetv.-nek a 2018. évi XCIL. torvénnyel tortént modositasit megelézSen hatilyos 43/A. § (2) bekezdését és
101/B. §-at.

0 I.d. a 2015. évi LXXI. tv. 17. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokoldst.

6> A hagyatéki eljarasrol szol6 igazolds intézményét (Hetv. 101/B. §) a 2018. évi XCI. tv. nem t6rdlte el. Jollehet ez
az igazolas az Oroklésben érdekelt kilfoldi hagyatékkal kapcsolatos informacidszerzésének elSsegitésére nem
bizonyult alkalmasnak, az 6roklésben érdekelt szamara adédhatnak olyan élethelyzetek, amikor — akar kalféldon, akar
belfoldén — a belféldi hagyatéki eljarasnak a puszta folyamatbanlétét és megindulasanak id6épontjat kell igazolnia.
Tlyen helyzet lehet az pl., amikor a magyarorszagi eljarasnak az EuOR. 14. cikke szerinti megindulasi idépontjat kell
mas tagallamban igazolni. A hagyatéki eljarasrél sz616 igazolas ugyanakkor a kilféldi hagyatéki vagyonnal kapcsolatos
informacidk beszerzése terén mar nem lényegében nem jatszik szerepet.
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A jogerbs végzéssel feljogositott érdekelt szamara kétféle mod kinalkozik a hagyatéki vagyonnal
kapcsolatos adatokhoz torténé hozzaférési jogosultsaganak kilfoldi pénzintézet (vagy egyéb
szerv) el6tt torténd igazolasara:

- benyujthatja kilfoldon magat a Hetv. 43/B. § szerint jogerGs végzést, vagy

- ejogerés feljogosito végzés alapjan EOB kiallitasat kéri az eljaréd kézjegyz6tdl, ugyanezen

jogosultsaganak igazolasara.

Mis kérdés, hogy a kiilféldi pénzintézetek az esetek nagyobb részében az EOB bemutatsat
kovetelik meg annak igazolasara, hogy az érdekeltet barmilyen jogosultsag (akar csupan az azzal
adatokhoz és okiratokhoz torténé hozzaférés joga) illeti meg a naluk kezelt hagyatéki vagyonnal
kapcsolatban.

A pénzintézetek e hozzaallisa némileg érthets: az EOB jogintézményéhez ui. az unis szabalyozas
szintjén szabalyozott egységes joghatisok fiz6dnek, amelyek egyike az EuOR. 69. cikk (2)
bekezdésében deklaralt legitimdcids hatas’. Eszerint az EOB-ben igazolt személyrsl vélelmezni kell,
hogy 6t ténylegesen megilletik a bizonyitvanyban feltintetett jogositvanyok és e jogositvanyokhoz
(a bizonyitvanyban feltiintetetteken tdl) semmiféle feltétel vagy korlatozas nem fz6dik. Ehhez
hasonlé egységes, unids szinten garantalt legitimaciés hatas a tagallami nemzeti jogok szerinti
fajtaju hatdrozatokhoz — igy pl. a magyar kozjegyzének a Hetv. 43/B. § alapjain meghozott
feljogositd végzéséhez — nem fazdodik. Jollehet a nemzeti jogok szerinti hatarozatokat is el kell
ismerni mas tagallamban az EuOR. 39-42. cikkeiben szabélyozott feltételek szerint, 4m az ilyen
hatrozatok joghatisai — szemben az EOB-h6z fiz6d6 egységes joghatasokkal — a lex fori-tdl, a
hatarozatot meghoz6 tagallam belsé jogitol fiiggenek”. Mas tagallambeli pénzintézet igy okkal
érzi magat nagyobb biztonsagban akkor, ha akar teljesitést (vagyontargyak kiadasa), akar csupan
adatszolgiltatast olyan személy részére teljesit, akinek az ehhez fiiz6d6 jogosultsigit EOB
tanusitja.

Joggal mertl fel a kérdés, hogyan juthat hozza a kdzjegyz6 altal a kilfdldi vagyonra vonatkozo
adatok, okiratok megszerzésére feljogositott érdekelt az EOB-hoz, hiszen e feljogositd végzést a
kozjegyzb még a hagyatéki eljdrds folyamdn, a hagyaték atadasat megel6z6en — sét éppen a kilfoldi
hagyaték atadhatdsagi feltételeinek megteremtése érdekében — hozza meg, és az érdekeltnek az
6rokosi mindsége az eljaras ezen szakaszaban még nem igazolhaté. Ennek magyarazata az, hogy
az ilyen tipusa BEOB révén a kozjegyzb még nem irokasi mindséget igazolja, hanem azt, hogy az EOB-
ben igazolt érdekelt jogosult hozzaférni az Orokhagyé hagyatéki vagyonaval kapcsolatos
valamennyi adathoz, mégpedig hagyatéki vagyonkezel6i minéségben! Megjegyzendd ui., hogy az
EOB némileg ,,multifunkciondlis” jogintézmény: ez a bizonyitvany az uniés szabalyozas szerint nem
csupan olyan személyek szamara bocsathato ki, akik (t6rvény vagy végintézkedés alapjan) az
6rokhagy6 utan maradt hagyatéki vagyonbdl részesednek (6rokos, dologi hagyomanyos), hanem
olyan egyéb személyek szamara is, akiket — torvény, végintézkedés vagy hatdsagi rendelkezés
alapjan — a hagyatéki vagyonnal kapcsolatban akar atmenetileg, akar tartésabb jelleggel bizonyos
vagyonkezelési jogositvanyok illetnek meg. Az EOB-nek ez utébbi — az EuOR. 63. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjaban nevesitett — tipusa bocsathaté ki az 6rokhagyé altal nevezett végrendeleti
végrehajtd, avagy az egyes nemzeti jogrendszerek altal ismert, killonféle jogallassal felruhazott
hagyatéki - vagyonkezelik tészére, amennyiben az ilyen személyeknek az &ket megilleté
jogosultsagokat mas tagallamban kell igazolniuk.

A végrendeleti végrehajtok és hagyatéki vagyonkezelSk jogosultsigainak igazolasara szolgalo EOB
tartalmilag is eltér a hagyatéki vagyonbdl részestlé jogosultak (6rokos, hagyomanyos) részére

70 1.d. b6vebben a VI. Fejezet 3.2.1. pontjaban.

7 A tagallami nemzeti jogok szerinti fajtaja (6roklési eljarasban hozott) hatirozatok elismerésének problémairdl 1d. a
VL. Fejezet 2.2.2. és 4. pontjaiban kifejtetteket.

72 B6vebben 1d. a VI. Fejezet 3.1.2. ¢) pontjaban.
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kibocsathaté BEOB-t6l: mig az 6rokési, illetve a hagyomanyosi jogillds igazolasira az EOB
formanyomtatvanyanak IV., illetve V. melléklete szolgal, addig a hagyatéki vagyonkezeldi, illetve
a végrendeleti végrehajtoi jogallas igazolasara egy killon nyomtatvany, ay EOB V1. melléklete keriilt
rendszeresitésre. Nagyon fontos kiemelni, hogy a Hetv. az EOB e tipusanak kibocsatasi id6pontjat
is eltéréen szabilyozza: a Hetv. 102/B. § (2) bekezdése értelmében az EOB-nek e tipusa nem
csupan a hagyatéki eljaras jogerés befejezését kovetéen, hanem mar korabbi id6pontban, 7ég a
hagyatéki eljards folyamatbanléte alatt is kidllithato.

Arrol van tehat sz6, hogy amennyiben a kézjegyz6 a hagyatéki eljaras folyaman a kiilféldi hagyatéki
vagyonnal kapcsolatos adatok és okiratok beszerzésére jogositja fel végzéssel az 6roklésben
érdekeltek valamelyikét, akkor ez az érdekelt bzzonyos tekintethen a hagyatéki vagyonkezeld jogi pozicidiaba
keriil azzal, hogy ,,vagyonkezel61” jogositvanyai rendkivil szikkoraek: 6t ilyen esetben nem illeti
meg rendelkezési jog a kiilfoldi hagyatéki vagyontargyak felett, nem jogosult vagyontargyakat (pl.
hitelez6k kielégitése céljabol) elidegeniteni, sem a hagyatékhoz tartozé koveteléseket a sajat
nevében érvényesiteni; jogosult viszont megismerni a Rilfoldi hagyatéki vagyonnal kapesolatos a
mindennemii  adatot, illetve birtokba venni ag azokra wvonatkozd okiratokat. E jogosultsagainak
feltiintetésére az EOB formanyomtatvanyinak VI. melléklete kifejezetten is alkalmas: a VL
melléklet 4. pontja az ott megjelolhetd hagyatéki vagyonkezel6i jogositvanyok kozott eleve kiilon
nevesitett opcioként tinteti fel ,,a hagyatéki vagyontargyakra és tartozasokra vonatkozo
valamennyi informdcié beszerzésére”, ugyszintén a ,,valamennyi végrendelet és a hagyatékhoz
kapcsolddo egyéb dokumentum megismerésére” vonatkozé jogositvanyokat”.

A mas tagallambeli pénzintézet nem tagadhatja meg az Orokhagyo dltala nala fellelhetd
vagyontargyaival kapcsolatos az adatszolgaltatast, amennyiben az érdekelt az adatokhoz és a
Nincs is erre oka, hiszen az EOB-héz a rendelet 69. cikk (2) bekezdése alapjan fiz6dé6 legitimacios
joghatas folytan biztos lehet abban, hogy az abban igazolt személy valéban jogosult az 6r6khagyo
vagyonaval kapcsolatos valamennyi informacié megszerzésére, igy az EOB joghatisai a
pénzintézetet is védik. Etekintetben véleményem szerint az EOB-ben igazolt hagyatéki
vagyonkezel6i jogallas, illetve az abbdl eredd adatszerzési jogosultsdag prioritdst élvez a tagallamoknak a
banktitokra vonatkozo szabalyaival szemben.

A Hetv. 43/B. § (3) bekezdése értelmében a kozjegyz6 hatdridit szab az adatszerzéste feljogositott
oroklésben érdekelt szamara, az eljarasanak eredményeként kilféldon megszerzett adatok,
okiratok kozjegyzével torténd kozlésére, illetve benyujtasara. Az eljaras elhuzodasanak elkertilését
szolgalja a (4) bekezdés azon szabalya, amely szerint a hataridé lejarta utan bejelentett adatokat,
illetve benyujtott okiratokat a kézjegyzé figyelmen kiviil hagyja. Ez a rendelkezés természetesen
semmiféle jogvesztéssel nem jar az érdekeltek szamara; nem gatolja azt, hogy a késedelmesen
kozolt adatok, illetve okiratok altal érintett kilfoldi vagyontargy utébb péthagyatéki eljarasban
mégis atadasra keriljon.

Az Hetv. 43. § (2) bekezdése azt is lehet6vé teszi, hogy a kulféldi hagyatéki vagyonnal kapcsolatos
adatszerzésre a kozjegyz6 akdr tibh driklésben érdekeltet 1s feljogositson. Ennek feltétele, hogy az
érdekeltek e kérelmiiket kéz6sen — ugyanabban az okiratban — terjesszék eld. Ilyen esetben a
feljogositott érdekeltek egyiittesen jogosultak eljarni. T6bb, egylittesen eljarni jogosult érdekelt
feljogositasa lehet indokolt kiléndsen pl. olyan esetben, ha az Or6khagyé utan kilfoldi
pénzintézetnél bérelt, ismeretlen tartalmii széf maradt, és az abban fellelhet6 vagyonnak az érdekeltek
altali leltarozasa, szambavétele valik szitkségessé azok hagyatékként t6rténé atadhatosaga
érdekében, am az egyes érdekeltek k6zott nem all fenn olyan fokd bizalom, amelynél fogva

3 Ld. az EOB VI mellékletének 4.1. és 4.2. pontjait.
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elegendd lenne csupéan az egyikiik felhatalmazasa a széfbe torténd betekintésre™. Ha a kdzjegyzd
végzésével tobb érdekeltet jogosit fel, a kibocsatandd EOB-ben mindkét érdekeltnek az
adatszerzési (azaz a széfbe torténd betekintési) jogat fel kell tiintetni”. Fontos azonban ilyen
esetben az EOB erre szolgal6 rovataban’™ azt is jelezni, hogy e személyek csak egytittesen eljarva
jogosultak az adatszerzésre, igy pl. csak egymas jelenlétében jogosultak az 6rokhagyo altal bérelt
széfbe betekinteni. Az EOB-héz fiz6d6 legitimaciés joghatds ui. kiterjed az abban igazolt
jogositvanyokhoz fz6d6 korlatozasokra is: vélelem all ui. fent amellett, hogy az igazolt
jogositvanyokhoz a bizonyitvanyban feltiintetetteken tal semmiféle egyéb feltéte/ vagy korlitozds
nem fizédik.

Megjegyzendd, hogy a hagyatéki vagyonnal kapcsolatos adatszerzési igény forditott viszonylatban
is felmertlhet. Egyre életszertibb jelenség ui., hogy olyan 6rékhagy6é utan marad belfldon
bankszamla vagy pénzintézetnél kezelt egyéb vagyon, aki utin a hagyaték jogi sorsanak
rendezésére mas unids tagallamban kertl sor. Ilyen esetben a kiilfoldi eljaras céljara kell felderiteni
a magyarorszagi hagyatékkal kapcsolatos adatokat. Kérdéses véleményem szerint, hogy a
banktitokra vonatkozé hazai tételes jogi szabalyozas az 1) Oroklési joghatdsagi szabalyokkal
Osszhangban all-e. A Hpt. mar hivatkozott 161. § (2) bekezdés &) pontja ui. a hagyatéki tgyek
tekintetében csupan ,,a hagyatéki tigyben eljaré kozjegyzével és jegyzével” szemben oldja fel a
pénzintézet titoktartasi kotelezettségét. E fogalom alatt a hazai térvényalkoté nyilvanvaléan a
hagyatéki eljarast lefolytatd magyar hatésagokra gondolt, holott ma mar egyaltalan nem magatol
értet6dd, hogy az 6rokhagyd belfoldi pénzintézetnél 1évé vagyona tekintetében mindenképpen
belfoldon folytatjak le a hagyatéki eljarast. Kérdéses ezért, hogy a jelenleg hatalyos szabaly alapjan
a magyar pénzintézet jogszertien adhat-e ki adatokat pl. az Ausztridban foly6 hagyatéki eljarasban
az uratlan hagyaték képviseletére és annak kezelésére esetenként kirendelt hagyatéki gondnoknak
(Nachlasskurator) vagy a német hagyatéki birésag altal kirendelt hagyatéki gondnoknak
(Nachlasspfleger); utébbiaknak a kilfoldi eljarasban betoltott szerepe, jogallasa ui. nem
feleltethet6 meg sem a magyar jegyz6ének, sem a kozjegyzéének.

4. Ideiglenes intézkedés a kiilf6ldi hagyatékkal kapcsolatban

Miutan az EuOR. 4ltal nytjtott joghatésdg immar — f6szabalyként — az rokhagyd utan kiilféldén
maradt hagyatéki vagyonra is kiterjed, felmertilhet a kérdés, hogy melyik tagallam hatésaga jogosult
ideiglenes intézkedéseket elrendelni: a fekvési hely szerinti vagy az 6roklési tgyre joghatosaggal
rendelkezé tagallamé. A rendelet a joghatésagot szabalyozé mas unids aktusokhoz hasonléan
kilonos szabalyt tartalmaz a kérdésben, amelyet 1ényegében sz6 szerint vett at a ,,Briisszel-1
rendszer” szabalyaibol”. A valtoztatis nélkiili dtvétel az unids jogalkotd érthetd Gvatossigat
mutatja, hiszen jollehet az ideiglenes és biztositasi intézkedésekre vonatkozé szabalynak immar
tobb évtizedes multja van, am annak alkalmazasi gyakorlata csak a polgari és kereskedelmi
kontradiktérius eljarasok terén alakult ki; az 6roklési tgyekben ezzelszemben, ahol mindeddig
messzemenden a terileti korlatozottsag érvényesult, a hatairokon atnydld biztositasi intézkedés
kérdése egyfajta , terra incognita”-t képez.

7 Pl. 2 11038/U/236/2016. sz. hagyatéki iigyben (az 6r6khagyé utdn maradt, ausztriai banknal bérelt széf tartalmanak
megallapitasa soran).

75 Tlyen esetben a gyakotlatban az EOB VI. mellékletét (amely a hagyatéki vagyonkezel6i jogositvanyok igazolasira
szolgal) kilon-kilon kell a feljogositott érdekeltek mindegyike szamara — azonos tartalommal — kidllitani és azt az
EOB 6 nyomtatvinyihoz kell csatolni.

76 Az BEOB altal igazolandé jogositvanyokhoz fiz6dé6 feltételek és korlatozasok feltiintetésére a V1. melléklet 8. rovata
szolgal (amennyiben a bizonyitvanyt hagyatéki vagyonkezel6i jogallas igazolasara bocsatjak ki).

77 1.d. a Brusszel-LR. 31. cikkét, illetve a Brisszel-TIA.R. 35. cikkét.
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A ,,Brisszel-1 rendszerbdl” atvett szabaly értelmében ilyen intézkedés megtételére jogosultsaggal
rendelkeznek az ligy érdemére joghatosaggal rendelkezé tagallamon kiviil mas tagallam birésagai
is, a 19. cikk nyujtotta kiilonos felhatalmazas alapjan. E cikknek a cimzettjei voltaképpen nem is
az Oroklési tigyre érdemben joghatdsaggal rendelkezé tagallamnak a birdsagai, hiszen ezek mar a
4-11. cikkek altal nyujtott joghatosag alapjan eleve jogosultak — az 6roklési tigy érdemi eldontésén
kivil — ideiglenes intézkedéseket is elrendelni, az 6rokhagyé utan maradt — barhol felleheté —
hagyatéki vagyon tekintetében.

4.1. Biztositdsi intézkedés elrendelése az oriklési iigyre joghatdsaggal nem rendelkezd tagallamban

A 19. cikk nem hatirozza meg kozelebbrol, hogy az e cikk szerinti felhatalmazas alapjan
kozelebbrél a tagdllanoknak melyike jogosult — sajat joga szerint — ideiglenes intézkedés megtételére;
csupan altalinossdgban emliti a tagillamokat (,,valamely tagillam”). Az EuB a van Uden™™- és a
Denilanler”- iigyekben hozott itéleteiben® akként foglalt 4llast, miszerint ilyen intézkedést — az tigy
érdemére vonatkozo joghatosag hianyaban — annak a tagallamnak a birésaga tehet, amelyikhez az
elrendelend6 intézkedés targyat ,,redlis kapesolat” £z, azaz amelyik abban a helyzetben van, hogy
elbiralja a kért intézkedés elrendelésének, avagy megtagadasanak alapjaul szolgal6 kérilményeket.
Az EuB altal — még ,,Briisszel-I rendszer” alkalmazasi krében — megfogalmazott fenti kritériumot
a szakirodalom nagy része az EuOR. 19. cikke kapcsan is irinyadonak tekinti®'.

Ilyen ,,realis kapcsolat” kilonosen akkor all fenn, ha az intézkedésnek az azt elrendel6 tagallam
sajat teriiletén kell érvényt szerezni. Ennek legkézenfekvébb esete az, amikor az intézkedéssel
érintett vagyontargy ag adott tagallam teriiletén lelhetd fel (pl. a hagyatékhoz tartozo, zarolando
bankszamlat e tagallamban vezetik), vagy az intézkedéssel érintett személy (pl. a hagyatékhoz tartozo
kovetelés addsa) ebben a tagallamban rendelkezik lako- vagy szokasos tartozkodasi hellyel. A 19.
cikk szerinti szabaly célja® lényegében éppen az, hogy halaszthatatlan esetben az ideiglenes
intézkedést kozvetlentl lehessen elrendelni abban az allamban, ahol annak ténylegesen érvényt
kell szerezni, azaz biztositsa a forum loci executionis-t. E rendelkezésnek nem célja az, hogy az alapjan
elrendelheté intézkedés exterritoridlisan, mas tagallamban is érvényre jusson. Ha wui. ilyen
intézkedés elrendelése kizardlag az gy érdemére joghatdsaggal rendelkezd tagallamban lenne
lehetséges, ohatatlanul idéveszteséggel jarna, hiszen annak hatarozatat egy mas tagallamban
kellene elismerni, s6t adott esetben végrehajthatéva nyilvanitani. Mindemellett az gy érdemére
joghatésageal rendelkezé tagallam birdsaga nem feltétleniil van abban a helyzetben, hogy
egyszerden és gyorsan megey6z6djon pl. a masik tagallamban fellelheté vagyontarggyal
Osszefliggl ideiglenes intézkedés sziikségességérdl.

Szerencsés lett volna ugyanakkor, ha a rendelet érzesitési kitelezettséget irt volna el6 a 19. cikk alapjan
intézkedést elrendelé birdsag szamara az 6roklési tgyre érdemben joghatdsaggal rendelkezd
tagallam hatdsagai iranyaban (legalabb azokban az esetekben, amikor az gy adatai alapjan meg
tudja allapitani, hogy melyik tagallamnak van érdemben joghatésaga); ennek hianyaban ui. némileg
esetleges, hogy az Ugyre érdemben joghatdsaggal rendelkezé birdsag értesiil-e az elrendelt
ideiglenes intézkedésrol™.

78 C-391/95. = ECLLI:EU:C:1998:543; 1d. az itélet indokolasanak 39-40. pontjait.

7 C-125/79. = ECLI:EU:C:1980:130; 1d. az itélet indokolasanak 16. pontjit.

80 Az EuB ezeket az itéleteket ugyan még a Briisszel-LR. kézvetlen el6zményét jelents 1968. évi Briisszeli Egyezmény
24. cikkének értelmezése kapcsin hozta, e szabaly azonban 1ényegében megegyezik az EuOR. 19. cikkével.

81 LEIN, Eva, in: DUTTA/WEBER (2021), 182; GITSCHTHALER, Edwin, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 185-
186; JAGER, Torsten, in: DOBEREINER et al. (2018), 578/205; ODERSKY, Felix, in: BERGQUIST et al. (2015), 117;
MEIDANIS, Haris, in: PAMBOUKIS (2017) 198; DUTTA (2015), 1862.

82 FARINA, Pasqualina, in: CARAVACA/DAVI/MANSEL (2016), 282.

83 Pozitfv példaként emlitheté a német Amtsgericht Besigheim 1épése, amely ideiglenes intézkedésként hagyatéki
gondnoksagot (Nachlasspflegschaft) rendelt el a Németorszagban maradt hagyatéki vagyon biztositasara (isz.: 23 VI
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Tovabbi kulcsfontossagu kérdés, hogy a 19. cikk szerinti felhatalmazas milyen intézkedések
megtételére jogosit fel. Maga a 19. cikk normaszévege latszélag nem tartalmaz etekintetben
korlatozast, hanem az intézkedések jellegét, jogi tartalmat illetben csupan utal az intézkedést
elrendel6 tagallam sajat jogara (lex fori). Bizonytalan pl. annak kérdése, hogy a 19. cikk alapjan
megtehetéek-e olyan, a hagyaték biztositasa korébe sorolhaté intézkedések, amelyek bizonyos
vagyontargyaknak a hagyatékbol wvalé kikertléséhez vezetnek, (pl. egyes vagyontargyak
értékesitésének elrendelése). E kérdésben ugyanakkor ismét csak hagyatkozni lehet az EuB 4ltal a
,,Brisszel-I rendszer” alkalmazasi kérében meghozott itéletre. A 8% Paul Dairy Industries NT/-
tigyben hozott itéletében™ az EuB kiemelte, hogy ,,az ideiglenes vagy biztositasi intézkedések”
fogalma alatt azok az intézkedések értendéek, amelyeknek valamely ,,ténybeli vagy jogi helyzetet
kell fenntartanink azért, hogy megvédjék azt a jogot, amelynek elismerését az alaptigyben eljar6
bir6sagtol kérték”. Tobb alkalommal is hangsilyozta® az EuB azt is, hogy ezek az intézkedések
nem veszithetik el az ideiglenes és biztositasi jellegiiket. E dontésekbdl az EuB azon allaspontja
rajzolodik ki, miszerint meghaladjak a kereteit a 19. cikk szerinti felhatalmazasnak az olyan
intézkedések, amelyek irreverzibilis valtozasokat idéznek el6 a ténybeli vagy jogi helyzetet
tekintetében. Ez a cikk tehat csak olyan intézkedések megtételére jogosit fel, amelyeknek
Jogkdvetkezmeényei viss3afordithatdak, az intézkedés hatalyon kivil helyezése utjan.

Mas kérdés ugyanakkor, hogy az EuB a vazolt allaspontjat a jogritik rendezését szolgald, mar
tObbszor emlitett ,,Briisszel-1 rendszer” kézegében, tehat alapvetSen a kontradiktorius eljarasok
sajatossagainak figyelembevételével alakitotta, ahol is az intézkedés célja els6sorban az
érvényesitett kovetelés majdani kielégitésének biztositasa. A talnyomorészt jogvita nélkiil
rendez6dé 6roklési tigyekben ezzelszemben a legtobb esetben sokkal inkabb a hagyatéki vagyon
dllagdnak ] értékéneke megdvasa érdekében valik szitkségessé biztositasi intézkedések megtétele, és az ezt
szolgalé lehetséges intézkedések tarhazaban olyanok is vannak, amelyek vagyontargyak
értékesitésével jarnak”.

Ha tehat az EuB eddigi joggyakorlataban kifejezésre juttatott kévetelményt — az intézkedés
,»feloldhatosaga” —az EuOR. 19. cikkével kapcsolatban is iranyadonak tekintjik, az azzal jar, hogy
az Oroklési eljaras folyaman valamennyi olyan intézkedés elrendelésére, amely bizonyos
vagyontargyak hagyatékbol valo kikertiléséhez vezet (igy pl. hagyatéki vagyontargy elidegenitése,
bizonyos hitelez6knek a hagyatéki vagyonbdl torténd kielégitése stb.) csak azon tagallam birésaga
jogosult, amelyik az 6roklési tigy érdemében — ,,az 6roklés egészére” — joghatdsageal rendelkezik.
Ennek kapcsan mar lényegében a hagyatéiki vagyonkezelés kirébe tartozd jogeselekmenyekril van szo.
Ezeknek az elrendelésére a 19. cikk szerinti felhatalmazas nem terjed ki.

Az olyan esetekben tehat, amikor még az 6roklési jogviszony végleges rendezése el6tt valik
szitkségessé olyan intézkedés, amely bizonyos vagyontargyaknak a hagyatékbol valo (végérvényes)
kikertlését idézi el6 — pl. a vagyontargy értékének/allaginak megdvasa vagy hitelez6i igények

126/21.), majd — miutin ismert volt szamara, hogy a német 6rokhagy6 szokasos tartozkodési helye Magyarorszigon
volt halalakor — a magyar kilképviseleti hatésaghoz kiilldte meg végzését azzal, hogy azt tovabbitsak ,,az 6roklési tgyre
illetékes magyar birésighoz vagy hatésaghoz”; ennek eredményeképpen az eljaré magyar kozjegyz6 (Usz.:
21018/N/314/2020) tudomast szetzett a Németorszagban elrendelt intézkedéstol.

8+ C-104/03 = ECLLEU:C:2005:255; 1d. az itélet indokoldsdnak 13. pontjat.

8 1.d. a van Uden-itélet indokolasanak 39. pontjat, a St Paul Dairy Industries N1/-itélet indokolasanak 14. pontjat,
valamint a Denilanter-igyben hozott itélet (C-125/79. = ECLIEU:C:1980:130) indokolasdnak 15. pontjit.

8 Az BuB allaspontja szerint pl. polgari peres tigyben a kételezettség el6zetes teljesitésének elrendelése csak annyiban
fél bele az ideiglenes, illetve biztositasi intézkedés kereteibe, amennyiben garantalt annak visszafizetése a (biztositasi
intézkedés dltal kotelezett) alperes részére, a felperes pervesztessége esetén (Id. a van Uden-itélet 47. pontjat).

87 Ilyen tartalmu biztositasi intézkedéseket a magyar jog is ismer, igy pl. a gyorsan romld, a huzamos tarolasra
alkalmatlan hagyatéki vagyontargyak értékesitése, illetve az olyanoké, amelyek huzamosabb kezelése, tarolasa
aranytalan koltségekkel is jar (Id. a Hetv. 32. § (1) bekezdés f) pontjat).
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kielégitése céljabol — akkor annak elrendelésére vagy engedélyezésére csak az Oroklési tgyre
érdemben joghatdsageal rendelkez6 tagallam birdsaga jogosult.

4.2. A kiilfoldi hagyatéki vagyonnal kapesolatos bigtositdsi intézkedés kérdése

A hazai jogban a hagyatéki vagyonnal kapcsolatos biztositasi intézkedések elrendelésének
feltételeit a Hetv. 32-33. §-ai szabalyozzak. A 32. § (1) bekezdése egy, a hatarokon atnyul6 6roklési
Ugyeket érint6 komoly korlatozast ir el6: az e §-ban felsorolt biztositasi intézkedések elrendelésére
esak belfoldi hagyatéki vagyon tekintetében kerilhet sor. Furcsa médon ezt a korlatozast éppen az a
2015. évi LXXI. torvény vezette be® (2015. augusztus 17. napjatdl) ismeretlen okb6l”, amely
véghezvitte a Hetv. szabalyain az BEuOR. rendelkezéseihez torténd illeszkedést célzo
modositasokat, annak ellenére, hogy maga az unids rendelet tette egyetemessé — a teljes hagyatéki
vagyonra kiterjed6vé — a joghatdsagot. Hiaba is 4ll fenn tehat a magyar kézjegyzének az EuOR.
4. cikke vagy 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a joghatdsaga az 6rokhagyé utan barhol maradt
hagyaték tekintetében, a kilfoldon fellelhet6 vagyon tekintetében belsé eljarasjogi korlatozo
szabaly folytan nem rendelheti el a Hetv. 32. §-dban felsorolt intézkedések egyikét sem.

A Hetv. 32. § (1) bekezdése szerinti teriileti korlitozas nézetem szerint ellentétes az EuOR.-nek
azzal — a hagyaték egységének elvébdl ered6 — szabalyozasi logikajaval, amely szerint az 6roklési
viszonyok rendezésére lehetSleg egyetlen tagallamban, egy efdrisba koncentriltan™ keriljon sor. A
korlatozasnak mindemellett gyakorlati hatranyai is adédhatnak bizonyos esetekben. Abban az
esetben ui., ha a hagyatéki tigy magyar joghatésag ala tartozik, és valamely kilfoldi hagyatéki
vagyontargy elidegenitése lenne indokolt még a joger6s hagyatékatadast megelézéen, az
értékesitést adott esetben egyetlen tagallam hatésaga sem tudja elrendelni. A hagyatéki tgy
rendezésére érdemben joghatdsageal rendelkezé magyar kozjegyz6 a belsé eljarasjogbdl ered6
emlitett korlatozas miatt nem hozhat ilyen intézkedést, a vagyontargy fellelhet6ségi helye szerinti
masik tagallam birésaga pedig amiatt utasitana el annak elrendelését, mert — kovetve az EuB-nak
a St. Paul Dairy Industries N1 -itéletében lefektetett allaspontjat — tgy itéli meg, hogy a vagyontargy
hagyatékbol valo kikertilését eredményezé intézkedés mar meghaladja az EuOR. 19. cikke szerinti
felhatalmazast; az ilyen intézkedés ui. mar nem lenne utdlag feloldhato.

Erre figyelemmel olyan esetben, amikor a hagyatéki eljarasra magyar joghatésag all fenn,
gyakorlatilag  kivitelezhetetlen egy, a hagyatékhoz tartozé kulféldi ingatlannak vagy mas
vagyontargynak még a hagyatéki eljards folyaman eclengedhetetlentl szikségessé valo
értékesitése’, barmennyire is indokolt lenne az.

5. Osszegezés

Az BuOR. azon célkitizése, hogy az 6rokhagy6 utini jogutodlas a teljes hagyatéki vagyon
tekintetében egyetlen eljarasba koncentraltan, ugyanazon tagallamban kertljon rendezésre, a
rendelet joghatésagi szabilyai alapjan jorészt teljesiilt. Az FEuOR. II. Fejezetében lefektetett
joghatésagi szabalyok lényegében tulléptek a korabbi joghatdsagi szabalyok szerinti tertleti
kotlatozasokon; a hagyatéki vagyon fekvési helye mar csak alarendelt szerepet jatszik. A
joghatésageal rendelkezé tagallami birdsagnak eljarasaba immar rendszerint be kell vonnia az

8 I.d. 2015. évi LXXI. tv. 17. § (1) bekezdésének d) pontjat.

89 A kotlatozas okainak kifejtésével a 2015. évi LXXI. tv. 17. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds is adés maradt.

0 1.d. a II. Fejezet 3.3.2. pontjiban elmondottakat.

91 Kivétel ezaldl az az eset, amikor maga az 6rokhagyo végrendeleti végrehajtét nevezett, a hagyatéki vagyontargyak
értékesitésre is kiterjed6 jogositvannyal. Ebben az esetben azonban mar nem ,ideiglenes, illetve biztositasi
intézkedésrél” van sz6.
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6rokhagyo utan maradt kilféldi vagyont is, tekintettel annak jogi jellegére. A rendelet joghatdsagi
szabalyrendszere ugyan tesz ezaldl kivételeket; ezek azonban indokoltak és viszonylag szik
kortek.

A kulfoldi hagyatékkal kapcsolatban a gyakorlatban a legnagyobb kihivast az arra vonatkozo
informdcick megsgerzése jelenti. Véleményem szerint etekintetben még a tagallamok egymas kozotti
viszonylataban sem tekinthet$ igazan kielégitének az egyuttmikodés jogi intézményrendszere.
Ennek fejlesztése terén az EuOR. szabélyrendszere meglehetSsen csekély el6relépést hozott. A
rendelet csupan egyetlen szabélyozasi ponton, a 66. cikk (5) bekezdésében az EOB kibocsatasa
iranti eljarassal kapcsolatban utal arra, hogy a tagallamok illetékes hatésagai ,,megkeresés alapjan
megkiildik mas tagillam BEOB-6t kibocsaté hatdsaginak a sajat allamukban vezetett kézhiteld
nyilvantartasokban — ideértve a vagyontargyakra vonatkozé nyilvantartdsokban (pl. ingatlan-
nyilvantartas) — tarolt adatokat, és az azokra vonatkozo okiratokat (pl. kivonatokat), ,,amennyiben
az illetékes hatésag a nemzeti jog alapjan atadhat ilyen informacidkat egy masik belfoldi
hatésagnak”. Ez a rendelkezés lényegében a mas tagallami hatésagok szamara a belfoldi
hatésagokkal azonos elbanast biztosit a k6zhiteld nyilvantartasok adattartalmahoz valé hozzaférés
tekintetében. A kozhiteld nyilvantartasokbdl szarmazoé kivonatokat azonban az 6roklési tigyben
érintettek rendszerint maguk is be tudjak szerezni az 6roklési eljaras céljara (legfeljebb jogi
érdekitket kell valészintsiteni). Ennek, a hatdsagok altali adatszerzést megkonnyiteni torekvd
rendelkezésnek a hianyossaga véleménylnk szerint az is, hogy az nem barmilyen 6roklési
eljardsban, hanem csak az EOB kibocsatasara iranyulé eljarasban vehet6 igénybe.

Nem segit ugyanakkor még a fent emlitett rendelkezés sem az O6rokhagyok altal kilfoldon
kifejezetten gyakran hatrahagyott egyik fajta vagyontargy, a pénzintézetnél kezelt vagyonra vonatkozé
informaciészerzés tekintetében. A hazai gyakorlat, amint bemutattam, killéonb6z6 megoldasokat
dolgozott ki az Orokhagyé kilfoldon kezelt pénzeszkozeire vonatkozé informaciok
megismerésére (az érdekelt feljogositasa adatszerzésre, és e jogallasanak igazolasa EOB utjan; a
nemzetkozi bizonyitas-felvételi jogsegély keretében kulféldi birdsag megkeresése), am ezek
alkalmazasa joval korilményesebb is id6igényesebb annal, mintha az eljaré kozjegyz6 kozvetlentl
kereshetné meg a kulfoldi pénzintézeteket adatszolgaltatas irant, ugyanolyan moédon, mint a
hazaiakat. Ehhez a tagallamok pénzintézeti titokra vonatkozé nemzeti szabalyainak egy bizonyos
ponton (titoktartas aloli mentességek esetei) torténé harmonizalasara lenne sziikség: a nemzeti
szabalyoknak kifejezetten is utalniuk kellene az adatoknak a mas tagallambeli hagyatéki eljaras
céljara kozvetlen megkeresés alapjan torténd kiadhatésagara.

A feltlvizsgalat szikségessége ugyanakkor nem korlatozhatd csupan pénzintézeti titokra
vonatkozé nemzeti szabalyokra. Akadhatnak ui. a nemzeti jogokban olyan a vagyonnal
kapcsolatos informadcidsgerzést korlitozd tovibbi normdk, amelyeket szintén indokolt lenne 6sszhangba
hozni az 4j 6r6klési joghatdsagi szabalyokkal. Ilyenre akad példa a hazai jogban is. Az Inytv. 70.
§-a korlatozza a hazai ingatlan-nyilvantartas elektronikus adatbazisabol t6rténd  olyan
adatigénylést, amely egy bizonyos személy — mint tulajdonos — wvalamennyi belfoldi ingatlandnak
megdllapitisara vonatkozik. Ilyen atfogd adatigénylésre csak az Inytv. 70. § (2) bekezdésében
meghatarozott alanyi kor jogosult, az ott meghatarozott célok valamelyikére. Ilyen médon adatot
igényelhetnek egyebek mellett a hagyatéki eljarast lefolytaté hatosagok, konkrétan a jegyzé a
hagyatéki leltir elkészitéséhez, és a kozjegyzé a hagyatéki eljards lefolytatisihoz™. Miutin a
torvényhozoé itt — éppuagy, mint a Hpt. 161. § (2) bekezdés 5) pontjaban — a belfoldi hagyatéki
eljarasra hataskorrel rendelkez szerveket (jegyz6, kozjegyz6) és a belfoldi hagyatéki eljaras egyik
jellegzetes eljarasi szakaszat (leltarfelvétel) emliti, nyilvanvaléan csak az emlitett hazai hagyatéki
hatésagok szamara kivanta megnyitni ezt az adatigénylési lehetéséget; ezt nézetem szerint

92 1d. az Inytv. 70. § (2) bekezdés ¢) pontjat.
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alatamasztja az is, hogy a szabaly keletkezésének idején a belfoldi ingatlanokat érinté hagyatéki
eljaras minden esetben kizarélagos magyar joghatosag ala tartozott.

Megjegyzendd, hogy a vagyonok transzparencidgjanak kérdése felmerilt mar az BEurépai Unidn belili
jogérvényesitésnek egy masik csomoépontja, éspedig a kovetelések mas tagallamban torténd
behajtasa kapcsan is. Amint arra az Eurdpai Bizottsag megbizasabol Burkhard HESS altal készitett
tanulméany” is rimutat, a banktitokra vonatkoz6 nemzeti szabalyok nemegyszer képezik akadalyat
annak, hogy a kovetelését érvényesiteni kivand hitelez6 az adds mas tagallamban vezetett
bakszamlajardl szerezzen informacidkat. Ezen a téren az unids jogalkotasban is tortént el6relépés
az ilyen akadalyok felszamolasaban: A hatarokon atnyulé szamlazarolast lehet6vé tevé aktus, az
EuSzamlZ.R. 14. cikke részletes szabalyokat tartalmaz a mas tagallamban vezetett szamlakkal
kapcsolatos informaciok beszerzésének rendjérél. Ez a rendelet megkonnyiteni torekszik az ilyen
informaciok beszerzését még azokra az esetekre is, amikor a kérelmez6 csak feltételezi, hogy az
adosnak egy adott tagallamban pénziigyi eszkozei vannak, am azok pontos azonosité adatairol,
s6t még a szamlat vezetS pénzintézetrdl sincs tudomasa.

93 HESS (2004), 28-29.
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IV. A HAGYATEK MEGSZERZESERE VONATKOZO ANYAGI JOGI SZABALYOK
ALKALMAZASA IDEGEN ELJARASJOGI KORNYEZETBEN

,»Aki otthon marad, semmit nem él meg, aki viszont elbarangol a
tavolba, még rabukkan néhdny, szamunkra idegenszertinek tiné jogi
alakzatra, amelyek gyakran nem kevésbé régi hagyomanyuak, mint a mi
jogunk intézményei.”

(Max KFELLER — Kurt SIEHR: Allgemeine Lehren des Internationalen
Privatrechts, 457. 0.)

1. Problémafelvetés: A depegage jelensége 6roklési iigyekben

A kulfoldi elemet tartalmazé tényallasok elbiralasa soran ismert jelenség az an. depegage, amikor is
a kollizids szabalyok az egységes tényallassal kapcsolatban felmertils kilonb6z6 jogkérdésekre
eltéré jogot rendelnek alkalmazni. Az egyetlen életbeli tényallds kollizios kapcsoloelvek altali
»felszeletelésére” — amit Werner GOLDSCHMIDT a nemzetkézi maganjog ,,analitikus
modszerének” nevez' — kifejezetten gyakori példat szolgaltatnak az 6roklési tigyek, részben
ezeknek az életviszonyok mas szegmenseivel (pl. a csaladi viszonyokkal) valé szoros
kapcsolatanak, részben pedig annak kévetkeztében, hogy az 6réklés — mint halal esetére sz6l6
egyetemes jogutodlas — soran egy vagyontomeg jogi sorsat kell rendezni. Utébbinak 6sszetétele pedig
rendkivill heterogén lehet: ingé és ingatlan dolgok tulajdonjoga éppugy beletartozhat, mint
kilonboz6 jogviszonybdl eredd kovetelések és vagyoni értékd jogok. Az 6roklési jogviszonyok
rendezése soran igy dologi jogi, kételmi jogi, csaladjogi stb. rész- vagy el6kérdések egész sora
mertlhet potencialisan. Az elbirdlandé egyes jogkérdések ugyanakkor eltéré kollizids statatumok
uralma ala tartozhatnak. Nem lehetetlen, hogy egyetlen 6r6klési tigy rendezése soran akar négy-
Otféle jogrendszer szabalyait is alkalmazni kell egyidejtleg a kilénb6z6 rész- vagy el6kérdésekre:

- Az 6rokhagy6 utani griklési jogviszonyra dltaliban alkalmazandé jog az 6roklés £6 statituma,
a lex successionis uralma ala tartozik;

- Bizonyos kilonos 6roklési jogkérdésekre ettdl eltérd kollizids kapesoloelvek iranyadoak,
igy pl. az 6rokhagy6 altal hatrahagyott végintézkedés tartalni, illetve alaki érvényességére,

- Az 6rokhagy6 altal hatrahagyott bizonyos &iilinleges jogi jellegii vagy rendeltetésii vagyontargyak
tekintetében a fekvés helye szerinti jog (lex rei sitae) korlatozasokat kimondé imperativ
szabalyai adott esetben attorik az 6roklési statautum uralmat; ugyszintén kiloénos kollizids
statatum iranyad6 adott esetben bizonyos vagyontargyak (pl. némely vagyoni értéka
jogok) hagyatékhoz tartozasara;

- Amennyiben az 6rékhagyo utan talélé hazastars is maradt, a kozottik fennallé hazassagi
vagyonjogi rendszer kihatassal lehet az 6r6klés rendjére; a hdzgassdgi vagyonjogi jogviszonyra
iranyado jog azonban nem feltétlenil esik egybe az 6roklési jogkérdésekre iranyado joggal.

- Adott esetben egyéb csalidjogi kérdések is telmerilhetnek, amelyek eltéré statutum hatélya ala
tartoznak, {gy pl. a sziiléi feliigyeleti jog egyes részjogositvanyainak (térvényes képviselet,
vagyonkezelés) kérdése, amikor a kiskora 6r6késok nevében annak térvényes képviselje
kivan az 6rokléssel 6sszefiiggd jognyilatkozatot tenni (pl. 6rokség visszautasitasa, hitelezd
igény elismerése, osztalyos egyezség kotése, stb.);

- Mindemellett pedig a lefolytatisra kertil6 hagyatéki eljaras soran felmertlS efarisi
Jogkérdésekre a lex fori processualis, az eljard birdsag vagy mas hatdsag sajat allamaban joga
alkalmazand6™

I GOLDSCHMIDT (1952), 208.
2 Ha pl. az 6r6khagyé szokasos tartézkodasi helye Magyarorszagon volt, az 6réklésre altalaban irdnyado jog a magyar
Jjog (BuOR. 21. cikk (1) bekezdés); ha a végrendeletét Hollandiaban tette, annak alaki érvényességére holland jog is
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A joggal szemben megfogalmazott olyan maximaknak, mint a szabalyozas hézagmentessége és
ellentmondasmentessége egy adott jogrendszeren beliil kell teljesiilniik’. A kilonbézd
jogagazatokba sorolhaté jogi normak, jogintézmények wugyanazon jogrendszeren beliil képeznek
koherens egységet’; ha nem igy van, az tobbnyire az adott nemzeti jogalkotis hidnyossigaira
vezethetd vissza. Jogintézmények szabalyozasa soran a nemzeti jogalkoté mintegy magatol
értetédoének tekinti, hogy az adott intézmény szabalyai teljes egészében ,,hazai jogi kbzegben”, és
nem kulféldi jogintézményekkel egytitt kertlnek alkalmazasra. A gyakorld jogasz is, akinek
valamely jogkérdésben a kiilfoldi jog tartalmat kell megismernie, nemegyszer szembesiil azzal,
hogy az adott allam maganjogi kédexének csaladjogi, dologi, 6roklési kotelmi stb. szabalyai — néha
implicit médon, néha kifejezetten — egymasra hivatkoznak. Példaként hozhato fel erre a német
jognak az Eurépai Birdsag elStt folyamatban volt Mahnkapf-iigyben® széles korben ismertté valt
jellegzetes — hazassagi vagyonjogi gyokerd — intézménye, az 6zvegyi negyed (Ehegattenviertel),
amelynek német jog szerinti anyagi szabalyai lényegében feltételezik a német térvényes 6roklési
szabélyok alkalmazasat’.

2. Exkurzus: a depegage okozta koherencia-zavarok és kikiisz6bolésiik nemzetkozi
maganjogi eszkoze — a hozzaigazitas

2.1. A hogzdigazitas dltaldban

Az emlitett koherencia azonban messze nem mindig valésul meg kiilonb6z6 jogok egyidejd
alkalmazasa esetén. A depecage jelensége lényegében egy rendszer egységét bontja meg: a kollizids
kapcsold szabaly a rendszer egyik elemét emeli ki, és készteti a jogalkalmazot arra, hogy azt egy
masik rendszer keretében prébalja meg mukodtetni. A kilonb6zé jogrendszerek szabalyai,
intézményei azonban egymassal korantsem minden esetben alkalmazhatéak surlédasmentesen.
Ezeknek az illeszkedési zavaroknak — amelyeket talaléan nevez Adolf F. SCHNITZER a kolliziés jog
,izemtechnikai balesetének” (betriebstechnischer Unfall)’ — a kikiiszobolésére szolgild
jogalkalmazasi muvelet a hozzaigazitas. A nemzetk6zi maganjogi hozzaigazitas sziikségessége
tehat végsé soron a kollizids kapcsolas részlegességére, targyi tekintetben vald korlatozottsagara
(Teilankniipfung)®, a ,,tbb térvény részleges alkalmazasa™ miatt eléallott ,,homogenitas-hidnyra™
vezethet6 vissza.

alkalmazhaté (BEuOR. 27. cikk (1) bekezdés ) pont). Ha az 6rékhagyé tdlélé hazastarsa francia dllampolgar, és a
kozottiik fennallé hazassagi vagyonjogi viszonyokra kikototték a francia jogot, e kérdésre ez a jog alkalmazandé (Nmtv.
28. § (1) bekezdés a) pont). Ha ugyanez az 6rokhagyd svajci biztositoval kotott életbiztositasi szerz6dést, a svdjei jog
iranyadé abban a kérdésben, hogy a biztositasi sszeg a hagyaték részét képezi-e, vagy pedig azt az 6roklés rendjén
kiviill szerzi-e meg valamely kedvezményezett. Ha az 6rékhagyd 6rokosként érdekelt kiskoru unokai egyikének
szokasos tartozkodasi helye Trorszagban van, az i jog irdnyadé a torvényes képviseletével Gsszefiiggd jogkérdésekre,
igy pl. arra, hogy a térvényes képvisel§ altal tenni kivant 6r6klési jognyilatkozatokhoz (pl. osztalyos egyezség kotése)
szitkség van-e hat6sagi jovahagyasra (HgSzulfEgy. 17. cikk). A felmerild eljarasi kérdésekre pedig a magyar jog
alkalmazandé (Nmtv. 66. §).

3 SCHRODER (1961), 17.

4 SCHURIG, Klaus, in: KEGEL/SCHURIG (2004), 357-358; RAUSCHER (2017), 143; HAUSMANN, Rainer, in:
HAUSMANN/ODERSKY (2021), 121.

5(C-558/16 = ECLI: EU:C:2018:138.

¢ Bévebben Id. SzOCs (2021-2), 358-361.

7 SCHNITZER (1957), 115.

8 KELLER/SIEHR (1986) 451-452; BAR/MANKOWSKI (2003), 708.

9 SzAszyY (1973), 135.
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A hozzaigazitas muvelete a nemzetkozi maganjognak sok tekintetben egyfajta ,,terra incognita”-
jat képezi. A tételes jogi szabélyok rendkiviil elvétve tesznek rola emlitést'’; némi ismertségre az
intézmény az utébbi idében éppen az EuOR. 31. cikkének, valamint az Gjabb kollizi6s rendeletek
ennek mintdjira megfogalmazott szabalyainak'' koszonhetSen tett szert, amelyek a
hozzaigazitasnak egy kilonos esetét nevesitik. Azt, hogy a nemzetk6zi maganjog altalanos tananak
egy viszonylag kiforratlan intézményérol van szo, jol mutatja a zerminoldgiai bizonytalansag is: a német
szakirodalom hol az Angleichung, hol inkabb az Anpassung kifejezést hasznalja. Ez utobbi
fogalmat javasolta mar a hatvanas évek elején Heinrich Paul NEUHAUS, figyelemmel arra, hogy az
»Angleichung” kifejezés sokkal inkabb a killonb6z6 jogrendszerek megoldasainak kozelitésére —
a jogharmonizaciora, illetve a jogegységesitésre — emlékeztet'”. A legtijabb német szakirodalomban
mar inkabb az ,,Anpassung” kifejezés hasznalatos. A régebbi hazai szakirodalomban SZASzY
Istvan még a latin eredetd adaptaci6 kifejezéssel jelolte az intézményt"; a legutobbi idSben
BURIAN Liszlé mar a hozziigazitds fogalmat javasolta'. Ebbe az irinyba mutat a magyar tételes
jog nyelvezete is, legalabbis az emlitett unidés rendeletek magyar nyelvli szévegvaltozatai ezt
titkrézik. A hazai terminolégiai bizonytalansagot azonban jelzi, hogy az EuOR. 31. cikkének hazai
alkalmazasa céljabol 2015-ben megalkotott MegfEljtv. a ,,megfeleltetés” fogalmat hasznalja, ami
amellett, hogy a rendelet szohasznalataval sem all 6sszhangban, véleményem szerint tartalmi
tekintetben sem helytallo".

A hozzaigazitast jogirodalom egyértelmlen a £ollizids jogalkalmazds , dltalinos része” korébe tartozd
intézménynek tekinti'®, még ha az a tételes jogi szabalyokban tobbnyire nem is jut kifejezésre.
Sajitos allispontot képvisel Leo RAAPE", aki szerint a hozzaigazitds nem a nemzetkézi maganjog,
hanem az dltalinos maginjogi jogalkalmazds targykérébe tartozé probléma. Allaspontja szerint a
nemzetkdzi maganjog teriilete véget ér azon ponton, ahol a kolliziés kapcsolas befejezédik. A
hozzaigazitas nézete szerint mar nem a kolliziés kapcsolast, hanem a ,,kapcsolas targyat” (das
Angekniipfte), tehat az iranyadoként kivalasztott jogrendszert, illetve annak valamely szabalyat
érinti. Ez a megkozelités véleményem szerint talzottan is restriktiven fogja fel a nemzetkozi
maganjog korébe tartozo problémakat. Ilyen megfontolds alapjan nem csupan a hozzdigazitas,
hanem a kilfoldi jog alkalmazasaval kapcsolatos olyan egyéb korrekciés mechanizmusok is
kirekeszthetéek lennének a nemzetkézi maganjog targykorébdl, mint pl. a kézrendi klauzula vagy
a kedvez6bb jog elve, hiszen ezeknek az igénybevételére is egy mir lezdarult kollizids kapesoldsi
folyamat eredményéhez képest, a mar megallapitott kilfoldi jog tartalmanak ismeretében kertilhet
sof.

2.2. A koberencia zavarok-tipusai és a hogzdigazitas miiveletének mikéntje

2.2.1. A koberencia 3avarok-tipusai

10°A hozzaigazitis miveletének tételes jogban emlitett egyik — alig ismert — példaja a #rust nemzetkézi maganjogi
kérdéseit szabalyozé 1985. évi HgTrustEgy. 15. cikkének (2) bekezdésében lelhetd fel. Eszerint amennyiben (mas
szerz6d6 allamban létesitett) trust belf6ldi elismerése bizonyos imperativ szabalyok elsédlegessége miatt akadalyba
utkozik, a birdsag megkisérli, hogy ,,a trust céljait mas jogi eszk6zok utjan valdsitsa meg”, azaz 1ényegében az ahhoz
rendeltetésében legk&zelebb allé belféldi jogintézményt alkalmazza helyette.

1 1d. az EuHazVj-R. 29. cikkét és a Eu-BétVj-R. 29. cikkét.

12 NEUHAUS (1962), 248.

13 SzAszy (1973), 135.

14 BURIAN/RAFFAL/SZABO (2021), 171-172.

15 1Ld. az e Fejezet 2.3.1. pontjaban kifejtetteket.

16 BAR/ MANKOWSKI (2003), 706-712; KROPHOLLER (20006), 234-240; RAUSCHER (2017), 143-147; KEGEL/SCHURIG
(2004), 357-370; KELLER/SIEHR (19806), 450-459; BURIAN Laszl6, in: BURIAN/RAFFAI/SZABO (2021), 171-174.

17 RAAPE/STURM, (1977), 259.
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A szakirodalom viszonylag részletesen foglalkozott a kilénb6z6 jogrendszerek normai kozott
felmeriil6 koherencia-zavarok tipusaival. A legelterjedtebb csoportositas megkiilonbozteti
egymastol az dn. normahalmozédis és a  normahidny esetkorét'.  Nommahalmozidis
(Normenhidufung) akkor meril fel, ha a parhuzamosan alkalmazandé statatumok mindegyike — a
két érintett jogrendszer altali eltér6 mindsités folytan — a sajat hatokorébe tartozonak tekint egy
bizonyos felmeril6 jogkérdést, igy mindkettd igényt tart annak rendezésére. Ennek ellentétét (a
negativ Utkozés esetét) jelenti a normabiiny (Normenmangel), amikor is mindkét érintett statdtum
— a sajat jogrendszere mindGsitésébdl kiindulva — a masik statdtum hatalya ala tartozoként kezeli a
felmerilt jogkérdést; ennek eredményeként a kérdésre egyik érintett jog sem ad valaszt. Ezt a
csoportositast egésziti ki néhany szerz6 egy harmadik kategoriaval, mégpedig az un. ,,mindség: jellegii
normaellentét” (qualitative Normdiskrepanz) esetével, amikor is a kétféle statatum kozott ugyan
nincs sem hézag, sem atfedés (azaz ,,mennyiségi jellegl” titk6zés), am azok normai egymassal
tartalmi tekintetben nem egyeztethetéek ssze". Leggyakoribb példaként erre az érintett szerzSk
éppen azt azt az esetet emlitik, amelyet az unids jogalkoté immar a tételes jog szintjén megemlit,
az BuOR. 31. cikkében: az 6roklési statitum hatalya alatt adott esetben olyan fajtaja dologi jog is
keletkezhet, amelyet a vagyontargy fekvése szerinti jogrendszer dologi jogi szabalyrendszere nem
ismer, igy abban az allamban e jog nem juttathaté (legalabbis hozzaigazitas nélkil) érvényre.

A fent vazolt, tartalmi sgempontsi csoportositason kivil ismert a jogirodalomban a koherencia-
zavaroknak egy logikai sgempontsi csoportositasa is. Ez a megkozelités megktlénbozteti egymastol
a kiilénb6z6 statitumok normdi kozott logikai iitkozést és a teleolodgiai titkdzést™. Logikai
litkozésrd] olyankor van sz6, amikor az ttkozés nyiltan mertl fel, amikor is a kilénb6z6
jogrendszerek normainak parhuzamosan alkalmazasa mar csak fogalmilag, logikailag is kizart. A
teleoldgiai jitkizés ezzelszemben joval rejtettebb: az egyes részkérdésekre iranyadd kilénb6zo
torvények egyideji alkalmazasa logikailag ugyan lehetséges lenne, am a kozottik fennalld
koherencia-hiany a belfoldi jogérzettel 6ssze nem egyeztethets, méltanytalan eredményre vezetne,
a jogalkalmazasi eredmény végs6 soron mindkét érintett jogrendszer céljaval ellentétes lenne. Erre
figyelemmel nevezi Klaus SCHURIG a logikai ttk6zés esetkorét talaldan un. ,,Seinwiderspruch”-
nak (,,s0 kann es nicht sein”, ,ez nem lehetséges”), mig a teleoldgiai Utkozést un.
,Sollenwiderspruch”-nak (,,s0 so// es nicht sein”, ,,ennek nem szabad igy lennie”)".

2.2.2 A hozzdigazitds milveletének midja

A hozzaigazitasnak egzakt meghatirozasa mindmaig nem létezik; a kérdéssel foglalkozo
szakirodalom inkabb a mivelet leirasara szoritkozik. T6bb megkozelités is ramutat, hogy a
hozziigazitds a kolliziés kapcsolds eredményének egyfajta utdlagos korrekcidiat” jelenti; ez a
korrekcid lényegében a kollizids szabalyok altal felhivott jogok — illetve azok valamelyikének —
modositott alkalmazasat™ jelenti®!. A kiilonb6z6 anyajogrendszerekhez tartozd normik egymassal
torténé egytttes alkalmazasa — azok ,interoperabilitisa” — ui. nemegyszer csak azon az aron

18 BURIAN Lasz16, in: BURIAN/RAFFAI/SZABO (2021), 171; NEUHAUS (1962), 252; KELLER/SIEHR (1986), 452-457;
SCHURIG, Klaus, in: KEGEL/SCHURIG (2004), 358.

19 KROPHOLLER (1982), 235; HAUSMANN, Rainer, in HAUSMANN/ODERSKY (2021), 122; DITTMERS (2019) 64-65,
74-75. Lényegében ugyanezt az esetkort nevezi Thomas RAUSCHER ,norma-6sszeférhetetlenségnek”
(Normunvertriglichkeit; 1d. RAUSCHER (2017), 145; Christian von BAR pedig ,,valédi normaellentétnek” (echter
Normwiderspruch; Id. von BAR/MANKOWSKI (2003), 712.

20 SCHURIG, Klaus, in: KEGEL/SCHURIG (2004), 359-360; STURM, Fritz /STURM, Gudrun, in: HENRICH/STAUDINGER
(2012), 102-103; von Hein (2018), 109-110; DERSTADT (1998), 124-130.

2l SCHURIG, Klaus, in: KEGEL/SCHURIG (2004), 359.

22 RAUSCHER (2017), 140; BURIAN Laiszl6, 171; DERSTADT (1998), 117.

23 NEUHAUS, (1962), 248; KROPHOLLER (20006), 234; SEEGER (2018), 206; von HEIN, in: von HEIN (2018), 109.

2 Erre a jellegzetességre figyelemmel rokonitjak némely szerz6k a hozzaigazitas miveletét a kozrendi zaradékhoz;
1d. GOssL (2018), 623.
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valosulhat meg, hogy azok valamelyike nem juthat érvényre a maga teljes terjedelmében. A
hozzaigazitas sziikségessé valasa esetén a jogalkalmazé nem tud maradéktalanuk eleget tenni
annak a nemzetk6zi maginjog elmélete éltal lényegében osztatlanul vallott™, és esetenként a
kolliziés kédexekben normativ médon is megfogalmazott™ maximanak, miszerint a felhivott
kilfoldi jogot tgy kell alkalmazni, ahogyan azt a lex causae jogrendszerének sajat birdja tenné.

A jogirodalom a korrekcid elvégzésének két lehetséges szintjét kiilonbozteti meg, a kollizids jogi
és az anyagi jogl hozzaigazitast. A kollizios jogi hozzdigazitis — talald megnevezéssel — a kollizios jogi
normak ,,hatdrainak eltoldsat” (kollisionsrechtliche Grenzverschiebung)” jelenti; ilyen esetben a
kollizibs normak valamelyikének targyi hatokorét a jogalkalmazo egyedi esetben olyan jogkérdésre
is kiterjeszti, amely eredend6en nem tartozik annak hatokérébe. Ez a | hatareltolas”
értelemszeren valamely masik kolliziés norma hatokorének rovasara torténik. E modszer esetén
tehat a kolliziés normak valamelyike nem (vagy nem teljes terjedelemben) jut érvényre; a
jogalkalmazé részben vagy egészben ignoralja az e norma altali kolliziés utalast. Azon
jogrendszereknek egyike tehat, amelyet a kollizibs szabalyok eredend6en alkalmazni rendeltek
valamely jogkérdésre, ennélfogva figyelmen kivil marad; a hozzaigazitas kollizios jogi utja {gy
lényegében valamely részkérdés 6nallé kapcsolasanak a feladasat jelenti.

A masik lehetséges megoldas a kdzvetlen jogrendezd szabilyok szintién elvégzett hozzdigazitds. Ennek
alkalmazasa esetén az illeszkedési zavarok kikiiszObolésére a jogalkalmazas folyamatnak egy
kés6bbi fazisaban kertil sor. A jogalkalmaz6 maradéktalanul tiszteletben tartja a kollizids szabalyok
kozotti hatarokat, {gy az egymassal Gsszefiiged jogkérdéseknek mindegyike tekintetében eljut a
felhivott jogrendszereknek a kozvetlen jogrendezd (anyagi vagy eljarasjogi) szabalyaihoz. Az
illeszkedési zavarokat e szabalyoknak a megfelel6 ,,alakitasaval” kiiszoboli ki. Ez a megoldas
megint csak azzal jar, hogy az itk6z6 jogrendszerek egyike bizonyos fokd ,,sérelmet” szenved el,
miutan annak valamely normaja alkalmazasatdl a jogalkalmazo el kell, hogy tekintsen, és helyette
a masik érintett jogrendszer egy bizonyos normajat alkalmazza.

A kolliziés jog szintjén elvégzett hozzaigazitassal szemben a jogirodalom szamos kritikat hozott
fel. E médszernek f6 gyenge pontjat Fritz és Gudrun STURM abban latjak, hogy az felboritja a
nemzetk6zi maginjogi jogalkalmazas logikai lincolatat®™. A jogalkalmazisnak abban a fizisdban
ui., amikor egyaltalan észlelheté a kiloénb6z6 jogrendszerekhez tartozé normak kozott
illeszkedési zavar, mar lezarult a kollizids jogi utalas folyamata: megtortént az egyes jogkérdések
mindsitése, annak alapjan az azokra alkalmazandé jogrendszerek meghatarozasa, és utdbbiak
konkrét alkalmazandé szabalyai tartalmanak kideritése. E mddszer alkalmazasa esetében tehat
lényegében az egyszer mar elvégzett jogi mindsités kertil utdlag, az eredményre tekintettel
feliilvizsgalatra® és korrigalasra. Christian von BAR szerint a kollizis jogi szinten elvégzett
hozzaigazitas lehet6sége az Onkényes dontés lehet6ségét helyezheti némely, a ,,nemzetkozi
maganjoggal szemben eleve bizalmatlan” jogalkalmazé kezébe, aki igy a ,,neki nem tetsz§”
kollizi6s szabalyokat egyszerten figyelmen kivil hagyna; a hozzdigazitasnak ez a lehet&sége igy
szetinte a kolliziés szabilyozas normativ jellegét aknazza ald™. Az anyagi jogi hozzaigazitis
els6bbségét hangsulyozza Rainer HAUSMANN is, aki szerint a kilénb6z6 jogrendszerek
egyenértékiségével — mint a modern nemzetkdzi maganjog egyik alapelvével —lenne ellentétes az,
ha a jogalkalmazé az érintett jogok egyikét teljes terjedelmében mell6zné az illeszkedési zavarok

2 MADL/VEKAS (2022), 165; SZABO Sarolta, in: VEKAS/NEMESSANYI/ OSZTOVITS (2020), 78; KROPHOLLER (2000),
212; SCHACK, (2021), 276-277.

20 1d. pl. a magyar Nmtv. 7. § (2) bekezdését, az osztrak IPRG 3. §-at, és a belga Nmtv. 15. cikkét.

27 STURM, Fritz /STURM, Gudrun, in: HENRICH/STAUDINGER (2012), 105-106; von HEIN, in: von HEIN (2018), 113;
SCHURIG, Klaus, in: KEGEL/SCHURIG (2004), 361; FIRSCHING (1965), 34.

28 STURM, Fritz /STURM, Gudrun, uo.

29 HAUSMANN, Rainer, in: HAUSMANN/ODERSKY (2021), 123.

30 BAR/MANKOWSKI (2003), 713.
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felolddsa érdekében’; az anyagi jogi szinten elvégzett hozziigazitas ehhez képest kellGen restriktiv,
miutan az Utk6z6 jogrendszerek valamelyikének csak bizonyos konkrét normait hagyja figyelmen
kivil. Ez a megoldas igy — a kolliziés jogi utalas eredményét tiszteletben tartva — a nemzetkozi
maganjog eredeti céljait sokkal inkdbb megvaldsitja™.

Véleményem szerint a kollizids jogi hozzaigazitasnak napjainkban mar erésen hatart szab a
nemzetkdzi maganjogi ollizids normdik egyre fokozodo nemzetkizi egységesitése. E normakat egyre
inkabb az unids aktusok, illetve nemzetkézi szerzédések tartalmazzak; ezek pedig a benniik
lefektetett kolliziés normak targyi hatalyat rendszerint pontosan szabalyozzak. Erre szolgalnak az
egyes uniods aktusok, illetve nemzetkozi szerz6dések targyi hatalyat — nemegyszer pozitiv és
negatfv médon is — meghatarozo6 bevezeté rendelkezések, tovabba az egyes kollizids statitumok
hatékorét felsorolé rendelkezések. A jogalkalmazé a sajat allama nemzeti jogaban felelhetd
kollizi6s szabalyok kozotti hatarvonalakat még csak-csak atlépheti egyedi mérlegelés alapjan az
esetenként fellépd koherenciazavarok kikiiszobolésére, am a nemzetkozileg egységesitett kollizids
szabalyok hatarainak ilyen ,,tetszés szerinti” jogalkalmazo6i médositasa mar ellentétben all az ilyen
normak egységes és autondm értelmeziésének kovetelményével.

A hozzaigazitas miveletének mikéntjére nézve egységes megoldas nem létezik; kizardlag a konkrét
tgy korilményeit, a normailleszkedési zavar jellegét tekintetbe vevs egyedi megoldasok kereshetiek.
Ez kilondsen elmondhaté véleményem szerint a hozzdigazitasnak a kozvetlen jogrendezd
szabalyok szintjén torténé elvégzése esetén, hiszen az egymassal érintkezé jogrendszerek konkrét
normai kozotti ttkozések szoba johetd valtozatai 1ényegében felleltarozhatatlanok. A minden
esettipusra alkalmazhat6 altalanos megoldasi szabaly hianyat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
a kérdéssel foglalkozé jogirodalmi muvek is rendszerint konkrét esettipusokat felsorakoztatva
mutatjak be a hozzaigazitas mikéntjét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hozzaigazitast maganak a
felmerilt komplex tényallast elbirald jogalkalmazonak kell elvégeznie. A hozzaigazitas
eredményeként a killénb6z6 jogrendszerek kézegébe tartozé normak kozétti ellentmondasokat
1j suntéisben kell feloldania®, azokat neki kell — Leo RAAPE megfogalmazisival — ,,tlirhetd egésszé”
(,,ein leidliches Ganzes”)* formélnia. Bz kétségteleniil nagyfoku kreativitast és egy bizonyos foku
Osszehasonlito jogi szemléletet kivan meg a jogalkalmazotdl; tagadhatatlan azonban e muvelet
bizonyosfokd szubjektivitisa®. SzAszy Istvan is utal arra, hogy a hozzaigazitis miveletével
szemben a korabeli jogirodalmi kritikak tobbnyire annak 6tletszerd, sét ,,intuitiv’” jellegét rottak
fel™.

Mas szerzok is évnak a hozzaigazitas elvégzésével Osszefliggésben a jogalkalmazé ,,6nkényes”
dontéseitdl, és szerencsésnek tartanak bizonyos ,iranymutatasok” megfogalmazasat szamara a
hozzéigazitas tekintetében”. Ugy tlnik, ennek az elvarasnak a jogalkotdk is igyekeznek eleget
tenni. Hozhatdak fel példak arra, hogy egyes nemzeti jogok nevesitik a kiilénb6z6 jogrendszerek
konkrét normai kozotti illeszkedési zavarok némely kilonds esettipusat, és szabalyokat
fogalmaznak meg azok feloldasanak modjara nézve. A kilfdldi jog alkalmazasaval kapcsolatban
egyre inkabb felhalmozédd gyakorlati tapasztalatok tehat elésegitik azt, hogy a torvényhozok
esettipusonként — nem az altalanos, hanem a £iilinds szabalyok szintjén — mar megfogalmazzanak
a jogalkalmazé altal kévetendd normativ megoldasokat a hozzaigazitas mikéntjére nézve. Ennek
egyik legfrissebb példajat az osztrak jog szolgaltatja, ahol is a toérvényhozo néhany éve éppen az
oroklési viszonyok tekintetében alkotott egy killonds hozzaigazitasi szabalyt, amelynek célja, hogy

31 HAUSMANN, Rainer, in: HAUSMANN/ODERSKY (2021), 123.

32 DITTMERS (2019), 166.

33 HAUSMANN, Rainer, in: HAUSMANN/ODERSKY (2021), 121; SZAszY (1973), 135.
3 RAAPE/STURM (1977), 260.

3% MERKLE (2008), 411.

36 S7ASZY (1973), uo.

37 DERSTADT (1998), 119.
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a kulfoldi anyagi o6roklési jognak osztrak hagyatéki eljarasi jogi kornyezetben torténd
surlédasmentes alkalmazisat biztositsa. Az osztrdk AuBStrG™ immar kifejezetten is kimondja,
hogy amennyiben az Oroklési statatum kalféldi anyagi jog, a hagyatéki eljarasnak azokat a
szabalyait, amelyek bizonyos jellegzetes osztrak anyagi jogintézményekhez — a hagyatékatadashoz
(Einantwortung) és az 6rokos un. orokségbe 1épési nyilatkozatahoz (Erbantrittserklirung) —
kapcsolédnak, a hagyatéki eljarasban csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben az iranyado
Oroklési statitum ezt az 6rokos jogszerzéséhez megkivanja. Ezzel az osztrak torvényhozéd
lehetévé tette a hagyatéki eljarast lefolytatdé osztrak bird, illetve kozjegyzé szamara, hogy
»legalisan” tekintsen el bizonyos belfoldi eljarasi szabalyok alkalmazasatol, amennyiben azok nem
lennének Ssszeegyeztethetéek az EuOR. alapjan alkalmazandé kiilfsldi anyagi joggal. A jogalkoté
altal megfogalmazott killonds hozzaigazitasi szabalyokra példa az unids jogalkotasbdl is hozhato:
az BuOR. a mér emlitett 31. cikken kiviil t6bb olyan szabalyt is tartalmaz, amely hozz4igazitasi
szabalynak tekinthet&™.

Ha nem is nagy szamban, de azért akadnak példak arra is, hogy a nemzetk6zi maganjogi jogalkotas
szabalyozas mar az dltalinos szabdlyok kizitt is szot ejt a hozzaigazitis problémijarol”. Ezek, ha
konkrét megoldasokat értelemszerfien nem is nyudjtanak, bizonyos elveket megfogalmaznak a
hozzaigazitas bir6 altali elvégzésével kapcsolatban. Figyelemremélt6 etekintetben a nemzetkozi
maganjog 4ltalinos szabdlyairdl szolé 1979. évi Inter-amerikai Egyezmény* 9. cikke®, amely
kimondja, hogy amennyiben ugyanazon jogviszony kilénb6z6 elemeire eltéré  jogok
alkalmazandoak, azokat , harmonikusan kell alkalmazni” annak érdekében, hogy azok mindegyike
altal kdwvetett célok érvényre jussanak; az egytittes alkalmazas folytan fellépé esetleges nehézségeket
pedig ,,az igazsdgossag kivetelményének azg egyedi esetben torténd szem el6tt tartasaval” kell megoldani.
E rendelkezést tébb latin-amerikai 4llam beépitette sajat nemzeti kolliziés kodexébe®. A
kilonb6z6 jogok ,,harmonikus moédon™ torténd egytitt-alkalmazasanak maximaja lényegében a
birénak a mar emlitett szintézis-teremt$ feladatat juttatja kifejezésre. A hivatkozott szabalyban,
ha implicite is, de benne rejlik véleményem szerint annak deklardldsa, hogy a hozzaigazitas
muveletét nem a kolliziés jog, hanem a kozvetlen jogrendezs szabalyok szintjén kell elvégezni. A
jogviszony killénb6z6 elemeire iranyadé eltérd jogok ,,harmonikus™ alkalmazasanak alapelvével
legalabbis nehezen lenne Gsszeegyeztethet az, ha a felhivott jogrendszerek egyike — a kollizids
szabalyok moédositott alkalmazasa folytan — egészében mellézésre kertilne. A két (vagy tobb)
jogrendszer normainak harmonikus egyttt-alkalmazasa kapcsan e szabaly két fontos kovetelményt
nevesit: Elvar egyfel6l a jogalkalmazotol egyfajta zeleologikns szemléletet. Eszerint tekintettel kell
lennie az alkalmazandé — killonb6z6 jogrendszerbeli — normak altal elérni kivant célkitdzésekre.
Ha tehat az érintett normak mindegyikét nem is lehet ugyanolyan terjedelemben érvényre juttatni,
mint az anyajogrendszeriik kézegében, de a sajat nemzeti jogalkotojuk altal kévetett célnak — akar
mas eszkozokkel is — de a lehetd legnagyobb mértékben meg kell valosulniuk*. Masfelsl a
hozzaigazitas konkrét megvaldsitasa tekintetében a zsinérmértéket végsé soron a jogalkalmazo

3 1d. osztrak AuB3StrG 181a. §-at.

% 1.d. lentebb, e Fejezet 2.3.2. pontjdban.

40 A kérdésr6l részletesen 1d. DITTMERS (2019), 309-311.

4 Inter-American Convention on General Rules of Private International Law; angol nyelvil szévege:
http:/ /www.oas.org/juridico/english/ treaties /b-49.html (megtekintve 2021. jalius 7. napjan).

42 “The different laws that may be applicable to various aspects of one and the same juridical relationship shall be
applied harmoniously in order to attain the purposes pursued by each of such laws. Any difficulties that may be caused by their
simultaneous application shall be resolved in the light of the requirements of justice in each specific case.”

BLd. pl. az 1998. évi venezuelai nemzetk6zi maganjogi térvény (Ley Venezolana de 1998 sobre derecho internacional
privado) 7. cikkét és a 2014. évi argentin Nemzeti Polgari és Kereskedelmi Térvénykonyv (Codigo Civil y Comercial
de la Nacion) 2595. cikkét.

# Ez az elvaras mindazonaltal nem konnyiti meg az eljaré jogalkalmazé feladatat, ha a szébanforgéd kulféldi
joganyagrdl a puszta normaszovegen tdl nem all rendelkezéste a kilféldi jogalkotdi szandékot titkr6z6 hattéranyag
(kommentar, indokolas stb.).
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sajdt jogérzete jelenti. Olyan megoldast kell alkalmaznia, amely az érdekeltek egyikére nézve sem
jelent méltanytalan.

2.3 A hozzdigazitisnak a rendeletben nevesitett egyes kiilonds esetei
2.3.1. Ldegen dologi jogok hozzdigazitdsa

Az BEuOR. normaszovege a 31. cikkben tesz kifejezett emlitést a hozzaigazitas jogintézményérdl.
Ez a rendelkezés arra az esetkorre vonatkozik, amikor koherenciazavar a lex successionis és az

egyes hagyatéki vagyontargyak fekvési helye szerinti jog (lex rei sitae) dologi szabalyai k6z6tt mertil
fel.

A 31. cikk hatterében az 1. cikk (2) bekezdés &) pontja szerinti szabaly all, amely a rendelet targyi
hatalya aldl kifejezetten kizarja a dologi jogok ,természetét”. A rendelet legtobb nyelvi
véltozatiban ez az els6 olvasista kissé homalyos fordulat szerepel”, amelynek pontos jelentése a
jogalkotoi cél ismeretében értheté meg. A kizaras célja* az volt, hogy érvényre juttassa azt a két —
egymissal szorosan Osszefiiggé — alapelvet, amely a tagillamok nagy részének jogrendszere’
szamara lényegében evidenciat* jelent: a dologi jogok zartkorliségének és tartalmi kotottségének
elvét. A zdrtkiriség (numerus clausus) elve a dologi jogok tipuskényszerét jelenti: a forgalom
résztvevll, a jogalanyok kizarélag olyan fajtaju dologi jogokat alapithatnak, amelyet az adott
nemzeti jogrendszer ismer®’; Ujfajta dologi jogot csak a térvényalkoté hozhat 1étre™. Ezzel
szorosan Gsszefligg a dologi jogok Zartalmi kitittségének elve, amely szerint a jogalanyok szamara az
egyes dologi jogok tartalmi szabdlyai is eleve meghatirozottak’'; az azokra vonatkozo6 torvényi
rendelkezések rendszerint kdgensek™. Azzal tehat, hogy a &) pontban az uniés jogalkot6 a dologi
jogok ,természetét” emlitette, a dologi jogokra vonatkozé nemzeti szabalyok kogens-jellegének
mindkét aspektusara utalni kivant: a rendelet hatalya al6l nem csupan a dologi jogok tipusai,
hanem az egyes dologijog-tipusok jogi tartalmat érint6 jogkérdések is ki vannak zarva.

A k) pont szerinti kizaras folytan tehat annak kérdése, hogy a hagyatékhoz tartozé egyes
vagyontargyakon milyen tipust dologi jogok allhatnak fenn, és e dologi jogviszonyoknak mi a
tartalma — milyen részjogositvanyokat foglalnak magukba, a részjogositvanyok milyen
kotlatozasoknak vannak alavetve, a jogosultat milyen védelem illeti meg, stb. — nem tartozik az
Oroklési statatum hatokorébe. E kérdésekre a dologi jogi statitum iranyado, még akkor is, ha a
kérdéses dologi jog 6roklés folytan szall at, vagy éppen 6rokléssel 6sszefliiggésben keletkezik (pl.
a tbb jogrendszerben is ismert 6zvegyi haszonélvezet). A dologi jogi statitumot az EuOR.
szabalyrendszerén kiviili kolliziés normak hatirozzak meg”; etekintetben viligviszonylatban
szinte egyeduralkodonak tekinthetd a lex rei sitae kapcsoléelve. Unids aktus, illetve nemzetkozi
szerz6dés a dologi jog kollizids szabalyainak dtfogd egységesitése tekintetében még nem létezik™.

4 Pl ,la nature des droits réels” , »la natura dei diritti reali”’, szemben pl. a német
szovegvaltozattal, amely ,,a dologi jogok fajtir” — ,,die Art der dinglichen Rechte” — fordulatot hasznalja.

46 SCHMIDT, Jan Peter, in: DUTTA/WEBER (2021), 98.

47 A numerus clausus elvének a tagillami nemzeti jogokban valé elterjedtségére vonatkozé elemzést 1d. von BAR
(2015), 82-106.

48 VEKAS (2021), 379; von BAR (2015), 83.

4 MENYHARD (2007), 136.

50 LENKOVICS (2014), 22.

51 LENKOVICS (2014), 23.

52 MENYHARD (2007), uo.

53 A magyar jogban Id. az Nmtv. 39-47. {-ait.

5 CSEHI (2016), 137, 143.

the nature of rights in rem”

> %
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A dologi jogokra vonatkozé zartkorlség és tartalmi kotottség maximédja az egyes nemzeti
jogokban lényegében imperativ szabalynak tekinthet6™, hiszen a jogrendszerek sajit dologi jogi
rendszeriik integritisit nem engedik att6rni kiilfoldi jog alkalmazasival. Az EuOR. nem kételezi
tagallamokat arra, hogy a teriletikon fellelhet6 hagyatéki vagyontargyak vonatkozasaban
érvényesiilni engedjenek ,,idegen dologi jogokat”, azaz olyan fajtaju dologi jogokat, amelyeket sajat
jogrendszeriik nem ismer, még akkor sem, ha ilyen jogok 6roklés folytan keletkeznek, az EuOR.
szerinti 6roklési statitummal 6sszhangban.

Az ilyen helyzetek kezelésére kindlja fel az EuOR. 31. cikke a hozzaigazitdis mechanizmusit:
amennyiben valamely érdekelt mas tagallamban egy, a lex successionis alapjan keletkezett, 6t
megillet6 olyan dologi jogra hivatkozik, amelyet utobbi tagallam dologi jogi rendszere nem ismer,
akkor e tagallamban az érvényesitett jogot ,,az ahhoz legkozelebb all6” — ott ismert — dologi
joghoz kell hozzaigazitani. Ez tobbnyire azt a tagallamot jelenti, amelyben az a vagyontargy
talalhato, amelyiken létrejott a szobanforgd jog. Az 6roklésre alkalmazando jog alapjan keletkezett
dologi jogot tehat rendszerint a dolog fekvése szerinti tagallami joghoz (lex rei sitae) kell
hozzaigazitani.

A 31. cikk szerinti hozzaigazitas elvégzése sziikségesé teszi mindenekelStt a kérdéses ,,idegen”
dologi jognak a rzartalmi vigsgalatat. Tisztazast igényel kilondsen az, hogy a kérdéses jog
anyajogrendszere szerint e jognak mi a pontos jogi tartalma, azaz milyen részjogosultsagokat,
illetve kotelezettségeket foglal magaba, e jogosultsigoknak milyen korlatai 1éteznek;
elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy e jogrendszer szabalyai szerint valéban dologi hatalya —
abszolut szerkezetd, kirekeszt6 jellegli — jogosultsagrol van-e sz6. A korilmények ismeretében
lehet meghatarozni, hogy a vizsgalatot végz6 tagallam hazai jogaban melyik az a jogviszony, amely
tartalmat, joghatasait tekintve a legkézelebb all a kilfoldi jog alapjan 1étrejott vizsgalt joghoz,
illetve egyaltalan van-e ahhoz a koézel allé jog. A hozzaigazitais muveletének eredményeként
belf6ldén a fenti médon meghatarozott jog juthat érvényre a kérdéses kilfoldi jog helyett. A
vizsgalat modszerel kozé tartozik a funkcionalitas: a jogalkalmazonak feltétlendl tisztaznia kell a
kérdéses idegen dologi jognak a sajat anyajogrendszerében betoltott céljat; meg kell talalnia az
ahhoz céfjaban legkizelebb dllé belfoldi jogintézményt.

A 31. cikk szerinti hozzaigazitas jogalkalmaz6i muveletét a 31. cikk megfogalmazasa szerint
,,S0ikség esetén”, illetve | amennyire lebetséges” kell elvégezni. Ertelemszertien nem kell r4 sort keriteni
akkor, ha az 6roklésre alkalmazando jog alapjan keletkezett dologi jogot az érvényrejuttatas helye
szerinti tagallam joga maga is ismeri ugyanolyan tartalmd dologi hatalya jogként. Az ,,amennyire
lehetséges” fordulat ugyanakkor azt fejezi ki, hogy az idegen dologi jog belsé jogrendhez térténd
hozzaigazitasa nem abszolat kotelezettsége az érintett tagallamnak: lehetnek olyan esetek, amikor
az 6roklés folytan keletkezett dologi jog olyan mértékben idegen az érvényrejuttatas helye szerinti
tagallam jogrendjétSl, hogy utobbi egyaltalan nem ismer ahhoz hasonlé jogot; ez — szélsGséges
esetekben — lényegében akadalyat képezi a kérdéses jog e tagillamban valé érvényrejuttatasanak™.

Erdekes kérdésként vetsdik fel, hogy a hozzaigazitast elvégzé tagallami jogalkalmazo vajon juthat-
e a muvelet eredményeként olyan eredményre, hogy az ismeretlen kilféldi jog helyett a jogosult
szamara egy, a sajat jogrendszerében ismert olyan jogosultsagot bocsat rendelkezésre, amely nem
dologi hatalyd, hanem csupan kételmi természetd. Az EuOR. 31. cikkének normaszévege erre —
elsé latszatra — nem nyujt lehetéséget. A hozzaigazitast elvégzé tagallami jogalkalmazonak ui. a

5 Akad allaspont, amely éppen emiatt a &) pont szerinti kizarast az EUMSZ 345. cikkébél vezeti le, amely szerint ,,az
[uniés] Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet”; 1d. MANKOWSKI, Peter, in: DEIXLER-
HUBNER/SCHAUER (2020), 52.

% SCHWARTZE, Andreas, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 351; SCHMIDT, Jan Peter, in: DUTTA/WEBER
(2021), 307.
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sajat nemzeti jogrendszerében létezd, ,,...hozza legkbzelebb allo6  dokgi joghoz” kel
hozziigazitania a kérdéses idegen dologi jogot. A kérdést vizsgilé jogirodalmi allaspontok™
mindazonaltal tgy vélik, hogy a 31. cikk mégsem tiltja azt, hogy a jogosult az érvényrejuttatas helye
szerinti allamban &dtelmi természetii jogot szerezzen a hozzaigazitas eredményeként. Nem biztos ui.,
hogy a hozzaigazitast végz6 tagallam sajat dologi joganak ,,eszkéztaraban” akad egyaltalan olyan
dologi hatalyu jogosultsag, amelynek megfeleltethet6 a lex successionis jogrendszere szerinti
dologi jog™. A vizsgalt idegen dologi jognak tehat akar mas — nem dologi hatdlysi — jogintézmeény is
megfeleltetd, amennyiben csak ezaltal biztosithato az, hogy a jogosultat az érintett masik tagallamban
is megillesse valamilyen szintd jogvédelem. A fenti allaspontot véleményem szerint az is
alatamasztja, hogy a hozzaigazitas mikéntjére nézve a rendelet a tagallami jogalkalmazénak
viszonylag széles mozgasteret biztosit (hozzaigazitast ,,amennyire lehetséges” kell elvégezni); ebbe
a mozgastérbe kivételes esetekben — amint arra a fentiekben utaltam — akar még a hozzaigazitas
teljes elutasitasa is belefér, ha az végképp lehetetlen. Utobbinal viszont mindenképpen kedvez6bb
helyzetbe kertl a jogosult akkor, ha egy, a dologi jogokhoz képest valamivel gyengébb
jogosultsagot legalabb megszerez az érintett masik tagallamban.

Elengedhetetlen feltétel ugyanakkor, hogy a hozzaigazitas miveletének ,,inputja” valamely dologi
Joglegyen. A 31. cikk szerinti mivelet nem vehet6 igénybe a hagyatéki vagyontargy fekvése szerinti
allam jogrendszere szamara zsmeretlen oroklési jogi intézmeények hozzaigazitasara. Ilyen torekvésre volt
példa a rendelet alkalmazisinak elsé idészakaban. Az EuB elé keriilt Kubicka-tigyben™ annak
kérdése (is) felmertilt, hogy az olyan tagallam (a konkrét esetben Németorszag), amelyiknek sajat
Oroklési joga nem ismeri a dologi hagyomany (Vindikationslegat) intézményét, vajon jogosult-e
arra, hogy a kiilfldi 6roklési statitum alapjan keletkezé dologi hagyomanyra az EuOR. 31. cikke
szerinti hozzaigazitas muveletét alkalmazza, és azt csak, mint kotelmi hagyomanyt engedje
érvényre jutni a sajat teriiletén fellelhetd hagyatéki vagyontargy tekintetében®. Amint arra az EuB
is rAmutatott®’, maga a dologi hagyomany jogintézménye nem tekinthetd ,,dologi jognak”, hanem
egy 6roklési jogi intézménynek, amelyen keresztil a kedvezményezett egy bizonyos vagyontargy
teletti ulajdonjogot szerzi meg; utdbbit pedig — mint a lehetS legteljesebb dologi jogosultsagot —
valamennyi tagallami jogrendszer ismeri®.

Eljdrdsi tekintethen a rendelet szabad kezet ad a tagallamoknak a hozzaigazitas elvégzésére. Miutan
a hozzaigazitas sziikségességének kérdése tobbnyire el6kérdésként meril el — jellemzben az
érvényesiteni kivant jognak a kozhitelt nyilvantartasba torténé bejegyzésével Osszefuggésben, —a
rendelet szerint nem lenne akadalya annak, hogy a kérdést akar az alapeljarast végz6 tagallami
hatésag vizsgalja. A magyar jogalkoté azonban mégis inkabb a hozzaigazitas kilon eljarasban
torténd elvégzése mellett dontott. A hazai jogszabaly, a MegfEljtv. birdsagi hataskorbe tartozo
Ujfajta nemperes eljards, vezetett be, az un. megfeleltetési eljarast, amelyre els6fokon egyetlen
birésagnak — a Budai Kézponti Kertileti Birésagnak — van hataskore és kizarolagos illetékessége.
Az eljarasnak egyetlen biréi forumhoz torténé koncentralasa véleményem szerint mar csak amiatt
is idvozolhets, mert az BuOR. 31. cikke szerinti hozzaigazitisi mivelet nem egyszerden a kiilfoldi

57 SCHMIDT, Jan Peter, in: DUTTA/WEBER (2021), uo.; NIKOLAOU, V. Eirini, in: PAMBOUKIS (2017), 382; CALZOLAIO,
Ermanno — VAGNI, Laura, in: CARAVACA/DAVI/MANSEL (2016), 448.

58 CALZOLAIO, Ermanno — VAGNI, Laura, in: CARAVACA/ DAVI/MANSEL (2016), uo.

% C-218/16 = ECLI:EU:C:2017:755.

60 Fzt a gyakorlatot folytattik a német birdsigok az BuOR. alkalmazasinak kezdé idépontjat megel6z6 6roklési
tgyekben. A német jog kizardlag a halaleseti egyetemes jogutédlast (Gesamtrechtsnachfolge) — azaz 6roklést — ismert;
idegen azonban t6le a halal esetére torténé egyedi jogutédlas (Einzelrechtsnachfolge) intézménye, azaz a dologi
hagyomany. A kilféldi 6roklési jog szerinti dologi hagyomanyt igy a korabbi német joggyakorlat hozzaigazitas
(Anpassung) révén minden esetben kételmi hagyomanyként kezelte; annak dologi joghatasait a németorszagi hagyaték
tekintetében nem engedte érvényestilni; részletesebben 1d. VEKAS (2021), 382;

01 Id. a Kubiczka-iigyben hozott itélet 49. és 62. pontjait.

02 VEKAS (2021), 388;
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jog tartalmanak megismerését és annak alkalmazasat teszi szikségessé, hanem magasabb szintii
nemzetkizi maganjogi jartassagot, egyfajta dsszehasonlitd jogi semléletet is igényel®. Az ezzel kapcsolatos
személyi feltételek a koncentracié révén hatékonyabban megteremthetéek, arra is figyelemmel,
hogy az EuOR. 31. cikke szerinti hozzaigazitisi eljirasok varhatéan viszonylag csekély szamban
fordulnak majd elé.

Hianyossagnak tartom ugyanakkor, hogy a MegfEljtv. 2. § 4) pontja értelmében az EuOR. 31.
cikke szerinti megfeleltetési eljarast a BKKB el6tt kérelmezoként kizdrdlag a belfoldi kizhiteles
nyilvantartast vegetd sgerv indithatja meg; erre az eljarasra csakis akkor keriilhet sor, ha belf6ldon ilyen
szerv el6tti bejegyzési eljaras (,,alapeljaras”) van folyamatban. Maga az anyagi jogosult — az 6roklési
tigyben érintett®™ — megfeleltetési eljarast nem kezdeményezhet. Kétségtelen, hogy az ismeretlen
dologi jogok belfdldi érvényrejuttatasanak legjellemzS&bb esetkore a kozhiteld nyilvantartasba
torténé bejegyzés; nem zarhaté azonban ki olyan élethelyzetek felmeriilése a jovében, amikor
6roklés folytan keletkezett, a magyar jogban ismeretlen dologi jogra a jogosult belf6ldon egy nem
lajstromozott” vagyontirggyal 6sszefiiggésben hivatkozik majd. Indokolt lenne ezért véleményem
szerint néhany kiegészité rendelkezéssel kiterjeszteni a MegfEljtv. ezekre az esetekre is, és
lehet6vé tenni, hogy ilyen eljarast kozvetlenil inditson meg a kérdést dologi jog jogosultja.
Kevésbé tartom szerencsésnek emellett magat a ,megfeleltetési eljaras” elnevezést. A
,megfeleltetés” terminus ul. azt az érzetet kelti, mintha az eljaras targya mindenképpen a belféldén
érvényre juttatni kivant idegen dologi joggal egyenértékd, azzal ekvivalens jog meghatarozasa
lenne. A 31. cikk azonban a fentiekben kifejtettekre figyelemmel erre nem koételezi a tagallamokat.

Az BuOR. 31. cikke a vizoltakra figyelemmel olyan hozzaigazitasi szabalynak tekinthetd, amely a
két utk6z6 statttum, a lex successionis és a lex rei sitae kozotti ellentétet az anyagi jog szintjén oldja
fel: az egymassal 6ssze nem egyeztetheté normak kozil az 6roklési joginak kell ,,engednie”: ennek
a mas tagallamban val6 érvényesiilése szenved adott esetben csorbat annak érdekében, hogy
ut6bbi tagallam dologi jogl intézményrendszere intakt maradhasson.

2.3.2. A hogzdigazitds egyéb esetei a rendelet alkalmazdsi korében

Az EuOR. kollizi6s szabalyrendszerében akadnak tovabbi olyan normik, amelyek lényegében
szintén a nemzetkozi maganjogi hozzaigazitas egyes kilonos eseteinek tekinthetéek. Az
alabbiakban ezeket csak roviden mutatom be.

A 32. cikk a kdzos veszélyben elhallozott orikbagydk esetét érinti, akiknek elhalalozasi sorrendje nem
allapithaté meg, és akikre eltérd 6roklési statitum vonatkozik®. A felhivott 6roklési jogok adott
esetben egymassal logikailag Gsszeegyeztethetetlen szabalyozast nyudjtsanak a k6z0s veszélyben,
nem megallapithaté sorrendben elhalt személyek egymas utani 6roklésének kérdésére (pl. eltérd
vélelmeket allitanak fel). A 32. cikk szerinti szabaly az ilyen normatitkézést anyagi jogi moédon
oldja fel méghozza gy, hogy maga fogalmaz meg egy kozvetlen jogrendez6 (anyagi jogi) szabalyt,
amely kiszoritja a mindkét felhivott 6roklési statitum vonatkozé normait: ilyen esetben az elhalt
személyek mindegyike a rendelet erejénél fogva kiesik az 6r6klésbdl; az elhaltak egyike javara sem

03 A kilfoldi jog rendszeres alkalmazasaval egyttt jar6 tgytipusokra vonatkozé koncentralt illetékességi szabalyok
elényeire 1d. MADL/VEKAS (2022), 158.

o4 A MegfEljtv. 2. § b) pontja értelmében az ,,droklési iigyben érintett” alatt az értendd, ,,aki a Rendelet 62. cikkének (1)
bekezdése szerinti eurdpai 6roklési bizonyitvany vagy a Rendelet hatélya ala tartozé hatarozat, birésagi egyezség vagy
kozokirat alapjan a nyilvantartast vezetS szervnél bejegyzés iranti kérelmet terjeszt el6”.

% A ,lajstromozott vagyontargy” kifejezés alatt azon vagyontargyakat értem — a Hetv. 6. § (1) bekezdés 7) pontjaval
6sszhangban — amelyek tekintetében a tulajdonjog vagy (mas bejegyzett jog) megszerzését kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzés igazolja.

66 foy pl. kilonbéz6 allamban van a szokasos tartézkodasi helyiik, avagy ugyanazon allamban van, de egyikiik
kikototte az allampolgarsaga szerinti jog alkalmazasat, amely a szokasos tartézkodasi helyiiktdl eltéré allam joga.
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kovetkezik be sem torvényes, sem végintézkedésen alapuld o6roklés a tobbinek a hagyatéka
tekintetében.

Ugyszintén a hozzaigazitas egyik esetkérének tekinthetd a hagyatéki gondnokok jogdllisira vonatkozé
29. cikk. Némely jogrendszerek szerint az 6roklési viszonyok rendezésében kiemelkedd szerep jut
a hagyatéki vagyonkezelSkre, akiknek kozremikodése lényegében a mas jogrendszerekben ismert
formalis hagyatéki eljarast helyettesiti. El6fordulhatnak esetek, amikor az 6roklési tigyben eljard
tagallam 6roklési eljarasi rendszere erGteljesen a vagyonkezels személy kozremikodésére épul, am
az 6roklésre olyan idegen 6roklési anyagi jog iranyado, amelynek anyagi 6roklési joga nem nyujt
kielégitd szabalyozast e kérdésben amiatt, mert az adott jogi kultiraban marginalis szerepet jatszik
a végrendeleti végrehajt6 vagy a hagyatéki vagyonkezel intézménye®’. Az ilyen esetekben el6alld
normahiany orvosolasara a 29. cikk nehezen attekinthetd szabalyai azt a megoldast nyujtjak, hogy
a joghatosageal rendelkezé tagallam szamara lehet6vé teszik sajat joguk (a lex fori) hagyatéki
vagyonkezel6kre vonatkozé bizonyos normainak kisegit6é, hézagpotld alkalmazasat (pl. a
hagyatéki vagyonkezel6 kotelezé kirendelése, a vagyonkezel§ személyének meghatarozasa,

jogositvanyainak terjedelme tekintetében)®.

Kilonos hozzaigazitasi normanak tekintheté ezenkivil az EuOR. 33. cikke is, amely az ,,0r0kds
nélkiili hagyaték” tekintetében tobb allam részére tulajdoni igényt biztositd eltéré statitumok
kozott titkdzést oldja fel; a kérdésrél a késébbiekben lesz sz6”.

3. A hozzaigazitas egy potencialis alkalmazasi terrénuma 6r6klési tigyekben: az 6rokség
megszerzésére vonatkozé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa idegen forum altal

Az 6rokség megszerzésének problémakore kapesan nem csupan a dologi jog és az 6roklési jog
egymas kozotti viszonylataban meril fel elhatarolasi kérdés, hanem az 6roklési jog és az eljarasjog
viszonylataban is. Kozhelyszer( az a megallapitas, hogy az 6roklési jog a maganjogi viszonyoknak
azt a szeletét képezi, ahol leginkabb egybefonédnak egy adott jogrendszer anyagi jogi és eljarasjogi
intézményei; az anyagi és eljarisi jogintézmények e téren szoros kélcsénhatisban allnak™. Ez
kilonésen elmondhaté az 6roklési anyagi jog azon szabalyozasi csomoépontjairdl, amelyeket a

német szakirodalom” — megkiilénboztetve az tn. ,,Nachlassverteilung”™ korébe tartozé
jogkérdésektél — a ,,Nachlassabwicklung”” fogalma ald sorol. Ide tartoznak voltaképpen

mindazon szabalyok, amelyek az Oroklés ,jogi menetét” rendezik, az 6rékhagyd halalanak
pillanatatdl kezdve egészen a hagyatéki vagyon oOrokosok altali végleges megszerzéséig. Ide
sorolhat6 csomoéponti kérdések kiilonosen
- az Or6kség (vagy a hagyat¢kbol vald egyéb részesedés) megszerzésének idépontja és
modja;
- ajogosult ezzel kapcsolatos jogcselekményei (elfogadas, visszautasitas);

67 Hangstilyozand6, hogy az EuOR. autoném minésitési rendszerében a hagyatéki vagyonkezels személyek (hagyatéki
gondnokok, végrendeleti végrehajtok) jogallasa — figyelemmel a 23. cikk (2) bekezdés f) pontjara — nem eljarasi, hanem
anyagi jogkérdésnek tekintendd, amelyre az 6roklési statitum irdnyado.

08 E szabélyokrol részletesebben 1d. SzOCs (2021), 378-386.

0 1.d. az V. Fejezet 2. pontjat.

70 SURI (2019), 114.

T Ld. pl. HERWEG (2004), 97-98; BERENBROK (1989), 152-154; FERID (1975), 31-32.

72 Sz6 szerinti forditassal: hagyatékfelosztas”; e korbe azonban a német szakirodalom nem a hagyatéki osztallyal
kapcsolatos kérdéseket sorolja, hanem azokat az G6roklési anyagi jogi szabalyokat, amelyek az 6rékhagyé altal
hatrahagyott bagyatéki vagyonbdl vald részesedés rendjét — a részesedésre jogosult személyek korét, a részesedés mértékét és
annak jogcimét — hatarozzdk meg. Ide tartozik kilénosen a térvényes 6roklés rendje, a végintézkedések alapuld
61r6klés szabalyai, valamint azok a normék, amelyet adott esetben az 6rokhagyé akarata ellenére kivannak valamely
érdekeltet juttatasban részesiteni (a kotelesrész szabalyai).

73 Hozzavetbleges sz6 szerinti forditassal: ,,az 6r6klés lebonyolédasa”.
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- a hagyatéki vagyon kezelése, illetve annak esetleges kiilonleges jogallasa (pl. nyugvo
hagyaték) a végleges megszerzésig terjedd id6szakban;
- a hagyatéki tartozasokért vald felel6sség kérdései (pl. a felel6sség modja, terjedelme,
korlatozasanak lehet6ségel, a tartozasok rangsora);
az Orokostarsak egymas kozotti jogviszonya és a hagyatéki osztaly;
tehat mindazon jogkérdések, amelyeket a magyar Ptk. Hetedik Konyvének Otédik Része
egylttesen ,,az 6roklés joghatasai” problémakoréhez sorol.

Mindezek a jogkérdéseket egyiittesen az 6roklési anyagi jognak egyfajta , dinamikus részének” is
nevezhetjitk™, amit jol kifejezi e teriiletnek a széles kérben alkalmazott masik német megnevezése,
az ,,Brbgang” kifejezés is; szemben az 6roklési anyagi jog ,,statikus részével”, amely a hagyatéki
vagyonbol részesedésre jogosultak korét, részesedéstiik mértékét, illetve annak jogcimeit (torvény,
végintézkedés) szabalyozzak.

Az 6roklés e jogi folyamata a jogrendszerek nagy tobbségében igényli az allami kézhatalom
kézremlikodését; ennek terjedelme, intenzitisa azonban meglehetésen valtozatos™. Némely
jogrendszerekben ez csak az Orokosi mindségnek, illetve az Orokos altal az  6rokség
megszerzésével Osszefliggésben végzett jogeselekmények (pl. elfogadas) kozhiteles tanusitiasara
szoritkozik, masutt viszont részletesen szabalyozott formalis birdi eljaras (justizférmiges
Verfahren”) formajat olti.

3.1. Az drokség megserzésére vonatkozd rendserek nemetkizi dsszebasonlitasban

Az 6rokség jogosultak altali megszerzésének modja tekintetében nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
tobbféle modell 1étezik. A szakirodalom t6bbnyire két alaptipust kilonboztet meg, az 6rokség
ipso iure 4tszallasanak rendszerét és az un. addicionalis rendszert’®. Mindazonaltal az addicionalis
rendszerhez tartozé nemzeti jogok megoldasaban a koézos elem csak az, hogy valamiféle
jogeselekmény elvégzését kivanjak meg ahhoz, hogy az 6rokséget a jogosultak megszerezzék. Az
egyes nemzeti megoldasok ugyanakkor szamos ponton eltérnek egymastdl, kiléndsen
atekintetben, hogy milyen jellegli jogcselekményt (kozhatalmi vagy maganjogi) tesznek
szitkségessé; azt kinek és milyen modon kell elvégeznie; mi a hagyatéki vagyon jogallasa a
kozbensé  id6szakban stb. Az addicionalis rendszeren belil véleményem = szerint
megkiilonboztethetd egymastdl a jogosult altali elfogadd nyilatkozaton alapulé modell, a hatsagi
hagyatékatadason alapulé modell, valamint a f6ként az angolszasz jogok altal kévetett megoldas,
amely egyfajta kozbensé vagyonkezelésen alapul.

3.1.1. Az ipso iure Griklés rendszere

Miutan a hazai jog mar a régi Ptk. hatalybalépését megel6zben is ezt a megoldast kovette, a hazai
jogaszok szamara a legismertebb — s6t néha kulfoldi 6roklési iigyek jogi rendezésekor is ,,magatol
értetédének”  tekintett — szabdlyozasi megoldas az ipso iure Oroklés, amely a hagyaték
atszallasahoz nem kivan sem a jogosultak részérdl jognyilatkozatot, sem hatésagi kézremikodést.
Erre tekintettel hasznalja a német szakirodalom” e modellre a gyakran a ,,Vonselbsterwerb”"™
talalo kifejezést. Kifejezett aktivitast ez a modell a jogosult részérél csak abban az esetben kivan

74 VEKAS Lajos az 6roklési jognak e szegmensét az 6r6klési jog dltalanos részének nevezi; 1d. VEKAS (2019), 327.

75 Ld. ezzel kapesolatban még a VI. Fejezet 2.1. pontjaban elmondottakat.

76 1d. pl. SZLADITS — TELLER (1939), 511.; SZASZY (1938), 516; VEKAS (2018), 2535; OROSZ Arpad, in: PETRIK (2021),
1-2.

77 MUSCHELER (2010), 542-665. WEIDLICH, Dietmar, in: Gruneberg BGB Kommentar (2022), § 1922, 2320;
HAUSMANN, Rainer, in: HAUSMANN/HOHLOCH (2010), 20.

78 Hozzavet6leges forditasban: ,,magatol bekévetkezé szerzés”.
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meg, ha utébbi nem kivan 6rokossé lenni, és visszautasitas utjan ,,meg nem torténtté” kivanja
tenni a torvény erejénél fogva mar bekovetkezett jogutédlast. Ez a rendszer nem ismeri a
hagyatéki vagyonnak egyfajta kozbensd, ,,ideiglenes” jogallasat, igy pl. a nyugvé hagyaték
(hereditas iacens) intézményét; a hagyatéki vagyontomeg egyetlen pillanatig sem marad uratlanul.
A magyar jog mellett ezt a megoldast koveti pl. a német”, a francia®, a holland™ és a lengyel™ jog.

A német jogirodalomban Karlheinz MUSCHELER mutat ra arra, hogy e modellnek a nemzetkozileg
bevett elnevezése (,ipso iure” rendszer) csupan annak az egyik lényegi attribatumat fejezi ki,
nevezetesen azt, hogy az 6rokség atszallasa a torvény erejénél fogva (tehat kiilon jogeselekmények
nélkil) kovetkezik be. Legalabb ilyen fontosnak tartja azonban a szerz6 az ipso iure 6roklési
rendszerek masik fontos sajatossagat, miszerint a szerzés ipso morte, azaz az 6rokhagyé halalanal
fogva, annak id6pontjaban nyomban bekévetkezik™. Ez utobbi sajatossignak a kovetkezménye
ui. az, hogy e rendszerben (legalabbis annak idealtipusaban) kizart a nyugvé hagyaték 1étezése.

3.1.2. Az elfogadd nyilatkozaton alapuld modell

Jellemzbéen a romanista jogrendszerek kovetik az 6rokség megszerzésének azt a modelljét, amely
szerint az 6rokséget a jogosult elfogadd nyilatkozat megtételével szerzi meg. Klasszikus példaja
ennek az olasz®, a spanyol®, a portugal® és a bolgir” jog, tovibbd szimos latin-amerikai
jogrendszer. A hazai joggyakorlat mindazonaltal tobbnyire a szamos tekintetben hasonlé
megoldast kovetd osztrak szabalyozas kapcsan talalkozik e modellel.

E modell szerint az 6rokség megnyiltaval (az 6rokhagyé halalaval) nem kovetkezik be a hagyatéki
vagyontomeg atszallasa a jogosultakra. Utobbiak szamara csak ,,0r6kléshez fz6d6 jog” (a bevett
osztrak kifejezéssel: subjektives Erbrecht™) nyilik meg, tehat az arra vonatkozé jogosultsag, hogy
az Orokséget elfogadjak. Ez az alanyi jog rendszerint 6rokithetd: ha az 6r6kos mar az 6rokhagyo
halalat kévetéen, de még azt megel6z6en elhalalozik, hogy gyakorolhatta volna azt, az 6rokség
elfogadasara vonatkozé jogosultsag atszall az utdbb elhaldlozé 6rokos sajat Orokoseire
(transmissio)®.

E szabalyozasi modellben jellegzetes jelenség a nyugvd hagyaték (hereditas iacens) intézménye. Az
orokség megnyilta (delatio hereditatis) és az annak az 6rokos altali elfogadasa (additio hereditatis)
kozotti idGszakban a hagyaték uratlan vagyontémeget képez, am annak pontos jogallasa
tekintetében az egyes nemzeti szabalyok mar eltérnek egymastdl. A legerSteljesebb jogallast e
vagyontomegnek az osztrak jog nyujtja: az osztrak jogfelfogas azt mar korabban is 6nallo
jogalanynak tekintette™, amely egyebek mellett perképességgel rendelkezik, a 2015. évi 6roklési
jogi reform oOta azonban az osztrak ABGB 546. §-a immar kifejezetten is jogi személynek

7 A német BGB 1922. § (1) bekezdése értelmében ,,valamely személy halalaval (6r6klés megnyilta) annak vagyona
(6rokség) mint egész szall at egy vagy tébb mas személyre (6r6kosok).

80 A francia Cc. 711. cikke szerint ,,a dolgokon fennallé tulajdont megszerzik ... 6rokléssel.”

81 A holland BW 4:182. cikk 1. bekezdése értelmében ,,az 6rokhagyé halalaval annak 6rokései torvénynél fogva a
jogaiba lépnek az atszallasra képes jogai, valamint sajat birtoka tekintetében”.

82 A lengyel Kc. 925. cikke szerint ,,az 6r6kds az 6roklés megnyiltaval megszerzi az 6rokséget”. (A 924. cikk
értelmében az 6roklés megnyilta az 6rokhagyé halalaval kévetkezik be.)

83 MUSCHELER (2010), 546.

84 Id. az olasz Cc. 459. cikkének elsé mondatat.

85 L.d. a spanyol Cc. 988-989. cikkeit.

86 I.d. a portugal Cc. 2050. cikk 1. bekezdését.

87 1.d. a bolgar ZN 48. cikkét.

88 LLINDER, Florian, in: GRUBER et al. (2018), 450; LIKAR-PEER, Gundula Maria in: FERRARI/LIKAR-PEER (2020), 53-
55.

89 1.d. az olasz Cc. 479. cikkét, a spanyol Cc. 10006. cikkét, valamint az osztrak ABGB 537. §-at.

% FERRARI, Susanne, in: FERRARI/LIKAR-PEER (2007), 2
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nyilvanitja a nyugvo hagyatékot, amely az 6r6khagyé ,,vagyoni jogi poziciéit” — azaz lényegében a
vagyoni jogalanyisagat — folytatja’. Jéval kevésbé kimunkalt pl. a spanyol jog. A spanyol Cc. sehol
nem ejt szot kifejezetten a nyugvo hagyaték intézményérdl. A jogfelfogas nem tekinti jogképesnek
a hagyatéki vagyontomeget™; ugyanakkor a spanyol LEC 6. cikkének 4. bekezdése azt polgati
eljarasban perképességgel ruhazza fel.

Az elfogadast megeléz6en az O6rokésok rendszerint  csak  korlatozottan  jogosultak
jogeselekményeket végezni a nyugvé hagyatékkal kapcsolatban; ilyen cselekményeket rendszerint
csak a hagyatéki vagyon allaganak és értékének megdvasa, valamint bizonyos hagyatéki tartozasok
kiegyenlitése céljabol végezhetnek; e cselekményeket adott esetben a torvény birdsag engedélyéhez
koti. A nemzeti szabalyok rendszerint lehetévé teszik azt is, hogy a birésag sziikség esetén —
hivatalbél vagy az érdekeltek valamelyikének kérelmére — gondnokot vagy més vagyonkezelSt”
rendeljen ki a nyugvo hagyaték kezelésére, illetve — amennyiben e vagyontémeg jogképességgel
rendelkezik — annak képviseletére™.

Az 6rokség megszerzése az elfogado nyilatkozat megtételével kovetkezik be. Az ilyen nyilatkozat
megtételének hatarideje”, annak modja (kifejezett vagy hallgatdlagos), a kifejezett elfogadd
nyilatkozat alakisagai tekintetében eltéréek az egyes nemzeti szabalyok. Ugyszintén eltérd lehet az
egyes nemzeti jogok szerint az elfogad6 nyilatkozat lehetséges tartalma: az lehet feltétlen vagy
adott esetben feltételes; az erre vonatkozé szabalyok az adott nemzeti 6r6klési jognak a hagyatéki
tartozasokért valé felel6sségre vonatkozé szabalyrendszerével allnak Osszhangban. Jellemz6
megoldasa viszont az e szabalyozasi modellt kbvet6 jogrendszereknek az, hogy a megtett elfogado
nyilatkozat joghatasaként az 6r6kos az 6rékhagyd elhalalozasanak idépontjara visszamendleges
(ex tunc) hatallyal szerzi meg a hagyatéki vagyont™; ez a mozzanat némileg az ipso iure 6roklési
rendszerhez kozeliti ezt a modellt.

3.1.3. A batisagi hagyatékdtaddson alapuld modell

Az elfogadé nyilatkozaton alapulé rendszerek koérébe sorolhatéd az osztrak jog is. Az osztrak
ABGB 547. cikke értelmében annak, hogy az 6r6kos az 6rokséget megszerezze, eléfeltételét
képezi az Gn. 6rokségbe 1épési nyilatkozat (Erbantrittserklarung) megtétele, amely — tartalmat
illeten — lényegében az 6rokséget elfogadd egyoldalu jognyilatkozat”. Az osztrak jog szerint
ugyanakkor az 6rokség megszerzéséhez az 6rokosnek ez a jogeselekménye még nem elegendé:
ahhoz mindenképpen szitkség van egy dllami kizhatalmi aktusra is, nevezetesen a hagyaték
alakszerd birésagi hatarozattal torténd atadasara (Einantwortung). Ez a sajatossag egy lényegi
ponton killénbozteti meg az osztrak jogot az elfogadd nyilatkozaton alapulé tébbi addicionalis
szerzési rendszertSl. Utdbbiaktdl eltéréen ui. az osztrak jog szerint az 6rokos az 6rokséget a
hagyatékdtads hatdrozat jogerdre emelkedésével szerzi meg. Az osztrak jogban ekképpen az 6rokség
atszallasa nem joguigylet (elfogadas), hanem a hagyatéki birésag kozhatalmi aktusa folytan

T WELSER (2019), 45.

92 HIERNEIS (2017), Rz. 558a.

93 Pl a portugal Cc. 2048. cikke szerint curador de heranca jacente, az olasz Cc. 529. cikke szerinti curatore.

94 Pl. az osztrak AuBStrG 173. §-a szerinti Verlassenschaftskurator.

9 Az olasz Cc. 480. cikke tizéves — eléviilés-jellegl — elfogadasi hataridét ir el6; nincs torvényi hataridS az elfogadasra
a spanyol jogban. Az osztrak jog szerint az 6rokségbe 1épési nyilatkozat (Erbantrittserklirung) megételére az 6rékossel
szemben a birésagi megbizottként eljaré kozjegyz6 hataridét tdzhet.

% Ld. az olasz Cc. 459. cikkének masodik mondatat, a spanyol Cc. 989. cikkét, a portugal Cc. 2050. cikk 2. bekezdését
és a bolgar ZN. 48. cikkének masodik mondatat.

97 Az 6rokség elfogadasara iranyul6 nyilatkozat az osztrak ABGB 800-802. §-ai értelmében lehet feltételes (bedingt),
amikor az 6r6koés a felel6sségét korlatozandod, csak a ,,hagyatéki leltar fenntartasaval” fogadja el az 6rokségét, vagy
feltétlen (unbedingt), amelynek joghatasaként az 6r6kés korlatlanul, a sajat vagyonaval is helytall a hagyatéki
tartozasokért.
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kovetkezik be™. A hagyatékitadas intézményére figyelemmel az osztrak jogban egy részletesen
szabalyozott nemperes birésagi hagyatéki eljaras fejlédott ki, amely mintaként szolgalt az osztrak
jog hatasa alatt fejl6dott kozép-eurdpai allamok szamara is; ennek nyoman honosodott meg a
magyar eljarasi jogban is a hagyatékatadas intézménye. Lényegi kilonbség azonban, hogy miutan
a magyar jog az ipso iure Oroklés elvét koveti, utdbbi szerint a hagyatékatadas funkcidja
rendszerint” csupan a torvénynél fogva mar bekovetkezett jogszerzés kivillallok felé torténd
kozhiteles igazolasa; ezzelszemben az osztrak jogban a hagyatékatadasnak jogkeletkeztetd,
konstitutiv hatalya van.

3.1.4. A ,,personal representative” dltali kozbensd vagyonkezelésen alapulo modell

A féként kontinentalis jogrendszerekben ismert el6bbi modellekt6]l markansan eltér a common
law jogrendszerek altal kévetett megoldas. E rendszerekben a hagyatéki vagyon sorsanak jogi
rendezéséhez elengedhetetlen egy kézbens6 vagyonkezelS személy kozremitikédése. E személy
elsédlegesen az 6rokhagyo altal nevezett végrendeleti végrehajté (executor of will), vagy annak
hianyiban'" a hagyatéki birdsig (probate court) 4ltal kirendelt hagyatéki vagyonkezelS (estate
administrator); a kett6t egyiitt az angolszasz jogok az 6rokhagyd un. ,,személyes képvisel6je”
(personal representative) gytjtéfogalma alatt emlitik'”".

A personal representative koézremutkodése bizonyos fokig inkabb emlékeztet egyfajta
»felszamolasi eljarasra”, mintsem a kontinentalis jogokban ismert hagyatéki eljarasra. F6
feladatai'” koz¢€ tartozik az aktiv és passziv hagyatéki vagyontargyak leltarba vétele, azok kezelése,
szitkség esetén intézkedések megtétele azok allaganak megovasara, tovabba a hagyatékhoz tartozé
kinnlévéségek behajtasa. Kilonosen fontos kotelezettségét képezi a hagyatéki tartozasok
kiegyenlitése, beleértve az Orokléssel kapcsolatban felmeriilé adékotelezettségek teljesitését is;
ennek soran akadr egyezséget hagyatéki hitelez6kkel'”. Az angolszisz szabélyok szerint ui. a
hagyatéki tartozasok nem szallnak at az 6rokosokre; azokat a meglévé aktiv hagyatéki
vagyontomeg ,,felszamolasa” atjan kell rendezni. Ebben az 6sszefiiggésben értheté meg leginkabb
a ,personal representative’” megnevezés is: maga a torvényi szabalyozas'™ is abbdl a jogi fikciobol
indul ki, hogy ez a vagyonkezel§ személy az 6rokhagyonak egyfajta — halal utani — ,,személyes
képvisel6je” azon vagyoni jogosultsagok tekintetében, amelyek az 6rokhagyd halalaval nem
szinnek meg. Eljarasa soran legalabb annyira szem el6tt kell tartania a hagyatéki hitelezk, mint a
hagyatéki vagyonbdl részestlé (végakarati vagy torvényes) kedvezményezettek érdekeit; az
O0rokhagy6é utan maradt teljes hagyatéki vagyon ui. elsédlegesen a hagyatéki tartozasok
kiegyenlitésére szolgal'”. A hagyatékot a personal representative sajat vagyonatol elkiilonitve
(separatio bonorum) koételes kezelni; sajat személyes hitelez6i e vagyontomegbdl kielégitést nem
nyerhetnek'".

% NEMETH, Kristin, in: SCHWIMANN/KODEK 4., (2018), 323.

9 A konstitutiv, jogkeletkezteté elemek mindazonaltal jelen vannak a magyar jog szerinti hagyatékatadd végzés
intézményében is; Id. a IV. Fejezet 4. pontjaban.

100 fgy pl., ha az 6rokhagyé ilyet nem nevezett vagy a nevezett végrendeleti végrehajté a megbizatast nem vallalja,
illetve azt ellatni a birésiag megitélése szerint pl. egészségi allapota, el6rehaladott életkora vagy egyéb koriilményei
miatt nem tudja.

101 FIRSCHING (1965), 13.

102 1.d. az angol AEA 25. cikkét.

103 KEATING (2015), 251.

104 Az angol AEA 1. cikk (3) bekezdése értelmében ,, The personal representatives shall be the representative of the
deceased in regard to his real estate to which he was entitled for an interest not ceasing on his death as well as in
regard to his personal estate.”

105 I.d. az angol AEA 32. cikkét.

106 ODERSKY (2001), 16.
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Abban az esetben, ha a personal representative feladatait végrendeleti végrehajté latja el, mar az
orokhagyo halalaval atszallnak ra az 6rokhagyé (6rokithetd) vagyoni jogosultsagai; azokat mar a
jogallasat igazolé hagyatéki birésagi okirat (grant of probate) kiallitasat megel6zben is
gyakorolhatja; ennek az okiratnak csak deklarativ jelentésége van'”. A birésagi okirat csak
tanusitja, ,,megerdsiti” e jogallasat, ami az angol jogfelfogas szerint magabdl a végrendeletbdl
ered'"”. Lényegében az 6rokhagyd haldlival dtszallnak ra az 6rokhagyd orokithetd vagyoni
jogosultsagai, mind az ingd, mind az ingatlan vagyona tekintetében'”. Az estate administrator
ezzelszemben csak a birdsag altali kirendelésérdl szol6 un. letters of administration kézhezvételét

kovetden jarhat el; jogallasat ez a birdsagi aktus keletkezteti.'".

Az ellatand6 feladatok és a jogositvanyok terjedelme tekintetében viszont megegyezik a kétféle
personal representative jogallasa''. E személyt trustee-minéségében teljeskor(i vagyonkezelési jog
illeti meg a hagyaték felett; a vagyont ui. lényegében trust-ként kell kezelnie'"” (,...that estate shall
be held in trust by his personal representatives”)'””. Ezzel kapcsolatos jogositvanyait kdzelebbrél a
trustee-k jogait szabédlyozé torvények rendezik'''. Jogositvanyai kiterjednek a hagyatéki
vagyontargyak elidegenitésére vagy mas modon torténé megterhelésére (pl. bérbeadasara) is.

A personal representative feladata, hogy hagyatéki tartozasok kiegyenlitése utan fennmarado
vagyonmaradvanyt (residuary estate) felossza hagyatéki vagyonbdl (az 6rokhagyd végakarati
rendelkezései vagy annak hianyaban a torvény alapjan) részesulé kedvezményezettek
(beneficiaries) kozott. Ennek maodja tobbféle lehet, igy pl. a vagyontargyak értékesitésébdl befolyt
pénzosszeg kifizetése, vagy bizonyos vagyontargyaknak egyes kedvezményezettek részére torténd
,»kiaddsa” az Un. assent'” (jovahagyas) utjan''’. A kedvezményezetti igényének kielégitési modja
tekintetétben értelemszerden jelentésége van annak, hogy az Orokhagyd a végintézkedésben
milyen juttatast rendelt az egyes kedvezményezettek részére. Miutan a kedvezményezettek nem
egyes konkrét vagyontargyakat szereznek meg a hagyatéki vagyon maradvanyabol, fogalmilag nem
ismert az 6rokostarsaknak az 6rokhagyo halalaval bealld eszmei hanyadok szerinti jogk6zssége
sem'".

A kedvezményezetteket, a hagyatéki vagyonkezelés idétartama alatt semmilyen jogeim nem illeti
meg a hagyatéki vagyon felett. Azon nem szereznek tulajdont az 6rékhagyé halalaval; a hagyatéki
vagyonkezelés fennillisa alatt csupin egyfajta viromanyuk all fenn'®. Kizar6lag a hagyatéki
vagyon gondos és szakszerG kezelését (,,due administration”) kovetelhetik a végrendeleti
végrehajtotol'’, ami magiban foglalja természetesen az 6rokhagyd végakarati juttatisainak

107 SHERRIN/BONEHILL (2004), 59; ODERSKY (2020), 675.

108 KERRIDGE/BRIERLEY (2009), 429; LEHANE (2022), 152.

109 SHERRIN/BONEHILL (2004), uo.; SPIERIN (2017), 49.

10 Az 6rokhagyé halalatdl a letters of administration kiallitdsdig terjed6 koézbensS idSszakban a hagyatéki
vagyontdémeg jogosultja az angol AEA 9. cikke értelmében a Public Trustee. Utébbinak feladatkérét kilonb6z6 allami
hivatalok latjak el az egyes angolszdsz juriszdikciokban; Angliaban pl. az Official Solicitor and Public Trustee.

1 Hacsak az 6r6khagy6 a torvényben foglaltaktdl eltéréen nem szabalyozta a végintézkedésében az dltala nevezett
executor jogallasat.

112 Nem véletleniil nevezi ezt az angolszasz hagyatéki eljarasi modellt a német jogirodalomban Jan Peter SCHMIDT
,» Treuhindermodell”’-nek (bizalmi vagyonkezel6i modellnek), Id. SCHMIDT (2014), 456.

13 Ld. pl. az angol AEA 33. cikkét, valamint az ir SA 10. cikk (3) bekezdését.

114 fgy kiillonésen a Trustee Act (1925) 12-25. cikkei.

115 .d. az angol AEA 36. cikkét.

116 KERRIDGE/BRIERLEY (2009), 582-583; ODERSKY (2020), 679.

117 MANSEL (2012), 184.

118 HENRICH (2017), Rz. 252.

119 ODERSKY (2001), 26.; SPIERIN (2017), 51.
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teljesitését is. A personal representative-val szembeni igénylk eleve csak egy bizonyos —

rendszerint egyéves — idStartam (Un. executor’s year) elteltével vilik esedékessé'™.

Az angolszasz modellnek sszességében fontos jellemzdje, hogy az 6rékhagyd halalat kovetéen a
hagyaték atmenetileg idegen vagyonkezelés ala kertl. Annak jogosultjava, ,,kvazi tulajdonosiva” (legal
owner) a vagyonkezelés id6tartama alatt a personal representative valik, mind az 6rokhagyé utan
maradt ingdsagok (personal property), mind az ingatlanok (real property) tekintetében'*'. Az ilyen
vagyonkezelés a common law 6roklési rendszereknek olyan lényegi sajatossaga, hogy anélkil
elképzelhetetlen a hagyaték sorsanak rendezése. Ezt a modellt tehat markansan megkiilonbozteti
az elébb ismertetett egyéb modellektdl, hogy a vagyonbdl részesilé kedvezményezetteknek az
drikhagyotdl tirténd kozvetlen jogszerzése nem kivetkezik be; a hagyatéki vagyon tartozasok kiegyenlitése
utani maradékat (residue) a jogosultak a personal representative-tél szerzik meg. Hianyzik tehat
az az elem, ami a kontinentalis 6roklési jogoknak — mind az ipso iure szerzésen, mind pedig az
elfogad¢ nyilatkozaton vagy hatésagi atadason alapul6 rendszereknek —koz0s sajatossaga, ti., hogy
a jogosultak jogszerzése az Orokhagyotol ered, és az 6 halalanak id&pontjaban, vagy arra
visszamendlegesen all be.

3.1.5. Vegyes megoldasok

Akadnak példak nemzetkézi 6sszehasonlitasban arra is, hogy egy adott jogrendszer Orokség
megszerzésére vonatkozé szabalyrendszerében a fent vazolt modellek kozil tobbnek az elemei is
felfedezhetbek.

Némely jogrendszerben eltéré szabalyozasi megoldasok érvényesiilnek a juttatisok egyes fajtiinak
megszerzése tekintetében. A német jog pl. az 6r6kos tekintetében markansan az ipso iure szerzés
elvét kovet, legyen sz6 akar torvényes, akar végintézkedéses 6roklésrél; am nem ezt a megoldast
koveti a hagyomany targyanak megszerzése terén. A német jog a hagyomanynak kizarélag a
kotelmi fajtajat ismeri (Damnationslegat), aminek koévetkeztében a hagyomanyos javara az
Orokhagyo6 haldlaval nem kovetkezik be dologi hatalyu jogszerzés a hagyomany targyan, hanem
csupan egy kotelmi természett kovetelés valik esedékessé. Utdbbinak kotelezettje az 6rokds, mint
az Orokhagy6 egyetemes jogutddja. Ahhoz tehat, hogy a hagyomanyos megszerezhesse az
orokhagy6 altal neki jutatott vagyontargyat, kilon jogugyletre, a hagyomany teljesitésére
(Vermichtniserfillung) van sziikség az 6rokos részér6l. Mindenképpen bekévetkezik tehat az
0rokos kozbensé jogszerzése a hagyomany targyan; a hagyomanyos nem szerez kozvetlenil az
6rokhagy6tol'™; a hagyomany targyat az 6rokostdl — €16k kdzott — szerzi meg akkor is, ha az egy,
az 0rokhagyo halalakor a hagyatékban meglévé konkrét vagyontargy.

Ugyancsak a német jog szolgal példaval arra is, hogy egyazon jogrendszeren belil az altalanostol
eltéré szabalyrendszer vonatkozik bizonyos, &ilinleges rendeltetésii vagyontirgyak 6roklés utjan
torténé megszerzésére. A mez6- és erdégazdasagi ingatlanok 6roklését szabalyoz6 német HofeO
14. § (3) bekezdése pl. lehet6vé teszi, hogy az ilyen ingatlan tulajdonosa végintézkedéssel a tulélé
hazastarsat ruhazza fel azzal a jogositvannyal, hogy 6 jelolje ki a leszarmazok kozil a gazdasagi
egység mukodtetését tovabb folytaté 6rokost (un. Hoferbe), aki az ilyen rendeltetést ingatlant

120 SLOAN/BORKOWSKI (2017), 356; ODERSKY (2001), 23; LEHANE (2022), 160.

121 Az 6rokhagyé ing6sigai mar a common law szerint is az 6r6khagyé halalaval szalltak 4t a personal representative-
ta, 1d. SLOAN/BORKOWSKI (2017), 364. Az ingatlanok (real estate) tekintetében ezt csak késébbi jogfejlédés soran a
tételes jog (statutory law) mondta ki; jelenleg az AEA. 1. cikke rendelkezik az ingatlanok personal representative-re
torténé atszallasarol.

122 A német jogban fogalmilag ismeretlen a halal esetére sz616 kiil6ns jogutodlas; a hagyomanyos tehat nem jogutodja
az 6rokhagyonak.
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6roklés utjan megszerezni jogosult'”. Amennyiben a tulélé hazastirs gyakorolja e jogosultsigat,
akkor az altala kijelolt kedvezményezett az érintett mez6- vagy erd6gazdasagi ingatlan tekintetében
annak a helyébe 1ép, aki azt az 6r6khagyé halalanak pillanataban és torvénynél fogva (tehat ipso
morte és ipso iure) megszerezte. A kijelolt kedvezményezett (Hoferbe) jogszerzésének azonban
nincs az 6rokhagyé halalara visszamendleges hatalya; nem érvényestl tehat az 6 tekintetében az

ipso iure 6roklési rendszerek egyik 1ényeges sajatossiga, a szerzés ipso morte bekovetkezése'™.

Sajatos, az ipso iure és az addicionalis rendszert 6tv6z8 |, hibrid” megolddst kévet a roman jog'™.
Ut6bbi szerint az 6roklés megnyiltaval bekdvetkezik ugyan az 6rokség atszallisa'™, 4m ahhoz,
hogy az 6r6kos ,,véglegesen” megszerezze a hagyatékot, a torvényben meghatarozott hataridén
beliil elfogadé nyilatkozatot kell tennie; ennek elmulasztasa esetén ui. ex tunc hatallyal elesik az
6rokségtol, miutan elfogadd nyilatkozat hianyaban a roman Ce. 1112. cikke értelmében vélelmezni
kell az 6rokség visszautasitasat. E sajatos hibrid megoldas okat a jogirodalom az ipso iure 6roklési
rendszerre torténd — , félresikeriilt” — attérési kisérletben latja'”’.

A hibrid megoldasokra példaként emlithetéek az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyos
tagallamainak jogrendszerei is, amelyekben az angolszasz hagyatéki vagyonkezelési modell és az
ipso iure Oroklés jellemvonasai 6tvozédnek. Az USA-tagallamok jogrendszerei alapvetéen a
common law altal kialakitott hagyatéki vagyonkezelés rendszerét honositottak meg; e jogokban is
clengedhetetlen az 6rokhagy6 personal representative-janak kozremikodése. Mindazonaltal a
tagallami jogok egy részében mégis megfigyelhet6 az ipso iure 6roklési rendszerek azon f6
sajatossaga, miszerint az 6rokhagyé halalaval az 6rokség kozvetlenil az 6rokosokre (devisee,
heirs'®) szall'”. Bzt a megoldist koveti a tagallamok szdmira javasolt modelltérvény, a UPC
(1969)"™" is. Ennek 3-101. cikke kifejezeten kimondja, hogy az 6rokhagyé halalaval annak ing6 és
ingatlan hagyatéka magukra a juttatasban részesil6é kedvezményezettekre, illetve végintézkedés
hidnyiban a torvényes 6rokosokre szall”'. B kozvetlen hagyatékatszallasrdl rendelkezik szamos
USA-tagallam sajat 6roklési torvénye' is, kozottik olyanoké'™ is, amelyek a UPC (1969)-et
egyébként nem vették at. Ugyanakkor az USA-tagallami jogok lényegében ugyanolyan széleskort
jogositvanyokkal ruhazzak fel a personal representative személyét, mint a ,,klasszikus” common
law. Az Orokhagy6 halalaval a juttatasban részesulék (vagy a torvényes 6rokosok) javara
bekévetkez6 vagyonatszallas ellenére a hagyatéki vagyon a personal representative teljeskért

125 A német HofeO e szabalya kivételt képez a német BGB 20065. § (2) bekezdése szerinti dltalanos tilalom aldl,
miszerint az 6rékhagyé nem bizhatja harmadik személyre annak meghatarozasat, hogy a juttatast ki szerezze meg,
124 MUSCHELER (2010), 549.

125 VERESS — SZEKELY (2020), 194.

126 VERESS — SZEKELY (2020), 179.

127 VERESS — SZEKELY (2020), 194.

128 Az USA 6r6klési jogi szaknyelvében a ,,devisee”, illetve ,legatee” az 6rokhagyé altal végintézkedéssel juttatasban
részesilé kedvezményezetteket jeldli; az ,heir” (,,6r6k6s”) fogalma ezzelszemben talnyomorészt csak a torvényes
6rokésokre hasznalatos.

129 SEEGERT (1947), 899.

130 E modelltorvényt maig az USA 19 tagillama vette 4t; 1d. https:/ /www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=a539920d-c477-44b8-84fe-b0d7bladcca8 (megtekintve 2021. majus 26. napjan).

131 ...Upon the death of a person, his real and personal property devolves to the persons to whom it is devised by
his last will or to those indicated as substitutes for them in cases involving lapse, renunciation, or other circumstances
affecting the devolution of testate estate, or in the absence of testamentary disposition, to his heirs, or to those
indicated as substitutes for them in cases involving renunciation or other circumstances affecting devolution of
intestate estates, ...”.

132 Pl. _Arizona: Ariona Revised Statutes, Title 14 (Trusts, Estates and Protective Proceedings) 14-3101. cikk;
Massachusetts: Massachusetts General Laws, Chapter 190B (Massachusetts Uniform Probate Code), Article I, sec. 3-
101; New Jersey: New Jersey Revised Statutes, Title 3B (Administration of Estates — Decedents and Others) sec. 3B:1-
3.

133 PL. Alabama: Alabama Code, Title 43 (Wills and Descendent’s Estates), sec. 43-2-830; Texas: Texas Estate Code
Sec. 101.001; Kalifornia: California Probate Code, § 7000-7001.
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rendelkezése ala keriil, aki — amint azt a UPC (1969) 3-711. cikke is kiemeli"* — az ,,abszolat
tulajdonoshoz” hasonlé jogositvanyokkal rendelkezik hagyaték felett, am a hagyatékot ,a
hitelez8k és egyéb érdekeltek javara” kell kezelnie. E jogositvanyai igy a vagyonkezelés id6tartama
alatt lényegében kitresitik az 6rokosok tulajdonjogat. Ezzel a megoldassal az érintett USA-
tagallamok joga lényegében fiiggetlenitette egymastdl'™ a hagyaték jogosultakra valé atszallasinak
és a hagyatéki vagyonkezelésnek a kérdését': az el6bbi inkabb az ipso iure 6rokléshez, a masodik

viszont a common law altal kovetett megoldashoz all kézel.
3.2. Az drokség megserzésére alkalmazands jogot meghatdrozds kollizios szabdlyok
3.2.1. Nemzeti megolddsok — tirekvések ag idegen anyagi jog alkalmazdsanak elkeriilésre

A jogrendszerek jelentés része az Orokség megszerzése tekintetében nem alkalmaz kilénds
kollizi6s kapcsolast: rendszerint az 6rokség 6 kollizids statutumat rendelik alkalmazni az ezzel
Osszefliggb jogkérdésekre is. Mégis akadnak olyan nemzeti kolliziés megoldasok, amelyek annak
lehet6vé tételére iranyulnak, hogy az 6réklés jogi rendezése targyaban eljard hazai hatésag az
Orokség megszerzésével Osszefliged kérdések tekintetében ne kényszeriiljon az idegen, gyakran
nehezen megérthet6 — és a sajat eljarasi jogahoz nehezen illeszked6 — megoldasok alkalmazasara,
hanem ahelyett a lex fori ezzel kapcsolatos szabalyait alkalmazhassa.

a) Ausztria

Az egyébként a hagyaték egységének megoldasat kévetd osztrik nemzetkézi maganjog az EuOR.
alkalmazasanak kezdetét megel6z6 id6szakban kollizios killonkapcsolast alkalmazott az 6rokség
atszallasaval kapcsolatos jogkérdésekre. Az 6roklésre altalaban alkalmazandé jog az osztrak IPRG
28. § (1) bekezdése értelmében az 6rokhagyd haldlakori személyes joga'™ volt. Az 6roklés £6
statdtumat azonban a (2) bekezdés szerinti — egyoldali — kolliziés norma attorte az ,,Erbgang”
korébe tartozé jogkérdések tekintetében: abban az esetben, ha a hagyatéki eljaras lefolytatasara
Ausztriaban kertlt sor, az O6rokség megszerzésére, tovabba a hagyatéki tartozasokért valo
felel6sségre az osztrak jog volt iranyadd, az 6rokhagyo személyes jogara vald tekintet nélkil. E
killonods  kolliziés szabaly alapjan jutottak osztrdk birésigok szamos esetben'” atra a
kovetkeztetésre, hogy az 6rokosnek olyan esetekben is meg kell tennie az osztrak jog altal
megkivant 6rokségbe 1épési (elfogado) jognyilatkozatot, amikor az 6roklés £6 statutuma egyébként
valamely, az ipso iure 6roklés elvét kovets idegen anyagi jog; az 6rokos jogszerzése pedig ilyen
esetekben is csak az osztrak birdsag hagyatékatadd végzésének jogerére emelkedésével all be.

Az osztrak joggyakorlat mindezen itéleteiben hivatkozott az IPRG 28. § (2) bekezdése szerinti
kilonos kolliziés szabalynak az osztrak torvényhozoi indokolasara: eszerint az Orokléssel
Osszefliggs bizonyos jogkérdések, igy kilondsen az 6rokség megszerzése tekintetében ,,ag anyagi
Jognak az eljdrdsjogtol torténd elvilasztdsa joszerével lehetetlen”, ezért a két szegmens eltérd kapcsoloelv
ald vonasa a gyakorlatban jogalkalmazasi nehézségeket vetne fel'™. Az osztrak IPRG igy

134 ...a personal representative has the same power over the title to property of the estate #hat an absolute owner would
have, in trust however, for the benefit of the creditors and others interested in the estate.”

135 Kopp (1997), 42-43.

136 PFALLER (2002), 14, 140-141 (a kaliforniai 6r6klési jog kapesan).

137 Utébbit az IPRG 9. § (1) bekezdése értelmében f8szabalyként az érintett személy allampolgarsiga hatarozza
meg,.

138 Az e kérdés targyaban hozott szimos hatirozat kozil példaként emlithetd az OGH-nak a 20b81/03f. sz. tigyben
2003. junius 12. napjan (német allampolgar 6rokhagyd hagyatéka kapesin), a 30b303/04m sz. tigyben 2005. januir
26. napjan (irdni dllampolgar 6rokhagyd hagyatéka kapcsan), tovabba a 20b105/15b. sz. Ugyben 2016. junius 28.
napjan (Csehorszagban lako cseh és osztrak kett6s allampolgar hagyatéka kapesan) hozott végzése.

139 Kopp (1997), 34.
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ugyanazon jog (az osztrak lex fori) uralma ala vonta az 6rokség megszerzésével Osszefiigg6 anyagi
jogkérdéseket is, mint amelynek hatalya ala a hagyatéki eljaras rendje is tartozik. E kiiloénos
kolliziés kapcsol6 szabaly révén az EuOR el6tti osztrik jogalkalmazas igy Ausztridban 1ényegében
nem engedte érvényre jutni a kilfoldi 6roklési statitum szerinti ipso iure jogszerzést, hanem az
osztrak jog altal ismert nyugvé hagyaték jogi allapotat , kényszeritette ra” az egyébként kilfoldi
jog uralma ala tartozé hagyatékokra is.

Az osztrak kolliziés jog tehat jollehet a hagyaték egységének elvét kovette, az IPRG 28. § (2)
bekezdése szerinti kiillonos szaballyal azon mégis rést itott, nem targyi, hanem funkcionalis
tekintetben: az Oroklési jog egy fontos szegmensét, az Orokség megszerzésével Osszefiiggd
szabalyrendszert kiemelte az 6roklés egészére alkalmazandé jog hatokorébdl, és a lex fori uralma
ala helyezte.

b) common law-jogrendszerefe

Az Orokség megszerzésére vonatkozo szabalyok altalanos 6roklési statatumtol eltérd kollizios
kapcsolasa a legmarkansabb médon azonban a common law jogrendszerekben jut kifejezédésre.
E jogrendszerekben teljes mértékben elkiiloniil egymastol az 6roklési jognak a mar emlitett'
,»statikus™ és , dinamikus” része: az angol jog, amely a kontinentalis fogalmak szerinti értelemben
vett 6roklési jogviszonyokat a ,,property law” (vagyonjog) részeként kezeli, megkilonboztett
egymastol a succession és az administration fogalmat. A tulajdonképpent ,,6r6klés” (succession)
problémakorébe a common law felfogasaban csak az un. distribution tartozik bele, tehat az a
szabalyrendszer, amely meghatarozza, hogy az 6rokhagy6 utan a tartozasok rendezése utan
fennmarad6 hagyatéki vagyonbdl mely személyek és milyen mértékben jogosultak részesedni'.
A hagyatéki vagyontdmeg jogi ,.felszamolasanak” folyamatira vonatkozé szabalyrendszer —
ideértve a hagyatcki tartozasokért valo felel6sség rendjét is — ezzelszemben a mar vagyonjognak
egy, a ,succession”-t6l megkilonboztetett 6nalld szegmensét, a hagyatéki vagyonkezelést
(administration) képezi.

A succession és az administration kettGssége egyértelmien megjelenik a common law kollizios
jogaban is. Mig az el6bbi kérdésre a common law kollizids szabélyai a vagyontargyak jellegétdl
figgden a lex domicilii, illetve a lex rei sitae kapcsoléelvét alkalmazzak, addig az administration
korébe tartozé jogkérdésekre a personal representative-ot Airendeld birdsdg sajdt joga (lex fori)
alkalmazand6'”. Ennek révén a common law ,,megsprorolja maganak” a hagyatéki vagyonkezeld
megbizatasanak keletkezésével és ellatasaval Osszefliggésben az anyagi és az eljarasi jogkérdések
elhatarolasat is. E megoldas révén a common law jogrendszerekben az 6roklési jogkérdésekre
alkalmazandé jog nem csupan targyi tekintetben (eltéré jog a vagyontargyak jellegétdl fiiggben),
hanem funkcionalis tekintetben is torést szenved.

3.2.2. Hdgai jogegységesitési kisérletek és ag eurdpai unids kollizids szabdlyrendszer

Az 6rokség megszerzésének kérdéskore kifejezetten neuralgikus kérdésnek bizonyult az 6réklési
kolliziés jognak a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Ertekezlet altal az 1980-as években tervbe vett
egységesitése soran is. A szakért6i targyalasok soran megmutatkozott, hogy a common law- és a
kontinentalis jogrendszert allamok igen eltéréen mindsitik az 6roklés fogalma ala tartozo
jogkérdéseket: ez a fogalom a common law jogrendszerek mindsitési rendszerében az 6rokség
atszallasaval Gsszefiiggd kérdéseket (a fent mar vazolt okokbol) nem oleli fel. E kilénbségek

140 I.d. e Fejezet 3. pontjanak bevezetésénél.
141 Bz lényegében a végrendeletekre (wills) vonatkozé joganyagot és a térvényes 6roklés rendjét (intestacy) Sleli fel.
142 ODERSKY (2001), 66; HENRICH (2017), Rz. 72-74; BURROWS, 2013, 1237; BRIGGS, 2014, 785.
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athidalhatatlannak bizonyultak'®’, ezért a szakértSi tirgyaldsok eredményeként kidolgozott és
1989-ben aldirdsra megnyilt egyezmény, a HgOrEgy.'* nem is vonta az 6roklési stattitum
hatékérébe tartozo jogkérdések korébe mindezeket a kérdéseket'™®.

Mintegy két és fél évtized elteltével sikert hozott ezzelszemben ezen a téren az unids
jogegységesités. Az EuOR. 23. cikkének (2) bekezdése, amely meglehet6sen terjedelmes — de csak
példalozo — felsorolast tartalmaz az 6roklési statitum hatokorébe tartozo anyagi jogkérdésekre,
kifejezetten ezek kozott nevesiti az 6roklés ,jogi folyamatahoz” (,,Erbgang”) sorolhatéd 1ényegi
jogkérdéseket', igy

- az O6rokség megszerzését;

- az O0rokosok (lletve egyéb jogosultak) altal a megszerzéssel Osszefiggésben megtehetd

jognyilatkozatokat (elfogadas vagy visszautasitas);
- a hagyatéki vagyon kezelésével Osszefliigg6 jogositvanyokat (ideértve a végrendeleti
végrehajtok jogositvanyait);

- ahagyatéki tartozasokért valo felelGsség kérdéseit; tovabba

- a hagyatéki osztaly kérdését.
A lex successionis egyeduralmat a rendelet e kérdésekben lényegében csak egyetlen ponton tori
at, éspedig az Orokos (egyéb jogosult) altal a megteheté bizonyos jognyilatkozatok alaki
érvényességére iranyadd jog meghatarozasanal: a 28. cikk — a favor negotii elvét kovetve — akként
rendelkezik, hogy az 6rékség (hagyatékbol vald egyéb hagyatéki részesedés) elfogadasara vagy
visszautasitasara, tovabba a hagyatéki tartozasokért vald felel6sség korlatozasara iranyuld
jognyilatkozatok alaki tekintetben egyarant érvényesek akkor, ha akar a lex successionis, akar pedig
a nyilatkozé érdekelt sajat szokdsos tartdzkodasi helye szerinti jog dltal tamasztott
kovetelményeknek megfelelnek.

Megjegyzendd, hogy az EuOR-Javaslat még tartalmazott olyan rendelkezést, amely a hagyatéki
vagyon megszerzésével Osszefiggésben bizonyos tekintetben lehetévé tette volna vagyontargyak
fekvési helye szerinti tagallami jog érvényesilését az 6roklési statGtum rovasara. Az 6roklési
statutumra valé tekintet nélkil ui. alkalmazhatdak lettek volna a lex rei sitae szabalyai annyiban,
amennyiben azok a hagyaték megszerzéséhez kotelez6 jelleggel hagyatéki vagyonkezel6 személy
kézremlikodését irjak els'’. Az Eurdpai Bizottsdg indokolasiban kifejezetten is utal arra, hogy e
rendelkezéssel a common law-jogrendszert tagallamok szamara kivant engedményt nyujtani. Ez
a rendelkezés azonban a tagallamok nagy tobbségének ellenallasaba titk6zott, és azt mas szakmai
vélemények'* is birdltak; tilzottan is széles korben torte volna at a lex successionis érvényesiilését
a lex rei sitae javara. A tagallamok aggilya féként az volt, hogy e rendelkezés folytan a
joghatosiggal rendelkezé tagillamban kidllitand6 EOB-nek a common law-jogrendszerd
tagallamokban — az ott fellelhet6 hagyatéki vagyon tekintetében — torténé kozvetlen
érvényrejuttathatdsaga illuzorikus lesz: e szabaly alapjan ui. az ilyen tagallamokban fellelhet6 rész-
hagyaték tekintetében minden esetben egy teriletileg korlatozott — kdltséges és idSigényes — kiillon
eljarast kellene lefolytatni.

143 BRANDI (1996), 337-339; Actes et documents, 257, 565.

14 By az egyezmény a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet egyik sikertelen projektjének bizonyult; kellés szama
megerGsités hianyaban nem Iépett ui. hatalyba.

145 Az 1989. évi HgOrBgy. egy sajatos kompromisszumos megoldast alkalmazott: az &rékség megszerzésével
Osszefiigeé kérdéseket nem zarta ki maganak az egyezménynek a targyi hatalya aldl (1. cikk (2) bekezdés), de
ugyanakkor nem is vonta az egyezmény szerinti 6roklési statatum hatalya (7. cikk (2) bekezdés) ala. Az 6réklési jognak
ezt a terrénumat ehelyett az un. ,,szsirke gdndba” sorolta, amelyre a 7. cikk (3) bekezdés iranyad6. Utébbi szerint a
szerz6d6 allamok az egyezmény szerinti 6roklési statdtum, a lex successionis hatokoérét még kiterjeszthetik olyan
egyéb jogkérdésekre is, amelyek sajat jogfelfogasuk szerint 6roklési joginak minésiilnek. A HgOrEgy. e megoldassal
végsé soron nyitva hagyta az 6rokség megszerzésével Osszefiiges kérdések minGsitését.

146 T.d. az BEuOR. 23. cikk (2) bekezdés ¢)-g) és j) pontjait.

147 1.d. az BuOR-Javaslat 21. cikk (2) bekezdés @) pontjat.

148 MPI Comments (2010), 641; VEKAS (2011-2) 48.
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A rendelet el6készitése soran jelentkeztek olyan — sikertelen — torekvések is, amelyek az 6réklés
megszerzésének egész folyamatat kiemelték volna az altalanos 6roklési statutum hatalya aldl, és az
eljarasi statatum ald helyezték volna. Erre iranyult pl. Ausztria altal a rendelet tervezethez
benytjtott javaslat'”, amely az 6roklés folyamatinak kérébe sorolhaté mindazon anyagi
jogkérdésekre, amelyeket az elfogadott rendelet végil is a 23. cikk (2) bekezdésének e)-g)
pontjaiban nevesit, a lex fori, az 6roklési tigyben eljard tagallam sajat anyagi joganak alkalmazasat
irta volna el6. Az osztrak delegacié azt azzal az indokkal kivanta alatamasztani, miszerint ,,komoly
nehézségekkel jarna”'™ az idegen anyagi jog 6roklés megszerzésével Osszefiiggd szabalyainak hazai
eljarasjogi kornyezetben torténd alkalmazésa®'. Ez a megoldis — amelyet a tagallamok tilnyomo
tobbsége az Eurdpai Bizottsaggal egyiitt nem tamogatott — eredményét tekintve egy, az osztrak
IPRG 28. § (2) bekezdésében foglalt, mar emlitett' kolliziés szabilyhoz hasonl6 — csak éppen
tobboldaluva tett — kolliziés norma lett volna. E torekvés sikertelenségére figyelemmel utobb az
osztrak torvényhozo a hagyatéki eljaras hazai szabalyrendszerébe beépitette azt a mar emlitett'”
rugalmas hozzaigazitasi szabalyt, amely kifejezetten lehetévé teszi, hogy az osztrak jogalkalmazé
kulfoldi 6roklési statatum alkalmazasa esetén figyelmen kiviil hagyjon bizonyos olyan hazai eljarasi
normakat, amelyet az 0rokség megszerzésére vonatkozo osztrak anyagi szabalyokhoz keriiltek
,testreszabva’'>,

A 23. cikk (2) bekezdésének ¢)-g) és ;) pontjai a rendelet végsé szovegvaltozataban mindazonaltal
nem hagynak kétséget afel6l, hogy mindezeket a jogkérdéseket valamennyi tagallamban anyagi
jogkérdésként kell kezelni, amelyekre a mindenkori 6roklési statitum iranyadé. Az EuOR.
egységes és autoném jogi mindsitési szabalyai ekképpen nem hagynak mar mozgasteret sem a
tagallami jogalkalmazok részére; utobbiak immar nem tekinthetik mindezeket a jogkérdéseket (a
lex fori szerinti minGsités modszerét kovetve) az 6roklési eljarasjogi részeként. Eppugy nincs
immar lehetésége a tagallami jogalkotoknak sem arra, hogy az Oroklési eljarasra vonatkozo
nemzeti kolliziés szabalyokat olyan iranyban alakitsa, amely esetlegen azok hatékoérébe vonna a
fent emlitett jogkérdések valamelyikét; ez ui. az unids kollizids szabélyrendszer integritasat sértené.

3.3. Lebetséges siirlodasi pontok azg 6rikség megszerésével kapesolatban ag driklési statiitum és a lex: fori
kizitt

Az 6roklési tgyek jogvita nélkil torténd rendezése soran a nemzeti jogalkalmazé ,,szerencsés”
esetben a sajat allamanak anyagi 6roklési jogat kell, hogy alkalmazza, amelynek alkalmazasara
,»szabtak” a hazai allamanak hagyatéki eljarasi intézményrendszerét. De nemegyszer fordul el6
olyan eset, amikor a Gleichlauf felbomlik, és hazai eljaras soran idegen lex successionis 6rokség
megszerzésére vonatkozé normainak. Utobbi akar markansan eltéré lehet a lex fori
jogrendszerének ugyanezt a kérdést rendezé anyagi jogi normaitdl. Ilyen esetben potencialisan
felmeriilhetnek azzal kapcsolatos nehézségek, hogy a lex successionis Orokség atszallasaval
kapcsolatos szabalyai kevésbé illeszkednek a lex fori altal felkinalt eljarasjogi kornyezethez. Ilyen
esetekben az 6roklési tgyben eljar6 jogalkalmazonak a hozzdigazitas el6bbiekben mar targyalt
nemzetkdzi maganjogi muiveletével kell 6sszhangot teremteni a két kétféle szabalyrendszer kozott.

149 Ld. az osztrdk delegicié 2010. janudr 28. napjan kelt javaslatit (a Tanacs 5811/1 ADD 1 JUSTCIV 22 CODEC
69 sz. munkaanyaga).

150 Tt would prove to be very difficult to conduct the inheritance proceedings in Austria according to Austrian
procedural rules but apply foreign material inheritance law concerning the transfer of the assets to the heirs and the
questions that are directly related to the transfer, ...”

131 Az osztrak szakirodalomban megfogalmazott hasonlé allaspontra 1d. TRAAR (2011), 102-103.

1521.d. 2 3.2.1. a) pontban.

153 Az osztrak AuB3StrG 181a. §-ardl van szé; 1d. az e Fejezet 2.2.2. pontjaban elmondottakat.

154 WELSER (2019), 510.
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Az alabbiakban ennek két ilyen esetet kivanok kozelebbrél megvizsgalni. Az egyik a német
joggyakorlatban mertlt fel, és a biréi hagyatékatadas (Einantwortung) osztrak anyagi
jogintézményének német eljarasban torténé alkalmazhatdsagat érinti. A masik vizsgalt eset a hazai
hagyatéki eljarasi gyakorlatban mertlt fel, és a common law-jogrendszerek szerinti végrendeleti
végrehajté (executor of wills) igen erételjes jogallasanak a hazai hagyatéki eljarassal valo
Osszeegyeztethetdségével kapcesolatos.

3.3.1. Kiilonosen: az osgtrik jog szerinti ,,Einantwortung” alkalmazhatdsaga német hagyatéki birdsdg eldtt
a) Problémafelvetés: a hagyaték megszersésének eltérd modellje ag osztrak és a német jogban

Ileszkedési zavarok akar olyan jogrendszerek 6roklési anyagi, illetve eljarasjogi szabalyainak
talalkozasakor is el6fordulhatnak, amelyek egymashoz egyébként igen kozel allnak. Az egyarant a
german jogkorhoz tartozé osztrak, illetve német jog pl., amint arrél a fentieckben mar sz6 volt,
markansan kilonb6z6 szabalyokat ismer az Orokség atszallasa tekintetében: Ausztriaban az
Orokos altali szerzést a hagyaték birdi hatarozattal torténé atadasa (Einantwortung) idézi el6; a
német jog ezzelszemben az ipso iure 6roklés elvét koveti. Ennek megfeleléen, jollehet mindkét
allam joga ismer egyfajta formalis birosagi eljarast, azok kozott jelentékeny eltérések allnak fenn.
A német joggyakorlat és jogirodalom szamara mar évtizedekkel ezel6tt fejtérést okozott annak
kérdése, hogy amennyiben az 6roklési statitum az osztrak jog, vajon alkalmazniuk kell-e az eljaro
német hagyatéki birésagoknak az Einantwortung-nak az osztrak ABGB 797. §-a szerinti
jogintézményét, amely a német jogban teljesen ismeretlen.

A német nemzetkozi polgari eljarasjogban altalanosan elterjedt az an. ,,/lnyegileg idegen hataskor”
(wesensfremde Zustandigkert) doktrindja. Eszerint a belfoldi igazsagszolgaltatasnak az (egyik)
korlatozasat jelenti az a kérilmény, ha a £él a belfoldi forumtol olyan — kiilféldi anyagi jog szerinti
— jogintézmény alkalmazasat, illetve jogeselekmény elvégzését kérelmezi, amely a belfoldi birosag
tevékenységétol telies mértékben idegen', amely teljesen kiviil esik a hazai birésagoknak a
,.belfoldi anyagi jog 4ltal meghatirozott tevékenységi kérén”'™". Ez a helyzet — Jochen SCHRODER
talal6 megfogalmazasa szerint — akkor, amikor ,,...az [idegen] anyagi jog a belfoldi bir6tdl tébbet
varna el, mint amennyit utobbi legjobb szindéka mellett is nydjtani képes lenne”™’. A
szakirodalom képvisel6i kozott konszenzus all fenn abban a tekintetben, hogy a belfoldi eljaras
erre hivatkozassal torténé megtagadasa csak abban az esetben indokolt, ha az alkalmazando
kilfoldi jogintézmény és a német eljarasjogi keretek egymassal torténd 0sszhangba hozatala még

a hozzaigazitas (Anpassung) mivelete révén sem megoldhato'™.

b) A német biroi gyakorlat

Ezt a doktrinat hivta segitségil az elmult évtizedekben a német birdi gyakorlat az
»Einantwortung” osztrak anyagi jogintézménye német eljarasjogi kornyezetben torténd
alkalmazhatésaganak kérdésében is. A hosszu ideig uralkodénak tekinthet6 joggyakorlat szerint
az iranyado osztrak jog szerint megkivant 6rokségbe 1épési nyilatkozat (Erbantrittserklirung)
ugyan megtehetS a német hagyatéki birdsag el6tt is, am a hagyatéknak birdi hatarozattal t6rténé
atadasara Németorszagban nem keriilhet sor. A német hagyatéki birésagtol még osztrak 6roklési
statutum alkalmazasa esetén sem varhato el, hogy alakszerd hatarozattal ,,atadja” az 6r6késnek a
hagyatéki vagyont; az ehhez sziikséges eljarasjogi szabalyrendszer ui. a német jogban hianyzik. A

155 I.d. kiilonosen GEIMER (2009) 388; NAGEL/GOTTWALD (2020), 20, 235; SCHACK (2021), 228-229; NEUHAUS
(1962), 233-234.

156 NEUHAUS (1962), uo.

157 SCHRODER (1971), 556.

158 SCHACK (2021), uo.; NAGEL/ GOTTWALD (2020), uo.; NEUHAUS (1962), uo.
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fenti kovetkeztetésre jutott egy 1967-es — szudétanémet szarmazasu 6rokhagyd utiani 6roklést
érintd — jogesetben' a miincheni BayObLG.

A fent hivatkozott hatarozataban a BayObLG természetesen észlelte, hogy az iranyadé osztrak
jogra figyelemmel az O6rokos altali szerzés bekovetkezéséhez mindenképpen szikség van a
németorszagi hagyatéki eljarasban is valamiféle biréi koézhatalmi aktus meghozatalara. Ennek
elmaraddsa ui. a jogvédelem megtagadasat (Rechtsverweigerung) idézné el6, miutan ahhoz
vezetne, hogy a Németorszagban fellelhet6 hagyatéki vagyon nem szallhatna at az 6rokos
tulajdondba'®. A német bir6i férum igy a hozzaigazitis nemzetk6zi maganjogi miveletéhez
folyamodott. A szudétanémet 6rokhagyo tigyében kovetett megoldas 1ényege, hogy a BayObLG
az osztrak jog szerinti Einantwortung aktusa helyett az ahhoz legkézelebb allonak itélt német
jogintézményt, az Erbschein-t (6r6klési bizonyitvany) alkalmazta. A két intézmény 1ényegi k6z0s
vonasanak tekintette a birésdg, hogy mindkett6t megilleti a legitimacids joghatas
(Legitimationswirkung), tehat azok kivilallé harmadik személyek felé hitelesen tanusitjak az
igazolt 6rokés e jogallasat. Utdbbi joghatas pedig olyan széles terjedelmd, hogy akar a nem
jogosulttol torténd johiszem( szerzést'®' is jogvédelemben részesiti'. K6z6s vonasnak taldlta a
BayObLG azt is, hogy sem az osztrak Einantwortungsbeschluss-hoz, sem pedig a német
Erbschein-hez nem jarul ugyanakkor olyan foku kételez6 erd (az anyagi jogerShatas), amely
akadalyat képezné annak, hogy utébb a jogosultak valamelyike kérdésessé tegye az azokban
megallapitott 6roklési rendet és peres uton érvényesithesse Oroklési igényét. A vazoltakra
figyelemmel a német birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német nemperes eljarasi
szabalyok eszkoztaraban az Erbschein az a ,Jegmegfelel6bb” intézmény, amely — osztrak anyagi
Oroklési jog alkalmazasa esetén — kivalthatja a hagyatéki vagyon atszallasat az Orokosre. E
gyakorlatot utébb tobb mas német felsébirdsagi dontés is megerdsitette'®.

A német birésagok gyakorlata tehat a konkrét probléma kapcsan a kozvetlen jogrendezé szabalyok
(Sachrecht) szintjén végezte el a hozzaigazitas miveletét: azon a ponton, ahol az egymassal
érintkezésbe keriil két jogrendszer — a német eljarasi statatum és az osztrak 6roklési statutum —
kozott surlodast tapasztalt, a kilfoldi anyagi 6roklési jogot kényszeritette engedményre, azt csak
bizonyos korrekcioval tekintette belf6ldon alkalmazhaténak. Utobbi egy konkrét intézményének
az alkalmazasat mell6zte, és helyette a belféldi jog egy hasonlonak talalt intézményéhez flzte az
elérni kivant anyagi joghatast (az 6r6kos tulajdonszerzését).

¢) Kritikdk a német szakirodalonban

Osszhangban a kialakult biréi gyakorlattal, Németorszagban a szakirodalom is évtizedeken at
elutasitéan viszonyult az osztrak jog szerinti ,,Einantwortung” német hagyatéki birésagok altali
alkalmazhat6sagihoz'®. BEzen allaspontok szerint nemperes eljarast lefolytaté német hagyatéki
birésag tullépné a hataskorét az olyan birdi aktus meghozatalaval, amelyben tulajdonjogot ruhaz

valamely személyekre'®; ezen osztrak intézmény alkalmazasa a belfoldi eljarsjogi szabalyoknak

159 A BayObLG 4ltal a BReg. 1 a Z 95/66.1967. sz. iigyben méjus 8. napjin hozott végzés.

160 SOLOMON, Dennis: Linderbericht Osterreich. in: BURANDT/ROJAHN (2019), 1654.

161 gy pl. amikor az Erbschein vagy az osztrak Einantwortungsbeschluss olyan személy alérokost igazol, aki harmadik
személyek javara rendelkezik valamely hagyatéki vagyontarggyal.

162 Bzt a két joghatast az EOB jogintézménye tekintetében az EuOR. 69. cikke mar elkiilénitve szabalyozza: a 69.
cikk (2) bekezdése nevesiti az EOB legitimacios hatasat, a (3)-(4) bekezdések pedig a johiszem@ harmadik személyeket
védé koézbizalmi hatasokat (Drittschutzwirkungen).

163 Pl. a BayObLG a BReg. 1 b Z 61/67 sz. Ugyben 1967. szeptember 18. napjan hozott végzésében, ugyanezen
birdsag az 1 Z BR 159/94. sz. iigyben 1995. februir 2. napjan hozott végzésében, tovabbi a LG Koln a 11 T 222/90.
sz. tigyben, 1990. oktdber 8. napjan hozott végzésében.

164 FIRSCHING (1963), 336.

165 yon CRAUSHAAR (1961), 96.
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mar olyan mértékli rugalmas kezelését jelentené, amely nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
kévetelményével .

Lényeges valtozas figyelhet6 meg a kilencvenes évektSl kezdve napvilagot latott német
szakirodalmi allaspontokban. Ezek tobbsége mar joval megenged6bb az osztrak jog szerinti
Einantwortung német eljarasjogi kornyezetben val6 alkalmazhatésagaval kapcsolatban. Franz
HAUNSCHMIDT allaspontja szerint mindazon eljarasi cselekmények, intézkedések kore, amelyet
egy osztrak birdsag végez el a hagyatékatadast megel6z6en — igy pl. az 6roklésre jogosultak
korének megallapitasa, az elfogad6 nyilatkozatuk felvétele, stb. — ,,olyan mértékben atfedést
mutat” a német birésagnak az Oroklési bizonyitvany (Erbschein) kiallitaisat megel6z6
cselekményeivel, hogy a két birdsag tevékenységi kore kozott ,,lényegi kilonbség nem allapithato
meg”. Az osztrak anyagi jogbdl eredé azon sajatossag, miszerint a birésag érdemi hatarozatanak
konstitutiv (az 6rokos tekintetében tulajdonjogot keletkeztetd) joghatasa van, ,,nem befolyasolja
a német hagyatéki birdsag altal kévetendd eljarast™.

Christian BACHMAYER lényegi hasonlésagnak tartja, hogy a hagyatékatadd hatarozat meghozatal
soran az osztrak hagyatéki birésag is nemperes eljarasban jar el, és a dontéshozatali mozgastere
ennek megfeleléen a perbirésagokéval Osszevetve viszonylag csekély: amennyiben tisztazasra
kerilt az 6roklés rendje, és az 6r6késok megtették az 6rokségbe 1épési jognyilatkozatot, akkor 4t
kell adnia a hagyatékot; valéjaban tehat az osztrak jogban sem a tulajdonjog birdéi mérlegelés
eredményeként torténd ,,odaitélésérél” van sz6 az Einantwortung esetében. Erre figyelemmel az
osztrak és a német jog kozotti kilonbséget alapvetéen & is csak az érdemi hatarozat
jogkovetkezményeiben latja, és korantsem a hatarozat alapjaul szolgalé eljaras rendjében és a
birésagok mozgasterében'®.

Egy masik szerz6, Daniel SCHAAL ramutat arra, hogy jollehet a német Erbschein-hez, szemben az
osztrak jog szerinti hagyatékatad6 hatarozattal jogalakitd hatis nem fGz6dik, azért ez a fajtaju
joghatas nem tekinthetS teljesen idegennek a német hagyatéki eljarasjog rendszerétdl; ilyen
joghatast kivalté hatarozatot (Gestaltungsakt) ui. bizonyos esetekben a német hagyatéki birdsag is
hozhat'®”. A szerz6 erre tekintettel nem latja akadalyat annak, hogy a német hagyatéki birésig adott
esetben kulfoldi anyagi jogi norma szerinti jogalakité hatarozatot hozzon meg a német lex fori
szerinti hagyatéki nemperes eljarasban'”. S6t egyenesen arra a kévetkeztetésre jut, hogy osztrak
Oroklési statutum esetén a német hagyatéki birésag alaptalanul allitana ki az Oroklési
bizonyitvanyt'" az Einantwortung bir6i kimondasa nélkiil, hiszen az irinyadé osztrik jog alapjan
az utobbi aktus hianyaban az 6r6kos nem valt a hagyatéki vagyon tulajdonosava, 6rokosi mindsége
még nem végleges.

Kritikat fogalmazott meg a neves szerzék kozil Reinhold GEIMER is, aki nem tartotta
meggy6zonek a német hagyatéki birdésagok azon allaspontjat, miszerint az osztrak anyagi jog altal
megkivant bir6i hagyatékatadashoz ,,hianyzik a német eljarasjogi szabalyozas”. Allaspontja szerint

166 FERID (1975), 35.

167 HAUNSCHMIDT, Franz: Erbrecht in Osterreich. in: SUB (2008), 1135-1136.

168 BACHMAYER (2010), 177.

169 {gy pl. a német BGB 2200. §-a alapjan, amely lehetévé teszi, hogy — amennyiben az 6rékhagyé a végintézkedésben
igy rendelkezett — a végrendeleti végrehajtét a hagyatéki birésiag nevezze; utébbinak jogallisa ebben az esetben a
hagyatéki birésag altal nemperes eljarasban (német FamFG 345. §) hozott hatarozatbdl ered. Hasonléan jogalakito
biréi aktusnak tekintheté a végrendeleti végrehajtonak a hagyatéki birésag altal a BGB 2227. §-a alapjan torténd
elmozditasa.

170 SCHAAL (2007), 158.

171 Az 4n. ,idegen jog szerinti 6réklési bizonyitvanyrél” (Fremdrechtserbschein, BGB 2369. §) van sz6; az EuOR.
hatalybalépése el6tt a német BGB korabbi 2369. §-a alapjan a német hagyatéki birésag az 6r6klési bizonyitvanynak
csak ezt a — kizarélag a németorszagi hagyatéki vagyonra korlatozodoé — tipusat allithatta ki az olyan esetekben, amikor
az 6roklési statatum kilféldi jog volt.
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a perenkivili eljarasjognak éppen, hogy lényegi sajatossaga a nagyfoku flexibilitas, szemben a
meglehetdsen szigortan formalizalt peres eljarasrenddel'™. Frdekes érvelésként szerepel némely
szerz6nél'”, hogy a hagyatéki birdsagoknak mar csak amiatt sem szabadna idegenkedniiik a
hagyatékatadas — kétségtelentil szokatlan tartalmu — kimondasatol osztrak jog uralma ala tartozo
oroklési tgyekben, mert az 6roklési jog egyéb vonatkozasban is szolgaltat példat arra, hogy
kilfoldi anyagi jogra tekintettel olyan tartalmu biréi rendelkezést kell meghozni, amely a német
jogtdl egészen idegen: ez a helyzet akkor, amikor pl. francia, olasz, svéjci stb. anyagi 6roklési jog
alapjan inditanak német birdsag el6tt keresetet a kotelesrész iranti igény érvényesitése irant, és a
német perbirésagnak — amennyiben a keresetnek helyt ad — az 6rokhagy6 bizonyos végakarati
juttatasainak leszallitisarol kell rendelkeznie itéletében'. Ilyen tartalmi — az &rokhagy6
végrendelkezési szabadsagat is némileg csorbité — biréi rendelkezés pedig a német jogban teljesen

ismeretlen'™,

d) Valtozo hozgzadllas a német joggyakorlathan

Az Gjabb német jogirodalomban egyre tobb olyan vélemény lat napvilagot, amely szakitast strget
azzal a korabban uralkodé allasponttal, miszerint az osztrak jog szerinti hagyatékatadas ,,lényegileg
idegen” lenne a német hagyatéki birésagok tevékenységétdl, hataskoreitdl, ezért ilyen tartalma
hatarozat német eljarasban nem hozhat6'™. Valtozast mutat a biréi gyakorlat is: immar létezik
ismert példa olyan német hagyatéki birésagi hatarozatra, amelyben a birésag — osztrak 6roklési
statatumot alkalmazva — kifejezetten rendelkezett a hagyaték atadasardl. A Notariat II Villingen
egy 2012-ben elhaldlozott osztrak allampolgir 6rokhagyd tigyében hozott hatirozataban'”
kifejezetten is hangsilyozta, hogy a hagyaték biréi hatarozattal torténé atadasa nem tekinthet6
lényegileg idegennek a német hagyatéki birdsag hataskoreitdl, és a német kollizids szabaly (az
EGBGB 25. §-a) altal felhivott osztrak jog ,,autentikus alkalmazasa” az osztrak (anyagi) jog altal
megkivant hagyatékatadas birdi kimondasat koveteli meg. Ismert mas példa is a német hagyatéki
birésagi gyakorlatbol, amely hasonloképpen felvallalta a hagyatékatadasrol torténd kifejezett birdi
178

rendelkezést osztrak 6rokhagy6 hagyatéki tigyében .

Az BuOR. hatalybalépése 6ta megjelent német allaspontok lényegében egyontetiien azt valljak,
hogy az 14j nemzetk6zi maganjogi kolliziés kornyezet immar eleve rakényszeriti a német
birésagokat arra, hogy — amennyiben osztrak anyagi jog iranyado az 6roklésre — ne mell6zzék az
osztrak jog szerinti hagyatékatadas birdsagi hatirozattal torténd kimondésat'”. Amennyiben ui. az
6roklési statdtum az osztrik jog, annak hatokére az BuOR. 23. cikk (2) bekezdés ¢) pontjara
tigyelemmel a hagyaték atszallasanak moédjara is kiterjed. Jan Peter SCHMIDT szerint ez a megoldas

172 GEIMER (1995), 232.

173 Ld. pl. GEIMER, uo.; SCHMIDT, Jan Petet, in: DUTTA/WEBER (2021), 209.

174 A romanista jogok nagy része olyan médon védi a végrendelkez8 kozeli hozzatartozéinak kételesrész iranti igényét,
hogy el6bbinek vagyonan belil elkiiloniti egymastél a hozzatartozékat megilleté kotelesrészt (réserve) a
végrendelkez6 szabad rendelkezése ald esé hanyadtdl (quotité disponible, verfiigbarer Teil). Abban az esetben, ha az
6rokhagy6 akar végintézkedéssel halal esetére, akar pedig él6k kozotti juttatds utjan tullépi vagyonanak szabad
rendelkezés ala es6 részét, a kotelesrészre jogosult ezen igényének kielégitése céljabdl a juttatas aranyos biréi
leszallitasa irant indithat keresetet (pl. ,,action en réduction” a francia Cc. 920. cikke szerint; ,,azione di riduzione” az
olasz Cc. 553. cikke szerint; ,Herabsetzungsklage” a svajci ZGB 522. cikke szerint) a juttatisban részesil6vel
szemben.

175 Utobbi a kotelesrészt a magyar joghoz hasonléan az 6rokdssel szemben érvényesithetd — kotelmi természet(d —
pénzkovetelésként ismeri.

176 KEGEL, Gerhard, in: KEGEL/SCHURIG (2004), 1021; DORNER/STAUDINGER (2007), 357.

177 Ld. a Notariat IT Villingen 2019. szeptember 12. napjan hozott II NG 801 sz. hatirozatit, kozzétéve: ZEV 2013/3,
150.

178 {gy pl. az Amtsgericht Leipzig a 501 VI 1261/07. sz. tigyben.

179 SOLOMON (2016), 211; DUTTA (2015), 1906; SCHMIDT, Jan Peter, in: DUTTA/WEBER (2021), 209.
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jelenti a rendelet kolliziés szabalyai altal az osztrik jogra torténd utalds ,,komolyan vételét”'™.

Szerinte a hagyatékatadas német birésagok altali formalis kimondasa mellett még gyakorlati érvek
is szolnak; ennek hianyaban ui. bizonytalansag all fenn abban a tekintetben, hogy az 6r6kos

pontosan mely idépontban is valik a hagyatéki vagyon tulajdonosava'™.

3.3.2. Kiilondsen: angols3dsg jogok s3erinti ,executor” magyarors3dgi jogalldsa
a) Problémafelvetés: birdi hatdskort gyakorls magyar kizjegyzd kontra hagyatéki vagyonkezeld

A hazai hagyatéki eljarasi gyakorlatban kilonosen az utébbi években fordulnak elé egyre
gyakrabban olyan o6roklési esetek, amelyekben az 6roklési statitum valamely common law
jogrendszer. Amint azt az eléz6ekben bemutattam'®, e jogrendszerek a hagyatéki vagyonnak az
abbdl részesedni jogosultak altal torténd végleges megszerzéséig tartd folyamatot a kontinentalis
jogrendszerekt6l markansan eltéréen, egy hagyatéki vagyonkezelé személy koézremikodésével
rendezik. Az utébb években felmeriilt hazai jogesetek azt mutattak, hogy az ilyen kulféldi anyagi
jogi szabalyok alkalmazasa hazai eljarasi kornyezetben fokozott kihivast jelent.

A magyar hagyatéki eljarasnak 1ényegi vonasa, hogy allami kozhatalmi aktus — a kozjegyz6 altal
hozott hagyatékatad6 végzés — allapitja meg a hagyatéki vagyonnak, illetéleg az egyes hagyatéki
vagyontargyaknak a jogosultak altali megszerzését. A common law rendszerében ezzelszemben a
tészerep a personal representative-ra jut: utébbi végez olyan jogceselekményeket, amelyekkel a
vagyont, illetve annak a tartozasok kiegyenlitése utan fennmaradt részét atruhazza a jogosultakra.
A kozhatalmat képvisel6 angolszasz hagyatéki birésag (probate court) szerepének a magyar
hagyatéki eljaras rendszerében a kozjegyzé feleltetheté meg, figyelemmel a Hetv. 2. § (2)
bekezdésére'™; utébbira azonban a magyar hagyatéki eljaras lefolytatasaban joval aktivabb szerep
jut, mint a viszonylag hattérben maradé angolszasz hagyatéki birésagra. A magyar hagyatéki eljaras
rendszerében a Hetv. 70. {-ara figyelemmel a k6zjegyz6 feladata a hagyatékatadas alapjaul szolgalo
tényallas felderitése, igy a hagyatéki vagyon korének, az 6rokosként érdekeltek személyi kérének,
illetve a hagyatékbdl valé részesedésiik jogcimének tisztizasa'®!. Ennek érdekében torvényi
rendelkezések egész sora ir el6 a kozjegyz6 szamara intézkedési kotelezettséget; igy pl. hivatalbol
koteles gondoskodni a torvényben meghatirozott érdekeltek szabilyszerd megidézésérsl'™,
sziikség esetén hirdetmény'™ kozzétételérdl, a végintézkedés, illetve egyéb iratok és adatok
beszerzésér6l'', sziikség esetén a hagyatéki leltir kiegészitésérél'™; kérelemre elrendelhet a
torvényi feltételek teljesiilése esetén biztositasi intézkedést'™, stb. A magyar jog szerinti hagyatéki
eljaras tehat er6teljes mértékben a kozjegyz6, mint magyar ,,hagyatéki birésag” eljaras-vezetése

180 SCHMIDT (2014), 458.

181 Mas kérdés, hogy az BuOR. joghatdsagi és kolliziés szabilyrendszerében immar viszonylag ritkdbban fordul el6,
hogy német hagyatéki birésagnak az osztrak anyagi 6roklési jogot kellene alkalmaznia. Ilyen helyzet fordulhat el6 pl.
akkor, ha a németorszagi szokasos tartdzkodasi helyd osztrak allampolgar 6rékhagyé kikototte az osztrak jogot;
ugyszintén akkor, ha pl. a német allampolgar 6rékhagyé szokasos tartézkodasi helye common law-jogrendszerd
allamban volt, és a német hagyatéki birésag joghatdsiga az BuOR. 10. cikke (1) bekezdése 4) pontja szerinti kiegészits
joghat6sagi szabalyon alapul, am az 6rékhagyé ausztriai ingatlant is hagyott hatra (ennek tekintetében ui. a szokasos
tartézkodasi hely szerinti common law-allam kolliziés szabalyai az osztrak jogra, mint lex rei sitae-re utalnak).

182 1.d. e Fejezet 3.1.4. pontjaban.

183 A Hetv. e rendelkezése deklaralja, hogy a hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 eljarasa az els6foka birdsag eljarasaval
azonos hatalyd. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Hetv. 113. § (1) bekezdése, tovabba a Kjt. 5. § (2) bekezdése, hogy a
kozjegyzb végzése a jogorvoslat szempontjabdl a jarasbirosag végzésével azonos hatalyq.

184 ANKA (2014), 161.

185 1.d. a Hetv. 53. §-at.

186 I.d. a Hetv. 58-66. §-ait.

187 1.d. a Hetv. 46. §-at, 43., § (3)-(4) bekezdését, valamint 16. §-at.

188 I.d. a Hetv. 43. § (2) bekezdés ¢) pontjat.

189 1.d. a Hetv. 32. §-it.
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alatt zajlik le. Annak formalizaltsaga folytan nem véletlentl nevezi MOLNAR Tamads a hagyatéki
eljarast a polgari perhez legkdzelebb esd kozjegyz6i nemperes eljarasnak'™.

Okkal mertl fel tehat a kérdés, mennyiben egyeztethet6-e Ossze hagyatéki eljaras magyarorszagi
lefolytatasa esetén a kézjegyzének az eljarast vezetd, fentekben vazolt aktiv szerepével a felhivott
common law-jogrendszer anyagi joga, amely viszont egy masik személynek, a personal
representative-nak az aktiv kézremtkodésén alapul. Hogyan koordinalhaté a hagyatéki eljaras e
két ,,szerepl6je” —a kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorld kézjegyzé és a maganjogi vagyonkezelési
jogositvanyokkal felruhazott végrendeleti végrehajté — tevékenysége ?

b) A hagyaték megszerzésére vonatkozd common law-s3abilyok hazai alkalmazdisinak esetei

Mindenekel6tt azt szeretném réviden megvizsgalni, melyek azok az esetkorok, amikor az EuOR.
kolliziés szabalyai alapjan egyaltalan felmertl valamely angolszasz jogrendszer Orokség
megszerzésére vonatkozé anyagi jogi szabalyainak alkalmazasa belf6ldi hagyatéki eljarasban.
Amint arr6l mar volt sz6'', az EuOR. joghatésagi és kolliziés szabalyrendszerének egyik
meghatarozé elve a forum és ius egybeesése, aminek koszonhetSen a tagallami jogalkalmazé az
esetek jelentés részében sajat allamanak eljarasjogan egyuattal az anyagi Oroklési jogat is
alkalmazhatja. Akad azonban néhany olyan tényallas-tipus, amikor ez az egybeesés nem val6sul
meg; ez a jelenség jorészt a kollizids és a joghatdsagi szabalyok univerzalis jellegére vezethet6
vissza.

Az egybeesés hianyanak egyik esetkore az, amikor az 6rokhagyd szokasos tartézkodasi helye
harmadik allamban volt, am a 10. cikk szerinti kiegészité joghatdsagi szabalyok valamelyike
lehet6vé teszi valamely tagallami férum eljarasat. Ebben az esetben az 6r6klési anyagi jogviszonyra
a 21. cikk (1) bekezdése alapjan — tekintettel a kollizios normak univerzalis jellegét deklaralé 20.
cikkre is — az érintett harmadik allam jogat kell alkalmazni. Ha az 6rokhagy6 szokasos tartdzkodasi
helye pl. az Egyesult Kiralysagban volt, az ,,6roklés egészére” az Egyesilt Kirdlysag joga —
kozelebbrél annak az EuOR. 36. cikk (2) bekezdése szerinti alkapcsoldsi szabaly'” alapjan
felhivott tertileti rész-jogrendszere — alkalmazando. Ezt a kollizids kapcsolasi eredményt azonban
modositja a renvoi szabalya. A 34. cikk (1) bekezdés @) pontja értelmében ui. a rendelet szerinti
kollizios utalas teljes terjedelml (Gesamtverweisung), azaz magaban foglalja a felhivott harmadik
allambeli jogrendszer kollizids utal6 szabalyait is, feltéve, hogy ezek az utalé normak tagallami
jogra vezetnek vissza'”. Ezen a ponton nyer jelentéséget az a koriilmény, hogy az angolszisz
jogok — amint arr6l mar volt sz6"* — az 6roklési jog ,,dinamikus részét”, tehit a hagyatéki vagyon
jogosultak altali megszerzésének korébe tartozé jogkérdéseket nem az ,,6roklés” (succession)
joganyaganak részeként kezelik, hanem egy oOnallé vagyonjogi tertlet, a ,vagyonkezelés”
(administration) hatokorébe soroljak; utdbbi jogtertiletre pedig sajat kollizios szabalyaik a lex fori
kapcsoléelvét rendelik alkalmazni. A hagyatéki vagyon megszerzésével, annak kezelésével, a
hagyatéki osztallyal, a hagyatéki tartozasokért valo felel6sséggel stb. kapcsolatos jogkérdéseknek a
felhivott common law-jogrendszer altali e/térd kollizids jogi mindsitése ekképpen visszautalast idéz el6;
igy, ha tagallami férum jar el, az nem csupan az eljarasi jog, hanem a hagyatéki vagyon

190 MOLNAR (2019), 136.

91 1.d. a II. Fejezet 3.4.2. pontjaban.

19276llehet az EuOR. 36. cikk (1) bekezdése tobb, teriiletileg elkiiléniilé rész-jogrendszerrel rendelkezé allam esetében
a lex causae sajat belsé tertletk6zi kollizios normadinak els6dlegességét mondja ki; egységesitett tertiletk6zi kollizios
normakkal az Egyestilt Kiralysig nem rendelkezik; 1d. SZOCSs (2021), 488.

193 A renvoi figyelembevételének masik esete az EuOR. 34. cikk (1) bekezdés 4) pontja szerint az, amikor a felhivott
jog kollizi6s szabalyai olyan egyéb harmadik allam jogahoz vezetnek, amely immar a sajit jogat alkalmazna.

194 Ld. e Fejezet 3.2.1. b) pontjaban.
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megszerzésével Gsszefiiggd anyagi jogkérdések tekintetében is a sajit jogat alkalmazhatja'”. A
tagallami hagyatéki eljarast lefolytaté magyar kozjegyz6 nem kényszeriil tehat arra, hogy a felhivott
angol, ir, ontario-i stb. jognak a belf6ldi hagyatéki eljaras szamara ,,rendszeridegen” szabalyai
alapjan vagyonkezel6t (estate administrator) rendeljen ki a hagyatéki vagyon kezelésére, jogosultak
kozotti szétosztasara, a tartozasok hagyatéki vagyonbdl torténd kiegyenlitésére.

Masként alakul azonban az alkalmazandé jog abban az esetben, ha az 6r6khagyé jogudlasztissal élt,
és kikototte az allampolgarsaga szerinti common-law jogrendszer allam jogat. A jogvalasztas
szintén egyik potencialis esetkdre a forum és ius kozotti egység felbomlasanak. Tagallami jog
vélasztisa esetén az EuOR. 5-9. cikkei ugyan felkindlnak kiilénb6z6 eljarasi mechanizmusokat'”
a forum és ius kozotti egység helyreallitasara, azaz arra, hogy az 6roklési tigy jogi rendezése
mégiscsak ,,atengedésre” keriiljon a valasztott jog szerinti tagallam birésaganak; ha azonban az
orokhagy6 az allampolgarsaga szerinti harmadik dllam jogat kititte ki, ilyen lehet6ség nincs.
Mindemellett jogvalasztas esetén a renvoi szabalya sem nyujt segitséget arra, hogy a felhivott
common-law  jogrendszer  hagyatéki  vagyonkezelésre  (administration)  vonatkozo
szabalyrendszerének mell6zésével az eljard tagallami birdsag sajat anyagi jogat alkalmazza. Az
EuOR. 34. cikk (2) bekezdése ui. kifejezetten is kizarja a renvoi figyelembevételét abban az esetben
(is), ha az oroklésre alkalmazand6 jog meghatarozasa az 6rokhagyé altali jogvalasztas alapjan
tortent.

Az 6rokhagy6 altali jogvalasztasra gyakorlatilag minden esetben végintézkedésben, az 6rékhagyo
altal tett egyéb végakarati rendelkezések mellett kertil sor, jollehet a rendelet szerint nincs akadalya
annak, hogy az 6rékhagy6 birminem egyéb végakarati rendelkezés nélkiil éljen jogvalasztissal'”’.
A hazai gyakorlatban eddig el6fordult eseteknek jelentSs részében ugyanakkor a jogvalasztasra
nem kifejezett nyilatkozattal, hanem az EuOR. 22. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatdban
emlitett konkludens modon kerilt sor. A jogvalasztas utobbi moédja alatt a rendelet azt az esetet érti,
amikor az Orokhagyd dltali jogvalasztas ,,...a végintézkedés rendelkezéseibil megdllapithato...”. A
konkludens jogvalasztassal kapcsolatban a rendelet normaszévege nem nyujt kozelebbi
tampontokat; a 22. cikke csekély tartalmi kovetelményeket tamaszt a jogvalasztas e modjaval
szemben; még azt sem szabja a konkludens jogvalasztas érvényességének feltételéil, hogy az az
eset koriilményeibdl | kells bizonyossiaggal” legyen megallapithat'™. Ilyen konkludens
jogvalasztas allapithaté meg kilonosen akkor, ha az 6rokhagyo az allampolgarsaga szerinti
jogrendszernek jellegzetes jogintézményeire hivatkozik, kilonésen, ha azokat az objektiv

kapcsoldelv szerinti jog egyébként nem ismeri'”’, vagy ha az adott tartalmut végakarati rendelkezést

éppen, hogy érvénytelennek tekintené®”. A konkludens jogvalasztas mellett szélhat adott esetben

az érintett jogrendszerben jellegzetes jogi kifejezéseinek végrendelkezé altali hasznalata is?.
Talaléan fogalmazza meg véleményem szerint a konkludens jogvalasztas vizsgalatanak

zsin6rmértékét Carl Friedrich NORDMEIER német szerzé: minél ,,idegenszeribbek” az 6rokhagyo

195 A, succession” korébe tartozé jogkérdésekre (kik, mekkora hanyadok szerint részesiilnek a hagyatékbol, milyen
6roklési jogositvanyok illetik meg a talélé hazastarsat, jar-e valakinek kételesrész stb.”) viszont ebben az esetben is a
felhivott common law-jogrendszer anyagi jogi szabalyai irinyadoak; mds a helyzet azonban akkor, ha a hagyatékhoz
ingatlan (is) tartozik, miutin az ilyen vagyontargyakra a common law kolliziés szabalyai szerint a lex rei sitae
alkalmazandé.

196 Részletesen ezekrdl az eljarasi mechanizmusokrol 1d. SZOCS (2021), 196-217.

197 Az EuOR. 22. cikk (2) bekezdése eleve nem is azt frja el6, hogy a jogvalasztisra végintézkedésben kell sort keriteni,
hanem azt, hogy arrdl ,,... végintézkedés formajiban tett nyilatkozatban kell rendelkezni”; ha tehat az 6rokhagyé egyéb,
halal esetére sz6l6 vagyoni rendelkezések nélkil kivan jogot valasztani, e nyilatkozatanak ugyanolyan alaki kellékek
iranyadéak, mint a végintézkedésekre.

198 Eltéren a szerz6déses kotelmi viszonyokra vonatkozo jogvalasztastol; 1d. a Roma-1.R. 3. cikk (1) bekezdését.

199 HERTEL (2016), 305; BAUER, Frank — FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021), 192.

200 DUTTA (2015), 1894.

201 BAUER, Frank — FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021), uo.; ODERSKY Felix, in: HAUSMANN/ODERSKY
(2021), 764; MPI Comments (2010), 613.
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altal a végintézkedésben hivatkozott jogintézmények az objektiv kapcsoloelv altal felhivott jogtdl,
és minél inkabb ismertek —illetve minél egyértelmtibben beazonosithatéak — azok a végrendelkez6
hazai jogaban, annal inkabb van ok abbdl kiindulni, hogy konkludens jogvalasztas all fenn az
6rokhagyo allampolgarsaga szerinti joga javara™”.

Angolszasz jogrendszerti allam allampolgarsagaval rendelkezett 6rokhagyok végrendeletik
tartalmat tobbnyire jellegzetesen a sajdt hazai jogi kultrirdjukban s3okdsos végrendelkezési gyakorlatnak
megfelelden alakitjak. Ennek leggyakoribb példaja az, hogy az 6rékhagyd végrendeleti végrehajtot
(executor) nevez, akit a hagyaték felett teljes vagyonkezelési joggal ruhaz fel, és ezzel kapcsolatban
utasitasokkal lat el az eltemettetésével jar6é koltségek és egyéb hagyatéki terhek megfizetése,
valamint a vagyonmaradvany (residue, residuary estate) kedvezményezettek kozotti szétosztasa (,,1
direct him ... to pay my debts, ... and to divide and distribute as follows”). Az 6rékhagyo
nemegyszer az altala tett juttatasokra is az angolszasz jogokban ismert jellegzetes fordulatokat
hasznalja (,,I give, devise and bequeath...”).

A hazai gyakorlat ilyen végrendeletek tartalmi elemzésének eredményeképpen jutott t6bb esetben
is arra a kovetkeztetésre®”, hogy az 6rokhagyd nyilvanvaléan szamolt a sajat hazai joganak az
Oroklésre torténd alkalmazasaval, azaz konkludens jogvalasztas all fenn. Némely esetekben ezt
még inkabb erdsitik a végrendeletében fellelhetd olyan végakarati rendelkezések is, amelyekben az
Orokhagy6 emlitést tesz — pl. az dltala nevezett executor vagyonkezelési jogositvanyai kapcsan —
az allampolgarsaga szerinti jog (vagy annak valamely terileti rész-jogrendszere) hagyatéki
vagyonkezelési torvényének valamely szabalyara™. Azt az esetet, amikor ,,... az 6rokhagy6
végintézkedésében hivatkozott az allampolgarsaga szerinti allam valamely jogszabalyanak konkrét
rendelkezéseire...”, az EuOR. (39) preambulum-bekezdése maga is példaként emliti a jogvalasztas
konkludens médjara.

Osszegezve tehat, amennyiben jogvilasztas 4ll fenn — legyen sz6 akar kifejezett, akar konkludens
jogvalasztastél — ,megkertlhetetlenek” a kérdéses kulfoldi jog hagyatéki vagyonkezeléssel
Osszefligg6 normai a hazai hagyatéki eljarasban. Azokat a belf6ldi hagyatéki eljarasban a renvoi
tigyelembevételének kizartsaga folytan mindenképpen alkalmazni kell, akkor is, ha a felhivott jog
kollizi6s szabalyai a hagyaték megszerzése, kezelése stb. kérdésében visszautalnanak a magyar lex
fori-ra.

¢) A potencidlis megolddsok

A hazai gyakorlatnak a fentiekre figyelemmel valaszt kellett talalnia arra a kérdésre, hogyan
teremtheté Osszhang a végrendeleti végrehajté igen erdteljes jogallasara vonatkozé idegen
szabalyok és a hagyaték atszallasanak egy merében mas modelljéhez kialakitott magyar eljarasi jog
kozott.

202 NORDMEIER, (2013), 152.

203 Tgy pl. {r 6rokhagy6 tekintetében a 11025/N/22/2020. sz. hagyatéki tigyben; brit allampolgar 6rékhagyé tigyében
— az angol jog alkalmazisa kapcsin — a 14032/N/298/2020. sz., a 24017/N/138/2021 sz., valamint a
24012/U/436/2021. sz. hagyatéki iigyekben, tovabba — északir 6roklési jog alkalmazdsa kapcsin — a
14013/N/320/2021. sz. hagyatéki tgyben.

204 A hazai jog konkrét rendelkezéseire torténé hivatkozasnak az egyik érdekes esete az, amikor a végrendelkezd
negatfv mdédon hivatkozott hazai jogrendszere egy bizonyos rendelkezésére. Angliai szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezett brit allampolgar 6rékhagyé pl. végrendeletében akként rendelkezett, hogy ,,a Trust of Land and
Appointment of Trustees Act (1996) 11. cikke (konzulticié a kedvezményekkel’) nem alkalmazhat6”
(24012/U/436/2021. sz. hagyatéki tigy). Véleményem szerint akir az ilyen — konkrét jogszabalyi rendelkezés
kizarasara vonatkozo6 — hivatkozas is alatimaszthatja a konkludens jogvélasztast, miutin az arra enged kovetkeztetni,
hogy a végrendelkezé egyébként a hazai joganak alkalmazasaval szamolt.
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ca) A végrendeleti végrehajtora vonatkozd hazai s3abilyok alkalmazdsa. Az egyik potencialis megoldasként
a végrendeleti végrehajtéra vonatkozo hazai szabalyok megfelel alkalmazasa johet szoéba. Mint
ismeretes, hazai jogunkban a végrendeleti végrehajt6 intézményére vonatkozé szabalyozast teljes
egészében az eljarasi kodex, a Hetv. tartalmazza. Ezek kozott azonban valéjaban nem csupan
eljarasjogi, hanem anyagi jogi természetlek is akadnak. Eljarasjogi szabalyok azok, amelyek a
kozjegyz6 altal a végrendeleti végrehajtdi nevezése esetén megteendd eljarasi cselekményeket
hatirozzak meg””. Azok a szabalyok ezzelszemben, amelyek a végrendeleti végrehajt6 feladatait,
és az azok ellatasit szolgild jogositvanyait és kotelezettségeit rendezik™, anyagi jogi szabalynak
tekinthetSek. Anyagi jogi minésitésiik levezethets az EuOR. 23. cikk (2) bekezdés f) pontjibdl s,
amely mindezen kérdésekre az 6roklési statitum hatékorébe vonja. Ugyszintén anyagi jogi
szabalynak tekintendéek a végrendeleti végrehajtd és az 6roklésben érdekeltek kozotti jogviszonyt
rendezd szabalyok™”. Mindezek a szabalyok tehat annak dacira, hogy azok a Hetv.-ben keriiltek
elhelyezésre, figyelmen kiviil, kell hogy maradjanak az olyan esetekben, amikor az Oroklési
statutum idegen jog.

Kulfoldi anyagi 6roklési statitum esetén is alkalmazni kell azonban a 98. §-ban lefektetett hazai
eljdrdsi szabalyokat. E szabalyok értelmében amennyiben az 6rékhagyé végrendeleti végrehajtot
nevezett, a kozjegyzének a nevezettet hataridé thzésével nyilatkoztatnia kell megbizatas
elfogadasardl; a nyilatkozatatdl figeben végzéssel kell megillapitania a megbizatas 1étrejottét (vagy
létre nem jottét), és a végzésben kell feltiintetnie a végrendeleti végrehajtd jogait és
kotelezettségeit.

Ez a szabalyozas meglehetésen rugalmasnak tlnik; elsé latszatra ezek az eljardsi normak
»testhezallbak” a végrendeleti végrehajtonak erteljes jogallast nydjté angolszasz anyagi jog
szamara is. A magyar Hetv. 98. § (4)-(5) bekezdése szerinti végzés funkciondlisan megfeleltethetd az
angol probate court altal kiallitandé okirat, a grant of probate intézményének.

A nehézségek féként a hagyatéki vagyontargyak feletti rendelkezési jog gyakorlasa folytan
mertlnek fel. Ez a jogositvanya a végrendeleti végrehajtonak az angolszasz jogok szerint
kulcsfontossagi: a hagyatéki vagyontargyak elidegenitésére sziikség lehet akar a hagyatéki
tartozasok megfizetése, akar a hagyatéki vagyon kedvezményezettek kozotti felosztasanak
(distribution) véghezvitele céljidbol™™; nemegyszer maga az 6rokhagyé végakarati rendelkezései
irjdk el szaméra bizonyos vagyontirgyak értékesitését™”. B jogosultsiginak igazolasira a
végrendeleti végrehajtonak Magyarorszagon csak a kozjegyz6 altal hozott, a Hetv. 98. § (4)-(5)
bekezdése szerinti jogerds végzés all rendelkezésére. Ennek a végzésnek a funkcidja az, hogy
kivilallé6 harmadik személyek — gy pl. a hagyatékhoz tartozé ingatlan potencidlis vevéje — felé
igazolja a végrendeleti végrehajto e jogallasat, és az elidegenitésre vonatkoz6 jogosultsagat. E
jogerds végzéshez kozhitelesség fizédik. Ez levezethet a Kijt. 1. § (1) bekezdésének azon alapelvi
szintl rendelkezésébdl, amely szerint a torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzdket. A
kozhitelesség a magyar kozjegydség valamennyi tevékenységi korére jellemz6, igy a hagyatéki
eljarasra is”""; 1ényegében elvalaszthatatlan a kozjegyz6i hataskorbe tartozé eljarasok lefolytatasara

2051.d. a Hetv. 98. §-at.

206 I.d. a Hetv. 99. §-at.

207 Igy pl. a végrendeleti végrehajté 6roklésben érdekeltek altali utasithatésaganak, illetve a megbizatas érdekeltek altali
visszavonhatosaganak, ugyszintén a végrendeleti végrehajté Oroklésben érdekeltekkel szembeni felelésségének
kérdése; 1d. a Hetv. 100. § (1) és (2) bekezdéseit és a 101. § (3) bekezdését.

208 KEATING (2015), 251.

209 Az angolszasz hagyatéktervezési gyakorlatban kifejezetten gyakran fordul elé, hogy az 6rokhagy6 az egyes
végakarati kedvezményezettek javara a vagyondnak értékesitéséb6l befolyt vételar szazalékosan meghatarozott
mértéki pénzbeli juttatast rendel.

210 MOLNAR (2019), 228-229.
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vonatkozé kézjogi felhatalmazastol. A kézhitelesség a valodisig vélelmét™! jelenti; e vélelem
folytan a kozjegyzonek a hivatasa gyakorlasa folytan végzett cselekménye, illetve annak tartalma
torvény erejénél fogva valodi és jogszert. Erre figyelemmel amennyiben a kozjegyz6 a hagyatéki
eljaras folyaman meghozott végzéssel igazol az 6rokléssel Gsszefiiged valamely jogallast, illetve
abbol ered6 bizonyos jogositvany fennallasat, azok a kivilallo harmadik személyek, akik a
végzésben igazolt jogosulttal Iépnek jogviszonyba, okkal bizhatnak a jogszerzésiikben.

Kérdéses azonban, hogy a kozjegyz6 altal a végrendeleti végrehajtoi jogallas targyaban a Hetv. 98.
§ (4)-(5) bekezdése szerint hozott végzés az sgyleti forgalomban valdban betolti-e ezt a szerepét.
Ezzel kapcsolatos kétségek killonosen a hagyatéki ingatlanok (illetve egyéb lajstromozott
vagyontargyak) végrendeleti végrehajto altal tervbe vett értékesitése esetében mertlnek fel, hiszen
a hazai ingatlan-nyilvantartisi rendszer — némely kiilfoldi jogoktol*'? eltéréen — nem teszi lehetévé
annak tényként vagy jogként torténd bejegyzését, hogy az adott ingatlan végrendeleti végrehajto
vagyonkezelése ala tartozik. Ennek hianyaban pedig életszerttlen lenne azt feltételezni, hogy
harmadik személy hajlandé lenne vevSként szerz6dést kotni az ingatlanra az annak eladdjaként
tellépS végrendeleti végrehajtéval, aki elidegenitési jogosultsaganak igazolasara csak a kozjegyzd
végzését tudja vele szemben bemutatni. Az ilyen fajtaju végzéshez ui. a fent vazolt kézhitelesség
ellenére a hazai jogi kultiraban — annak csekély foku ismertsége folytain®” — nem f{izédik olyan
foku bizalom, mint amilyen az angolszasz jogokban az ott joval nagyobb multra visszatekinté és
Osszehasonlithatatlanul szélesebb korben alkalmazott hasonlé rendeltetést okirathoz, a grant of

probate—hezm.

Tovabbi problémat jelent, hogy a hazai hagyatéki eljarasi szabalyok nem tisztazzak kell6képpen a
végrendeleti végrehajtd jogdllasanak tirgyaban hozott végzésnek a hagyatéki eljdrds tovabbi menetére gyakorolt
hatdsait. Olyan esetben, amikor a végrendeleti végrehajtot az iranyado kiilfoldi anyagi 6réklési jog
szerint az elidegenitésre is kiterjedS teljeskort vagyonkezelési jog illeti meg a hagyatékon, a
kozremikodése konnyen , kitiresitheti” a hagyatéki eljarast. Ha pl. az 6rékhagyé utan kizardlag
nem lajstromozott vagyontargyak (ingdsagok, bankszamlak, stb.), el6fordulhat, hogy a
végrendeleti végrehajté a Hetv. 98. § (4)-(5) bekezdése szerinti végzés birtokaban — tehat
jogszerlen — mar lényegében ,.felszamolja” a hagyatéki vagyont (értékesiti vagyontargyakat, a
befolyt ellenértékbdl pedig kielégiti a hagyatéki hitelezSket, illetve a fennmaradd vagyont vagy
annak ellenértékét felosztja a végrendeleti kedvezményezettek kozott) addigra, mire a
hagyatékatadé végzés meghozatalra keriilne. Ilyen esetben ezért 1ényegében feleslegessé valik a
hagyatékatadas, hiszen a hagyatékbdl részesedni jogosult kedvezményezettek a végrendeleti
végrehajté kozremikodése folytan anélkil is hozzajutottak a résziikre rendelt vagyonhoz. A
hagyatcki eljaras megsziintetésére azonban ebben az esetben sincs térvényi ok, a Hetv. 78. § ba)
pontja alapjan sem, miutan a hagyatéki vagyon targyaiban utébb, a hagyaték megnyiltat kovetéen

beallt valtozas az eljaras lefolytatisa szempontjabol kzombos.,

A Hetv.-nek a végrendeleti végrehajté nevezése esetén kbvetendd efjdrdsi jellegii szabélyait (98. §) —
a végrendeleti végrehajt6 intézményének hazai jogi kultiraban betoltott j6forman jelentéktelen
szerepe miatt — a kilféldi, f6ként angolszasz vonatkozasu tgyek tolthetnék meg tartalommal. A

20 TOTH Adam: A kézjegyz6i nemperes eljarasok. A) Alapvetés. in: VARGA (2013), 698.

212 Példaként emlithet a német jog; a német GBO 52. §-a ismeri un. ,,végrendeleti végrehajtasi feljegyzés”
(Testamentsvollstreckungsvermerk) intézményét, amellyel a telekkényvben feltiintetésére keriilhet, hogy az érintett
ingatlan végrendeleti végrehajté vagyonkezelése ala tartozik.

213 Jollehet a régi He. is tartalmazott néhany rendelkezést a végrendeleti végrehajté jogallasardl (Id. a He. 77-80. §-ait),
a végrendeleti végrehajté megbizatasa létrejottének végzéssel torténé megallapitdsat és jogainak végzéssel térténd
igazolasat nem ismerte; az ilyen fajtdja végzést csak a Hetv. vezette be.

214 Ennek oka véleményem szerint els6sorban maginak a végrendeleti végrehajté intézményének a nagyfokd

ismeretlensége és ritkasaga a hazai jogi kultaraban.
215 ANKA (2014), 189.
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fentiekben kifejtettek azonban véleményem szerint mégis azt tamasztjak ala, hogy a Hetv. 98. §-a
szerinti eljarasi szabalyok messzemenden nem az ,,angolszasz-tipusi” — a hagyaték felett egyfajta
,»vagyonfelszamoloi” feladatokat ellato, personal representative minéségben eljaré — végrendelett
végrehajtdi intézményre kertltek megalkotasra. E  hazai szabalyok az ilyen er6teljes
jogositvanyokkal rendelkezé végrendeleti végrehajtora vonatkozé kilféldi anyagi jog
alkalmazasahoz kevésbé nyujtanak ,,testhezallo” eljarasjogi kereteket.

cb) Az ,excecutor” megfeleltetése az drokds — mint egyetemes jogutid — jogi pozicidianak. A vazolt indokokra
figyelemmel a hazai gyakorlat az eddigiekben felmeriil6 angolszasz vonatkozasu 6roklési tigyekben
mas iranyt megoldasokat keresett a végrendeleti végrehajté kozremikodésére vonatkozo kiilfoldi
jog hazai érvényrejuttatasahoz.

A hazai joggyakorlatnak olyan megoldast kellett taldlnia, amely a végrendeleti végrehajtot, mint az
orokhagy6 personal representative-jat abba a jogi pozicidba helyezi, aminél fogva ténylegesen
gyakorolni tudja a hagyatéki vagyontargyak elidegenitésére vonatkozé, kulféldi anyagi jog szerinti
jogositvanyait. Némely esetben” a gyakotlat ezért arra jutott, hogy a hagyatékot a végrendeleti
végrehajto részére adta dt, és nem az Orokhagyo altal juttatasban részesitett kedvezményezettek
részére, figyelemmel az el6bbit az iranyado jog szerint a hagyaték felett megilleté rendelkezési
jogra.

E megoldas indokaként hozhaté fel, hogy a végrendeleti végrehajtét az angolszasz jogok szabalyai
szetint, amint arra mar utaltam®’, rendszerint lényegében egyfajta kvizi-tulajdonosi jogillds illeti meg
a hagyatékon, még ha csak id6legesen is. E kézbensé tulajdonosi jogallasat vilagosan kifejezésre
juttatja pl. az ir SA 10. cikke, amely kifejezetten kimondja, hogy az drikbagyd halilival annak ingatlan
és ingd vagyona, tekintet nélkul a végrendelet rendelkezéseire, (torvénynél fogval) a personal
representative-ra szall at, utobbit pedig jogi értelemben atmenetileg az ,,6rokhagyé 6rokosének”
kell tekinteni*®. A végrendeleti végrehajtonak ez a kiilfoldi jog szerinti jogalldsa igy a hazai
hagyatéki eljaras rendszerében lényegében a magyar fogalmak szerinti drokisi pozicionak sokkal inkdbb
megfeleltethetd, mintsem a Hetv. 99. §-a szerinti viszonylag szlk jogositvanyokkal rendelkez6
végrendeleti végrehajtoénak.

E megoldas alkalmazasa lehet6vé teszi egyuttal, hogy a végrendeleti végrehajto altal megszerzett tulajdonjog
bejegyzésre kerifljon a hazai ingatlan-nyilvantartasba (egyéb kozhitelG nyilvantartasba) a kozjegyzé
hagyatékatado végzése alapjan. A végrendeleti végrehajté ennek kovetkeztében — a hagyatékatado
végzés joger6re emelkedését kovetd bejegyzés folytan — ténylegesen abba a helyzetbe kertl, hogy
értékesiteni tudja a hagyatékhoz tartozo belféldi lajstromozott vagyontargyakat; a vele kapcsolatba
keriilé vevo jogszerzését pedig ebben az esetben immar az ingatlan-nyilvantartasnak a Ptk. 5:171.
§-a szerinti kozhitelessége védi.

A hagyatéki vagyonbdl részestlé kedvezményezettek (beneficiaries) tekintetében ezzelszemben
nem kovetkezik be vagyonszerzés az 6rokhagy6 halalaval. Utébbiakat az angolszasz jogok szerint
nem is illeti meg tulajdoni igény a hagyatéki vagyontargyak tekintetében. Kovetelésiik a végrendeleti

216 A vazolt megoldasra tett javaslatot a k6zjegyz6nek adott szakvéleményében a MOKK Kozjegyz6i Intézete a 3.2.2.
b) pontban hivatkozott hagyatéki tigyekben (ir, angol, illetve északir jog hazai alkalmazasaval sszefiiggésben).
217 1.d. 3.1.4. pontban.
218 (1) The real and personal estate of a deceased person shall on his death, notwithstanding any testamentary
disposition, devolve on and become vested in his personal representatives.

(2) The personal representatives for the time being of a deceased person are deemed in law his heirs and assigns within the
meaning of all trusts and powers.”
Lényegében ugyanezt mondja ki az ontarioi EAA. 6. cikke, amely szerint mindaddig, amig a personal representative
altali vagyonkezelés tart, 6t agy kell tekinteni, ,,mzintha az, 6rokhagyd drokdse (beir) lenne” (... such personal representative,
... shall, while the estate remains in the personal representative, be deemed in law the deceased’s persons heir...”).
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végrehajtoval szemben all fenn, az 1ényegében kotelmi természetd: az 6rokhagyo altal javukra
rendelt juttatas teljesitését kovetelhetik, ami a végakarat rendelkezéseitdl fliggben lehet abszolut
Osszegben vagy a vagyon bizonyos hanyaddban (tobbnyire szazalékosan) meghatirozott
pénzisszeg megfizetése rendszerint vagy meghatarozott vagyontargy résziikre torténé atruhazasa.
Ezek a jogosultak lényegében nem tekinthet6ek ,,6rokosnek™ a fogalom kontinentalis jogokban
hasznalt értelmében®’; az esetiikben nincs is sz6 az 6rokhagy6 utini egyetemes jogutddlasrol.
Jogszerzésuk éldk kozitti, amely nem az 6rokhagyétdl, hanem a personal representative-tol, a
végrendeleti végrehajtotdl kovetkezik be. Jogallasuk erre figyelemmel a hazai hagyatéki eljaras

rendszerében leginkdbb a kitelmi hagyomdinyosénak feleltethetd meg.

E kedvezményezettek tehat, noha nem tekinthetéek az Orokhagyd egyetemes jogutddainak,
természetesen e maradnak jogvédelemr nélkiil a hazai hagyatéki eljarasban a fent vazolt — a
nemzetkozi maganjogi hozzaigazitas miveletén alapulé — megoldas alkalmazasa esetén sem.
Hiszen a hazai hagyatéki eljaras célja az 6roklési viszonyok atfogd rendezése, az érdekeltek széles
korének bevonasaval. Ezt kilonésen a Hetv. 53. §-a szerinti idézési szabalyok garantaljak. Az 53.
§ (2) bekezdés d) pontja értelmében a hagyatéki targyalasra a kozjegyz6 hivatalbél meg kell, hogy
idézze a (végintézkedéses 6roklés esetén) egyebek mellett a hagyatéki hitelez6t is. Utobbi személyi
kor pedig feldleli a Hetv. 6. § (2) bekezdése értelmében a kotelmi hagyomanyos is. A kételmi
hagyomanyos ekképpen eljarasjogi helyzetét tekintve a Hetv. 6. § (1) bekezdés /) pontja szerinti
,,0roklésben érdekeltnek” mindstil, és igy jogosult bekapcsolodni a hagyatéki eljarasba.

A Hetv. rugalmas szabalyai lehetévé teszik azt is, hogy a hagyatékot az iranyad6 angolszasz
jogrendszer szabalyai alapjan kézvetlentil az 6rokhagyotol megszerzé végrendeleti végrehajto akar
még a hagyatéki eljaras keretében atruhazzon bizonyos vagyontargyakat a juttatasban részeslo
kedvezményezettekre. Amennyiben az érdekeltek kozott a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti
datrubazdsi egyezség jon létre, a kozjegyz6 annak jovahagyasa esetén az érintett vagyontirgyat az
atruhazassal szerz6 érdekeltnek, azaz a végakarati juttatds kedvezményezettjiének adja at;
természetesen meg kell allapitania a végrendeleti végrehajtd, mint ,kvazi-6r6kos” koézbensd
jogszerzését. Bz, a hagyatéki eljaras keretében megejthet6 egyezségkotésilehetdség egyszerisitheti
a végrendeleti végrehajté vagyonkezelési feladatainak teljesitését is: ennek révén még a hagyatéki
cljaras keretében kiadhatja az Orékhagyé altal valamely kedvezményezettnek juttatott
vagyontargyat. Lehet6ség van arra is, hogy a végrendeleti végrehajté a 94. § (2) bekezdése szerinti
atruhazasi egyezség Gtjan a hagyatéki tartozdsok kielégitésével kapcsolatos kotelezettségeinek tegyen
eleget; ilyen egyezségkotés utjan ui. barmilyen mas hagyatéki hitelez6re (tehat nem csak a kételmi
hagyomanyosra) at lehet ruhazni hagyatéki vagyontargyat. A végrendeleti végrehajto szamara tehat
adott esetben szitkségtelenné valhat hagyatéki vagyontargynak a korilményes és iddigényes
értékesitése, amennyiben a hagyatéki hitelez6 a tartozas fejében elfogad valamilyen hagyatéki
vagyontargyat.

d) Az oroklési illetékre vonatkozo szabalyok kérdeése

Ohatatlanul felmeriil annak kérdés, mennyiben képes kezelni a magyar jog 6roklési illetékre
vonatkoz6 szabalyrendszere az el6bbiekben vazolt megoldast, hiszen annak lényege, hogy a
hagyatéki vagyonnak az O6rokhagyé altal juttatasban részesitett kedvezményezettekre torténd
atszallasa két Iépcsében torténik meg: el6szor — az 6roklés megnyiltaval — a hagyatéki vagyon
egésze a végrendeleti végrehajtora szall, majd utobbi a hagyatéki eljarasban egyezséggel, immar

29 Az angolszdsz jogok eleve nem is haszndljak az Orokhagyé altal végakarati juttatdsban részesitett
kedvezményezettekre az ,,6r6kos” (heir) kifejezést; e terminust csak a torvényes 6r6kosokre hasznalatos. A
végrendeleti juttatasokat e jogrendszerek olyan kifejezésekkel (devise, bequest) jelolik, amelyek a kontinentalis jogi
szaknyelveken nehezen adhatéak vissza; az ilyen juttatasok kedvezményezettjeire pedig rendszerint a ,,beneficiary”
gyijtéfogalom hasznalatos.

111



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

élok kozott ruhazza at a hagyatéki vagyontargyakat a kotelmi hagyomanyos jogallasaba 1ép6
kedvezményezettekre. Az érdekeltek szamara nyilvan nem ko6zombés, hogy ilyen esetben
melyikitknek a szerzése — és milyen mértékben — valt ki illetékfizetési kotelezettséget.

Kérdés mindenekel6tt, hogy egyaltalan melyik allam 6roklésado- vagy illetékszabalyai keriilnek
alkalmazasra, és melyik allam adodztatasi f6hatalma ala tartozik az 6roklési ado vagy illeték kivetése.
Az BuOR. targyi hatalya nem tetjed ki az ,,ad6-, vam- és kozigazgatasi tigyekre”™. Nem tartozik
tehat az BuOR. hatilya al az a vagyonelvonas, amelyet az 4llam kézhatalmi minéségében alkalmaz
az Orokléssel Osszefiiggésben, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes allamokban erre az elvonasra az
ad6zasi vagy az illetékfizetési szabalyok alapjin keriil-e sor. Sem az EuOR. II. Fejezetében
lefektetett joghatosagi rendnek, sem a III. Fejezetben meghatarozott kollizids szabalyoknak nincs
kihatasa arra, hogy melyik uniés tagallamban vagy harmadik allamban keletkezik 6réklési ado-
vagy illetékfizetési kotelezettség. A rendelet nem korlatozza a tagallamok adéztatasi f6hatalmanak
gyakorlasat; ennek terjedelmét az egyes allamok sajat bels6 joganak nem a nemzetkozi maganjogi,
hanem kézigazgatasi kolliziés normai szabjak meg™'. Onmagaban abbdl, hogy az 6roklési eljaras
lefolytatasara az BEuOR. szerint egy bizonyos allam hatésiginak van joghat6siga, még nem
feltétlenil kovetkezik az, hogy 6roklési ado- vagy illetékfizetési kotelezettség is ebben — illet6leg
csak ebben — a tagallamban keletkezik.

Annak kérdésében, hogy belf6ldon mikor keletkezik 6roklési illetéktizetési koztelezettség, a magyar
illetéktirvény teriilets, illetve személyi hatalyat érinté rendelkezések™ iranyadoak. Ennek sarokpontjai az
alabbiak®:

- a belfoldon 1év6 hagyatéki vagyon (tekintet nélkil az 6r6késok allampolgarsagara, lako-
vagy szokasos tartézkodasi helyére) minden esetben a magyar torvény szerinti
illetékfizetési kotelezettség hatalya ala tartozik;

- a kulfoldon fekvé ingatlan hagyaték soha nem tartozik a magyar 6roklési illetékfizetési
kotelezettség hatalya ala;

- a kulfoldon 1évé ingd hagyatéki vagyon (vagyoni értékd jog) annyiban tartozik a magyar
torvény hatalya ala, amennyiben magyar allampolgar (vagy belf6ldon él6 nem magyar
allampolgar vagy belféldi székhelyd jogi személy) 6rokol, feltéve, hogy a hagyaték helye
szerinti allamban 6roklési illetéket (6roklési adot) nem kell fizetni.

Az 6roklési illetékekre vonatkozé hazai szabalyozas terén tehat nem az 6rokhagyd szokasos
tartézkodasi helyének, hanem az tigy mas kapcsolédasi pontjainak (hagyatéki vagyontargyak jogi
jellege, azok fekvési helye, 6rokosok allampolgarsaga) van jogi jelentésége. A magyar torvény
szerinti feltételekkel keletkezhet tehat (belféldon) illetékfizetési kotelezettség olyankor is, amikor
az 6roklési jogviszonyra — ideértve az Orokség atszallasanak kérdéseit is — kilfoldi anyagi jog
alkalmazando.

A magyar illetékszabalyok alapjan kezelhetéek azok az esetek, amikor a kedvezményezett
jogszerzése a hagyatéki vagyon tekintetében nem kozvetlenil az 6rékhagyotol, hanem az
,»kOzbensé tulajdonostdl” kévetkezik be. Az Illtv. 8. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
az Orokhagyo rendelkezése folytan a hagyatékbdl harmadik személynek juttatott vagyontargyat,

220 I.d. az BuOR. 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondatat.

221 Ezek lényegében a nemzeti add- vagy illetéktorvények terileti, illetve személyi hatalyara vonatkozé szabalyok.
Amint SZASZY Istvan is utal ra, ezek tobbnyire egyoldalii (kbzigazgatasi, illetve pénzugyi jogi) kolliziés normak; Id.
SzAszyY (1973), 290.

222 1.d. az Mtv. 2. § (1) bekezdését.

225 A vazoltaktdl eltéréen alakulhat az 6roklési ado- vagy illetékfizetési kotelezettség, amennyiben a kérdést kettSs
adoztatas elkertilésérdl szolé nemzetkozi szerzédés rendezi; Magyarorszagnak azonban az 6roklési adokra és
illetékekre is kitetjed6 ilyen nemzetkézi szerzédése csak Ausztriaval (kihirdette az 1976. évi 1. tvr.), valamint
Svédorszaggal (kihirdette az 1937. évi XXVI. tc.) van hatalyban.
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mint ag drokhagyorel kovetleniil a harmadik személyre atszallott hagyomanyt kell illeték ala vonni; az ilyen
vagyontargy értékét az 6rokség (hagyomany) illetékének alapjaul szolgalo értékébol le kell vonni.

Ez a rendelkezés véleményem szerint megfelel6en alkalmazhaté arra az esetre is, amikor a kilféldi
anyagi jog hagyatékatszallasi szabalyai alapjan el6szor a végrendeleti végrehajté szerez
tulajdonjogot a teljes hagyaték felett, és utébbi, mint kételmi hagyomanyosokra a Hetv. 94. § (2)
bekezdése szerinti él6k kozotti egyezséggel a ruhazza at a hagyatéki terhek kiegyenlitése utin
megmaradt vagyontargyakat az 6rékhagyé altal juttatasban részesitettekre. Ebben az esetben az
Ilitv. fent hivatkozott rendelkezése értelmében ui.

- a végrendeleti végrehajt6 — mint ,koézbensé Orokos” — az altala ,,6rokségként”
megszerzett vagyon értékébdl levonhatja™! az 6rokhagyd altal juttatisban részesitett
kedvezményezettekre egyezséggel (kételmi hagyomany teljesitése cimén) atruhazott
vagyont; igy 6 maga 6roklési illetéket legfeljebb azon vagyon utan kell, hogy fizessen, amit
a hagyatékbdl az 6rokhagyé adott esetben a részére jutatott;

- ajuttatasban részesil6k, mint kételmi hagyomanyosok ezzelszemben olyan feltételekkel
kotelesek 6roklési illetéket fizetni — figyelemmel az Illtv. 8. § (2) bekezdése szerinti fikciora
— mintha az 6rokhagyérol kozvetlentl szalltak volna rajuk a kérdések hagyatéki
vagyontargyak™. Jelentsége van tehat a kedvezményezettek 6rokhagydhoz fliz6d6
rokonsagi fokanak: illetékmentességet is élvez ui. az 6rokhagyo egyenesagi rokona, talélé

hazastarsa vagy testvére altali szerzés™.

A hazai szabalyok alapjan tehat nem sijtjak hdtranyosabb illetékjogi kivetkezmeénnyel azt az esetet,
amikor a hagyatéki vagyon az 6roklés megnyiltaval id6legesen egy vagyonkezel6re (pl. az
angolszasz jogok szerinti végrendeleti végrehajtd) szall, és utébbi él6k kozotti igylettel — mintegy
kotelmi hagyomanyt teljesitéseképpen — ruhazza at a hagyatéki vagyont a végakaratban megjel6lt
kedvezményezettekre. Az illetékszabalyozas ilyen esetben mintegy ,atlép” a végrendeleti
végrehajton, mint vagyonkezel6n, figyelemmel arra, hogy utébbi lényegében csak ,kozvetiti” az

6rokhagyo altal rendelt juttatast™’.

4. Osszegezés

Az Gj uniés 6roklési kollizids jog egyik meghatirozé elve, a hagyaték egysége az EuOR.
szabalyrendszerében nem csupan targyi, hanem funkcionalis tekintetben is érvényesil: a
viszonylag szik kora kivételektdl eltekintve azonos jog iranyadd az 6roklési valamennyi anyagi
jogl részkérdésére. Az 6roklési statitum terjedelmét meghatarozoé 23. cikk a (2) bekezdés szerinti
példalézo felsorolasban kifejezetten is megemliti azokat a jogkérdéseket, amelyek az ,,6r6klés
folyamatat” (Erbgang), az 6roklési anyagi jog ,,dinamikus részét” képezik. Ezek a jogkérdések
nem tekinthetéek — amint azt az Burdpai Birésag a Kuwbicka-igyben hozott itéletében is
megerdsitette —a dologi jogi statitum hatékorébe tartozonak; nem mindsithetéek azonban eljarasi
természeti jogkérdésként sem. Jollehet az EuOR. III. Fejezetében lefektetett kollizids
szabalyrendszer nem tetjed ki az eljarasra iranyadd jog meghatarozasara, am azon a ponton, ahol
az 6roklési anyagi és eljarasi jogi intézmények talalkoznak, az EuOR. szabalyai — az egységes és
autoném jogi mindsités kévetelményére figyelemmel — kézvetve mégis megszabjak az eljarasjogi

224 Az Illtv. 13. § (2) bekezdése értelmében értelemszerten levonhatja az dltala kiegyenlitett hagyatéki tartozasok
Osszegét is az illeték alapjabol.

225 Az 6roklési illetékfizetési kotelezettség feltételei, mértéke tekintetében egyébként is k6z6mbds, hogy az érintettek
milyen 6r6klési jogcimen szereznek; az Illtv. 8. § (1) bekezdése értelmében ui. az 6roklési illeték targya az 6rokség, a
hagyomany, a meghagyas, a kotelesrész és a halal esetére sz616 ajandékozas cimén t6rténd vagyonszerzés.

226 Ld. az Illtv. 16. § (1) bekezdés 7)-j) pontjait.

227 Ehhez hasonlé logikdju szabilyozds érvényesil az Iltv. 17/D. §-a értelmében a bizalmi vagyonkezelés
illetékvonzata tekintetében; 1d. részletesebben BEKES (2020), 130-131.
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statutum (a lex fori) érvényesiilésének hatarait. A tagallamoknak nincs tehat tobbé szabad keziik
atekintetben, hogy e kérdéseket — a hazai jogalkalmazas megkonnyitése végett a lex fori uralma ala
vonjak.

A tagallamok jogalkalmazasa szamara ennélfogva feladatként jelentkezik az, hogy nemzeti
eljarasjoguk és az 6rokség megszerzésével kapcsolatos idegen szabalyok kozotti koherenciat az
egyedi esetekben megteremtsék.

A magyar jogban a XIX. szazadban egy olyan, osztrak eredetd jogintézmény honosodott meg,
amely egyfajta idegen testet jelentett: a hagyatéknak alakszer(i bir6i (majd kézjegyz6i) hatarozattal
torténd atadasa. Erre az atadasra az 6r6kos jogszerzéséhez a magyar anyagi jog alapjan —az osztrak
joggal ellentétben — nincs is szitkség, hiszen a magyar jog az ipso iure 6roklés megoldasat kovette
mar akkoriban is. Erre tekintettel utalt arra az 6r6kosodési eljarasrol szold 1894. évi XVI. tc.
miniszteri indokolasa is, hogy a javaslat az 6roklés utjan beallott jogszerzés kozhiteles igazolasara
szolgalé birél cselekmény megjeldlésére ,...az 4atadas szot egyedil technikai értelemben
hasznélja...””*. Mar a korabeli szakirodalom is hangsulyozta, hogy ,,... az ’Atad4s’ sz6 nem vehetd
bettiszerinti értelemben, nem is felel meg az optk. 819. §-aban emlitett "Einantwortungsurkunde’-
nak...”?.

Paradox moédon, mégis ennek — az ipso iure OrokléstSl alapvetden idegen — intézménynek
koszonhetd, hogy a magyar jog szerinti hagyatéki eljaras meglehet6sen rugalmas, ahhoz, hogy
kulfoldi 6roklési jogok hagyatékatszallasi szabalyaihoz is kereteket biztositson; az alabbiakra
figyelemmel:

- Ha a kalfoldi 6roklési statatum az ipso iure 6réklés megoldasat kéveti, a hagyatékatado
végzésnek, éppugy, mint a magyar anyagi jog alkalmazasa esetén csak deklarativ hatalya van:
kozhitelesen igazolja az 6rokosnek a torvénynél fogva mar bekovetkezett jogszerzését.
Hasonl6an deklarativ hatalyd a hagyatékatadd végzés akkor is, ha a kilféldi 6roklési anyagi
jog nem az ipso iure 6roklést kdveti, hanem az 6r6kos jogszerzése az elfogadod nyilatkozat
megtételével all be™”.

- Ha ellenben az 6roklési statitum szerint az 6rokos tulajdonszerzéséhez kozhatalmi, biroi
tulajdonbaadasi aktusra van szikség, akkor a hazai hagyatékatadd végzés mintegy
,visszanyeri” azt az eredeti funkcidjat, amellyel ,,szarmazasi jogrendszerében” az osztrak
jogban a mai napig is rendelkezik. Ilyenkor a magyar hagyatékatadé végzéshez is konstitutiv,
a tulajdonjog megszerzését kivalto joghatas fiz6dik.

Osszességében tehdt a hagyatékatadis magyar eljardsjogi intézménye nagymértékben kompatibilis mind az
ipso iure, mind az addicionalis modellt alkalmaz6 6roklési rendszerekkel. Az, hogy annak az
0rokos jogszerzésével kapcsolatos joghatasai deklarativak vagy konstitutivak-e, alapvetéen az
iranyad6 6roklési statatum 6rokség megszerzésével kapesolatos szabélyaitol fiigg.

Tobb problémat vet fel viszont a gyakorlatban a common law 6r6kség megszerzésével kapcsolatos
anyagi jogi szabalyainak hazai alkalmazasa. Ez a rendszer mar jelentés mértékben eltér mind az
ipso iure, mind az addicionalis megoldast koveté kontinentalis szabalyoktdl, hiszen az lényegében
nem ismeri az 6rokhagyé utani egyetemes jogutodlast. A common law altal ismert kbzbensé
vagyonkezel6 személy, a personal representative intézményének belf6ldi alkalmazasa mar erésen

28 1.d. az Orokosodési eljarasrdl szolo 1894, évi XVI. tc. 73. §-dhoz fdz6tt miniszteri indokoldst
(https:/ /net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyrdocid=89400016.TVI&searchUtl=/ezet-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44;
megtekintve 2021. augusztus 11. napjan).

229 RONASZEKI TRUX (1896), 127.

230 Jlyen esetben a hazai hagyatéki eljarasban értelemszertien az 6r6kost fel kell hivnia nyilatkozattételre, és csak az
elfogadé nyilatkozat megtétele esetén adhatja at részére a hagyatékot.
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»feszegetl” a hazai hagyatéki eljarasjog kereteit. Ilyenkor hivhato segitségtil a hozzdigazitis miivelete,
amire a hazai joggyakorlatban mar volt is példa végrendeleti végrehajté jogallasara vonatkozo
angol {r, stb. szabalyok hazai hagyatéki eljarasban torténé alkalmazasa kapcsan. Az ilyen idegen
szabalyok alkalmazasa a hazai jogalkalmazo6tol mindenképpen ,kreativ hozzaallast” és az eljarasi
szabalyok rugalmas alkalmazasat igényli.
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V. A HALAL ESETERE TORTENO VAGYONSZERZES
AZ OROKLESI STATUTUM HATALYAN KivUL

»A  szigordan porzitiv, kényszerité természetd tSrvények
alapulhatnak a ko6zj6 (publica utilitas) szempontjain, legyenek azok

politikai, rendérségi vagy népgazdasagi jellegtiek. ... Az ilyen fajtaja
torvények a mar emlitett kivételek k6z¢é tartoznak, igy azok sajat magara
torténd alkalmazasa tekintetében minden allam teljesen elt6kéltnek
tlnik.”

(Friedrich Carl SAVIGNY: § 349 Widerstreitende Territorialrechte in
verschiedenen Staaten. in: System des heutigen Rémischen Rechts, 36.

0.)

1. Az 6r6klési statatum érvényesiilését korlatozoé szabalyok az EuOR. rendszerében

A hagyaték egysége elvének, amint arra mar utaltam targyi és funkcionalis vetiilete egyarant van.
Targyi tekintetben ez az elv azt fejezi ki, hogy az 6rékhagyé utan maradt hagyatéki vagyon egészének
ugyanaz lesz a sorsa nemzetkdzi maganjogi tekintetben: a hagyaték teljessége egyetlen 6roklési
statitum uralma ala tartozik, amelynek egységét jogvalasztissal sem lehet megbontani; és
tészabaly szerint a teljes hagyaték sorsanak rendezése egyetlen eljarasban, koncentraltan torténik.
Az 6roklési statdtum szabélyai minden jogkérdésben irdnyadéak a teljes hagyatékra. Tgy killonésen
ez a jog hatarozza meg az abbdl részestlni jogosultak korét, részesedésitk mértékét és jogeimét, a
vagyon atszallasanak rendjét, felosztasanak szabalyait stb.

Valéjaban azonban az EuOR. szerinti 6roklési statitum uralma nem érvényesiil minden esetben.
Amint arr6l mar sz6 volt', megtori az 6roklési stattitum egységét a renvoi figyelembevételét el6ird
szabalyozasi megoldas, amelynek kévetkezményeképpen — a hagyaték megosztasanak elvét kovetd
harmadik allambeli kolliziés szabalyok visszahatasaként — eltér6 jog uralma ala kertil az ing6 és az
ingatlan hagyatéki vagyon. Vannak azonban tovabbi esetek is, amikor torést szenved az egységes
lex successionis. Az 6rokhagyé utan maradt bizonyos vagyontargyak vagy bizonyos vagyonrészek
a lex successionis-tol eltérs jog uralma alatt — annak kilénds szabalyai alapjan — szallnak at a halala
esetén meghatirozott jogosultra. Az EuOR. rendszerében t6bb olyan szabdly is fellelhets, amely
az ilyen kiilénleges halaleseti jogutodlasi szabalyoknak enged érvényestlést, az 6roklési statitum
rovasara.

Az egyik ilyen szabaly az EuOR. tirgyi hatilydt meghatirozé 1. cikkben taldlhaté azon
rendelkezés, amely teljes egészében kizar a rendelet hatalya al6l bizonyos vagyonmozgasokat még
akkor is, ha azokra haldleset kovetkeztében kerill sor; ezek tekintetében a rendelet teljes
szabalyrendszere figyelmen kivil marad. Akadnak ezzelszemben olyan esetek is, amikor az
orokhagyonak bizonyos vagyontargyai a rendelet szabalyrendszerének hatalya alatt — azaz
,Or0klés” utjan — szallnak at, am az 6roklés rendjére kihatassal vannak a lex successionistdl eltéré
mas jog bizonyos kilonleges normai is, és maga a rendelet ,,toleralja” e killénés normaknak az
érvényestlését.

Az alabbiakban el6szor altalanossagaban szeretném bemutatni a rendeletnek a korlatozo
szabalyok e két korére vonatkozd szabalyait. Ezt kovetSen pedig a téma szempontjabdl
jelentéséggel bird két kildnleges jogintézményt — az ,,6r6kés nélkili” hagyatékra bizonyos
allamok altali koézhatalmi cimen tamasztott igényt, illetve az osztrak jog szerinti an.

'1d. a II. Fejezet 3.3.3. pontjaban kifejtetteket.
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»lakastulajdonnal” (Wohnungseigentum) kapcsolatos kiilonleges jogutddlasi szabalyokat —, és
ezeknek az EuOR. szabilyaihoz fiz6dé viszonyit veszem vizsgilat ala.

1.1. ,, Az orokléstdl eltérd mddon” lezajlo vagyonmozgasok kigdrdsa a rendelet hatilya ald/

Az EuOR. targyi hatélya ala az ,,6r6klés”, azaz az 6rokhagy6 vagyondban bekovetkezé halaleseti
jogutédlasnak tartozik, amely a 3. cikk (1) bekezdés @) pontja szerinti autoném fogalom-
meghatarozas értelmében ,,a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek halaleset miatti atszallasanak
valamennyi formajat” magaban foglalja. A halaleseti vagyonatszallas ,,valamennyi formajara” utal6
kitételt maris sztkiti az 1. cikk (2) bekezdés néhany pontja. Kiilonésen emlitést érdemel ezek kozil
- a g pont, amely kizarja a rendelet targyi hatalya alol ,,az 6rokléstdl eltéré modon
létrehozott vagy atszallt vagyoni jogokat, érdekeltségeket és vagyontargyakat™; tgyszintén
- a /) pont, amely bizonyos, a tarsasagi jog hatokorébe tartozo jogkérdéseket nevesit, igy pl.
a tarsasagok létesité okiratdban (alapszabalyaban) foglalt ,,zaradékok, amelyek tagjaik

halala esetére rogzitik a részesedés sorsat”.

Az BuOR. targyi hatalyat meghatiroz6 szabalycsoport tehit méris kirekeszti a rendelet szerinti
értelemben vett ,,6r6klés” fogalma aldl az 6rokhagyé bizonyos vagyoni jogviszonyaiban torténd
jogutodlast. Bar az Oroklést lényegében valamennyi jogrendszer az Orokhagyé vagyonaban
bekovetkezb egyetemes jogutddlasnak (successio in universum ius) tekinti, amely rendszerint az
Orokhagyo teljes vagyonara kiterjed, amellyel haldla pillanataig rendelkezett, am a jogrendszerek
nagy részében léteznek a haldlesettel Osszefuggésben bekdvetkez6 olyan vagyonmozgasok,
amelyek kiviil esnek az 6r6klési jog hatokorén. Ilyen példak — amikor is bizonyos vagyoni jog (pl.
az Orokhagyonak bizonyos megtakaritasai) nem Orokolhets, nem képezi részét az 6rokhagyo
hagyatékanak, hanem az 6roklés szabalyrendszerén kivili kilénds normak alapjan illet meg
meghatirozott jogosultat — a magyar jogban is akadnak®. Ezek, a haldlesettel 6sszefiiges, de
6roklésen kiviil lezajlé vagyonatszallasok az EuOR. fent hivatkozott — az egységes jogi mindsitést
szolgal6 — kizaré rendelkezései értelmében nem tartoznak az ,,6roklés” rendelet szerinti fogalma
ala.

E kizarasra figyelemmel annak kérdésére, hogy az elhaltnak bizonyos vagyoni jogosultsigai az
Oroklési jog szabalyai szerint — a hagyaték részeként — vagy pedig ,,6rokléstdl eltéréen” szallnak-e
at valamely jogosultra, nem az driklési kollizids szabdlyok dltal felbivott jog ad valaszt. Bzt a kérdést a
nemzetkozi maginjog tobbnyire mar az EuOR-t megel6z6en sem sorolta az 6réklési statdtum
hatarkorébe. Egy adott alanyi jog hagyatékhoz tartozasanak kérdését maga a kérdéses alanyi jogra
iranyado6 jog’ — a kérdéses jogviszony kiilinds statiituma — hatarozza meg. Killonésen széba johet
etekintetben pl. a szerz6déses kotelmi, a dologi jogi, a tarsasagi jogi statitum. Adott esetben
azonban akar a maganjogon kiviili, k6zjogi természetd normak is kihatassal lehetnek valamely
vagyoni igény hagyatékhoz tartozasanak kérdésére”.

A kérdésre tehat nem az 6roklési, hanem az E#OR. szabalyrendszerén kiviili kollizids normik
iranyadéak. Ha pl. a magyarorszagi szokasos tartozkodasi helyd 6rokhagyonak németorszagi
biztositoval kotott életbiztositasi szerzédése allt fenn, az adott biztositasi szerz6désre iranyadd
jog, ha pedig kulfoldi pénzintézetnél kezelt megtakaritast hagyott hatra, akkor az adott
megtakaritasi formara vonatkozé pénzintézeti szerz6désre alkalmazando jog (a kételmi statdtum)

2 A hazai jogban ezek attekintésére 1d. ANKA (2014), 19-25.

3 S7AszyY (1938), 525; RECZEI (1961), 322-323; KEGEL/SCHURIG (2004), 1004-1005;

4 Ilyen helyzet mertlhet fel pl. akkor, ha az 6rokhagyoénak kilfoldi allamban allt fenn zirsadalombiztositasi jogviszonya,
amelyb6l kifolyolag halaleseti szolgaltatas illet meg bizonyos — a kulféldi allam jogiban meghatirozott —
kedvezményezetteket; tgyszintén, ha az 6rékhagyot kilfoldi allamban illette meg — annak joga szerint — &drpdtlisi
kdvetelés (pl. politikai okbdl elszenvedett tild6ztetés miatt).
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szabalyai hatarozzak meg, hogy az életbiztositasi Osszeg, illetve a megtakaritas az 6roklésen kiviili
jogut6dlasi szabalyok alapjan illeti-e meg valamely kedvezményezettet, illetve milyen feltételekkel’.
K6z0mbos etekintetben, hogy az 6roklési statitum jogrendszere (a példaban a magyar jog) szerint
a kérdéses vagyoni jogosultsaigok a hagyatékhoz tartoznanak-e. Etekintetben a szébanforgd
vagyontargy kiilonos statutuma szerinti szabalyok d#torik azg droklésre irdnyads jog uralmdit, az utdbbi
altal meghatarozott 6roklési rend a kérdéses vagyontargy tekintetélben nem érvényestlhet.

Annak vizsgalata soran igy, hogy az 6rokhagy6 utan maradt teljes vagyontomegen beliil mely
konkrét vagyontargyak alkotjak a hlagyatékot, és melyik maradnak ki abbdl, az egyes
vagyontargyakra vonatkozo kilonos statitumokat minden esetben figyelembe kell venni. Az adott
vagyoni jogviszonyra vonatkozo kilénos statdtum iranyado kilénosen annak kérdésében, hogy
- az abbdl eredé vagyoni jogosultsaigok az 6rokhagyé halalaval elenyésznek-e, mint az
orokhagyo személyéhez kot6doé vagyoni jogok (pl. életjaradék, haszonélvezeti jog);
- ha azok az 6r6khagy6 halalat kovetSen atszallnak valamely mads jogalanyra, akkor e
vagyonatszallas az 6roklés rendje szerint torténik-e; illetve
- ha e vagyoni jogosultsigok nem az 6rokosre (mint egyetemes halaleseti jogutddra) hanem
kilon jogszabalyban meghatarozott mas jogalanyra szallnak, akkor az 6rokést annak
fejében megilleti-e valamilyen kévetelés (pl. megvaltasi 6sszeg?).

Az BuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontja az ilyen, halaleset folytan, de ,,6rokléstél eltéré médon”
bekovetkez6 vagyonatszallasnak kilon is emliti néhany esetét — ,,ajandékok, a k6zos tulajdon a
tulélé tulajdonostars varomanyi jogaval, a nyugdijprogramok, a biztositasi szerzédések és a
hasonlé megallapodasok™ — ez a felsorols azonban korantsem kimeritS. Ugyanakkor az EuOR.
az ilyen, a hagyatékhoz nem tartozé vagyontargyakat egy bizonyos szabalyozasi ponton mégiscsak
bekapcsolja az EuOR. szabalyrendszerébe: a rendelet (74) preambulum-bekezdése emeli ki, hogy
az Oroklési statGtum szabalyai iranyaddak annak kérdésében, hogy az ilyen, 6roklésen kiviil
bekévetkez6 vagyonszerzést figyelembe kell-e venni az os3zdlyrabocsatisi, illetve betuddsi kitelezettség
tekintetében. A fenti példaban emlitett magyarorszagi szokasos tartézkodasi helyd 6rokhagyo
németorszagi biztositéval fennallott életbiztositasa esetében ugyan a biztositasi szerz6dés
statdtuma, azaz a német jog’ rendelkezéseibdl® kovetkezik az, hogy az életbiztositasi 6sszeg nem
része a hagyatéknak, hanem az kézvetlenil illeti meg a kedvezményezettet (Bezugsberechtigte),
am annak kérdésében mar az 6roklési statitum — a magyar jog — iranyado, hogy az utébbi jogosult
altal megszerzett biztositasi Osszeg targyat képezi-e osztalyrabocsatasi, illetve betudasi
kotelezettségnek.

1.2. Az oriklési statiitum érvényesiilésének korldtozdsa imperativ normdkkal

Az BuOR. targyi hatilydra vonatkozé szabilyozas tehat lényegében abszolut korlatot allit az
Oroklési statutum érvényesiilése elé. Ha valamely vagyontargy egy mas statatum hatalya alatt szall
at meghatarozott jogosultra, akkor az 1. cikk eleve kizarja az EuOR. iltal felhivott jogrendszer
6roklési normainak érvényestlését; utdbbiak minden tekintetben figyelmen kiviil maradnak. Van
azonban egy tovabbi szabaly az EuOR. rendszerében, amely szintén korlatot szab a rendelet
szerinti 6roklési statatum érvényesiilésének; ez pedig a 30. cikk szerinti imperativ zaradék.

> Amennyiben az 6rokhagyonak valamely sgerzddéses jogviszonydabdl eredS jogosultsagrol van szé (pl. életbiztositas,
pénzintézetnél kezelt megtakaritasokra vonatkozé szerz6dés), a Roma-LR. kollizios szabalyai iranyaddak.

¢ Ilyen helyzet allhat el6 pl. akkor, ha az 6rékhagyé utan tarsasagban fennallé részesedés maradt, amely a kérdéses
tarsasagi jogviszonyra iranyado jog szerint nem Orokithet6, hanem névedékjog révén a tobbi tag részesedését néveli.
7 Figyelemmel a Réma-LR. 7. cikk (2) bekezdés masodik albekezdésére (valamint 19. cikk (1) bekezdésére), az
életbiztositasi szerz6désre a német jog iranyado6 olyan esetben, ha 6rékhagyénak egy Németorszagban kézponti
tgyvezetési hellyel rendelkezé biztositotarsasaggal allt fenn ilyen szerzédése.

8 Ld. a német VVG 159-160. §-ait.
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A nemzetkGzi maganjog imperativ s3abdlyok alatt azokat a normakat érti, amelyek attol fuggetlentl
érvényestlésre tartanak igényt, hogy az adott jogviszonyra a kolliziés szabalyok egyébként melyik
jogot rendelik alkalmazni. Az ilyen, feltétlen alkalmazist igényld normik rendszerint valamely
kiilonos jogkérdésre vonatkoznak, és ebben a tekintetben kiszoritjak az adott jogviszonyra
egyébként iranyad6 jog uralmat (un. Eingriffsnormen). Az imperativ szabalyok lényegében az
adott jogrendszer kogens jogi normiinak egy sziikebb korét" képezik; azokat, amelyeket a
kérdéses jogrendszer a nemzetkizi tekintetben is kdgensnek tekint, és abban az esetben sem enged
mell6zni, amennyiben a szébanforgd jogviszonyra kulféldi jog alkalmazando.

Az ilyen imperativ normak figyelembevételét el6ird rendelkezést (imperativ zaradékot) a legtobb
nemzetkozi maganjogi kollizidés szabalyozas tartalmaz; ilyen zaradék fellelheté a kollizids jogi
targyt unios rendeletekben'', illetve nemzetkézi szerz6désekben, és immar a magyar belsé jog
kolliziés szabalyaiban is'. Eltéré megoldast kévetnek azonban az egyes kollizids jogszabalyok
abban a tekintetben, hogy melik jogrendszer feltétlen érvényesilést igényl6 normainak
figyelembevételét irjak el6. A Jex fori-ban fellelheté imperativ természetd normakét tobbnyire
minden megszorité feltétel nélkiil el6itjak az ilyen imperativ zaradékok'. Ami ezzelszemben az
Ugy tényallasaval kapcsolatban allo fovabbi dllamoknak az imperativ szabalyait illeti; ezeknek a
figyelembevételét a legtobb ilyen zaradék mar valtozatos feltételekhez koti; {gy pl. feltételil szabjak
e normaknak a tényallashoz vald kellen szoros kapcsolodasat, alkalmazasuknak a felek altali
kérelmét, vagy éppen el6irjak annak birdi mérlegelését, hogy alkalmazasuk a felek, illetve azok
valamelyikének érdekét szolgalja-e, illetve, hogy alkalmazasuk vagy annak mell6zése milyen
joghatisokkal jarna'.

Az BEuOR. 30. cikke szerinti imperativ ziradék viszonylag egzakt médon hatirozza meg azt, hogy
- mely jogrendszernek,
- milyen tartalmu szabalyai
élveznek els6bbséget az Oroklésre egyébként iranyadd jog normaival szemben: elsGbbségi
alkalmazasra nem az tiggyel szoros kapcsolatban allé6 barmely jogrendszernek, hanem csakis a
bizonyos kulonleges hagyatéki vagyontargyak fellelhet6ségi helye szerinti jog (lex rei sitae)
szabalyai tarthatnak igényt, éspedig e jognak azon imperativ szabalyai, amelyek a vagyontargyak
droklésével kapesolatos vagy arra kihatd korldtogdsokat dllapitanak meg. B korlatozasok a lex rei sitae
allamanak a gazdasagi, csaladi vagy tarsadalmi érdekeket szem el6tt jogpolitikai célkitzéseibol
eredhetnek.

Az EuOR. 30. cikke szerinti imperativ ziradék hatilya ala tartoz6é nemzeti normak &dlinbid jogi
természetiiek lehetnek: akadnak kozottik 6roklési jogi jellegl, de 6roklésen kivili szabalyok is. Az
Oroklési jogi jellegli szabalyokra a legkézenfekvébb példat a német nyelvd szakirodalomban
rendszerint un. Sondererbfolge kifejezéssel emlitett Adlonleges droklési rezsimek szolgaltatnak,
amelyek egy bizonyos fajtaju vagyontargyat az altalanos polgari jogi 6roklési szabalyoktdl eltérd
kiilonos 6roklési szabalyok hatalya ala helyeznek. A jelenséget a magyar jogirodalomban SZASZY

% VEKAS Lajos, in: VEKAS/NEMESSANYI/OSZTOVITS (2020), 125.; BURIAN Liszl6, in: BURIAN/RAFFAI/SZABO
(2021), 46.

10 NAGY CSONGOR Istvan (2012), 41.

M Td. pl. a Réma-LR. 9. cikkét és a Roma-11.R. 16. cikkét.

121.d. az Nmtv. 13. §-at.

13 Id. pl. a magyar Nmtv. 13. § (1) bekezdését, a svédjci IPRG 18. cikkét, a cseh Nmtv. 3. §-at, tovabba a Réma-1.R.
9. cikk (2) bekezdését és a Roéma-IL.R. 16. cikkét.

14 1Ld. pl. a magyar Nmtv. 13. § (2) bekezdését, a svajci IPRG 19. cikkét, a cseh Nmtv. 25. §-at, tovabba a Roma-L.R.
9. cikk (3) bekezdését.
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Istvan" mint , kiilénleges birtokrendszer” uralma ald vagyontargyakat'® emlitette, elismerve, hogy
az ilyen szabdlyrendszerek ,a kulfoldi térvényhozé jogszabalyalkoté hatalmaval szorosabb
kapcsolatban allnak, mint a magyar torvényhozoéval”, igy az erdsebb kapesolidas elve folytan e
vagyontargyakra a lex rei sitae kilonos szabalyai a magyar joggal szemben is elsébbséget
élveznek'’. A kiilonleges 6roklési jogi szabilyrendszerek jellemzden a csalidi kisvillalkozasok,
kilonosen a mezbgazdasagi kistizemek keretében mikdodtetett vagyon 6roklése tekintetében
léteznek a tagallamok egy részében. Ilyen szabalyrendszert képez pl. az osztrak és a német jogban
ismert Un. ,paraszti driklési jog” (biuerliche Erbfolge, Anerbenrecht)'®. E szabélyok tSbbnyire
el6itjak, hogy az ilyen vagyontirgyakat csak egyetlen sgemély 6rokolheti meg'’; rendszerint kizart a
hagyatéki osztaly oly médon torténd véghezvitele az 6rokosék kézott, amelynek kévetkeztében a
kérdéses mezbgazdasagi kisvallalkozas keretében mukodtetett vagyontargyakat kilénb6zé
személyek szereznék meg. Az ilyen korlatozasok rendeltetése a &érdéses vagyon drt egységként torténd
megdrzése, és ezaltal annak szavatolasa, hogy a mez6gazdasagi kisvallalkozas valtozatlan feltételekkel
tovabbvihetd legyen.

Az BuOR. eredeti tervezete® szerint az imperativ zaradék még viszonylag sziik terjedelmd lett
volna: az a fekvés helye szerinti jognak csupan az ilyen ,kilonleges driklkési rendszerekre”
vonatkozé szabalyaira terjedt volna ki. A végleges sz6vegben azonban ez a szabaly mar j6val
tagabb kora lett: a 30. cikk feldleli a fekvés helye szerinti jognak valamennyi olyan szabalyait,
amelyek a kilonleges vagyontargyak oroklésével kapcsolatos vagy arra kihaté korlatozasokat
tartalmaznak. Ebbe a tagabb korbe pedig beletartoznak a polgari jognak az droklés jogon kiviilz, pl.
a dologi, kotelmi stb. feltétlen érvényesiilést igénylé normai, illetve adott esetben polgari jogon
kivili, kozigazgatasi jogi, pénzigyi jogi stb. korlatozé szabalyok is. Az 6roklési jogon kivili
korlatozé normak kozé tartoznak pl. az olyan rendelkezések, amelyek bizonyos vagyontargyak
Oroklés utjan torténé megszerzését az Orokos meghatarozott gagdasagi jogi stituszitol teszik
fige6vé. Ilyen korlatozas létezik pl. a magyar jogban, amely szerint a végintézkedéses 6roklés utjan
megszerezhetd mez6- és  erdbgazdasagi  rendeltetéstt ingatlan mértéke  tekintetében
nagymértékben eltéré szabalyok iranyadoak a ,,f6ldmuves” fogalma ala es6 személyi korre, illetve
az ezen kiviili személyekre®. A kotlatozasok adédhatnak ugyanakkor az 6r6kds kizjogi jogallisibdl,
igy pl. az 4llampolgarsigabol is™; ide tartoznak kiilonosen a kiilfoldiekre vonatkozd szerzési
tilalmak vagy kotlatozasok bizonyos vagyontargyak tekintetében. Ugyszintén az 6roklési jogon
kivili szabalyok kozé sorolhatdak a fekvési hely szerinti allam jogaban ismert esetleges olyan

15 SzAszY (1938), 85-86.

16 S7ASZY a korabeli magyar maginjogbdl is emlit példakat a ,kilonleges birtokrendszer” uralma ald tartozé
vagyontargyakra, igy pl. a vitézi telek, illetve a haditelek intézményét; 1d. SZASZY (1938), 86.

17 §7AszY mindazonaltal kizardlag bizonyos kilfoldi zngatlan vagyontirgyak tekintetében fogadta el a lex rei sitae
szerinti kiilénleges szabalyozas els6bbségét az erésebb kapcsolddas elve alapjan. Ebb6l kévetkezik, hogy az ilyen
kualfoldi ingatlan vagyontargyak tekintetében a lex rei sitae els6bbsége csak bizonyos csaladjogi és személyi
jogviszonyok (pl. gyamsag, gondnoksag, hazassagi vagyonjog) tekintetében merilt fel életszertien (ahol is a lex patriae
kapcsoléelve érvényesiilt). Az driklés tekintetében a korabeli magyar joggyakorlat a hagyaték megosztasanak elvét
kovette, igy ingatlanok 6roklésére mar eleve a lex rei sitae volt iranyado.

'8 HERTEL (2014), 103-104.

19 gy rendelkezik pl. a Néwmetorszig bizonyos szovetségi tartomanyaiban (Hamburg, Eszakrajna-Vesztfalia, Schlesswig-
Holstein és Als6-Szaszorszag) hatalyban 1évé HofeO, amelynek 4. §-a értelmében a mezégazdasagi kisbirtokot (Hof)
csak egyetlen személy (Hoferbe) szerezheti meg, mint 6rékos; a térvény meghatarozza, hogy elsédlegesen az
orokhagyonak melyik hozzatartozéja jogosult ilyen minéségben, Hoferbe-ként 6roklés utjan az ilyen vagyont
megszerezni. Ha pl. a hazastarsak k6z6s tulajdonaban allé kisgazdasagrol (Ehegattenhof) van sz6, annak egyediili
oroklésére els6sorban a talélé hazastars jogosult. Awusgtridban hasonlé korlatozé rendelkezést tartalmaz Tirol
tekintetében a Tiroler Hofegesetz 15. §-a; Olaszorszdghan DéEl-Tirol tekintetében mez6gazdasagi kistizemekrdl szo6l6
2001. évi torvény 14. cikke.

2071.d. az BEuOR-Javaslat 22. cikkét.

21 1Ld. az Fft. 10. § (2) bekezdését, illetve 16. §-at.

22 Az uni6s polgarokat a vagyonszerzés tekintetében ugyanakkor valamennyi tagillamban a hazai allampolgarokkal
azonos elbanasban kell részesiteni, figyelemmel az EUMSZ 18. cikkére.
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korlatozasok, amelyek bizonyos ingatlanok megszerzését azok fekvési helyére tekintettel
engedélybez kitik. Az ilyen jellegl korlatozasok kihatassal lehetnek akar a tulajdonosnak az azokkal
kapcsolatos végintézkedési szabadsagara (pl. természetvédelmi oltalom alatt all6 tertileten, vagy
honvédelmi létesitmény kozelében esetleg hatarévezetben vagy mas kiilonleges jogallasu teriileten
fekvé ingatlanok esetében). Akadnak példak olyan korlatozé szabalyokra, amelyek bizonyos
hagyatéki vagyontargyak Oroklés utjan torténd megszerzése esetén az egy Orokosre jutd
részesedésnek minimdlis mértékét hatarozzak meg, elkerilendé a tulajdoni hanyadok tualzott
felaprozodasat™, az ilyen kotlatozasra az 6rokostarsaknak a hagyatéki osztaly véghezvitele soran
figyelemmel kell lennitik.

Az EuOR. 30. cikkének hatélya al4 sorolhat6 imperativ normék elsébbséget élveznek az EuOR.
szerint felhivott Oroklési statitummal szemben. Ezek a normak ugyanakkor rendsgerint nem
eredmeényezik az 0roklési statiitum teljes kiszoritdsdt, még az érintett vagyontargy tekintetében sem:
mindazon 6roklési jogi részkérdések tekintetében, amelyekrél a fekvés helye szerinti jog imperativ
szabalya nem rendelkezik, tovabbra is a lex successionis szabalyait kell alkalmazni; az imperativ
normak tehat rendszerint csak parcialisan korlatozzak az 6roklési stattum érvényesiilését. Bz
jorészt még az 6roklési jogi jellegli imperativ szabalyokrdl is elmondhatoé, amelyek egy bizonyos
vagyontargy Oroklésére kilonleges 6roklési rend (Sondererbfolge) hatilya ald vonjak. A
mez6gazdasagi kistizem keretében mukodtetett vagyontargyak oroklésére vonatkozé, fent mar
hivatkozott német és osztrak kilonleges szabalyok pl. kiterjednek a térvényes 6roklésre jogosultak
lehetséges korére, és ezek jogosultsaganak rangsorara, a hagyatéki osztalyra, a visszautasitasra; am
nem érintik pl. a végintézkedésekkel kapcsolatos jogkérdéseket (pl. a végintézkedések lehetséges
fajtait, azok alaki érvényességi kellékeit, a végrendelkezési képesség szabalyait, stb.). Mindezekben
a kérdésekben igy az érintett kiilonleges vagyontargy oroklése tekintetében is a rendelet kollizios
szabalyai altal felhivott jog alkalmazandé.

Az ilyen imperativ normak hatokirébe esd jogkeérdések terjedelme tehdt valtozd; ennek megfeleléen azok
— az érintett hagyatéki vagyontargyak mibenlététdl és fekvési helytk szerinti allamtdl fuggéen —
eltéré mértékben szoritjak ki az 6roklési jog érvényesiilését. Hangsulyozni kell azonban, hogy az
ilyen vagyontargyak halal esetére torténé megszerzése tekintetében mindenképpen az EuOR. 3.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerint értelemben vett driklésril van sz6, Még ha az 6roklés bizonyos
kérdéseit a lex rei sitae kiilonleges normai rendezik is, a kérdéses vagyontargy tekintetében torténd
halaleseti jogutddlas — ellentétben az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizar6é szabaly
hatékérébe tartozé esetekkel — azért az EuOR. tirgyi hatilya ali tartozik, annak a kollizis jogon
talmutaté kovetkezményeivel egyltt: az ilyen imperativ normak altal érintett vagyontargyakat
érinté 6roklési eljarasra az EuOR. 1L Fejezete szerinti joghatésigi normak irdnyaddak, és az
érintett vagyontargyak 6roklése EOB ttjan is igazolhato.

Az elhatarolas az EuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontjdban emlitett ,,az 6rokléstsl eltéré médon”
bekovetkez6 vagyonatszallasok és 30. cikk hatalya ala tartozé kiilonleges 6roklési rezsimek kozott
igencsak nehéz lehet konkrét jogintézmények kapcsan. Ezt jol szemlélteti az egyik kilonleges
nemzeti jogintézmény — az osztrak jog szerinti un. ,lakastulajdonjogi névedékjog” alapjan torténd
haldleseti szerzés — mindsitésével kapcsolatos vita, amelyre még részletesen kitérek™.

2. Az allam tulajdonszerzése az ,,6r6kos nélkiili” hagyatékon

23 A szlovak foldforgalmi szabalyok szerint pl. mez6- illetve erd6gazdasagi rendeltetésti ingatlanok 6roklése esetén az
egy Orokosre jutd foldteriiletnek el kell érnie a 2000 m? (erd6 esetében az 5000 m?) tertiletet (Id. a foldtulajdon
rendezéséhez kapcsolddé egyes intézkedésekrdl sz616 180/1995. sz. szlovak torvény 23. cikkér).

24 Ld. e Fejezet 3.3. pontjat.
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2.1. Kiinduldpont: eltérd tulajdonszerzési jogeimek azg; ,,0rikds nélkiili” hagyatékra és azok kollizioi

Valamennyi jogrendszerben rendszeresen visszatéréen mertilnek fel olyan esetek, amikor az
orokhagy6 utan nem maradt ismert 6rokos, igy a hagyaték az allam tulajdonaba keriil. Kulfoldi
elemet tartalmazo6 ilyen tgyekben kérdésként meriil fel, hogy melyik allam szerzi meg a hagyatékot.
Ismeretes, hogy az allamnak az ilyen hagyaték megszerzésére vonatkozo igénye tekintetében
torténetileg és nemzetkézi Gsszehasonlitaisban két markansan eltér6 megoldasi koncepcid
fejlodott ki. Kulfoldi elemet tartalmazoé 6roklési tigyekben az érintett jogrendszerek megoldasai
egymassal titk6zhetnek is. Az ilyen tlitkozések feloldasara mar az 6roklési viszonyokat szabalyozo
nemzetk6zi megéllapodisok™ is torekednek valamiféle megoldast nydjtani; ilyen szabdlyt
tartalmaz az BuOR. 33. cikke is.

Nem egyszer feladat a helyes kifejezés megtalalasa. A probléma akkor meril fel, amikor az
orokhagyo utan
- végintézkedéssel kijel6lt egyetemes jogutdd (6r6kos) nincs; és
- nincs olyan személy sem, aki a torvényes Oroklés szabalyai szerint 6rokose lenne az
orokhagyonak, ide nem értve az dllamot (vagy az allamnak valamely, jogszabalyban erre
kijelolt szervét, intézményét).
E jelenséget az egyes nemzeti jogrendszerek eltéré fogalommal (bona vacantia, uratlan hagyaték,
orokos nélkili hagyaték, stb.) jelolik; a fogalomhasznalat értheté okbdol mindig az adott
jogrendszernek az allam haldleseti tulajdonszerzésére vonatkozé sajat felfogasat tikrozi.
Meglehet6sen nehéz a jelenségre olyan fogalmat talalni, amely a nemzetkézi Osszehasonlitasban
létez6 kilonféle modellek mindegyikére maradéktalanul illeszkedne. Az ,,6r6k6s nélkili hagyaték”
kifejezés amiatt pontatlan, hogy amikor az 6roklési statutum olyan allamnak a joga, amelyik az
allam sziikségképpeni torvényes 6rokosi mindségét ismeri, akkor hagyaték soha nem 6rékos
nélkili, hiszen az 6rékhagyonak mindig van térvényes 6rokose (ha mas nem, akkor az allam).
Ugyszintén pontatlan azonban véleményem szerint a masik elterjed megjel6lés, az ,uratlan
hagyaték” fogalom. Ez utébbi kifejezés ui. valdjaban a hagyatéki vagyonnak egy idében atmeneti
allapotara, tulajdonos-nélkiiliségére vonatkozik azonban a jogrendszerekben, amelyek az 6rokség
megszerzése terén az addicionalis rendszert kovetik, ahol is a hagyaték 6rokosok altali
megszerzése csak kilon jogeselekménnyel (elfogadas, hatosagi atadas) kovetkezik be. Ugyanebbdl
az okbol tartom helytelennek az EuOR. 33. cikkének magyar nyelvii szévegvaltozasban hasznalt
,nyugvo hagyaték” fordulatot is™. A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért mégis az ,,6r6kos
nélkili hagyaték” fordulatot hasznalom azzal a fenntartassal, hogy ebben az Osszefiiggésben az
,0r6kos” alatt az dllamon, mint torvényes™ 6rokoson kiviili egyéb 6rokost kell érteni.

2.1.1. Eltérd nemzeti megolddsok ag drikds nélkiili hagyatékok jogi sorsanak rendezésére

A jogrendszerek jelentSs része altal kovetett megoldas szerint abban az eseten, amikor az
6rokhagyo utan nem maradt sem végintézkedéses 6rokos, sem pedig torvényes 6roklésre jogosult

% Jlyen rendelkezések fellelhetSk pl. a Magyarorszag altal kotott azon kétoldala jogsegélyszerz6désekben, amelyek
6roklési kollizios szabalyokat is tartalmaznak; 1d. pl. a magyar-szovjet jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1958. évi 38.
tvr.) 38. cikkét; a magyar-jugoszlav jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1961. évi 1. tvr.) 42. cikkét; a magyar-roman
jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1959. évi 19. tvr.) 37. cikkét, a magyar-lengyel jogsegélyszerz6dés (kihirdette az 1960.
évi 5. tvr.) 48. cikkét. A jogsegélyszerzddések ilyen rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatban bévebben 1d. SZOCS
(2019) 163-167.

26 Frekintetben az EuOR. egyes nyelvi viltozatai meglehetésen eltérnek egymastdl: a német és a francia valtozat az
,0r6kos  nélkili  hagyaték”  (,,Erbenloser Nachlass”, ,,Succession en déshérence’) fordulatot hasznalja; mas
szovegvaltozatok ezzelszemben az ,uratlan hagyaték” megfogalmazast (pl. az olasz valtozatban ,,eredita vacante” a
spanyolban ,,sucesién vacante” fordulat szerepel).

27 Frtelemszertien nem tartoznak ide azok a viszonylag ritka esetek, amikor az Grokhagyé valamely allamot
végintézkedéssel nevez 6rokdsének.

123



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

természetes személy, az allam a hagyatékot polgiri jogi, droklési jogeimen — mint szitkségképpeni
,égs6 6rokos” (ultimus haeres) — szerzi meg. A magyar joghoz™ hasonldan ezt a rémai jogi
eredetd megoldast kéveti pl. a német”, az olasz”, a svéjci’' és a spanyol jog”. E megoldasi
modellben az allamot ugyanazon 6rokosi jogallas illeti meg, mint altalaban a torvényes 6rokosoket,
jogrendszerenként valtozé kisebb-nagyobb eltérésekkel. Ilyen eltérés rendszerint az 6rokség
visszautasitasara vonatkozo jog kizartsaga (az allam szikségképpeni 6rokosi mivoltabél ered6en);
de szamos jogrendszer allapit meg kulonds szabalyokat az allam, mint 6rokos hagyatéki
tartozasokért val6 felelGsségére is. Igy pl. azon jogrendszerekben, ahol az 6r6kos fészabalyként
korlatlanul és sajat vagyonaval is felel a hagyatéki hitelez6kkel szemben, az allamra, mint térvényes
Orokosre e korlatlan felel6sség nem vonatkozik, hanem az allam a térvény erejénél fogva csak az
Orokolt vagyon értékének erejéig (avagy a hagyaték targyaival) koteles helytallni, anélkil is, hogy a
helytallasat barmiféle kiilon jogeselekménnyel™ kotlatoznia kellene.

Nem kevés jogrendszer akad viszont, amely az 6rokos nélkili hagyaték jogi sorsat az 6roklési
jogon kivil rendezi: az allamkincstarat e jogok szerint egy kdzjogi természetsi tulajdonbavételi igény
(,;okkupacios jog”, mas elnevezéssel ,,haramlasi jog”, Heimfallsrecht, escheat) illeti meg a sajat
teriletén fekvd, 6rokos nélkili hagyaték tekintetében, mégpedig rendszerint az 6rokhagyo
allampolgarsagara, lakohelyére vagy szokasos tartdzkodasi helyére valo tekintet nélkil. Az ilyen
,»okkupacios” megoldast kovets jogrendszerek szerint az 6roklési jog hatékore véget ér annal a
pontnal, hogy a hagyatéki birésag vagy egyéb szerv megallapitja, miszerint nincs sem
végintézkedéses 6rokos, sem pedig torvényes 6roklésre jogosult természetes személy. Az 6rokos
nélkil maradt hagyaték tulajdonba vételére az allamkincstar (vagy egyéb allami szerv) valik
jogosultta, am nem Or6kosi mindségben, hanem mint szuverén, ag dllami kizhatalmat gyakorolya.
Ez a szabalyozasi megoldas érvényesil pl. az osztrak jogban. Az osztrak ABGB 750. §-a
értelmében amennyiben az 6rokhagyé utan Ausztridban is maradt hagyaték, és annak nincs
Orokose, a szovetségl allam (Bund) jogosult arra, hogy az ausztriai hagyatékot un. elsajatitasi jog
(Aneignungsrecht) cimén tulajdonaba vegye, mégpedig akkor is, ha az 6roklésre egyébként nem
az osztrak jog az iranyadé. Hasonl6an, kozhatalmi természetd allami tulajdonszerzési igényt ismer
az 0rokos nélkili hagyatéki vagyonokra a francia jog, a holland jog és a legtobb common law
jogrendszer™.

2.1.2. Pozutiv és negatiy iitkozések ag dllami igények kozott

Hatarokon atnydlé hagyatéki tigyekben az érintett allamoknak a hagyatéki vagyonra vonatkozo —
eltérd jogi természetl — tulajdonszerzési igényei koz6tt nemegyszer mertl fel titkézés, mégpedig
mind pozitiv, mind negativ tekintetben.

Pozitiv dsszeditkizés merdl fel, amennyiben az 6roklési stattum az allamnak polgari jogi értelemben
vett 6rokosi jogallast biztosit, am a hagyatéki vagyon (vagy annak egy része) olyan allam teriiletén
lelheté fel, amely — az 6roklésre alkalmazandé jogra valé tekintet nélkil — kézhatalmi minéségében
venné tulajdonba az 6r6kos nélkil elhalt 6rokhagyé hagyatéki vagyonat. Ilyen esetben a
hagyatékra, vagy legalabbis annak egy részére két allamot is igény illeti meg: egyfelSl polgari jogi

28 Ld. a Ptk. 7:74. §-at.

2 1.d. a német BGB 1936. §-at.

3 Ld. az olasz Cc. 586. cikkét.

31 Ld. a svajci ZGB 466. cikkét.

32 1.d. a spanyol Cc. 956. cikkét.

3 A hagyatéki tartozasokért valé korlatlan 6rokosi felel@sséget ismers jogrendszerek szerint az 6r6kés szamara
rendszerint bizonyos jogcselekmények allnak rendelkezésre, amelynek révén felel6sségét a hagyaték értékére
korlatozhatja, ilyen lehet pl. a hagyatéknak a feltételes elfogadasa, a hagyatéki leltar felvétele a hagyatéki birésag vagy
koézjegyz6 kézremikodésével, stb.

3 Részletes nemzetkdzi 6sszehasonlitisra 1d. HECKEL (2006) 11-62; SzOCs (2021), 398-411.

124



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

Orokosi mindségében azt az allamot, amelyik a lex successionis alapjan 6roklésre hivatott az
6rokhagy6 barhol felleheté vagyona tekintetében; masfelél viszont a hagyatéki vagyon fekvése
szerinti allamot, a sajat jogaban szabalyozott kozjogi eredetd tulajdonbavételi igénye alapjan. Ez a
helyzet pl. halalakor magyarorszagi szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett 6rékhagy6 ausztriai
hagyatéka kapcsan: annak megszerzésére: az EuOR. 21. cikk (1) bekezdése szerinti 6roklési
statitum — a magyar jog — alapjan 6r6kési mindségben a magyar allam lenne jogosult, am e
vagyonrészre kozhatalmi természetd elsajatitasi joga (Aneignungsrecht) folytan az osztrak
allamkincstar is igényt tart.

Az allami igények kozotti negatiy dsszeiitkozésre ezzelszemben olyankor kertl sor, amikor a lex
successionis olyan allam joga, amely az allam polgari jogi értelemben vett 6roklési joga helyett csak
kozhatalmi természetd okkupacios jogot ismer, am a hagyatéki vagyon részben vagy egészben
olyan allamban talalhat6, amelynek joga az allam polgari jogi 6roklési jogat ismeri. A kozhatalmi
eredetd tulajdonszerzési igény — az allami szuverenitas terileti korlatozottsagabodl ered6en —
csupan az érintett allam sajat tertiletén 1évé 6rokos nélkili vagyontargyak megszerzésére terjed ki,
am az allam azt kilfoldon (hacsak ezt pl. nemzetk6zi megallapodas nem teszi lehetévé) rendszerint
nem érvényesitheti”. llyen negativ 6sszeiitk6zés meriilhet fel pl. osztrak-magyar viszonylatban,
amikor az ausztriai szokasos tartozkodasi helyt 6rokhagyé utin Magyarorszagon is maradt
hagyatéki vagyon: az alkalmazandé 6r6klési jog, az osztrak jog altal ismert kézjogl természett
Aneignungsrecht-t gyakorolva az osztrak allamkincstar tulajdonaba veszi az O6rékhagyé utan
belfoldén (ti. Ausztriaban) maradt részhagyatékot, am ezt a jogat nem gyakorolhatja a
Magyarorszagon fellelhetd hagyaték tekintetében.

2.2. Az eltérd dllami tulajdonszerzési jogeimek iitkizéseinek felolddsa
2.2.1. Az EuOR. 33. cikke — részleges s3abilyozis

A két kiilénb6z6 allami tulajdonszerzési jogeim kézotti dsszeiitkdzések koziil az BEuOR. 33. cikke
csak az egyik esetkort, éspedig a pozitiv Gsszetitkézést szabalyozza. A 33. cikkben lefektetett
szabalyozasi megoldas szerint ilyen iitk6zés esetében a kétféle tulajdonszerzési jogeim kozil a
kdzhatalmi természetii igény az ,erdsebb”™: amennyiben az 6rokés nélkil maradt hagyatéki vagyon
részben vagy egészben olyan tagallamban talalhaté, amelynek joga kozjogi természetd allami
tulajdonbavételi jogot ismer az ilyen hagyatékra nézve, ez az igény a lex successionis ellenére is
érvényesiilhet. Az BuOR. e rendelkezése bizonyos mértékben parhuzamba allithaté a 30. cikk
szerintl imperatfv zaradékkal. Akar a 30. cikk szerinti esetben, itt is arrél van sz6, hogy a rendelet
megengedi, hogy a lex successionis uralmat adott esetben dttirjék a lex rei sitae bizonyos — droklési jogon kiviili
— normdi, amennyiben ezeknek az érintett jogrendszer szerint az 6roklés kollizids kapcsolasara
tekintet nélkil érvényre kell jutniuk. Fontos kiilonbség azonban a két szabaly kézott, hogy a 33.
cikk alkalmazasi kérében — szemben a 30. cikk szerinti imperativ zaradékéval — nem a jatszik
szerepet a vagyontargyak jellege, sajatos rendeltetése.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az a korilmény, ha a hagyatéki vagyontargyak fekvési helye
szerintl jog (lex rei sitae) az 6r6kos nélkili vagyonra vonatkozo allami tulajdonszerzést 6roklésen
kivili, kbzhatalmi tulajdonszerzésként kezeli, még nem sziikségképpen eredményezi azt, hogy e
jogrendszer semmiképpen nem engedi érvényesiilni a tertiletén a lex successionis szerint 6roklési
jogeal felruhazott 4llam ezen igényét. Az EuOR. 33. cikke is eleve ugy fogalmaz, hogy a lex
successionis-on alapul6 allami 6roklési igény ,,nem zarja ki azt”, hogy a vagyontargyak fekvésének
helye szerinti allam gyakorolja a tulajdonbavételi jogat; az viszont mar ezen allam belsé jogatol

3% BUNGERT (1991), 715. WERNER, Olaf, in: OTTE/STAUDINGER (2018), 358; COHEN, Alrun, in: DEIXLER-
HUBNER/SCHAUER (2020), 311.; LANGE (2017), 1040; WEIDLICH, Dietmar: in: Grineberg BGB Kommentar (2022)
§ 1936, 2338.
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tiige, hogy minden esetben él-e ezzel. Vannak jogrendszerek, amelyek kézhatalmi jogosultsagnak
tekintik ugyan az allam 6r6kés nélkuli hagyatékra vonatkozé tulajdoni igényét, am a sajat
tertletiikon fekvé hagyatéki vagyon tekintetében mégis helyt adnak az 6roklésre iranyadd jog
szerint kijel6lt mas allam tulajdoni igényének akkor, ha ez utobbi igényt az érintett allam 6rokosi
— és nem kozhatalmi — minéségében érvényesiti. Talan a legkézenfekvébb példa erre az angol
Oroklési jog. Jollehet a Koronanak az 6r6kos nélkili hagyatékra vonatkozé igényét az angol jog
szuverenitasbol ered6 haramlasi jognak (escheat) fogja fel, az angol Court of Appeal a Maldonado’s
Estate-igyben®™ mégis helyt adott a spanyol allamnak egy spanyolorszigi lakos (és honos)
orokhagy6 Nagy-Britanniaban fellelheté ingé hagyatékara vonatkozé oroklési igényének,
figyelembe véve azt, hogy a spanyol jog szerint a spanyol allamot ez a vagyon, mint ,,6rokost”
illeti meg.

Hangsulyozandd, hogy a 33. cikk altal feloldott pozitiv Osszeiitk6zés esetében is kizardlag az
Oroklési statutum donti el annak kérdését, hogy a hagyatékot mely esetekben kell ,,drokds nélkiilinek”
tekintenz. Mindaddig amig az alkalmazand6 6roklési jog szabalyai alapjan 1étezik olyan személy az
allamon kivul, akinek 6roklési jogcimen igénye van a hagyatékra, a vagyontargyak fekvési szerinti
allam nem gyakorolhatja a k6zhatalmi természet( tulajdonbavételi jogat, még akkor sem, ha ezen
allam 6roklési joganak figyelembevételével mar nem lenne 6rokds. Vannak jogrendszerek,
amelyek a torvényes Orokosok hianya esetén bizonyos, torvényes 6roklésre egyébként nem
jogosult személyeknek un. kivételes 6roklési jogot biztositanak, ami megelézi az 4llam igényét”.
Ha a lex successionis adott esetben bizonyos személyeknek ilyen jogosultsagot nyujt, akkor az
ilyen kivételes 6roklési jogon alapuld igény is akadalyat képezi a vagyontargyak fekvése szerinti
tagallam kozhatalmi jellegG tulajdonbavételi igénye érvényesitésének. A vagyontargyak fekvése
szerinti tagallamnak ezért a tulajdonbavételi igénye érvényesitésével mindaddig varnia kell, amig
az Oroklési eljarasra joghatosaggal rendelkezé allam birdsaga, kozjegyzdje vagy hatésaga nem
tisztazza az Oroklés rendjét, és meg nem allapitja, hogy a hagyatékra senki masnak jogcime nem
lenne, mint az 4llamnak™. Annak megallapitisira, hogy a hagyaték ,,6r6kos nélkiili”, véleményem
szerint az a tagallam jogosult, amelyiknek az E#OR. I Fejexete szerinti joghatdsiga van az 6roklési
tgyre. Ennek tisztazasa ui. feltételezi az adott 6rokhagyo utani 6roklési rend atfogo vizsgalasat; az
,,01r0kos nélkiliség” megallapitasa tehat egyértelmten a rendelet targyi hatalya ala tartoz6 6réklési
természetd jogkérdés. Ennek a jogkérdésnek a tisztazasara tehat nem feltétlentl az a tagallam
jogosult, amelyik kézhatalmi természet tulajdonbavételi igényt kivan érvényesiteni a teriiletén
fellelhetd részhagyatékra®.

36 State of Spain v. Treasury Solicitor, The Weekly Law Reports [1954] 2 WLR 64 (CA).

37 Az osztrak ABGB 748. §-a pl. kivételes 6roklési jogot biztosit az 6rokhagyé élettarsanak, amennyiben az
orokhagyoval annak halalakor legalabb harom évi életk6zosségben allt, amennyiben senki mas térvényes 6rokose
nem lenne a hagyatéknak.

3 A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a hagyatéki hitelez6i igények is prioritast élveznek a fekvés helye szerinti
tagillam kézhatalmi természetd tulajdonbavételi igényeivel szemben: az EuOR. 33. cikke kifejezetten is garantalja,
hogy a hitelez6k kéveteléseikre ,,a hagyatéki vagyontargyak dssgességébd?” kereshetnek kielégitést, tehat azon
vagyontargyakbodl is, amelyeket egyébként a fekvés helye szerinti tagallam vehet tulajdonba.

¥ Sajatos szabalyozast tartalmaz ezzel kapcsolatban a német jog. A német IntErbRVG 32. § (2) bekezdése értelmében
a hagyatéki vagyon ,,6r6kos nélkiliségét” — azaz a német allamkincstarat megilleté kézhatalmi természetd elsajatitasi
jog (Aneginungsrecht) gyakorlasanak el6feltételét — az Amtsgericht Schéneberg (Betlin) vizsgalja olyan esetekben,
amikor az 6rokhagy6 szokasos tartézkodasi helye halalakor nem Németorszagban volt. Ennek a német kisegité
illetékességi szabalynak az érvényesiilését ugyanakkor szitkségképpen korlitozza véleményem szerint az BuOR.
joghat6sagi szabalyrendszere. Ha tehat az 6rokhagyonak halalakor ugyan Németorszagon kivil, de a Zagdllamok
valamelyikében volt a szokasos tartdzkodasi helye, akkor e tagallam jogosult az 6réklés rendjét tisztazni (beleértve a
hagyaték ,,6r6kos nélkiliségének” megallapitasat). A német az Amtsgericht Schéneberg legfeljebb olyan esetekben
jarhat el, ha az 6rékhagyonak halalakor harmadik dllamban volt a szokdsos tartézkodasi helye, am német joghatosag
all fenn az BEuOR. 10. cikke szerinti kiegés3itd joghatdsigi okok valamelyike alapjan. Ezzel ellentétes 4llisponton van
Anatol DUTTA, aki szerint a hagyaték ,,6r6kos nélkiiliségének” megallapitasara iranyul6 nemperes eljarasra nem
irinyad6 az BuOR. I1. Fejezete szerinti joghat6sagi szabalyozas, amiatt, hogy ennek kapcsan a ,,kézhatalmi elsajatitasi
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Az BuOR. 33. cikke szerinti szabalyozasi megoldast a szakirodalomban tSbb szerzé is a
hozzdigazitas (Anpassung) nemzetkozi maganjogi mivelete® egyik, rendeletben nevesitett esetének
tekintik*. Akad 4llaspont, amely szerint a lex successionis éltal az dllamnak biztositott 6roklési
igény és a lex rei sitae szerinti kbzhatalmi elsajatitasi igény kézotti titkozés az tn. mindségi norma-
litk6zések™ (qualitativer Normwiderspruch) kérébe sorolhaté®; mas 4llispont szerint viszont
inkabb a normahalmozédis (Normenhiufung) egyik esetérél van sz6*. Egyetértés all fenn viszont
atekintetben, hogy a 33. cikk szerinti szabaly a hozzaigazitast kolliziés jogi uton végzi el; e
rendelkezés 1ényegében egy kilonds kolliziés szaballyal oldja fel az ttkozést, az érintett
jogrendszerek egyikének (a lex rei sitae) els6bbséget adva.

2.2.2. Kisegitd szabdlyok a magyar kollizios jogban a negatiy dsszeiitkiozéseke kegelésére

Az BuOR. 33. cikke az 6rokés nélkiili hagyatékra vonatkozé eltéré természetli allami
tulajdonszerzési igények kozotti koordinacidnak csak az egyik oldalat szabalyozza. A
jogirodalomban gyakortlatilag osztatlannak tekinthetd értelmezés™ szerint nem rendezi viszont a
rendelet a negativ 6sszetitkdzés esetkorét.

A rendelet el6készitésének folyaman felmertlt olyan lehetséges szabalyozasi opci6 is, amely az
Osszetitkozésnek mind a negativ, mind a pozitiv esetkérére megoldast nydjtott volna. Ezen opcid
szerint abban az esetben, amikor a lex successionis szerint a hagyatéki vagyonnak nincs sem
végintézkedéses kedvezményezettje (végintézkedéses Orokos, hagyomanyos), sem pedig
természetes személy torvényes Orokose, akkor az egyes hagyatéki vagyonelemek fekvési helye
szerinti jog lenne irdnyad6 azok tulajdonanak megszerzésére®. Bzt a kollizids jogi megoldast
timogatta a hamburgi Max Planck Intézet is a tervezethez megfogalmazott észrevételeiben®. Tlyen
szabalyozas létezett az osztrak nemzetkézi maganjogban® is, az EuOR. hatilybalépése el6tt. Bz a
megoldasi opci6 lekeriilt a napirendrdl; ennek oka* az att6l valé — véleményem szerint tdlzott —

joggal kapcsolatos vitardl” (Streitigkeit Gber ein Aneignungsrecht) van szé; 1d. DUTTA, in: DUTTA/WEBER (2021),
596.

40 Részletesebben a hozzaigazitasrdl 1d. a IV. Fejezet 2. pontjat.

A DUTTA (2015), 1949; TRAAR, in: BURGSTALLER et al. (2016), 289; Kohler, in: GIERL et al. (2020), 115; DITTMERS
(2019), 302; SEEGER (2018), 208.

4 A normattkdézések fajtaira nézve 1d. a IV. Fejezet 2.2.1. pontjaban kifejtetteket.

43 DITTMERS (2019) uo.; DUTTA (2015), uo.

44 TRAAR, uo.

45 LAGARDE, Paul, in: BERGQUIST et al. (2015), 169.; COHEN, Alrun, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 358;
WEBER, Johannes — BAUER Frank — FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021) 319; TRAAR, Thomas, in:
BURGSTALLER et al. (2016), 290; VAGNI, Laura, in: CARAVACA/DAVI/MANSEL (2016), 467; NIKOLAOU, Eirini, in:
PAMBOUKIS (2017), 397-398; DUTTA (2015), 1950; ODERSKY, Felix, in: DOBEREINER et al. (2018), 578/341; HERTEL
(2016), 395.

4 Jlyen megoldést vazolt fel a spanyol és a belga tandcsi munkacsoporti elnékség 2010. junius 30. napjan kelt
atdolgozott szévegjavaslata (11637/10 JUSTCIV 129), a belga és a magyar elndkség 2010. december 22. napjan kelt
atdolgozott szovegjavaslata (18096/10 JUSTCIV 238), tgyszintén a magyar és a lengyel elnckség 2011. junius 29.
napjan kelt (11870/11 JUSTCIV 173) dtdolgozott szévegjavaslata a 24. cikk (a jelenlegi 33. cikk kordbbi szimozisa)
2. opcidjaként.

47 MPI Comments (2010) 653-656.

8 Az osztrak IPRG 29. §-a killon6s kapcesolo szabalyt (an. ,,kaducitasi statatum”, Kaduzititsstatut) allitott fel arra az
esetre, amikor az elsédleges kolliziés kapcsoloelv szerint 6r6kos nélkiili a hagyatéki vagyon (eltekintve az allamtol,
vagy annak valamely szervétSl, mint 6r6kostol): ilyen esetben az egyes vagyontargyak megszerzésére az azok fekvési
helye szerinti jog iranyado.

4 A szerz6 személyes emlékei a Tanacs Polgari Jogi Munkacsoportjanak tilésein elhangzottakrol.
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télelem volt, hogy ilyen esetben az egyes részhagyatékok sorsanak rendezése eltéré jogok uralma
ala kertlt volna, azaz ,,Nachlassspaltung” (scission) allt volna el6.

A tagallamoknak igy a belsé jogukban kellett tehat gondoskodniuk azon esetkor szabalyozasarol,
amikor a teriiletiikon fellelhetd, 6rokos nélkili hagyatéki vagyont valamely mas allam nem
szerezheti amiatt, hogy a lex successionis jogrendszere az allam torvényes 6roklésének intézménye
helyett csak a teriletileg korlatozott okkupacios jogot ismeri. A magyar belsé jogban a kérdést
2015. augusztus 17. napjatél az Nmtvr. 36/A. §-a rendezte, amely nemzetkézi maganjogunk
reformjat kovetéen valtozatlan tartalommal kertlt at az Nmtv. rendelkezései kozé:

Nmtv. 65. § Ha az 6roklésre alkalmazand6 jog szerint a belfoldi hagyatéknak nincs 6rokése, a
belfoldi hagyaték 6roklésére a magyar jognak a magyar allam 6réklésére iranyadd szabalyait kell
alkalmazni.

E rendelkezés szerint tehat Aisegitd jogként alkalmazni kell a belféldon maradt 6r6kos nélkili
hagyatékra a magyar jognak az allami 6r6klésrél rendelkezé szabalyait olyan esetekben, amikor az
EuOR. szerint felhivott jogrendszer allama a belfoldi hagyatékot 6roklés folytan nem szerezheti
meg.

Ez a szabaly nem teljesen el6zmények nélkiili a hazai jogban. Mintajaként szolgalt hozza a hagyatéki
tigyek  szabdlyozdsdrol szolo 1965, évi dprilis hd 9. napjan kelt magyar-osztrik sgerzddést a hazai
jogrendszerben kihirdetd jogszabaly, az 1967. évi 25. tvr. 3. §-a szerinti hasonlé tartalmu kisegité
rendelkezése™. Magyar-osztrak viszonylatban ui. mar az EuOR. alkalmazasa el6tti idészakban is
felmeriltek hasonl6 esetek, figyelemmel arra, hogy a két allam joga eltér6 megoldasi modellt
alkalmaz a végintézkedés nélkil és természetes személy torvényes Orokos hianyaban elhalt
Orokhagyok utani hagyaték allam altali megszerzésére; ennek kovetkeztében pedig az 6r6kos
nélkil elhalt osztrdk 6rokhagyé utin Magyarorszagon maradt hagyaték sorsa esetenként
rendezetlen maradt.

Az emlitett tOrvényereji rendeletnek ezt a, kizardlag az osztrak jog alkalmazasaval Gsszefliggésben
irinyadé szabalyat tette az Nmtvr. 36/A. §-a, illetve az Nmtv. 65. §-a univerzalis kisegitd szaballya.
Megjegyzendd, hogy a hazai hagyatéki eljarasi gyakorlatban mar az Nmtvr. emlitett (2015.
augusztus 17. napjaval hatalyba 1épett) szabalyanak megalkotasat megel6zben is el6fordult példa
arra, hogy — egyéb belsé jogi tételes rendelkezés hianyaban — ,,az osztrak megoldasi modell”, azaz
a 1967. évi 25. tvr. 3. §-a kerilt analég moédon alkalmazasra mas allamhoz fGz6d6 elemet
tartalmazoé tigyben is; a gyakorlat tehat némely esetben kényszerbdl ,,univerzalissa tette” az emlitett
normat. E szabaly kisegité alkalmazasaval allapitotta meg pl. a Magyar Allam 6réklési jogat a
kozjegyz6® egy ismert 6rokosck nélkil elhalt USA-allampolgarsagi New York Allamban
domicile-lal rendelkez6 6rokhagydnak a belféldi ingd hagyatéka (bankszamla)™ tekintetében, arra
figyelemmel, hogy a new yorki jog, mint lex successionis New York Allamnak az 6r6k6sok nélkili
elhalt 6rokhagyok vagyonara érvényesithet6 tulajdonbavételi jogat koézhatalmi természetd
jogositvanynak (escheat) tekinti™.

0 Az emlitett tvr. 3. §-a szerint ,,ha a szerz6dés 8. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazandé jog szerint a belfsldi
hagyatéknak 6r6kése nincs, a hagyaték a magyar allamra szall. Ebben az esetben az allam 6réklésére vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

5111083/U/1421/2013. sz. hagyatéki {igy.

52 Ha az érintett 6rékhagyé utan belfoldi ingatlan hagyaték maradt volna, a problémara megoldést jelentett volna a
renvoi szabalya (Nmtvr. 4. §), miutan a lex successionis (a new york-i jog) kolliziés szabalya ingatlan 6roklése
tekintetében eleve a lex rei sitac kapcsoléelvét alkalmazza, igy visszautalt volna a magyar jogra.

5 HECKEL (2006); 35. A new york-i jog (Estates, Powers and Trust Law, 4-1.5. §-a) kifejezetten is kizatja, idegen
allamok (ideértve mind a tobbi USA-tagallamot, mind pedig szuverén kiilfoldi allamokat) New York Allamban fekvé
vagyonnal kapcsolatos térvényes 6roklési joganak érvényesithet6ségét. (,No estate property, whether passing by
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2.2.3. A magyar kisegitd szabilyok alkalmazdsdanak drnyoldalai

A magyar jogrendszer tehat belfoldon érvényestilni engedi az idegen allamokat az 6rokos nélkili
hagyatékra megilleté tulajdonszerzési igényt azzal a feltétellel, hogy annak jogalapja a lex
successionis 6roklési joganyagaban lelhet6 fel, azaz az idegen allamot a vagyon drikdsz mindségében
illeti meg. A kulféldi allamot, mint 6rokost belf6ldon ugyanolyan jogallas illeti meg az egyéb
természetes vagy jogi személy 6rokosoket™. Az orokosként érdekelt kiilfoldi dllam az 6rokléssel
Osszefiiggl eljarasokban — akar a nemperes hagyatéki eljarasban, akar az esetleges 6roklési
perekben — nem élvez mentességet sem a magyar igazsagszolgaltatasi f6hatalom aldl; az Nmtv.
szabalyai ui. az eurdpai jogrendszerek nagy részéhez hasonldan a relativ immunitas elvét kovetik.
Az Nmtv. 84. § (2) bekezdés ) pontja™ az allam kifejezetten is az allam kézhatalom gyakorlasin
kivili maganjogi jogviszonyai (iure gestionis) kozott nevesitik az allam 6roklés utjan térténd
szerzését.

Ez a szabalyozasi megoldas ugyanakkor a gyakorlatban nem egy esetben vetett fel mar
nehézségeket. A nehézségek részben a kulfoldi allamok negativ hozzaallasaban keresendéek:
el6fordulnak esetek, amikor a kulféldi allamok nagyfokud érdektelenséget tanusitanak a belféldon
maradt hagyatékkal kapcsolatban; ez jorészt olyan esetekben fordul el6, amikor a hagyatéki tigy
rendezése — a hagyaték viszonylag alacsony értéke miatt (pl. leromlott allapotd belfoldi ingatlan
esetében) illetve az 6rokhagyd utan maradt tartozasok folytan — tilnyomorészt csak adminisztrativ
terhet, mintsem tényleges vagyoni elényt jelent az 6rokosként érdekelt allam szamara. Ilyen
esetekben nemegyszer nehéz elérni a kiilfoldi allam hataskorrel rendelkezé szervének a hagyatéki
tgyben eljaré magyar kozjegyzovel torténd egyiittmikodését, holott a kilfoldi allamot képvisel6
szervnek a hagyatéki eljarasban torténé érdemi részvétele esetén mod nyilhat akar a hitelez6i
igények (legalabb részleges) kielégitésére is oly mddon, hogy az 6rokosként érdekelt allam a
hagyatéki vagyont a hitelez6 részére a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti egyezségkotéssel még a
hagyatéki eljaras keretében atruhazza.

A kulfoldi allamok nemegyszer negativ attitidjén kivil azonban jogi természetd problémak is
megnehezitik az idegen 6roklési jog hatalya ala tartozo, 6rokos nélkili hagyaték belféldi sorsanak
rendezését. Az alabbiakban a két ezzel kapcsolatos leggyakoribb nehézségrél ejtek szot.

a) Az orokds nélkiili hagyaték megszerzésére iranyuld dllami igény jogi természetének tisgtazdsa

Az Nmtv. 65. {-anak normahipotézisében szerepel az az elem, miszerint ,,a belf6ldi hagyatéknak
nincs drokdse’. A magyar allam 6roklésének kisegité jelleggel torténd alkalmazasara tehat csak
akkor keriilhet sor, ha a lex successionis szerint a belfoldi hagyatékot drikdsi mindségében senki nem
szerezheti meg, még kiulfoldi allam sem. A 65. § alkalmazasa soran a legels6 1épés igy minden
esetben annak kortltekintS vizsgalata kell, hogy legyen, hogy a kilf6ldi jog altal valamely idegen

intestacy or otherwise, which has its situs in this state, shall pass to any other state or territory of the United States,
or to any foreign country or sovereignty in the event of the absence of an individual heir, distributee, legatee or owner
of said property, but shall pass as abandoned property to the state of New York, and shall be held as such property
pursuant to the abandoned property law.”)

> Mint sziikségképpeni torvényes 61r6kos kotldtozas nélkil szerezheti meg kiilféldi allam (annak szerve) akar belfoéldi
mez6- vagy erdégazdasagi ingatlan tulajdonjogat is. Jollehet az Fft. 9. § (1) bekezdés ) pontja tiltja a kilféldi allam
ilyen vagyontargyon t6rténd tulajdonszerzését, de ez a szerzési korlatozas nem terjed ki — az Fft. 6. § (2) bekezdésére
figyelemmel — a #Grwényes 6rokléssel torténd szerzésre.

55 Az EuOR. 1. Fejezete az 6roklési eljarasokkal 6sszefiiggésben csak a joghatésig kérdését szabalyozza; nem tartozik
ezzelszemben a rendelet szabalyozasi targykorébe az igazsagszolgiltatasi f6hatalom (Gerichtsbarkeit; facultas
iurisdictionis), illetve az az aléli mentességek (nemzetkézi immunitas) kérdéskore; 1d. részletesebben SZOCS (2021),
167-172.
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allam részére biztositott, a hagyaték megszerzésére iranyuld igény, a lex successionis szerint »zlyen
Jogi termiészetr. az polgari jogi 6roklési igénynek tekinthet-e, avagy kozhatalmi természetd
tulajdonbavételi jognak.

A kulfoldi allamot megillet6 igény jogi természetének vizsgalata komoly kihivasokat jelenthet a
jogalkalmazas soran. Messze nem minden allam joga ad ui. olyan vilagos valaszt e kérdésre, mint
a magyar jog, ahol mar a Ptk. normaszévege™ is egyértelmiivé teszi, akar a kiilfoldi gyakotld jogasz
szamara is az allam polgari jogi értelemben vett torvényes 6rokosi minéségét. Nehezebb feladatot
jelent azonban az allam ezen igénye jogi természetének vizsgalata olyan kulfoldi jogok esetében,
ahol adott esetben a normasgoveg megfogalmazasa kevésbé egyértelmd, igy pl, ha a kalféldi
normaszoveg olyan ,;semleges” megfogalmazast hasznal (az ,allamra szall”, ,az allam szerzi
meg”), amely nem utal egyértelmlien az allam altali vagyonszerzés jogi természetére. Kilon
problémat jelenhetnek ezen a téren a myelvi akadalyok: véleményem szerint indokolt a fokozott
ovatossag olyankor, amikor a kilfoldi joganyag megismerési forrasat nem annak a kilfoldi
torvényhozo altal elfogadott eredeti szovege képezi, hanem annak a vagy magyarra, vagy valamely
vilagnyelvre tortént forditasa. A forditasok sokat torzithatnak az eredeti normaszévegen; a nem
kell6 felkésziltségti forditd ui. esetenként egyenértékiiként kezel olyan fordulatokat, mint ,,az
allam 6r6kol”, illetSleg ,,az allamra szall”. Némely esetekben a jogintézménynek a &#lfldi jogi
szakirodalomban hasgndlt elnevezései is megtévesztiek lebetnek: a francia jogirodalom pl. az allamot az
orokos nélkili hagyaték megszerzésével Osszefliggésben annak ellenére is un. ,,rendhagyé
6rokosnek” (,successeur irrégulier”)”” nevezi, hogy ezt az igényt a francia jog egyértelmlien
kozhatalmi természetd allami okkupacids jogosultsagnak tekinti.

Nem tekintheté egymagaban dontének tényezének az 6rokos nélkiili hagyatékra vonatkozo allami
igényt szabalyozo jogi normak rendszertan: elhelyezése sem. Erre példaként hozhato fel az osztrak
jog: utébbi a szovetségi allamnak (Bund) az 6rokos nélkili hagyatékra vonatkozo kézjogi
természetd ,,elsajatitasi” igényét (,Aneignung durch den Bund”) az ABGB-nek a torvényes
6roklésre vonatkozo 13. fejezetébe integrilva szabilyozza ugyan™, am az osztrik jogirodalom™ és
biréi gyakorlat” mar régdta osztatlanul azon az allasponton van, hogy ez az igény nem 6roklési
jogi természetii.

Nem konnyiti meg a jogi mindsitést az sem, hogy az 6rokos nélkuli hagyatékra vonatkozo allami
tulajdoni igény némely esetben egy és ugyanazon jogrendszeren belul is ,kestds természetii”
Jogintézminyként jelentkezik. E kétarcisagra j6 példa a svéd jognak az Altalanos Orcklési Alap
(alminna arvsfonden) igényeire vonatkozé szabélyozasa. A svéd AB 5:1. §-a értelmében a
torvényes Orokos hianyaban (és végintézkedés hatrahagyasa nélkil) elhalt 6rékhagyé hagyatéka
erre az alapra szall. Maga a normaszéveg az alapot megilleté ezen igényt, mint ,,6r6klési jogot”
(rdtt til arv) emliti, és azt az uralkodé svéd jogtelfogas is 6roklés utjan torténd jogszerzésnek
minésiti®, amely igényét az Alap tobbnyire kiilf6ldon is érvényesiti. Ugyanakkor a nemzetkézi
Oroklési viszonyokrol szo6l6 kilon térvény, a svéd IDL 11. §-a kifejezetten gy rendelkezik, hogy
amennyiben kilf6ldi allampolgar 6rékhagyé svédorszagi vagyont hagy hatra, és hazai joga szerint
e vagyon az allamot (egy helyi 6nkormanyzatot, allami alapot, egyéb koztestiletet) illetné, akkor a

% I.d. a Ptk. 7:74. §-at.

57 TERRE/LEQUETTE/ GAUDEMET (2014), 211.; FERRE-ANDRE/BERRE (2016), 72.

% Ld. az osztrak ABGB 750. §-at.

% Ld. WELSER (2019), 288-289. A 2015. évi atfogd reformot megel6z6 osztrak szakirodalmi allaspontokra nézve 1d.
kilonosen FRITSCH, Sandra, in: FERRARI/LIKAR-PEER (2007), 276; ECCHER, Bernhard, in: SCHWIMANN/KODEK 3.
(2013) 187.; SCHOMMER/FABOLD/BAUER (2003), 93.

60 Az Osztrak OGH szamos ezzel kapcsolatos hatirozata kozil 1d. killonosen az 5 Ob 554/84. sz. ugyben 1985.
januar 8-in hozott végzését [ECLLAT:OGHO0002:1985:00500B00554.840.0108.000], valamint a 3 Ob 34/03a sz.
tgyben 2004. janudr 28-an hozott végzését [ECLLAT:OGH0002:2004:00300B00034.03A.0128.000].

1 JOHANSSON, Ernst: Schweden. in: SUB (2020), 1211.
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svédorszagi hagyaték az emlitett svéd alapra szall. A Svédorszagban maradt 6r6kés nélkili
hagyaték tekintetében tehat a svéd jog — a lex successionis szerinti 6roklésre jogosult allam igényét
kiszotitva — az Altalanos Oroklési Alap szamara biztositja a tulajdonszerzést. A szabalyozas e
kétarcisiginak készonhetSen nem csoda, ha a Svédorszigon kiviili jogi szakirodalom® és biroi
gyakorlat szamara fokozott kihivast jelentett a svéd Altalanos Orcklési Alap igényének jogi
mindsitése; van ismert jogeset arra, hogy kilfoldi birésag az Alap ezen igényét Groklési
természetlinek mindsitve az érvényre jutni engedte®”, de arra is, amikor azt kozhatalmi
természetlinek taldlvan elutasitotta®.

b) Az droklésre jogosult kiilfoldi dllam képuiseletére jogosult szerv megallapitisa

Ha a hagyatéki eljarasban tisztazasra is kertl, hogy a lex successionis szerint valamely idegen
allamot megillet6 igény 6roklési természetd, amely ennélfogva érvényre juthat belf6ldon, szamos
esetben djabb nehézséget jelent az érintett allam Oroklési jogviszonyban vald torvényes
képviseletére jogosult szerv kilétének megallapitasa. Szerencsés esetben maga a kilfoldi 6roklési
jogl torvény nevesiti azt az allami intézményt, amely az allam 6roklési igényének érvényesitésére
jogosult (mint pl. Svédorszag esetében); ilyen esetben a hazai jogalkalmazé némi kutatds utjan
kideritheti az érintett szerv pontos idézheté cimét. Az 6roklési torvények azonban tobbnyire
inkabb csak altalanossagban nevesitik az allamot vagy allamkincstarat mint jogalanyt, és az annak
ilyen jogviszonyban valé képviseletére jogosult konkrét szervet csak — a kilféldi jogalkalmazé
szamara jéval nehezebben megismerhet6 — alacsonyabb szintl jogszabaly jeloli ki.

Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a kulféldi allam képviselete tekintetében
egyértelmien kilonbséget kell tenni az allamnak a nemzetkozi kézjogi téren — pl. a diplomaciai és
konzuli kapcsolatokban, — illetve a polgari jogviszonyokban torténd képviselete k6z06tt. Az 6rokosként
érdekelt kulfoldi allamot nem feltétlenil képviselheti minden tovabbi nélkil annak magyarorszagi
diplomaciai képviselgje. Jollehet a Bécsi DiplSzerz 3. cikk 1. bekezdésének «) pontja a diplomaciai
képviseletek feladatkorei k6zott nevesiti a kildé allamnak a fogadé allamban torténd képviseletét,
az allam ,képviseletére” utalé fordulat azonban az allamnak a diplomaciai kapcsolatok
tekintetében, és nem pedig a polgdri jogok alanyaként valo képviseltére utal®. Korantsem tekinthetd
magatol értetédének az, hogy a kilfoldi allamot 6rékosi mindségében, az itt indult hagyatéki
eljarasban képviselni jogosult annak a Magyarorszagon mikodé kiilképviselete (nagykovetsége,
konzuli képviselete). Annak kérdésében, hogy az 6r6klési jogviszonyban melyik szerv lathatja el a
kulfoldi allam képviseletét, igy a kozjegyzének a kilfoldi allam melyik szerve részére kell a
hagyatéki targyalasra szol6 idézést kézbesitenie, kizardlag az drokdskeént érintett dllam belsd joga — az
egyes allami szervek feladat- és hataskoreit szabalyozoé joganyaga — iranyadé. Annak mindazonaltal
nincs akadalya, hogy az 6ré6kosként érintett allam a magyarorszagi hagyatéki eljarasban térténd
képviseletének ellatasara — ha ezt a belsé joga lehet6vé teszi — az itt mikods diplomaciai vagy
konzuli képvisel6jét feljogositsa.

Fokozott nehézségek merilnek fel a képviseletre jogosult kulf6ldi allami szerv tisztazasa soran
olyankor, ha az iranyadd kulfoldi jog decentralizalt mddon hatirozza meg az Oroklési igényt
érvényesiteni jogosult allami szervet. Ilyen szabalyozds még olyan szoévetségl felépitést
allamokban is el6fordulhat, ahol egyébként az 6réklési anyagi jog egységes. A német BGB 1936.
§-a szerint pl. az allamkincstar altali 6roklés esetében az 6rokhagyo utolsé németorszagi lakéhelye,

92 PL. a német szakirodalomban 1d. kiilénésen JOHANSSON, Ernst: Schweden. in: SUB (2008), 1293; HECKEL (2000)
47-49; DENKINGER (2009), 197-200.

93 Pl a belga Cour de cassation 1952. marcius 28. napjan hozott itéletével; kbzzétéve: Rev. crit. DIP, 1953, 132.

04 PL. Németorszagban a Kammergericht Berlin az 1985. dprilis 30. napjan hozott végzésben (1 W 5219/84);
kozzétéve IPRax 19806, 41.

95 HARGITAI (2005), 70; WAGNER/RAASCH/PROPSTL (2007), 65.

131



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

ha pedig az nem allapithaté meg, akkor szokasos tartézkodasi helye szerinti sz6vetségi tartomany
(Land) 6r6kél, ha pedig ez sem éllapithaté meg, akkor a Szévetségi Allam (Bund). A svajci ZGB
466. cikke értelmében pedig egyéb torvényes 6rokosck hianyaban az 6rokhagyé utolsoé lakohelye
szerinti kanton, vagy az utobbinak a sajat torvénye altal meghatarozott ,helyi kézosség”
(Gemeinwesen) 6rokol. Ilyen esetekben az 6roklési igény érvényesitésére jogosult konkrét szerv
megallapitdsa rendszerint sziikségessé teszi annak tisztazasat is, hogy az 6rokhagyé — az adott
kulfoldi jog szerinti lakohely-fogalom alapulvételével — halalakor a kérdéses allamban hol
rendelkezett lakohellyel; ez pedig nem egy esetben csak — koriilményes és id6igényes — megkeresés
utjan lehetséges.

2.3. Az dllam irikségen tirténd tulajdonssersése és az EnOR. tdrgyi hatdlya

A vazoltakbdl lathaté, hogy az allamnak az 6r6kés nélkuli hagyatékon torténé halaleseti
tulajdonszerzése nemzetkézi Osszehasonlitasban kétarcu intézmény. Az 6rékség allam  altali
megszerzése ennek megfeleléen nem minden esetben tartozik a rendelet hatilya ala.

Egyértelmiien az BuOR. targyi hatilya ald tartozik az allam javara az 6roklési statatum altal
biztositott, az 6rokség sziikségképpeni drikdsi mindséghen torténé megszerzése irant. Az 6roklési
statitum hatirozza meg — figyelemmel az EuOR. 23. cikk (2) bekezdés 4) pontjira — a
kedvezményezettek korét, és részesedésitk mértékét; ez értelemszertien iranyado az allamra, mint
torvényes 6rokosre is. Ugyszintén a lex successionis hatirozza meg az allam 6r6kosi jogallasanak
szabalyait is, igy pl. a hagyatéki tartozasokért val6 felelGsségének mértékét és feltételeit. Ugyszintén
ez a jog iranyado annak kérdésében is, hogy az allamra, mint 6rokosre ugyanolyan médon szall-e
at a hagyaték, mint az egyéb 6rokosokre vagy esetleg kiillonos szabalyok szerint.

Az EuOR. targyi hatalyan kiviili szerzésnek mindsiil ezzelszemben az egyes allamokat az 6rokés
nélkili hagyatékra nézve a sajat joguk alapjan megilletd, nem driklési jogi természetii elsajatitasi igény,
tekintet nélkil azok elnevezésére (escheat, Aneignungsrecht, okkupacios jog stb.). Akad olyan
vélemény, amely az ilyen allami igénynek a rendelet targyi hatalya aloli kizarasat az 1. cikk (2)
bekezdés g) pontjara vezeti vissza®, hiszen ez a pont emliti meg ,,az 6r6kléstd] eltérd moédon”
bekovetkez6 vagyonatszallast. Mas allaspontok ezzelszemben az ilyen allami igények polgari jogi
jellegének hianyat” emelik ki; igy a rendelet hatalya aloli kizaras mar az 1. cikk a (1) bekezdésébdl
kovetkezik, amely szerint a rendelet hatalya ala nem tartoznak ,kuléndsen az ado-, vam- és
kozigazgatasi igyek”. Ezt a fordulatot némely allaspont a kozjogi kérdések altalanos kizarasanak
tekinti®®, amelynek alapjin a rendeket tirgyi hatdlya ald nem tartozik semmiféle olyan jogszerzés,
amely az dllam kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasira® vezethetd vissza.

A rendelet az allamot az 6r6kos nélkili hagyatékra megilleté kézhatalmi igényt kizarélag annyiban
vonja a szabalyozasi hatokoérébe, amennyiben az az ilyen igény és mas allamnak a hagyatékra
vonatkoz6 6roklési igénye kozotti ttkozés feloldasa érdekében sziikséges. Jollehet a 33. cikk az
Oroklési statatum alapjan 6r6kolni jogosult allam igényével szemben a lex rei sitae allamat
megilleté koézhatalmi elsajatitasi igénynek biztosit elsGbbséget; ez az elsébbség azonban csak
feltételekkel érvényesiilhet. Bizonyos jogkérdésekben ui. a 33. cikk mindenképpen az 6roklési
statdtum szabalyait juttatja érvényre. Igy
- amint arra mar utaltam, mindenképpen a lex successionis szerinti 6roklési rend
tigyelembevételével kell megallapitani, hogy a hagyatéknak mikor ,,6r6kos nélkili”;
valamint

60 WEBER, Johannes, in: DUTTA/WEBER (2021), 218.

67 DUTTA (2015), 1773.

% HERTEL (2016), 206.

69 MANKOWSKI, Peter, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 26.
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- akozhatalmi igényt érvényesité allamnak térnie kell, hogy az altala tulajdonba venni kivant
részhagyatékbdl is kielégitést nyerjenek mindazok a hagyatéki hitelez6k, akiknek igénye —
a lex successionis szerint — hagyatéki tartozasnak mindsul; ugyancsak a lex successionis
iranyad6 véleményem szerint a hagyatéki tartozasok rangsorara.

A vagyontargyak fekvési helye szerinti allam kozhatalmi elsajatitasi igényére egyebekben annak sajit
Joga iranyadd, ez a jog hatarozza meg pl. azt, hogy a tulajdonba vett részhagyaték mely id6pontban
és milyen jogcselekménnyel (meghatarozott allami szerv nyilatkozata, hatésagi hatarozat, stb.) szall
at az érintett allam tulajdonaba.

......

hatalya ala, az is kovetkezménye, hogy a tulajdonbavétel iranti eljardsra nem iranyaddak a rendelet I1.
Fejezete szerinti joghatdsagi szabalyok; az ilyen eljarast értelemszerien a kézhatalmi elsajatitasi
igényt érvényesité allam sajat hatésagai folytatjak le. A rendelet hatalya aldli kizarasbol fakad
tovabba véleményem szerint, hogy az érintett allam jogszerzését EOB sitjdan nem lehet igazolni, hiszen
szerzése nem ,,6rokosi” mindségben kovetkezett be. Amennyiben az érintett allam kézhatalmi
elsajatitasi igénye esetlegesen kiterjedne a sajat terilletén kiviili, mas tagallamban fellelhet6
vagyonra is (pl. azon a cimen, hogy az elhalt a sajat allampolgara volt), ezt az igényt a tagallamok
az BEuOR. alapjan nem kételesek elismerni. Jollehet a rendelet 33. cikke az ilyen igénynek
els6bbséget biztosit a lex successionis szerinti allami 6roklési igénnyel szemben, de ezt tertleti
korlatozassal teszi: az els6bbségi tulajdonbavételi igény csak az érintett tagallam sajat teriiletén
tellelhet6 vagyonra terjed ki.

3. Kiilonleges vagyontargy halal esetére tortén6 megszerzése — a tarsashazi lakason
fennall6 un. ,Jakastulajdonra” vonatkozo osztrak szabalyozas példajan

3.1. A, lakdstulajdon” alakzata ag os3trik joghan

Az BuOR alkalmazasnak kezdé id6épontja 6ta eltelt idészakban a hazai gyakotlatban névekvé
szamban mertlnek fel olyan hagyatéki tgyek, melyekben az 6rokhagyé utan kulfoldi ingatlan
maradt. Nem ritkasdg immar, hogy magyar allampolgar 6r6khagyo, aki egyébként életvitelszertien
belféldén élt — és erre figyelemmel a hagyatéki tigye az EuOR. 4. cikke alapjin magyar joghatésag
ala tartozik — valamely kozeli unids tagallamban, igy pl. Ausztridban rendelkezett ingatlannal,
amelyet befektetés céljabdl vasarolt, és ahol csak alkalmanként tartézkodott, vagy azt bérbeadas
utjan hasznositotta. A hagyatékhoz tartoz6 ausztriai ingatlanok kozott a leggyakrabban un.
wakastulajdon” (Wohnungseigentum) fordul elé. Az ilyen ingatlanokon fennallé tulajdoni
viszonyokra az osztrak jogban kiilinleges kdgens szabdlyok iranyadodak; e szabalyok kiterjednek az
ilyen vagyontargyak tekintetében halil esetére torténd jogutidldsra is, amely nem minden esetben
6rokléssel kovetkezik be.

Az osztrak jogban ismert lakastulajdon a tarsadalmi és gazdasagi funkcidjat illetéen
megfeleltethet6 a magyar fogalmak szerinti tarsashaz jogintézményének. A tulajdonjog struktiraja
azonban lényegesen eltér a magyar fogalmak szerinti tarsashazétol; az ezzel kapcsolatos részletes
szabalyokat, kilon térvény, az osztrak WEG tartalmazza. Mig a magyar jogban ismert tarsashaz
olyan tulajdoni alakzat, amely vegyiti a k6z0s tulajdon és a kiillon tulajdon elemeit, addig az osztrak
jog szerint a lakastulajdon az épilet egészére — beleértve az egyes lakasokat is — kiterjedd
tulajdonk6zosséget jelent. Ellentétben a magyar tarsashazi lakdsokra vonatkozé ingatlan-
nyilvantartasi szabalyozassal”, az osztrik jogban az épiiletben 1évé lakdsok nem képezik kiilén

0 Ld. az Inytv. 12. § 4) pontjat.
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targyat az ingatlan-nyilvantartasnak, azok nincsenek tulajdoni kilonlapon (Eigentumsblatt)
nyilvantartva. Az osztrak telekkényv csupan a lakastulajdon targyat képezé épulet egészét, mint
jogl egységet tartja nyilvan; a (k6z6s tulajdonban 4ll6) lakéépiilet egésze képez 6nallo telekkonyvi
egységet (Grundbuchskorper). A tulajdonostarsakat megilleté eszmei tulajdoni hanyad (dn.
Mindestanteil) ennek megfelelen a lakéépiilet egészén all fenn, beleértve az egyes lakasokat is.
Mig a tulajdoni viszonyok azonosak a lakéépilet egészén, a hasznalati viszonyok mar
természetesen nem: a tulajdonostarsi jogallas ui. a lakdépuleten belili egy konkrét lakds (illetve az
ahhoz, tartozd egyéb helyiségek) kizdrdlagos haszndlatinak jogaval jar egyutt. A fentieknek megfelel6en
definialja az osztrak WEG 2. § (1) bekezdése a lakastulajdont egy, a lakdéptilet tulajdonostarsat
megillets, arra vonatkozé dologi jogként, hogy a kérdéses ,lakastulajdoni targyat””'
(Wohnungseigentumsobijekt) kizarélagosan hasznalja, és arrél egyedill rendelkezzen.

A WEG fenti szabalya tartalmazza egyuattal az egyik — az 6roklés szempontjabdl is —
kulcsfontossagu alanyi jellegl korlatozé szabalyt: valamely lakas (vagy egyéb egy lakastulajdoni
targy) tekintetében a tulajdonjogot csak kétféle moédon lehet gyakorolni, éspedig

- egyedul, vagy

- egy két személybdl allé un. ,,tulajdonosi partnerség” (Eigentimerpartnerschaft) keretében.
Ez utébbi intézményt az osztrik jogirodalom osztatlan jogk6zosségnek (Gesamthand) tekinti’™.
A két tulajdonosi partnert kézosen illeti meg a lakoépileten fennallé eszmei tulajdoni hanyad
(Mindestanteil); az e tulajdoni hanyadon fennall6 részesedésik (,,Anteil am Mindestanteil”)
minden esetben egyenl6. Tulajdonosi partnerek kizardlag természetes személyek lehetnek;
kett6nél tobb személy részvételével nem johet létre ilyen jogkozosség”™. Jollehet az ilyen
tulajdonosi partneri jogviszony legéletszeribb esete az, amikor hazastarsak vagy élettarsak
rendelkeznek tulajdonjoggal egy lakoéingatlanban, az osztrak jog nem kivanja meg a tulajdonosi
partnerek kozotti semmiféle csaladi kapcesolat fennallasat.

3.2. Jogutddlds a lakdstulajdoni jogviszonyban
3.2.1. A, lakdstulajdonjogi nivedékjog” mint ag driklési jogon kiviili sui generis szerzési jogeim

Abban az esetben, ha a lakas tekintetében a tulajdonjogot két személy tulajdonosi partnerség
keretében gyakorolta, az egyikiik elhalalozasa esetén az elhaltat megilleté hanyad jogi sorsa az
osztrak jogban kulénos szabalyok szerint alakul: ilyen esetben a WEG 14. § (1) bekezdése
értelmében ez a tulajdoni hanyad f&szabalyként koézvetlentl és torvény erejénél fogva a talélé
masik tulajdonosi partnerre szall. Utobbinak ez a tulajdonszerzése az 6roklési jog szabalyainak
kiiktatasaval =~ kovetkezik  be, mégpedig az un. ,lakdstulajdonjogi  névedékjog”
(wohnungseigentumsrechtliches Anwachsungsrecht) folytan. Azt, hogy ez a jogszerzés driklésen
kiviili, az is kiemeli, hogy a tulajdonjognak a tulél6é tulajdonosi partnerre torténd atszallasa

A lakastulajdoni targy” fogalmat az osztrak WEG 2. § (2) hatdrozza meg. Ide tartoznak a lakdsok, az épiletben
1év6 egyéb 6nallé helyiségek (,,sonstige selbstindige Raumlichkeiten”) valamint a gépkocsi-beallohelyek.

72 ILLEDITS/ILLEDITS-LOHR (2018), 197.

73 Az osztrak torvényhozé elsGsorban amiatt tartézkodott annak lehetévé tételétdl, hogy kett6nél t6bb személy
részvételével is létesiilhessen tulajdonosi partneri jogviszony, mert megitélése szerint ez a tulajdonjog tulzott
»felaprozodasahoz”, a tulajdonosok szamanak megndvekedéséhez vezetne, ami jelent6sen megnehezitené az ilyen
lak6éptletek kezelését, fenntartdsat; 1d. Erlduterungen zum Regierungsentwurf des Wohnungseigentumsgesetzes,
Allgemeiner Teil C 4 b), 7. (az osztrdk Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium JMZ 7.132/90-17/2001. sz. munkaanyaga,
https:/ /www.patlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXI/ME/ME_00231/index.shtml (megtekintve 2021. november 12.
napjan).
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nyomban az elhaldlozis pillanatdban (ipso morte) és torvénynél fogva (ipso iure) ™ bekovetkezik™,
amelyhez még szerzésmodd (Erwerbsart, Modus) sem sziikséges™; az 6rokség megszerzése
ezzelszemben az osztrak jogban csak a hagyaték birdi atadasaval (Einantwortung) — azaz kilon
hatdsagi jogeselekménnyel és késébbi id6pontban — all be”.

A lakastulajdonjogi névedékjog” intézményének célja az osztrak jogban az, hogy a tuléls
tulajdonosi partnert — akivel az elhalt rendszerint életk6z6sségben allt — ne kényszeritse mas, adott
esetben szamara idegen személlyel ilyen jogviszonyba™. Az intézmény viszonylag Uj; azt az
Oroklési jogtol fuggetlen, sui generis szerzési jogcimként csak a WEG 2006. évben elfogadott atfogo
reformja vezette be. A régebbi osztrak szabalyozas™ a leggyakoribb esetkorre — amikor hizastarsak
rendelkeztek kozosen lakastulajdonnal — még 6roklési jogi megoldast biztositott az egyikiik
elhalalozasanak esetére: az elhalt hazastars tulajdoni részesedése még torvényen alapul6é dologi
hagyomany (gesetzliches Vermichtnis) cimén illette meg a tilélé hazastarsat™.

Abban az esetben tehat, amikor az 6rokhagy6 utan olyan lakastulajdon is maradt, amelynek
tulajdonjogat nem egyedul, hanem mas személlyel tulajdonosi partnerség keretében gyakorolta,
akkor a , Jakastulajdonjogi névedékjog” mint szerzési jogcim az elmondottak szerint e vagyontargy
tekintetében kzsgoritia az droklés jog uralmat: erre a vagyontargyra 6roklési jogeimen (pl. torvényes
orokosként, végrendeleti vagy szerz6déses 6rokosként) senki nem tamaszthat igényt; az nem
tartozik az Orokhagy6 hagyatékahoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6rokosoknek e
vagyontarggyal kapcsolatban semmilyen igényiik ne lenne: az Orokhagyé lakastulajdoni
részesedését névedékjog cimén megszerzé masik tulajdonosi partner ui. részitkre megvaltasként
a megszerzett tulajdoni részesedés un. ,,atvételi arat” (Ubernahmspreis) kell, hogy megfizesse®'.
Ebben az esetben az 6rokosoket megillets, az atvételi ar iranti kovetelés a hagyatékhoz tartozik;
lényegében ez a kotelmi természetl igény 1ép a hagyatékban a lakastulajdoni hanyad, mint dologi
jog helyébe®. A tulél tulajdonosi partner természetesen nem kotelezhetd az elhalt tulajdoni
hanyadanak megszerzésére; a WEG 14. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan lemondhat ui. a
névedékjog gyakorlasardl; ilyen lemondas esetében a két tulajdonosi partnert megilleté
hanyadokat (Mindestanteil) a hagyatéki birdsag nyilvanos arverésre (Offentliche Feilbietung)
bocsatja.

Miutan a névedékjog cimén torténd szerzés is halalesethez kapcsolodik, az azzal kapcesolatos igény
rendezése szamos ponton be van csatorndzva a hagyatéki eljdrds os3trdk rendszerébe; az azzal kapcsolatos
hatésagi feladatokat a hagyatéki birdsag latja el. A hagyatéki birdsag allapitja meg a névedékjog
alapjan bekovetkezett szerzést, amelyrdl kérelemre kidllitja az osztrak Aul3StrG 172. §-a szerinti
hat6sagi igazolast (Amtsbestitigung)®”’. Bz a birdsag tdiz hatirid6t a taléls tulajdonosi partner

7+ A lakastulajdonjogi névedékjog esetén telekkinyvon kiviili (auBerbicherlicher Erwerb) szerzés kovetkezik be, igy a
tulajdonszerzés  telekkonyvi  bejegyzésének csak  deklarativ  hatilya van; 1d. KOTHBAUER/SAMMER/
BERGER/HOLZAPFEL (2017), 174; LIKAR-PEER, Gundula, Maria, in: FERRARI/LIKAR-PEER (2020), 736;
AICHBERGER-BEIG (2018), 196.

75 TLLEDITS/ILLEDITS-LOHR (2018), 211.

76 LIKAR-PEER, Gundula, Maria, in: FERRARI/LIKAR-PEER (2020), uo.

77 1d. ezzel kapcsolatban a IV. Fejezet 3.1.3. pontjaban elmondottakat.

78 AICHBERGER-BEIG (2018), 189.

7 Ld. az osztrak WEG-1975 10. § (1) bekezdését.

80 Ennck a korabbi osztrdk jog szerinti térvényes hagyomanynak a dologi jellegére utal az osztrak WEG-1975 10. § (1)
bekezdés 1. pontjanak megfogalmazasa, amely utal arra, hogy a talél6é hazastars tulajdoni hanyadahoz az 6rékhagyé
hazastars tulajdoni hanyada, mint torvényes hagyomany &dzvetleniil, tulajdondba (,,...unmittelbar ins Eigentum ...”)
megy at.

81 ILd. az osztrak WEG 14. § (2) bekezdését. Az ,atvételi ar” e rendelkezés szerint a Mindestanteil (azaz a tulajdonosi
partnereket) a lakoéingatlanon egytittesen megillet6 tulajdoni hanyad forgalmi értékénck a fele.

82 LIKAR-PEER, Gundula, Matia, in: FERRARI/LIKAR-PEER (2020), 737.

83 HOLLWERTH, Johann, in: HAUSMANN/VONKILCH (2017), 240.
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szamara a novedékjog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatanak megtételére (kivan-e azzal élni
vagy lemond réla); ugyszintén a hagyatéki birésag bocsatja a tulajdoni hanyadot lemondas esetén
nyilvanos arverésre.

3.2.2. A lakdstulajdon megszerzése orikléssel

Eltéréen alakul viszont a lakastulajdon tekintetében torténd jogutddlas abban az esetben, amikor
a kérdéses lakas tekintetében a lakastulajdonjogot az 6rokhagyé egyediil gyakorolta, azaz nem allt
fenn tulajdonosi partneri jogviszony. llyenkor a lakastulajdon az 6r6khagyd hagyatékahoz tartozik,
és a jogutddlasra az az 6roklés szabalyai szerint keril sor.

Korlatozasok azonban ilyen esetben is akadnak. Az 6roklési igények rendezése soran ui. ilyenkor
is tekintettel kell lenni a lakastulajdonjog gyakorlasara vonatkozé, mar ismertetett korlatozasokra.
A lakéastulajdon barmilyen 6r6klési jogeimen (tOrvényes vagy végintézkedéses Oroklés,
hagyomany) torténé megszerzésére ui. vagy csak egyetlen — természetes vagy jogi személy —
jogosult, vagy pedig két természetes személy, egyenld részben; utobbi esetben a két szerz6 személy
kozott értelemszertien tulajdonosi partneri jogviszonyba létesiil. Minden ettdl eltéré megoldas a
WEG kégens rendelkezéseibe titkézik. Igy killonésen nem lehetséges

- a lakastulajdonnak ketténél tobb személy altali megszerzése;

- annak ugyan két személy altal, de eltéré hanyadok szerinti megszerzése;

- annak olyan tulajdonosi partnerek altali megszerzése, akik kozil az egyik vagy mindkettd jogi
személy.

A WEG 12. § (2) bekezdése értelmében amennyiben az 6roklési viszonyoknak a hagyatéki
eljarasban torténé rendezése ilyen eredményre vezetne, akkor az 6rokhagyé lakastulajdonanak a
hagyatéki birdsag altali, nyilvanos arverés utjan torténd értékesitésére keril sor. Ebben az esetben
az értékesités soran befolyt vételar 1ép a hagyatékban a lakastulajdon helyébe®. Ha tehat az
0rokosok ezt az értékesitést nem kivanjak, arra kell torekednitik, hogy a hagyatéki osztalyt olyan
moédon ejtsék meg, hogy az érintett lakast csak egyikik vagy kozilik ketten, egyenld részben
szerezzék meg.

3.3. Az osztrik szabalyozis a3 EnOR. rendszerében

A lakastulajdonjogi ndvedékjog tehat, jollehet azt az osztrak jog sui generis tulajdonszerzési
jogcimnek tekinti, az 6roklési szabalyokhoz szamos ponton kapcsolddé jogintézmény, amelynek
érvényesitésére rendszerint magaban az osztrak hagyatéki eljarasban kerill sor; azt az osztrak
szakirodalom is felemis képz&6dménynek™ nevezi. Nem véletlen, hogy az osztrak
jogirodalomban maig nem egységes annak megitélése, hogyan viszonyul a kérdéses jogintézmény
az BuOR. szabalyaihoz, minGsithet6-¢ ez a szerzés ,,6roklésként” a rendelet autoném minésitési
szabalyai szerint. Befolyasolhatja a tisztanlatast az a korilmény is, hogy e jogszerzés kozvetlen
elézménye az osztrak jogban nem is olyan régen még egy 6roklési jogintézmény volt (tOrvényen
alapul6 dologi hagyomany a tdlélé partner szamara).

3.3.1. Az EuOR. hatilya ali tartozds melletti dllispontok
Az egyik allaspontot az osztrak jogirodalomban Andreas KRIST képviseli, akinek nézete szerint a

lakastulajdoni hanyadnak a talél$ tulajdonosi partnerre névedékjog cimén torténé atszallasa az
EuOR. targyi hatalya ala tartozik, és erre az intézményre az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti

8¢ LIKAR-PEER, Gundula, Matia, in: FERRARI/LIKAR-PEER (2020), 734.
85> HOLLWERTH, Johann, in: HAUSMANN/VONKILCH (2017), 216.
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kizaras (vagyoni jogok ,,6rokléstél eltéré modon” torténd atszallasa) nem alkalmazhaté. Nézete
szerint annak vizsgalata soran, hogy valamely vagyon-atszallas a g) pont szerinti kizaré rendelkezés
hatékorébe tartozik-e, a donté mozzanat az, hogy halil esetére tirténd vagyonmozgdsrol van-e szob.
Ennek a kévetelménynek pedig a lakastulajdonjogi novedékjog vitatathatatlanul megfelel, hiszen
a tulajdonatszallast kivalt6 jogi tény a tulajdonosi partnerek egyikének az elhalalozasa. KRIST
érvelése® szerint a kérdéses novedékjognak az osztrik jogban valéban van egy olyan jogi
jellegzetessége van, amely azt markansan megkulonbézteti az 6rokléssel torténd vagyonszerzéstol.
A lakastulajdonjogi noévedékjog cimén torténd szerzés esetén a tulélé tulajdonosi partner
nyomban a halal pillanataban, ex lege megszerzi az elhaltnak a lakastulajdoni hanyadat; a
tulajdonatszallasnak ez a moédja viszont teljesen idegen az osztrak 6roklési jog addicionalis
jellegétl. Ez azonban az emlitett szerzé szerint nem elégséges annak megallapitasahoz, hogy az
BuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti ,,6r6klésts] eltéré médon” torténd szerzésrdl lenne
sz06, hiszen a tagallamok nagy részének anyagi joga szerint az 6roklés (az osztrak jogtol eltéréen)
eleve ipso iure all be; a rendelet targyi hatalya pedig nyilvan az 6r6kség megszerzésének valamennyi
moédjara (ipso iure; addicionalis) kiterjed. A szerzdé szerint a fentieken tdlmenden a hbagyaték
egységének az EuOR. joghat6sagi és kollizids szabalyait messzemenéen meghatirozé alapelve is a g)
pont szerinti kizar6 szabaly hatokorének minél szikebb meghatarozasa mellett sz6l annak
érdekében, hogy lehetSleg az 6rokhagyd utan maradt vagyonnak minél nagyobb részére a rendelet
szabalyai kertljenek alkalmazasra.

KRiIST allaspontjabdl az kovetkezik — amire a szerzé maga is utal, — hogy az olyan esetekben,
amikor az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye mas tagallamban volt, am halalakor tulajdonosi
partnerként ausztriai lakastulajdonnal rendelkezett, az EuOR. 4. cikke szerinti joghat6sagi szabaly
hatékore erre a vagyontargyra is kiterjed, igy az azzal kapcsolatos jogutodlast is az eljarni jogosult
masik tagallamban kell rendezni. Ugyanakkor az ausztriai lakastulajdon megszerzése tekintetében
mindenképpen az osztrak jognak a lakastulajdonjogi névedékjogra vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni. A WEG 14. §-aban foglalt rendelkezéseket ui. szerz6 az osztrak jog olyan szabalyainak
tekinti, amelyek ,,gazdasagi, csaladi vagy tarsadalmi megfontolasok miatt” a lakastulajdon mint
Hkilonleges vagyonkategoria” 6roklésével kapcesolatos korlatozasokat tartalmaznak; e normak
imperatiy jellegliek, és ekképpen az EuOR. 30. cikke értelmében elsébbséget élveznek az 6roklési
statatummal. A szerz6 tehat lényegében az osztraik WEG 14. §-a szerinti lakastulajdonjogi
névedékjogot lényegében egyfajta kidlinleges iriklési rezsimmek (Sondererbfolge) tekinti®. Miutin e
szabalyok szerint a talél6 tulajdonosi partner az elhalt partnernek a tulajdoni hanyadat kozvetleniil
téle szerzi meg, KRIST ezt az intézményt az EuOR. alkalmazisi korében a dologi hagyomany®
egyik esetének mindsitené, igy — figyelemmel az EuOR. 63. cikk (1) bekezdésére® — szerinte a
névedékjog alapjan bekévetkezett szerzés igazolasira a joghatdsaggal rendelkezé tagallamban
EOB kibocsatasat is kérheti a tilélé tulajdonosi partner.

Az emlitett szerz6 allaspontjahoz csatlakozik Peter MANKOWSKI is”, aki szintén az EuOR. targyi
hatalya ald tartozé halaleseti szerzésnek tekinti a lakastulajdonjogi novedékjog osztrak
jogintézményét azzal, hogy a vonatkozé osztrak szabalyok szerinte is a 30. cikk hatalya ala tartozo
imperativ normaknak tekintendéek”. Allaspontja szerint az EuOR. 1. cikk (2) bekezdés g)

86 KRIST (2016), 362.

87 KRisT (2016), 364.

8 A hatalyos osztrak 6roklési jog egyébként immar nem ismeri a dologi hagyomany intézményét. Annak utolsé
esetkére a WEG-1975 10. § (1) bekezdése alapjan a talélé hazastarsat az elhalt hazastars tulajdoni illetéségére nézve
megillets ,,térvényes hagyomany” volt; 1d. e Fejezet 3.2.1. pontjat.

8 FEOB kibocsatisat a hagyomanyosok kéziil csak az ,,6rklésben &izvetlen jogokkal rendelkezd hagyomanyos”, azaz a
dologi hagyomanyos kérheti, a kételmi hagyomanyos nem.

%0 MANKOWSKI, Petert, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 44.

91 Hasonloképpen allaisponton van ugyanazon kommentirban SCHWARTZE, Andreas, in: DEIXLER-
HUBNER/SCHAUER (2020), 343.
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pontjaban emlitett ,,k6z6s tulajdon a tdléld tulajdonostars varomanyi jogaval” fordulattal az unids
jogalkotd csak az angolszasz jogok szerinti joint tenancy alapjan torténd halaleseti szerzést kivanta
kizarni a rendeket hatéalya alé. Utobbi jogintézménynek viszont szerinte 1ényegi tulajdonsaga, hogy
az egyik tulajdonostars halala esetén a tulél6 tulajdonostars novedékjog folytan ex tunc — a joint
tenancy kozos tulajdoni jogviszony létrejottének id6pontjaig (azaz még a halaleset id6pontjanal is
korabbi idépontigl) — visszamendleg valik egyedili tulajdonossa; ilyen visszamendleges hataly
azonban nincs az osztrak WEG 14. §-a szerinti névedékjognal.

3.3.2. Az EuOR. hatilya aléli kizdrds melletti dlldspontok

A fentiektS] eltéré allaspontot képvisel az osztrak jogirodalomban Christian BONIMAIER.
Kiindul6pontul”™ az EuOR. 3. cikk (1) bekezdés @) pontja szerinti értelmezé rendelkezést veszi
alapul, amely szerint a rendelet alkalmazasi kérében az ,,6r6klés”™ fogalma a vagyontirgyak
halaleset miatti atszallasanak ,,valamennyi formajat” magaban foglalja, ,,akdr végintézkedés szerint
..., akdr tirvényes oriklés révén torténd atszallast”. A szerzd szerint e megfogalmazassal az unios
jogalkoto azt juttatta kifejezésre, hogy a halaleseti vagyonatszallasnak a rendelet hatalya ala tartozé
»valamennyi formaja” alatt valdjaban a torvényes és a végintézkedéses Orokléssel — tehat az
Oroklési jog hagyomanyos rendszerén belil — lebonyol6dé vagyonmozgasok értendéek. Nem
tartoznak ezzelszemben az ,,6roklés” rendelet szerinti autoném fogalma ala a ,,vagyontovabbadas
alternativ. moédjai” (alternative Vermdogensweitergabe), amelyek az 6roklési jogon — azaz a
torvényes vagy végintézkedéses 6roklésen — kiviili kiillonos szabalyok alapjan kovetkeznek be. A
3. cikk (1) bekezdés @) pontja szerinti fogalom-meghatarozashoz szervesen kapcsolddik a rendelet
targyi hatalyat sz(kit6 szabaly (1. cikk (2) bekezdés g) pontja), amely azokat a vagyonatszallasokat
oleli fel, amelyeket ,,az egyes vagyontargyakra alkalmazando6 jog” kiemel a halal esetére torténd
jogutodlas altalanos szabalyrendszerébdl.

A szerz6 mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osztrak WEG 14. §-a szerinti
névedékjogot az EuOR. autoném fogalomrendszerében is éroklésen kiviili vagyonatszallasnak
kell tekinteni, amely az 1. ckk (2) bekezdés g) pontja szerinti kivétel hatdlya ald tartozik’. Ennek
megfeleléen szerinte mar fel sem meril annak kérdése, hogy a vizsgalt osztrak névedékjogi
szabalyok az EuOR. 30. cikk szerinti imperativ szabalynak tekinthetéek-e: annak ui., hogy ilyen
szabalyokrol legyen sz6, a feltétele az lenne, hogy a kérdéses vagyonatszallas egyaltalan a rendelet
targyl hatalya ala tartozzon, azaz kilonleges droklési jogi rezsimrdSl (Sondererbfolge) legyen szo.
Mindennek kévetkezménye BONIMAIER szerint az, hogy valamennyi olyan — akar peres, akar
nemperes — jogi eljarasra, amelynek targyat a lakastulajdoni hanyad tulél6 tulajdonosi partnerre
novedékjog cimén torténd atszallasa képezi, az osztrak birdsagoknak minden esetben joghatésaga
van, hiszen ezen eljdrasokra eleve nem irinyad6ak az EuOR. joghatdsagi szabalyai sem™.

Hasonl6 éllisponton van az osztrak jogirodalomban Thomas TRAAR is”, aki szintén ,az
orokléstol eltéré modon” bekovetkezd szerzésnek tekinti a vizsgalt osztrak névedékjogot. A
szerz6 ramutat arra is, hogy jollehet az elhalt tulajdonosi partner tulajdoni hanyadanak a talélé
partnerre névedékjog alapjan térténd atszallasara nem minden esetben kertl sor, hiszen a talélé
arr6l lemondhat, 4m ahhoz, hogy magat a jogintézményt az EuOR. targyi hatalya alél kizartnak

92 BONIMAIER (2016), 229.

9 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az 6rokléssel, illetve az ,,6r6klésen kiviil” bekévetkezd vagyondtszallasok
elhatirolasit az EuOR. német nyelvli véltozatdnak szohaszndlata sem éppen kénnyiti meg. A rendelet hatalyat
meghatarozo 1. cikk (1) bekezdés ui. a német sz6vegvaltozatban nem az ,,6r6klés” német szakkifejezését (Erbfolge),
hanem a ,,halil esetére tirténd jogntidlas” (Rechtsnachfolge von Todes wegen) fogalmat hasznalja (ugyanigy a 3. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti értelmez6 rendelkezés).

% BONIMAIER (2016), 232.

% BONIMAIER (2016), 230.

% TRAAR, Thomas, in: BURGSTALLER et al. (2016), 54.
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mindsithesstik, egymagaban elegend6 az, hogy tulajdonosi partneri jogviszony keretében ketten
gyakoroltak a tulajdonjogot a kérdéses lakas tekintetében, miutan ilyenkor a talélét potencidlisan
igény illet meg az elhalt tulajdoni hanyadara névedékjog folytan. A rendelet hatalyan kivili
intézménynek tekinti még a vizsgalt névedékjogot az osztrak jogirodalomban Constanze
FISCHER-CZERMAK”', valamint a Martin SCHAUER — Astrid DEIXLER-HUBNER szerz&paros™.

3.3.3. Az osztrak birdi gyakorlat

Nyitva hagyta a kérdést egyelére az osztrak biréi gyakorlat. Az osztrak OGH egy 2016-ban
elhalalozott, haldlakor szlovakiai szokdsos tartézkodisi helyd o6rokhagyd  tligyében™
konfrontalédott a kérdéssel. A nemperes eljarasban az 6rokhagyé tulélé hazastarsa, mint
tulajdonosi partner kérelmezte annak birdi igazolasat, hogy lakastulajdonjogi névedékjog cimén
megszerezte az elhalt tulajdoni hanyadat az ausztriai lakison'". Az elsé- illetve masodfokon eljart
osztrak birésagok ellentétesen itélték meg annak kérdését, hogy a WEG 14. §{-a szerinti
névedékjog cimén a tuléls tulajdonosi partner javara bekévetkezett szerzés az BuOR. targyi
hatalya ald tartozik-e. Az elséfokt birosig'' ilyen jogszerzést, mint ,haldl esetére torténd
jogut6dlast”, az BuOR targyi hatalya al4 tartozénak tekintette, és erre figyelemmel az EuOR. 4.
cikke alapjan — miutan az O6rékhagyénak Szlovakiaban volt a szokasos tartézkodasi helye —
joghat6siganak hidnya miatt utasitotta vissza a kérelmet. A masodfokt bir6sig'” ezzelszemben
alkalmazhaténak talalta az EuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizaré szabalyt, és a
lakastulajdoni névedékjog alapjan térténd szerzést nem tekintette a rendelet szerinti értelemben
vett ,,6roklésnek”; erre figyelemmel megallapitotta joghatosagat (a kérelmet azonban mas okbdl,
az Ugy érdemében utasitotta el).

A felulvizsgalati panasz (Revisionsrekurs) targyaban eljar6 OGH végzésének indokolasaban csak
az alkalmazandé jog kérdésére tért ki'”. Az indokoldsban leszogezte, hogy a kérdéses
lakastulajdoni hanyad tdlélé tulajdonosi partnerre torténd atszallasara mindenképpen az osztrak
jog iranyadd, ,ez pedig, ha az EnOR. az 1. cikk (2) bekexdés g) pontja szerint nem lenne iranyads, akkor
a nemzeti kolliziés szabalybol, egyébként pedig az EuOR. 30. cikkébél kévetkezik”. Az OGH
ezaltal éppen, hogy a jogi mindsités tekintetében nem foglalt allast, megkertlte annak kérdését, hogy a
lakastulajdonjogi névedékjog alapjin torténd tulajdonatszallas az EuOR. rendszerében 6roklési
vagy Oroklésen kivili vagyonatszallasnak tekintend6-e. Indokolasaban ui. aak hipotetikusan
emlitette az ilyen jogszerzésnek a g) pont alapjan torténd kizarasat a rendelet hatalya alol.

3.3.4. Sajat dllaspontom

Az osztrak WEG 14. §-a szerinti lakastulajdonjogi névedékjog intézményének jogi mindsitésével
kapcsolatos sajat allispontomat az alabbiak szerint foglalom 6ssze.

97 FISCHER-CZERMAK, Constanze, in: SCHAUER/SCHEUBA (2012), 27.

9 SCHAUER, Martin — DEIXLER-HUBNER, Astrid, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 76.

9 Ld. az osztrak OGH a 20b159/17x. sz. igyben 2018. szeptember 25. napjan hozott végzését.

100 Az 6r6khagy6 és talélé hazastarsa, mint tulajdonosi partnerek egyiittesen tulajdonoltak egy ausztriai lakas-ingatlant;
alakéingatlanon az eszmei tulajdoni részesedésik (Mindestanteil) egytittesen 150/1930 volt. A hagyatéki tigyben eljart
Nagyszombati Kérzeti Birésag (Okresny sud Trnava) az ausztriai lakastulajdont mint hagyatéki vagyontargyat nem
adta at; nem derilt azonban ki az iratokbdl, hogy ennek mi volt az oka. A talélé hazastars az osztrak birdsag el6tt
nemperes eljarasban kérte annak koézokirati igazolasat, hogy az osztrak WEG 14. §-a szerinti névedékjog cimén
megszerezte az elhalt hazastarsanak tulajdonjogi hanyadat; a kérdéses igazolasra ui. a tulajdonjoganak telekkonyvi
bejegyzéséhez volt sziitksége.

101 Bezitksgericht Neusiedl am See (Nezsideti Jarasbirosag), tsz. 2 Nc 2/17b-2. sz.

102 Landesgericht Eisenstadt (Kismartoni Tartomanyi Bir6sag), tisz. 13 R 61/17v-0. sz.

103 Az OGH-nak a joghat6sag kérdését nem kellett vizsgalnia; etekintetben a masodfoku birdsag végzését a kérelmezd
nem tamadta.
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Az osztrak jogfelfogas a lakastulajdonjogi névedékjog intézményét, amint azt mar bemutattam, az
Oroklési jogtol fuggetlen, sui generis szerzési jogeimként mindsiti. A szabalyozas az osztrak jogban
rendszertanilag is a dologi jog szabalyrendszerének korébe tartozik. A tulajdonosi partnerségi
jogviszony a kozos tulajdonnak egy kilonleges alakzata az osztrak jogban; a novedékjog
intézménye pedig elvalaszthatatlan ettél k6z0s tulajdoni alakzattol. A talélé tulajdonosi partner
jogszerzése az osztrak jog tulajdonjogi szabalyaiban gyOkerezik. Az osztrak jogban tehat a
lakastulajdonjogi novedékjog egyértelmlien dologi jogintézmény. Nem kétségbevonva az
autoném jogi mindsités sziikségességét az EuOR. szabélyrendszere kapcsin, ugy vélem, hogy
mégis dontd jelentésége van annak, hogy a kérdéses intézményt, a lakastulajdoni névedékjogot
annak sajat anyajogrendszere hogyan mindsiti, hiszen kifejezetten egy jogrendszer-specifikus, tehat az egy
konkrét nemzeti jogrendszerhez szervesen k6tédo, annak kézegében kialakult intézményroél van
sz0.

Amint arra Anatol DUTTA utal'”, az BEuOR. 1. cikk (2) bekezdés g) pontja révén az uniés jogalkotd
a vagyonatszallasoknak azokat az eseteit kivanta kizarni a rendelet hatalya aldl, amelyeket a
kérdéses vagyontargyakra alkalmazandé jog — a kérdéses vagyontargy egyedi statatuma — tudatosan
ki kivint emelni a halal esetére torténé jogutodlas altalanos rendje alol. Az osztrak jogalkoté a WEG
20006. évi reformja soran a tulajdonosi partnerség keretében gyakorolt lakastulajdoni hanyad
sorsanak halal esetére torténd rendezése kapcsin tudatosan'” szakitott az 6roklési jogi
megoldissal'”; s6t a reform egyik fontos eleme éppen az 6rokléstdl fliggetlen, sui generis
jogut6dlasi rend bevezetése volt'”. Minderre figyelemmel véleményem szerint a vizsgalt osztrak
névedékjog az BuOR. autondém minGsitési rendszerében is dologi jogintézmeényként mindsithets, amely
az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti kizaras hatokorébe tartozik.

Az osztrak jog szerinti lakastulajdonjogi névedékjog igy véleményem szerint olyan vagyonszerzés,
amely eleve nem tartozik az BEuOR. hatilya ali; az ilyen cimen t6rténd szerzés kapcsan tehét az
BuOR. 30. cikke szerinti imperativ dradék alkalmazasa fel sem meril. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a 30. cikknek semmilyen jelentésége ne lenne osztrak lakastulajdon kapcsan. Amint arrél
mar sz6 volt', abban az esetben, amikor az érintett lakas tekintetében nem allt fenn
lakastulajdonosi partnerség, hanem a tulajdonjogot csak egyetlen természetes személy gyakorolta,
az osztrak jog szerint a lakastulajdon az 6rékhagyé hagyatékahoz tartozik, és 6rokléssel szall at.
Ilyen esetben az 6r6kos jogszerzése kétségtelentil az EuOR. targyi hatdlya ala tartozik. Ilyenkor is
tekintettel kell azonban lenni az osztrak jognak azokra a mar korabban vazolt szabalyaira, amelyek
alanyi tekintetben korlatozzak a lakastulajdon megszerzését, illetve gyakorlasat. Ezek a WEG 2.
§-abdl ered6 korlatozasok, amelyek csak egyetlen személy vagy pedig két természetes személy
részvételével létesitett tulajdonosi partnerség szamara teszik lehetévé a lakastulajdonjognak
ugyanazon lakas tekintetében torténd gyakorlasat, az osztrak jognak olyan feltétlen érvényesiilést igényli
szabalyai, amelyeket azokban az esetekben is szem elStt kell tartani, amikor a lakastulajdon
Orokléssel szall at, és az Oroklési statitum az osztraktol eltérd jog. Az osztrak lakastulajdonjogi
szabalyrendszer tehat ebben a részében — mint a kérdéses vagyontargy ,,6roklésével kapcsolatos

104 DUTTA (2015), 1782.

105 ECCHER, Bernhatd, in: SCHWIMANN/KODEK 3. (2013), 131.

106 A 2006. évi reform 6ta maga a WEG 14. § (1) bekezdésének bevezeté mondata is kiemeli, hogy az e §-ban
szabalyozott tulajdonszerzés (névedékjog) ,,a halal esetére torténé egyéb szerzés kizarasaval” (unter Ausschluss
sonstigen Erwerbs von Todes wegen) érvényesiil.

107 JLLEDITS/ILLEDITS-LOHR (2018), 210; Id. tovabba Entwutf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Wohnungseigentumsgesetz 2002, das Mietrechtsgesetz und das Landpachtgesetz gedndert werden
(Wohnrechtsnovelle 2005), S 25. (az osztrak Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium BMJ-B7.111/0001-1 7/2005. sz.
munkaanyaga, https://www.patlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXII/ME/ME_00242/index.shtml (megtekintve 2021.
november 17. napjan).

108 I.d. e Fejezet 3.2.2. pontjaban.
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vagy arra kihat6” korlatozé szabalyozas — az BuOR. 30. cikkének hatalya ala esik, és attori az
Oroklésre egyébként alkalmazando jogot. Els6bbséget élveznek a kérdéses osztrak rendelkezések
az 6roklési statatumnak kilondsen a torvényes Orokrészek mértékének meghatarozasara és a
hagyatéki osztalyra vonatkozo szabalyaitol.

A lakastulajdoni névedékjog cimén torténd szerzés dologi jogi mindsitése egyuttal azt is jelenti,
hogy azzal kapcsolatos valamennyi jogi eljaras kiviil esik az EuOR. II. Fejezete szerinti
egységesitett joghatdsigi s3abalyok alol. Az FuOR. 4. cikkének szohasznalatdban az ,,6roklés
egészében torténd hatarozathozatalra” utal6é fordulat igy nem oleli fel ezeket az eljarasokat. A
névedékjoggal Osszefliged eljarasokra (igy pl. a noévedékjog alapjan bekovetkezett szerzés
megallapitasara és annak igazolasara, az ezzel kapcsolatos esetleges jogvitak elbiralasara, adott
ugyanabban a tagallamban keriil sor, amelyikben az érintett 6rokhagyé utani 6roklési eljarast
folytatjak le. A novedékjog alapjan bekévetkez6 tulajdonszerzéssel Osszefiiggd joghatdsag
tekintetében inkdbb a Briisszel-TA.R. 24. cikkének 1. bekezdése irdinyad6'”, hiszen tagillamban
fekvé ingatlanon fennallé dologi jogviszonyt érinté eljarasrol van szo; erre pedig a forum rei sitae-
nek — azaz osztrak birésagnak — van kizarélagos joghatésaga. Ha tehat magyarorszagi szokasos
tartozkodasi helyG 6rokhagyd tekintetében az EuOR. 4. cikke alapjin magyar kézjegyzd
rendelkezik is joghat6saggal a hagyatéki eljarasra, annak soran nem allapithatja meg az 6rokhagyo
ausztriai lakason fennallott tulajdoni hanyadanak a tlél6 tulajdonosi partnerre névedékjog cimén
tortént atszallasat; ez a vagyontargy nem képezi targyat a belf6ldi hagyatéki eljarasnak. A
névedékjog alapjan tortént szerzés megallapitasa irant a tulélé tulajdonos partner osztrak birdsag
el6tt kezdeményezhet eljarast.

Megjegyzendd, hogy az osztrak térvényhozé a WEG 14. §-ba éppen az EuOR. hatalybalépésével
Osszefiiggs torvénymodositasok soran épitett be egy (7) bekezdést, amely szerint azokban az
esetekben, amikor a hagyatéki Ugy targyalasara kulféldon kerdl sor, a hagyatéki birdsagnak a
névedékjoggal 6sszefliged hataskoreit a telekkonyvi birdsag (Grundbuchgericht) gyakorolja. Az
osztrik térvényhozo tehdt eleve szamolt azzal, hogy az BuOR. idébeli hatdlya ald tartozé
tgyekben immar elvalik egymastdl az 6roklési viszonyoknak és az 6rdkhagyo altal hatrahagyott
ausztriai lakdstulajdont érint6 névedékjoggal Osszefiiges kérdéseknek a jogi rendezése. Az osztrak
szabalyozas erre figyelemmel rendezni kivanta a lakastulajdonjogi novedékjogot érinté eljarasokra
vonatkoz6 osztrak hataskori szabalyokat azokra az esetekre is, amikor a hagyatéki eljaras
lefolytatasara az BEuOR. joghat6sagi szabalyai alapjan mas tagallamban keriil sor. Véleményem
szerint ezzel implicit médon maga az osztrik torvényhozo is allast foglalt amellett, hogy az EuOR.
egységes jogi mindsitési rendszerében a lakastulajdoni névedékjogot érint6 eljarasok nem lesznek
Oroklési tigynek tekinthet6ek.

4. Osszegezés

109 Mint ismeretes, a Briisszel-IA.R. 1. cikk (2) bekezdés f) pontja e rendelet targyi hatalya aldl ,,a végrendeletre és
oroklésre” vonatkozo jogkérdéseket zarja ki. Ha elfogadjuk azt az — altalam is képviselt — allaspontot, miszerint az
EuOR. targyi hatilya az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében nem tetjed ki a lakdstulajdonjogi névedékjog cimén
torténd tulajdonatszallasra, mint ,,6r6kléstdl eltéré médon” bekbvetkezo szerzésre, akkor az ilyen jogszerzést — mint
dologi jogkérdést — viszont a Briisszel-IA.R. targyi hatalya ald tartozénak kell tekinteni, azaz arra nem vonatkozik az
utébbi rendelet 1. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti kizaras. A £ilinbizd nunids aktusok kizitti koberencia kdvetelményét
maga az EuB is kiemelte tobb itéletében, igy pl. Matouskovi-tigyben (C-404/14 = ECLL:EU:C:2015:653; 1d. az itélet
indokolasdnak 34. pontjit), valamint a Nicke/ &  Goeldner Spedition GmbH-igyben (C-157/13. =
ECLLIEU:C:2014:2145; 1d. az itélet indokoldsanak 21. pontjat) hozott {téletekben. Eszerint az unids aktusok targyi
hatalyat oly médon kell értelmezni, hogy azok kozott sem dtfedés, sem pedig hézag ne keletkezzen.
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Két szintjét tekintettem at az el6bbiekben azoknak a nemzetk6zi maganjogi korlatozasoknak,
amelyek a bizonyos vagyontargyakkal kapcsolatos haldleseti jogutddlast érintik; két konkrét
példaval is szemléltetve azokat. A korlatozasok elsé szintje a halaleseti jogutodlast teljesen kizarja
az BuOR. egész szabdlyrendszerének hatalya alol; a mésik szint ezzelszemben csak a rendelet
szerinti 6roklési stattum hatokorét szikiti.

A tagallami jogalkotok szamara a legnagyobb kihivast ezen a téren a vonatkoz6 mas tagallami
szabalyok megismerése jelenti. Amint az osztrak jog szerinti lakastulajdon példaja is mutatja,
némely nemzeti jogokban a korlatozasok nem csupan vallalkozasok keretében miikodtetett
kilonleges vagyonkategoridkat, hanem akar hagyatéki tgyekben kifejezetten gyakran el6forduld,
,»hétkéznapi” vagyontargyakat is érinthetnek. Igen fontos éppen ezért legalabb a tagallami jogok
ilyen korlatozé szabalyaival kapcsolatban a fransgparencia megteremtése.

Udvézlends kezdeményezés, hogy a tagallami jogok ilyen normai kézzétételre kertilnek az enrdpai
igazsagiigyi portalon'" annak ellenére is, hogy a rendelet 77-78. cikkei a 30. cikk szerinti imperativ
szabalyokra vonatkozé informaciok kozzétételét kifejezetten nem irjak elé. A portalon kozzétett
Osszefoglalok j6 kiindulépontot nydjtanak az 6roklési tigyben eljaré tagallami birésig vagy mas
szerv szamara a vagyontargyak fekvési helye szerinti jogok ilyen szabélyainak pontos
megismeréséhez, kilonosen amiatt, hogy az egyes tagallamok ismertetett joganyaga utalasszeri
hivatkozast tartalmaz a korlatozasokat tartalmazé nemzeti jogszabalyok szamara és cimére.
Véleményem szerint ugyanakkor ez az elektronikus adatbazis még fejlesztésre szorul tartalmi
tekintetben. Célszert lenne pl. a tagallamok érintett nemzeti jogszabalyainak kivonatos forditasat
is kozzétenni, ha nem is valamennyi tagallami nyelven, de legalabb az Eurdpai Unié f6bb
munkanyelvein, ilyen médon is megkonnyitve a tobbi tagallami jogalkalmazé szamara azok
elérését.

Nem vildgos mindemellett, hogy a portalon kozzétett nemzeti informaciok felett gyakorolt-e
tartalmi kontrollt barmilyen nemzeti szerv. Némely tagallam kozlései arra engednek kévetkeztetni,
hogy az adott tagallami dontéshozoé félreértethette a 30. cikket; egyik-masik tagallam tekintetében
ui. 2 nemzeti jognak olyan normai is kzzétételre keriltek, amelyek valdjaban nem tartoznak a 30.
cikk hatilya ald. Bulgaria pl. kozzétette az Oroklési képességre, tovabba az 6roklésre vald
érdemtelenségi okokra vonatkozd rendelkezéseit''!, Gorogorszag pedig a szerzetesek utdni
6roklésre vonatkozo killonds szabalyait''”. Nézetem szerint ezeknek a szabilyoknak egyike sem
tekinthet6 a 30. cikk hatokorébe esé imperativ normaknak. A 30. cikk normahipotézisében
,Hkilonleges vagyonkategoriakra” vonatkozo nemezeti jogi korlatozo szabalyokra tortént utalas; az
unios jogalkoto tehat nyilvanvaloan zirgyi — és nem személyi — tekintetben kivanta korilhatarolni az e

cikk hatélya ala es6 imperativ normakat'".

10 https://e-justice.curopa.cu/487/HU/testrictions_on_successions__special_rules (megtekintve 2021. november

23. napjan).
11 1d. Bulgaridnak az BuOR. 30. cikkéhez kapcsolédéd kozléseit az eurdpai igazsagligyi portilon, https://e-
justice.curopa.cu/487/HU/testrictions_on_successions__special_trules’BULGARIA&member=1 (megtekintve

2021. november 23. napjan).

12 1.d. Gordgorszagnak az EuOR. 30. cikkéhez kapcsolddd kozléseit az eurdpai igazsiglgyi portilon, https://e-
justice.curopa.cu/487/HU/restrictions_on_successions__special_tulessl GREECE&member=1 (megtekintve 2021.
november 23. napjan).

113 A Gorogorszag altal bejelentett korlatozé szabalyok pl. egy jol kortilhatarolhat6 személy-csoportra — az Ortodox
Egyhaz szerzetesi rendjéhez tartozé személyekre — vonatkoznak, fiiggetlenil az e személyek altal hatrahagyott
vagyontargyak jellegétél. Valéjaban ezek a gordg szabalyok sokkal inkibb az FuOR. 37. cikkében emlitett szemeélykizi
Jogisszeiitkizésre nyajtanak példat; arrdl van ui. sz6, hogy egy adott személyi csoportba (szerzetesi rend) tartozé
6rokhagyo utani 6réklésre a gorog jogrendszeren belil az altalanos polgari jogi 6roklési szabalyoktol eltéré killonds
6roklési jogi rezsim alkalmazando.
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Véleményem szerint a portalon kozzétett nemzeti informacidknak csak tajékoztaté szerepe van:
nHkonstitutiv hatalyunak” az egyes nemzeti jogi normak adott tagallam altali kozzététele
semmiképpen nem tekinthet6'". A kiilénleges vagyontirgyak oroklésével kapesolatos vagy arra
kihat6 korlatozasokat megallapité egyes nemzeti szabalyok zmperativ jellege nem a honlapon vals
kozzeétételbdl kovetkezik; masrészt pedig bizonyos nemzeti normak kozzétételének tagallam altali
elmulasztiasa sem eredményezi egymagaban, hogy az érintett norma ne tartozhatna a 30. cikk
hatalya ala. Annak kérdésében, hogy egy adott vagyontargy 6roklését korlatozé nemzeti norma
imperativ-e, a portalon tortént kozzétételre vagy annak elmulasztasara valo tekintet nélkil birdsag
— nemzeti birésag, vagy elézetes dontéshozatali eljarasban az EuB — hatarozhat kételezé erével.
Szerencsés lenne ugyanakkor mégis, ha az Eurdpai Bizottsag, vagy valamely utobbi dltal megbizott
szakértdi testiilet bigonyos tartalmi kontrollt gyakorolna a tagallamok 30. cikkel 6sszefiiggd kozlésel
tekintetében.

Ugyszintén szerencsés lenne nézetem szerint béviteni az eurdpai igazsagiigyi portal tartalmat olyan
tovabbi tagallami informaciokkal is, amelyek az EuOR. 1. cikk (2) bekezdés g pontjanak
alkalmazasahoz kapcsolédnak. Tagallamonként fel kellene sorolni azokat a vagyontargyakat,
amelyek az adott tagallami jog szerint a jogosult elhalalozasa esetén ,,6rokléstél eltéré modon”
szallnak at. A transzparencia erdsitését etekintetben is sziikségesnek tartom annak elkertlése
érdekében, hogy az 6roklési tigyben eljard tagallami hagyatéki birdsag (kozjegyz6) olyan kilfoldi
vagyontargyat is tévesen a hagyaték részeként kezeljen, amelyet az arra kollizids statGtum szerint
oroklésen kivil szerez meg valamely személy a jogosult elhaldlozasa esetén.

114 Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy hasonld kovetkeztetésre jutott az EuB a I7B-tigyben hozott itéletében
(C-658/17 = BECLI:EU:C:2019:444) a tagillamoknak az EuOR. 3. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolédé kézlései
(amelyek a ,,birésag” fogalma ald esé nemzeti hatésagokra vonatkoznak) kapcsan, Az EuB ezen itéletében annak
vizsgalata soran, hogy egy adott nemzeti szerv a 3. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban ,,birésagnak” tekinthet6-e,
nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az adott tagallam formalisan bejelentett-e valamely a kérdéses szervtipust
a 79. cikk alapjan az Eurdpai Bizottsagnal (Id. kiiléndsen az itélet indokolasanak 43-44. pontjait).

143



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

VI. A HAGYATEKI VAGYONNAL KAPCSOLATOS JOGOSULTSAGOK
ERVENYREJUTTATASA MAS TAGALLAMBAN

»Minden dllam ismer valamiféle igazolasokat az Oroklési jogok
tanusitasara. A kilénb6z6 igazolasok egyfelSl a legitimaciés hatasuk
eréssége, azaz az altaluk keletkeztetett vélelmek eréssége szerint,
masfeldl pedig ezzel 6sszefliggésben a harmadik személyek szamara
biztositott védelem médja szerint csoportosithatéak.”

(Roberto DALLAFIOR: Die Legitimation des Erben. 144. 0.)

1. Altalaban

Az BEuOR. bizonyos szempontbél olyan egyediilallé megoldast kévet, amely megkiilénbozteti a
polgari eljarasjogi targyd valamennyi egyéb unids rendelett6l. Utobbiak az egyes tagallamok
nemzeti joga szerinti fajtaji biréi — vagy esetleg egyéb szerv' altal hozott — hatirozatok
joghatasainak mas tagallamban t6rténé érvényrejutasarol (elismerésérdl, végrehajthatéva
nyilvanitasarol) rendelkeznek. Az EuOR. azonban tdllépett ezen a szabilyozasi koncepcion, és
egy sajatos ,,kétpalyas” megoldast vezetett be: egyfeldl rendelkezik az IV-V. Fejezeteiben a korabbi
polgari eljarasjogi targyu rendeletekhez hasonléan a tagallami nemzeti jogok szerinti hatarozatok
elismerésérél és végrehajthatéva nyilvanitasardl, dgyszintén a kozokiratok ,.elfogadasarol”;
masfeldl pedig intézményesit egy alternativ jogérvényesitési eszkeizt, az EOB-6t. Bz a szabalyozasi
koncepcié azért nem minden elézmény nélkili, hiszen akad olyan, korabban elfogadott unibs
rendelet, amely maga vezetett be egy, lényegében a tagallamok nemzeti eljarasjogatol fiiggetlen,
sui generis hatarozat-fajtat (eurdpai fizetési meghagyas, kis értékli kovetelések targyaban hozott
hatarozat).

Annak részletesebb magyarazataval, hogy miért volt sziikség e ,,kétpalyas” megoldasra, és miért
nem volt elegendé pusztan az Oroklési viszonyokra vonatkozé aktusok (hatarozatok és
kozokiratok) tagallamok nemzeti joga szerint mar 1étez6 fajtajinak mas tagallamban torténd
érvényrejuttatasarol rendelkezni, az Eurépai Bizottsag eredeti javaslata ad6s maradt. Az EuOR-
Javaslat csupan lakonikusan utal ,,a nemzetkozi 6roklés gyors rendezésének lehetévé tételére”,
mint az BOB bevezetésének indokara®. Az EuOR. (23) preambulum-bekezdése is csak azt emeli
ki az EOB céljaval 6sszefiiggésben, hogy a jogosultaknak ,.egy masik tagallamban, példaul a
hagyatéki javak fellelhetGsége szerinti tagallamban konnyen tudniuk kell igazolni jogallasukat
és/vagy jogaikat és jogositvanyaikat”. Az Eurdpai Bizottsig tehat az 6roklési jogosultsigok
hatarokon atnyulé gyors és adminisztrativ akadalyoktél mentes igazolasara eleve inkabb
alkalmasnak vélt egy vadonatij —az unids jogban gyokerez6 — jogintézményt, mint a hagyomanyos
hatarozat-elismerést. Ugyanakkor nem kivant lemondani arrél sem, hogy a hatarozatok
elismerésének a polgari jogviszonyok mas teriletein évtizedek alatt mar kiforrott
szabalyrendszerét is kiterjessze egy Uj teriiletre, az az 6roklési jogviszonyokra. Erre annal in inkabb

1A polgari tigyekben hozott hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasrol sz616 unios aktusok elsésorban a birdsdgok
hatarozatainak mas tagallamban val6 érvényrejuttatasarol rendelkeznek; a hatalyuk ala tartoznak azonban bizonyos
egyéb szervek dltal hozott hatarozatok is, amennyiben azokat polgari jogviszony targyaban hoztak, igy pl. a magyar
kozjegyz6, illetve a svéd végrehajtoi hivatal altal kibocsatott fizetési meghagyasok (Ld. a Briisszel-IA.R. 3. cikkét),
tovabba a tartasi, illetéleg szul6i felelGsséget érinté tigyekben hozott bizonyos kézigazgatasi hatdsagi hatarozatok (Id.
az Eu-Tartasi-R. 2. cikk (2) bekezdését és a Briisszel-1IA.R. 2. cikk 1. pontjat).

2 Ld. az EuOR-Javaslat indokoldsinak 4.6. pontjt.
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sziikség volt, mert az EOB jogintézmény — amint arra a késébbiekben® még kitérek — nem alkalmas
valamennyi fajtaja 6roklési jogosultsag igazolasara.

A tovabbiakban azt kivanom koézelebbrél megvizsgalni, hogy az 6roklési jogviszonybdl eredd
jogosultsaigok mas tagallamban torténd érvényrejuttatasanak a rendeletben szabalyozott két
»palyaja” — a nemzeti jogok szerinti fajtaju hatarozatok valamint kozokiratok joghatasainak mas
tagallamban valé érvényesiilése, illetdleg az EOB alapjan térténd jogérvényesités — koziil
melyiknek sikerilt jobban a szabalyozasa; melyik milyen mértékben valdsitja meg a rendeletnek
azt az alapvetd célkitlizését, hogy az 6roklési jogosultsagok mas tagallamban akadalymentesen
érvényre juttathatéak legyenck.

2. A tagallami jogok szerinti fajtaja, 6r6klési igazolasok joghatasainak
érvényesiilése mas tagallamban

2.1. A tagallami jogok s3erinti Groklési igazolasok és azok fajtdi dltaldban

A tagallami jogrendszerek kozott nagyfoka eltérések allnak fenn az Oroklésnek az eljarasjogi
keretel tekintetében is; e kilonbozéségek Osszefiiggésben allnak az adott jogrendszernek az
Orokség megszerzésével Osszefiiged anyagi jogl szabalyrendszerével (tehat az 6roklési anyagi jog
koridbban mar emlitett' ,,dinamikus részével”), de azzal is, hogy az érintett jogrendszer milyen
szervhez telepiti az Oroklési viszonyok rendezésére iranyulé hataskort. Ennek megfelelen
markansan eltérnek egymastél az egyes modellekben ismert eljardasok ,,output-jai”, az azok
eredményeként kibocsatasra keriil jogi aktusok is. Lényegében valamennyi nemzeti jogrendszer
ismer olyan jogi aktust, amelynek funkcidja az, hogy kivilallok — hatésagok, illetve harmadik
személyek iranyaban — tanusitsa az 6roklési jogviszonybdl eredd jogosultsagokat (pl. 6rokdsi vagy
hagyomanyosi jogallast, a hagyatékbdl vald részesedést, hagyaték kezelésére vonatkozo
jogosultsagokat); ezek az driklési igazoldsok’ azonban mind a jogi természetiiket (hatirozat vagy
kozokirat), mind pedig a hozzajuk fiz6d6 joghatasokat illetéen igen eltéréek.

A nemzeti jogrendszerekben ismert fajtaju Oroklési igazolasok nemegyszer évszazados
beagyazottsaggal rendelkeznek; az adott helyi jogi kultiranak — és tobbnyire a laikusok
jogtudatanak is — szerves részét képezik. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy akadnak
nyugat-europai allamok, amelyeknek bizonyos régidiban a XX. szazad els6 felében lezajlott tertilett
valtozasok ellenére a mai napig tovabb élnek az ott korabban hatalyban volt jogrendszer altal
intézményesitett fajtaju Oroklési igazolasok: Franciaorszag elzaszi régidjaban pl. az 6r6kosi
minéség igazolasara ma is — a francia jogban egyébként ismeretlen — 6roklési bizonyitvany
(certificat d’héritier) intézménye szolgal, ami az ott 1924 el6tt hatalyban volt német BGB szerinti
Erbschein megfelelsje’: Hasonl6 jelenség létezik Olaszorszigban is’.

3 Id. alabb, e Fejezet 3.3. pontjaban.

41.d. a IV. Fejezetet 3. pontjat.

5> Dolgozatomban jogrendszer-semleges gyijtéfogalomként haszndlom az ,,0riklési igazolds” kifejezést az egyes
tagallami nemzeti jogokban ismert — killénb6z6 alaki megjellés, eltérd szervek altal kibocsatott és eltérs jogi jellegti
— aktusokra, amelyeknek az adott tagallam nemzeti joga szerint az a rendeltetése, hogy az 6roklési jogviszonybdl ered6
bizonyos jogallasokat igazoljon. Szandékosan keriltem ezzel kapcsolatban az ,,6r6klési bizonyitvany” kifejezés
gyljtéfogalomként torténd hasznalatat, miutan ez konkrét nemzeti jogintézményeket jeldl; ilyen elnevezéssel ui. tobb
tagallami jog is ismer az 6r6kosi minéség igazolasara szolgal6 okiratokat.

¢ DALLAFIOR (1990), 104-105; LIMBACH (2017) Rz. 557-558; SCHROER (2010), 61-62.

7 Olaszorszag bizonyos északi tartomanyaiban, amelyek 1918-ig Ausztria részét képezték, a mai napig létezik az
osztrak jogban ismert fajtaju hagyatéki eljaras, és ennek eredményeként 6r6klési, illetve hagyomanyosi bizonyitvanyt
(certificato di eredita, certificato di legato) bocsathat ki a hagyatéki birésag. E bizonyitvanyok 1ényegében az osztrak
jog szerinti hagyatékatadd okirat intézményének (Einantwortungsurkunde) felelnek meg. Az ilyen bizonyitvanyokat
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A szakirodalom a tagallami nemzeti jogok szerint ismert Oroklési igazolasokat tobbnyire a
kibocsaté szervek tipusai szerint csoportositja®; azok két & kategoridjaként rendszerint

/////

;;;;;

6roklési bizonyitvanyokat, {gy killéndsen a német jog szerinti 6roklési bizonyitvany, az Erbschein
intézményét, valamint az osztrak jog szerinti birésagi  hagyatékatadé  végzést
(Einantwortungsbeschluss). Ko6zo6s sajatossaga ezeknek az, hogy kibocsatasukra erésen
formalizalt, garancialis eljarasi szabalyokhoz kotott — nemperes — jogi eljaras lefolytatasanak
eredményeképpen kertil sor, amelynek soran viszonylag széles kord az eljaré birésag hivatalboli
tényallas-felderitési kotelezettsége. ,,Cserében” viszont e birdsagi igazolasokhoz az érintett
allamok joga szerint kifejezetten magas szint(, és a tételes jogban is rogzitett joghatasok jarulnak,
tobbnyire torvényi vélelmek formajiban. A német BGB pl. az Erbschein intézményéhez"
legitimacids, valamint az abban igazolt 6rokossel jogviszonyba kertild johiszemt harmadik
személyeket védd kozbizalmi hatdsokat fiiz''.

Az Oroklési jogosultsagok kigjegyzd dltali igazolisat ezzelszemben jellemzéen a romanista
jogrendszerek ismerik, amelyekben a latin-tipust kozjegyziség intézménye a legrégebbi multra
tekint vissza. A legmarkansabb példat a francia jog szolgaltatja, ahol is az 6rokosi minéség
kivilallok felé torténd igazolasara a kozjegyzoi okirat, az acte de notoriété szolgal. A kozjegyzo
ezt az okiratot azt kovetéen bocsatja ki, hogy az érdekeltek altal tett nyilatkozatok és az altaluk
bemutatott vagy némely esetben a kozjegyz6 altal beszerzett okiratok (anyakonyvi kivonatok,
végintézkedések, hazassigi szerz6dések stb.) alapjan megillapitja az 6roklési rendet’. Hasonlo
megoldast ismer az olasz jog", amely szerint ltaldban szintén kézjegyz6i okirattal (atto di
notorieta) kertil sor az 6rokosi mindség igazolasara; az olasz kozjegyzé okiratkiallitd tevékenysége
azonban — az olasz jog 6roklési jog addicionalis jellegébdl eredben — kiterjed az 6rdkség
elfogadasara iranyuld nyilatkozat rogzitésére is. Az ilyen, 6rokosi mindséget igazold kozjegyzbi
okiratok kiallitasanak alapjaul szolgal6é eljaras ezekben a jogrendszerekben joval kevésbé
formalizalt"* az 6rokési jogallds birdsigi igazolasan alapulé ,,német modellhez” képest. A
romanista allamok ko&zjegyzSit lényegesen szikebb kort tényalldas-megallapitasi kotelezettség
terheli a német és osztrak hagyatéki birosagokkal 6sszevetve. E jogrendszerek jogfelfogasa nem is
tekinti ,,eljardsnak” a kozjegyzbi kozremtikodést'; a kdzjegyz6 az 6roklési iigy rendezésében az

az 4ltalanos olasz polgati jog egyébként nem ismeti; 1d. HAUSMANN/TRABUCCHI (2017) Rz. 717-718; SCHROER
(2010), 68-69; DALLAFIOR (1990), 138.

8, SCHROER (2010), 81-84, tovabba LUBCKE (2013), 119-138; DUY TUONG HUYNH (2021), 17-27, Ezt a mddszert
koveti a DNotl 4ltal elkészitett Gsszehasonlité tanulmany is; 1d. DNotI-Studie 277-290.

9 Az el6bb emlitett szerz6k harmadik kategoriaként kezelik a &izigazgatdsi hatdsagok 4ltal kibocsatott igazolasokat; ide
soroljak kiilondsen a sem latin-tipusu kézjegyz6séggel nem rendelkez8, sem birdi hagyatéki eljarast nem ismer6 észak-
eurdpai _jogrendszereket, ahol az 6rokosi mindség igazolasira rendszerint az adéhatdsag altal felvett vagy utobbi altal
hitelesitett hagyatéki leltar szolgal.

10 Ld. a német BGB 2365. §-at az Erbschein-hez fGz6d6 ,,helyességi vélelemrs]” (Richtigkeitsvermutung). Utébbi
szerint vélelmezni kell, hogy az Erbschein-ben igazolt 6r6kost ténylegesen megilleti a bizonyitvanyban feltintetett
6roklési jog, és az kizardlag az abban feltiintetett korlatozasoknak van aldvetve. A harmadik személyek védelmét, mint
joghatast (Drittschutzwirkungen) a BGB 2366-2367. §-ai biztositjak. Hasonléan er8s joghatasokat fiz a BGB 2368.
§-a végrendeleti végrehajtéi tandsitvanyhoz (Testamentsvollstreckerzeugnis) is.

11 Ugyanilyen magas szintl joghatdsokat fliznek az 6roklési bizonyitvanyhoz a ,,birésagi modellhez” sorolhaté mas
jogrendszerek is, igy pl. a gorég Ptk. 1962-1963. cikkei; a lengyel Kc. 1025. cikk 2. §-a, 1028. cikke.

12 CSILLAG (2014), 31-32.

3 Tlyen, az 6r6kosi mindséget igazolo kozjegyzbi okiratokat ismer még a belga, a holland és a luxemburgi jog is.

14 Ahhoz képest, hogy a francia jogban az 6r6kosi mindséget igazold acte de notoriété évszazados, ,bevett”
intézmény, annak torvényi szabalyozasara csak a kézelmultban, 2002-ben kertlt sor (Id. a francia Cc. 730-1. — 730-5.
cikkeit).

15 CSILLAG (2014), 28 (a francia jog kapcsan); SURI (2010), 5 (az olasz jog kapcsan).
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érdekeltek megbizottjaként tevékenykedik. Alacsonyabb szintiek az ilyen kozjegyz6i okiratokhoz
f4z6d6 joghatasok is. Bar az ilyen kozjegyz6i okiratoknak a harmadik személyeket védo
kozbizalmi joghatasairdl a torvényi szabalyozas tobbnyire nem vagy (mint néhany allamban) csak
a legut6bbi idSk torvénymodositasai 6ta'® sz6l, 4m a forgalmi viszonyok igényei kikényszeritették
ezeknek a harmadik személyek altali elfogadasat, igy a gyakorlatban azok pl. pénzintézetekkel
szemben rendszerint alkalmasak az 6r6kdsi mindség igazolasara'’.

Nem vitatva a nemzeti jogok szerinti 6roklési igazolasok kibocsatd szerv tipusa szerinti
csoportositasanak megalapozottsagat, véleményem szerint 6vatosan kell banni az egyes nemzeti
intézmények besorolasaval; annak soran nem szabad kizdrdlagosan ag igazoldst kibocsdtd szerv tipusdbol
kiindulni. Igen nagy kiillénbségek allhatnak fenn ui. adott esetben ugyanolyan szervtipus 6roklési
tgyben torténd kozremikidésének jogi jellege tekintetében.

Ez kiloénésen elmondhaté a kozjegyzok jogvita nélkili 6roklési igyekben betoltott szerepérdl: a
tagallami nemzeti kozjegyz6ségek egy része ui. a romanista jogrendszerek kozjegyzoségeitdl igen
eltér6 moédon vesz tészt az oOroklési tgyek rendezésében'. A kozép-eurdpai tagallamok
némelyikére jellemz& sajatossag ul., hogy a kigjegyzik ag igagsdgsolgdltatds résgeként, birdsagl
feladatokat ellatva — lényegében az osztrak, illetve a német jogban ismert ,,hagyatéki birésag”
hataskoreit gyakorolva — folytatnak le formalis nemperes eljarast; annak soran a tényallas
tisztazasaval kapcsolatos feladataik viszonylag széles terjedelmtick. Kozottik és az 6roklésben
érdekeltek kozott — ellentétben a romanista jogokkal — nem polgari jogi megbizasi, hanem polgari
eljarasjogi jogviszony all fenn, éppugy, mint a polgari tgyben eljar6é birdsag és a felek kozott.
Eljarasuk eredményeként alakszerii hatirozatot hoznak; mikoédésiiket a hatarozataikkal szemben
igénybe vehetd jogorvoslatok is becsatornazzak az igazsagszolgaltatas rendszerébe. E modellnek
a legjellegzetesebb példaja éppen a magyar kdzjegyz6 altal lefolytatott hagyatéki eljaras", illetve az
annak soran hozhat6é hatarozatok (hagyatékatadé végzés, 6roklési bizonyitvany, végrendeleti
végrehajtoi megbizatas 1étrejottét megallapitd végzés)™. Az 6roklési jogosultsigok igazolisa az
érintett kozép-eurdpai allamokban {gy Gsszességében sokkal inkabb a birdsagi igazolason
(Erbschein, Einantwortung) alapul6 ,osztrak-német rendszerhez”, mintsem a kozjegyzoi
okiratokon alapul6 romanista rendszerhez all kézel.

Az egyes tagallami nemzeti kézjegyz&ségek 6roklési ugyekben torténd kézremtkodésének eltérd
jellege megjelenik maganak az EuOR-nek a szabalyrendszerében, jllehet ez a killonbségtétel csak
a preambulumban érhet6 egyértelmien tetten. A (27)-(22) preambulum-bekezdések ui. a tagallami
kozjegyzbségeknek két nagy csoportjat kilonboztetik meg az 6roklési tgyekben torténd

16 A francia jogban etekintetben is elérelépést hozott a Ce. elébbi labjegyzetben emlitett 2002. évi kiegészitése, miutin
az tjonnan beiktatott 730-3. cikk immar a helyesség vélelmét fzi az 6r6kési mindséget igazold kézokirathoz; a 740-
4. cikk értelmében pedig az abban feltintetett 6r6késrél vélelmezni kell, hogy harmadik személyek 6rizetében 1évé
hagyatéki vagyontargyakkal torténé rendelkezésre jogosult. A holland jogban is csak az 6roklési jog 2003. évi atfogd
reformja 6ta 1étezik kifejezett rendelkezés a kézjegyz6 altal kiallitott ,,6r6klési nyilatkozat” (verklaring van erfrecht)
mar régbta létez6 intézményérdl és az ahhoz fz6d6 joghatasokrol. A holland BW 4:187. cikke értelmében az a
harmadik személy, aki az ilyen kozjegyz6i okirat alapjan, abban bizva jar el, johiszeminek tekintend6. Amennyiben
abban bizva teljesit kifizetést, mentestl a kételezettség aldl; e kételemmegsziintet hataly azonban nem flzédik a
teljesitéshez, amennyiben ,,kilénés korilményekre figyelemmel” téle kézelebbi vizsgalédas lett volna elvarhaté
ahhoz, hogy felismerje a kbzjegyz6i okiratban igazolt 6r6kési minéség valétlansagat.

17 LUBCKE (2013), 129; SCHROER (2010), 63, 84; HAUSMANN/TRABUCCHI (2017), Rz. 722.

18 SURT (2019), 115.

19 A magyar jog torvényi szinten is kifejezetten deklardlja, hogy a hagyatéki eljarasban a kdzjegyzé eljarasa azonos
hatalyt az els6foku birésagéval; 1d. a Hetv. 2. § (2) bekezdését.

20 Ide sorolhat6 még a cseh kozjegyz6 (mint birdsagi megbizott) altal hozott ,,hagyatéki hatarozat” (rozhodnuti o
dédictvi), valamint a horvat k6zjegyz6 altal hozott ,,6r6klési hatarozat” (tjeSenje o nasledivanju). A szlovak, illetve az
osztrak kozjegyzk koézremikodése is hasonlo jellegli, am utdbbiak csak a hatarozatok tervezetét készitik el (mint
birésagi megbizottak); magat az 6réklési hatarozatot formalisan a hagyatéki birdsag hozza meg.
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kozremtkodésik jellegét illetden, éspedig egyfel6l azon tagallamok kozjegyzéit, amelyek
tevékenységiiket az, igazsdgsolgdltatds részeként gyakoroljak — és amelyek ennélfogva a ,,birdsag” 3. cikk
(2) bekezdése szerinti fogalma ala tartoznak —, masfeldl pedig azon tagallami kézjegyzdségeket,
amelyek az jgagsdgszolgdltatds rendszerén kiviil miikodnek. Annak, hogy egy adott konkrét tagallam
kozjegyz6ségének az 6roklési jogviszonyok rendezésében torténd részvétele igazsagszolgaltatasi
jellegli-e, ugyanezen preambulum-bekezdések értelmében két fontos eljarasjogi kévetkezménye
van:

- Az igazsagszolgaltatas részeként mikodo tagallami kozjegyzbségekre, éppugy, mint az
oroklési tigyekben eljard birdsagokra kiterjed az EuOR. I1. Fejezetében rogzitett egységes
Joghatdsagi  rend hatilya; az igazsagszolgaltatasi szervnek nem mindsilé tagallami
kozjegyzbket ezzelszemben a rendelet joghat6sagi szabalyai nem kotik;

- A masik fontos eljarasjogi kévetkemény a kozjegyz6k altal 6réklési tigyekben kibocsatott
jogi aktusok tagallamok kozotti forgalmara vonatkozik: az igazsagszolgaltatas részeként
mikodd — tehat a rendeket alkalmazasaban ,,birdsagnak” mindsilé — kozjegyzok aktusai
az BuOR. rendszerében Jatdrogatként kegelenddek, és azok a hatirozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozé szabalyok (azaz a IV. Fejezet) alapjan valthatnak ki joghatast
mas tagallamban. Az igazsagszolgaltatasi szervnek nem mindsiilé nemzeti kézjegyzéségek
jogi aktusai ezzelszemben a koézokiratokra vonatkozo szabalyok (az V. Fejezet) alapjan
keriilhetnek be a tagallamok ko6zotti jogi forgalomba.

A kifejtettekre figyelemmel tehat a tagallami nemzeti jogok szerinti fajtaja 6roklési igazolasoknak
— a jogi forgalomban betolttt hasonlé funkcidjuk dacara — a jogi természete heterogén; azok az
BuOR. rendszerében nem kegelhetiek egységesen: a rendelet szabalyai ui. kiilonbséget tesznek a
hatarozatok és a kézokiratok kozott, két kiilon fejezetben, eltéré moédon szabalyozva tagallamok
kozotti forgalmanak feltételrendszerét. Annak kérdése, hogy az egyes konkrét tagallami jogokban
ismert fajtaju 6roklési igazolasok e két kategoria melyikébe sorolhaté be, néhany alkalommal mar
elézetes dontéshozatali eljarisban is felmeriilt, igy pl. a IWB-ligyben®' a lengyel kozjegyzSk altal
kiallithaté 6roklési bizonyitvany tekintetében. Utébbiakat az EuB nem hatarozatnak, hanem a
,kézokiratok” EuOR. 3. cikk (1) bekezdés 7) pont szerinti fogalma ala esé aktusnak minésitette
amiatt, hogy allaspontja szerint a lengyel kozjegyz6k azok kiallitasa kapcsan nem végeznek
igazsigszolgaltatasinak tekinthetd tevékenységet™.

Kilon indokolt tehat vizsgalni az EuOR-nek a hatarozatok, illetve a kdzokiratok tagallamok
kozotti forgalmara vonatkozo szabalyrendszerét.

2.2. A batarozatok elismerése

2.2.1. A ,,briissgeli elismerési és végrehajtisi szabalyrendszer” atvétele

Az Burépai Bizottsagnak tudatos célkitlizése volt, hogy az EuOR.-nek a hatarozatok elismerésére
¢és végrehajtasira vonatkozé szabalyrendszere a leheté legnagyobb mértékben kévesse az

21 C-658/17 = ECLL:EU:C:2019:444. Felmerult még a kérdés a litvan kozjegyzSk 4ltal kibocsitott 6roklési
bizonyitvanyok kapcsan is, az E.E.-itéletben (C-80/19 = ECLLEU:C:2020:569), ott azonban az EuB azt nyitva
hagyta. Jollehet az tigyben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a litvan kézjegyzSknek az 6roklési bizonyitvany
kibocsatasa soran végzett tevékenysége nem mindsiil igazsagszolgaltatasnak, am e szervek ,,birésagként” torténd
mindsitése az BuOR. 3. cikk (2) bekezdése értelmében abbdl is kévetkezhet, hogy ,,igazsagiigyi hat6sag felhatalmazasa
alapjan vagy igazsagiigyl hatésag ellendrzése alatt” jarnak el; ennek kérdését viszont az EuB szerint a kérdést
elStetjeszté nemzeti birdsignak kell eldontenie. Az Oberle-itéletben (C-20/17 = ECLLI:EU:C:2018:485) az EuB a
német hagyatéki birdsdgok Erbschein kibocsatasra iranyul6 eljardsat vizsgalva, arra jutott, hogy azok ezen eljards soran
kétve vannak az BuOR. 11 Fejezete szerinti joghatésagi szabalyokhoz. Ebbdl lényegében kovetkezik az is, hogy a
német Erbschein a hatarozatok elismerésére vonatkozé szabalyok szerint juthat érvényre mas tagallamban.

22 Ld. a WB-itélet indokolasanak 55-61. pontjait.
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évtizedek alatt kialakult ,,brisszeli elismerési szabalyrendszert”. Ezt mutatja kiillonosen, hogy az
eredeti BuOR-Javaslat® szerint a szabélyozds a hatirozatok végrehajthatova nyilvanitisa
tekintetében csupan utalt volna a Brisszel-L.R. hasonlé targyu szabalyaira. A végleges szoveg
ugyan nem ezt a megoldast koveti, am a IV. Fejezet mind az elismerés, mind az exequatur-eljaras
terén — néhidny aprébb véltoztatistol eltekintve® — messzemenden a Briisszel-LR.
rendelkezéseinek szinte sz6 szerinti atvételén alapul.

Tudatos déntés volt az is, hogy az EuOR.-nek a hatirozatok mas tagillamban t5rténd
végrehajtasaval Osszefliggd rendelkezései nem kovették az e rendelettel lényegében egyidében
kidolgozas alatt all6 ) Briisszel-IA.R. szabalyait. Utobbi rendelet megalkotasanak az egyik 6
célkitlizése az exequatur-eljaras polgari és kereskedelmi tigyekben térténd altalanos felszamolasa
volt. Az 6roklési jogviszonyok tekintetében azonban — miutan e tertleten még semmilyen
el6zményei nem voltak a hatarozatok kolcsonos elismerésére és végrehajtasara vonatkozé unios
multilateralis szabalyozasnak — az unios jogalkoto egyel6re nem tekintette elérkezettnek az idét a
formalis végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras eltorlésére™. Az BuOR. IV. Fejezetében lefektetett
szabalyrendszer tehat valdjaban nem 4j joganyag. Annak értelmezéséhez a Brusszel-1.R. és annak
el6zménye, a Brusszeli Egyezmény kapcsan mar gazdag szakirodalom és birdi gyakorlat
halmozoédott fel. Mindez, valamint az EuB-nak a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatarozatok elismerésével és végrehajthatd nyilvanitasaval kapcsolatban az elmult évtizedekben
elézetes dontéshozatali eljarasokban meghozott hatirozatai is j6részt alapul vehetéek az EuOR.
IV. Fejezetének alkalmazasi kérében.

v

2.2.2. Az oriklési igazoldsok hatdrozatként tirténd elismerése

Az BuOR. 1V. Fejezete szerinti szabalyrendszernek az egyik legvitatottabb pontja annak kérdése,
hogy az a hatarozatoknak milyen korére terjed ki. Nem kétséges, hogy a IV. Fejezet hatalya ala
tartoznak a kontradiktorius polgari eljarasban — 6roklési perekben — hozott hatarozatok. Az
allaspontok azonban nem egységesek annak kérdésében, hogy e Fejezet szabalyai vajon
kiterjednek-e a nemzeti jogok szerinti 6roklési igazolasokra is, amelyeket jogvita nélkiili tigyben,
nemperes eljarasban hoztak meg. Ennek a kérdésnek sokkal nagyobb a jelentésége, mint a
Brusszel-L.R. hatalya ala tartoz6 jogviszonyok tekintetében, hiszen az 6roklési jogviszonyok nagy
tobbsége jogvita nélkill rendezdédik, és a tagallamok egy részének jogrendszere — amint arrdl az
elébbiekben mar volt sz6 — a jogvita nélkil lebonyolédd 6roklési tgyekre nézve is szikségessé
teszi egy formalis hagyatéki birdsagi eljaras lefolytatasat és az 6roklési jogosultsagok alakszert
hatarozattal torténd igazolasat.

A megszorité allispontot™ képvisels szerzék szerint az BuOR. IV. Fejezetében rogzitett
elismerési szabalyok nem vonatkoztathatbéak a tagallami jogok szerint ismert fajtaja 6roklési
igazolasokra, még akkor sem, ha azokat alakszerGien hatarozatként jel6lik meg. A nemzeti jogok
szerinti ilyen igazolasok joghatasai ui. nagyon ,,széles skalan” mozognak; joghatasaikat tobbnyire
az anyagi Oroklési jog hatirozza meg (pl. 6rokosi mindség kozhiteles igazolasa harmadik
személyek felé, harmadik személyeket védé kozbizalmi hatasok stb.), am azokhoz polgari
eljarasjogi értelemben vett joghatisok® — igy kiilénosen pl. az anyagi jogeré — tobbnyire nem
jarulnak. Az ilyen igazolasok tulzottan is ,,sokarctak és kiilonb6z6ek™ ahhoz, hogy a joghatasaik
mas tagallamban torténé érvényrejuttatasahoz elégséges lenne a IV. Fejezet 39-42. cikkei szerinti

2 1.d. a BuOR-Javaslat 33. cikkét.

24 A Briisszel-L.R. 111 Fejezete és az BuOR. TV. Fejezete szabalyainak ésszehasonlitisara 1d. SZOCS (2021) 564-565.
2 Ld. a II. Fejezet 2.1. pontjat.

20 HERTEL (2016), 427, WEBER, Johannes, in: DUTTA/WEBER (2021), 338; NUSSER (2020) 180-181.

27 \WEBER, Johannes, uo.
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egyszerl elismerési rezsim®. Az elutasité allispont érvként azt is felhozza, hogy nem a nemzeti
jogok szerinti fajtaju hatirozatoknak, hanem az EuOR. ltal megteremtett 4j jogintézménynek, az
EOB-nek a rendeltetése az, hogy egységes feltételekkel tegye lehetévé az 6roklési jogosultsagok
mas tagallamban vald igazolasat; az unids jogalkotd tudatosan nem rendelkezett a nemzeti jogok
szerinti fajtaju 6roklési igazolasok hatarokon atnyuld joghatasairdl, hanem inkabb létrehozta az
EOB intézményét.

Az allispontok™ masik része nem ért egyet a nemzeti jog szerinti 6roklési igazolasoknak a IV,
Fejezet elismerési szabalyai aloli kategorikus kirekesztésével. Ezen allaspontok szerint az 6roklési
jogosultsigokat tanusit6, tagallami jogok szerinti fajtiju igazolasok is az EuOR. 3. cikk (1)
bekezdésének g) pontja szerinti értelemben vett ,,hatarozatnak™ minésilhetnek, feltéve, hogy azok
meghozatalanak alapjaul valamiféle ,,potencialisan kontradiktérius” eljaras szolgal, amelynek
soran valamennyi érdekelt lehet6séget kap a meghallgatasra, és az eljar6 szerv kellGen tisztazza az
Oroklési tényallast. Ha e feltételnek ezek megfelelnek, akkor azok, mint ,hatarozat” mas
tagallamban is elismerésre kertilhetnek a 39-42. cikkei szerint. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a
Brisszel-1.R.-bél érdemi valtoztatas nélkil atemelt elismerési feltételrendszer kétségtelentil nem a
nemperes, hanem a kontradiktorius eljardsok sajitossigainak megfeleléen kertilt kialakitdsra™.

Magam részér6l a megenged6bb allasponttal értek egyet. A kiinduldépontot a 3. cikk (1)
bekezdésének g) pontja szerinti fogalom-meghatarozas képezi, amely a ,batdrozatok” fogalmat (a
Brisszel-L.R. 32. cikkéhez hasonléan) kifejezetten tagan definialja: ide tartozik ,,elnevezésére valo
tekintet nélkiil” az 6roklési igyekben hozott valamennyi hatarozat, amennyiben azt a tagallamok
valamelyikének birdsdga hozta. Alapvets jelentésége van ezzel Osszefiiggésben a ,,birdsag” rendelet
szetinti fogalmanak is: a 3. cikk (2) bekezdése a szfik értelemben vett birésigokon kiviil az EuOR.
alkalmazasi korében a ,,birésag” fogalma ala vonja az 6roklési tigyekben eljard egyéb tagallami
szerveket is, amennyiben azok mukodése, eljarasa megfelel bizonyos garancialis jellegt
kovetelményeknek (partatlansag, felek meghallgatashoz fGz6d6 joganak biztositasa, jogorvoslat az
aktusaikkal szemben)™. A (20)-(22) preambulum-bekezdések is egyértelmien alatimasztjik azt
jogalkotdi célkitzést, hogy mindazoknak a tagallami szerveknek a jogi aktusait is bevonja a
rendelet szabalyrendszerébe, amelyek ugyan kivil esnek a szlk értelemben vett birdsagi
szervezeten, de az 6roklési jogviszonyok tekintetében igazsagszolgaltatasi feladatot latnak el, és
eljarasuk kell§ garanciakkal van kérbebastyazva. Ezek a preambulum-bekezdések nevesitik ilyen
szervként a tagallamok egy részének kozjegyzdségeit is, kifejezetten utalva arra, amennyiben azok
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, akkor egyrészt ala vannak vetve a rendelet joghatosagi
szabalyainak, masrészt pedig ,,az altaluk hozott hatarozatok forgalmara a hatdrozatok elismerésére,
végrehajthatdsdgara és végrehajtasdra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni”™. Marpedig az ilyen — a
birésag kiterjesztett fogalma ala esé — egyéb tagallami szervek Oroklési tgyekben torténd
kozremikodésének sulypontjat éppen, hogy az 6roklési jogosultsagok (6r6kosi, hagyomanyost,
végrendeleti végrehajtéi mindség, hagyatékbol vald részesedés eszmei hanyada, meghatarozott
hagyatéki vagyontargy megszerzése stb.) jogvita nélkiili esetekben torténd igazolasa képezi.

Ugyanezt tamasztja ald nézetem szerint az (59) preambulum-bekezdés is, amely kifejezetten
kimondja, hogy a hatarozatok elismerésére és végrehajtasira vonatkozé rendelkezéseket attol

28 HERTEL (2016), uo.

2 DUTTA (2015), 1965; BINDER, Kathrin, z: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 394; TRAAR, Thomas, in:
BURGSTALLER et al. (2016), 76-77.

30 DuTTA (2015), vo.

3L E garancialis kdvetelmények az Eu-Tartasi-R. 2. cikk (2) bekezdése szerinti fogalom-meghatarozas alapjan kertltek
megfogalmazasra.

% Hangsulyozand6é, hogy a hivatkozott preambulum-bekezdéseknek ez a kitétele a tagillami nemzeti
kozjegyzbségeknek csak egy kisebb részére vonatkozik, mégpedig azokra, amelyek jogvita nélkili 6r6klési tigyekben
lényegében hagyatéki birdsagi feladatokat latnak el (pl. a magyar, cseh, horvat kozjegyz&ségek).
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tiggetlenil kell alkalmazni, hogy a hatarozatot peres vagy nemperes eljaras eredményeként hoztak-e
meg. Ha az 6roklési nemperes eljarasban hozott hatarozatok kozil kizarasra keriilnének az
Oroklési jogosultsagokat igazold hatarozatok, az lényegében kitresitené ezt a kategoriat, hiszen az
Oroklési jogviszonyok rendezésére iranyulé nemperes eljarasok donté tébbségének targyat éppen
az ilyen jogosultsagok megallapitasa és kozhiteles igazolasa képezi.

Alatamasztja végul ezt az értelmezést az EUB altal az Oberle-igyben hozott itélet is. Ebben az
itéletében az EuB — a német hagyatéki birésagoknak az Erbschein kiallitasara iranyuld eljarasa
kapcsan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok birésagai a nemzeti jog szerinti 6roklési
igazolasok killitasira iranyul6 eljarisok tekintetében is kétve vannak az EuOR. joghatdsagi
szabalyrendszeréhez. Ezzel lényegében — figyelemmel a (22) preambulum-bekezdésben foglaltakra
— az BuB kozvetve azt is kifejezésre juttatta, hogy a tagallami birésagok (mint joghatdsagi
szabalyokhoz kotott szervek) altal kiallitott nemzeti Oroklési igazolasok, a hatarozatok
elismerésére vonatkozo szabalyok szerint keriilhetnek be a tagallamok kézotti jogi forgalomba.
Az BUB az itéletben mindemellett utalt arra is, hogy — jollehet az EuOR. 4. cikke szerinti altalanos
joghatésagi  szabaly megfogalmazasa ,,...az Oroklés egészében t61ténd”  hatirozathozatalra
vonatkozé joghatésagot emlit, am a ,hatarozathozatal” terminust ebben az Gsszefiiggésben
viszonylag tagan kell értelmezni®: a joghatésagi szabalyok hatalya ala nem csak azok az eljarasok
tartoznak, amelyeknek eredménye alakszer hatarozat meghozatalaban jelentkezik.

Osszegezve tehat véleményem szerint a rendeletnek egyetlen szabalyabdl sem vezethet6 le az,
hogy az 6rokléssel kapcsolatos jogosultsagokat nemperes eljaras eredményként igazold, nemzeti
jog szerinti igazolasok ki lennének zarva a IV. Fejezet szerinti elismerési szabalyok hatélya aldl. Az
ilyen igazolasokra is kiterjed a IV. Fejezet szerinti elismerési rezsim, amennyiben azok hatdrozat-
Jellege — az alaki megnevezéstdl fuggetlentil — megallapithat6. Ennek soran donté jelent6sége van
annak, hogy azok meghozatalanak ,hatterében” egy formdilis eljardsjogi szabalyokhoz kotitt, és a
rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok betartasa mellett lefolytatott eljaras all-e.

2.3. A kozokiratok ,.elfogaddsa”

Amint arra korabban utaltam, a jogrendszerek egy részében az 6roklési jogosultsigok, igy
kilonésen az Orokoési mindség harmadik személyekkel szembeni igazolasara kozokiratok
szolgalnak, amelyet rendszerint kozjegyz6k allitanak ki; az Eurépai Unién beldl elsésorban a
romanista jogrendszerd tagallamok tartoznak ide. E tagallamoknak szempontjait szem el6tt
tartand6 vett fel az BEurdpai Bizottsag az EuOR-Javaslatba egy, a kozokiratok ,,elismerésérdl és
végrehajtasirol” sz6l6 szabélycsoportot is*'. E szabalyok, amelyek az eredeti EuOR-Javaslathoz
képest alapveté valtozasokon mentek keresztil, joval problémasabbak, mint a hatarozatok
elismerésére és végrehajthatéva nyilvanitasara vonatkozé IV. Fejezet. Az EuOR. végleges szovege
az 59. cikkben a kézokiratok kapcsan mar mellézi az ,,elismerés” terminus hasznalatat, és helyette
az — elsé olvasatra meglehetsen bizonytalan tartalmd — ,.elfogadas” fogalmat hasznalja®. Az
eredeti elismerési koncepciot ui. igen erGteljes kritikak érték a tagallamok egy részér6l.

2.3.1. Az, elismerés” koncepcidja a nemzetkozi magdnjogban

3 Ld. az Oberle-itélet indokolasanak 38-42. pontjait.

34 1d. az BuOR-Javaslat 34-35. cikkeit.

35 A kézokiratok ,elfogadasan” kfviil az EuOR. 60. cikke a kézokiratok mas tagallamban térténé végrehajtasat is
lehetévé teszi, a Brisszel-I.R. 57. cikkéhez hasonl6 szaballyal; ez a rendelkezés azonban az 6réklési jogviszonyok
tekintetében joval csekélyebb gyakorlati jelent6séggel bir, mint a Brusszel-LR. hatdlya ala tartozé polgari és
kereskedelmi tigyekben.
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Az elismerés” fogalmat a nemzetkozi polgiri eljardsjog mar régbdta széles korben hasznalja,
mégpedig a polgari igyekben hozott hatarozatok joghatisainak mas allamban torténé
érvényrejuttatasaval 6sszefliggésben. Ezen a tertleten az elismerésnek mar évtizedek 6ta kiérlelt
jogi tartalma van. Az uralkod6 allispont™ ezalatt a hatirozatot a szarmazasi allam joga szerint
megillet6  joghatasoknak  az elismeré allamra  t6rténd kiterjesztését  érti

(Wirkungserstreckungstheorie)”’.

Az elismerés elve ugyanakkor egy ideje mar nemcsak a nemzetkézi polgari eljarasjogban, hanem
a kollizids nemzetkizi magdanjogban is elétérbe kerilt. A nemzetkozi maganjogi elismerés alatt a
szakitodalom™ egy masik 4llamban véghezvitt (akir 4llami kozhatalmi, akir maginjogi)
jogeselekmény folytan 1étrejott jogz helyzetnek — igy pl. kilfoldon létrejott hazassagi vagy bejegyzett
élettarsi kotelék, csaladi jogallas, kulf6ldon anyakonyvezett név stb. — minden tovabbi nélkili
belfoldi elismerését, jogi tudomasulvételét érti, anélkil, hogy ,.elismer6” allam jogalkalmazoi
vizsgalhatnak azt, hogy az adott jogviszonyra — sajat kollizids szabalyaik alapjan — egyaltalan melyik
anyagi jog lenne iranyadé. Ez az ,elismerés elve” a nemzetkdzi maganjognak egy 4j modszerét
jelenti, amely bizonyos fokig , kikezdi” a kollizids jogi utaldson alapuld , klasszikns” médszert, hiszen az
welismerés” kovetkeztében az allam akar a kulféldon létrejott olyan jogviszonyokhoz is joghatast
kell, hogy flizz6n, amelyek a sajat kollizios szabalyai alapjan felhivott anyagi joggal nem feltétlentil
allnak 6sszhangban; azaz lényegében a kollizids utalé szabalyok ,,megkertilésérdl” van szo6. Azt,
hogy a mai nemzetk6zi maganjogban mar ténylegesen is jelen van az elismerés elve, j6l mutatja,
hogy léteznek olyan nemzetkézi szerzédések, amelyekben a szerzédé allamok nem kilféldi
hatarozatoknak, hanem kuilféldon létrejott bizonyos jogviszonyoknak, jogi helyzeteknek az
elismerésére vallalnak kotelezettséget™.

Az elismerés elve egyfajta paradigmavaltast jelent a nemzetkozi maganjogban, egy tjfajta modszer
megjelenését a kollizids utalasok SAVIGNY oOta ismert modszere mellett. A szakirodalomban
némely szerz8k mar egyfajta ,,eurépai elismerési jogi” szabalyrendszer® vizidjat vetették fel, amely
a kolliziés jogegységesitésnek és egyuttal az eljarasjogi (hatarozat-)elismerésnek is egyfajta
alternativaja’' lehetne a maginjog unids jogalkotissal még nem érintett™ szegmenseiben. Az
elismerés targyat nem  hatarozat, hanem valamely 1étrejott jogi  hbelyzet  képezi
(Rechtslageanerkennung). Ez a nemzetkézi maganjogi moddszer Peter MANKOWSKI
megfogalmazasival valamely , kész jogi eredmény importjat”* jelenti mas tagillamba; ennek sorin
lényegében nem lehet vizsgalni azt, hogy ez a (kozokirattal igazolt) jogi helyzet milyen koézjogi
vagy maganjogi aktusnak — birdsag vagy hatésag megallapit6 vagy jogalakité hatarozatanak, avagy
az érintett felek jogiigyletének — az eredménye. Igazan kiérleltnek a nemzetkézi maganjogi

36 KENGYEL Miklos, in: KENGYEL/HARSAGI (2006), 393; SZASZY (1963), 581; NAGEL/GOTTWALD (2020), 725;
GEIMER (2020), 1003-1006; GEIMER, Reinhold, in: GEIMER/SCHUTZE (1984), 1386; KROPHOLLER (2006), 678-679.
37 A hatarozatok belfoldi elismerésével kapcsolatos tovabbi nézetek kozé tartozik az an. megfeleltetési elmélet
(Gleichstellungstheorie), amely szerint a kilféldi hatarozat elismerés esetén a belféldi hatarozatéval azonos
joghatasokat valthat ki, tovabba az an. kumuldcids elméler (Kumulationstheorie), amely szerint az elismert belf6ldi
hatarozatot ugyan a szarmazasi allam joga szerinti joghatasok illetik meg (hataskiterjesztés), am joghatasainak mégis
,»plafonjat” képezik az elismer6 allam jogabodl eredé korlatok, miutan az utébbi dllam joga szerint ismeretlen joghatast
az elismert kulf6ldi hatirozat nem valthat ki; Id. SCHACK (2021), 342.

38 COESTER-WALTJEN (2006), 392; GRUNBERGER (2008), 82; RIEKS (2012), 99-100.; LEIFELD (2010), 66-67.

% Jlyen pl. a HgHazkEgy., amelynek 9-13. cikkei a mas szerz6d6 allamban létrejott hdzassagi kdtelék elismerésérol
rendelkeznek. Ugyszintén ide sorolhaté a HgOrokbEgy., amelynek 23. cikke értelmében a szerzédé allamok
valamelyike altal ,lebonyolitottnak elismert 6rokbefogadast” a tébbi szerz6d6 allamban is el kell ismerni; etekintetben
tehat nincs jelent6ésége annak, hogy az 6rékbefogadasi jogviszony hatésagi jogalakité hatarozattal vagy az érintettek
kozott megkotott jogugylettel jott-e 1étre. Mindezek a nemzetkézi szerz6dések tehat nem hatarozatoknak, hanem
bizonyos sgemélydllapoti jogi helyzeteknek (hazassagi kotelék, 6rokbefogadasi jogviszony) az elismerésérdl rendelkeznek.
40 PERNER (2014), 390.

4 GRUNBERGER (2008), 89.

42 Pl. hazassagkotés, apasag és szarmazas, névviselés, gondnoksag, holtnak nyilvanitas stb.

4 MANKOWSKI (2017), 329.
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elismerés modszere még korantsem tekinthetd; a szakirodalom ezzel kapcsolatban tisztazando
kérdések egész sorat fogalmazza meg*.

Az Burépai Unidban a maganjogi viszonyok terén az eddigickben els6sorban az EuB itélkezési
gyakorlata honositotta meg az elismerési elvet. Az EuB mar tobb {téletében is kévetelményként
fogalmazta meg a tagallamokkal szemben, hogy azok — akar a sajat nemzetk6zi maganjogi kollizios
szabalyaik ellenében is — elismerjenck a természetes személyek altal mas tagallamban elnyert és
kizokirattal igazolt bizonyos személydllapoti statuszt, és az abbol eredd joghatasokat sajat allamunkban
is érvényre juttatni engedjék. A Grunkin-iigyben hozott itéletben® a sziil8k szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallamban sziletett és ott anyakonyvezett gyermek névjogi statuszanak tobbi
tagallamban t6rténd elismerési kotelezettségét mondta ki, a Coman-tigyben™ hozott itéletben pedig
a tagallamok egyikében azonos nemd személyek kozott megkotott hazassagi kotelék mas
tagallamban torténd elismerésének a kotelezettségét annyiban, amennyiben ez az elismerés az
uni6s jogrendbél eredd bizonyos jogok* gyakorlasa szempontjabol sziikséges®.

Az EuB itélkezési gyakorlatan kiviil az elismerés elve kezd teret hoditani a polgari tigyekben valo
igazsagugyi egytttmikodést érinté unids tételes jogi szabalyozasban is, mégpedig a ,,kézokiratok
elismerése” kapcsan. A hatarozatokon kiviil a kézokiratok elismerésérdl is rendelkezik az Eu-
Tartasi-R. 48. cikke, tovabba a Briisszel-IIA.R. 46. cikke. Az unids jogalkoté ezzel tudatosan lépett
abba az iranyba, hogy bizonyos csalddjogi helyzetek (pl. elvalt csaladi allapot, szildi felugyeleti jogallas,
tartasra valé jogosulti, illetve kételezetti pozicid) — amennyiben azok igazolasara kézokiratot
mutatnak be — mas tagallamban pusztan a kozokirat bizonyité erejére tekintettel kozvetleniil
érvényre juthassanak. Ez az elismerési kotelezettség tehat 1ényegében egy kilfoldi allam joga
szerint 1étrejott jogi stitusy kontinuitdsit kivanja biztositani®, és az abbdl eredé jogok mis
tagallamban torténd gyakorlasat kivanja lehet6vé tenni™.

2.3.2. A kizokiratok ,elfogadasa” — elismerés helyett

Ugyanerre a megoldasra tett kisérletet az unios jogalkot6 az 6roklési viszonyok terén is az EuOR-
Javaslattal. Ennek 34. cikke olyan rendelkezést tartalmazott, miszerint az 6roklési tgyekben
kiallitott kézokiratot ,,mas tagallamokban el kell ismerni”. Szemben azonban a két el6bb emlitett
csaladjogi rendelettel, az EuOR. vitaja soran a kozokiratok ,,elismerésére” vonatkozoé rendelkezés
tervezetét igen erds kritikak® érték. Ezek foként az elismerési kotelezettség tirgyat vették célba,

“4 igy pl. tisztazatlan, melyik jog hatirozza meg a mds tagallamban elismert jogi helyzethez fz6d6 joghatdsokat,
milyen esetekben tagadhaté meg valamely jogi helyzet elismerése, melyik tagallamban keletkezett jogi helyzet tarthat
igényt elismerésre mas tagallamban, stb.; 1d. idevonatkozélag WELLER (2017), 775; PERNER (2014), uo;
JAYME/KOHLER (2001) 502.

4 (C-353/06 = ECLLEU:C:2008:559; 1d. kiilonosen az itélet indokoldsdnak 31. pontjat.

4 (C-673/16 = ECLI:EU:C:2018:385; 1d. kiilénosen az itélet indokoldsdnak 45. pontjat.

47 Az EuB a hivatkozott {téletekben a kérdéses jogi helyzet elismerésének kotelezettségét az EUMSZ 21. cikkében
(illetve a korabbi EK-Szerzédés 18. cikkében) garantilt szabad mozgas és tartézkodas jogabdl vezette le.

4 A késGbbi esetek koziil ugyancsak névviselés kapcsan mondta ki az elismerési kotelezettséget az EuB a Fredtag-
Ugyben (C-541/15. = ECLI:EU:C:2017:432).

4 SZABADOS (2022), 42.

% Tlyen jogalkotasi tervek az Eurdpai Unidban jelenleg is 1éteznek. Az Eurdpai Bizottsag tervbe vette egy, a ,,szil61
jogallas tagallamok kozotti elismerését” (recognition of parenthood) szabalyozé uniés aktus kidolgozasat, amely az
elképzelések szerint az egyik tagallamban /Jétrejott sziild-gyermek kapesolatnak, mint jogillisnak a mas tagallamban
automatikus elismerés utjan torténd érvényrejuttatasat tenné lehet6vé. Az erre vonatkozo un. kezdeti hatastanulmanyt
1d. https:/ /ec.curopa.cu/info/law/bettet-regulation/have-yout-say/initiatives / 12878-Cross-botrdet-family-
situations-recognition-of-parenthood_en (megtekintve 2022. februar 1. napjan).

51 GEIMER (2014) 144-145; MUSGER (2010); BUSCHBAUM (2014), 260-263; 1d. még a német Bundesrat illetékes
szakbizottsigainak 2010. februar 1. napjin kelt hatirozati javaslatot (Bundesrat Drucksache 780/1/09; Id.
shortutl.at/kALWG6, megtekintve 2021. december 14. napjan).
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okkal feltételezve, hogy a ,,kozokirat elismerése” ezesetben is valamely jogi helyzet elismerésének
(Rechtslageanerkennung) koételezettségét jelentené, azaz az elismerés lényegében a kizokirat
tartalmdra — a kozokiratba foglalt 6roklési jogviszonyra, illetve azzal igazolt jogallasra (igy pl. a
kozokiratba foglalt végintézkedés, 6rokséget visszautasito vagy elfogado nyilatkozat érvényessége;
a kozokirattal igazolt 6rokosi, hagyomanyosi vagy végrendeleti végrehajtoi jogallas fennallasa stb.)
— vonatkozna. Az BEurépai Bizottsig e szindéka felél nem is hagyott kétséget az EuOR-Javaslat
(26) preambulum-bekezdése™. A féként német és osztrik részrél megfogalmazott fenntartasok
azt emelték ki, hogy az ilyen értelemben felfogott elismerési kotelezettség lényegében ,,zaréjelbe
tenné” az BuOR. 1I1. Fejezetében lefektetett egységes kolliziés szabilyokat, holott az unids
jogalkotd azaltal, hogy egységes 6roklési kollizios szabalyrendszert fogalmazott meg, hitet tett a
hatarokon atnyalé 6roklési viszonyok rendezésének klasszikus kollizids jogi utalasos megoldasa
mellett. Ezzel a kritikak szerint nem egyeztetheté Gssze a ,Jlopakod6 kozeledés a kollizids
szabélyokat kiszorit elismerési megoldas felé”. A kézokirat tartalma nem fiiggetlenithetd az
adott jogviszonyra alkalmazni rendelt anyagi jogtdl; az EuOR-Javaslat 34. cikkében javasolt
szabalyozasi megoldas viszont akar azt is eredményezheti, hogy pl. egy koézokiratba foglalt
végintézkedésnek vagy egyéb 6roklési jogligyletnek az irinyado jog szerinti érvényességét™ az erre
joghatosaggal rendelkezé tagallami birdsag — az azt tartalmazé kozokirat ,elismerésének”
kotelezettsége folytin — nem birdlhatnd el. Egyes allispontok az ,.elismerés” kézokiratokkal
kapcsolatos meglehetésen bizonytalan jelentése miatt a cikk teljes elhagyasat javasoltak™.

Az EuOR-Javaslat 34. cikkében megfogalmazott elismerési koncepcidval szembeni jelentSs
ellenallas miatt a rendeletbe végiil a kbzokiratok tagallamok kozotti forgalmaval 6sszefiiggésben
egy, az eredeti bizottsagi szandéktdl jelentésen eltéré tartalmu szabaly kertlt be, amelynek
sarokpontjait éppen a 2011. els6 félévi magyar elndkség alatt teté ala hozott Politikai
Kompromisszum® fogadta el. Az ennek alapjin kidolgozott végleges normaszéveg immiér
tudatosan kertli az ,elismerés” kifejezést a kozokiratokkal kapcsolatban; helyette azok
welfogaddsdril” rendelkezik. Azt, hogy ez a mas tagallamokat terhel$ ,elfogadasi” kotelezettség
pontosan mit is jelent, az 59. cikk (1) bekezdése pontositja: a kzokiratokat azok mas tagallamban
torténd felhasznalasa soran is megilleti a szarmazasi allam joga szerinti bizonyitd erd ,,vagy az
azzal a leheté legnagyobb mértékben hasonlé bizonyité eré”. Az elfogadas tehat az 6roklési
jogviszonyokra vonatkozé koézokiratoknak csupan egyetlen konkrétan nevesitett joghatasa,
éspedig a bizonyitd erd (force probandi) mas tagallamra torténé kiterjesztését jelenti. A német
szakirodalom taldléan nevezi ezt a rendelkezést egy efdrsjogi kolliids szabilynak™, hiszen az
voltaképpen a kozokirat bizonyitd erejére iranyadd jogot hatarozza meg valamennyi tagallam
tekintetében: eszerint a kozokirat bizonyito erejére a szdrmazasi tagallam joga alkalmazand6™.

2 Az EuOR—]avaslat eredeti (26) preambulum-bekezdése szerint ,,a kézokiratok elismerése azt jelenti, hogy az okirat
tartalmt illetden [kiemelés t6lem — SzT| ugyanolyan bizonyité erével és ugyanolyan hatasokkal birnak, mint szdrmazasi
orszagukban...”.

53 GEIMER (2014), 145.

> BUSCHBAUM (2014), 261.

55 Ha pl. magyarorszagi szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett olasz 6r6khagy6 (aki nem élt jogvalasztassal) utani
6roklés tekintetében az Olaszorszagban €16 egyik 6r6kos visszautasitd nyilatkozatot tesz, amelyet olasz kézjegyzo
kézokiratba foglal, akkor az EuOR-Javaslat 34. cikke szerinti értelemben vett ,.elismerési kotelezettség” azt is
eredményezhette volna, hogy a hagyatéki eljarast lefolytaté magyar kézjegyz6 nem vizsgalhatta volna annak kérdését,
hogy ez a visszautasitas a magyar anyagi joggal (mint a 21. cikk (1) bekezdése értelmében alkalmazandé anyagi joggal)
6sszhangban all-e.

5 fgy pl. a Max Planck Intézet; Id. MPI Comments (2010), 669, tovabba LUBCKE (2013), 510-511.

57 Ld. a I1. Fejezet 2.2. pontjaban.

5 DUTTA (2015), 1980; WEBER, Johannes — BAUER, Frank, in: DUTTA/WEBER (2021), 373; SCHMITZ (2020) 113;
FUCIK, Robett, in: RECHBERGER/ZOCHLING-JUD (2015), 264.

59 Az BuOR. e szabilya elsébbséget élvez a magyar jogban a Pp. 593. §-dban foglalt rendelkezéssel szemben is, amely
a kulfoldi kézokirat bizonyitd erejére is a magyar szabalyozast — azaz a Pp. 323. §-at — rendeli alkalmazni (feltéve,
hogy a kiilféldi kozokiratot ellattak a sziikséges feliilhitelesitéssel). A Pp. emlitett 593. §-a igy az EuOR. hatilya al4
tartozd, mas tagallamban kiallitott kézokiratokra nem alkalmazhaté.
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Kérdés ezekutan, hogy pontosan mire is terjed ki a kbzokiratok bizonyito ereje. Etekintetben némi
»repedés” tapasztalhatd a rendelet normaszovegén; az 59. cikk egyes nyelvi valtozatai ui. nem
esnek egybe maradéktalanul. Mig a legtobb nyelvi valtozat a ,,bizonyité er6” fogalmat hasznalja,
addig a német szovegvaltozat kifejezetten is az ,,alaki bizonyitd eré” (formelle Beweiskraft)
hasznalja. Az 59. cikkhez kapcsolédé szakirodalomban is az az uralkodé allaspont, hogy a
kozokiratok ,,exportképes” bizonyité ereje alatt csakis az ejdrasjogi értelemben vett, azaz az alaki
bizonyito erét kell érteni®. Ezalatt a bizonyit6 erének az a mozzanata értendd, ,,amelynek révén
a kézokiratnak a jogi hatisai erésebbek a maganokiraténal”®'. Lényegében arrél a bizonyit6 erdrél
van sz6, amely magahoz a kozokirathoz, mint okirati formahoz absztrakt médon fGz6dik a kiallitd
dlam joga szerint®, fiiggetlentil attdl, hogy az a konkrét esetben bizonyitand6é tények
szempontjabol milyen bizonyitd értékekel — azaz milyen anyagi® bizonyits erdvel — bir. Az alaki bizonyitd
erére nézve Magyarorszagon kiallitott kozokirat esetében a Pp. 323. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
rendelkezések az irinyaddak®. A kozokirat fogalmat ismerd tagallami jogrendszerekben ez az alaki
bizonyité erd rendszerint killéndsen azokra a tényezdkre terjed ki, amelyeket a (62) preambulum-
bekezdés példalozo felsorolasa a kdzokirat | bhitelesége” korébe sorol, igy pl.

- a kozokirat valddisdga, tehat annak vélelme, hogy az ténylegesen az abban kiallitoként
feltintetett hatosagtol vagy kozhitelességgel felruhazott személytdl szarmazik;

- a kozokirat alaki kovetelményei, az okiratot kiallitd hatdsag jogositvanyaz, és az okirat
kiallitasara vonatkozé ejdrds: vélelmezni kell tehat, hogy a kozokirat kiallité hatosaga a
szarmazasi allam joga szerint valoban rendelkezett az adott fajtaju kézokirat kiallitasara
vonatkoz6 hataskorrel, és a kiallitas soran mindenben betartotta a szarmazasi tagallam
joganak az ilyen fajtaja kozokirat kiallitasa soran kévetendd eljarasi szabalyait;

- a kozokirat kiallitd hatdsaga altal fanisitott tények, adatok valdsdga: ide tartozik kilonosen a
kozokiratba foglalt nyilatkozat megtételének ténye, és a nyilatkozat tartalma (ti. az, hogy a
nyilatkozatot tevé fél az adott tartalommal tette meg a nyilatkozatot; ide nem értve
azonban a nyilatkozat valosagtartalmatl), a nyilatkozat megtételének helye és id6pontja,
annak modja (pl.,, hogy a fél a nyilatkozatot adott esetben eski alatt tette-e meg), a
nyilatkozatot tevé fél személyazonossaga.

Az alaki bizonyit6 erének ezek a felsorolt elemei a kontinentalis jogrendszerd allamok
eljarasjogaban szinte mindenttt megvannak. Ko6z0s sajitossaga e jogrendszereknek, hogy a
kézokiratok alaki bizonyitd ereje 1ényegében attori a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét®:
az okiratok e fajtajahoz torvény alapjan a priori £Gz6tt bizonyité eré — az ellenkez6 bizonyitasaig —
a birésagot is koti.

Az BuOR-Javaslatban eredetileg szerepls ,.elismerési” koncepcidhoz képest tehat a végleges
normaszoveg altal el6irt ,,elfogadasi” kotelezettség egyértelmi szikitést jelent: ez csak a kozokirati
tormahoz (instrumentum) £Gz6d6 alaki természetd bizonyitd erére, de nem magara a kozokirat
tartalmat képez6 6roklési jogviszony (megotinm) joghatasaira vonatkozik. Egységes autoném unios
jogi fogalom-meghatarozas az 59. cikk altal feldlelt bizonyité erére nézve mindazonaltal nem

létezik; a bizonyité erd pontos terjedelmére nézve igy a szarmazasi allam joga iranyad6®.

60 FRANZMANN, Till — SCHWERIN, Thomas, in: DOBEREINER et al. (2018), 578/403; SOMARAKIS, loannis, in:
PAMBOUKIS (2017) 538, 555; MANSEL, Heinz-Peter, 7n: CARAVACA/DAVI/MANSEL (2016), 649; KOHLER, Andreas,
in: GIERL et al. (2020), 134; BUTTERSTEIN, Alexandra, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 467; BUSCHBAUM
(2014), 267; SUB, Rembert, in: SUB (2020), 212.

61 DAMASCELLL, Domenico, in: BERGQUIST et al. (2015), 236.

02 DUTTA (2015) 1983; SCHMITZ (2020), 243.

03 HARSAGI (2005), 70.

6 TOTH Adam, in: VARGA (2013), 1406.

05 HARSAGI (2005), uo.

6 A kozokirat  bizonyité  erejére  vonatkoz6  tagallami  nemzeti  szabalyokrdl  részletesen  Id.
BEAUMONT/FITCHEN/HOLLIDAY (2016).
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Korantsem tisztazott maradéktalanul, hogy az EuOR. 59. cikke alapjan — az abban deklaralt
welfogadasi” kotelezettség fényében — a tagallamok nemzeti joga szerinti fajtaju, O6roklési
jogviszonyra vonatkozé kézokiratok (pl. a francia kézjegyzé altal az 6r6kosoknek kiallitott acte
de notoriété) a gyakorlatban hogyan hasznalhatéak fel mas tagallamban. Szamos szerzé
hangsulyozza, hogy az 59. cikk szerinti — kizarolag az alaki bizonyit6 erére kiterjed6 — elfogadasi
kotelezettség nem jelent az okirat tartalmara, az okiratban igazolt jogallas, jogi helyzet elismerésére
(Rechtslageanerkennung) vonatkozé kotelezettséget®. Eszerint nem kotelezi a rendelet a
szarmazasi allamtdl eltéré tobbi tagallamot arra, hogy a benyujtott kozokirat alapjan elismerjenck
0rokosi, hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi jogallast, illetve annak alapjan teljesitsenek
kozhiteld nyilvantartisaikba t6rténd bejegyzést™; a rendelet ugyszintén nem garantilja a
kozokirathoz a szarmazasi tagallam joga szerint adott esetben fGz6d6 kozbizalmi hatdasoknak (pl.
johiszemi harmadik személyek védelme) — mint anyagi joghatasoknak — mas tagallamban torténé
érvényesiilését”. Ha tehat a kézokiratnak mindsiilé 6roklési igazolisok némely tagallamban az
tgyleti forgalomban a gyakorlatban felhasznalhatéak, az legfeljebb az e/ffogads jogalanyok (pl.
pénzintézetek) pragmatikns magatartisinak koszonhetd”.

Megjegyzendé mindemellett, hogy amennyiben a kozokiratnak tekintendd tagallami 6roklési
igazolasoknak valamennyi joghatdsa — az eredeti koncepcio szerinti ,,elismeréshez” hasonléan —
érvényre juthatna mas tagallamban, az nézetem szerint akar az egységes joghatdsagi rendet is aladshatna.
A tagallamoknak a hatésagai ui., amint arra fent mar utaltam, a kozokiratok kiallitasa kapcsan
nincsenek kétve az EuOR. 11 Fejezetében lefektetett egységes joghatdsigi szabilyokhoz. Mig
tehat az 6roklési igyekben meghozott hatarozatokra vonatkozé elismerési rezsim mogott ott all
egy, a rendelet I1. Fejezetében lefektetett egységes és kotelez joghatdsagl szabalyrendszer, addig
az Oroklési tgyekben kozokiratot kiallité nemzeti hatésagok (pl. a romanista tagallamok
kozjegyzbségei) ezt a joghatdsagi rendet nem kotelesek figyelembe venni, azaz akkor is jogosultak
az Oroklésben érdekelt kérelmére kézokiratot kiallitani (akar az 6r6kosi mindség tanusitasara), ha
az 6roklési tgy kapesolodasi pontjai egy mas tagallamhoz vezetnének el, és joghatosaga az 6roklési
tgy rendezésére mas tagallamnak van. Potencialisan fennall tehat az egymassal titk6z6 aktusok
(hatirozatok, illetve kozokiratok) veszélye”'. Nincs garancia atra, hogy ugyanazon 6rokhagyo
6roklési tigyében ne keriiljon sor az 6roklés jogosultsagot tanusito aktusnak két eltérd tagallamban
torténé kibocsatasara: egyfel6l a II. Fejezet szerinti joghatdsagi szabalyok alapjan eljarasra
feljogositott tagallamban hatarozat meghozatalara, masfeldl pedig az 6rokosok egyikének kérelme
alapjan kozokirat kiallitasara egy mas tagallamban™.

7 WEBER, Johannes — BAUER, Frank, in: DUTTA/WEBER (2021), 379; GEIMER (2014), 146; BUSCHBAUM (2014), 267;
FRANZMANN, Till — SCHWERIN, Thomas, in: DOBEREINER et al. (2018), 578/403; SUBR, Rembert, in: SUB (2020), 213;
BUTTERSTEIN, Alexandra, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 467; DUY TUONG HUYNH (2021), 417.

%8 BUSCHBAUM (2014), uo.

% DUTTA (2015) 1984; WEBER, Johannes — BAUER, Frank, in: DUTTA/WEBER (2021) uo.

70 Ezt a jelenséget nevezi DUY TUONG HUYNH un. ,,tényleges elismerésnek” (faktische Anerkennung); 1d. DUY
TUONG HUYNH (2021), 30-32, 417.

1A jogirodalomban a kozokirattal igazolt jogi helyzetek elismerése kapesan tisztazatlan kérdésként Stefan PERNER
is felveti, hogy egyaltalan melyik tagallamot lehet ,,szarmazasi allamnak” (Erststaat) tekinteni; Ild. PERNER (2014), 390.
72 Tlyen eset mar a gyakorlatban is felmeriilt: a 43016/U/691/2019. sz hagyatéki tigyben a holland allampolgarsigu
6rokhagyo élete utolsé éveiben Magyarorszagon telepedett le, igy az eljaré kozjegyz6 megallapitotta — a belf6ldi
szokasos tartézkodasi helyre figyelemmel — a joghat6sagat az BuOR. 4. cikke alapjan. A hagyatéki eljiras folyaméan
dertlt ki, hogy az 6rékhagyé utani 6roklési rendet holland kézjegyz6 is igazolta a holland jog szerinti ismert fajtaja
6roklési bizonyitvannyal (,,verklaring van erfrecht”). A holland kozjegyzé nem mindsiil az BuOR. 3. cikk (2)
bekezdése szerinti értelemben vett ,,birésagnak” tevékenysége nem igazsagszolgaltatas jellegd, igy az ilyen kozokirat
kiallitasa soran az FuOR. joghat6sagi szabalyai nem kétik. A holland kdzjegyz6i okirattal igazolva 6rokési jogallasat,
az 6rokés — nem varva meg a hivatalbél indult magyarorszagi hagyatéki eljaras kimenetelét — bejegyeztette
tulajdonjogat az 6rokhagyé hagyatékahoz tartozé magyarorszagi ingatlanon. (Nézetem szerint kétséges, hogy ennck
helye lett volna, miutin a maér kifejtettek szerint az BEuOR. 59. cikke — ellentétben az EOB intézményével — nem féiz
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3. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
3.1. A bizonyitviny dltaliban
3.1.1. A jogintézmeény elizményei

Az az elgondolas, hogy a majdani eurdpai Oroklési kollizids és joghatosagi rendelet
intézményesitsen egy olyan egységes okiratot, amely valamennyi tagallamban azonos feltételek
mellett alkalmas az 6roklési jogviszonyban érdekelt egyes jogalanyok jogallasanak igazolasara, mar
a rendelet tudomanyos el6készitése soran megfogalmazédott. A DNotl altal 2002-ben
Osszeallitott Osszehasonlité jogl tanulmany egy un. eurdpai ,igazold okirat” (lettre de vérification)
bevezetésére tett javaslatot”, és megfogalmazta az intézmény f6bb sarokpontjait. Eszerint az ilyen
okirat kibocsatasara annak a tagallamnak a hatésaga lenne jogosultsaga, amelyik az 6roklési tigyre
joghatosaggal rendelkezik™; a kibocsité hatdsigot értelemszerlien kotnék az egységesitendd
kollizibs szabalyok is. Az unids jogszabaly a DNotl javaslata szerint meghatarozna az ,,igazolo
okirat” tartalmi elemeit, felépitését, sét a kibocsatas alapjaul szolgalo eljaras bizonyos garancialis
jelentéségl szabalyait is, killonos tekintettel a kibocsaté hatdsagot terhelé ténymegallapitasi
kotelezettség terjedelmére”. Az okiratnak mindemellett mar e kezdeti elképzelések szerint is
kulcsfontossagu eleme volt az altala mas tagallamban kivaltott joghatisok egységesitése annak ellenére
is, hogy egységes eurdpai 6roklési anyagi jog nem létezik, és annak megalkotasara nincs is kilatas.
A tagallami nemzeti jogoktol figgetlenitett, és valamennyi tagallamban kozvetlenil kivaltott
egységes joghatasok koncepcidja mindségi tovabblépést jelentett a nemzeti jogok szerinti fajtaja
oroklési igazolasok — szarmazasi allamonként eltér6 — joghatasainak mas tagallamokra torténd
kitetjesztésének megoldaséval szemben. A kidolgozott rendeletnek az EOB intézményére
vonatkozoé szabalyai sok tekintetben tamaszkodtak az 6sszehasonlité jogi tanulmanyban felvazolt
koncepciora.

Megjegyzendd, hogy voltak mar korabban is nemzetkozi torekvések az 6roklési jogviszonybol
eredé bizonyos jogosultsagok kiilfoldon torténd igazolasara szolgalé nemzetkozi tanusitvany
bevezetésére. Az elhalt személyek hagyatékanak nemsetkizi vagyonkezeléséril s30l6 1973. oktiber 2. napjdan
kelt Hagai Figyezmeény’® egységes mintajt, és valamennyi szerz6dé allamban egységes joghatisokat
kivalté nemzetkozi tanusitvanyt vezetett be az 6rokhagyé utan maradt ingd hagyatéki vagyonnal
kapcsolatban vagyonkezelési feladatokat ellatd személy e jogallasanak és az abbdl eredd
jogositvanyainak a kilfoldon torténd igazolasa céljara. E tanusitvany joghatasai k6zott nevesitik
az egyezmény 22-23. cikkei az tgyleti forgalomban val6 felhasznalhatésag szempontjabdl
kiemelkedé fontossagu kozbizalmi hatasokat: a tanusitvanyban igazolt vagyonkezel§ részére
kifizetést teljesité vagy vagyontargyat kiadé harmadik személy — hacsak nem bizonyitjak
rosszhiszemiségét — kotelem-megszintetS hatallyal teljesit; masfel6l pedig a tandsitvanyban
igazolt vagyonkezel6t6l hagyatéki vagyontargyat szerzé harmadik személyt, hacsak nem
bizonyitjak rosszhiszemiségét, ugy kell tekinteni, mint aki a vagyontarggyal valé rendelkezésre

a tagallami nemzeti jogok szerinti fajtaju koézokiratokhoz bejegyzésre valé alkalmassagot, mint joghatast mas
tagallamban.)

73 DNotl-Studie 305-316. A ,lettre de vérification” elnevezést a tanulmany szerzdi érdekes moédon egy harmadik
allambeli jogrendszer a québec-i Code civil 892-896. cikkeibdl kdlesonézték. Ugyancsak nevesitette a leendé rendelet
egyik sarokpontjaként az egész Unidban azonos joghatasokat kivalté eurdpai 6roklési bizonyitvanyt az Eurdpai
Bizottsag Z6ld Konyve.

74 Ld. DNotI-Studie 313.

75 Ld. DNotI-Studie 314.

76 A Héagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet. 21. sz. nemzetkozi egyezménye (Magyarorszag nem részese). Az
egyezményhez minddssze hdrom allam (Cseh Koztarsasag, Portugalia, Szlovak Koztarsasag) csatlakozott; a
gyakorlatban nem jatszik jelentésebb szerepet.

158



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.011

jogosulttdl szerzett. Bz a hagai egyezmény tehat az 6roklési jogviszonybdl eredd jogosultsagok
csak egy konkrét fajtajanak — a hagyatéki vagyonkezel6i jogallasnak és az abbdl ered6
jogositvanyoknak — az igazolasara rendszeresitett egy nemzetkozi tanudsitvanyt; egyéb Oroklési
jogositvanyoknak (igy pl. az 0r6kési mindség és a hagyatékbol valé részesedés mértéke)
igazolasara ez a tanusitvany nem alkalmas. Az egyezmény el6remutat6 rendelkezései ellenére sem
valtotta be a hozza fizott reményeket. Ennek magyarazatat a szakirodalom részben abban latja,
hogy az egyezmény targyi hatalya az ingatlan hagyatékra egyaltalan nem terjed ki”’, jéllehet szimos
esetben a hagyatéki vagyon sulyponti részét éppen az képezi; masrészt az egyezményben — annak
korlatozott targyi hatalyanal fogva — elmaradt a hagyatéki vagyonkezelésre vonatkozé statitum és
az altalinos 6roklési statitum harmonizalisa™; az egyezmény 2-4. cikkei csak a vagyonkezeld
kirendelésére és jogosultsigaira vonatkozé kollizios szabalyokat irinyoznak el6”, 4m egyaltalin
nem ¢érintik az 6rokség megszerzésével kapcsolatos egyéb jogkérdéseket. Nem nehéz belatni, hogy
e részlegesen egységesitett szabalyok egyfajta ,,idegen testet” képeznének az egyes allamoknak az
Oroklésre altalaban iranyadd kollizids szabalyai szamara; és adott esetben nehezen lettek volna
Osszeegyeztethetbek az altalanos Oroklési statitumnak az O6rokség atszallasara, a hagyatéki
tartozasokért valo felelésségre, a hagyatéki osztalyra stb. vonatkozé szabalyaival.

3.1.2. A bizonyitvany fobb jellemwondsai
a) A koncepeio: unids jogon alapulo sui generis jogintézmény

Szemben a tagallami jogok szerinti fajtdja 6roklési igazolasokkal, az EOB lényegében egy sui
generis jogintézmény, amelynek alapjat kizarélag az uniés jog — az BuOR. szabélyrendszere —
jelenti. Az intézmény fliggetlen a tagallami nemzeti jogoktol még akkor is, ha alkalmazasiahoz a
tagallamoknak értelemszertien meg kellett alkotniuk bizonyos, a nemzeti jogrendjikhéz torténd
illeszkedést szolgalo szabalyokat. Az, hogy valdban egy autonim, ag unids jogon alapulo intézményril
van sz6, véleményem szerint kiilénosen az EOB két jellemvonasaban mutatkozik meg:

— A VL fejezet egységes garancialis jellegi eljarasi szabalyokat (eljarasi minimum-
kovetelményeket) allapit meg az EOB kibocsatasa iranti eljarasra®, ideértve az azzal
kapcsolatos jogorvoslatokat81 1s;

— Ennél is fontosabb azonban, hogy az EOB valamennyi tagillamban ugyanazon — a
rendeletben meghatarozott® — anyagi jogi természet(i joghatisokat valtja ki; e joghatisok
egyarant fliggetlenek az alkalmazott anyagi 6roklési jogtol, és a kibocsatd tagallam sajat
jogatol.

b

Az EOB intézményének megteremtése nézetem szerint elsésorban amiatt donté jelentéségl, mert
bebizonyosodott, hogy azonos joghatasokat kivalt, egységes ecurdpai 6roklési igazolas
egységesitett anyagi 6roklési jog hidnyaban is megteremthetd; azaz egy ilyen igazolas joghatdsainak

s

szabalyozdsa fiiggetlenithetd az oriklésre alkalmazott anyagi jogtil. Az egyes nemzeti jogok szerinti fajtaja

77 KKOUSOULA (2008), 53.

78 DORTH (2019), 128; KOUSOULA (2008) uo; BERENBROK (1989), 160; LEHMANN (20006), 254; DNotI-Studie 306-
307; DALLAFIOR (1990), 233; NUSSER (2020) 11.

7 Fészabaly szerint az 6rokhagyé halalakori szokasos tartézkodasi helye szerinti szerz6dé dllam bocsathatja ki a
tanusitvanyt, a sajat joganak alkalmazasaval; bizonyos esetekben azonban az 6rékhagyé allampolgarsaga szerinti jogot
kell alkalmazni. Véleményem szerint ennek a két kapcsoléelvnek (szokasos tartézkodasi hely és allampolgarsag) az
alkalmazasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy — jdllehet jogrendszeriikben a hagyatéki vagyonkezel6 kiemelked6
jelent6ségt intézmény — éppen a common-law jogrendszert allamok nem mutattak érdekl6dést a hagai egyezményhez
torténd csatlakozasi irant; ezen allamok ui. hagyomanyosan idegenkednek mindkét emlitett kolliziés kapcsoloelvtdl,
és ahelyett a lex domicilii-t, illetve (ingatlanok tekintetében) lex rei sitae-t alkalmazzak.

80 Ld. az EuOR. 66-67. cikkeit.

81 Ld. az EuOR. 71-73. cikkeit.

82 Ld. az EuOR. 69. cikkét.
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6roklési igazolasok igen erdteljesen az adott tagallam anyagi 6roklési jogaban gydkereznek®; az
ilyen jogintézményeket nemegyszer az anyagi 6roklési jog szabalyozza és kibocsatasuk feltételezi
a hazai anyagi 6roklési jog alkalmazasat az adott 6rokhagy6 utani 6roklésre. Eppen emiatt akadtak
olyan, az EOB intézményével szembeni kritikus vélemények is, amelyek kétségbevontik azt, hogy
a nagymértékben eltéré tagallami 6roklési anyagi jogok legalabb részleges egységesitése nélkil van-
e realitaisa egy egyéges joghatiasokat kivalté ,transznacionalis” eurdpai Oroklési igazolas
megteremtésének®.

b) Fiiggetlenség a nemzeti jogok s3erinti Griklési eljdrdsoktdl

Az EOB tagéllami jogokkal szembeni autoném jogintézmény mivolta kiilséleg abban mutatkozik
meg, hogy az unids jogalkotd annak kibocsatasara egységes formanyomtatvinyt vezetett be, amely — a
bizonyitvany kiallitasi céljatdl fiiggden — kiilénb6zé modulokbdl all®. A polgari iigyekben vald
igazsagligyi egyiittmiikodést érinté unios jogalkotisban nem az EuOR. az elsé olyan unids aktus,
amely a hatarokon atnydlé jogérvényesités megkonnyitésére formanyomtatvanyokat
intézményesitett. Egységes minta szerinti tanusitvanyokat a hatarozatok kélcsonos elismerésérdl
rendelkezé mas unids aktusok — igy pl. a Brisszel-IA.R. és a Brisszel-IIA.R, illetve azok
el6zményei — is bevezettek; sét maga az EuOR. is bevezetett ilyeneket a hatirozatok, egyezségek
és kozokiratok mas tagillamban torténd felhasznaldsinak esetére®. Mindezeknek a
tanusitvanyoknak azonban kizarélag informativ rendeltetése van; azok a hatarozatnak
(egyezségnek, kozokiratnak) a mas tagallambeli jogalkalmazé, mint ,felhasznalé” altali jobb
megértését, kénnyebb attekintését szolgaljidk. Onallé joghatasokat ezek a tanusitvinyok nem
valtanak ki; a felhasznalas helye szerinti tagallam birésaga vagy mas szerve akar el is tekinthet
azoknak a fél altali bemutatasatol. Azok 6nalléan — az alapul szolgalé hatarozat (kézokirat,
egyezség) csatolasa nélkil — nem kertilhetnek be a tagallamok kozotti okiratforgalomba;
lényegében csak egyfajta hordozo, ,, hdtigsik-funkcidiuk” (backpacker function)® van a fél altal mas
tagallamban érvényre juttatni kivant hatarozat (egyezség, kézokirat) tekintetében.

Az EOB intézménye azonban #ilmegy exen a ,hdtigsik-funkcion”. Annak a 69. cikkben nevesitett
joghatasai teljesen Onalléak. Ez az 6nallésaig nem csupan abban mutatkozik meg, hogy a
joghatasok, amint emlitettem, fliggetlenek az adott tigyben alkalmazott anyagi 6roklési jogtol,
hanem abban is, hogy azok nincsenek hozzakétve semmiféle tagallami jog szerinti aktus
(hatarozat, kozokirat) meghozatalahoz vagy kibocsatisdhoz. Az BEuOR. az EOB kibocsitisara
iranyul6 eljaras garancialis keret-szabalyainak koérében egyaltalan nem szabja meg azt, hogy a
kibocsatast megel6z6en valamilyen, a nemzeti jog szerinti jogi aktussal — pl. 6roklési hatarozat
meghozatalival — kell-e megillapitani a2z EOB utjan igazolni kivant jogosultsig fennallasat. A 67.
cikk csupan azt irja el6, hogy az EOB kibocsatasra akkor kertilhet sor, ha ,,... az igazolandé tények
az Oroklésre alkalmazandé jognak ... megfelel6en megallapitast nyertek”.

Ami a kibocsatas magyarorszdgi szabalyaitilleti, az EOB intézménye lényegében ,,raépiil” a hagyatéki
eljaras mar meglévé rendszerére: annak, hogy az EuOR. 63. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
6roklési  jogosultsagok valamelyikének igazolasara kibocsitasra keriilhessen az EOB,
Magyarorszagon el6feltételét képezi az, hogy a kérdéses jogallas tekintetében a kozjegyz6 a Hetv.

8 I.d. pl. a holland jog szerinti ,,verklaring van erfrecht” (holland BW 4:187 — 4:188. cikkei); a német Erbschein
(német BGB 2353-2370. §-ai), a francia acte de notoriété (francia Cc. 730-1. — 730-5. cikkei), az osztrak
Einantwortungsbeschluss (osztrak ABGB 797. és 819. §-ai) és a g6rég jog szerinti 6roklési bizonyitvany (gérdg Ptk.
1962-1963. cikkei) intézményét.

8¢ HEGGEN (2007), 14.

8 B nyomtatvany mintajat EuOR-Vhr. V. melléklete hatirozta meg.

8 I.d. az BuOR. 46. cikk (3) bekezdés 4) pontjat, az 59. cikk (1) bekezdését és a 61. cikk (2) bekezdését; e tantsitvanyok
mintait az EuOR-Vhr. I-1T1. mellékletei hatirozzdk meg.

87 DORTH (2019), 171.
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szerinti megfelel hatarozattal — igy pl. hagyatékatado végzéssel — el6bb joger6sen megallapitsa a
szobanforgo jogallast (pl. az 6rokosi mindséget). Ha viszont az ilyen jogerés hatarozat alapjan
kibocsatasra keriil az EOB, akkor utébbinak a joghatasai immar figgetlenednek a kibocsdtds alapjit
képexd belfildi hatirozatétdl, és kizarolag az BuOR. 69. cikke szerinti alakulnak.

Mas tagallamok — igy killonosen azok, amelyeknek nemzeti joga nem ismer a magyarhoz hasonlo,
az Oroklési jogviszonyok atfogd rendezésére iranyuld hagyatéki eljarast — eltéré megoldasi utat
kovettek, és az EOB kibocsatasa iranti eljarast egy 6nallé fajtdja — alternativ — oriklési eljardsként
épitették be a sajat jogrendszertiikbe, amelynek igénybevétele nem feltétleniil teszi sziikségessé a
belsé jogban mar meglévé fajtaja 6roklési eljaras lefolytatasat. Ezt a szabalyozasi modellt
alkalmazta pl. Németorszag, ahol is az 6rokosi mindség igazolasara rendszerint a hagyatéki birdsag
altal perenkivili eljarasban kibocsatott Erbschein (6r6klési bizonyitvany) szolgal. Az 6r6kds ezen
jogallasanak igazolasara immar — valasztasa szerint — kérelmezheti akar az Erbschein, akar az EOB
kibocsatasat. Az EOB kibocsatasnak nem feltétele az 6rokosi minéség Erbschein ttjdn torténd
el6zetes megallapitasa; nincs akadalya annak, hogy az 6r6kés akar Erbschein kibocsatasanak
hianyaban kévetden kérelmezzen EOB-6t. Ebben az értelemben ir a német kommentar-szerz6,
Matteo FORNASIER a két intézmény ,,koegzisztenciajarol™™.

¢) ,,Multifunkciondlis” jogintézmeény

Az 6r6klési jogviszonybdl eredd azon jogosultsagokat, amelyeknek igazolasara az EOB alkalmas,
kimeritéen meghatirozza az EuOR. 63. cikke. E jogosultsagok alapvetéen két nagy csoportba
sorolhatoak:

- A bizonyitvany kibocsathato egyfeldl a bagyatéki vagyonbil tirténd részesedésnek; azon belil is
mind az egyetemes haldleseti jogutddi (azaz 6r6kosi) mindségnek, mind pedig a halaleseti
kilonos jogutddi (azaz dologi hagyomanyosi) mindségnek az igazolasara. Az O6rokos
tekintetében EOB ttjan igazolhat6 akar 4ltalainossigban az 6rokosi jogallas (illetve a
hagyatékbol valo részesedés eszmei hanyada), akar pedig konkrét hagyatéki vagyontargy
orokosként torténd megszerzése.

- Misfeldl azonban az EOB — amint arr6l kordbban® mar sz6t ejtettem — alkalmas az olyan
személyek jogallasanak igazolasara is, akiket — akar az 6rokhagyo végakarati rendelkezései,
akar torvény vagy birdsag kirendelé hatarozata alapjan — a hagyatékkal kapcsolatban
bizonyos vagyonkezelési jogosultsagok illetnek meg. Kibocsathato tehat az EOB a végrendeleti
végrehajtdl, illetve az egyes jogrendszerekben eltérd elnevezéssel ismert és eltérd
terjedelmq, illetve eltéré idGtartamra szolé jogositvanyokkal felruhazhaté hagyatéki
gondnokok részére is.

Az EOB rendeltetését tehat a rendelet kellben rugalmasan és széleskérden hatirozza meg.
Kilonosen udvozolheté az a szabalyozasi megoldas, hogy a bizonyitvany a hagyatéki
vagyonkezel6i és a végrendeleti végrehajtoi jogallas és az abbodl ered6 jogositvanyok igazolasara is
alkalmas. Ezzel az unids jogalkoté elsésorban azon tagallamok™ szempontjait kivanta figyelembe
venni, amelyeknek joga szerint a hagyaték tekintetében nem kovetkezik be az 6rékhagyotol
torténé kozvetlen jogszerzés, hanem az atmenetileg vagyonkezelés ala tartozik, és az e feladatot
ellatd személy felel6s a hagyatéki vagyontomeg ,.felszamolasaért”, igy kilondsen a tartozasok
kiegyenlitéséért és a vagyonmaradvany felosztasiért’. Ahhoz, hogy e vagyonkezel6k mas
tagallamban is akadalytalanul ellathassak feladataikat (igy pl. értékesithessenck mas tagallamban

88 FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021), 418.
89 1.d. a IIL. Fejezet 3.4.2. pontjaban kifejtetteket.
% Jlyen szabalyozast ismernek a common law jogrendszer( tagallamok, az Egyesult Kiralysdg, Irorszag — amelyek

végll nem valtak részesévé a rendeletnek — valamint Ciprus.
1 1d. a IV. Fejezet 3.1.4. pontjaban kifejtetteket.
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fellelhet6 vagyontargyat) elengedhetetlentil sztikséges, hogy jogallasukat az egységes kézbizalmi
hatasokat kivalt6 eurdpai okirattal igazolhassak™.

E széleskor rendeltetésére figyelemmel az EOB joggal nevezhetd multifunkciondlis okiratnak.
Ugyanazokat a funkcidkat, amelyeket az EOB mint egységes okirat betolt, az egyes nemzeti
jogokban rendszerint eltéré fajtaju igazolasok latjak el. A magyar jogban ide tartozik kiilonosen
- a hagyatékatadé végzés (az egyes konkrét hagyatéki vagyontargyak Orokos vagy
hagyomanyos altali megszerzésének igazolasara);
- az 6roklési bizonyitvanyrdl szolé végzés”™ (az 6rokosi mindség és a hagyatékban vald
részesulés eszmei hanyadanak igazolasara);
- a végrendeleti végrehajtéi megbizatas 1étrejottének megallapitasardl és a végrendeleti
végrehajtot megilletd jogosultsagokrol szolo végzés™;
- az lgygondnokot kirendels végzés™; tovabba
- akiilféldi vagyonnal kapcsolatos adatok, illetve okiratok beszerzésére feljogositd végzés™.
A multifunkciondlis jellegre figyelemmel kelléen rugalmas az EOB kibocsitisra szolgald
formanyomtatvany szerkezete is; a kiilénb6z6 jogosultsigok igazolasira kiilonb6z6 modulok’
szolgalnak, amelyek kozil a kibocsatas egyes eseteiben csak azt kell csatolni, amelyet a
bizonyitvany 63. cikk (2) bekezdése szerinti konkrét kiallitasi célja megkivan.

3.2. Kulesfontossdgri ismérv: egységes és kozvetlen joghatdsok

3.2.1. Altaliban

Amint arra mar utaltam, az EOB intézményének legfontosabb , hozzaadott értéke” a tagallami
nemzeti jogok szerinti fajtaju 6roklési igazolasokhoz képest a joghatasainak egységessége és azok
figeetlensége az alkalmazott Oroklési jogtol. A rendelet maga hatarozza meg, hogy a
bizonyitvanyhoz milyen joghatasok fazédnek; egyuttal egységesen szabalyozza azokat az
eljarasjogi keretfeltételeket, amelyek mellett ezek a joghatisok akir idSlegesen (az EOB
joghatasainak felfiiggesztése), akar végérvényesen (az EOB visszavonasa) magakaszthatoak. Az
EuOR. 69. cikke az EOB-nek harom joghatasat nevesiti, éspedig az un. legitimacios hatast, a
harmadik  személyeket védé kozbizalmi hatast, valamint a bizonyitvany kozhitelt
nyilvantartasokba torténé bejegyzés alapjaul szolgalo okirati jellegét.

A joghatasoknak egyfajta kiindulépontjat képezi a 69. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
legitimacids joghatds, amelyet néhany szerz$ valamennyi egyéb joghatds ,alapjanak™ tekint,
figyelemmel arra, hogy e joghatas lényegében az EOB-hoz fiz6d6 bizonyos vélelmeket jelent.
Eszerint vélelem all fenn amellett, hogy:
- az EOB hitelesen bizonyitja az éroklésre alkalmazandé jognak vagy a bizonyos tényekre
alkalmazando egyéb jognak megfelel6en megallapitott tényeket;

92 Az EOB természetesen kibocsathaté a kontinentalis jogrendszerekben ismert fajtaji hagyatéki vagyonkezelSk — igy
pl. a német BGB 1960. §-a szerinti Nachlasspfleger, az osztrdk ABGB 811. §-a szerint Verlassenschaftskurator —
jogallasanak igazolasara is.

9 1d. a Hetv. 102. §-4t.

% Ld. a Hetv. 98. § (4)-(5) bekezdését.

% Ld. a Hetv. 32. § (2)-(5) bekezdését.

% Ld. a Hetv. 43/A. §-at.

97 Az 6r6kds mindség igazolasira az EOB fényomtatvinyihoz csatolandé IV. melléklet, a hagyomanyosi jogallas
igazolasara az V. melléklet szolgal; végrendeleti végrehajtdi vagy hagyatéki gondnoki jogallds igazoldsara pedig a VI.
melléklet csatolandé.

%8 BUDZIKIEWICZ, Christine, in: CARAVACA/DAVI/MANSEL (2016), 771; KIEWELER, Friedrich — RECHBERGER,
Walter H.:, in: RECHBERGER/ZOCHLING-JUD (2015), 297.
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- az abban jogosultként megjel6lt személy ténylegesen rendelkezik a feltiintetett jogallassal,
illetve jogositvanyokkal, tovabba,
- ezek az igazolt jogositvanyok kizarélag az EOB-ben feltiintetett korlitozasoknak, illetve
feltételeknek vannak alavetve (a korlatozasok, illetve feltételek teljességének vélelme).
Mindezek a vélelmek automatikusan érvényesiilnek valamennyi tagallamban. E legitimacios
joghatds kovetkeztében mas tagallamban az EOB-ben igazolt 6roklési jogallas igazoldsa céljabol
nem kévetelhetik meg mas okirat bemutatasat. Erre figyelemmel véleményem szerint elmondhato,
hogy az EOB a legitimiciés joghatis folytin — ellentétben a nemzeti jogok szerinti fajtija
kozokiratokkal — az abban igazolt jogi helyzet elismerésére (Rechtslageanerkennung) kitelezi a tagdllamokat
annyiban, amennyiben azt a 63. cikkben megnevezett valamely jogallas (6rokoési, dologi
hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtdi, hagyatéki gondnoki jogallas) igazolasara mutatjak be.

A tovéabbiakban részletesebben az EOB-nek a jogligyleti forgalom szempontjabdl legfontosabb
joghatasat, a harmadik személyeket védé kozbizalmi hatast szeretném megvizsgalni.

3.2.2. Kiilonosen: harmadik személyek jogvédelme

Az EOB valamennyi joghatésai kéziil véleményem szerint a legnagyobb jelent6séggel a kézbizalmi
hatas bir, amely azokat a johiszemi harmadik személyeket védi (Drittschutzwirkung, bona fide
protection), akik az EOB altal igazolt jogosulttal — legyen sz6 akar 6rokosrdl, akar dologi
hagyomanyosrdl, akar végrendeleti végrehajtordl vagy hagyatéki vagyonkezel6rél — jogviszonyba
keriilnek. Az EOB ttjan igazolt jogosultsigok érvényrejuttatisa ui. az esetek jelentSs részében
tgyleti forgalomban, harmadik személyek iranyaban valik sziikségessé; marpedig korantsem
k6z6mbos, hogy a bizonyitvany milyen szint védelmet biztosit e harmadik személyek részére. Ez
a jogvédelem az érintett harmadik személyek javara akkor is beall, ha a bizonyitvany tartalma nem
felel meg a valdsagnak, igy pl., ha utobb azt amiatt vonjak vissza, mert az abban igazolt jogosultsag
ténylegesen nem 4ll fenn. A harmadik személyeket megillets jogvédelmet az EuOR. 69. cikke (3)
és (4) bekezdése két iranyban is megfogalmazza. A kézbizalmi hatas kiterjed

- egyfeldl arra a harmadik személyre, aki az EOB-ben igazolt jogosult (pl. 6r6kés,
végrendeleti végrehajto) részére teljesitést nyujt (kifizetés, vagyontargyak kiadasa); tehat az
ilyen harmadik személy &dtelenr-megsziintetd hatdllyal teljesit,

- masfelél pedig arra a harmadik személyre is, aki a bizonyitvanyban feltiintetett
rendelkezésre jogosulttol valamely hagyatéki vagyontargyat szerez meg: e személy — a nenzo
plus inris elvéneke dttirésével — tulajdonjogot sgerez akar abban az esetben is, ha az EOB-ben
rendelkezésre jogosultként igazolt személy ténylegesen nem volt rendelkezéste jogosult™;
a jogszerzésnek e védelme fliggetlen attdl, hogy a szerzés ingyenesen vagy visszaterhesen
kovetkezik-e be.

a) A jogvédd hatds érvényesiilésének feltétele: a harmadik személy jobiszemiisége és kelld gondossdga
Kérdésként mertl fel mindenekel6tt, hogy milyen szubjektiv kovetelményeket timaszt a rendelet
az EOB-ben igazolt jogosulttal jogviszonyba 1ép6 harmadik személy tekintetében ahhoz, hogy

érvényesiljon a javara a (3)-(4) bekezdéseben megfogalmazott jogvédé hatas.

A harmadik személyek részére biztositott védelem foka az EuOR-Javaslathoz képest a rendelet
el6készitése soran valtozott. Az eredeti bizottsagi javaslat'" az EOB-h6z fiz6d6 kézbizalmi hatas

9 Tlyen helyzet meriilhet fel pl. akkor, ha az EOB-ben feltiintetett végrendeleti végrehajté, akinek jogositvanyai
kiterjednek a hagyatékhoz tartozé vagyontargyak elidegenitésére is, harmadik személy részére idegenit el hagyatéki
vagyontargyat; utébb azonban az FEOB visszavonasra keriil amiatt, hogy birésig a végrendelet érvénytelenségét
allapitja meg, igy megddl az érintett személy végrendeleti végrehajtdi jogallasa is.

100 T.d. az BEuOR-Javaslat 42. cikkének 3. és 4. bekezdéseit.
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terén a német jog szerinti Erbschein intézményét tekintette mintanak. Eszerint a bizonyitvanyban
igazolt jogosulttal jogviszonyba 1épé harmadik személy kizardlag rosszhiszemiisége esetén esett
volna el az EOB dltal nydjtott védelemtdl, azaz, ha tudomasa volt arrél, hogy az EOB tartalma
nem felel meg a valosignak'”'. Az EuOR. végleges szévege ezzelszemben mar egy minimilis
gondossdgi kitelezettséget is telepit a harmadik személyre: az EOB akkor sem fejti ki az 6t védé
joghatasat, ha e személy a bizonyitvanyban foglaltaknak a tartalmi valotlansagardl a sajat nagyfoku
gondatlansaga miatt nem tud. A rendelet tehat az eredeti javaslathoz képest egy fokkal alacsonyabb
szintil védelmet iranyoz el6.

Az EOB-nek ez, a német Erbschein-hez képest valamivel gyengébb kézbizalmi joghatasa érthetd
okbol f8ként a német szakirodalomban tallt a leginkabb kedvezétlen fogadtatisra'”. Ugyanakkor
a német szerzGk is — mintegy ,,mentve a menthetét” — hangsulyozzak, hogy a harmadik személy
»hagyfoku gondatlansaganak” megallapithatésagahoz viszonylag magas mércét indokolt
tamasztani'”. Ennek megallapitisara csak a gondossdgi kivetelmény kirivéan silyos elmulasytisa esetén
szabad sort keriteni, amikor is a bizonyitvany alapjan eljaré harmadik személy a figyelmetlensége
folytin még a ,,a kézenfekvé felett is atsiklik”'"*. Amennyiben a joggyakorlat tilzottan kiterjesztené
e gondossagi kovetelményt — azaz viszonylag széleskort vizsgalodasi kotelezettséget rona az
érintett harmadik személyre —, az ahhoz vezethetne, hogy utébbiak vonakodnanak elfogadni a
bizonyitvanyt, vagy az abban foglaltaknak mas okirati bizonyitékokkal torténé alatamasztasat is
megkovetelnék az EOB-6t felhasznalé jogosulttol. Mindez konnyen alddshatna az EOB-nek a
gyakotlatban  val6 egyszer, adminisztrativ akadalyoktél mentes felhasznalhatésagat'®.
Utanajarasi, vizsgalodasi kotelezettség csak olyankor varhaté el az EOB alapjan eljaré harmadik
személytdl, ha ismertek elStte bizonyos olyan tények, amelyek felismerhet6en figyelmen kiviil
maradtak az EOB kibocsatasa iranti eljirasban, és amely tények még egy jogilag laikus személy
szemsz6gébdl is jelentSséggel birnak az 6roklési viszonyok rendezése tekintetében'™. Matteo
FORNASIER erre példaként emliti azt az esetet, amikor az érintett harmadik személynek — aki a
neki bemutatott EOB alapjan kifizetést teljesit az abban igazolt 6rokéséknek — tudomasa van az
6rokhagyonak egy olyan tovabbi leszarmaz6jardl is, aki a kibocsatott EOB-ben egyaltalan nincs
feltiintetve'”’. Véleményem szerint azonban még ebben az ut6bbi esetben is kétséges lehet, hogy
vajon valéban megallapithaté lenne-e az érintett harmadik személy sulyos gondatlansaga. E
harmadik személy ui. nem ismerheti azokat az okokat, amelyek miatt a szobanforgd leszarmazé
feltuntetését mell6zték a bizonyitvanyban. A mell6zés nem feltétlentl az Oroklési tényallas
kibocsaté hatésag altali téves megallapitasara, hanem mas okra (pl. lemondas az 6réklésrél, az
orokhagyo altali kizaras, az 6rokhagyotol valo leszarmazasi kapcesolat jogi rendezetlensége stb.) is
visszavezethetd lehet. E kértilményeknek a tisztazasa, ,,utdlagos kivizsgalasa” pedig semmiképpen
nem varhaté el a bizonyitvanyt elfogadé harmadik személytdl, és nézetem szerint arra nem is
jogosult.

Eletszertibb esete lehet véleményem szerint a harmadik személy nagyfoku gondatlansiganak az,
ha pl. az 6r6khagyo szamlajat vezet6 pénzintézetnél EOB alapjan kérelmezi az abban feltintetett
jogosult (pl. 6rokos) a hagyatékhoz tartozé szamla egyenlegének kifizetését, am ugyanennél a

101 Ehhez hasonléan rendelkezik német BGB 2366. és 2367. §-a az Erbschein jogvédelmi hatasardl. Eszerint az
Erbschein kézbizalmi hatdsa nem érvényesil akkor, ha az érintett harmadik személy tudott az Erbschein tartalmi
valotlansagardl (vagy arrdl, hogy ,,...a hagyatéki birésag a bizonyitvanynak a valétlansag miatti visszaadasat rendelte
el”) Ugyanezek a rendelkezések a német jogban a  végrendeleti végrehajtéi  tanusitvanyra
(Testamentsvollstreckerzeugnis) is irainyaddak a BGB 2368. §-a értelmében.

102 LANGE (2014), 169; KUNZ (2012) 1I. 257; BUSCHBAUM (2012), 600.

103 DUTTA (2015), 2031; VOLMER (2016), 329.

104 DORTH (2019), 347.

105 FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021), 495.

106 FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021), 496.

107 FORNASIER, uo.
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pénzintézetnél, még mielétt az kifizetést teljesitene, egy masik érdekelt (pl. végrendeleti
végrehajtd) ellentétes tartalmt masik EOB-6t nyujt be nala. Miutan ilyen esetben alapos aggaly
meriil fel a két EOB-ben igazolt jogallisok megalapozottsagat illetéen, a pénzintézet véleményem
szerint akkor tesz eleget a 09. cikk (3) bekezdése altal megkivant mértékd gondossagi
kovetelménynek, ha megkisérli tisztizni az ellentmondés okit, igy pl. értesiti mindkét EOB
kibocsatd hatdsagat, és tudakozodik arrdl, hogy a két bizonyitvany valamelyikét nem vontak-e
vissza a 71. cikk alapjan, avagy annak joghatasait nem figgesztették-e fel a 73. cikk alapjan, nem
indult-e 6r6klési jogvita az érdekeltek kozott a két bizonyitvany kibocsatasat kbvetSen, stb.

Osztva azt az allaspontot, miszerint az EOB-ben bizva eljiré harmadik személy nagyfoku
gondatlansaganak megallapitasa csak a valéban kirfvé esetekre korlatozandé, Osszességében ugy
vélem, hogy az BOB-héz £426d6 kizbizalmi joghatds szintie nem csikkent érdemleges mértékben annak
kovetkeztében, hogy az eredeti javaslattol eltéréen a végleges normaszéveg nem védi azt a
harmadik személyt sem, aki nagyfoku gondatlansaga folytan nem tud a bizonyitvanyban foglaltak
tartalmi val6tlansagarol. Az EOB felhasznilasinak egyik legjellemzSbb esetkérében, amikor is azt
az Orokhagyo szamlajat vezetd pénzintézetnél mutatjak be, eleve amiatt kevésbé életszerti a kérdés,
mert a bizonyitvanyt elfogad6 harmadik személy — a pénzintézet — eleve tul tavoli, személytelen
kapcsolatban allt az 6rokhagyéval ahhoz, hogy barmilyen adatokat is ismerjen az utana torténé
6roklés korulményeirdl.

A normaszovegben nem szabalyozott kérdés, vajon kire harul annak bizonyitisa, hogy érintett
harmadik személy rosszhiszemien vagy nagyfokd gondatlansaggal jart el. Akad allaspont, amely
szerint e kérdésben az azt (pl. perben) vizsgalé tagallami birdsig sajat joga (lex fori) iranyadd'™;
mas — altalam is osztott — vélemények szerint viszont a harmadik személy johiszemuségét (illetve
a nagyfoku gondatlansag hianyat) vélelmezni kell; ezt az értelmezést timasztja ala a (3) és a (4)
bekezdés megfogalmazasa is (,,&ivéve, ha tudomasa van arr6l...”)'”. A bizonyitis eszerint azt
terheli, aki a szébanforg6 harmadik személy rosszhiszemuségére (vagy nemtudasanak nagyfoku
gondatlansigra val6 visszavezethetségére) hivatkozik'’. Véleményem a bizonyitasi teher
alakulasa tekintetében mindenképpen iranyadonak kell tekinteni a rendelet autonom
értelmezésének kovetelményét. E kérdés nem fiigghet az azt elbiralé tagallami birdsag sajat
jogatol; utébbi esetben ui. eltérévé valna a harmadik személyek részére nyujtott védelem szintje
az egyes tagallamokban, tehat maris ,,repedés” keletkezne az EOB joghatisainak egységességén.

b) A jogvédi hatas ,,konkrét” jellege

A jogirodalmat foglalkoztaté érdekes kérdésként meril fel, hogy a harmadik személyek javara
520616 jogvédd hatas absztrakt vagy konkrét jellegti. A jogvédd hatas absztrakt jellege azt jelentené,
hogy az EOB kibocsatasanak ténye mar egymagaban el6idézné a 69. cikk (3)-(4) bekezdése szerinti
védelmet a bizonyitvanyban igazolt jogosulttal jogviszonyba 1ép6 harmadik személyre nézve, még
akkor is, ha utébbi nem is ismeri a bizonyitvany tartalmat. Ha viszont e jogvédé hatas onkreét,
akkor a védelem csak azt a harmadik személyt illeti meg, aki az EOB tartalmat megismerte. A
kérdés tehat akként is feltehetd, vajon be kell-¢ mutatni a bizonyitvanyt (pontosabban annak a 71. cikk

108 DORTH (2019), 347; REINHARTZ, Batbara, in: BERGQUIST et al. (2015), 285.

109 FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER (2021), 494; DUTTA (2015), uo.; LIMBACH, Francis, in:
GEBAUER/WIEDMANN (2021), 2205; SCHAUER, Martin, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 585.

110 HERTEL (2016), 528.
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(1) bekezdése szerinti hiteles masolatat''") az érintett harmadik személynek, ahhoz, hogy a javara
bealljon annak jogvédd hatdsa ?''?

Megint csak olyan kérdésrél van sz6, amelyre a rendelet normaszévege nem ad teljesen egzakt
vélaszt; raadasul a timpontul szolgal szoveg is valtozott az eredeti tervezethez képest. Az EuOR-
Javaslat 42. cikkének (3)-(4) bekezdése még a ,,bizonyitvany birtokosa™'" részére teljesitést nyujto
vagy t6le szerz6 harmadik személyt emlit; ezzelszemben a végleges szovegvaltozatban mar ,,a
bizonyitvanyban igazolt adatok alapjan eljaré” harmadik személyt emlit.

Az allispontok egy része''"* éppen az eredeti szévegjavaslat modosulasabol kiindulva véli ugy, hogy
a rendelet végleges szovege az eredeti tervezettel szemben immar nem tesz emlitést az EOB
,,birtoklasardl”, és igy nem kivanja meg azt sem, hogy a bizonyitvanyt bemutassak az abban igazolt
jogosulttal jogviszonyba keriil6 harmadik személynek. Ezen allaspontok szerint ennek
megfeleléen a 69. cikk (3)-(4) bekezdései szerinti kézbizalmi hatas absztrakt jellegti: harmadik
személyekre az mar az EOB kibocsatasinal fogva kiterjed, akar a bizonyitvany ismeretében, akar
annak hianyaban nyujtanak is teljesitést (vagy szereznek jogot).

Az 4ltalam is osztott tobbségi allaspont'" ezzelszemben e jogvédd hatast konkrét jellegiinek tekinti:
az csak akkor érvényesiil, ha az EOB-ben igazolt jogosulttal kapcsolatba keriilé harmadik
személynek bemutatjAk az BEOB hiteles masolatit. A rendelet két ponton is ezt az utobbi
allaspontot tamasztja ala. Egyfel6l a rendelet szévege ,,a bizonyitvanyban igazolt adatok alapjan
eljar6” harmadik személyre tesz utalast; ez a szovegfordulat mar csak nyelvtani értelmezés szerint
is feltételezi, hogy a jogosult részére kifizetést nyujtd vagy téle hagyatéki vagyontargyat megszerzo
harmadik személy megismerte eseket a3 adatokat — azaz az BOB tartalmit. De még inkdbb
alatamasztja ezt a (77) preambulum-bekezdés, amely kifejezetten is utal a kdzbizalmi hatas kapcsan
arra, hogy e joghatast ,,még érvényes hiteles masolatok bemutatasa esetén kell biztositani”. Eppen
ezért nem értek egyet azzal a néhany allasponttal sem, amely szerint a rendelet a kzbizalmi hatas
absztrakt avagy konkrét jellegének kérdésében nem nyujt eligazitast, igy az az EuB altali valamikori
eldontéséig ,,nyitottnak” tekinthet'®: nézetem szerint a rendelet fent hivatkozott fordulatai
alapjan kell6 bizonyossaggal lehet kiindulni abbdl az unids jogalkotoéi szandékbol, miszerint a 69.
cikk (3)-(4) bekezdései szerinti kézbizalmi hatas csak a bizonyitvany tartalmat (a neki bemutatott
hiteles masolat alapjan) megismer$ harmadik személy javara all be.

3.3. A bizonyitviny hasindlatinak korldtai

Az EOB intézményének létrejotte kétségtelentiil el6relépést jelentett az 6rokléssel Ssszefiiged
jogosultsagok hatarokon atnyulé igazolasa terén. A bizonyitvany azonban a szabalyozas

11 Az EuOR. 70. cikkének (1) bekezdése értelmében az EOB eredeti példdnya minden esetben a kiallité hatdsig iratai
kozott marad; a kérelmez6 (valamint a jogos érdekét bizonyité mas személy) részére arrdl hiteles masolat keriil
kiaddsra, akar ismételten is.

112 A kérdés a német jogirodalmat f6képp amiatt foglalkoztatta, mert a német BGB szerinti Erbschein-hez fiz6d6
kozbizalmi hatas (Drittschutzwirkung) absgtrakt jellegl: bealltanak nem feltétele, hogy a harmadik személy annak
tartalmat megismetje; 1d. MUSCHELER (2010), 1742; SUB, Rembert, in: SUB (2020), 182.

13 Az FuOR-Javaslat angol nyelvii szovegében ,bearer of a certificate” a német szévegben ,Inhaber cines
Nachlasszeugnisses” fordulat szerepel; a magyar szévegvaltozat etekintetben pontatlanul fogalmazott (az a
»tanusitvany alapjan felhatalmazott jogosult” fordulatot emliti).

114 SIMON/BUSCHBAUM (2012), 2397-2398; LIMBACH, Francis, in: GEBAUER/WIEDMANN (2021), 2205; REINHARTZ,
Barbara, in: BERGQUIST et al. (2015), 312.

115 P, SCHAUER, Martin, in: DEIXLER-HUBNER/SCHAUER (2020), 582; FORNASIER, Matteo, in: DUTTA/WEBER
(2021), 494; LANGE (2014), 170; DORTH (2019), 345; STEINER (2015), 304; HERTEL (2016), 527; SUB, Rembert, in:
SUB (2020), uo.

116 MONDEL, Christoph — TSCHUGGUEL, Andreas, in: BURGSTALLER et al. (2016), 370; KIEWELER, Friedrich, in:
RECHBERGER/ZOCHLING-JUD (2015), 306.
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sajatossagai folytan mégsem alkalmas minden esetben a vagyoni viszonyok elhalalozas
kovetkeztében sziikségessé valé rendezésének teljeskori lebonyolitasara. Nézetem szerint az
EOB felhasznalasaval kapcsolatos korlatoknak két szintje kilonboztetheté meg.

3.3.1. A rendelet targyi hatdlya ald nem tartozd jogosultsdagok igazolisa

A korlatozasok elsé szintje lényegében ugyanabbdl a jelenségbdl ered, amelyre mar utaltam a
depecage kapcsan'': egy és ugyanazon életbeli tényallassal Osszefiiggésben rendszerint a
legktilénb6z6bb maganjogi (és egyéb) jogviszonyokat kell elbiralni, amelyek adott esetben eltéré
nemzetkdzi maganjogi szabalyozas hatalya ala tartoznak. Az elhalt természetes személy utani
vagyoni jogutddlassal Osszefliggésben az 6roklési jogkérdéseken tul szamos esetben felmeriilnek
az 6roklési jog hatokorén kiviil es6 vagyoni jogkérdések is, igy kiilonosen a hazastarsi vagy élettarsi
vagyoni viszonyok rendezése, tovabba tulajdoni (pl. egyes vagyontargyak hagyatékhoz
tartozasanak tisztazasa kapcsan), valamint koételmi (pl. hagyatéki hitelez6i igények kapcesan)
természetd jogkérdések. Az ilyen — nem 6roklési — jogviszonyok hataron atnyuld jogkérdéseinek
szabalyozasa viszont teljes egészében kiviil esik az BuOR. targyi hatilyan, figyelemmel annak 1.
cikkére. Ez a kizaras vonatkozik pl. a hagyatéki hitelez6i igényekre. Ezek jogalapja az esetek nagy
részében nem Oroklési jogi természetd; tobbnyire valamilyen kotelmi természetd kovetelésrdl van
sz6, amely nem érinti kozvetleniil az 6rokhagy6 vagyoniban bekovetkezd jogutodlast''™.

Figyelemmel az 1. cikk szerinti kizarasra, a rendeletnek nem csupan a kollizios jogi rendelkezései
nem alkalmazhatéak az Oroklési jogon kivili el6- vagy részkérdésekre, hanem annak egyéb
szabalyai, igy az EOB intézményére vonatkozé VI. Fejezete sem: olyan jogosultsigok mis
tagillamban t6rténd igazolasara, amelyek nem tartoznak az EuOR. targyi hatalya ala, az EOB nem
alkalmas; erre a (77) preambulum-bekezdés kifejezetten is utal. Ha fel is tiintet a bizonyitvany
adott esetben ilyen jogosultsagokat, azokra a 69. cikk szerinti joghatdasok nem tetrjednek ki. Az
alabbiakban ennek két a gyakorlatban is felmertlt esetkorét szeretném bemutatni.

a) Hdzassdgi (vagy élettdrsi) vagyonjogi visgonyokbol eredd jogosultsigok igazoldsa

A polgari vagyoni jogviszonyoknak vitathatatlanul a hazassagi vagyonjog képezi azt a szegmensét,
amely 6rokléssel Gsszefiiggésben az esetek igen nagy hanyadaban igényel jogi rendezést. Az
6rokhagy6 halalaval felbomlik a kozte és a hazastarsa kozott fennallott hazassagi vagyonjogi
rendszer; gy tisztazast igényel, hogy a talélé hazastars hazassagi vagyonjogi jogcimen milyen
dologi vagy kotelmi igényeket érvényesithet. A hazassagi vagyonjogi kérdés tisztazasa az 6roklési
eljarasban nemegyszer az 6roklés jogi el6kérdéseként jelentkezik; ettdl fiigehet adott esetben akar
a hagyatéki vagyon pontos kérének megallapitasa.

A hazassagi vagyonjogi viszonyok 6roklési viszonyokkal valé szoros Gsszefiiggésének az unids
jogalkot6 is tudataban volt; megkisérelt ui. egyfajta koordinaciot teremteni a két jogviszony-
fajtanak legalabb a joghat6sagi szabalyai terén. Az EuHazVj-R. joghatdsagi szabalyrendszere
kilonos joghatdsagi okot bocsatott rendelkezésre azon esetekre, amikor a hazassagi vagyonjogi
viszonyok rendezésére a hazastars elhalalozasa kapcsan — tehat 6rokléssel Osszefiiggésben — kertil

U7 Ld. a IV. Fejezet 1. pontjaban.

118 Bzt allapitotta meg a Kuria az 6r6khagyo részére a halalat kézvetlentl megel6z6 idészakban gondozast és apolast
nyujté személy hagyatéki hitelez6i igénye kapesan. A Kuria — helytdllonak talalva az elsé és masodfokon eljart
birésagok ezzel kapcsolatos éllaspontjat — hangstlyozta, hogy a felperes gondozds és apolds ellenértékének
megtéritése iranti igénye nem tekintheté az FuOR. 3. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,6roklési” igénynek, igy
annak érvényesitésére nem iranyadéak az BuOR. szabalyai (Kuria, Pfv.1.20.164/2019/4.).
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sor'’; ezéaltal eljarisjogi téren enyhiteni probalta a depecage, az életviszonyok jogi

feldarabolasinak” kévetkezményeit. Ugyanez a koordinicié azonban nem valésult meg az EOB
jogintézménye kapcsin. Az unioés jogalkotd szemmel lathatolag az EOB szabélyainak kidolgozasa
soran is szem el6tt tartotta a hazassagi vagyonjogi viszonyok 6rokléssel vald Gsszefliggéseit, hiszen
az EOB tartalma kapcsan kifejezetten is nevesiti — mint feltiintetend$ adatokat — az 6rokhagy6 és
a hdzastarsa kozott fenndllt hazassigi vagyonjogi viszonyokra vonatkozé adatokat'™. A
bizonyitviny formanyomtatvanya egy kiilon modult'”' is tartalmaz, amelyben a killit6 hatésagnak
az Orokhagyé hazassagi kotelékére, az annak folytan létrejott hazassagi vagyonjogi rendszer
tipusara és az arra alkalmazandd jogra, valamint az esetleges vagyonjogi megallapodasra
vonatkozé adatokat kell szolgaltatnia. Ezek a feltintetett adatok azonban cupdn informativ
jelent6ségliek; azoknak az EOB-ben t6rténd rogzitéséhez joghatasok a felhasznalas helye szerinti
tagallamban nem fizédnek. Az BEuOR. targyi hatalya a hazassagi vagyonjogi viszonyokra az 1.
cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében nem terjed ki; nem a rendelet hatalya ala tartozé kérdés pl.
az, hogy az 6rokhagyé nevén nyilvantartott valamely vagyontargyon hazassagi (vagy élettarsi)
kapcsolatbdl eredéen a tiléld hazastarsnak vagy élettirsnak tulajdoni hanyada keletkezett-e'*. Ez
a rendelet tehat nem kotelez mas tagallamot arra, hogy tertiletén érvényre jutni engedje a talélé
hazastarsat hazassagi vagyonjogi jogcimen megilleté igényeket. Miutan a hazasagi vagyonjog
kollizi6s szabalyai nem egységesek az EuOR. hatalya ala tartoz6 valamennyi tagillamban'®, az sem
biztos, hogy az EOB felhasznalasa szerinti tagillamban ugyanazon anyagi jog lenne alkalmazandé
az ilyen igényekre, mint a kiallitasi hely tagallamaban.

Az, hogy az EOB 69. cikk szerinti joghatdsai nem terjednek ki a tGlél6 hazastirs hazassagi
vagyonjogi igényeire adott esetben gyakorlati problémat is eredményezhet. El6fordulhat pl., hogy
az 6rokhagyd és a hazastarsa k6zott fennallott hazassagi vagyonjogi rendszer a realszerzés elvén
alapul, azaz az egyik hazastarsnak a hazassagi életk6z0sség fennallasa alatt szerzett (és az 6
kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott) belfoldi ingatlanin a masik hdzastarsat eszmei 1/2
tulajdoni hanyad illeti meg bejegyzés nélkil is; az ingatlanon fennall6 tulajdonjognak ez az eszmei
hanyada igy val6jaban nem tartozik a hagyatékhoz. llyen esetben a mas tagallamban kidllitott EOB
joghatasai, koztiik a 69. cikk (5) bekezdése szerinti joghatas — a bejegyzés alapjdaul szolgdld okirati jelleg
— belf6ldon csak azon eszmei hanyad tekintetében érvényesilhetnek, amelyik ténylegesen a
hagyaték részét képezte, azaz amelyet 6rokléssel szereztek meg az erre jogosultak'. Kérdéses
ilyen esetben, hogy a tulélé hizastarsat hiazassagi vagyonjogi jogcimen megilleté mésik eszmei 1/2
hanyad tekintetében milyen médon és milyen okirat alapjan kerilhet sor a tulajdonjog javara

torténd bejegyzésére'”.

119 I.d. az EuHazVj-R. 4. cikkét, illetve — a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasait érinté eljarasok
tekintetében — az Eu-BétVj-R. 4. cikkét. Hasonl6 tartalmu joghat6sagi szabalyt a magyar Nmtv. 102. § (4) bekezdése
is ismer a hazassagi vagyonjogi eljarasok tekintetében.

120 d. az EuOR. 68. cikk 4) pontjat.

121 Az EOB fényomtatvanyahoz csatolandé IT1. melléklet.

122 Erre tekintettel allapitotta meg a Debreceni [télstabla, hogy a talélé hazastarsnak az 6rokhagy6 utan maradt
horvitorszagi ingatlan eszmei 1/2 hanyadara hazassigi vagyonkozosség cimén érvényesitett tulajdoni igénye nem
tartozik az EuOR. targyi hatalya ala (Debreceni [tél6tabla, Pkf.11.20.810/2018/4.).

122 Az BuOR. teriileti hatilya ala tartozé tagillamok kézil nem terjed ki az EuHazVj-R. hatalya Lengyelorszagra,
Magyarorszagra, Romaniara és Szlovakidra.

124 Jlyen helyzet meril fel pl. akkor, ha az 6rékhagyé szokasos tartézkodasi helye Franciaorszagban volt; mind &,
mind a talélé hizastirs magyar dllampolgir volt, és az 6rokhagyé utdn magyarorszagi ingatlan is maradt (amely 1/1
hanyad szerint az 6 tulajdonaként van nyilvantartva, Am azt a hazassagi életk6z0sség fennallasa alatt szerezte). Az
orokhagy6 és a talélé hazastars kézotti hazassagi vagyonjogi viszonyokra ,,magyar szempontbdél” a magyar jog
iranyadé6 (Nmtv. 27. § (1) bekezdés), igy a talélé hazastarsat hazassagi vagyonkozosség cimén tulajdoni igény illeti
meg az ingatlan eszmei 1/2 részére. A Franciaorszagban kiallitott EOB igazolja a francia jog szerinti 6réklési rendet,
am ez az oOroklési rend csak az ingatlannak a hagyatékhoz tartozé masik 1/2 része tekintetében hatilyosulhat
belfoldon.

125 Belfoldi hagyatéki eljards esetén erre a Hetv. 81. § (4) bekezdése jelent megoldast, amely szerint a k6zjegyz6 (az e
bekezdésben foglalt feltételek teljesiilése esetén) végzéssel rendelkezik az olyan vagyontargy hagyatékbil vald
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Akadnak természetesen a tulél6 hazastars vagyonjogi igényei terén olyan ,,jogrendszer-specifikus”
intézmények is, amelyeknek jogi mindsitése fokozott kihivast jelent. J6 példa erre a német BGB
1371. § (1) bekezdése alapjan megilleté un. ,,6zvegyi negyed” (Ehegattenviertel) intézménye,
amely lényegében a tdlélé hazastars hazassagi vagyonjogban gyokerezd elszamolasi igényének
Oroklési jogi eszkozzel torténd kielégitése (torvényes orokrészének a hagyaték egynegyedével
torténd felemelése)'”’. Magiban a német jogirodalomban és bir6i gyakorlatban is évtizedes vita
allt fenn e jogintézmény 6roklési, avagy hazassagi vagyonjogi igényként torténé mindsitésének
kérdésében'”. A mindsités kérdése immar az EuOR. alkalmazasi korében felmerilt; a
dolgozatomban mar emlitett Mahnkopfiigyben' hozott itéletében az BEuB a jogintézmény
Oroklési jogi mindsitése mellett foglalt allast. Az {télet egyik fontos koévetkezménye, hogy az
6rokhagy6 talélé hazastarsat megilleté egynegyednyi tobblet-6rokrész megszerzése igazolhato
EOB utjan; az EOB 69. cikk szerinti joghatdsai e vagyonrész megszerzésére is kitetjednek.
Megjegyzends, hogy az BEuB dontésének meghozatala sordan az EOB hatirokon atnyilé
akadalymentes felhasznalhatésiagahoz fiz6d6 gyakorlati érdeket is szem el6tt tartotta'™, osztva a

tétanacsnok ezzel kapcsolatos érveit'’.

b) A hagyatéki eljardsban érdekeltek kozitt bekivetkezd vagyonmozgdsok igazolhatisdganak kérdése

A magyar jog lehet6séget kinal arra, hogy az érdekeltek a hagyatéki eljaras keretei kozott megkotott
egyezséggel rendezzenek bizonyos igényeket. Ezek az egyezségek olyan vagyonmozgasokat
idéznek el6, amelyek kovetkeztében az eljaras eredményeként meghozatalra kertil hagyatékatadd
végzés tartalmilag eltér az 6rokhagyo halalakor ipso iure fogva beallott 6roklés rendjétél. A két
leggyakoribb ilyen egyezségfajta a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti un. atruhazasi egyezség,
valamint a Hetv. 6. § (1) bekezdés £) pontja és 94. § (1) bekezdése szerinti osztalyos egyezség.
Miutan az ilyen egyezségkOtések a hazai gyakorlatban kifejezetten strin fordulnak eld,
nemegyszer merult fel kérdésként, vajon igazolhat6-e EOB utjan azon érdekeltnek a jogallasa, aki

ezen egyezségek valamelyike folytan szerez meg hagyatéki vagyontargyat.

Az dtruhazisi egyezség olyan megallapodas, amellyel az 6roklés utjan megszerzett hagyatéki vagyon'™'
— vagy annak egy része — ruhazhat6 at a hagyatéki eljarasban egy bizonyos alanyi kérhoz tartozo
mas személyre (mas Oroklésben érdekeltre, kieséses Orokosre, hagyatéki hitelezére). Ilyen
egyezséget a gyakorlatban legtobbszor a hagyatéki hitelezével kotnek; amennyiben ui. az 6r6kés
nem vitatja a hitelez6i igényt, ez az egyezség lehet6séget kinal annak még a hagyatéki eljaras
keretében torténé rendezésére. Az atruhazasnak ugyanakkor egyéb jogcime is lehet (pl
ajandékozas 6rokostars vagy kieséses 0rokos részére). Amennyiben a kozjegyzé jovahagyja az
ilyen egyezséget, az egyezséggel érintett hagyatékot az egyezség szerinti jogcimen szerzé félnek
adja 4at, az atruhazé 6rokosként érdekelt kdzbenss jogszerzésének a megallapitasa mellett.

kibagydsardl, amelyre a tdalél6 hazastars hazassdgi vagyonjogi jogcimen tart igényt, és megkeresi a kozhiteles
nyilvantartast vezetS hatdsagot a tulajdonjognak a tulél6 hazastarsa javara torténd bejegyzése irant. Abban az esetben
azonban, ha az 6roklési eljarast mas tagillamban folytattak le, és ott éllitottak ki EOB-6t, a Hetv. e szabilya
értelemszertien nem jelent megoldast.

126 Bz az igény a talélé hazastrsat abban az esetben illeti meg, ha kdzte és az 6rékhagy6 kozott kozszerzeményi
rendszer (Zugewinngemeinschaft) allt fenn.

127 Részletesebben a témardl 1d. SZOCS (2021-2).

128 I.d. a IV. Fejezet 1. pontjat.

129 Id. a Mabnkopf-itélet indokolasanak 43. pontjat.

130 1.d. a f6tanacsnoki inditvanynak (ECLI:EU:C:2017:965) kil6nosen a 97-103, 112-116. pontjait.

131 Vagy dologi hagyomany, haldl esetére sz616 ajandékozds, tovabba végintézkedéssel 1étesitett bizalmi vagyonkezelés
jogcimén megszerzett hagyatéki vagyon.
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Nemegyszer eléfordul, hogy atruhazasi egyezséggel a szerzé fél valamely mas tagallamban
felleheté vagyontargyat szerez meg; ilyenkor ohatatlanul felmeriil annak kérdése, hogy
jogszerzését milyen mddon tudja igazolni az érintett masik tagallamban.

Véleményem szerint a Hetv. 94. § (2) bekezdése szerinti atruhazasi egyezséggel hagyatéki
vagyontargyat megszerz6 érdekelt jogszerzésének igazolasira az EOB intézménye nem alkalmas.
Nem hagyhat6 ui. figyelmen kivil, hogy az atruhazasi egyezséggel torténd szerzés élik kozitti
szerzésnek tekintend6. Ez egyértelmien kideril a térvényi megfogalmazasbol is, amely
kifejezetten kiemeli egyrészt azt, hogy a kozjegyzé a végzésében meg kell, hogy allapitsa az
atruhazé o6rokos kozbensd jogszerzését, masrészt azt, hogy a szerzé félnek az érintett
vagyontargyat az egyezségnek megfelelé jogcimen kell, hogy atadja, ami lehet akar ingyenes (pl.
ajandékozas), akar visszterhes (pl. hagyatéki tartozés kiegyenlitése)'”. Az él6k kozott bekovetkezd
vagyonmozgasok viszont nem tartoznak az EuOR. targyi hatilya al4, figyelemmel az 1. cikk (2)
bekezdés g) pontjara. Az ilyen atruhazasi egyezséggel bekovetkezé jogszerzések tehat nem
tartoznak az EuOR. targyi hatilya al4; ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a magyar jog
eljarasjogi tekintetben az ilyen vagyonatruhazasokat becsatornazza egy Oroklési jogi targyu
eljarasba (a hagyatéki eljarasba).

Az elmondottakra figyelemmel EOB nem alkalmas az atruhidzasi egyezséggel szerzd fél
jogszerzésének mas tagillamban térténd igazolasara. Bz egyébirant kitGnik az EuOR. 63. cikkébdl
is, amely azokat a jogosultsagokat, amelyek igazolasara a bizonyitvany kiallithat6, kimeritéen
meghatarozza. Ebbe a korbe pedig — eltekintve a hagyatéki vagyon kezelésére vonatkozo
jogosultsagoktol (végrendeleti végrehajtol, hagyatéki gondnoki jogallds) — csak a kozvetlentl az
Orokhagyotol, dologi hatallyal jogot szerz6k — az 6r6kés és a dologi hagyomanyos jogallasa
tartozik bele.

Abban az esetben tehat, ha a magyar hagyatéki eljarasban ilyen atruhazasi egyezségre keril sor,
EOB dutjan csak az 4truhazé 6rokésnek — aki az 6rokhagyotol kézvetleniil szerezte meg a
hagyatékot — a jogallasat szabad tanusitani. Ilyen esetben legfeljebb arra kertilhet sor, hogy a kiallité
kozjegyz6 a bizonyitvany megfelelé rovatdban'” utaljon arra, hogy a feltiintetett 6rokés a
szobanforgd hagyatéki vagyontargyat a hagyatéki eljarasban kotott egyezséggel atruhazta (az
atruhazas jogcimének és a szerz6 félnek a feltiintetésével). Hangstlyozandé azonban, hogy ennek
a megjegyzésnek csak informativ jelent6sége van: az EOB joghatdsai kizardlag az 6rokos
jogszerzésének igazolasara terjednek ki, nem pedig az atruhazas kozhiteles igazolasara. Semmi
nem garantalja tehat, hogy a bizonyitvany alkalmas lesz az atruhazassal megszerzett tulajdonjognak
az atruhazassal (é16k k6zott) szerz6 fél javara torténd bejegyzésére.

Mas a helyzet viszont akkor, ha a hagyatéki eljaras soran az os3zdlyos egyezség megkotésére keril sor.
Ez az egyezség a magyar jogban a hagyatéki osztalynak a hagyatéki eljaras keretében torténé
véghezvitele'™. A magyar jog szerinti osztalyos egyezségnek, azon tul, hogy arra csak a hagyatéki
eljaras keretei kozott keriilhet sor, szigord anyagi jogi — személyi és targyi — feltételei' vannak.
Ha viszont az osztalyos egyezség e feltételeknek megfelel, akkor annak joghatasai az droklés
megnyiltinak iddpontidra vissgamendleg (ex tunc) dllnak be, és a jogutddlas jogeime 6roklési'™, a szerzés
nem él6k kézott kovetkezik be'’. Erre figyelemmel az osztilyos egyezség folytan bekovetkezd

132 ANKA (2014), 287-288.

133 Az EOB fényomtatvanydhoz csatolandé IV. melléklet (,az 6rékds jogallasa és jogai”) a 11. rovatdban ,egyéb
lényeges informaciok vagy tovabbi magyarazatok”).

13+ ANKA (2014), 282.

135 Tlyen egyezséget csak az 6rokésok kothetnek; az kizardlag hagyatéki vagyontargyakra terjedhet ki; valamennyi
6rokosnek részesednie kell a hagyatékbol.

136 VEKAS (2018), 2665.

137 ANKA (2014), 283.
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vagyonmozgisok egyértelmtien az EuOR. 1. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben vett
,,0roklésnek” tekinthetSek, amelyek a rendelet hatalya ala tartoznak. Mindennek kévetkeztében,
amennyiben az 6rokostarsak a hagyatéki eljarasban osztalyos egyezséget kotnek, és a kézjegyzo
annak alapjan ad at konkrét hagyatéki vagyontargyakat az egyes 6rokésoknek, nincs akadalya
annak, hogy az 6rokosok részére az EOB az osztalyos egyezség figyelembevételével keriiljon
kibocsatasra: azaz a bizonyitvanyban a konkrét vagyontirgyak egyes 6rokosok altal megszerzése'™
— és nem csupan az eszmei hianyadok szerinti részesedésiik a hagyatékbol — tiintethetd fel'”.

Hangsulyozni kell viszont, annak kérdése, hogy az 6rokostarsak kothetnek-e a hagyatéki vagyon
felosztasarol olyan egyezséget, amely az Oroklés megnyiltanak id6pontjara visszamendleges
hatalya (azaz a magyar fogalmak szerinti osztalyos egyezséggel azonos joghatast valt ki), anyag
Jogkérdés. Az EuOR. 23. cikk (2) bekezdés j) pontja ui. az driklési statiitnm hatdkorébe tartozd
jogkérdések kozott kifejezeten is nevesiti a hagyatéki osztalyt. A lex successionis szabalyai
iranyaddak tehat annak kérdésében, hogy az Orokostarsak hagyatéki osztalyra vonatkozo
megallapodasa milyen idébeli joghatast valt ki, annak az 6roklés megnyiltara visszamendleges ex
tunc hatalya van-e. Akadnak jogrendszerek, amelyek az Orokostarsak jogkdzosségének
megsziintetését csak él6k kozott jogligylettel, kizarolag a jovére nézve (ex nunc) teszik lehetévé!™.
Annak kérdése tehat, hogy igazolhaté-e EOB utjan konkrét vagyontargyaknak az egyes 6rokdsok
altali, kozottuk létrejott egyezség folytan torténd megszerzése, végss soron attdl fugg, hogy az
Oroklési statitum ismeri-e a hagyatéki osztaly egyezséggel torténsé megszintetésének olyan
modjat, ami a magyar jog szerinti értelemben vett ,,0sztalyos egyezséggel” egyenértékd, azaz
visszamendleges, 6roklési jogcimen bekovetkezé szerzést idéz el6. A kérdésben tehat
mindenképpen tekintettel kell lenni az adott 6rékhagy6 utani 6roklésre iranyadd anyagi jogra.

3.3.2. Bizonyos fajtdyii oroklési jogosultsdagok igagoldsanak kizdrtsiga

A fent kifejtettekbdl lathatd, hogy annak kérdése, hogy az 6rokléssel osszefiiggésben lebonyol6do
vagyonmozgasok kézil melyek igazolhatoak EOB utjan, alapvet6 jelentésége van annak, hogy az
BuOR. tirgyi hatilya ala tartozo, ,,6roklés” Gtjan torténd szerzéstdl, vagy pedig él6k kozott
szerzéstdl van szo.

>

Akadnak azonban olyan az Orokléssel szorosan Gsszefiiggd vagyonszerzések is, amelyeknek
jogcime vitathatatlanul az 6roklési jogi, am annak igazolasara mégsem alkalmas az EOB. Ez jelenti
az EOB felhasznaldsaval kapcsolatos korlatozasoknak a fent mar emlitett masodik szintjét.

Ide tartozik pl. a kdtelmi hagyomdny, valamint a kdtelesrésy cimén torténé szerzés. Mindkettd
egyértelmien 6roklési jogintézmény; két olyan jogeimrél van sz6, amely az 6rokhagyd utan maradt
hagyatéki vagyonbol biztosit részesedést. Mindketté az EuOR. targyi hatdlya ala tartozik, sGt az

unios jogalkoté mindkettére az dltalinos 6roklési statitumot rendeli alkalmazni''. E kétféle igény

138 Ebben az esetben az EOB fényomtatvanyihoz csatolandé IV. melléklet (,,az 6r6kés jogallasa és jogai”) 9. rovata
(syaz 6rokost megilletd és a bizonyitvany kidllitdsa iranti kérelem targyat képez6 vagyontargyak”).

139 Tlyen esetben tébbnyire elegendé lehet csupan részleges EOB (,részbizonyitvany”) kidllitisa azon 6r6késok
részére, akik az osztalyos egyezség alapjan kulfoldi vagyontargyat szereztek meg; azon 6rokésoknek ui., akiknek az
egyezséggel kizardlag belfoldi hagyatéki vagyontargyak jutottak, rendszerint nincs sziikségitk EOB-re.

140 Ez a helyzet pl. a német jogban. Az 6rokostarsak k6zossége (Erbengemeinschaft), mint osztatlan jogkézosség
(Gesamthand) akar tartésan is fennmaradhat, ha az 6rokéstarsak nem kivanjak azt megsziintetni, sét ez a jogk6z0sség
az ingatlan-nyilvantartasban is bejegyezhet6 a hagyatékhoz tartozé ingatlan tulajdonosaként. Annak megszintetésére
a k6z6s tulajdon megszintetésére vonatkozo dltalanos polgari jogi szabalyok szerint van lehetéség, de e megsziintetés
csak ex tunc hatalyd lehet.

141 Bz egyértelmen kideril a 23. cikk (2) bekezdésnek a &) pontjabdl (,,a kedvezményezettek, a részesedéstk...”), ¢)
pontjabdl (,,a hagyatékba tartozé vagyontargyak, .... atszallasa .... esetben a hagyomanyosokra...”), valamint a /)
pontjabdl (,,a hagyaték rendelkezés ala esé része, a kotelesrészek, ...”7).
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kapcsan tehat a rendelet targyi hatalya aloli kizaras fel sem mertl. Az, hogy e kétfajta jogosultnak
— a kotelmi hagyomanyosnak és a kotelesrészre jogosultnak — a jogallasa és a hagyatéki vagyonbol
val6 részesedése nem igazolhaté EOB utjan, nem a rendelet tirgyi hatalyabol, hanem az EOB
intézményére vonatkozé kulénds szabalyokbdl kovetkezik. A 63. cikk a bizonyitvannyal
igazolhat6 jogosultsagok kozott egyaltalan nem tesz emlitést a kotelesrészre vald jogosultsagrol, a
hagyomany intézménye kapcsan pedig megszoritast alkalmaz: csak ,,az 6roklésben kozvetlen
jogokkal rendelkezé hagyomanyos” jogallasa igazolhaté EOB tutjan. Utébbi fordulat pedig csak
az 6rokhagyotol valoé kozvetlen jogszerzést biztosité hagyomanyra jogosultjara, azaz a dologi
hagyomanyosra vonatkozik.

Annak, hogy az EOB e kétféle jogallas igazolasara nem hasznalhat6 fel, hasonlé indokai vannak,
mint amelyet fentebb az egyezségek alapjan torténd jogszerzés kapcsan kifejtettem. A 63. cikkben
ui. felismerhet6 az a jogalkotéi cél, hogy az EOB utjan igazolhat6 jogillasokat a hagyatékbdl
részesed6k kozil azokra korlatozza, akiknek jogszerzése kizvetleniil az drikhagydtdl ered. Ez pedig nem
mondhat6 el a kételmi hagyomanyrél, amelynek kotelezettje (rendszerint) az 6r6kos, és amelynek
teljesitésére él6k kozotti jogligylettel kertil sor.

Arnyaltabb a helyzet a kotelesrész intézménye tekintetében. Jollehet a kotelesrészt ismerd
jogrendszerek nagy része ezt az igényt csak egy, az Orokossel'” szemben (El6k kozott)
érvényesithetd kotelmi igénynek tekinti; akadnak olyan — féként romanista — jogrendszerek,
amelyek igen erételjes védelemben részesitik az 6rokhagyo bizonyos kozeli hozzatartozoit azaltal,
hogy résziikre a hagyatékbdl torténd dologi hatalyu részesedést — a sz6 nyelvtani értelmében vett
,kotelesrész?” — biztositanak'®. A rendelet nem tesz kiilonbséget a kotelesrész egyes nemzeti
jogokban létez eltérd formai kozott. Mégis érdekes és egyelére nem tisztazott kérdés lehet, hogy
amennyiben a lex successionis a jogosult részére ilyen erételjes, dologi hatalyd kotelesrészt
biztosit, akkor utobbi az igényének (akar egyezséggel, akar peres tuton) torténé sikeres
érvényesitése'™* esetén vajon kérelmezheti-e jogillisinak EOB dtjan t6rténd  igazolasat.
Véleményem szerint a kérdés eldontése attdl fiigg, hogy a kotelesrészre jogosult az igényének
sikeres érvényesitése esetén — a lex successionis szerint — wugyanolyan jogilldst nyer-e, mint azg Grokds,
azaz a megitélt (vagy egyezséggel elismert) kotelesrész tekintetében 6t ugy kell-e tekinteni, mint
aki az Orokhagyotol szerzett. Ez a feltétel rendszerint teljesiil azon jogrendszerek esetében,
amelyek a kotelesrészt a hagyatékbol valé dologi hatilyt részesedésként ismerik'”. Annak
eldontése soran tehat, hogy a kotelesrészre jogosult részére kibocsathaté-e az EOB,
elengedhetetlen az Oroklési statitum e jogosult pontos jogallasara vonatkozé szabalyainak
koriltekint6 tanulmanyozasa.

A kotelmi hagyomanyos és a kotelesrészre jogosult nem jogosult arra sem, hogy maga kérelmezze
az BEOB valamely tipusinak kibocsatasit. Am ha a bizonyitvany valamely erre jogosult (pl. az

142 A kételesrész iranti igény adott esetben — jogrendszerenként eltéré feltételekkel — az 6rokhagy6 altal él6k kozotti
juttatasban részesitett harmadik személyekkel szemben is érvényesithets; 1d. a magyar Ptk. 7:84. § (1) bekezdés &)
pontjat vagy pl. a német BGB 2325. §-a szerind un. ,kotelesrész kiegészitése iranti igényt”
(Pflichtteilserginzungsanspruch).

143 Jde tartozik pl. a francia és az olasz jog; a tagallami jogokon kiviil a svjci jog.

144 A kotelesrészt a hagyatékaban valé dologi hatalyd részesedés formajaban nyujté jogrendszerek szerint abban az
esetben, ha az 6rokhagyé — akar él6k kozotti ingyenes juttatasokkal, akar végintézkedéssel — tullépte a vagyon beliili
un. ,,szabad rendelkezés ala es6 hanyadot” (quotité disponible, porzione disponibile, verfiigbarer Teil), a jogosult a
juttatasok aranyos leszallitisa iranti keresettel (action en réduction, azione di riduzione; Herabsetzungsklage)
érvényesitheti igényét.

145 Az olasz jogban pl. a kételesrész iranti igény leszallitasi keresettel torténd sikeres érvényrejuttatdsa esetén a jogosult
az {télet folytan 6rokosi jogallast nyet, az 6rokostarsak kozosségének tagjava valik; 1d. HAUSMANN/TRABUCCHI (2017)
Rz. 491; REIB (2014), 99; ECCHER/SCHURR/CHRISTANDL (2009), 685. Hasonlé a helyzet a svdjci jogban, amely a
kotelesrészre jogosultat ,,virtualis 6r6kosnek” tekinti, aki a leszallitasi keresettel lényegében ,,6r6k6si jogallas iranti
igényét” érvényesiti; Id. BREITSCHMID/JUNGO (2016), 182; ABT/WEIBEL (2015), 231; MERKLE (2008), 105-108.
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6r6kos) kérelme alapjan mar kibocsatasra kertlt, akkor arrdl a hiteles masolat kiadasat e személyek
is kérhetik; az EuOR. 70. cikk (1) bekezdése értelmében ui. a mar kiallitott EOB-rél hiteles
masolatot ,,barmely, jogos érdekét bizonyit6 személy” igényelhet.

4. Osszegezés

Az unios jogalkotd a rendeletnek azt az alapvetd célkitizését, miszerint az 6roklési jogviszonybol
eredd jogok a teljes eurdpai igazsagiigyi térségben akadaly nélkil érvényre juttathatdak legyenek,
két — egymassal alternativ viszonyban all6 — eszkozzel, mégpedig a nemzeti jogok szerint ismert
fajtaja oroklési aktusok (hatarozatok, illetve koézokiratok) tagallamok kozotti forgalmanak
szabalyozasival, valamint az EOB sui generis intézményének megalkotisaval kivanta
megvaldsitani.

A nemzeti jogok szerinti 6roklési igazolasok eleve nem képeznek homogén kategoridt: az ide tartozéd
nemzeti jogintézmények az EuOR. rendszerében vagy hatarozatként, vagy pedig kézokiratként
mindsilhetnek.

Ami a kdzokiratokat illeti, az eredetileg bevezetni kivant ,.elismerési” kotelezettség helyett azok
mas tagallamban csupan ,.elfogadas” utjan keriilhetnek be az ottani jogi forgalomba. A
megvaltozott terminolégia mogott nagyon is érdemi kulénbségek rejtéznek: az elfogadas a
kozokiratoknak csupan egy joghatasa, az alaki bizonyité er6 mas tagallamokra torténd
kiterjesztését jelenti. Mindebbdl a szakirodalom nagy része azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
Oroklési jogviszonyok tekintetében kiallitott tagallami koézokiratok nem jelentenek az abban
igazolt 6roklési jogallasra vonatkozo elismerési kotelezettséget. A kézokiratokat kiallitd nemzeti
hatésagok (Igy pl. a romanista jogrendszerd tagallamokban mikodo kozjegyz6k) mindemellett az
EuOR. rendszerében — miutan nem is minésiilnek a 3. cikk (2) bekezdése szerinti értelemben vett
,,birésagnak” — nem tartoznak a rendelet II. Fejezetében lefektetett egységes joghatdsagi rendszer
hatalya ala. Ha tehat az altaluk kiallitott kézokiratok mas tagallamban is alkalmasak lennének az
oroklési jogallasok igazolasara ugyanolyan, teljeskorti igazolasara, mint a sajat szarmazasi
allamukban, az 6roklési tigyek jogi tagallamok kozotti megosztasnak egységes rendszerét is
alaashatna.

Megjegyzendb ugyanakkor, hogy az EuOR. megalkotasa 6ta eltelt idészak unids jogalkotisdban
mar van pozitiv példa arra, hogy a nemzeti hatésagok altal kiallitott kézokiratok tagallamok kézotti
jogi forgalomba keriilésének feltétele az, hogy a kiallité hatésag betartotta az unids szabalyban
rogzitett egységes joghatosagi rendet; ilyen rendelkezést tartalmaz a felulvizsgalt Brisszel-1IB.R.

rendelet!*.

Elismerés révén valthatjak ki ezzelszemben joghatasaikat mas tagallamban a nemzeti jogok szerinti
olyan fajtaju 6roklési igazolasok, amelyek az EuOR. rendszerében hatirogatnak minésiilnek.
Miutan a hatarozatok elismerése a szarmazasi allam joga szerint joghatasok kiterjesztését jelenti, a
39-42. cikkek szerinti elismerési szabalyok révén ,.exportalhatéak™ az ezek altal a szarmazasi
allamban kivaltott joghatasok, ideértve a hozzajuk fz6d6 legitimacios és koézbizalmi hatasokat.
Ez az elismerési szabalyrendszer azonban az ilyen 6r6klési igazolasok hatarokon atnyuld

146 A Brisszel-1IB.R. rendelet 64-65. cikkei az e rendelet targyi hatdlya ala tartozé csaladjogi jogviszonyok — hdzassag
felbontasa, kilénvalas, szil6i felel6sség — targyaban kiallitott kézokiratok mas tagallamban t6rténd ,,elismerésérdl”
rendelkeznek. Az elismerésnek a 64. cikk értelmében feltétele, hogy a kozokiratot az ,.e rendelet Il. Fejezete alapjin
Joghatisagot villald tagdllamban” llitottak ki. Annak, hogy a kézokirat szarmazasi tagallamaban az erre illetékes hatésag
kiallithassa a mas tagallamban t6rténé elismeréshez szlikséges tandsitvanyt, a 66. cikk (2) bekezdés a4) pontja
értelmében feltétele az, hogy e tagallam a II. Fejezet értelmében joghatosaggal rendelkezett.
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felhasznalasa soran a gyakorlatban nem mindig nyujt hatékony segitséget az 6rokléssel kapesolatos
jogait érvényre juttatni kivano érdekelt szamara. Az 6roklési jogosultsagok hatiarokon atnyuld
érvényrejuttatasara ui. az esetek jelentés hanyadaban mindennem? birdsagi vagy hatdsagi
kozremikodés nélkil, a maganszemeélyek kozitt lebonyolids jogiigyleti forgalomban kertl sor. Ennek
jellemz6 esete az, amikor az 6rokos hozza kivan jutni valamely harmadik személynél (pl.
pénzintézetnél) 1évé vagyontargyhoz, vagy a hagyatéki vagyonkezel6 harmadik személy javara
kivan rendelkezni valamely hagyatéki vagyontarggyal (pl. azt annak elidegenitené). Ezekben az
esetekben a hatarozatokra vonatkozé (a IV. Fejezetben szabélyozott) eljarasjogi elismerési rezsim
a gyakorlatban kevésbé alkalmas az 6roklési jogosultsag mas tagallamban valo igazolasara. Jollehet
az 6roklési jogosultsagot igazolé hatirozat mas tagallamban az EuOR. 39. cikk (1) bekezdése
értelmében ipso iure, kilén eljaras nélkil kertil elismerésre, am a 40. cikk mégiscsak nevesit az
elismeréssel szembeni megtagadasi okokat. Az a harmadik személy viszont, akinek az adott
Oroklési jogallas igazolasara valamely mas tagallambeli hatarozatot mutatnak be, nincs abban a
helyzetben, hogy vizsgalni tudna azt, hogy nem all-e fenn esetlegesen e megtagadasi okok
valamelyike. A gyakorlatban ezért harmadik személyek — killénésen a pénzintézetek — részérdl
nemegyszer bizalmatlansag tapasztalhaté a kilféldon, 6roklési tigyben hozott hatarozatokkal
szemben, és alapjan sok esetben vonakodnak'" teljesitést nytjtani a hatarozatban igazolt jogosult
(pl. 6rokos) részére mindaddig, amig valamilyen belfoldi szerv el6zetesen ki nem nyilvanitja a
hatarozat belfoldi elismerhet6ségét. Erre figyelemmel, jollehet a 39. cikk (2) bekezdésében
nevesitett formalis elismerési eljaras deklaraltan fakultativ'®®, az érdekelt fél mégis szimos esetben
rakényszeril, hogy meginditsa ezt a nemperes birosagi eljarast.

A vazoltakra figyelemmel a tagallami nemzeti jogok szerinti fajtaja 6roklési igazolasok —
tartozzanak azok akar a ,koézokirat”, akar a ,hatarozat” rendelet szerinti fogalma ald — kevésbé
jelentenek hatékony eszkozt az 6rokléssel kapesolatos, hatarokon atnydlé jogérvényesités terén.

Lényeges el6relépést hozott ezen a téren a nemzeti jogok szerinti 6roklési igazolasokhoz képest
az BOB intézménye, éspedig kiiléndsen az alabbi pontokon:

- Kulesfontossagu jogi jellemzéje az EOB-nek, hogy mig a nemzeti jogok szerinti 6réklési
igazolasokhoz a nemzeti jogoktdl fiiggd — és a mas tagallambeli elfogadok szamara nem is
mindig kénnyen megismerheté — joghatasok jarulnak, addig az EOB-hoz fiz6d6
Joghatdsok egységesef és azokat az unids jogalkotd valamennyi tagallami jogrendszert6l
fiiggetlenitette.

- Az EOB egységes joghatasait a 69. cikk (1) bekezdése értelmében minden kiilén eljaras
nélkiil fejti ki valamennyi tagallamban. Az EOB tekintetében még fakultativ jelleggel sem
létezik egyfajta a 39. cikk (2) bekezdéséhez hasonlo, az elismerhet6ség megallapitasara
iranyulé eljaras. Erre sziikség sincs, hiszen — szemben a nemzeti jogok szerinti
hatirozatokkal és kézokiratokkal — az EOB joghatasaival szemben més tagillamban zen
lehet megtagadisi okokra hivatkozni™.

- Mindebbdl kovetkezik, hogy mig a hatarozatok joghatdsainak érvényestlése
megakaszthat6 kilon, valamely tagallam tekintetében is (az ottani elismerés megtagadasa

147 Gyakorlati munkim sordn szerzett személyes tapasztalataim szerint rendszeresen eléfordult mar az EuOR.
alkalmazasanak kezd6 idépontjat megel6zben is, hogy a hazai pénzintézetek pl. az Igazsagligyi Minisztériumot vagy
a MOKK-ot keresték meg azzal kapcsolatos ,,szakvélemény” irant, hogy kulfoldi birdsag vagy kézjegyz6 6roklési
tgyben hozott hatirozata a szarmazasi allam és Magyarorszag kozott hatdlyos nemzetkézi szerzédés (pl.
jogsegélyszerz6dés alapjan) elismerhet6-e, és belfoldon is alkalmas-e az 6rokési minéség igazolasara; e szervek
azonban nem rendelkeznek hataskorrel az elismerhet6ség erga omnes megallapitasara.

148 Az EuOR. 39. cikk (2) bekezdése értelmében az érdekelt fél .. ... kérelmezhets a hatirozat elismerését”. Hasonlban
fakultativ a magyar belsé jog szerinti elismerési nemperes eljaras; 1d. az Nmtv. 122. § (1)-(2) bekezdéseit.

149 Az BOB joghatisainak mas tagallambeli érvényesiilését még a kozrendre valé hivatkozassal sem lehet
megakadalyozni, eltéréen a nemzeti jog szerinti hatirozatoktél (EuOR. 40. cikk a) pont) és kézokiratoktél (EuOR.
59. cikk (1) bekezdés és 60. cikk (3) bekezdés).
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Gtjan); ez a lehetéség azonban az EOB tekintetében nem 4all fenn'. Az EOB
joghatasainak érvényesiilése tekintetében tehit az Eurdpai Unio™ teriiletén mem lebetnek
teriileti eltérések, ez a bizonyitvany feriileti korldtogdsok nélkiil feltétleniil kivaltja joghatasait
valamennyi tagallamban, ideértve a kiallité tagallamot'” is. Az EOB joghatésai csakis
valamennyi tagallamra kiterjed6en akaszthatéak meg — id6legesen vagy végérvényesen —
az BuOR. 71-73. cikkei szerint, és erre iranyulé eljards csakis a kiallité tagillamban

indithaté meg.

A fenti sajitossagai folytan az EOB-nek az 6roklési jogviszonybdl eredé jogosultsigok hatirokon
atnyul6 érvényrejuttatasa soran torténd hasznalata a tagallami nemzeti jogok szerinti fajtaju
Oroklési igazolasokhoz képest magasabb szintd jogvédelmet nyujt az elfogaddi oldal, tehat a
jogosulttal jogviszonyba 1ép6 harmadik személyek szamara.

150 §z6¢s (2021), 657.
151 Jde nem értve természetesen lrorszagot és Déniat, amelyek az EuOR. alkalmazésa tekintetében nem mindsiilnek

tagallamnak.
152 d. az EuOR. 62. cikk (3) bekezdését.
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VII. ZARO GONDOLATOK

»Az O6roklési jog nem tulzottan divatos. Gyakran nemzeti szinten is
elhanyagolt, de még inkabb elhanyagoljak azt Gsszehasonlit6 kutatasok
targyaként. Am valéjiban ez a maganjog egyik legérdekesebb teriilete,
és bizonyosan egyike a gyakorlatban legfontosabb terileteinek.”

(Kenneth G. C. REID — Marius J. DE WAAL — Reinhard
ZIMMERMANN: Comparative Succession Law. Testamentary
Formalities, X. 0.)

A nemzetk6zi maganjog foly6jaban az Oroklési viszonyok hosszu idén at egyfajta ,,holtagat”
képeztek. Ezt a teriletet j6 ideig alig érintette meg a nemzetkozi maganjog fejlédése. A Hagai
Nemzetkézi Maganjogi Ertekezlet jogegységesitési torekvései jorészt eredménytelenek maradtak;
a joganyagot tObbnyire viszonylag régi kétoldali nemzetkozi szerzédések és a belsé jogok tobb
szempontbdl elavult normai rendezték. Ebbe az ,,allévizbe” dobott kovet az unios jogalkotas az
EuOR. kidolgozasa révén, amely ,,dinamizalta” ezt az addig kissé periferikusan kezelt jogteriiletet,
és azt a gyakorld jogaszok érdeklédésének kozéppontjaba emelte. A rendelet révén immar a
nemzetkozi 6roklési jogban is meghonosodtak olyan korszerd megoldasok, mint a jogvalasztas
szabadsaga; az allampolgarsag helyett a szokasos tartdzkodasi hely kapcsoldelve valt elsédlegessé.
Egyuttal a rendelet, illetve az annak el6készitésével kapcsolatos vitak az 6roklési viszonyok terén
is felkeltették a figyelmet a modern nemzetkézi maganjog olyan kilénleges problémakérei irant,
mint pl. a hozzaigazitas, illetve a kolliziés jogi elismerés kérdése.

Az BuOR. jelentSségét néveli, hogy vilagviszonylatban ez az elsé sikeres kisérlet az 6réklési jog
kolliziés szabalyainak 1ényegében teljeskori — azaz nem csupan annak némely sztkebb szeletére
(pl. végrendeletek alaki érvényessége, hagyatéki vagyonkezelés) kiterjedé — egységesitésére oly
modon, hogy az egységesitett szabalyozas hatalya allamoknak egészen széles korére kiterjed.
Osszességében véve a rendelet nézetem szerint az unids jogalkotas egyik sikeres eredményének
tekinthet6, amely jol szolgalja a hagyatéktervezés jogbiztonsagat, és egyuttal a korabbi helyzethez
képest egyszerGsitette a hagyatéki vagyonnal kapcsolatos jogosultsigok hatarokon atnyudlod
igazolasat.

Dolgozatomban a nemzetkézi Or6klési jognak a hagyatéki vagyon jogosultakra torténd
atszallasaval Osszefliged néhany kivalasztott csomépontjat vettem vizsgalat ala. Az alabbiakban
azzal kapcsolatos véleményemet szeretném vazolni, milyen iranyu jogalkotasi lépéseket tartanék
indokoltnak e kérdéskorokkel osszefuggésben, de lege ferenda, akar az unids jog, akar a hazai
belsé jog szintjén.

1. Az adminisztrativ akadalyok felszamolasa a hagyatéki vagyonnal
kapcsolatos adatszerzés terén

Az BuOR. szabélyrendszerében a ferritorialitis elve jelentés mértékben hattérbe szorult. A rendelet
figyelembe veszi azt, hogy az 6r6klés, mint egyefemes jogutddlas egy teljes vagyontomeg jogi sorsat
érinti, igy e vagyontomeg egyes elemei fellelhet6ségi helyének a tagallamok korabbi nemzeti
szabalyaihoz képest joval alarendeltebb szerepet juttat mind a joghatdsagi, mind a kollizids
szabalyozasban. Magyarorszag és szamos mas tagallam szamara a legmarkansabb valtozast az
ingatlan hagyatéki vagyontargyakra vonatozo kizardlagos joghatosag feladasa jelentette: korabbi
jogunkban — mind az Nmtvr., mind pedig a kétoldalt jogsegélyszerz6dések szabalyai alapjan — a
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belfoldi ingatlan hagyaték sorsanak rendezése kivétel nélkill minden esetben kizarélagos belfoldi
joghat6sag ala tartozott, jollehet kilféldi anyagi jogot a kollizids szabalyaink annak tekintetében is
engedtek érvényesilni.

A rendeletnek azok a szabalyai, amelyek tovabbra is jelent6séget tulajdonitanak a hagyatéki
vagyontargyak fekvésének, véleményem szerint védhetSek. A joghatdsig terén az 6roklési igynek
ez a kapcsolodasi pontja vagy csupan csak mas tényezékkel (6rokhagyé allampolgarsaga, illetSleg
az Ot évnél nem régebben megszint korabbi szokasos tartézkodasi helye) egytittesen alapozhat
meg joghat6sagot', vagy egymagaban is ugyan, de a kiegészité joghatosigi okok hierarchikus
rangsoranak csak a legalsé fokan®. A kollizids szabalyoknak azok a csomépontjai, amelyeknél
szerepet kap a vagyon fekvése, az 6roklési ugyeknek viszonylag szik korét érintik. Ezek némely
kiilonleges rendeltetésti vagyontirgyakra vonatkoznak’, vagy a halaleseti vagyonatszallasnak ritkdn
el6fordul6 egyedi esetét (6rokos nélkili hagyaték kozhatalmi jogeimen torténd tulajdonbavétele a
terileti allam altal) érintik; masutt pedig a fekvési hely csak viszonylag alacsony gyakorlati
jelentSséggel bird alternativ kapcsoloelvként jatszik szerepet (a végintézkedések alaki érvényessége
tekintetében)*. Osszességében ezek a killonds szabilyok nem korlatozzik zavaré mértékben a
hagyaték egysége elvének érvényrejutasat.

Viltozatlanul érvényestl ugyanakkor a territorialitas elve bizonyos olyan eljarasi csomépontokon,
amelyek nem tartoznak a rendelet szabalyozasi targykorébe. Ezeken a pontokon a territorialitasbol
eredd adminisgtratiy korldtozisok tovabbra is akadalyt jelentenek a kilfoldi elemet tartalmazé
Oroklési tigyek gyors és hatékony rendezésének utjaban. Amint arra utaltam, ilyennek tekintem a
kiilfoldi hagyatéki vagyonra vonatkozd informacidszergést megnehezité nemzeti szabalyokat. Kilonésen
ide tartoznak azok a nemzeti szabalyok, amelyek csak az 6roklési tgyben eljaré belfoldi
hatésagokra korlatozzak bizonyos adatok kiadhatésagat, avagy a meghatarozott médon torténd
adatigénylés lehetségét (pl. az 6rokhagyd, mint tulajdonos valamennyi nyilvantartott ingatlanara
vonatkozé adatigénylés személyi adatok alapjan). Ezeket a — kiillonb6z6 belfoldi jogszabalyokban
szporadikusan fellelhet6 — korlatozé szabalyokat a tagallami torvényhozok elfelejtették
Osszhangba hozni az 6roklési eljarasoknak a hagyaték egysége elvén alapuld 1) joghatdsagi
szabalyrendszerével. Ilyen korlatozasok, amint emlitettem, a magyar jogban is vannak; ilyennek
tekinthet6ek pl. a Hpt. 161. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az Inytv. 70. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban meghatarozott szabalyok. Indokoltnak tartom ezek felszamolasat.

Az ingatlan-nyilvantartasi szabdlyozasnak biztositania kellene az egy tulajdonos valamennyi belféldi
ingatlanara vonatkozé atfogd adatszolgaltatist mas tagallamok o6roklési tgyben eljard
jogalkalmazdi szamara is; Ugyszintén azok szamara, akik az érintett tulajdonos, mint 6rokhagyé
utani 6rokléssel kapesolatos jogosultsagukat EOB utjan igazoljak®. Az 6rékéson kiviil ilyen lehet
a végrendeleti végrehajtd vagy a — mas tagallam hatdsaga altal kirendelt — hagyatéki vagyonkezeld,
hiszen utébbiak jogositvanyai kiterjedhetnek akar a hagyatékhoz tartoz6 belf6ldi ingatlan
értékesitésére is. Az Orokhagyé utin maradt belféldi ingatlan hagyatéknak nézetem szerint
mindenképpen ismertté kell valnia az O6roklési tigyben eljard hatésag elétt akkor is, ha mas
tagallamnak van joghatdsaga. Alapvet6 belfoldi jogi érdek fz6dik ui. ahhoz, hogy a hazai ingatlan-
nyilvantartas az ingatlanokon fennallé6 tulajdoni viszonyokat a valdsagnak megfelelen
tartalmazza, és ne elhalt személyek szerepeljenek bejegyzett tulajdonosként.

1'Ld. 2z EuOR 10. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti kiegészits joghatésigi okokat.

21.d. az EuOR. 10. cikk (2) bekezdését.

3 1.d. az BuOR. 30. cikk szerinti imperativ zaradékot.

+1.d. az BuOR. 27. cikk (1) bekezdés ¢) pontjat.

5 Sajnalatos médon ez elmaradt az ingatlan-nyilvantartdsi joganyag kézelmultban tortént atfogd reformja soran. A
2021. évi C. tv. 73. § (5) bekezdés ¢) pontja a jelenlegivel megegyez6 szabalyozast tartalmaz.
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Indokoltnak tartom ezenkivil a banktitokra vonatkozo jelenlegi s3abilyozas megfeleld kiegészitését is.
A Hpt. 161. § (2) bekezdés 4) pontjaban a banktitok aléli mentességi kérben utalni kellene mas
tagallam hagyatéki iigyben eljaré birdsigira vagy kézjegyzbijére, tovabba a jogosultsigit EOB
utjan igazold személyekre is.

Ugyanakkor véleményem szerint az ilyen adminisztrativ korlatozasok felszamolasa tekintetében
az unids jogalkotdsnak is akad még tennival6ja. Unids szinten is sziikségesnek tartom olyan hatdrokon
atnydild informadcidsgerzési mechanizmus intézményesitését, amely megkonnyitené az 6roklési tigyben
eljar6 tagallami hatésagok hozzaférését az 6rokhagyd utain mas tagallamban maradt hagyatéki
vagyonnal kapcsolatos adatokhoz. Dolgozatomban utaltam a hatarokon atnyulé szamlazarolasok
kapcsin az BEuSzamlZ.R. 14. cikkére®. Az e rendeletben eléirdnyozott adatszerzési mechanizmus’
nézetem szerint mintaként szolgalhatna az 6rokhagyé mas tagallambeli pénzintézetnél kezelt
vagyonara vonatkozo informacio-szerzésre is. Az 6roklési eljarasokban, amelyeknek célja, hogy az
6rokhagy6 utan maradt teljes vagyontémeg tekintetében a jogutddlas rendezett médon menjen
végbe, a kovetelések behajtasahoz hasonléan fontos érdekek fazédnek a mas tagallambeli
pénzintézetnél kezelt vagyonnal kapcsolatos adatok megismeréséhez.

2. Hozzaigazitas a hagyaték atszallasara vonatkoz6 idegen
anyagi normak és hazai eljarasjog kozott

Dolgozatom egyik kézponti témajat képezte a depecage jelenségének az Oroklési tgyekben
torténd vizsgalata. Utébbinak is egy konkrét esetkérére koncentraltam, mégpedig az 6roklési
anyagi jog ,,dinamikus részének” (az 6rokség megszerzésével Osszefiiggl szabalyoknak) idegen
hagyatéki eljarasi jog keretében torténd alkalmazasara. Ennek kapcsan kiilon vizsgaltam a hazai
hagyatéki eljaras szabalyrendszere és a common law jogrendszerek Orokség megszerzésére
vonatkozé szabalyai kézotti illeszkedés kérdését; ramutatva arra, hogy barmennyire is rugalmasak
a magyar lex fori hagyatéki eljarasi szabalyai, a common law jogrendszerek merében idegenszerd
anyagi jogi szabalyainak magyar eljarasjog mellett torténé alkalmazasa azért okozhat fejtorést a
gyakorlat szamara. A nehézségek oka elsésorban az, hogy az 6roklési jogviszony common law
jogrendszerek szerinti érdekeltjeinek (executor, o6rokhagyé altal juttatasban részesitett
kedvezményezettek, mint pl. devisee, legatee) jogallasa meglehetsen nehezen feleltetheté meg a
hazai 6r6klési anyagi és eljarasi jog fogalmainak.

Az ilyen illeszkedési zavarok kikiiszobolésére, amint arra utaltam, a hogzdigazitis mtvelete vehetd
igénybe, amely — barmennyire is sokat foglalkozott ezzel f6ként a kulféldi szakirodalom — a
nemzetkozi maganjognak még mindig egy ,,terra incognita”-ja. A hozzaigazitas elvégzése soran a
jogalkalmazénak lényegében a kilonb6z6 jogrendszerek korébe tartozé normakbol, mint
,mozaikdarabokbdl” kell koherens egészet teremtenie. A ,,mozaik 6sszeillesztése”, az Gsszhang
biréi megteremtése soran természetes jelenségnek kell tekinteni, hogy e normaknak nez mindegyike
alkalmazhatd ugyanolyan modon, mint amikor az a sajat anyajogrendszerének kozegében, kilfoldi
elemet nélktl6z6 jogviszony tekintetében jut érvényre. Személyes tapasztalatom is az, hogy a fent
vazolt illeszkedési zavarok elbizonytalanitjdk a konkrét tgyben eljaré jogalkalmazot. A
legnehezebb dontést a jogalkalmazonak ilyenkor talan annak a felvallalasa jelenti, hogy a sajat hazai
joganak — amelyet a legjobban ismer és respektal — némely szabalyat eleve hagyja figyelmen kiviil,
vagy azt némi moédositasokkal alkalmazza, egy kiilféldi jogrendszer ,,rendszeridegen” szabalyaira
tekintettel, anélkiil, hogy erre kifejezett felhatalmazasa lenne a hazai térvényhozotol. A

¢ I.d. a IIL. Fejezet 5. pontjat.

7 Az adatszerzés megkonnyitését kilonosen az EuSzamlZ.R. azon szabalyai szolgaljak, amelyek szerint a tagallamok
informaciés hatésagokat jeldlnek ki (14. cikk) a szamlainformaciok beszerzésének céljara, illetve amelyek korlatozzak
a pénzintézetek altal a szamlainformacidk kiadasaval 6sszefiiggésben felszamithaté dijakat.
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jogalkalmaz6 érthet6 okbdl tart attdl, hogy ezt esetleg fellebbviteli féorum olyan eljarasi
szabalysértésnek tekintené, ami hatarozatanak hatalyon kivil helyezését eredményezheti.

A hozzéigazitis mivelete tehit nem csupan kreativitast, de — amint Kurt SIEHR is kiemeli® —
batorsagot is kivan a jogalkalmaz6tdl. Soha nem lehet a j6vében sem kikiiszobolni azt, hogy a
bironak sajat igazsagérzetére tamaszkodva szokatlan dontéseket kelljen felvallalnia tébb
jogrendszer szabalyainak egytittes alkalmazasa esetén. Leo RAAPE talaléan fogalmazott, amikor
arra utalt, hogy kiilénb6z6 jogok normainak egyidejti alkalmazasa soran a jogalkalmazonak keriilnze
kell a sémikat és a betii szerinti alkalmazist, mert utobbi itt ,, halalosabb, mint egyébként”™. A kiilféldi
jog alkalmazasa esetén tanusitando ,,jogalkalmazoi rugalmassag” szitkségességét emelte ki egyik
inditvanyaban Maciej SZPUNAR, az EuB f&étanacsnoka is, utalva arra, hogy a nemzeti
jogalkalmazonak ilyen esetben akar ,,olyan gyakorlatot kell kévetnie, amelyet nem feltétleniil
szokott”"’. Véleményem szerint indokolt mindezt minél inkabb tudatositani a jogalkalmazokkal
(pl. a nemzetkozi maganjogi targykort érinté tovabbképzések alkalmaval), felhivva a figyelmet arra
is, hogy a hazai jogrendszer bizonyos konkrét anyagi vagy eljarasjogi szabalyaitdl torténd
esetenkénti eltérés egyedi tgyekben elkeriilhetetlen lehet; és az az eltérés nem csak akkor
tekintheté megengedettnek, ha erre a toérvényhozé valamely irott hozzaigazitasi szabéllyal'
kifejezett felhatalmazast nyujt.

A potencialis illeszkedési zavarok hihetetlen sokféleségére figyelemmel nyilvanvaléan lehetetlen
mindegyiket normativ médon — a priori — rendezni. Egyetérthetiink azonban Paul Heinrich
NEUHAUS 4llispontjaval', aki szerint a nemzetkézi maganjognak tartés feladata marad, hogy
amennyire lehet, csokkentse a ,nem dltalanosan szabalyozott esetek” korét. Bizonyos, a
gyakorlatban ismételten visszatéré kiilonos esetekben ezért megfontolandé lehet akar normativ
mddon elvégezni a hozgdigazitist, azaz torvényi szinten rendezni a kiilénb6z6 jogrendszerek normai
kozotti illeszkedési zavarok bizonyos esetkoreinek feloldasat. A hagyatéki tigyek a mar vazolt okok
miatt a hazai gyakorlatban is egy potencialis teriiletét képezik a hozzaigazitas mutveletének; az
Oroklési tényallasok Osszetettebbé valasa folytan szamitani is lehet az ezzel jaré kihivasok
megnovekedésére. Véleményem szerint éppen ezért megfontolandé lenne a magyar anyagi
Oroklési jog intézményeihez viszonylag szorosan kapcsolodé hagyatéki eljarasi torvény szabalyai
kozé egy olyan rendelkezés beépitése, amely dltalinossagban hivnd fel az eljard kigjegyzit arra, hogy a
torvény eljarasi szabalyait &dlfoldi Groklési  statiitum  esetén az idegen anyagi  normdikbil, idegen
Jogintézményekbil siikségképpen eredi eltérésekkel kell alkalmazni. BEgy ilyen utalé szabaly batoritast
nydjthatna ahhoz, hogy a jogalkalmazé — az Gsszhang megteremtéséhez feltétlentl sziikséges
mértékben — elrugaszkodjon sajat eljarasi szabalyainak ,,betd szerinti” alkalmazasatol.

3. Az ,,6r6kos nélkiili” hagyatékra vonatkozo
allami igényeket érint6 szabalyok

Az 06r6kos nélkili hagyaték allam altal torténé megszerzésének problémakore kapcesan, amint
bemutattam, az BEuOR. 33. cikke a lehetséges iitkdzéseknek csak az egyik oldalit (a pozitiv
utk6zést) szabalyozza. A negativ titkozés esetét, amikor is a tagallamok valamelyikében fellelhet6
részhagyatékra nem tart igényt sem a fekvési hely allama, sem pedig a lex successionis allama, a
rendelet nem érinti; ezt a szabalyozasi hézagot a tagallami jogalkotonak kellett kitSltenie. Hazai
jogunkban a kérdést az Nmtv. 65. §-a rendezi, amely a magyar allam 6réklésére vonatkozo belféldi

8 SIEHR (2001), 439.

9 ,Der Buchstabe ist hier todlicher noch als sonst””; RAAPE/STURM (1977), 259.

10T.d. a C-354/21. sz. igyben 2022. julius 14. napjan kelt f6tandcsnoki inditvany (ECLLEU:C:2022:587) 61. pontjat.
11 Mint pl. EuOR. 29. cikke vagy 31-33. cikkei szerinti szabalyok.

12 NEUHAUS (1962), 253.
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szabalyokat rendeli alkalmazni arra az esetre, ha a lex successionis szerint nincs drikdse a belfoldi
hagyaté¢knak.

A hazai szabalyozas tehat attol fiiggben engedi érvényestilni a kulfoldi allamoknak a belfoldi
hagyatékkal kapcsolatos igényét, hogy ez az igény — az EuOR. szerinti 6roklési stattitum szerint —
Oriklési jogi jellegii-e. Amint bemutattam e szabaly alkalmazasa a gyakorlatban tobbféle nehézséggel
jar. Kihivast jelent mindenckel6tt annak egyértelmt tisztazasa, hogy a lex successionis
jogrendszere az allam 6rokos nélkili hagyatékkal kapcsolatos igényét milyen jogi természetiinek
tekinti (sziikségképpeni torvényes Oroklési jog vagy kozhatalmi eredetli tulajdonbavételi igény).
Nehézséget jelent ezenkivil a kilfoldi allamot az 6roklési jogviszonyban a belf6ldi hagyatéki
eljarasban képviselni jogosult szerv kilétének megallapitasa, nem is szélva a kulfoldi allamoknak a
Magyarorszagon maradt hagyatékkal kapcsolatban nemegyszer tapasztalt érdektelenségérol.

A vazolt nehézségek kikiiszobolésének optimalis utja az BuOR. 33. cikkének megfelels
mobdositasa lenne a majdani felilvizsgalat soran. Az unids jogalkot6 visszatérhetne ahhoz, az
el6készités soran mar felmeriilt megoldisi koncepciéhoz", amely szerint az 6rokés nélkiili
hagyatékra minden esetben a bagyatéki vagyontirgyak fekvésének helye szerinti tagdllam joga lenne
alkalmazandé. Ez a megoldas 1ényegében az egyes részhagyatékoknak a fekvési hely szerinti allam
vagy annak erre kijel6lt szerve, intézménye altali tulajdonbavételét eredményezné; és nem lenne
jelentésége annak, hogy a fekvés helye szerinti allam ezt milyen jogcimen teszi. Ez a megoldas az
EuOR. hatalya ald vonna a negativ 6sszeiitk6zések esetkorét is, igy sziikségtelenné tenné az Nmtv.
jelenlegi 65. §-at.

Arra az esetre ezzelszemben, ha a negativ 6sszetitk6zés esetét is fel6lel6 unids szintl szabalyozas
nem jonne létre, véleményem szerint megfontolandé lenne belsé jogunkban az Nmtv. 65. §-a
szetinti jelenlegi megoldasi modell Gjragondolasa. Frdemes lenne elgondolkodni az EuOR. 33.
cikkében emlitett — a lex successionis szerinti 6roklési igénnyel szemben prioritast élvezé —
elsajatitdsi jog meghonositdsan, az olyan esetekre nézve, amikor

- az 6roklésre iranyado jog valamely kulféldi allam joga, és

- az 6rokhagyd utan végintézkedéses 6rokos, vagy természetes személy torvényes 6rokos

nem maradt.

Ebben az esetben igy kilfoldi allam helyett minden esetben a magyar dllamot illetné a belfoldon fellelhetd
hagyaték. Kikiiszobolhetéek lennének tehat a dolgozatomban bemutatott azon nehézségek,
amelyek a kilfoldi allamot a hagyatékkal kapcsolatban megilletd igény jogi természetének
tisztazasaval, illetve a kulfoldi allam hazai hagyatéki eljarasba félként torténs bevondsaval
kapcsolatban meriilnek fel. E megoldas természetesen semmilyen tekintetben nem érintené a
magyar allamot a magyar Ptk. 7:74. § alapjan megillet6 polgari jogi 6roklési igényt: utdbbi
keriilhetne tovabbra is alkalmazasra minden olyan esetben, amikor az 6roklési statitum a magyar

JOg:

Ez a szabalyozasi megoldas — miszerint valamely tagallam jogrendszerében parhuzamosan létezik az
0rokos nélkili hagyatékra vonatkozolag az okkupacids és a polgari 6roklési jogi jogeim —
egyiltalan nem lenne példa nélkiili. Amint mar emlitettem, ilyen megoldast ismer pl. a svéd jog'*.
De ezt a megoldist vezette be nemrégen a német térvényhozé is, amely az BuOR.
hatalybelépésével egyidejileg meghonositotta — a német jogban addig egyébként nem ismert —
kozhatalmi elsajatitasi jogot (Aneignungsrecht)””. Az EuOR. 33. cikkének alkalmazasi kérében a
Németorszagban fellelhet6, 6rokos nélkuli hagyatékot immar minden esetben a német
allamkincstar szerzi meg Aneignungsrecht cimén; a német allamkincstarnak ez a joga kiszoritja a

131.d. az V. Fejezet 2.2.2. pontjaban.
4 1d. az V. Fejezet 2.2.3. a) pontjaban.
151L.d. a német IntErbRVG 32. §-at.
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lex successionis alapjan 6roklésre hivatott kiilfoldi allam torvényes 6roklési igényét. Ugyanakkor
azokban az esetekben, amikor az 6roklési statitum a német jog, a német allamkincstar a kilfoldi
hagyatékkal kapcsolatban is érvényesitheti a német BGB 1936. §-an alapul6 torvényes 6roklési
jogat; feltéve természetesen, hogy a vagyontargyak fekvése szerinti allam joga helyt ad ennek az
igénynek.

4. Az EOB jogintézményének tovabbfejlesztése

A hagyatéki vagyonhoz fiz6d6 jogok (az abban torténé részesedés, illetve az annak kezeléséhez
fiz6d6 jog) mas tagallamban torténd igazoldsa tekintetében az EuOR., amint bemutattam,
kétpdlyas megolddst alkalmaz. Ennek megfelel6en eléggé terjedelmesen szabalyozza a nemzeti jog
szerinti kozokiratok, illetve hatarozatok joghatasainak érvényestlését; masfel6l pedig alternativ
jogérvényesitési eszkozként bevezette az EOB intézményét. A két palya koziil véleményem szerint
az utébbi sokkal sikeresebbnek tekinthets. Az EOB az unids jognak egyfajta ,,z6ldmezbs
beruhazasa”, amelyet az unidés jogalkoté a tagallami nemzeti jogoktdl teljesen fiiggetlen
intézményként hozott 1étre. E bizonyitvany joval tobb annal, mint a korabbi rendeletekbdl ismert
egységes formanyomtatvany szerinti tanusitvanyok, amelyek csupan ,kiséréi” a nemzeti jogok
szerinti hatarozatoknak, illetve kézokiratoknak egy mas tagallamba.

Az BEOB sui generis jellegének lényegi elemét a nemzeti jogoktdl fliggetlenitett, valamennyi
tagallamban  egységes joghatdsai képezik. Véleményem szerint az BOB intézménye sikeresen
bizonyitja azt, hogy annak ellenére is létezhet egységes anyagi jogi joghatasokat kivalt6 igazolas az
Oroklési jogviszonybol eredd jogosultsagokra, hogy egységesitett 6roklési anyagi jog nem létezik
(és utébbi megteremtésének nincs is realitdsa). A joghatasok koziil kiiléndsen az EOB-ben igazolt
jogosulttal jogviszonyba 1ép6é harmadik személyeket véds, magas fokd kozbizalmi hatasok azok,
amelyek a bizonyitvanyt a gyakorlatban az tigyleti forgalomban vonzébba teszi a nemzeti jogok
szerinti igazolasokkal szemben.

Erre vezethet vissza véleményem szerint az a jelenség, hogy jéllehet az EOB intézményét — amint
az a hasznélatinak fakultativ jellegét deklaralé szabalybol' is kitlinik — az uniés jogalkotd a
nemzeti jogok szerinti 0roklési igazolasok alternativajanak szanta, am ez az alternativ jelleg
némileg a visszajara fordult. Valasztassal élni ui. a valésagban szamos esetben nem az 6roklési
jogosultsagokat mas tagallamban érvényre juttatni kivand érdekeltnek van moédja, hanem azt
éppen az ,elfogadoi oldal” gyakorolja. Gyakorta tapasztalhato ui., hogy a tagallamokban az tigyleti
forgalomban szamos szervezet (pl. pénzintézetek, biztositok stb.) nemegyszer feltételként szabja
az O0rokosi (hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi vagy hagyatéki vagyonkezel6i) jogallasnak
EOB utjan torténé igazolisit'” a mas tagillam nemzeti joga szerinti fajtaji hatirozat vagy
kozokirat bemutatasa helyett. Ez mindenesetre az EOB intézményének sikerét jelzi, mint ahogy
az is, hogy ezt a bizonyitvanyt némely harmadik 4llamokban (pl. Svajc)" is elfogadjik, j6llehet
azokat erre unios aktus vagy nemzetkozi szerz6dés nem kotelezi.

Nézetem szerint ezért de lege ferenda az unids jogalkotasnak a nemzeti jogok szerinti fajtaju
kozokiratok és hatarozatok helyett sokkal inkabb az EOB intézmeényének tovabbfejlesztésére kellene
koncentralnia.

16 I.d. az EuOR. 62. cikk (2) bekezdését.

1T A gyakorlatban magyar kozjegyzoket is szamos esetben utobb, a hagyatéki eljaras jogerSs befejezését kévetSen
keresi fel ismételten az 6rokés EOB kiallitasa iranti kérelemmel arra hivatkozva, hogy a jogerés hagyatékatadé végzés
alapjan a kiilfsldi pénzintézet nem teljesit részére kifizetést, hanem azt kifejezetten EOB bemutatasatél teszi fiigg6vé.
18 GRUN MEYER/SPRECHER (2015), 155-156.
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A tovabbfejlesztés egyik 1épése lehetne nézetem szerint annak lehetévé tétele, hogy az EOB
elfogaddi (harmadik személyek, kozhiteld nyilvantartasokat vezeté nemzeti hatdsagok) gyors és
egyszerd uton meggy6zédhessenek arrdl, hogy a nekik bemutatott EOB joghatisai valéban
érvényesiilnek, azaz id6kozben — a hiteles masolat kiadasa 6ta — nem kertilt sor sem a joghatasok
felfliggesztésére, sem a bizonyitvany modositasara vagy visszavonasara. Bzt lehet6vé tenné a
bizonyitvanyokra vonatkozd elektronikus nyilvantartisok létrehozatala a tagallamokban, illetve a nemzeti
nyilvantartasok valamely eurépai elektronikus platformon keresztil torténé Osszekapcesolasa. Erre
mar eredetileg, az BuOR. kidolgozasinak folyaman is léteztek elképzelések'. Utébb unids
intézmények és egyéb eurdpai szakmai szervezetek is foglalkoztak a kérdéssel®; valamennyi
tagallamot 4tfog6 nyilvantartasi rendszer azonban maig nem létezik”. Véleményem szerint egy
ilyen elektronikus nyilvantartas esetén egyuttal lehetéséget kellene teremteni a bizonyitvany
elfogaddi szamara — természetesen megfelel6 adatvédelmi garanciak betartasaval — a bemutatort
EOB érvényességének. elektronikus lekérdezés iitjan torténd ellendriésére. Bz még inkabb névelné a
jogbiztonsagot az ugyleti forgalomban; igy ui. még annak veszélye is elharithatd vagy
minimalizalhat6 lenne, hogy a bemutatott (és még érvényes) hiteles masolat kiadasa ota eltelt
néhany honapos id6szak alatt keriilt sor a bizonyitvany joghatasainak felfiiggesztésére (illetve
annak modositasara vagy visszavonasara). A bizonyitvany ilyen egyszerd, elektronikus uton
torténd ellendrizhetSsége viszont akar azt is lehetévé tenné, hogy a kiadott hiteles masolatok
idébeli érvényessége ne legyen korlatozva (vagy legalabbis hat hoénapnal jéval hosszabb
id6tartamu legyen az érvényesség), ami a bizonyitvanyt felhasznalé 6rokésoket adminisztrativ
terhektdl (Gjabb hiteles masolatok igénylése azok lejarta miatt) mentesithetné.

Megoldand6 feladat lenne ezenkiviil azoknak a jogkérdéseknek a ,becsatornizasa” az EOB
jogintézményébe, amelyek nem tartoznak az EuOR. targyi hatalya ala, 4m szorosan 6sszefiiggenek
az 6roklési viszonyok rendezésével, igy kihatnak az EOB utjan igazolhat6 jogallasokra is. Ide
tartoznak mindenekelStt azok a sgemélyallapoti elokérdések (pl. leszarmazas, 6rokbefogadas jogi
létrejottének, hazassag érvényességének kérdése stb.), amelyek mas kolliziés statitumok hatalya
ald tartoznak, 4m fiigg tSlik az 6rokhagy6 és az EOB-ben igazolt 6rokds kézott térvényes
6roklési jogi kapesolat. Az EOB 69. cikk (2) bekezdése szerinti legitimaciés hatésa e (csaladjogi)
jogallasok kozhiteles igazolasara nem terjed ki. Ez ugyanakkor adott esetben akar zavarokat
okozhat az EOB joghatisainak érvényesiilése tekintetében a felhaszndlis helye szerinti
tagallamban, amennyiben utébbinak joga szerint az igazolt 6rokési mindség alapjaul szolgald
személyallapoti jogallas nem illeti meg az érintettet. Ennek a kérdésnek a megoldasa viszont mar
az 6roklési jog terrénuman kivili uniés jogalkotast igényelne: uniés aktussal kellene rendelkezni a
szébanforgd személyallapoti jogallasoknak a tagallamok kozotti elismerésérdl, ami nézetem
szerint mindenképpen sziikségessé tenné e jogkérdések kollizids (és joghatdsagi) szabalyainak
egységesitését is.

19 1d. a Tandcs Fétitkarsdganak 15766/11 JUSTCIV 277 EJUSTICE 79. sz. munkaanyagat.

20 A kérdéssel foglalkozott a Tandcs E-igazsagligyi munkacsoportjanak a nemzeti végrendeleti nyilvantartasok
Osszekapcsolasara vonatkozé lehetéségeket vizsgald projektje (interconnection of registers of wills), amelynek egyik
részkérdését képezte az EOB-Skre vonatkozé elektronikus nyilvantartds létrehozatalira vonatkozé lehet6ségek
vizsgalata is. A munkacsoport altal kidolgozott ajanlasok kézott szerepel az is, hogy a tagallamok vizsgaljak meg a
nemzeti jog szetinti 6roklési igazolasokra és az EOB-6kre vonatkozé elektronikus nyilvantartas létrehozatalat; 1d.
https:/ /e-justice.curopa.eu/166/EN/succession (megtekintve 2022. februar 20. napjan). Ugyszintén szorgalmazza a
nemzeti nyilvantartisinak létrehozatalit ARERT szervezete; 1d. http://www.arert.cu/ The-European-Network-of-
Registers.html?lang=en (megtekintve 2022. februar 20. napjan).

21 Az EOB-6kre vonatkozé nemzeti nyilvantartasi rendszer jelenleg csak néhany tagallamban létezik (pl. Esztorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg).
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