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I. A KUTATAS KERETEINEK BEMUTATASA

1. Kiindulopont: egyéges eurdpai nemzetkozi oroklési jog — eltéro tagallami anyagi
oroklési jogok és oroklési eljarasjogok mellett

Dolgozatom a nemzetkdzi magéanjognak egy olyan szegmenséhez kapcsolodik, amely
évtizedeken at viszonylag kevés figyelmet kapott: ez a nemzetkozi 6roklési jog. Ez a teriilet
foként azt kovetden keriilt Europa-szerte a gyakorld jogaszok érdeklédésének kdzéppontjaba,
hogy tobbéves el6készitd munka utan az unids jogalkotd 2012-ben elfogadta a — roviditett
elnevezéssel — eurdpai 6roklési rendelet néven ismert 650/2012/EU rendeletet (a tovabbiakban:
EuOR.), amely 2015. augusztus 17. napjatél kezdddden teljesen j alapokra helyezte a kiilfoldi
elemet tartalmazé 6roklési viszonyok rendezését.

A rendelet alapvet6 célkitlizése, hogy mindazon jogalanyok szdmara, akiket az 6rokhagy6 utan
maradt hagyatéki vagyonbol részesedés illet meg (pl. 6rokosok, hagyomanyosok), vagy azzal
kapcsolatban bizonyos vagyonkezelési feladataik és azokhoz kapcsolodd jogositvanyaik
vannak (végrendeleti végrehajtok, hagyatéki gondnokok), lehetévé valjon jogallasuk hatdrokon
atnyuld gyors és egyszerii igazolasa és a mas tagallamban fellelhetd vagyonhoz torténd
akadalytalan hozzajutis'. E célt a rendeletben négyféle, egymadssal szorosan Osszefiiggd
nemzetkdzi magan- és eljarasjogi eszkozrendszer szolgalja:
- az egységesitett és univerzalis hatalyl joghatosagi normak,
- az egyseégesitett €s univerzalis hatalyu kolliziés normak,
- az Oroklési jogosultsdgokra vonatkoz6, nemzeti jog szerinti aktusok (hatarozatok és
kozokiratok) tagallamok kozotti forgalmat érint6é szabalyok, tovabba
- egy, az unios jogon alapuld, minden tagallamban egységes joghatasokat kivalto okirat,
az eurdpai 6roklési bizonyitvany (a tovabbiakban: EOB).

E ,,négykomponensii” szabalyrendszer kialakitasa sordn az unios jogalkotonak rendkiviil eltérd
nemzeti szabalyok kozott kellett hidat vernie. Az 6roklési viszonyok rendezésére iranyulo
eljarasok Eurdpan beliil is hihetetlentiil valtozatos képet mutatnak. Magat az ,.eljaras” kifejezést
is csak erds kiterjesztéssel hasznalhatjuk, miutan az eurdpai jogrendszerek jelentds része a
jogvita nélkiili 6roklési ligyek rendezéséhez nem is kivanja meg a magyar fogalmak szerinti
hagyatéki eljarasunkhoz hasonlo, formalizalt eljaras lefolytatdsat, hanem a hagyaték sorsanak
rendezése az érdekeltek altal végzett maganjogi jogeselekmények (elfogadd vagy visszautasito
nyilatkozat, egyezségek a hagyaték felosztasarol stb.) utjan torténik. Igen eltéréek a nemzeti
jogok anyagi oroklési szabalyai kozotti kiilonbségek annak kérdésében, hogy mi az a ,,jogi
folyamat”, amelynek eredményeként a hagyatéki vagyonbol részesiild kedvezményezettek az
orokhagyd halalat kovetéen megszerzik a javukra a végakarat vagy a térvény alapjan rendelt
juttatast: torvény erejénél fogva all-e be ez a jogszerzés vagy sziikség van hozza bizonyos
jogceselekményekre; némely jogrendszerek az 6rokhagyotol kozvetleniil torténd jogszerzést
sem ismerik, hanem az altala hatrahagyott hagyatéki vagyontdmeg atmenetileg mas személy
kezelése ala kertil.

Ezeket a kiilonbségeket olyan moédon kellett egységes nemzetkdzi maganjogi szabalyokkal
athidalni, hogy annak soran tiszteletben kellett tartani mind a nemzeti anyagi 6roklési és eljarasi

! Ld. kiiléndsen az EuOR. (7) és (67) preambulum-bekezdéseit.
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jogoknak, mind pedig az 6roklési viszonyok rendezése soran potencidlisan érintett mas
jogteriileteknek (pl. dologi jog, ingatlan-nyilvantartasi rendszerek, hazassagi vagyonjog stb.) az
érintetlenségét. Az unids jogalkotdo nem hozhatott 1étre egységes hagyatéki eljarasrendet, nem
harmonizalhatta az 0rokség megszerzésével kapcsolatos jogkérdéseket (a hagyaték
atszallasanak modja, felosztasa, a hagyatéki hitelezok jogallasa €s kielégitésiik szabalyai, stb.),
¢s nem ¢rinthette az egyes vagyontargyakra vonatkozd kozhitelii nyilvantartasok
szabalyrendszerét sem.

2. A téma idoszeriisége

A kiilfoldi elemet tartalmazé 6roklési ligyek szama vilagviszonylatban évrél-évre novekszik.
Az emelkedd trend okai nyilvan Osszetettek; két kiilondsen fontos kivaltd tényezdjének
tekinthetd azonban véleményem szerint egyrészt a hatarokon atnyuloé vagyonmozgésok utobbi
évtizedekben tortént intenzivebbé valdsa, masrészt pedig a személyek mozgaséanak, a kiilfoldon
torténd letelepedésnek a joval szabadabba valdsa. Az utobbi évtizedeket mindkét teriileten a
korabbi adminisztrativ korlatozasok nagyfoku megsziinése jellemezte.

2.1. Novekvo mértékii nemzetkozi vagyonmozgdsok és migrdcio

Mai ésszel mar Magyarorszagon is hihetetlennek tiinnek azok az egykori nemzetk6zi pénziigyi
korlatozasok, amelyek a haboru utani években még Nyugat-Eurdpaban is sujtottak akar a
viszonylag kis 0sszegt kiilfoldi atutalasokat is, mint pl. a szerzéi honorariumokét, amirdl
MARAT Sandor is emlitést tesz Naplojaban?. A nemzetkdzi pénzforgalom ma mar szinte teljesen
liberalizalt Magyarorszagon is, ahol az ezredforduld tijan hatalyukat veszitették® a
tékemiiveletekre vonatkoz6 olyan utols6 hazai devizarendelkezések, amelyek addig korlatoztak
a devizabelfoldiek kiilfoldi vagyonszerzését (kiilfoldi ingatlanszerzés, kiilfoldi vallalkozasban
részesedés megszerzése, kiilfoldi értékpapirok megszerzése, kiilfoldi bankszamla nyitasa stb.).
Neéhany évvel késobb az unids csatlakozas kovetkeztében pedig elharultak a magyar
allampolgarok mas tagallambeli tulajdonszerzését addig allampolgarsagi alapon korlatozo
kiilfoldi jogi akadalyok is. Mindennek kovetkeztében magyar allampolgarok az elmult két
évtizedben egyre ndvekvd szamban szereztek kiilfoldi ingatlanokat, jellemzden az
idegenforgalom kedvelt eurdpai célorszagaiban (pl. Horvatorszag, Spanyolorszag); egyre
gyakoribba valt emellett — kiilondsen némely hatarmenti régiokban — a természetes személyek
megtakaritasainak kiilfoldi pénzintézetnél torténd elhelyezése is. Ezek a valtozasok
természetesen kétiranyuak: a korlatozdsok megsziinését kovetden mds tagallamok
allampolgarai is eldszeretettel vasarolnak befektetési céllal magyarorszagi ingatlanokat.

Mindemellett Magyarorszag a kilencvenes évektdl kezdve egyre inkabb részesévé valt a
nemzetkozi migrdacios folyamatoknak, ami Gjabb lendiiletet kapott az unids csatlakozassal,
illetve a munkaerdpiaci korlatozasok azt kovetd fokozatos megsziinésével. Kozismert, hogy
nagyszamu magyar allampolgar telepedett le életvitelszeriien, jorészt munkavallalési céllal az
Eurdpai Unid nyugati tagallamaiban. Magyarorszagot, mint fogad6 allamot pedig elérte az a
korabban féképp dél-eurdpai tagallamokat érintd jelenség, amelyet a nemzetkodzi 6roklési jogi
szakirodalom gyakran un. ,,Mallorca-nyugdijasok esete” néven emleget®, ti., hogy tagallami

2 MARAI Sandor: A teljes naplé. 1949. Helikon, Budapest 2008, 25.

31Ld. a2001. évi XCIIIL. tdrvényt.

4 LEIN, Eva, in: DUTTA, Anatol — WEBER, Johannes (Hrsg.): Internationales Erbrecht. EUErbVO, Erbrechtliche
Staatsvertrige, EGBGB, IntErbRVG, IntErbStR, IntSchenkungsR. (Beck’sche Kurz-Kommentare). C.H. Beck
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polgarok aktiv éveiket kovetden esetenként valamely mas — a nyugdij-jovedelmiikbol jobb
megélhetést kinaldo — tagdllamban telepednek le. Mindemellett a legutébbi években a hazai
gazdasag egyre novekvO munkaerd-igényének hatdsara erdsen emelkedik a belfoldon
huzamosabb ideig életvitelszertien tartozkodo kiilfoldiek szama is. Az ilyen, hazajuktol eltérd
allamban leteleped6 személyek pedig rendszerint nem ,,égetik fel a hidakat™ eredeti szarmazasi
allamukkal, hanem jellemzden ott is rendelkeznek vagyonnal.

2.2. A kiilfoldi elemet tartalmazo oroklési iigyek emelkedo szama

A vazolt tarsadalmi és gazdasagi folyamatok bizonyos iddeltolodassal értelemszertien novekvo
szamban generdlnak hatdaron dtnyulo elemet tartalmazo oroklési iigyeket 1s. Miutdn az 6roklési
jogviszonyok igen nagy tobbsége jogvita nélkiil rendezédik, a ndvekedés trend kiilondsen
szembetlind a kdzjegyz0i gyakorlatban, mégpedig a magyar kozjegyzdi eljarasoknak mindkét
jellegzetes szegmensében: egyfeldl a kozjegyzének a megel6z6 jogvédelemmel Osszefiiggd
tevékenységében (azaz a hagyatéktervezésben torténd kdzremiikodés terén®), masfeldl pedig a

mar megnyilt 6roklésekkel (azaz a hagyatéki eljarasokkal) kapcsolatban®.,

Eppen a személyek szabad mozgasinak és a vagyontranszfernek ez a vézolt nagyfoku
szabadsdga vezetett ahhoz, hogy manapsag az 6roklési jogviszonyokban a kiilfoldi elemet az
esetek egy jelentés hanyadaban a kilfoldi vagyon megléte jelenti; egyre gyakoribb, hogy az
orokhagyd utdn nem csupdn a mindennapi €letvitelének sulyponti helyét jelentdé allamban
marad vagyon. Ez viszont nemegyszer azt is jelenti, hogy a kiilfoldi elem sokszor ,rejtett
modon” van jelen az oOroklési ligyben, amelynek megléte az oroklési iigy rendezésének
nemegyszer csak késobbi szakaszaban, st akar mar az eljaras befejezését kovetden dertilhet ki.
Ilyen helyzet all eld, ha pl. a kizadr6lag magyar allampolgarsaggal rendelkezd és halalakor
belfoldi szokasos tartozkodasi helyli 6rokhagyorol csak utobb, a hagyatéki eljaras befejezését
kovetden deriil ki, hogy maradt utana kiilfoldi vagyontargy (pl. egy, az 6rokosok altal addig
nem ismert bankszamla). A kiilfoldi elemet tartalmazo Oroklési tényallasok tehat nem
kiilonithetdek el mereven az egyéb 6roklési tényallasoktol. A jogalkalmazdnak minden 6roklési
igyet, mint potencidlisan kiilfoldi elemet tartalmazot kell kezelnie; éppen ezért fokozott
figyelmet kell forditani a rendelet szerinti joghatosagi és kollizios szabalyok betartaséra.

Verlag, Miinchen, 2021 (2. Auflage), 129; ODERSKY, Felix, in: BERGQUIST, Ulf — DAMASCELLI, Domenico —
FRIMSTON, Richard — LAGARDE, Paul — ODERSKY, Felix — REINHARTZ, Barbara: EU Regulation on Succession
and Will (Commentary). Otto Schmidt Verlag, Koln, 2015, 69; HERTEL, Christian: Verordnung (EU) Nr. 650/2012
des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 {iber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses. in: Thomas, Rauscher
(Hrsg): Europiisches ZivilprozeB- und Kollisionsrecht. Kommentar. Band V. Otto Schmidt Verlag, K6ln, 2016
(4. Aufl.), 238.

> Ez a kozjegyzOnek a kozvégrendelet tételénél vagy oroklési szerzédés kozokiratba foglaldsanal torténd
kozremiikddeését (azaz ligyleti kozokirat készitését), tovabba a maganvégrendelet kozjegyzoi letétbe, illetve a fél
részére e cselekményekkel dsszefliggésben nyujtott kitanitast jelenti.

6 Ezt j6l mutatja azon megkeresések szamanak alakulasa is, amelyeket a kozjegyzOk az elmult években a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara Kozjegyz6i Intézetéhez intéztek kiilfoldi elemet tartalmazd — thlnyomorészt
hagyatéki — ligyekben, alkalmazandd joggal, joghatdsdggal, kiilfoldi jog tartalmaval, illetve kiillonbozd eljarasi
kérdésekkel (pl. bizonyitasfelvétel, illetve eljarasi {ligyiratok kézbesitése kiilfoldon) stb. kapcsolatos
allasfoglalasok irant: 331 (2016); 367 (2017); 511 (2018); 650 (2019); 654 (2020); 683 (2021).



3. A dolgozat targya és annak tagolasa

Amint azt cimben is jeleztem, dolgozatom kdzéppontjaban a nemzetkozi oroklési ligyek egy
szliikebb, targyi jellegli aspektusa 4all, a hagyatéki vagyon. Ezzel kapcsolatban néhany
kivélasztott sziikebb problémakort szeretnék vizsgalni. E problémakérdk az EuOR. kiilonféle
szabalyozasi csomoOpontjaihoz kapcsoldodnak; egyarant érintik a rendelet eljarasi szabalyait
(joghatosag, hatarozatok és kozokiratok), a kollizids szabalyokat, valamint az EOB
intézményével kapcsolatos rendelkezéseket.

A hagyatéki vagyonnal kapcsolatos kérdések vizsgalatat megelézden, dolgozatom elsé érdemi
részében (II. Fejezet) az eurdpai nemzetkozi 6roklési szabalyokat altalanosan mutatom be,
kiilonds tekintettel az EuOR. létrejottének koriilményeire, a polgari {igyekben vald igazsagiigyi
egylittmiikddés szakpolitikajaban elfoglalt helyére, valamint a rendelet szabalyrendszerét
meghataroz6 alapvetd elvekre.

A hagyatéki vagyonnal kapcsolatban az alabbi problémakoroket vizsgalom kdzelebbrol (H1-VI.
Fejezetek):

3.1. 4 kiilfoldi hagyatéki vagyonnal kapcsolatos egyes eljarasi kérdések

Annak koszonhetden, hogy a rendelet a hagyaték egységének elvét szem eldtt tartva az
orokhagy6 utan maradt hagyatékot foszabalyként egyetlen vagyontomegként kezeli, tekintet
nélkiil az ahhoz tartozd egyes vagyontargyak fellelhetdségi helyére és jogi jellegére, az 6roklési
jogviszony rendezésében részt vevo jogalkalmazo kozremiikddése immar rendszerint a sajat
tagallaman kiviili hagyatékra is ki kell, hogy terjedjen; ez a korabbi joghatosagi szabalyok
alapjan nagysagrendekkel ritkabban fordult el6. Ebben a fejezetben egyrészt a joghatdsagi
szabalyok és a hagyatéki vagyon kozotti Osszefliggéseket vizsgalom, kitérve arra, hogy
mennyiben van jelentésége — a hagyaték egységének elve aloli kivételként — az egyes hagyatéki
vagyontargyak fekvési helyének. Ugyszintén kitérek azokra az eljarasi akadalyokra, amelyek a
kiilfoldi hagyatéki vagyonnak a belfoldi hagyatéki eljarasba torténd bevondsdval kapcsolatban
meriilnek fel, kiilonds figyelemmel a kiilfoldi hagyatéki vagyonnal kapcsolatos (azok
atadasahoz sziikséges) informaciok — napi gyakorisaga problémat jelentd — megszerzésére. Ra
kivanok mutatni, hogy jollehet az EuOR. joghatdsagi szabalyaiban maér joval kevésbé
érvényesiil a hagyatéki vagyonnal kapcsolatban a territorialitas elve, a hatarokon atnytlo
zokkendmentes €s gyors informacioszerzés lehetdségét a rendelet nem valositotta meg, és
etekintetben a nemzeti jogokban is 1éteznek még akadalyok.

3.2. A hagyaték atszallasaval kapcsolatos anyagi jogi szabalyok
alkalmazasa idegen eljarasjogi kornyezetben

Az 6roklési jognak egyik sajatos problémakorét képezik az 6rokség atszallasaval kapcsolatos
szabalyok, amelynek tekintetében az egyes jogrendszerek markansan eltéré megoldasi
modelleket ismernek. Az EuOR. — jollehet akadtak ezzel ellentétes torekvések — egyértelmiien
az oroklési statitum hatokorébe vonta ezt a kérdést’, valamint az ahhoz szervesen kapcsolodo
tovabbi anyagi 6roklési jogkérdéseket® (orokség elfogadasa, visszautasitdsa, orokostarsak
jogviszonyai, hagyatéki tartozasok kielégitése, végrendeleti végrehajtok jogallasa, a hagyatéki
osztaly véghezvitele). Mindazonaltal az 6roklési viszonyoknak éppen ez az a szelete, ahol igen
szorosan Osszefonodnak az anyagi és az eljarasjogi normak: egy adott jogrendszer oroklési

"Ld. EuQR. 23. cikk (2) bekezdés e) pontjat.
8 Ld. EuOR. 23. cikk (2) bekezdés f)-g) és j) pontjait.



eljarasi intézményrendszere — érthetd okbol — a sajat jogrendszerének az 6rokség atszallasaval
kapcsolatos anyagi jogi szabalyaihoz lett ,.testre szabva”, azzal képez koherens egységet. Az
oroklési eljarasok nemzeti jogi szabalyrendszerében szamos ponton eléfordulnak az egyes
német szerzOk altal Gn. ,,anyagi jogi vonatkozdsu” eljardsi normaknak (sachrechtsbezogene
Verfahrensnormen)® nevezett rendelkezések, amelyek feltételezik a sajat anyagi oroklési jog
alkalmazasat. Olyan esetekben ezért, amikor az eljar6 tagallami hagyatéki birdsdgnak vagy
kozjegyzonek az oroklésre kiilfoldi anyagi jogot kell alkalmaznia, ohatatlanul felmeriilnek
illeszkedési zavarok a lex fori 6roklési eljarasi intézményrendszere és az Oroklési statatum
vonatkozd anyagi jogi szabalyai kozott. Dolgozatomnak ebben a részében az Orokség
atszallasara vonatkozo kiilonboz6 anyagi jogi megoldasi modellek mellett vizsgalat ald veszem
az azok és az idegen lex fori k6zott potencidlisan felmeriilo koherenciazavarokat, tovabba a
hozzaigazitas (Anpassung, adaptation) ilyen koherenciazavarok feloldasara szolgéld altalanos
nemzetkdzi maganjogi miiveletét, amelyet a hazai jogirodalom eddig viszonylag kevésbé
targyalt.

3.3. Az 6rékhagyo utan maradt vagyontargyak atszallasanak egyes kiilonleges esetei

Barmennyire is egységes vagyontdmegnek tekinti az unios szabalyozas az orokhagy6 utan
maradt hagyatéki vagyont, ezt a jogi egységet némely esetben bizonyos vagyontargyak jogi
jellege is megbontja. Az 6rokhagyo altal hatrahagyott vagyontargyak némelyikére ui. olyan
kiilonleges szabalyozasi rezsim vonatkozik, amelyre tekintettel az érintett vagyontargy eleve az
oroklési jog hatokorén kiviili kiilonos jogutodlasi szabalyok alapjan szall at valamely jogosultra,
avagy e vagyontargy orokithetd ugyan, de oOroklését valamely jogrendszernek a szigoru
imperativ normdi korlatozzak. Ilyen kiilonleges szabalyok akar még olyan kifejezetten gyakori
hagyatéki vagyontargyakat is €rinthetnek, amelyekrdl az eljar6 jogalkalmazd — sajat hazai
szabalyaibdl kiindulva — ezt esetleg nem is gyanitja. Példaként szolgal erre a szomszédos
Ausztridban a lakastulajdonra vonatkozo kiilonleges jogutodlasi szabdlyrendszer, amelyet
dolgozatom e részében be is mutatok. Az ilyen kiilonleges szabalyok végsd soron megbontjak
az oroklésre alkalmazando jog egységét, kiemelve bizonyos vagyontargyakat annak hatalya
alol. E fejezetben konkrét példakkal is alatdmasztva az ilyen korlatozé szabalyok rétegeit
vizsgalom, ¢és arra kivanok ramutatni, hogy kiilfoldi hagyatéki vagyontargyak tekintetében a
jogalkalmazénak minden esetben indokolt fokozott gondossaggal eljarnia azok hagyatékhoz
tartozasanak vizsgalata soran; és ezzel Osszefliggésben az oroklésen kiviili statitumokra is
tekintettel kell lennie.

3.4. A hagyatéki vagyonnal kapcsolatos jogosultsagok érvényrejuttatisa mas tagallamban

Az EuOR .-ben lefektetett egységes kollizios valamint joghatdsagi szabalyok végsé soron azt a
célt szolgaljak, hogy mindazok az érdekeltek, akiket az 6rokhagyd utan maradt hagyatékbol
részesedés illet meg, avagy azzal kapcsolatban bizonyos vagyonkezel6i feladataik (€s az azok
ellatasat szolgald jogositvanyaik) vannak, e jogalldsukat valamennyi tagallamban
akadalytalanul érvényre tudjak juttatni. E célkitlizést a rendelet egy sajatos kétpalyas
megoldassal kivanja megvalositani. Egyrészt szabalyozza a tagallamok nemzeti joga szerint
ismert fajtaji oroklési jogi kozhatalmi aktusok (hatarozatok €s kdzokiratok) tagallamok kozatti

9 yvon CRAUSHAAR, G6tz: Die internationalrechtliche Anwendbarkeit deutscher ProzeBnormen. Osterreichisches
Erbrecht im deutschen Verfahren. Verlag C. F. Miiller, Karlsruhe, 1961, 2, 26-27; SCHLECHTRIEM, Peter:
Auslandisches Erbrecht im deutschen Verfahren. Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe, 1966, 39-40; NAGEL, Heinrich —
GOTTWALD, Peter: Internationales Zivilprozessrecht. Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2013 (7. Auflage), 19.
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forgalmat; ezen a téren tilnyomorészt a korabbi ,,Briisszel-tipust” rendeletek szabalyozasi
megolddsait dtvéve. Az EuOR. azonban tllépett ezen a szabalyozasi megoldason és bevezetett
egy sui generis unids jogintézményt az eurdpai o6roklési bizonyitvanyt (EOB) is. Ennek
kulcsfontossagt jogi jellemzdje az, hogy az alkalmazott 6roklési statitumtol és eljarasjogtol
fliggetlentil minden tagallamban egységes joghatasokat valt ki. Ebben a fejezetben azt
vizsgalom, hogy a fenti célkitlizést a vazolt két ,,parhuzamos” megoldas koziil melyik valositja
meg nagyobb mértékben.

4. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Dolgozatom elkészitését tobbéves kutatdbmunka eldzte meg, amelynek egyes részeredményeit
korabbi publikacidim tartalmazzak. A kutatdémunka sordn torekedtem a nemzetkdzi maganjog
érintett szegmensével — a nemzetkozi Oroklési joggal — kapcsolatos szakirodalom
tanulmanyozasara, kiilonos tekintettel a témdban leggazdagabbnak tekinthetd német
jogirodalomra. Nem szoritkoztam ugyanakkor az EuOR-hoz kozvetleniil kapcsolodd
szakirodalomra; azokon a pontokon, ahol a téma ezt megkivanta, figyelmet forditottam az unios
rendeletet megel6z6 miivekre is. A szakirodalom mellett a kutatas masik ,,pillérét” a jogesetek
tanulmanyozasa jelentette. Ezt jelentds részben megkonnyitette gyakorld jogédszi munkam
jellege is: a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Kozjegyzoi Intézetében évek ota ellatott
feladataim nagy részét az alkalmazandé jog, illetve a joghatdsag vizsgalataval, kiilfoldi jog
tartalmaval kapcsolatos szakvélemények egyedi iigyekben (konkrét kozjegyzoi eljarasokban)
torténd kidolgozasa képezi, dontd részben éppen 6roklési jogviszonyok tekintetében. Az ennek
soran megismert konkrét ligyekben ralathattam arra, hogy melyek azok a szabalyozasi
csomopontok, amelyek a gyakorlat szdmara fokozott kihivast jelentenek.

A kutatas soran alkalmazott modszerek kozott — mar csak a targykor jellegére is figyelemmel —
kiemelt szerepet kapott az dsszehasonlité jogi modszer. Amint a neves német szerzoparos
Konrad ZWEIGERT ¢és Hein KOTZ is kiemeli, a nemzetk6zi maganjog és a jogdsszehasonlitas
egymasra vannak utalval®. A kolliziés szabalyokon keresztiil kiilonbdzd jogrendszerek
intézményei keriilnek egymassal kapcsolatba; igy a jogdsszehasonlitdé modszer a nemzetkozi
maganjogban megkeriilhetetlen, mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén. Kiilondsen a
nemzetkdzi maganjog nemzetek feletti egységesitését — kollizids loi uniform megalkotasat —
kell, hogy megel6zzék mélyrehatd jogdsszehasonlitd munkalatok. A jogalkalmazéasban pedig
féleg a nemzetk6zi maganjog olyan fontos miiveletének, mint a jogi mindsitésnek az elvégzése
kapcsan van kiemelkedd jelentdésége az Osszehasonlitd modszernek. A nemzetkozileg
egységesitett kollizios normaknak — mint pl. az EuOR. szabélyainak — az alkalmazasi korében
pedig az autondm jogi mindsités eleve egyfajta dsszehasonlitdé mddszert feltételez, amelyet
joggyakorlataban az Eurdpai Birosag is felvallalt'!. Az EuOR. szabalyainak kialakitasa soran
hasznal tobb tagallami jogrendszer szempontjaira kellett tekintettel lenni. A rendelet bizonyos
szabalyai igy nem is érthetdek meg igazan annak ismerete nélkiil, hogy azok hatterében milyen
sajatos nemzeti jogi 6roklési intézmények allnak. Dolgozatomban €éppen ezért tobb ponton is
kitérek bizonyos jogrendszer-specifikus intézményekre, illetéleg ismertetek ugyanazon kérdést
szabalyozo eltéré nemzeti megoldasokat.

10 ZWEIGERT, Konrad — KOTz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Band
I.: Grundlagen. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1984, 7.

11 BOKA Janos: Az 6sszehasonlitd modszer az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatiban. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 2014, 58-64, 59.



Dolgozatom elkészitése soran szerepet kapott a torténeti, forrdskutaté médszer is, nevezetesen
az unioés rendelet kidolgozasanak kiillonb6zd szakaszaiban keletkezett eldkészitd
munkaanyagok (igy pl. az egymast valtdo elnokségek vagy az egyes tagallamok altal
megfogalmazott javaslatok) tanulmanyozasa. Ehhez jelentds segitséget jelentett szamomra az,
hogy a rendelet megalkotasdnak haroméves folyamatdban személyesen is részt vehettem a
Tanacs Polgari Jogi Munkacsoportjanak (Committee on Civil Law Matters) tagjaként, illetve a
2011. elsé félévi magyar elndkség idején a Munkacsoport elndkeként. Ennek soran
személyesen tapasztalhattam, hogy a rendeletnek bizonyos szabalyozasi megoldasai bizony
nem annyira az elvszeriségnek, hanem a tagallamok kozotti ,,patikamérlegen kimért”
kompromisszumoknak koszonhetéek. Mindazon tanacsi munkaanyagok, amelyekre a
dolgozatban hivatkoztam, nyilvanosak; azok hozzaférhetéek az Europai Uni6 Tanacsanak
megfeleld oldalan'?,

Eppen az elébb emlitett jelenségre — miszerint bizonyos szabalyozasi megoldasok
kompromisszumokra vezethetéek vissza — tekintettel torekedtem a kritikai modszer
alkalmazaséara. A dolgozatban rd kivantam mutatni arra, hogy nézetem szerint melyek azok a
szabalyozasi pontok, amelyek kevésbé tekinthetdek szerencsésnek, illetve hol tapasztalhato
olyan szabdalyozasi hiany (az unios, illetve a magyar belsé jogban), amely a hataron atnyulo
elemet tartalmazo 6roklési viszonyok gyors és akadalymentes rendezésének tovabbra is Gitjaban
all. Dolgozatom 0sszegz6 részében megkiséreltem olyan javaslatokat is megfogalmazni,
amelyek esetlegesen de lege ferenda akar a rendelet majdani feliilvizsgélata, akér a kapcsolodo
hazai szabalyok tovabbfejlesztése soran hasznosithatoak lehetnek.

II. A KUTATAS OSSZEGEZESE, JAVASLATOK
A JOGALKOTAS SZAMARA

A nemzetk6zi maganjog folydjaban az oroklési viszonyok hosszi id6n 4t egyfajta ,,holtagat”
képeztek. Ezt a tertiletet jO ideig alig érintette meg a nemzetkdzi magéanjog fejléddése. A Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet jogegységesitései torekvései jorészt eredménytelenek
maradtak; a joganyagot tobbnyire viszonylag régi kétoldali nemzetkozi szerz8dések és a belsd
jogok tobb szempontbol elavult normai rendezték. Ebbe az ,,allovizbe” dobott kovet az unids
jogalkotas az EuOR. kidolgozasa révén, amely ,,dinamizalta” ezt az addig kissé periferikusan
kezelt jogteriiletet, €s azt a gyakorlo jogéaszok érdeklddésének kdzéppontjaba emelte. A rendelet
révén immar a nemzetkdzi 6roklési jogban is meghonosodtak olyan korszerli megoldasok, mint
a jogvalasztas szabadséaga; az dllampolgarsag helyett a szokdsos tartozkodasi hely kapcsoloelve
valt elsddlegessé. Egyuttal a rendelet, illetve az annak eldkészitésével kapcsolatos vitdk az
oroklési viszonyok terén is felkeltettek a figyelmet a modern nemzetkdzi maganjog olyan
kiilonleges problémakdrei irant, mint pl. a hozzéigazités, illetve a kollizids jogi elismerés
kérdése.

Az EuOR. jelentéségét ndveli, hogy vilagviszonylatban ez az elsé sikeres kisérlet az droklési
jog kollizios szabalyainak lényegében teljeskorli — azaz nem csupén annak némely szlikebb
szeletére (pl. végrendeletek alaki érvényessége, hagyatéki vagyonkezelés) kiterjedd —
egységesitésére oly modon, hogy az egységesitett szabalyozas hatalya allamoknak egészen
széles korére kiterjed. Osszességében véve a rendelet nézetem szerint az unios jogalkotas egyik
sikeres eredményének tekinthetd, amely jol szolgalja a hagyatéktervezés jogbiztonsagat, és

12 https://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/public-register/public-register-search/
(megtekintve 2022. februar 7. napjan)



egyuttal a korabbi helyzethez képest egyszeriisitette a hagyatéki vagyonnal kapcsolatos
jogosultsagok hatarokon atnytld igazolasat.

Dolgozatomban a nemzetkdzi Oroklési jognak a hagyatéki vagyon jogosultakra torténd
atszallasaval Osszefiiggd néhany kivalasztott csomopontjat vettem vizsgalat ald. Az
alabbiakban azzal kapcsolatos véleményemet szeretném vazolni, milyen irdnyt jogalkotasi
1épéseket tartanék indokoltnak e kérdéskorokkel dsszefiiggésben de lege ferenda, akar az unids
jog, akar a hazai bels6 jog szintjén.

1. Az adminisztrativ akadalyok felszamolasa a
hagyatéki vagyonnal kapcsolatos adatszerzés terén

Az EuOR. szabalyrendszerében a territorialitds elve jelentds mértékben hattérbe szorult. A
rendelet figyelembe veszi azt, hogy az oroklés, mint egyetemes jogutodlas egy teljes
vagyontomeg jogi sorsat érinti, igy e vagyontdmeg egyes elemei fellelhetdségi helyének a
tagallamok korabbi nemzeti szabdlyaihoz képest joval aldrendeltebb szerepet juttat mind a
joghato6sagi, mind a kollizids szabalyozasban. Magyarorszag és szamos mas tagallam szamara
a legmarkansabb valtozast az ingatlan hagyatéki vagyontargyakra vonatozé kizéardlagos
joghatosag feladasa jelentette: korabbi belsd jogunkban — mind az Nmtvr.2®, mind pedig a
kétoldalt jogsegélyszerzddések szabalyai alapjan — a belfoldi ingatlan hagyaték sorsdnak
rendezése kivétel nélkiil minden esetben kizardlagos belfoldi joghatosag ala tartozott, jollehet
kiilfoldi anyagi jogot a kollizios szabalyaink annak tekintetében is engedtek érvényesiilni.

A rendeletnek azok a szabalyai, amelyek tovabbra is jelentdséget tulajdonitanak a hagyatéki
vagyontargyak fekvésének, véleményem szerint védhetdek. A joghatosag terén az oroklési
igynek ez a kapcsoloddsi pontja vagy csupan csak mdas tényezdkkel (6rokhagyd
allampolgarsaga, illetbleg az 6t évnél nem régebben megsziint korabbi szokasos tartozkodasi
helye) egyiittesen alapozhat meg joghatosagot'4, vagy egymagaban is ugyan, de a kiegészitd
joghatosagi okok hierarchikus rangsoranak csak a legalsd fokan®. A kolliziés szabalyoknak
azok a csomodpontjai, amelyeknél szerepet kap a vagyon fekvése, az oroklési iigyeknek
viszonylag szilik korét érintik. Ezek némely kiilonleges rendeltetésti vagyontargyakra
vonatkoznak'®, vagy a halaleseti vagyonatszallasnak ritkdn eléforduld egyedi esetét (6rokods
nélkiili hagyaték kozhatalmi jogcimen torténd tulajdonbavétele a teriileti allam altal) érintik;
masutt pedig a fekvési hely csak viszonylag alacsony gyakorlati jelentdséggel bir6 alternativ
kapcsoléelvként jatszik szerepet (a végintézkedések alaki érvényessége tekintetében)’.
Osszességében ezek a kiilonds szabdlyok nem korlatozzdk zavaré mértékben a hagyaték
egyseége elvének érvényrejutasat.

Viltozatlanul érvényesiil ugyanakkor a territorialitds elve bizonyos olyan eljarasi
csomopontokon, amelyek nem tartoznak a rendelet szabalyozési targykorébe. Ezeken a
pontokon a territorialitasbol eredd adminisztrativ korlatozasok tovabbra is akadalyt jelentenek
a kiilfoldi elemet tartalmazo oroklési iigyek gyors és hatékony rendezésének utjaban. llyennek
tekinthet6ek a kiilfoldi hagyatéki vagyonra vonatkozo informdcioszerzést megnehezité nemzeti
szabalyok. Kiilondsen ide tartoznak azok a nemzeti szabalyok, amelyek csak az 6roklési tigyben

13 Figyelemmel a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.) 62/A. § a) pontjara.
141.d. az EuOR 10. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti kiegészitd joghatosagi okokat.
151.d. az EuOR. 10. cikk (2) bekezdését.

161.d. az EuOR. 30. cikk szerinti imperativ zaradékot.

17 1Ld. az EuOR. 27. cikk (1) bekezdés €) pontjat.
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eljaro belfoldi hatdsagokra korlatozzak bizonyos adatok kiadhatosagat, avagy a meghatarozott
modon torténd adatigénylés lehetdségét (pl. az O6rokhagyd, mint tulajdonos valamennyi
nyilvantartott ingatlanara vonatkozd adatigénylés személyi adatok alapjan). Ezeket a —
kiilonbozé belfoldi jogszabalyokban szporadikusan fellelheté — korlatozé szabalyokat a
tagallami torvényhozok elfelejtették 0sszhangba hozni az 6rdklési eljarasoknak a hagyaték
egysége elvén alapuld Uj joghatdsagi szabalyrendszerével. Ilyen korlatozasok, amint a
dolgozatban kifejtem, a magyar jogban is vannak; ilyennek tekinthetéek pl. a hitelintézetekrél
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
161. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény 70. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabalyok. Indokoltnak tartom ezek
felszamolasat.

Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyozdsnak biztositania kellene az egy tulajdonos valamennyi
belfoldi ingatlanara vonatkoz6 atfogd adatszolgaltatast mas tagallamok 6roklési tigyben eljard
jogalkalmazdi szamadra is; igyszintén azok szamadra, akik az érintett tulajdonos, mint 6rékhagyé
utani drokléssel kapesolatos jogosultsdgukat EOB 1tjan igazoljak®®. Az 6rokoson kiviil ilyen
lehet a végrendeleti végrehajté vagy a — mas tagallam hatdsaga altal kirendelt — hagyatéki
vagyonkezeld, hiszen utobbiak jogositvanyai kiterjedhetnek akar a hagyatékhoz tartozo belfoldi
ingatlan értékesitésére is. Az 6rokhagy6 utdn maradt belfoldi ingatlan hagyatéknak nézetem
szerint mindenképpen ismertté kell valnia az 6roklési tigyben eljard hatosag elott akkor is, ha
mas tagdllamnak van joghatdsaga. Alapvetd belfoldi jogi érdek fiizddik ui. ahhoz, hogy a hazai
ingatlan-nyilvantartas az ingatlanokon fennalld tulajdoni viszonyokat a valosagnak
megfelelden tiintesse fel, és abban ne elhalt személyek szerepeljenek bejegyzett tulajdonosként.

Indokoltnak tartom ezenkivill a banktitokra vonatkozo jelenlegi szabalyozas megfeleld
kiegészitését is. A Hpt. 161. § (2) bekezdés b) pontjaban a banktitok aldli mentességi korben
utalni kellene mas tagallam hagyatéki tigyben eljar6 birosagara vagy kozjegyzdjére, tovabba a
jogosultsagat EOB 1tjan igazold személyekre is.

Ugyanakkor véleményem szerint az ilyen adminisztrativ korlatozasok felszdmolasa
tekintetében az unios jogalkotisnak is akad még tennivaldja. Unids szinten is sziikségesnek
tartom olyan hatarokon dtnyilé informdcioszerzési mechanizmus intézményesitését, amely
megkonnyitené az 6roklési igyben eljaro tagallami hatosagok hozzaférését az 6rokhagyo utan
mas tagallamban maradt hagyatéki vagyonnal kapcsolatos adatokhoz. Dolgozatomban utaltam
a hatarokon atnyuld szamlazarolasokrol sz6l6 unios rendelet (a tovabbiakban: 655/2014/EU
rendelet)'® 14. cikkére. Az e rendeletben eldirdanyozott adatszerzési mechanizmus?® nézetem
szerint mintaként szolgalhatna az 6rokhagy6 mas tagallambeli pénzintézetnél kezelt vagyonara
vonatkoz6 informacid-szerzésre is. Az Oroklési eljarasokban, amelyeknek célja, hogy az
orokhagy6 utan maradt teljes vagyontomeg tekintetében a jogutddlas rendezett médon menjen
végbe, a kovetelések behajtdsahoz hasonléan fontos érdekek fiizddnek a mas tagallambeli
pénzintézetnél kezelt vagyonnal kapcsolatos adatok megismeréséhez.

18 Sajnalatos modon ez elmaradt az ingatlan-nyilvantartési joganyag kozelmultban tortént atfogd reformja soran.
A 2021. évi C. tv. 73. § (5) bekezdés C) pontja a jelenlegivel megegyez szabalyozast tartalmaz.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés
eljarasanak létrehozasarol (HL L 189., 2014.6.27., 59. o.).

20 Az adatszerzés megkonnyitését az 655/2014/EU rendeletnek kiilondsen azon szabalyai szolgaljak, amelyek
szerint a tagallamok informdacios hatosagokat jellnek ki a szamlainformaciok beszerzésének céljara (14. cikk),
illetve amelyek korlatozzdk a pénzintézetek altal a szamlainformaciok kiadasaval dsszefiiggésben felszamithato
dijakat (43. cikk (3) bekezdés).
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2. Hozzaigazitas a hagyaték atszallasara vonatkozo idegen
anyagi normak és hazai eljarasjog kozott

Dolgozatom egyik kézponti témajat képezte a depecage jelenségének az oroklési ligyekben
torténd vizsgalata. Utobbinak is egy konkrét esetkorére koncentraltam, mégpedig az 6roklési
anyagi jog ,,dinamikus részének” (az 6rokség megszerzésével 0sszefliggd szabalyoknak) idegen
hagyatéki eljarasi jog keretében torténd alkalmazasara. Ennek kapcsan kiilon vizsgaltam a hazai
hagyatéki eljaras szabalyrendszere és a common law jogrendszerek 6rokség megszerzésére
vonatkozo szabalyai kozotti illeszkedés kérdését; ramutatva arra, hogy barmennyire is
rugalmasak a magyar lex fori hagyatéki eljarasi szabalyai, a common law jogrendszerek
merdben idegenszerli anyagi jogi szabalyainak magyar eljarasjog mellett torténd alkalmazésa
azért okozhat fejtorést a gyakorlat szamara. A nehézségek oka elsdsorban az, hogy az 6roklési
jogviszony common law jogrendszerek szerinti érdekeltjeinek (executor, estate administrator,
orokhagyd altal juttatasban részesitett kedvezményezettek, mint pl. devisee, legatee) jogéallasa
meglehetésen nehezen feleltetheté meg a hazai 6roklési anyagi és eljarasi jog fogalmainak.

Az ilyen illeszkedési zavarok kikiiszobolésére, amint arra utaltam, a hozzdigazitas miivelete
vehetd igénybe, amely — barmennyire is sokat foglalkozott ezzel foként a kiilfoldi szakirodalom
— a nemzetk6zi maganjognak még mindig egy terra incognitdja. A hozzaigazitas elvégzése
soran a jogalkalmazonak Iényegében a kiilonboz6 jogrendszerek korébe tartozd normakbol,
mint ,,mozaikdarabokb6l” kell koherens egészet teremtenie. A ,,mozaik Osszeillesztése”, az
Osszhang birdi megteremtése soran természetes jelenségnek kell tekinteni, hogy e norméaknak
nem mindegyike alkalmazhato ugyanolyan modon, mint amikor az a sajat anyajogrendszerének
kozegében, kiilfoldi elemet nélkiil6z6 jogviszony tekintetében jut érvényre. Személyes
tapasztalatom is az, hogy a fent vazolt illeszkedési zavarok elbizonytalanitjak a konkrét iigyben
eljaro jogalkalmazot. A legnehezebb dontést a jogalkalmazoénak ilyenkor talan annak a
felvallalasa jelenti, hogy a sajat hazai jogdnak — amelyet a legjobban ismer €s respektal —
némely szabalyat eleve hagyja figyelmen kiviil, vagy azt némi modositasokkal alkalmazza, egy
kiilfoldi jogrendszer ,rendszeridegen” szabalyaira tekintettel, anélkiil, hogy erre kifejezett
felhatalmazasa lenne a hazai torvényhozotol. A jogalkalmazo érthetd okbdl tart attol, hogy ezt
esetleg fellebbviteli forum olyan eljarasi szabalysértésnek tekintené, ami hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését eredményezheti.

A hozzaigazitas miivelete tehdt nem csupan kreativitast, de — amint Kurt SIEHR is kiemeli?! —
batorsagot is kivan a jogalkalmazo6tol. Soha nem lehet a jovOben sem kikiiszobolni azt, hogy a
bironak sajat igazsdgérzetére tamaszkodva szokatlan dontéseket kelljen felvallalnia tobb
jogrendszer szabalyainak egyiittes alkalmazasa esetén. Leo RAAPE talal6an fogalmazott, amikor
arra utalt, hogy kiilonb6z6 jogok normainak egyidejii alkalmazasa soran a jogalkalmazénak
keriilnie kell a sémdkat és a betii szerinti alkalmazast, mert utobbi itt ,,halalosabb, mint
egyébként”??, Véleményem szerint indokolt mindezt minél inkabb tudatositani a
jogalkalmazodkkal (pl. a nemzetk6zi maganjogi targykort érintd tovabbképzések alkalmaval),
felhivva a figyelmet arra is, hogy a hazai jogrendszer bizonyos konkrét anyagi vagy eljarasjogi
szabalyaitol torténd esetenkénti eltérés egyedi ligyekben elkeriilhetetlen lehet; €s az az eltérés
nem csak akkor tekinthetd megengedettnek, ha erre a térvényhozo valamely irott hozzaigazitasi
szaballyal? kifejezett felhatalmazast nyuijt.

2L SIEHR, Kurt: Internationales Privatrecht. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2001, 439.

22 Der Buchstabe ist hier tddlicher noch als sonst”; RAAPE, Leo — STURM, Fritz: Internationales Privatrecht.
Band I. Allgemeine Lehren. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1977 (6. Auflage), 259.

23 Mint pl. EuOR. 29. cikke vagy 31-33. cikkei szerinti szabalyok.
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A potencidlis illeszkedési zavarok hihetetlen sokféleségére figyelemmel nyilvanvaldéan
lehetetlen mindegyiket normativ mddon — a priori — rendezni. Egyetérthetiink azonban Paul
Heinrich NEUHAUS allaspontjaval®®, aki szerint a nemzetkdzi maganjognak tartds feladata
marad, hogy amennyire lehet, csokkentse a ,,nem Aaltalanosan szabalyozott esetek” korét.
Bizonyos, a gyakorlatban ismételten visszatérd kiilonos esetekben ezért megfontolandé lehet
akar normativ modon elvégezni a hozzdigazitast, azaz térvényi szinten rendezni a kiillonb6zo
jogrendszerek normai kozotti illeszkedési zavarok bizonyos esetkoreinek feloldasat. A
hagyatéki ligyek a mar vazolt okok miatt a hazai gyakorlatban is egy potencidlis teriiletét
képezik a hozziigazitds miiveletének; az oroklési tényallasok Osszetettebbé valdsa folytan
szamitani is lehet az ezzel jar6 kihivasok megnovekedésére. Véleményem szerint éppen ezért
megfontolandé lenne a magyar anyagi Oroklési jog intézményeihez viszonylag szorosan
kapcsolodo hagyatéki eljardsi torvény szabalyai koz¢é egy olyan rendelkezés beépitése, amely
dltalanossagban hivna fel az eljaro kozjegyzot arra, hogy a torvény eljarasi szabalyait kiilfoldi
oroklési statutum esetén az idegen anyagi normakbol, idegen jogintézményekbdl sziikségképpen
eredo eltérésekkel kell alkalmazni. Egy ilyen utal6 szabaly batoritast nytjthatna ahhoz, hogy a
jogalkalmazé — az 0Osszhang megteremtéséhez feltétleniil sziikséges mértékben —
elrugaszkodjon sajat eljarasi szabalyainak ,,betli szerinti” alkalmazasatol.

3. Az ,,0rokos nélkiili” hagyatékra vonatkozo
allami igényeket érinté szabalyok

Az 6rokos nélkiili hagyaték allam altal torténd megszerzésének problémakdre kapcsan
dolgozatomban utaltok arra, hogy az EuOR. 33. cikke a lehetséges iitkdzéseknek csak az egyik
oldalat (a pozitiv iitkozeést) szabalyozza. A negativ iitkozeés esetét, amikor is a tagallamok
valamelyikében fellelhetd részhagyatékra nem tart igényt sem a fekvési hely allama, sem pedig
a lex successionis allama, a rendelet nem érinti; ezt a szabalyozasi hézagot a tagallami
jogalkotonak kellett kitoltenie. Hazai jogunkban a kérdést az a nemzetkdzi magénjogrol szolo
2017. évi XXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Nmtv.) 65. §-a rendezi, amely a magyar allam
oroklésére vonatkoz6 belfoldi szabalyokat rendeli alkalmazni arra az esetre, ha a lex
successionis szerint nincs érokase a belfoldi hagyatéknak.

A hazai szabalyozas tehat attol fliggéen engedi érvényesiilni a kiilfoldi allamoknak a belfoldi
hagyatékkal kapcsolatos igényét, hogy ez az igény — az EuOR. kollizios szabalyai altal felhivott
jogrendszer szerint — oroklési jogi jellegii-e. Amint a dolgozatban bemutatom, ennek a
szabalynak alkalmazasa a gyakorlatban tobbféle nehézséggel jar. Kihivast jelent mindenekeldtt
annak egyértelmii tisztdzasa, hogy a lex successionis jogrendszere az allam 6rokds nélkiili
hagyatékkal kapcsolatos igényét milyen jogi természetiinek tekinti (sziikségképpeni torvényes
oroklési jog vagy kozhatalmi eredetli tulajdonbavételi igény). Nehézséget jelent ezenkiviil a
kiilfoldi allamot az 6roklési jogviszonyban a belfoldi hagyatéki eljarasban képviselni jogosult
szerv kilétének megallapitasa, nem is szdlva a kiilfoldi allamoknak a Magyarorszagon maradt
hagyatékkal kapcsolatban nemegyszer tapasztalt érdektelenségérol.

A vazolt nehézségek kikiiszobdlésének optimalis Gtja az EuOR. 33. cikkének megfeleld
modositasa lenne a majdani feliilvizsgalat sordn. Az unids jogalkoto visszatérhetne ahhoz, az
elokészités soran mar felmeriilt koncepcidhoz, amely szerint az 6rokds nélkiili hagyatékra
minden esetben a hagyatéki vagyontirgyak fekvésének helye szerinti tagallam joga lenne

24 NEUHAUS, Paul Heinrich: Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts. Walter de Gruyter & Co./ J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Berlin/Tiibingen, 1962, 253.
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alkalmazando. Ez a megoldas 1ényegében az egyes részhagyatékoknak a fekvési hely szerinti
allam vagy annak erre kijeldlt szerve, intézménye altali tulajdonbavételét eredményezné; és
nem lenne jelentdsége annak, hogy a fekvés helye szerinti dllam ezt milyen jogcimen teszi. Ez
a megoldds az EuOR. hatilya ald vonna a negativ Osszeiitkozések esetkdrét is, igy
sziikségtelenné tenné az Nmtv. jelenlegi 65. §-at.

Arra az esetre ezzelszemben, ha a negativ 0Osszeiitk6zés esetét is feloleld unids szintl
szabalyozas nem jonne létre, véleményem szerint megfontoland6 lenne belsd jogunkban az
Nmtv. 65. §-a szerinti jelenlegi megoldasi modell Gjragondolasa. Erdemes lenne elgondolkodni
az EuOR. 33. cikkében emlitett — a lex successionis szerinti 6roklési igénnyel szemben
prioritast €lvezd — elsajatitasi jog meghonositdasan, az olyan esetekre nézve, amikor

- az Oroklésre iranyado jog valamely kiilfoldi allam joga, és

- az orokhagyd utan végintézkedéses 6rokos, vagy természetes személy torvényes 6rokos

nem maradt.

Ebben az esetben igy kiilfoldi allam helyett minden esetben a magyar allamot illetné a belfoldon
fellelheté hagyaték. Kikiiszobolhetéek lennének tehat azok a nehézségek, amelyek a kiilfoldi
allamot a hagyatékkal kapcsolatban megilletd igény jogi természetének tisztdzasaval, illetve a
kiilfoldi allam hazai hagyatéki eljarasba félként torténd bevonasaval kapcsolatban meriilnek fel.
E megoldas természetesen semmilyen tekintetben nem érintené a magyar allamot a magyar Ptk.
7:74. § alapjan megilletd polgari jogi oroklési igényt: utdbbi keriilhetne tovabbra is
alkalmazasra minden olyan esetben, amikor az 6roklési statiitum a magyar jog.

Ez a szabalyozasi megoldas — miszerint valamely tagallam jogrendszerében pdrhuzamosan
létezik az 6rokos nélkiili hagyatékra vonatkozolag az okkupécios €s a polgari oroklési jogi
jogeim — nemzetkdzi Osszehasonlitdsban egyaltalan nem lenne példa nélkiili. llyen megoldast
ismer pl. a svéd jog; de ezt a megoldast vezette be nemrégen a német térvényhozo is, amely az
EuOR. hatélybelépésével egyidejiileg meghonositotta — a német jogban addig egyébként nem
ismert — kdzhatalmi elsajatitasi jogot (Aneignungsrecht)®®. Az EuOR. 33. cikkének alkalmazasi
korében a Németorszagban fellelhetd, 6rokds nélkiili hagyatékot immar minden esetben a
német allamkincstar szerzi meg Aneignungsrecht cimén; a német allamkincstarnak ez a joga
kiszoritja a lex successionis alapjan 6roklésre hivatott kiilfoldi allam torvényes 6roklési igényét.
Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor az oroklési statitum a német jog, a német
allamkincstar a kiilfoldi hagyatékkal kapcsolatban is érvényesitheti a német BGB 1936. §-an
alapul¢ torvényes oroklési jogat; feltéve természetesen, hogy a vagyontargyak fekvése szerinti
allam joga helyt ad ennek az igénynek.

4. Az EOB jogintézményének tovabbfejlesztése

A hagyatéki vagyonhoz fliz6d6 jogok (az abban torténd részesedés, illetve az annak kezelés¢hez
fliz6d6 jog) mas tagillamban torténd igazolasa tekintetében az EuOR. a mar emlitett kétpalyds
megoldast alkalmazza. Ennek megfeleléen eléggé terjedelmesen szabalyozza a nemzeti jog
szerinti kdzokiratok, illetve hatarozatok joghatasainak érvényesiilését; masfeldl pedig alternativ
jogérvényesitési eszkdzként bevezette az EOB intézményét. A két palya koziil véleményem
szerint az utobbi sokkal sikeresebbnek tekinthetd. Az EOB az unios jognak egyfajta ,,z6ldmezds
beruhazasa”, amelyet az unids jogalkoté a tagillami nemzeti jogoktol teljesen fliggetlen
intézményként hozott l1étre. E bizonyitvany joval tobb annal, mint a korabbi rendeletekbdl

1 d. a2015. évi német nemzetkdzi 6roklési eljarasi torvény (INtErbRVG) 32. §-at.
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ismert egységes formanyomtatvany szerinti tantisitvanyok, amelyek csupan ,,kisérdi” a nemzeti
jogok szerinti hatarozatoknak, illetve kozokiratoknak egy mas tagallamba.

Az EOB sui generis jellegének 1ényegi elemét a nemzeti jogoktol fiiggetlenitett, valamennyi
tagallamban egységes joghatdsai képezik. Véleményem szerint az EOB intézménye sikeresen
bizonyitja azt, hogy annak ellenére is létezhet egységes anyagi jogi joghatasokat kivaltd
igazolas az Oroklési jogviszonybol eredd jogosultsagokra, hogy egységesitett 6roklési anyagi
jog nem létezik (és utobbi megteremtésének nincs is realitasa). A joghatasok koziil kiillondsen
az EOB-ben igazolt jogosulttal jogviszonyba 1épé harmadik személyeket védd, magas fokii
kozbizalmi hatasok azok, amelyek a bizonyitvanyt a gyakorlatban az tigyleti forgalomban
vonzobba teszi a nemzeti jogok szerinti igazolasokkal szemben.

Erre vezethetd vissza véleményem szerint az a jelenség, hogy jollehet az EOB intézményét —
amint az a hasznalatanak fakultativ jellegét deklarald szabalybol?® is kitéinik — az unids
jogalkoté a nemzeti jogok szerinti Oroklési igazolasok alternativajanak szanta, am ez az
alternativ jelleg némileg a visszdjara fordult. Valasztassal éIni ui. a valdosadgban szamos esetben
nem az Oroklési jogosultsigokat més tagallamban érvényre juttatni kivand érdekeltnek van
modja, hanem azt éppen az ,,elfogaddi oldal” gyakorolja. Gyakorta tapasztalhaté ui., hogy a
tagallamokban az iigyleti forgalomban szdmos szervezet (pl. pénzintézetek, biztositok stb.)
nemegyszer feltételként szabja az O6rokosi (hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi vagy
hagyatéki vagyonkezel6i) jogalldsnak EOB utjan torténd igazolasat?’ a mas tagallam nemzeti
joga szerinti fajtaju hatarozat vagy kozokirat bemutatasa helyett. Ez mindenesetre az EOB
intézményének sikerét jelzi, mint ahogy az is, hogy ezt a bizonyitvanyt némely harmadik
allamokban (pl. Svéijc)®® is elfogadjik, jollehet azokat erre unids aktus vagy nemzetkdzi
szerzddés nem kdtelezi.

Nézetem szerint ezért de lege ferenda az unids jogalkotdsnak a nemzeti jogok szerinti fajtaja
kozokiratok és hatarozatok helyett sokkal inkabb az EOB intézményének tovabbfejlesztésére
kellene koncentralnia.

A tovabbfejlesztés egyik 1épése lehetne nézetem szerint annak lehetévé tétele, hogy az EOB
elfogadoi (harmadik személyek, kozhiteli nyilvantartasokat vezetd nemzeti hatosagok) gyors
és egyszerii iton meggydzddhessenek arrol, hogy a nekik bemutatott EOB joghatasai valoban
érvényesiilnek, azaz idokozben — a hiteles masolat kiaddsa 6ta — nem keriilt sor sem a
joghatasok felfliggesztésére, sem a bizonyitvany moddositdsdra vagy visszavonasara. Ezt
lehetové tenné a bizonyitvanyokra vonatkozo elektronikus nyilvantartasok létrehozatala a
tagallamokban, illetve a nemzeti nyilvantartasok valamely europai elektronikus platformon
keresztiil torténd osszekapcsoldsa. Erre mar eredetileg, az EuOR. kidolgozasanak folyaman is
léteztek elképzelések?®. Utobb unids intézmények és egyéb eurdpai szakmai szervezetek is
foglalkoztak a kérdéssel®’; valamennyi tagallamot atfogod nyilvantartasi rendszer azonban maig

% 1.d. az EuOR. 62. cikk (2) bekezdését.

27 A gyakorlatban magyar kdzjegyzoket is szamos esetben utobb, a hagyatéki eljaras jogerds befejezését kovetben
keresi fel ismételten az 6rokods EOB kidllitasa iranti kérelemmel arra hivatkozva, hogy a jogerds hagyatékitado
végzés alapjan a kiilfoldi pénzintézet nem teljesit részére kifizetést, hanem azt kifejezetten EOB bemutatasatol
teszi fliggdve.

2 GRUN MEYER, Catherine — SPRECHER, Thomas: Aspekte der neuen EU-Erbrechtsverordnung und ihres Bezugs
zur Schweiz. Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht 2015/3, 155-156.

29 Ld. a Tanacs Fétitkarsaganak 15766/11 JUSTCIV 277 EJUSTICE 79. sz. munkaanyagat.

30 A kérdéssel foglalkozott a Tandcs E-igazsagiigyi munkacsoportjanak a nemzeti végrendeleti nyilvantartasok
Osszekapcsolasara vonatkozo lehetdségeket vizsgald projektje (interconnection of registers of wills), amelynek
egyik részkérdését képezte az EOB-okre vonatkozo elektronikus nyilvantartds létrehozatalara vonatkozod
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nem létezik®. Véleményem szerint egy ilyen elektronikus nyilvantartis esetén egyuttal
lehetdséget kellene teremteni a bizonyitvany elfogadoi szdmara — természetesen megfeleld
adatvédelmi garancidk betartdsaval — a bemutatott EOB érvényességének elektronikus
lekérdezés utjan torténd ellenorzésére. Ez még inkabb ndvelné a jogbiztonsagot az ligyleti
forgalomban; igy ui. még annak veszélye is elharithatd vagy minimalizalhat6 lenne, hogy a
bemutatott (és még érvényes) hiteles masolat kiadasa ota eltelt néhany honapos idészak alatt
keriilt sor a bizonyitvany joghatasainak felfiiggesztésére (illetve annak modositasara vagy
visszavondsara). A bizonyitvany ilyen egyszeri, elektronikus tton torténd ellendrizhetdsége
viszont akar azt is lehetdvé tenné, hogy a kiadott hiteles masolatok iddbeli érvényessége ne
legyen korldtozva (vagy legaldabbis hat honapnal joval hosszabb iddtartamu legyen az
érvényesség), ami a bizonyitvanyt felhasznald o6rokosoket adminisztrativ terhektol (Gjabb
hiteles masolatok igénylése azok lejarta miatt) mentesithetné.

Megoldandé feladat lenne ezenkiviil azoknak a jogkérdéseknek a ,becsatornazisa” az EOB
jogintézményébe, amelyek nem tartoznak az EuOR. targyi hatdlya ald, 4m szorosan
osszefiiggenek az 6roklési viszonyok rendezésével, igy kihatnak az EOB utjan igazolhat6
jogallasokra is. Ide tartoznak mindenekelStt azok a személyallapoti eldkérdések (pl.
leszdrmazas, Orokbefogadas jogi Iétrejottének, hdazassag érvényességének kérdése stb.),
amelyek mas kollizios statGtumok hatdlya ald tartoznak, dm fligg téliikk az 6rokhagyd és az
EOB-ben igazolt 6rokds kozotti torvényes oroklési jogi kapcsolat. Az EOB 69. cikk (2)
bekezdése szerinti legitimacids hatasa e (csalddjogi) jogallasok kozhiteles igazolasara nem
terjed ki. Ez ugyanakkor adott esetben akar zavarokat okozhat az EOB joghatisainak
érvényesiilése tekintetében a felhaszndlas helye szerinti tagallamban, amennyiben utdbbinak
joga szerint az igazolt 6rokdsi mindség alapjaul szolgald személyallapoti jogallas nem illeti
meg az érintettet. Ennek a kérdésnek a megoldésa viszont mar az 6roklési jog terrénuman kiviili
unios jogalkotast igényelne: unids aktussal kellene rendelkezni a szobanforgd személyallapoti
jogéllasoknak a tagallamok kozotti elismerésérél, ami nézetem szerint mindenképpen
sziikségessé tenné e jogkérdések kollizids (és joghatosagi) szabalyainak egységesitését is.

lehetdségek vizsgalata is. A munkacsoport altal kidolgozott ajanlasok kozott szerepel az is, hogy a tagallamok
vizsgaljak meg a nemzeti jog szerinti 6roklési igazolasokra és az EOB-6kre vonatkozo elektronikus nyilvantartas
létrehozatalat; 1d. https://e-justice.europa.eu/166/EN/succession (megtekintve 2022. februar 20. napjan).
Ugyszintén szorgalmazza a nemzeti nyilvantartasanak létrehozatalat a Végrendeleti Nyilvantartasok Eurdpai
Halozatanak  Egyesiilete  szervezete  (ARERT); Id.  http://www.arert.eu/The-European-Network-of-
Registers.html?lang=en (megtekintve 2022. februar 20. napjan).

31 Az EOB-6kre vonatkozé nemzeti nyilvantartasi rendszer jelenleg csak néhany tagallamban létezik (pl.
Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg).
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