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1. RESZ — KUTATASI ALAPVETESEK

I. Bevezetés

1. A kutatas targya és aktualitasa

Az egyhazfinanszirozas kérdése a modern alkotmanyos allamokban hagyomanyosan az allam
¢s az egyhaz kapcsolatanak egyik legérzékenyebb teriilete. Egyszerre érinti a vallasszabadsag
¢s az egyhazi autonomia védelmét, az allam vilagnézeti semlegességét €s az egyenld banasmod
kovetelményét, valamint a kozpénzek és nemzeti vagyon felhasznalasaval szemben tdmasztott
alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelményeket. Az egyhazfinanszirozas ezért olyan
komplex szabdlyozési €s jogviszonyrendszer, amelynek vizsgalata tilmutat a hagyomanyos
egyhazjogi és alkotmédnyjogi megkozelitésen és 6nalld pénziigyi jogi elemzést is igényel.

Az egyhézfinanszirozas ugyanakkor nem azonosithaté kizarélag az allam altal biztositott
forrasokkal. Az egyhazak mukodésének gazdasagi alapjat hagyomanyosan olyan autondém
bevételek is alkotjak, mint az egyhazfenntartoi jarulék vagy egyhézado, az adomanyok és egyéb
onkéntes hozzajarulasok, a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szdrmazd bevételek, a
haléleseti juttatdsok, a vagyonhasznositas hasznai, a befektetések hozamai és egyéb magéanjogi
eredetli bevételek. A tisztdn maganjogi eredetli autondm egyhazi bevételek nem mindsiilnek
kozpénznek, kozpénziigyi jelentdségiik azonban nem hanyagolhatdo el. Az egyhazak
onfinanszirozasi képessége ugyanis kozvetetten befolyasolhatja az allami finanszirozas
sziikségességét, szerkezetét €s mértékét. Az autonom és az allami finanszirozas ezért az
egyhazfinanszirozasi rendszer egymassal kdlcsonhatasban 4116 elemeiként vizsgalando.

A magyar és a nemzetkozi szakirodalomban az egyhazfinanszirozas vizsgalata hagyomanyosan
szorosan kapcsolodik a vallasszabadsag, az egyhazi autondmia, az allam és az egyhaz viszonya,
valamint a vilagnézeti semlegesség €s az egyenld banasmod alkotmanyjogi kérdéseihez. Bar
a szakirodalomban az egyhéazfinanszirozas pénziigyi €és finanszirozastechnikai vonatkozasai is
megjelennek, kisebb hangsulyt kapott az egyhazfinanszirozasi jogviszonyok egységes
kozpénziigyi jogi dogmatikai rendszerben torténd vizsgalata, valamint az autonom ¢és az allami
finanszirozés kozotti 6sszefiiggések ilyen szempontu elemzése.

Az értekezés abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az egyhdzfinanszirozasi rendszer
legitimitasanak ¢€s belsé koherencidjanak vizsgélata az alkotmanyjogi kovetelmények mellett
onallo kozpénziigyi jogi vizsgélatot is igényel. Ennek megfeleléen a kutatas a finanszirozasi
jogviszonyok pénziigyi jogi szerkezetére, az alkalmazott finanszirozéasi technikdk jogi
természetére, valamint a kozpénzek és a nemzeti vagyon felhasznalasdhoz kapcsolodo kozjogi

kotottségekre és garanciadkra egyarant kiterjed.
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Az é4llami egyhazfinanszirozas tobb, jogi természetét és kdzpénziigyi hatasat tekintve eltérd
konstrukci6 utjan valosul meg. Ezek kozpénziigyi hatasa eltérd: egyes konstrukciok kézvetlen
koltségvetési  kiadast vagy vagyontranszfert, masok koltségvetési bevételkiesést
eredményeznek. Ko6z0s sajatossdguk ugyanakkor, hogy alkalmazasuk felveti a jogalap
normativitasanak, az atlathatosagnak, az ellendrizhetoségnek és az elszamoltathatosagnak a
kdvetelményeit. !

Mindezek alapjan az értekezés az egyhazfinanszirozast egységes, ugyanakkor belséleg
differencialt finanszirozasi rendszerként vizsgalja. Az autondm ¢és a kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszonyok, valamint az allami finanszirozashoz kapcsolodo kozjogi kotottségek és az azok
érvényesiilését biztositd garancialis mechanizmusok egyiittes elemzése teremti meg annak
lehetdségét, hogy a kutatds feltdrja a magyar egyhazfinanszirozasi rendszer pénziigyi jogi

szerkezetét és értékelje annak kdzpénziigyi jogi legitimitasat és belsd koherencidjat.

2. Kutatasi célkitiizés

Az értekezés kozponti célja annak vizsgalata, hogy milyen alkotmanyos €s pénziigyi jogi
keretek, valamint milyen koOzpénziigyi garancidk mellett biztosithatd6 a magyar
egyhazfinanszirozasi rendszer kdzpénziigyi jogi legitimitasa és belsd koherencidja, tovabba
milyen jogi eszk6zok alkalmasak az egyhazak pénziigyi 6nallosdganak erdsitésére.

A kutatas abbdl indul ki, hogy az allami egyhazfinanszirozds onmagaban nem ellentétes az
alkotmanyos kovetelményekkel, annak legitimitdsa azonban nem vezethetd le automatikusan
sem a vallasszabadsdgbol, sem az allam és az egyhdz egyiittmiikddésének alkotmanyos
lehetdségeébdl. Az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi legitimitdsanak megitélése
ezért annak vizsgélatat igényli, hogy az egyes finanszirozasi konstrukciok megfelelnek-e a
kozpénzek ¢és a nemzeti vagyon alkotmanyos és pénziigyi jogi védelmébdl fakadod
kovetelményeknek, mikozben megfelelden érvényesiilnek az egyhazi autondémia
kovetelményei is.

Az allami egyhazfinanszirozds nem egységes jogintézmény, hanem eltérd jogi természetli €s
finanszirozési technikaju jogviszonyok alkotjak. Ezek a jogviszonyok a koltségvetési kiadas,
bevételkiesés vagy vagyontranszfer Gtjan eltéré kozpénziigyi hatast fejtenek ki, ezért sziikséges
azok egységes pénziigyi jogi szemléletli, ugyanakkor sajatossagaikra is tekintettel 1évo

elemzése.

' NJOBVU, Ecuplancia Nyumbase — KAIRA, Benjamin — CHOWA, Taonaziso: Financial Accountability and
Internal Controls in Religious Organizations: A Case Study of Holy Spirit Catholic Parish, The International
Journal of Business Management and Technology 4, no. 3 (2020) 248-261.
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A kutatas ennek megfelelden feltarja az egyhazfinanszirozas forrasrendszerét, elhatarolja az
autondm ¢és a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokat, meghatarozza azok belsd
tipologidjat, és elemzi jogi természetiiket, szabalyozasi technikaikat, kdzjogi kotottségeiket €s
azok érvényesiilését biztositd garancialis mechanizmusokat. Bar a vizsgalat kozéppontjaban az
allami egyhazfinanszirozas all, a kutatas az autondm forrasképzés jogi feltételeire is kiterjed.
Ennek indoka, hogy az egyhazak Onfinanszirozasi képessége befolydsolhatja az allami
finanszirozastol valo fliggdség mértékét, ezaltal pedig az allami finanszirozas sziikségességét,
szerkezetét és mértékét.?

A kutatds elvégzéséhez sziikséges egy olyan egységes kozpénziigyi jogi elemzési keret
kialakitasa, amely lehet6vé teszi az egyhdzfinanszirozéasi rendszer rendszerszeri leirasat,
elemzését €s kritikai értékelését. Erre a keretre épitve a kutatds végsd célja az allami
egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi modelljének meghatdrozasa, kozpénziigyi jogi
legitimitasanak €s belsd koherencidjanak értékelése, valamint az elemzés eredményeibdl
levezethetd de lege ferenda javaslatok kidolgozasa.

A nemzetkozi kitekintés nem 6nallé célként jelenik meg, hanem a moddszertani részben

meghatarozott jogdsszehasonlitd elemzés megvalositasat szolgalja.

3. A kutatas hipotézisei
A kutatéas kozéppontjaban az alabbi hipotézisek allnak:

1. Az egyhdzfinanszirozds a toredezett jogi szabalyozéds ellenére egységes
jogintézménynek tekinthetd.

2. Az allami egyhazfinanszirozas pénziigyi jogi fogalma nem korlatozhat6é a kozvetlen
koltségvetesi kiadasokra, hanem magaban foglal valamennyi kozpénziigyi hatassal jard
finanszirozasi jogviszonyt.

3. Az allami egyhazfinanszirozds kozpénziigyi jogi legitimitasa levezethetd az
alkotmanyos elvekbdl és az egyhazfinanszirozasi jogviszonyokra vonatkoz6 jogi
szabalyozasbol.

4. A magyar allami egyhazfinanszirozasi rendszer egységes jogi szabalyozasanak

hianyabol adodoan a rendszer belsd koherencidja csak részben valdsul meg.

2 Az autoném finanszirozas kdzvetett kozpénziigyi jelentdsége nem jelenti az autonom finanszirozasi jogviszony
kozpénziigyi jogviszonnya mindsitését. Jogdogmatikai szempontbol az autondm forrasokhoz pusztan az egyhazi
jogalany maés jogcimen fennallo allami finanszirozasa miatt kdzjogi kotottség vagy allami ellendrzési jogosultsag
nem kapcsolhat6. Kozpénziigyi relevancidjuk rendszerszintli: az autoném forrasteremtd képesség az allami
finanszirozastol val6 fiiggéség mértékét és ezen keresztlil az egyhazfinanszirozasi rendszer forrasszerkezetét
befolyasolhatja. Ebbdl a kapcsolatbol az értekezés onallo kdzjogi joghatast nem vezet le.
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5. Az egyhazak autondm finanszirozasi jogviszonyainak jogi szabalyozasa kozpénziigyi

jelentdséggel bir.

Mindezek alapjan a kutatas fokuszaban hat kdzponti kérdés all, mely meghatarozza az értekezés
felépitését is:

I, Mi tekinthetd egyhdzfinanszirozdsnak, ¢és milyen pénziigyi jogi dogmatikai keretben
értelmezhet6 az allami egyhazfinanszirozas?

A kutatas elsOként az egyhdzfinanszirozas ¢és az egyhazfinanszirozasi rendszer fogalmat,
valamint a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszony, mint kozponti dogmatikai kategoria
tartalmat hatarozza meg.

2, Mely finanszirozasi jogviszonyok tartoznak az allami egyhazfinanszirozas korébe és milyen
szempontok alapjan hatarolhatok el és rendszerezhetk?

A kutatas ennek megvalaszoldsa soran az egyhazfinanszirozasi jogviszonyok elhataroldsara és
3, Milyen feltételek mellett igazolhatdo az allami egyhdzfinanszirozds kozpénziigyi jogi
legitimitasa?

A kérdés megvalaszolasa sordn az értekezés vizsgéalja a kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszonyok alkotményjogi €és pénziigyi jogi kotottségeit (egyiittesen kozjogi kotottségek),
valamint a kozpénziigyi jogi legitimitast biztositd garanciarendszert.

4, Megvalosul-e a magyar allami egyhazfinanszirozasi rendszer pénziigyi jogi koherenciaja?
A belsd koherenciavizsgalat kiterjed a fogalmi, a dogmatikai, a funkcionalis és a szabalyozasi
koherencia vizsgalatara.

5, Milyen szerepet toltenek be az autondm finanszirozasi jogviszonyok az egyhazfinanszirozasi
rendszerben?

Ennek megvalaszoldsa soran keriil sor a kdzpénziigyi és autondm forrasok elhatdroldsara, az
autonom forrasképzés kozpénziigyi relevanciajanak, a kozpénziigyi kitettség és pénziigyi
autonomia 6sszefiiggéseinek elemzésére.

6, Milyen de lege ferenda szabélyozasi irdnyok kovetkeznek a dogmatikai, kritikai és
jogosszehasonlito vizsgalat eredményeibdl?

A kutatas olyan de lege ferenda reformprogram kidolgozasara torekszik, amely az alkotmanyos
keretek tiszteletben tartdsa mellett elOsegiti a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok
koherens szabalyozésat, a hozzajuk kapcsolodo kozjogi kotottségek és a kdozpénziigyi garancidk
kovetkezetes érvényesiilését, valamint az egyhazfinanszirozasi rendszer belsd koherencidjanak

megerodsitését.
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4. A kutatas modszertana

Az értekezés a megfogalmazott célkitlizésre ¢és a felallitott hipotézisekre tekintettel
jogdogmatikai modszerre épiil, melyet jogtorténeti, jogdsszehasonlité és kritikai elemzés
egészit ki. A kutatas kozéppontjaban az allami egyhazfinanszirozas kézpénziigyi jogi vizsgalata
all, kiilonos tekintettel a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok rendszerére, azok
kozpénziigyi kovetelményeire, garancidira ¢és a hozzdjuk kapcsolodd szabélyozasi
megoldasokra. A vizsgalat nem terjed ki az egyhazak belsé jogrendjének vagy teoldgiai
sajatossagainak elemzésére, kizardlag annyiban érinti azokat, amennyiben azok a pénziigyi jogi
szabalyozas szempontjabol relevanciaval birnak.

A jogtorténeti elemzés célja annak bemutatdsa, hogy milyen torténeti fejlddési folyamat
eredményeként alakult ki a magyar allami egyhdzfinanszirozés jelenlegi rendszere, valamint
miként valtozott az allam szerepe az egyhazfinanszirozasban. A jogdsszehasonlitd vizsgalat
funkcionalis megkozelitést alkalmaz: nem egyes kiilfoldi modellek atvételére iranyul, hanem
annak feltarasara, hogy az eltérd finanszirozasi konstrukcidkhoz milyen allami szerepvallalas,
kozjogi kotottségek és garancidk kapcsolodnak. A kiilfoldi modellek bemutatasa 6nalld
jogdsszehasonlitd alapozast ad, mig azok magyar szabalyozds szempontjabol relevans
kovetkeztetéseinek levondasara a kritikai elemzés keretében keriil sor.

A kutatds modszertananak meghataroz6 eleme a kritikai jogdogmatikai elemzés, amely a
hatalyos szabéalyozast a korabban meghatarozott alkotmanyos és kozpénziigyi jogi
kovetelmények alapjan értékeli. Ennek keretében az értekezés vizsgalja a kozpénziigyi
finanszirozési jogviszonyok fogalmi és dogmatikai meghatarozottsagat, a szabalyozas belsd
koherenciajat, valamint a kozjogi kotottségek €s az azok érvényesitését szolgald garancidk
kapcsolatat. A vizsgalat normativ jellegli, ezért nem az ellendrzési mechanizmusok empirikus
eredményességének mérésére, hanem azok jogi alkalmassaganak értékelésére iranyul.

A kutatds célja nem egy konkrét finanszirozasi modell normativ igazolasa vagy elutasitasa,
hanem olyan egységes pénziigyi jogi dogmatikai keret kialakitasa, amely lehetové teszi az
eltérd jogi természetli egyhazfinanszirozasi jogviszonyok rendszerezett elemzését és kritikai
értékelését. Ehhez egységes fogalmi alapok hidnyaban az értekezés megalkotja a sajat
fogalomrendszerét, mely aztdn a rendszerleiras, elemzés és értékelés alapjat képezi. Ennek
megfelelden megalkotja a sajat egyhdzfinanszirozas és az egyhdzfinanszirozasi rendszer
Erre a mddszertani keretre €pitve a kutatas a hatdlyos magyar szabalyozas dogmatikai és kritikai
elemzésének, valamint a jogdsszehasonlitd vizsgéalatnak az eredményeibdl vezeti le a de lege

ferenda javaslatokat. A reformjavaslatok nem az eltérd finanszirozasi jogviszonyok
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szabalyainak egységesitésére, hanem a vizsgéalat sordn feltart konkrét szabalyozasi

bizonytalansagok rendezésére iranyulnak.

A Kkutatas targyanak osszetettsége, a korabbi atfogé kutatas hianya miatt az egyes
teriiletek feldolgozasanak mélysége eltéré és azok értekezésben betoltott funkciojahoz
igazodik. A vizsgalat kozponti targya a magyar allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi
jogi dogmatikaja és kritikai értékelése. Az autonom finanszirozas vizsgalata annak jogi
kereteire, rendszerbeli szerepére és az allami finanszirozassal fennallé Kkozvetett
kapcsolatara terjed ki. Az oOnkormanyzati, eurdpai unidos és egyéb nemzetkozi
finanszirozasi formak a rendszer egészének bemutatasahoz, a kiilfoldi finanszirozasi
modellek pedig a jogosszehasonlité értékeléshez sziikséges mértékben keriilnek
feldolgozasra.

Ebbél a modszertani lehatarolasbol kovetkezik a rendszerleir6 rész eltéré funkcioja is.
Annak feladata nem valamennyi finanszirozasi konstrukcio 6nallg, teljes kori dogmatikai
vagy kritikai feldolgozasa, hanem a hatalyos szabalyozasi és jogviszonyi struktira olyan
részletességii feltarasa, amely megfelelé pozitiv jogi alapot biztosit a negyedik rész
dogmatikai, majd a hatodik rész kritikai elemzésé¢hez. Az attekinto jelleg ezért ezekben a
fejezetekben nem a vizsgalat korlatja, hanem az értekezés egymasra épiilé modszertani

szerkezetébol kovetkezik.

S. Az értekezés felépitése

Tekintettel a kutatas targydnak Osszetettségére és az értekezés terjedelmére, indokolt roviden
attekinteni a dolgozat szerkezetét és az egyes részek egymasra épiilését.

Az értekezés hét részben vizsgalja a magyar egyhazfinanszirozéasi rendszert. A szerkezet a
kutatds moddszertani logikajat koveti: a fogalmi és jogi alapok meghatarozasat a hatdlyos
rendszer leirdsa, majd annak kozpénziigyi jogi dogmatikai elemzése koveti. Erre épiil a
jogosszehasonlitod alapozas €s a magyar szabalyozas kritikai értékelése, végiil pedig a kutatasi
eredmények Osszegzése és az azokbdl levezetett de lege ferenda reformprogram.

Az 1. rész a kutatas alapvetéseit hatdrozza meg. Bemutatja a kutatas targyat és aktualitasat,
célkitlizéseit, hipotéziseit, kozponti kutatasi kérdéseit és az alkalmazott modszereket. Ezt
kovetden meghatarozza az értekezésben alkalmazott alapfogalmakat, igy kiilondsen az
egyhazfinanszirozas, az egyhazfinanszirozasi rendszer €és az egyhazfinanszirozasi jogviszony
fogalmat, tovabba elhatarolja a kozpénziigyi és az autondm finanszirozasi jogviszonyokat. A

kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok rendszerezésére az értekezés sajat tipologiat
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alkalmaz, amely a finanszirozas forrasa ¢és kozpénziigyi megjelenési modja alapjan teszi
lehetdvé az eltérd jogi természetii konstrukciok kovetkezetes vizsgalatat.

Az els6 rész egyuttal meghatarozza a késobbi kritikai vizsgalat két alapvetd értékelési
jogelvek, hanem az értekezés altal alkalmazott elemzési szempontok. A rész bemutatja tovabba
az allam és az egyhaz kapcsolatdnak f6 modelljeit, majd jogtorténeti attekintéssel tarja fel
azokat a valtozasokat, amelyek a jelenlegi magyar egyhazfinanszirozasi rendszer
kialakulasahoz vezettek.

A 2. rész az egyhazfinanszirozas jogi alapjait tarja fel. Elséként meghatdrozza az allami
egyhazfinanszirozas alkotmanyos ¢és kozpénziigyi jogi kereteit, kiilonds tekintettel a
vallasszabadsagra, az egyhazi autonémidra, az allam vildgnézeti semlegességére és az egyenld
banasmod kovetelményére, valamint a kdzpénzek és a nemzeti vagyon alkotményos védelmére.
Ezt kdvetden attekinti az egyhazfinanszirozas szempontjabol relevans hatalyos joganyagot: az
egyhazjogi, allamhaztartasi, adojogi, vagyonjogi és agazati szabalyozast, valamint az allam ¢és
az egyhdzak kozotti megéllapodasok jogforrasi kornyezetét. A normativ keretek feltarasat az
Alkotmanybirdsag, a rendes birdsagok, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Eurdpai Unid
Birosaga relevans gyakorlatanak bemutatasa egésziti ki.

A masodik rész végiil rendszerezi azokat az alkotmanyos és kdzpénziigyi jogi kovetelményeket,
amelyekhez képest a finanszirozasi jogviszonyok késdbb elemezhetdk és értékelhetok. Ezek a
kovetelmények nem valamennyi finanszirozési konstrukcioban azonos tartalommal
érvényesiilnek: a koltségvetési tdmogatds, az adojogi konstrukcid és a nemzeti vagyonbol
torténd juttatas eltérd jogi természetébdl eltérd konkrét kovetelmények kovetkezhetnek.

A 3. rész a hatalyos magyar egyhdzfinanszirozési rendszer szerkezetét és miikodését mutatja
be. A rész ezen a ponton még nem mindsiti és nem értékeli a szabalyozast, hanem feltarja a
finanszirozési formakat, a hozzajuk kapcsolddo jogviszonyokat, azok szerepldit, targyat, céljat,
létrejottét €s tartalmat. Az autondom finanszirozas korében bemutatja kiillonosen a hitéleti
hozz4jaruldsokat, az adomanyokat, a gazdasagi tevékenységbdl és vagyonhasznositasbol
szarmazo bevételeket, valamint az alapitvanyi és mas magéanjogi forrasokat. A kdzpénziigyi
finanszirozés korében elkiilonitve targyalja a koltségvetési kiadasi oldali, a bevételi oldali, a
vagyonalapu, valamint az eurdpai unios és egyéb nemzetkozi kozpénziigyi finanszirozasi
formakat.

A harmadik rész kiilon vizsgalja az allam ¢€s az egyhdzak kozotti megallapodasok rendszerbeli
szerepét, tovabba a torténeti egyhazi vagyonrendezésbdl eredd reparacids jogviszonyokat.

Utobbiak bemutatasat az egyhdzfinanszirozasi jogviszonyoktol valo elhatarolasuk indokolja:
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teljesitésiik kdzpénzt vagy nemzeti vagyont €rinthet, elsddleges rendeltetésiik azonban korabbi
vagyoni sérelmek rendezése, nem pedig az egyhazak jelenlegi mikodésének vagy
feladatellatasanak finanszirozéasa. A rész végiil feltarja a hatalyos finanszirozasi rendszerhez
kapcsolddo garancialis és ellendrzési mechanizmusokat.

A 4. rész a korabban bemutatott szabalyozas kozpénziigyi jogi dogmatikai elemzését végzi el.
Kiindulopontként meghatarozza a kozpénz és a nemzeti vagyon kdzpénziigyi jogi sajatossagait,
majd ezek alapjan elemzi az egyes allami finanszirozési jogviszonyok jogi természetét.
Elkiilonitve vizsgalja a koltségvetés kiadasi oldalat érintd jogviszonyokat, az adomentességeket
¢s adokedvezményeket, az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sui generis
jogviszonyat, valamint a nemzeti vagyon terhére megvaldsulo finanszirozast.

A dogmatikai elemzés kozponti kérdése annak feltardsa, hogy az egyes finanszirozasi
jogviszonyokhoz milyen kozjogi kotottségek kapcsolodnak, azok milyen jogalapon
keletkeznek, mi alkotja a tartalmukat, meddig allnak fenn és mikor szlinnek meg. A rész ennek
keretében kiilon elemzi a finanszirozasi jogviszony lezarasat, valamint a juttatott vagyoni érték
helyébe 1€po érték (surrogatum) és annak hasznai (fructus) jogi helyzetét. A negyedik rész
feladata dogmatikai rekonstrukcid. A feltart szabdlyozédsi megoldasok megfeleldségének
megitélése nem itt, hanem a késdbbi kritikai részben torténik.

Az 5. rész jogosszehasonlitd alapozast ad az eurdpai egyhazfinanszirozasi modellekrdl. A
vizsgalat az értekezés kordbban kialakitott fogalmi €s dogmatikai kategoriait alkalmazva
rekonstrudlja a kivalasztott kiilfoldi rendszereket. A nyugat-eurdpai példak koziil Németorszag,
Olaszorszag és Franciaorszag, a kozép-eurdpai rendszerek koziil Ausztria, Lengyelorszag,
Csehorszag ¢s Szlovakia kertiil vizsgalatra. Az 6sszehasonlitds a finanszirozasi technikéra, az
allam szerepére, a finanszirozashoz kapcsolodo kozjogi kotottségekre €s garancidkra, valamint
a finanszirozas fiskalis megjelenésére koncentral.

Ennek a résznek a célja nem a kiilfoldi rendszerek értékelése vagy valamely modell
magyarorszagi alkalmazhatosaganak megitélése, hanem az Gsszehasonlithatd szabéalyozasi
megoldasok targyszerli bemutatasa. A modellek magyar szabalyozassal torténd kritikai
Osszevetésére ezért csak a kovetkezd részben kertil sor.

A 6. rész az dllami egyhéazfinanszirozas kritikai értékelését végzi el. A vizsgalat a korabban
feltart alkotmanyos ¢és kozpénziigyi jogi kovetelményekre, valamint a negyedik részben
rekonstrualt finanszirozasi jogviszonyokra €s kozjogi kotottségekre épiil. Elsoként az allami
egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi legitimitasat, majd a szabalyozas belsd koherencidjat
értékeli. Ezt kdvetden részletesen vizsgalja a kozjogi kotottségek €s az azok érvényesiilését

biztositd garanciarendszer kapcsolatat.
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A garanciarendszer kritikai elemzése arra iranyul, hogy az egyes kozjogi kotottségekhez
rendelkezésre allnak-e a teljesitésiik vizsgalatara és kikényszeritésére alkalmas garanciak, ezek
milyen intézményi ¢és ellendrzési mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek, valamint
fennmarad-e a juttatas rendeltetése, a kozjogi kotottség és az annak érvényesitését biztosito
garancia kozotti kapcsolat. Kiilon vizsgalati kérdés az allami kontroll terjedelme és az egyhazi
autonomia hatara. A kritikai elemzés alapjan a szabalyozasi problémak nem altalaban az eltérd
finanszirozési vagy garancidlis megoldasokbdl, hanem elsdsorban azokbol az esetekbol
erednek, amelyekben valamely kozjogi kotottség mindsitése, idobeli fennallasa vagy targyi
terjedelme nem hatdrozhat6é meg egyértelmiien.

A kritikai rész utolso fejezete jogdsszehasonlito kritikai értékelést végez. Ennek soran mar nem
ismétli meg az Otodik részben bemutatott orszagmodelleket, hanem a finanszirozasi
jogviszonyok normativ meghatarozottsaga, a kozjogi kotottségek és a finanszirozasi technika
kapcsolata, az allami kontroll terjedelme, valamint az egyhazi autonémia szempontjabol veti
Ossze a kiilfoldi tapasztalatokat a magyar szabalyozassal. A jogOsszehasonlitds alapjan a
magyar rendszer vegyes finanszirozasi szerkezete dnmagéban nem tekinthetd hidnyossagnak.
A kritikai kérdés az, hogy az egyes jogviszonyokban egyértelmiien meghatdrozhato-e a
finanszirozas jogalapja, a hozza kapcsolodo kozjogi kotdttség €s az allami kontroll targya.

A 7. rész Osszegzi a kutatds eredményeit és fogalmazza meg a de lege ferenda javaslatokat.
Elséként értékeli a kutatas elején felallitott hipotéziseket és valaszt ad a kdzponti kutatasi
kérdésekre. Az eredmények alapjan az egyhdzfinanszirozads nem egyetlen jogintézményként,
hanem eltérd jogi természetl, egymassal 6sszefliggd finanszirozasi jogviszonyok rendszereként
értelmezhetd, a kozottik fennalldo szabalyozasi kiillonbség pedig Oonmagaban nem jelent
koherenciahianyt.

Az erre ¢épild reformprogram kétszintll. A rendszerszintli javaslatok a kozpénziigyi
finanszirozési jogviszonyok normativ elhatarolaséra, a finanszirozasi jogviszony lezéarasara, a
kozjogi kotottségek targyi tovabbélésére, a kotottséghez igazodod ellendrzési és jogérvényesitési
garancidkra, a finanszirozasi jogviszonybol eredd €s az 6nallo térvényi ellendrzési hataskor
elhataroldsara, valamint az egyedi mérlegelésen alapuld finanszirozasi dontések
atlathatosaganak és indokolasi kovetelményeinek pontositdsira iranyulnak. A jogviszony-
specifikus javaslatok ezzel szemben csak azoknal a finanszirozdsi konstrukcidknal
fogalmaznak meg moddositast, amelyeknél a kritikai vizsgadlat konkrét szabéalyozasi
bizonytalansagot tart fel. A rész kiilon foglalkozik az autondm finanszirozas jogi kornyezetével,

végiil pedig a reform normativ megvaldsitasanak lehetséges jogalkotasi megoldasait vizsgalja.
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A reform célja nem a kiilonb6z6 finanszirozasi jogviszonyok homogenizalasa, hanem a kutatas
soran azonositott konkrét szabalyozasi problémak rendezése.

Az értekezés hét része igy egymasra épiild vizsgalati folyamatot alkot. Az els¢ harom rész
meghatarozza a kutatas fogalmi, normativ és pozitiv jogi alapjait, a negyedik rész ezekre épitve
rekonstrualja az allami egyhézfinanszirozas kézpénziigyi jogi dogmatikajat, az 6todik rész
biztositja a jogdsszehasonlitod alapokat, a hatodik rész elvégzi a magyar szabalyozas kritikai
értékelését, a hetedik rész pedig a feltart eredményeket rendszerezi és azokra épitve fogalmazza

meg a célzott de lege ferenda javaslatokat.

IL. Fogalmi és dogmatikai alapok

A fejezet célja az egyhazfinanszirozas fogalmi és dogmatikai megalapozasa, valamint annak az
egységes elemzési keretnek a kialakitisa, amelyre az értekezés pozitiv jogi leirdsa, dogmatikai
elemzése és kritikai értékelése épiil.

A hatélyos jog sem az egyhazfinanszirozas, sem az egyhazfinanszirozasi rendszer fogalmat nem
hatdrozza meg egységes jogi kategoriaként, az egyhazak finanszirozasdt meghatarozo
jogviszonyok pedig kiilonb6zd jogteriileteken, eltéré jogalapokon és szabalyozasi technikak
alkalmazaséval jelennek meg.> A hatélyos jogi szabalyozas ezért Snmagaban nem biztosit olyan
egyseges dogmatikai keretet, amely lehetdvé tenné ezeknek a jogviszonyoknak a rendszerszer(i

pénziigyi jogi leirasat, elemzését €s értékelését.

1. Az egyhazfinanszirozasi rendszer leirasanak fogalmi és dogmatikai kerete
Az egyhazfinanszirozasi rendszernek az értekezés 3. részében torténd rendszerszerll leirdsa
elofeltétele az alkalmazott alapfogalmak meghatirozésa és a finanszirozasi jogviszonyok
rendszerezésére alkalmas dogmatikai keret kialakitdsa. A fejezet ennek megfeleléen
meghatdrozza az értekezésben tovabbiakban alkalmazott alapfogalmakat és kialakitja az
egyhazfinanszirozasi jogviszonyokra épiil6 és az értekezésben alkalmazott tipologiat.
1.1. Az ,,egyhaz” fogalma az értekezésben
Az értekezés alkalmazadsdban ,.egyhdz” nem valamely, a hatilyos jog altal meghatarozott

jogallasi kategoriat jeldl,* hanem az egyhédzfinanszirozasi jogviszonyokban részt vevd vallasi

3 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai. Patrocinium Kiado, Budapest, 2019. 183-
205.

4 FAZEKAS Csaba: Egyhdzfinanszirozds Magyarorszagon. IN: FAZEKAS Csaba (szerk.): Miskolci
politikatudomanyi évkonyv L, Miskolci Egyetem, Miskolc 2008. 73-74.
https://www.academia.edu/20556156/Egyh%C3%A 1 zfinansz%C3%ADroz%C3%A1s_Magyarorsz%C3%A1go
n_In Miskolci Politikatudom%C3%A Inyi %C3%89vk%C3%B6nyv_I Miskole 2008 [2026.07.31.]; KOBEL
Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 168-177, 183; SZILAGY] Bernadett: Az egyhdzak finanszirozasdanak kérdései.
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kozosségek ¢€s belsd egyhdzi jogi személyek Osszefoglald megjeldlésére szolgalod
gyljtéfogalom.
A kutatasnak nem targya a vallasi kozosségek egyes jogalldsanak, illetve az azokhoz
kapcsolddo finanszirozéasi jogosultsdgoknak az Osszehasonlitd vizsgalata. Az értekezés a
hatalyos jogallasi rendszert adottsagként kezeli, és annak sajatossagait kizarélag annyiban
vizsgalja, amennyiben azok az egyhézfinanszirozasi jogviszonyok pénziigyi jogi elemzése
szempontjabol relevansak.

1.2. Az egyhazfinanszirozas fogalma
Az értekezés alkalmazéasaban egyhdzfinanszirozas alatt mindazon finanszirozasi jogviszonyok
Osszessége értendd, amelyek révén az egyhdzak mikodésik, hitéleti tevékenységiik,
kozfeladataik és egyéb kozérdekl tevékenységeik finanszirozasat szolgald pénziigyi vagy
vagyoni forrasokhoz, illetve mas gazdasagi elényhdz jutnak.’
Az egyhéazfinanszirozas fogalma nem korlatozodik az allam 4ltal biztositott forrdsokra, hanem
magaban foglalja egyrészt a kozpénziigyi, masrészt az egyhazak sajat forrasteremtd
képességére, vagyondra ¢és maganjogi kapcsolataira épiilé autondém finanszirozasi
jogviszonyokat.
A fogalom ilyen tdg meghatarozasa lehetévé teszi, hogy a kozpénziigyi és az autondom
finanszirozds ne egymastol elszigetelt finanszirozasi formakként, hanem az
egyhazfinanszirozasi rendszer eltérd jogi természetli, egymassal Osszefliggd elemeiként
kertiljon vizsgalatra.

1.3. Az egyhazfinanszirozasi rendszer fogalma
Az egyhazfinanszirozas és az egyhazfinanszirozasi rendszer fogalma nem azonos. Mig az
egyhazfinanszirozas elsOsorban a forrasszerzést megvalositd finanszirozasi jogviszonyok

Osszességét jelenti, addig az egyhazfinanszirozasi rendszer ennél tagabb dogmatikai kategoria.

PhD-értekezés. Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014., 21-
32. https://dea.lib.unideb.hu/handle/2437/181507 [2024.03.29.]

5 FAZEKAS Csaba: i.m. 73-74.; SZILAGYI Bernadett: Az egyhdzak ... i.m. 19-21.; FOLDES Gabor — NAGY
Tibor: Az adotan és az adojogi altalanos része IN: SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I. Osiris, Budapest, 2007,
367.; ERDOS Eva: Az dllami tamogatdsok jogi szabdlyozdsinak anomaliai IN: ERDOS Eva (szerk.): Pénziigyi
Jogot Oktaték Konferencidi. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékének
szervezésében, Novotni Kiadd Miskolc, 2010, 132-133.

6 SCHANDA Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 151-153.; SZATHMARY
Béla: Az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak lehetéségei Magyarorszagon, Tudomany és Tarsadalom, Zempléni
Muzsa, 2007. VII. évf. 2. sz. 31-41. https://zemplenimuzsa.hu/tudomany-es-tarsadalom/szathmary-bela-az-allam-
es-az-egyhazak-szetvalasztasanak-lehetosegei-magyarorszagon/ [2025.08.30.]; LENGYEL Noéra Zsuzsanna: A4z
egyhazak és az egyhazi intézmények finanszirozasa Magyarorszagon 28-34.
https://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK _2016/kulonszam/04 egyhazi_intezmenyek.pdf
[2026.04.05.]; A lelkiismereti és vallasszabadsadg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallési
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.) 18-19.§
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https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/47263b8e-059e-4934-86a0-d019b9590f9d/conten
https://zemplenimuzsa.hu/tudomany-es-tarsadalom/szathmary-bela-az-allam-es-az-egyhazak-szetvalasztasanak-lehetosegei-magyarorszagon/
https://zemplenimuzsa.hu/tudomany-es-tarsadalom/szathmary-bela-az-allam-es-az-egyhazak-szetvalasztasanak-lehetosegei-magyarorszagon/
https://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/kulonszam/04_egyhazi_intezmenyek.pdf

Az egyhézfinanszirozasi rendszer magaban foglalja a finanszirozasi jogviszonyokat, az azokat
meghataroz6 jogforrasokat és jogintézményeket, a rendszer alanyait és egyéb szerkezeti
elemeit, valamint a finanszirozasi rendszer miikodését biztositd6 dontéshozatali, garancialis €s
ellendrzési mechanizmusokat.
Az egyhazfinanszirozasi rendszer fogalmanak meghatarozasa teremti meg annak lehetdségét,
hogy az egyhazfinanszirozas egyes elemei ne elszigetelten, hanem egymadssal funkcionalis,
szabalyozasi és intézményi kapcsolatban 4ll6 rendszer részeiként keriiljenek elemzésre.

1.4. Az egyhazfinanszirozasi jogviszony fogalma és alaptipusai
Az egyhazfinanszirozdsi rendszer alapegysége az egyhazfinanszirozdsi jogviszony.
Egyhazfinanszirozasi jogviszonynak mindsiil minden olyan jogviszony, amelynek alapjan az
egyhaz pénziigyi vagy vagyoni forrashoz, illetve mas gazdasagi elényhoz jut.
Az értekezés az egyhazfinanszirozasi jogviszonyokat jogi természetiik alapjan két alaptipusra,
kozpénziigyi €s autondém egyhazfinanszirozasi jogviszonyokra osztja. Elhatdroldsuk alapja a
finanszirozéasi forrds eredete, a finanszirozdsban betoltott allami szerep, valamint a
jogviszonyhoz kapcsolddo kozjogi kotottségek és garancidk kore.
1.4.1. A kozpénziigyi egyhazfinanszirozasi jogviszony
Kozpénziigyi egyhazfinanszirozasi jogviszony az a finanszirozasi jogviszony, amelyben az
egyhdz kozpénzbdl, nemzeti vagyonbol vagy mas kozpénziigyi eredetli forrasbol, illetve
kozpénziigyi hatast kivaltdo allami vagy mas kozhatalmi dontés eredményeként részesiil
pénziigyi vagy vagyoni elOnyben.
A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok kozos sajatossaga a kozpénziigyi természetiik,
figgetleniil attol, hogy a finanszirozas kozvetlen koltségvetési kiadas, addjogi konstrukcid’
vagy vagyonjuttatas utjan valosul meg.
Ez a fogalomhasznalat lehetévé teszi, hogy a kiilonbozd kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszonyok egységes finanszirozasi rendszerként keriiljenek vizsgalatra, kiilonds tekintettel
a hozzajuk kapcsolddo kozjogi kotottségekre és kozpénziigyi garancidkra.
1.4.2. Az autonom egyhazfinanszirozasi jogviszony
Autonom egyhéazfinanszirozasi jogviszony az a finanszirozasi jogviszony, amelynek forrdsa az
egyhdz sajat forrasteremtd képességébdl, vagyondbol vagy maganjogi kapcsolataibol
szarmazik. Ide tartoznak kiilonosen a hitéleti hozzajarulasok, az adomanyok és mas onkéntes

juttatasok, a gazdasagi-vallalkozéasi tevékenységbdl és a vagyonhasznositasbol szarmazo

THALASZ Zsolt - SZABO 11diké - VARGA Erzsébet: AdStan és adoeljaras, Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 10-
15.
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bevételek, az 6roklés utjan megszerzett vagyoni értékek, valamint az alapitvanyi és egyéb
maganjogi forrasok. 8
Az autondém finanszirozasi jogviszonyok nem mindsiilnek kozpénziigyi finanszirozasnak,
mivel forrasuk nem kozpénzbdl vagy kézvagyonbol szarmazik, és dnmagukban nem idéznek
eld kozvetlen allamhaztartasi hatast. Az egyhazfinanszirozasi rendszer egészében ugyanakkor
kozvetett kdzpénziigyi relevanciaval rendelkeznek, mivel az egyhdzak autondm forrasteremtd
képessége befolyasolhatja az allami finanszirozastol valé fiiggdségiik, illetve finanszirozasi
igénytlik mértékét.
1.4.3. A kozpénziigyi és autonom finanszirozasi jogviszonyok kapcsolata
A kozpénzigyi és az autondom finanszirozasi jogviszonyok elhataroldsa nem jelenti azok
szlikségszert elkiiloniilését. Egyazon finanszirozasi folyamatban egymashoz kapcsolodo, de
eltérd jogi természetii autondm és kézpénziigyi jogviszonyok egyarant megjelenhetnek.
Ilyen esetben az egyes jogviszonyokat 6ndlloan, sajat jogi természetiik alapjan kell mindsiteni.
gy példaul az adomanyozas autonéom finanszirozasi jogviszony, mig az ahhoz kapcsolodd
adokedvezmény kdzpénziigyi hatassal jard addjogi konstrukeid. Az allami 6sztonzo tehat nem
valtoztatja meg az alapul szolgal6 autondm jogviszony jogi természetét, hanem ahhoz 6nallo
kbzpénziigyi jogviszony kapcsolddhat.

1.5. A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok belsé tipologiaja’
A kozpénziigyi egyhazfinanszirozasi jogviszonyok rendszerezésére az értekezés két, egymast
kiegészitd szempontot alkalmaz: a finanszirozasi forras eredetét és a finanszirozasi technikat.
Az igy kialakitott tipologia sajat szerkesztésli dogmatikai elemzési modell, amely a hatalyos

szabalyozas és a pénziigyi jogi szakirodalom eredményeinek szintézisére épiil.

81997. évi CXXIV. térvény az egyhéazak hitéleti és kozcél tevékenységének anyagi feltételeirdl (Eftv.), kiildndsen
annak 6.§, 7.§ és 23/A.§; SZILAGYI Bernadett: 4 sajdt bevételek szerepe az egyhdzak fiinanszirozdsaban, Kozjogi
Szemle, 2014/2., 47-53., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1649383 [2024.07.01.]

® A magyar egyhéazfinanszirozési rendszer értekezésben alkalmazott sajat szerkesztésti tipologia kialakitasat az
indokolja, hogy a kozpénziigyi finanszirozasi rendszer elsésorban finanszirozasi jogcimek szerint tagolt, és nem
rendelkezik olyan egységes normativ rendezdelvvel, amely a finanszirozasi jogviszonyok atfogd rendszerezését
lehetdvé tenné. A kutatas céljainak megfeleld elemzés és Gsszehasonlitas érdekében ezért sziikségessé valt egy
olyan tipologia megalkotasa, amely a szakirodalomban megjelend tipizalasi szempontok figyelembevételével,
ugyanakkor a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok sajatossagaihoz igazodva egységes elemzési keretet
biztosit. A tipologia kialakitasanal az értekezés figyelemmel volt kiilondsen az alabbi szakirodalomra: HORVATH
M. Tamas: Kozosségi pénziigyek a politikai rendszerekben IN: NEMEC, Juraj — WRIGHT, Glen (szerk.):
Kozosségi pénziigyek. Elmélet és gyakorlat a kézép-europai atmenetben, Aula Kiado, Budapest, 2000. (112-143)
124; LENTNER Csaba: Kéozpénziigyek és dallamhdaztartastan, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013.
29-54; BENDE-SZABO Gabor: 4 vagyongazdalkodds jogi keretei, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2014. 4-10.; VIGVARI Andras: A t6bbszintii kormdnyzds pénziigyi kérdései, IN: SIVAK Jozsef - VIGVARI
Andrés: Rendhagyo bevezetés a kozpénziigyek tanulmanyozasaba, CompLex, Budapest, 2012. (167-196.)
182.,184.; ZSUGYEL Janos (szerk.): Kozpeénziigyek, Saldo, Budapest, 2009. 27-54
https://www.saldokiado.hu/custom/saldowebshop/image/data/betekinto/regiek vegyes/ kozpenzugyek.pdf
[2024.07.01.]; VIGVARI Andras: Kozpénziigyeink, KIK KERSZOV, Budapest, 2005., 129., 131.
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1.5.1. Tagolas a pénziigyi forras eredete szerint
A pénziigyi forrds eredete alapjan a kozpénziigyi egyhdzfinanszirozds magyar allami,

onkormanyzati, eurdpai unios és egyéb nemzetkozi kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokra
tagolhato.

A magyar allami egyhazfinanszirozds a rendszer azon része, amely a magyar allam
koltségvetési, addjogi vagy vagyonjogi dontése alapjan biztosit pénziigyi vagy vagyoni eldnyt
az egyhazak szamara. A jelen értekezés kdzponti targyat ezek a jogviszonyok képezik.

Az értekezés az Onkormanyzati, europai unidés ¢és egyéb nemzetkézi kozpénziigyi
finanszirozéasra csak az egyhazfinanszirozasi rendszer egészének, belsd struktirajanak és
miikodési 6sszefiiggéseinek bemutataséhoz és értelmezéséhez sziikséges mértékben tér ki.'°
1.5.2. Tagolas a finanszirozasi technika szerint

A finanszirozasi technika, illetve a kozpénziigyi hatds megjelenési forméja alapjan a
kozpénziigyi egyhdzfinanszirozasi jogviszonyok harom alapvetd csoportba sorolhatok: kiadasi
oldali, bevételi oldali és vagyonalapt finanszirozasi jogviszonyokra.

A kiadasi oldali kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok koltségvetési kifizetés tutjan
biztositanak pénzbeli forrast az egyhdzak szdmara. Ide sorolhatd kiilondsen a kozfeladat-
ellatashoz kapcsolodd finanszirozads, valamint a milkodési, egyedi és egyéb pénzbeli
koltségvetési tamogatasok.

A bevételi oldali kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok az dllamhaztartas bevételi oldalanak
csokkentésével fejtenek ki kozpénziigyi hatast. Ide tartoznak az ado- és illetékkedvezmények
és -mentességek, valamint a jovedelemadd meghatarozott részének egyhaz javara vald
felajanlasanak lehetdsége.

A vagyonalapi kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok a nemzeti vagyon atadasaval,
hasznalatba adasaval, vagyonkezelésével vagy egyéb vagyonjogi konstrukciokkal biztositanak
forrast az egyhdzak szamara. Sajatossadguk, hogy kozpénziigyi hatasuk nem pénzbeli kiadasban
vagy bevételkiesésben, hanem a nemzeti vagyon allomanyanak vagy hasznositasanak
valtozasaban jelenik meg.

A héarom jogviszonytipus kozos kozpénziigyi jellege lehetdvé teszi azok azonos dogmatikai
szempontok szerinti vizsgalatat. Az altalanos alkotményos és kozpénziigyi jogi kovetelmények

konkrét tartalma azonban az adott finanszirozasi jogviszony jogi természetéhez ¢s

crer

finanszirozasi jogviszonyok elemzése (X. fejezet, kiilondsen annak 5. cime), valamint az egyhazfinanszirozasi
rendszer miikddését biztositd garancialis s ellendrzési mechanizmusok vizsgalata (XI. fejezet, kiilondsen annak
3.5. cime). Ezen néhany témakor esetében a részletesebb bemutatasat indokolja azok sajatossagai, illetve a magyar
allami kozpénziigyi finanszirozasra gyakorolt hatésa.
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rendeltetéséhez igazodik, ezért az egyes jogviszonyokhoz eltérd kozjogi kotottségek és
garanciak kapcsolddhatnak.
A tipoldgia ennek megfeleléen nem pusztan rendszerezési célt szolgal, hanem az értekezés

késObbi dogmatikai €s kritikai elemzésének keretét is meghatarozza.

2. Az egyhazfinanszirozasi rendszer Kritikai értékelésének dogmatikai kerete
Az értekezés a magyar egyhazfinanszirozasi rendszer kritikai értékelését két, egymast
kiegészité szempont alapjan végzi el: vizsgalja a rendszer kozpénziigyi jogi legitimitdsat és
belso koherenciajat. A két értékelési szempont tartalmanak elézetes meghatarozasa teremti meg
a késobbi kritikai elemzés dogmatikai keretét.!!
A kozpénziigyi jogi legitimitds a rendszer kiilsd normativ megfelelését, vagyis az alkalmazando
alkotmanyos és pénziigyi jogi kovetelmények érvényesiilését fejezi ki, mig a belsé koherencia
arendszer elemei kozotti fogalmi-dogmatikai, funkcionalis, szabalyozasi és mitkodési 0sszhang
értekelésére szolgal. A két dimenzid egyiittes alkalmazésa teszi lehetdvé, hogy a kritikai
vizsgalat az egyes finanszirozasi jogviszonyok normativ megfelelésén tul az
egyhazfinanszirozasi rendszer egészének belsd dsszhangjara is kiterjedjen.

2.1. A kozpénziigyi jogi legitimitas fogalma
Az értekezés alkalmazasdban a kozpénziigyi jogi legitimitas az allami egyhazfinanszirozasi
rendszernek az alkalmazandé alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelményekkel vald
megfelelését jelenti. A vizsgalat a finanszirozasi jogviszonyok jogalapjara, szabalyozasara,
miukodésére €s ellendrzésére egyarant kiterjed.
A kozpénziigyi jogi legitimitds kovetelményei magukban foglaljadk egyrészt az allami
egyhazfinanszirozas alkotméanyos kovetelményeit, kiilondsen a vildgnézeti semlegesség, az
egyenld banasmdd, az egyhdzi autonomia érvényesiilését, a kozpénzekkel €és nemzeti

vagyonnal vald felelds gazdalkodas kovetelményét, maésrészt a kozpénziigyi jog!? altal

1 Az értekezésben alkalmazott, a kdzpénziigyi jogi legitimitds és a belsé koherencia egyiittes vizsgalatara épiild
értékelési keret sajat szerkesztésii modell. A koherencia, mint jogi értékelési kovetelmény elméleti hatteréhez lasd
kiilonosen MACCORMICK, Neil: Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1994, 152—-194.;
ALEXY, Robert — PECZENIK, Aleksander: The Concept of Coherence and lIts Significance for Discursive
Rationality. Ratio Juris, Vol. 3, 1990, 130—147.; DWORKIN, Ronald: Law s Empire. Cambridge, Massachusetts —
London: The Belknap Press of Harvard University Press, 1986, kiilondsen 176-275. A kdzpénziigyi atlathatosag
¢és elszamoltathatosag nemzetkdzi kovetelményrendszeréhez lasd INTERNATIONAL MONETARY FUND,
FISCAL AFFAIRS DEPARTMENT: Fiscal Transparency Handbook. Washington, DC: International Monetary
Fund, 2018, DOI: 10.5089/9781484331859.069.

12° A kozpénziigyi jog az értekezésben alkalmazott értelemben a kozpénzek megszerzésére, elosztasara,
felhasznalasara és ellendrzésére iranyado kozjogi szabalyokat és jogviszonyokat foglalja magaban. Ide tartozik
kiilondsen az allamhéztartasi és koltségvetési jog, a kdzbevételek joga — ezen belill az addjog —, valamint a
kozpénzek felhasznalasanak és ellendrzésének szabalyozasa. Az értekezés a fogalmat tagabb értelemben hasznalja,
és vizsgalati korébe vonja a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas kozjogi szabalyait is. (SIMON Istvan (szerk.):
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meghatarozott garancialis kovetelményeket, igy kiilondsen a normativitast, az atlathatdsagot,
az elszdmoltathatosagot és az ellendrizhetdséget.
A kozpénziigyi jogi legitimitds ezért nem azonos a finanszirozasi jogviszonyok formalis
jogszertiségével, hanem az allami egyhazfinanszirozasi rendszer atfogd alkotmanyos ¢€s
pénziigyi jogi értékelésének mércéje.

2.2. Az egyhazfinanszirozasi rendszer belso koherenciajanak fogalma és dimenzioi
Az egyhazfinanszirozasi rendszer koherencidja a rendszer egyes elemei és az azokat
meghatarozo szabalyozas kozotti belsd 6sszhangot jelenti.
A fogalmi-dogmatikai koherencia az alkalmazott fogalmak ¢és jogi kategoridk
egyértelmiiségét és egymassal vald 0sszhangjat, a funkcionalis koherencia a finanszirozasi
jogviszonyok jogi kialakitasdnak és rendeltetésének Osszhangjat jelenti. A szabalyozasi
koherencia a hasonld kozpénziigyi természetli jogviszonyokra iranyado alapelvek, kozjogi
kotottségek és garancidk kovetkezetességét, mig a miikodési koherencia a rendszer
végrehajtasi, elszamolasi és ellenérzési mechanizmusainak dsszehangolt miikodését fejezi ki.!?
Ezek a dimenziok képezik az egyhazfinanszirozasi rendszer késobbi koherenciavizsgalatanak

értekelési szempontjait.

3. Az allam—egyhaz kapcsolatok modelljei és finanszirozasi implikacioik

Az allam—egyhaz kapcsolatok alkotmanyos modelljei nem csupan az allam ¢€s az egyhazak
intézményi viszonyat hatarozzdk meg, hanem kozvetleniil befolyasoljak az allami
egyhazfinanszirozas pénziigyi jogi kereteit is. Az egyes modellek eltérd allami szerepfelfogast
tiikkroznek,'* amely befolyasolja az 4llami finanszirozas szerepét és lehetséges formait, valamint

az 4llami finanszirozas és az egyhazi autonomia kozotti viszony alakuldsat.

Pénziigyi jog I-11I., Osiris Kiado, Budapest, 2007, 29-31., 41-63., 103—-113.) A kozpénziigyi jogi szabalyozas
alkotmanyos kereteit az Alaptorvény kozpénziigyekre és nemzeti vagyonra vonatkozé rendelkezései hatarozzak
meg. (V0. kiillondsen: Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény), kiilonosen XXX. cikk, 36-39.
cikk és 43. cikk; 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol (tovabbiakban: Aht.), 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet az allamhaztartisrél szolo torvény végrehajtisarél (tovébbiakban: Avr.), Magyarorszag kozponti
koltségvetésérdl szold torvények, 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl
(tovabbiakban: Stabilitasi tv.), 2007. évi CLXXXI. torvény a kdzpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagarol
(tovabbiakban: Knyt.), 2017. évi CLI. toérvény az addigazgatasi rendtartasrol (Air.); 465/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol (Adoig.Vhr.), 2017. évi CL. toérvény az ado6zas rendjérdl
(tovabbiakban: Art.); 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonro6l (tovabbiakban: Nvtv.); 2007. évi CVI.
torvény az allami vagyonrdl (tovabbiakban: Vtv.); 2011. évi LXVI. torvény az Allami Sziamvevészékrél
(tovabbiakban: ASZtv.); 2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol (tovabbiakban: NAV tv.),
355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrél (tovabbiakban: KEHIr.)

13 A miikodési koherencia vizsgélata a késobbi kritikai elemzésben elsésorban a kdzpénziigyi garanciarendszer,
azon belil az ellenérzési, elszamolédsi és jogérvényesitési mechanizmusok egymashoz vald viszonyanak
értékelésében konkretizalodik.

14 KOBEL Srzilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 31-35., ERDO Péter — SCHANDA Balézs: Egyhdz és vallds a mai
magyar jogban. Budapest, 1993. 19-20.; TROCSANYI Laszl6 id. - TROCSANYI Lasz16 ifj. (szerk.): Az dllam és
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Az eurdpai szakirodalomban hagyomanyosan harom alapmodell kiilonithet6 el: a szeparacios,
az egyiittm{ikodési és az allamegyhazi modell. '° Ezek a modellek idealtipusok, az allam és a
vallasi kozosségek kozotti kapcsolat meghatarozo sajatossadgainak rendszerezésére szolgalnak,
azonban az egyes allamok szabalyozdsa nem minden esetben sorolhaté kizardlagosan
valamelyik modellbe.'®

A szeparaciés modell alapja az dllam és az egyhaz intézményi elkiiloniilése, amelyhez az dllam
vallasi semlegességének hangsulyos kovetelménye tarsul. A szeparacid finanszirozasi
szempontbol az autondm egyhazi forrasszerzés jelentdoségét erdsiti, €s fOszabaly szerint
korlatozza a vallasi tevékenység kozvetlen allami finanszirozasat. Ez ugyanakkor nem jelenti
valamennyi kozpénziigyi kapcsolat kizardsat: a szeparacids rendszerekben is megjelenhetnek
kozvetett tamogatasi formak, adojogi kedvezmények, valamint meghatarozott kozérdekli vagy
kozfeladatokhoz kapcsolodd finanszirozasi konstrukciok. A szepardcid ezért pénziigyi jogi
szempontbdl nem az allami finanszirozas teljes hidnyat, hanem annak eltérdé alkotmanyos és
jogi keretek kozotti érvényestilését jelenti. A modell klasszikus eurdpai példaja Franciaorszag,
ahol az 1905. évi szeparacids torvény az allam és az egyhazak elvalasztasara épiilé rendszert
alakitott ki.!”

Az egyiittmiikodési modellben az allam és az egyhaz intézményi elkiiloniilése mellett jogilag
szabalyozott egyiittmiikodés alakul ki. Ennek alapjat alkotméanyos rendelkezések, torvények,
konkordatumok vagy mas, az allam és a vallasi kozosségek kozott 1étrejott megallapodasok
képezhetik. A modell eurdpai példai kozott Németorszag, Olaszorszdg és Spanyolorszag
emlithetd.'® Ebben a modellben a kdzpénziigyi és az autoném finanszirozasi formak egymas
mellett érvényesiilnek. Az 4llam kiilonb6z6 finanszirozasi technikak alkalmazéasaval jarulhat

hozz4 az egyhazak miikodéséhez vagy kozfeladat-ellatasdhoz, mikdzben az egyhdzak autondm

az egyhdz kapcsolatrendszere egyes eurdpai orszagokban. MTA, Budapest, 1990. 8-9., SZATHMARY Béla:
Fejezetek az dllami vallas- és egyhazjoghol, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2006. 9-20.,
SZATHMARY Béla: Az dllam és az egyhdzak szétvdlasztdsanak ... i.m. 31-41.; SZATHMARY Béla: Az dllam és
az egyhazak elvalasztott mitkodése a gyakorlatban Magyarorszdagon, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2010. 5-6,

'S DOE, Norman: Law and Religion in Europe. A Comparative Introduction. Oxford University Press, Oxford—
New York, 2011, 2, 14-39.; SANDBERG, Russell — DOE, Norman: Church—State Relations in Europe. Religion
Compass, Vol. 1, No. 5, 2007, 561-578.; SANDBERG, Russell: Church-State Relations in Europe: From Legal
Models to an Interdisciplinary Approach. Journal of Religion in Europe, Vol. 1, No. 3, 2008, 329-352.

16 SCHANDA Balézs: Allami egyhdzjogi modellek Eurdpdiban — konvergencia és kiilonbozéségek. Magyar
Tudomany, 180. évf., 2019/6., 813—-821.; SCHANDA Balazs: Modellek az dllam és az egyhdz viszonyaban.
Tarsadalmi Szemle 1995/5., 35-43., KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 31., FAZEKAS Csaba: i.m. 70-71.;
SZATHMARY Béla: Magyar egyhdzjog, Szazadvég, Budapest, 2004. 92-93.; SANDBERG, Russell: Church-State
Relations in Europe: From Legal Models to an Interdisciplinary Approach, i. m. 329-352.;

17 DOE, Norman: i. m. 14-39; az 1905. december 9-i Loi concernant la séparation des Eglises et de I'Etat
hitps.://www.legifrance.gouv.fi/loda/id/JORFTEXT000000508749 [2026.06.01.]

8 DOE, Norman: Law and Religion in Europe, i. m.; SANDBERG-DOE: Church—State Relations in Europe, i.
m.; European Commisson: Religious Diversity and Secular Models in Europe — Innovative Approaches to Law
and Policy https://cordis.curopa.cu/project/id/244635 [2026.06.01.]
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forrasszerzése is fennmarad. Az dllam ¢€s az egyhaz szervezeti elkiiloniilése nem zarja ki a tartds
¢és intézményesitett kozpénziigyi finanszirozasi kapcsolatokat.

Az allamegyhazi modellben valamely egyhdz és az allam kozott alkotményosan vagy
torvényileg intézményesitett kapcsolat all fenn. Eurdépaban a modell kiilonb6z6 valtozatai
alakultak ki, klasszikus példaként Anglia és Dania emlithetd.!” Az allamegyhazi statusszal
egylitt jard, az allam és az adott egyhaz kozotti szorosabb intézményi kapcsolat azonban
onmagaban nem hatarozza meg a finanszirozas konkrét rendszerét. Anglia ezt kiilondsen jol
szemlélteti. a Church of England allamegyhazi jogallasa ellenére muikddésének altalanos
finanszirozdsa nem kozvetlen allami koltségvetési tamogatasra épiil, hanem jelentds részben
sajat bevételekre és maganforrasokra, mikdzben kozvetett dllami tdmogatasi formak — igy
kiilondsen addjogi kedvezmények — is érvényesiilhetnek.?’ Az allamegyhazi modell tehat nem

azonosithatd az allami finansziroz4s dominancidjaval.

A harom modell 6sszevetése alapjan rogzithetd, hogy az allam—egyhaz kapcsolat alkotmanyos
modellje meghataroz6 keretet biztosit az egyhazfinanszirozas szamara, 6nmagaban azonban
nem hatdrozza meg annak konkrét szerkezetét és finanszirozasi formait. Az alkotményos
modell kijeloli az allami szerepvallalas lehetséges kereteit, de dnmagéban nem hatarozza meg
sem a kozpénziligyi €s autondém finanszirozasi jogviszonyok ardnyat, sem az alkalmazott
finanszirozasi technikakat. Az azonos vagy hasonl6 allam—egyhaz modellhez tartozé orszagok
finanszirozési rendszerei kozott is jelentds kiilonbségek allhatnak fenn.

Pénziigyi jogi szempontbol ezért az dllam—egyhaz modellek jelentdsége elsésorban abban all,
hogy eltéré intézményi €s alkotméanyos kornyezetet teremtenek a kdzpénziigyi €s autonom
finanszirozasi jogviszonyok szamara. Az egyes modellek befolyadsoljak az allami finanszirozas
lehetséges jogalapjait és formadit, az autondm finanszirozds szerepét, valamint az allami
finanszirozashoz kapcsolodo kozjogi kotottségek €s az egyhazi autondmia kozotti viszony
alakulasat. Az allam—egyhaz kapcsolat alkotmanyos modellje ugyanakkor 6nmagaban nem
alapozza meg az egyhazfinanszirozasi rendszer kdzpénziigyi jogi legitimitasat. Ez valamennyi
modell esetében attdl fiigg, hogy az adott finanszirozasi rendszer mennyiben felel meg a ra

iranyado alkotményos €s pénziigyi jogi kovetelményeknek.

19 SANDBERG, Russell - DOE, Norman: Church—State Relations in Europe, i. m. 564-565; UK Parliament: The
relationship between church and state in the United Kingdom, House of Commons Library
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8886/ [2026.01.14.]

20 EWCOMBE, Suzanne — BARKER, Eileen: Financing of Churches and Religious Societies in England. In:
MORAVCIKOVA, Michaela — VALOVA, Eleonéra (eds.): Financing of Churches and Religious Societies in the
21st Century. Bratislava: Institute for State-Church Relations, 2010, 29-52.
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III. Az egyhazfinanszirozas jogtorténeti fejlodése

A fejezet célja annak feltarasa, hogy az allam és az egyhdz kozotti pénziigyi kapcsolatok miként
alakultak a kozpénziigyi rendszer fejlédésével Osszefliggésben, és a kiilonbozd torténeti
korszakok finanszirozasi megoldasai milyen hatast gyakoroltak a jelenlegi magyar
egyhazfinanszirozasi rendszer kialakuldsara.

A torténeti vizsgalat nem az egyhazfinanszirozas valamennyi kordbbi formajanak teljes kort
bemutatasara torekszik, hanem azokra az intézményi, vagyoni és finanszirozasi megoldasokra
koncentral, amelyek a jelenlegi rendszer szerkezetének megértése szempontjabol jelentdséggel
birnak.

1. Egyhazi jovedelmek a modern koltségvetés kialakuldsa elGtt?!

A kozépkori és kora gjkori eurdpai dllamokban — igy a Magyar Kirdlysagban is — még nem
létezett a modern értelemben vett egységes allami koltségvetési rendszer.?? Ennek megfeleléen
az egyhazak finanszirozasa sem az allami koltségvetésbol, altalanosan meghatarozott
finanszirozasi szabalyok alapjan tortént.

Az egyhazi miikodés gazdasdgi alapjat eltérd jogcimli vagyoni és jovedelmi forrasok
biztositottdk.>® Ezek kdzott meghatarozo szerepet toltottek be az egyhazi birtokok jovedelmei,
a tized ¢és mas kotelezé vagy onkéntes szolgaltatasok, amelyeket uralkodoi birtokadoményok,
kivaltsagok és egyéb juttatisok egészitettek ki.>* Ezek a juttatisok nem altalanos szabalyok
alapjan, hanem egyedi dontések révén keriiltek megallapitasra.

Pénziigyi jogi szempontbol a korszak meghatarozo6 sajatossaga, hogy az egyhazfinanszirozas
nem egységes koltségvetési finanszirozasi rendszerként, hanem kiilonbozd jogi természetii

vagyoni ¢€s jovedelmi forrasok egyiitteseként miikddott.

2 BONNEY, Richard (ed.): The Rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200—1815. Oxford University Press, Oxford,
1999, 1-17. A modern fiskalis allam eurdpai kialakuldsat a kotet hossza torténeti folyamatként targyalja;
Magyarorszdgon a modern allami koltségvetési rendszer intézményesiilése a 19. szazad masodik felében
teljesedett ki.

2237 ABO Ildiké — SZOLLATH Bernadett: Church finance, the system of church funding and its legal regulation
in an international perspective. International Journal of Science and Research Archive, Vol. 20, No. 1, 2026, 533—
545. DOI: 10.30574/ijsra.2026.20.1.1493. [2026.07.24.]

2 MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Osiris Kiado, Budapest, 1998., 181-185.; KOBEL Szilvia
(szerk.): Az allami ... i.m. 63.

24 SOLYMOSI Laszl6: Egyhazi és vildgi (foldesiri) mortuarium a 11-14. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok,
121.  évf.  (1987) 547-583.  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/Szazadok 1987/7pg=556&layout=s
[2026.04.04.]; HEGYI Géza: Az egyhazi tized dologi és személyi vonatkozasai a kozépkori erdélyi
egyhdazmegyeben (1199-1556). Doktori értekezés, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2026. 78-100, 154-225,
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/Odccca68-719f-47fe-8cbb-277¢9¢8dd6 1 c/content
[2026.07.29.]
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2. A  modern alkotmanyos allam kialakulasatél a XX. szazadig: az
egyhazfinanszirozas szerkezeti atalakulasa

A modern allam és az egységes allami koltségvetési rendszer kialakulasa az
egyhazfinanszirozas szerkezetére is hatast gyakorolt.?

A 18-19. szazadtol az allami bevételek és kiadasok fokozatos kozpontositasaval, a koltségvetési
gazdalkodas intézményesiilésével és az dllami kozfeladatok korének boviilésével kialakultak az
egyhazak rendszeres koltségvetési finanszirozasanak pénziigyi és jogi feltételei. Az allam és az
egyhaz kozotti pénziigyi kapcsolatok ezzel fokozatosan a modern kozpénziigyi rendszer
részévé valtak.?® Ezzel parhuzamosan az eurdpai 4llamokban atalakultak az egyhdzak
hagyomanyos finanszirozasi forrasai is. Az egyhazi birtokviszonyok megvaltozasa, az egyhazi
vagyon szekularizacidja vagy allami elvondsa, egyes hagyomanyos egyhdzi szolgéltatasok
megsziintetése, valamint az allam altal atvett vagy az egyhdzakkal kdzosen ellatott kdzfeladatok
finanszirozésa 1j allami finanszirozasi konstrukcidok kialakuldsahoz vezetett. Ezek kozott
megjelentek a kozvetlen koltségvetési juttatasok, az egyhéazi személyek jovedelmének allami
kiegészitése, a kozfeladatot ellatd egyhazi intézmények tamogatdsa, valamint a korabbi
vagyonelvonasokhoz kapcsolodo kompenzacios megoldasok.?’

A valtozés pénziigyi jogi jelentdsége abban allt, hogy az egyhédzak finanszirozdsa a
hagyomanyos vagyoni ¢és jovedelmi forrasok mellett egyre tobb allamban az allami
koltségvetéshez  kapcsolddd  finanszirozasi  formékkal egészilt ki. A  modern
egyhazfinanszirozasi rendszerekben igy az autondm finanszirozas mellett kialakultak a
kozpénziigyi finanszirozas kiillonbozd formai is. A finanszirozési elemek aranya, jogalapja és
konkrét jogi formaja ugyanakkor az egyes allamok torténeti, alkotmanyos €s egyhazpolitikai
fejlédésének megfeleléen eltéréen alakult.?®

3. Magyar jogtorténeti attekintés

A magyar egyhéazfinanszirozéas torténeti fejlédése soran a kiillonb6zd eredetli finanszirozasi
formak egymasra épiiltek, ez pedig maig meghatirozza az egyhdzfinanszirozéasi rendszert. A

torténeti attekintés célja ezért azoknak a szerkezeti valtozasoknak a feltardsa, amelyek az

25 TORFS, Rik: Church financing - Towards a European Model? IN: BASEVANT-GAUDEMET, Brigitte,
Berlingo, Salvatore: The Financing of religious communities in the European Union., PEETERS, Leuven-Paris-
Dudley, MA, 2009. 343-350.

26 BONNEY, Richard (ed.): i.m. 1-17.

27 MESSNER, Francis (ed.): Public Funding of Religions in Europe. Farnham: Ashgate, 2015; ROBBERS,
Gerhard: Financing of Religious Communities in Germany. Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado, Vol.
XXVII, 2011, kiilonosen 585-586.; ROWE, Michael: Desecration, Secularization, Restoration: Colognes
Churches during the French Revolutionary and Napoleonic Wars, 1792—1815. German History, Vol. 42, No. 2,
2024, 195-213.

28 TORFS, Rik: i. m. 343-350.; MESSNER, Francis (ed.): Public Funding of Religions in Europe, i. m. 585-586.
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autonom ¢és az allami finanszirozas egymashoz valo viszonyat, valamint a jelenlegi
egyhazfinanszirozasi rendszer kialakuldsat meghataroztak.
A magyar jogtorténeti fejlddés attekintése soran az értekezés pénziigyi jogi szempontbdl az
alabbi korszakok kiilonithetok el: (i) az 1848-ig tartd, dontden hagyomanyos vagyoni ¢és
jovedelmi forrasokra épiilé finanszirozéds idészakara, (ii) az 1848 és 1867 kozotti polgari
atalakulasra, (iii)) a modern koltségvetési egyhdzfinanszirozas kialakuldsa a dualizmus
idészakaban (1867—-1918), (iv) az egyhéazfinanszirozas a két vilaghdbort idészakaban (1918—
1945), (v) az allamszocialista egyhazfinanszirozds iddszakara (1945-1989), (vi) a
rendszervaltozast kovetden kialakult rendszerre (1990-2011), valamint (vii) az Alaptérvény
hatalybalépését kovetd idészakra (2012-tAl).

3.1. Az 1848 elétti finanszirozasi rendszer
1848 eldtt az egyhdzak miikodésének gazdasagi alapjat elsOsorban az allami kdltségvetéstol
fliggetlen vagyoni ¢és jovedelmi forrasok képezték. Meghatarozo jelentdsége volt az egyhazi
birtokokbdl szarmazo jovedelmeknek és a tizednek, amelyeket alapitvanyi vagyonok, a hivek
kiilonboz8 hozzajarulasai, valamint uralkoddi és mas vagyoni juttatasok egészitettek k.>” Az
allam ¢és az egyhaz kozotti pénziigyi kapcsolat ebben az iddszakban még nem a modern
koltségvetési finanszirozas keretei kozott miikodott.
A korszak jelentdsége, hogy az egyhazi miikddés finanszirozasa kiilonb6z6 torténeti
jogcimeken alapuld vagyoni és jovedelmi forrasokra épiilt. Ezek egy része — kiilonosen az
egyhazi vagyon ¢és az alapitvanyi forrdsok — a késdbbi finanszirozasi rendszerben is fennmaradt,
mig més forrdsok a polgéri atalakuldssal megsziintek vagy jelentdségiik csokkent.*

3.2. A polgari atalakulas idészaka (1848-1867)
Az 1848. évi polgari atalakulas az egyhdzfinanszirozas hagyomanyos szerkezetét is jelentdsen
érintette. Az 1848. évi XIII. torvénycikk megsziintette a papi tizedet, amely az egyhaz egyik
évszazados, kotelezé jellegli jovedelmi forrdsianak megsziinését jelentette’! A torvény
egyidejlileg rendelkezett arrdl is, hogy a tized megsziintetése kovetkeztében érintett kisebb

javadalmu papsag megfeleld ellatasanak rendezésére torvényjavaslatot kell kidolgozni.>* A

2 MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmdanytérténet. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 181-185; KOBEL Szilvia
(szerk.): Az dllami ... i.m. 63-70., SOLYMOSI Laszl6: i.m. 547-583.; HEGYI Géza: i.m. 78-100, 154-225.

30 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 63-70.; FAZEKAS Csaba: i.m. 71-81.; BALOGH Margit: Regnum et
sacerdotium — allam és egyhaz torténetileg valtozo viszonyai Magyarorszagon. Vallastudomanyi Szemle, 2010/4.
11-18.

31 1848. évi XIIIL. torvénycikk a papi tized megsziintetésérdl, kiilonosen 1. §; FAZEKAS Csaba: Tanulmdnyok és
forraskozlések a 19. szazadi egyhaztérténetbdl, (1997-2002), Miskolc, 2003, az 1848. évi polgéari atalakulas és az
allam—egyhaz viszonyanak atalakulaséat targyald részek (Rimely Mihdly pannonhalmi féapat az 1847-48. évi
orszaggytilésen, 3.7. fejezet) https://vmek.oszk.hu/02200/022 14/index.phtml [2026.06.01.]

32 1848. évi XIII. torvénycikk 2. §
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hagyomanyos finanszirozasi forras megsziinése igy mar kozvetleniil felvetette az egyhazi
személyek ellatasaban vallalt allami pénziigyi szerep kérdését.
Az 1848 és 1867 kozotti idészak pénziigyi jogi szempontbdl atmeneti korszaknak tekinthetd: a
rendi eredetli finanszirozasi elemek egy része megsziint vagy atalakult, mik6zben a modern
allami koltségvetési rendszerhez kapcsolddd egyhazfinanszirozasi konstrukciok még nem
alakultak ki teljeskorien.® A kiegyezést kdvetd idészakban ezért az allami finanszirozas
intézményesiilése mar egy részben atalakult egyhdzi forrasszerkezet mellett ment végbe.

3.3. A modern koltségvetési egyhazfinanszirozas kialakulisa a dualizmus

idészakaban (1867-1918)
A kiegyezést kovetben a modern 4allami koltségvetési rendszer kiépiilése az
egyhazfinanszirozas szerkezetét is fokozatosan atalakitotta. Az egyhazak tovabbra is jelentds
autonom forrasokkal — kiilondsen egyhdzi vagyonnal, alapitvanyi jovedelmekkel és a hivek
hozzajarulasaival — rendelkeztek, ezek mellett azonban egyre nagyobb jelentdségre tettek szert
az 4llami koltségvetéshez kapcsolodo finanszirozasi formak.>*
Az éllam és az egyhaz kapcsolatanak atalakulasaban meghatarozo szerepet jatszottak az 1894—
1895. évi egyhdzpolitikai torvények, amelyek a polgari hazassag, az allami anyakdnyvezés és
a vallas szabad gyakorlasanak szabalyozéasaval az allam és az egyhdz kozotti intézményi
viszonyt 0j alapokra helyezték.>®> Pénziigyi szempontbol ugyanakkor kdzvetlenebb jelentdsége
volt az allami finanszirozés fokozatos intézményesiilésének. Ennek egyik meghatarozé eleme
a kongrua rendezése volt: az 1898. évi XIV. torvénycikk, majd az 1909. évi XIII. torvénycikk
szabalyozta a torvényesen bevett vallasfelekezetek lelkészeinek jovedelemkiegészitését, ezaltal
a lelkészi javadalmazds meghatarozott korét kozvetleniil Osszekapcsolta az allami
finanszirozassal.>® Az 4llami szerepvallalas a felekezeti oktatas finanszirozasaban is erésodott.

A korszak allami egyhdzfinanszirozdsanak meghataroz6 intézményi alapjat képezte a

33 HERGER Csabéné: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest,
2010. 145-198; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 70-71.

3 SALACZ Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszdagon a dualizmus kordban (1867-1918). Aurora Kényvek,
Miinchen, 1974. 89-125.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az allami ... i.m. 71-79

3 HERGER Csabané: i.m. 145-198; KOBEL Szilvia (szerk.): Az allami ... i.m. 71-75.

36 1898. évi XIV. torvénycikk a lelkészi jovedelmek kiegészitésérol; 1909. évi XIII. torvénycikk a lelkészi
jovedelmek kiegészitésérdl szolo 1898. évi XIV. torvénycikk moddositasardl és kiegészitésérél; SALACZ Gébor:
i.m., 132—-151.
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Vallasalap®’ és a Tanulmanyi Alap,®® amelyek jovedelmeik révén jelentds szerepet jatszottak az
egyhazi szervezet, a lelkészi javadalmazas €s az egyhazi oktatds finanszirozasaban, mikézben
kezelésiik az allam meghatarozo befolyasa alatt allt.>
A dualizmus i1d6szakaban igy olyan vegyes finanszirozasi szerkezet er6sodott meg, amelyben
az autondém egyhazi forrasok, a tOrténeti eredetli vagyoni konstrukciok ¢és az allami
koltségvetési finanszirozas egymas mellett mitkodtek. Pénziigyi jogi szempontbol a korszak
meghataroz6 valtozdsa az allami finanszirozas fokozatos intézményesiilése és koltségvetési
rendszerbe torténd beépiilése volt.*?

3.4. Az egyhazfinanszirozas a két vilaghabora kozotti idészakban (1918-1945)
Az elsé vilaghdborit kovetd politikai és teriileti valtozasok az egyhazak vagyoni és
finanszirozési helyzetét is jelentOsen érintették. A trianoni hatarvaltozasok kovetkeztében az
egyhazi birtokvagyon egy része az utddallamok teriiletére keriilt. Ez kiilondsen jelentds
véltozast eredményezett a katolikus egyhazi javadalmak vagyoni szerkezetében.*' A dualizmus
iddszakaban kialakult vegyes finanszirozasi szerkezet ugyanakkor alapvetéen fennmaradt: az
egyhazak sajat vagyoni €s egyéb autonom bevételei mellett tovabbra is jelen voltak az allami
koltségvetéshez kapcsolodo finanszirozasi formdak.*?
Az allami finanszirozas egyik tartos elemét a lelkészi jovedelmek kiegészitése jelentette, amely
a dualizmusban kialakitott kongruarendszer tovabbélése volt.** Az autoném forrasszerzésben
ugyanakkor tovabbra is jelent0s szerepe volt a hivek hozzajaruldsainak. Az egyhdzi add

beszedése ebben az iddszakban is hozzakapcsolodott a kdzségi addztatas rendszeréhez.

37 A 1733-ban, III. Karoly idején alapitott katolikus vallasalapot (Fundus Religiosus) ugyan ,,allamositottak”,
hiszen az alap torzsvagyonat alkotd birtok- és tokevagyon allami szervek kezelésébe keriilt, de annak hasznat
tovabbra is egyhazi célokra kellett forditani. A vallasalap és a vele 6sszevont tanulmanyi alap 1945-ban tortént
megsziinéséig a vagyon a katolikus egyhaz céljait szolgélta. Forras: MIHALYI Péter: Privatizdcié és dllamositds
Magyarorszagon a 17-18. szazadban, Kdzgazdasagi Szemle, LXIII. évf., 2016. november (pp. 1217-1245.) 1242.
https://real.mtak.hu/42265/1/04_ Mihalyi_PeterA u.pdf [2026.04.07.]

3 HERGER Csabané: Szabad egyhdz szabad dllamban - A katolikus autonémiamozgalom a 19. szdzadi
Magyarorszagon, JURA, 2008/1., 22-35.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 77-79.

3 CSORBA Laszlo: A valldsalap ,,jogi természete”. Az egyhdzi vagyon jogi problémdja a polgdri dtalakulds
koranak Magyarorszagan, 1782—1918., ELTE bdlcsészettudomanyi Kar Miivel6déstorténeti tanszék, Budapest.,
1999. 171-177., CSORBA Laszl6: Jogvédelem vagy kivaltsagvédelem? Danielik Janos az egyhazi vagyon ,,jogi
természetérdl” 1848-ban, IN: SARNYAI Csaba Maté (szerk.): Allam és Egyhdz a polgari dtalakulds kordban
Magyarorszagon 1848-1918, Magyar Egyhaztorténet Enciklopédia Munkak6zosség (METEM), Budapest, 2001.
40 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... im. 2019. 70-74.

4 RACZ Kalman: Esztergomi érsekség kontra csehszlovdk dllam — egyhdzi birtokperek a hdgai birésag elétt (1.
rész). Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004/2. Racz Kalman: Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam
— egyhazi birtokperek a hagai birsag elott (1. rész) - Férum Téarsadalomtudomanyi Szemle [2026.06.01.]

4 GERGELY lJend: A Horthy-korszak egyhdzai. In: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyarorszdg a XX.
szdazadban. II. kotet: Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasdag. Babits
Kiad6, Szekszard, 1997 (nincs oldalszamozas) https://vimek.oszk.hu/02100/02185/html1/248.html [2025.05.02.]

43 ANKA Laszl6: Apponyi Albert grof és a kongruatérvények. Egyhaztorténeti Szemle, 11. évf., 2010/1., 51-65.
441927. évi V. torvénycikk 71. §-
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Kiilondsen jelentds volt az allami szerepvallalas a felekezeti oktatas finanszirozdsaban. Az
egyhazak a két vilaghaboru kdzott az elemi oktatds meghatarozo intézményfenntart6i maradtak,
mikdzben a felekezeti iskolak jelentds allami kdltségvetési timogatasban részestiltek. Az 1920-
as évek végére a felekezeti népiskolak tamogatasa jelentds koltségvetési tétellé valt, ami jol
mutatja az egyhazi kozfeladat-ellatds ¢és az allami finanszirozas intézményes
dsszekapcsolodasat.®
Pénziigyi jogi szempontbol a korszak nem 0j egyhazfinanszirozasi modell kialakulasat, hanem
a korabban 1étrejott vegyes finanszirozasi szerkezet fennmaradasat és tovabbfejlodését mutatja.
Az autondm vagyoni ¢és jovedelmi forrdsok mellett tartosan jelen volt a lelkészi jovedelmek
allami kiegészitése, a felekezeti kozfeladatok koltségvetési tdimogatasa, valamint mas allami és
helyi finanszirozasi formak. Az allami koltségvetés igy a korszak végére az
egyhazfinanszirozasi rendszer tartos elemévé valt.

3.5. Az allamszocialista egyhazfinanszirozas idészaka (1945-1989)
A masodik vilaghaborut kovetden az egyhazfinanszirozas szerkezete alapvetden atalakult. Az
1945. évi foldreform az egyhazi foldbirtokok jelentds részét is érintette, aminek kdvetkeztében
kiilondsen a katolikus egyhaz koradbbi vagyoni alapu finanszirozési lehetdségei jelentdsen
besziikiiltek.*® Az autoném vagyoni forrasok csokkenésével parhuzamosan megnétt az allami
finanszirozas jelentdsége: 1945 és 1948 kozott az allam jovedelemkiegészitd tamogatast, illetve
tiszteletdijat folyositott a lelkészkedd papsag €s egyes egyhdzi alkalmazottak részére, tovabba
koltségvetési forrasbol jarult hozza egyes nyugdijak és a papképzés koltségeihez.*
Az egyhazak gazdasdgi Onallosagénak tovabbi sziikiilését eredményezte az egyhazi
intézményrendszer atalakitasa, kiilondsen az egyhazi iskoldk 1948. évi allamositasa. Az allam
¢s az egyhazak kozott 1948-ban, illetve 1950-ben 1étrejott megallapoddsok az allami timogatas
rendszerét is rendezték, igy az allami finanszirozas az egyhdzak mitkddésének tartds elemévé
valt.*® Az dllami finanszirozds ugyanakkor nem vélaszthaté el a korszak egyhéazpolitikai

rendszerétdl. Az egypartrendszer megszilardulasat kovetéen az egyhazpolitika az allampart

45 GERGELY Jend: A4 Horthy-korszak egyhdzai, i. m. Az dsszefoglalas adatai szerint 1927/28-ban az allami iskoldk
13 889 620 pengd, mig a felekezeti népiskolak 15 872 889 peng6 allami tAmogatasban részesiiltek; 1937/38-ban
az elemi iskoldk 67,3%-a felekezeti fenntartidsban mikodott.

4 GERGELY Jend: A demokratizalédas kudarca(i) (1945-1956). In: KOLLEGA TARSOLY Istvan (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban. 1I. kétet. Szekszard: Babits Kiado, 1997. Magyarorszag a XX. szazadban / A
demokratizaldédas kudarca(i) (1945-1956) [2026.05.02.] (nincs oldalszamozas) A forras konkrét adatai szerint az
1945-6s foldreform sordn a katolikus egyhaz 862 704 kataszteri holdjabol 765 684 holdat sajatitottak ki; az
intézkedés az intézmények fenntartdsara szolgald célvagyonokat is érintette.

47 GERGELY Jend: i. m. Ugyanitt: 1945-1948 kozott jovedelemkiegészitd allamsegélyt, illetve tiszteletdijat
folyositottak, tovabba allami koltségvetésbdl finansziroztak egyes nyugdij- és papképzési kiadasokat.

4 GERGELY Jend: i. m. A forras szerint 1948 utén az allamsegély mértékét az egyhazakkal kotott 1948., illetve
1950. évi egyezmények rogzitették.
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iranyitasa ala keriilt, 1951-ben pedig létrejott az Allami Egyhaziigyi Hivatal, amely az
egyhéazakkal kapcsolatos allami igazgatas és ellendrzés kdzponti intézményévé valt.** Az dllami
finanszirozés ebben az intézményi kdrnyezetben nem pusztdn az egyhazi miikddés pénziigyi
feltételeinek biztositasat szolgéalta, hanem az allam és az egyhazak kozotti fiiggdségi és
ellenérzési rendszer egyik eszkdzeként is mitkodott.>

Pénziigyi jogi szempontbol a korszak meghatirozo szerkezeti valtozasa tehdt az autonom
vagyoni finanszirozas sulyanak jelentds csokkenése €s az allami finanszirozastol valo fliggdség
novekedése volt. Az allamszocialista egyhazfinanszirozas ezzel 1ényegesen eltért a korabbi
vegyes finanszirozasi modelltdl: az allam nemcsak finanszirozoként, hanem az egyhdazi

miikodés gazdasagi feltételeinek meghatarozo szabalyozojaként és ellendrzdjeként is fellépett.

4. Torténeti konkluziok

A torténeti attekintés alapjdn a jelenlegi magyar egyhazfinanszirozasi rendszer kiilonb6zd
korszakokban kialakult finanszirozasi megoldasok egymasra rétegzodésének eredménye. A
torténeti eredetli vagyoni és autondm forrasok mellett fokozatosan jelentek meg az allami
koltségvetéshez, majd az ado- és vagyonjogi szabalyozashoz kapcsolodo finanszirozasi formak.
E torténeti fejlodés hozzajarult a hatalyos rendszer vegyes forrasszerkezetének és sokrétii jogi

szabalyozasanak kialakuldsdhoz, amelynek részletes bemutatdsira az értekezés 3. részében

keriil sor.!

¥ VOROS Géza: Allambiztonsdg és egyhdzak. Egyhaztorténeti Szemle 10. évf., 2009/4. 3-19.; 1951. évi L. trvény
50 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 116-122., BALOGH Margit: ,, Isten szabad ege alatt” — az egyhdzak
Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott IN: BALOGH Margit (szerk.): Felekezetek, egyhdzpolitika, identitas
Magyarorszagon és Szlovakiaban 1945 utan. Budapest, Kossuth Kiado, 2008. 50-52.; BALOGH Margit: Regnum
et ... i.m. 24-25.

31 SCHANDA Balazs: Financing of Churches and Religious Communities in Hungary. lus Ecclesiae, XXI. évf.,
2009. 653-668. https://www.iusecclesiae.it/article/view/1737/326 [2024.11.04.]; PAHI Barbara: Az egyhdzi jogi
személyek gazdalkodasa, Miskolci Jogtud6, 2021/2. szam (pp. 39-50) 41-47. https://jogtudo.uni-
miskolc.hu/files/15415/5 P%C3%A 1hi_Az%20egyh%C3%A1zijogisz v%C3%A9¢gleges.pdf [2024.03.08.]
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2. RESZ - AZ EGYHAZFINANSZIROZAS JOGI ALAPJAI

Az értekezés masodik része az egyhdzfinanszirozasi rendszer jogi megalapozasat adja. Célja
annak a normativ kdrnyezetnek a feltarasa, amelyben a finanszirozasi rendszer miikddik. Ennek
érdekében az értekezés ezen része attekintést ad az egyhazfinanszirozas alkotmanyos ¢és
kdzpénziigyi jogi alapjairdl, a finanszirozas szempontjabol meghataroz6 hazai szabalyozasi
tertiletekrdl, valamint a relevans hazai és europai joggyakorlatrol. Az igy feltart jogi keretek
egyrészt megalapozzak a hatdlyos egyhazfinanszirozasi rendszer harmadik részben torténd
rendszerszeri leirasat és a negyedik rész dogmatikai elemzését, masrészt normativ

kiindulopontot biztositanak a rendszer hatodik részben elvégzett kritikai értékeléséhez.

IV. Az egyhazfinanszirozas alkotmanyos és kozpénziigyi jogi alapjai

1. A vallasszabadsag és az egyhazi autonomia

Az Alaptorvény VII. cikke biztositja a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak egyéni
és kozosségi gyakorlasat.>? A valldsszabadsag intézményi dimenziojahoz kapcsolodik a vallasi
kozosségek autondmidja, amely kiterjed belsé szervezetiik, hitéleti tevékenységiik és belsd
miikodésiik 6nallosagara.’® Az autondémia korlatozasa kizardlag az alapjogok korltozasara
irdnyadé alkotmanyos kovetelmények kozott igazolhato.>*

A vallasszabadsagbol dnmagéaban nem vezethetd le az allami finanszirozashoz val6 éltalanos
alanyi jog. Az allami egyhazfinanszirozas rendszerének kialakitdsa a jogalkotd mérlegelési
korébe tartozik, amelyet azonban a valldsszabadsag és az egyhéazi autondémia alkotmanyos
kovetelményei korlatoznak. Az allami finanszirozéas ugyanakkor nem mentestil a kozpénzek és
a nemzeti vagyon felhasznalasara iranyado alkotmanyos kdvetelmények alol.>> A pénziigyi jog
feladata ezért az, hogy olyan szabalyozasi és intézményi keretet alakitson ki, amely egyszerre
biztositja az egyhédzi autondmia tiszteletben tartdsat €s a kozpénzek felhasznéalasahoz

kapcsolodo kdzjogi kovetelmények érvényesiilését. >

52 Alaptorvény VIL. cikk (1)—(2) bekezdés; SCHANDA Balazs: 4 gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga.
IN: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopedia. 2018. [1]-[22]
https://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga [2024.03.06.]; CSINK Loérant —
SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4 magyar kozjog alapintézményei, Pazmany Press, Budapest,
2020., 600-611.

534/1993. (11. 12.) AB hatarozat; SCHANDA Baléazs: 4 gondolat... i.m.[22]; SCHANDA Balazs: Allami egyhdzjog.
Vallasszabadsag és vallasi kozosségek a mai magyar jogban. Pdzmany Press, Budapest, 2012, 29-54., 61-88.

54 SZATHMARY Béla: Az dllam és az egyhdz szétvdlasztasanak ... i.m. 31-41.

3 Alaptdrvény VII. cikk és 39. cikk (1)—(2) bekezdés; KLICSU Laszlo: A gazdasdgi alkotmdanyossdg alapjai. In:
CSINK Loérant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Padzmany
Press, Budapest, 2020, 959-990., kiilondsen 967-976.

%6 Alaptorvény VIL. cikk, 38-39. cikk; SCHANDA Balazs: 4 gondolat ... im.[1]-[22]
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2. Az allam és az egyhaz kapcsolatanak alkotmanyos alapjai

Az Alaptorvény VII. cikke az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatat a kiilonvalt miikodés
és az egyiittmiikddés elvére épiti.>” A kiilonvalt miikodés kizarja az 4llam és valamely vallasi
kozbsség intézményi azonosulasat, ugyanakkor nem zarja ki az allam ¢és a vallasi k6zosségek
kozotti, kozosségi célok érdekében megvaldsulod egyiittmitkodést.*

Az egyiittmiikodés alkotméanyos lehetdsége az allami egyhazfinanszirozas egyik alkotmanyos
kiindulopontjat képezi, kiilondosen az egyhdzak kozfeladat-ellatasanak finanszirozasa
korében.” Az egyiittmiikodés ugyanakkor nem eredményezheti az allam és az egyhaz
intézményi Osszefonddasat, és nem irhatja feliil sem az egyhdzi autonomia, sem az allami

forrasok felhasznaldsara irAnyadé alkotmanyos kdvetelmények érvényesiilését.*

3. Az egyhazfinanszirozas alkotmanyos korlatjai és pénziigyi jogi keretei

Az éllami egyhdzfinanszirozast tobb, egymassal Osszefliggd alkotméanyos és pénziigyi jogi
kovetelmény hatdrozza meg. A valldsszabadsag és az egyhazi autondmia mellett az allam
vilagnézeti semlegessége, az egyenld bandsmod, valamint a kdzpénzek és a nemzeti vagyon
alkotmanyos védelme egyarant korlatozza az allami finanszirozas kialakitasat és mitkodését.
Ezeknek az egyiittes érvényesiilése jeloli ki az allami egyhazfinanszirozas alkotmanyos €s
pénziigyi jogi kereteit.®!

3.1.A vilagnézeti semlegesség és egyenlé banasmod

Az allam vilagnézeti semlegessége az egyhdzfinanszirozas teriiletén is kizarja, hogy az allami

finanszirozéasi dontések valamely vallasi meggy6z0dés igazsagtartalmanak vagy értékének

57 Alaptorvény VIL. cikk (3)—(4) bekezdés; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai.
Patrocinium Kiado, Budapest, 2019, 41-45.; SZATHMARY Béla: Az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak ... i.m.
31-41; ADAM Antal: Bélcselet, vallds, dllami egyhdzjog. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007, 276.

58 ERDO Péter: A4 magyar elvdlasztisi modell alapelvei a katolikus egyhdz szemszogébdl. In: FORRAI Tamés
(szerk.): Az dllam és az egyhaz elvalasztasa. Budapest, 1995, 96-102.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ..., i.
m., 41-45.; ERDO Péter: Az egyhdz ij jogi helyzete Magyarorszigon. Katolikus Szemle 1990. 42. sz. 159-170.;
> Alaptorvény VIL. cikk (4) bekezdés; 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat; SCHANDA
Balazs: Allami egyhdzjog, i. m., 151-201.; TROCSANYI Laszlo: Alaptanok. IN: TROCSANYI Laszlo —
SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. 4., dtdolgozott kiaddas. HVG—ORAC, Budapest, 2015.
33.

60 Alaptorvény VIIL cikk, 38. cikk és 39. cikk (1)~(2) bekezdés; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat; BODNAR Kriszta
(szerk.): i Utmutaté az Alaptorvényhez. ORAC Kiadé Kft., Budapest, 2023. Az Alaptorvény VIL, XV. és 39.
cikkéhez irt kommentar. https://jogkodex.hu/doc/7265264 [2026.07.29.]

o1 Alaptérvény VII. cikk, XV. cikk (1)—(2) bekezdés, 38-39. cikk; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 37—
45., 47-60.; SCHANDA Balézs: Allami egyhdzjog. .. i.m. 29-54., 61-88.
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allami megitélésén alapuljanak.®® A semlegesség ugyanakkor nem zarja ki az allam és a vallasi
kozosségek egylittmitkddését és az ahhoz kapcsolddo finanszirozast.
Az egyenld banasmod kovetelménye nem zarja ki a vallasi kozosségek kozotti differencialt
szabalyozast, annak azonban objektiv és alkotmanyosan igazolhaté szempontokon kell
alapulnia.®® Az 4llami finanszirozas szabalyozasa és alkalmazasa ezért nem eredményezhet
onkényes vagy alkotmanyosan nem igazolhat6 kiilonbségtételt.

3.2. A kozpénzek és a nemzeti vagyon felhasznalasanak alkotmanyos és

pénziigyi jogi korlatjai

Az allami egyhazfinanszirozas alkotmanyos megitélését nem kizarolag a vallasszabadsagra és
az allam—egyhaz kapcsolatra vonatkoz6 kovetelmények hatdrozzak meg. Amennyiben az allam
az egyhéazak szamdra kdzpénzt vagy nemzeti vagyont juttat, a finanszirozasra a kozpénzek és a
nemzeti vagyon felhasznalasara vonatkozo6 alkotmanyos kdvetelmények is iranyadoak.5*
Az Alaptorvény 38-39. cikke a nemzeti vagyon kezelését és a kozpénzek felhasznalasat kozjogi
kovetelményekhez koti. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének a kozérdeket kell
szolgalnia, a kozpénzekkel gazdilkod6 szervezetek pedig kotelesek a nyilvanossag elott
elszdmolni a kdzpénzek felhasznalasaval. Az Alaptorvény ezzel az egyhdzak szamara juttatott
kozpénzek és nemzeti vagyon tekintetében is kijeloli azokat az alkotmanyos kereteket,
amelyeket a finanszirozas szabalyozasa és végrehajtasa soran az dllamnak érvényesitenie kell.®
Ezeket az alkotmanyos kovetelményeket a pénziigyi jog részletesebb szabdlyai €és garanciai
konkretizaljak. A koltségvetési tamogatasok esetében ilyen kdvetelmény kiilondsen a megfeleld
jogalap, a tAmogatas feltételeinek meghatarozottsaga, a felhasznalds célhoz és rendeltetéshez
kotottsége, az elszamolas és az ellendrzés, a kozpénzek felhasznaldsahoz pedig altaldnosan
kapcsolodik az atlathatosag és az elszamoltathatosag kdvetelménye.®
Az egyes kovetelmények ugyanakkor nem minden finanszirozasi formaban azonos tartalommal

érvényesiilnek. Kozvetlen koltségvetési tdmogatas esetében érvényesiil a tdmogatas célhoz

62 Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekezdés; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat; SCHANDA Balézs: Allami egyhdzjog,
i. m. 29-54., 61-88.; CSINK Loérant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): im. 627-637.;
PACZOLAY Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsdg. In: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi
Jjogok. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 559.

83 Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés; 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat; Case Of Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz And Others V. Hungary https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142196%22]}
[2023.04.02.]; BODNAR Kriszta (szerk.): i.m. Alaptorvény XV. cikkéhez irt kommentar

% Alaptorvény 36-39. cikk; KLICSU Laszlo: im. 967-976.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II.
Kozpénziigyek. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021, 25-47.

6 Alaptdrvény 38. (1)—(5) bekezdés és 39. cikk (1)—(2) bekezdés; Nvtv. 1. §

6 Aht., kiilonésen 1-2. §, 48-53/A. §, 61. § és 63. §; Avr. koltségvetési timogatasokra vonatkozo rendelkezései;
HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl16: Koltségvetesi jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2023, 22-23.; SIMON Istvan
(szerk.): Pénziigyi jog II. Kozpénziigyek, i. m., 25-47.
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kotott felhasznalasa és az azzal valo elszamolas. Az adomentesség érvényesitése ugyancsak
célhoz kotott, amennyiben arra jogszeriien csak a torvényben meghatarozott célhoz vagy
tevékenységhez kapcsoldddan keriilhet sor. A nemzeti vagyon juttatdsa pedig a vagyon
megdrzéséhez, kezeléséhez és hasznositisahoz kapcsolddd sajatos kovetelményeket vet fel. ¢
Az egyes finanszirozasi jogviszonyok jogi természetének elemzése ezért sziikséges annak
meghatarozasdhoz, hogy az altalanos alkotmanyos €s pénziigyi jogi kdvetelmények az adott
jogviszonyban milyen tartalommal érvényesiilnek.

Az értekezés a kozjogi kotottség fogalmat az altalanos alkotmanyos és kézpénziigyi jogi
kovetelményekbdl az egyes finanszirozasi jogviszonyokban konkretizal6do, kdzjogi normativ
alappal rendelkez6 feltételek, kotelezettségek és korlatozasok 0Osszefoglald dogmatikai
kategoriajaként alkalmazza. Az altalanos alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelmények nem
minden esetben mindsiilnek maguk is a finanszirozasi jogviszony tartalmat alkotd kozjogi
kotottségnek.®® A kozjogi kotottség ezért mindig az adott finanszirozasi jogviszonyhoz
kapcsolodo, azonosithatd kozjogi normativ alappal rendelkez6 konkrét feltételt, kdtelezettséget
vagy korlatozast jelol.

Az értekezés késObbi dogmatikai elemzése ennek megfeleléen azt vizsgélja, hogy ezek a
kotottségek a koltségvetési, adojogi és vagyonalapu finanszirozasi jogviszonyokban milyen
tartalommal és terjedelemben érvényestilnek, mig a kritikai értékelés arra keresi a valaszt, hogy

a hatalyos szabéalyozas megfelelden biztositja-e érvényesiilésiiket.

Az egyhéazfinanszirozas kozpénziigyi jogi megitélésében igy két kovetelménycsoport
kapcsolddik ssze. Egyrészt érvényesiilnek a valldsszabadsagbol, az egyhazi autonomiabdl, a
vilagnézeti semlegességbdl és az egyenld banasmodbol fakadd alkotmanyos kdvetelmények,
masrészt a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokban az irdnyadd kozjogi normak alapjan
konkretizal6do kozjogi kotottségek érvényesiilnek. Ezek a kdvetelmények egyiittesen képezik
azt a normativ keretet, amelyhez képest az értekezés késdbb az allami egyhazfinanszirozas

kozpénziigyi jogi legitimitasat értékeli.®

67 A koltségvetési timogatasok tekintetében: Aht, Avr, Nvtv., kiilonosen 1. §, 13.§

8 A, kozjogi kotottség” az értekezésben alkalmazott sajat dogmatikai kategoria. A kategoria kialakitdsdnak
pénziigyi jogi hatteré¢hez lasd KLICSU Lészlo: i m. 959-990.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II.
Kozpénziigyek, i. m. 25-47.; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: Koltségvetési jog, i. m. 22-23.

0 A kozpénziigyi jogi legitimitds és a kozjogi kotottség kozotti, az értekezésben alkalmazott kapcsolat sajat
dogmatikai konstrukcid. Alkotmanyjogi hatteréhez lasd Alaptorvény VII., XV., 38-39. cikk; KLICSU Léaszlo: i.m.
959-990.; a kozpénziigyi kovetelmények pénziigyi jogi hatteréhez SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II.
Kozpénziigyek. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2021, 25-47.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.
87-125.
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A jelen fejezet ezért nem a hatalyos egyhazfinanszirozasi rendszer legitimitasat értékeli, hanem
az annak megitéléséhez sziikséges alkotmanyos és pénziigyi jogi kovetelményeket tarja fel.
Ezek a kovetelmények szolgdlnak kiindulopontként a hatdlyos szabalyozas €s joggyakorlat
kovetkezd fejezetekben torténd attekintéséhez, majd az egyes finanszirozasi jogviszonyok

késobbi dogmatikai elemzéséhez €s a rendszer kritikai értékeléséhez.

V. Az egyhazfinanszirozas hatalyos jogi szabalyozasi kornyezete

Az egyhazfinanszirozas szabalyozasa tobb jogteriilet normaibdl épiil fel. A jelen fejezet célja
azoknak a hatdlyos jogforrasoknak és szabdlyozasi teriileteknek a rendszerezett attekintése,
amelyek meghatarozzak az egyhazfinanszirozasi jogviszonyok jogi kereteit.

A fejezet nem az egyes finanszirozasi jogviszonyok részletes bemutatisara vagy elemzésére
vallalkozik, hanem azt a szabdlyozési kornyezetet tarja fel, amelyre az egyhazfinanszirozasi

rendszer késobbi leirasa, dogmatikai elemzése €s kritikai értékelése épiil.

1. Az egyhazak jogallasanak szabalyozasa

Az egyhazfinanszirozas szabalyozasanak egyik kiindulépontjat a vallasi kozosségek és egyhazi
jogi személyek jogalldsdra vonatkozo szabdlyok képezik, mivel ezek hatdrozzdk meg az
egyhazfinanszirozasi jogviszonyok lehetséges alanyi korének alapjait.

Az egyhdzak jogallasanak alapvetd szabalyait Magyarorszag Alaptorvényének VII. cikke,
valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és
valldsi kozésségek jogalldsarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény hatarozza meg.”® Az Alaptérvény
VII. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az allam ¢és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek,
ugyanakkor a k6zosségi célok érdekében egylittmiikodhetnek.

Az Ehtv. meghatarozza a vallasi kozosségek jogallasat, nyilvantartasdnak szabalyait, valamint
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az egyes vallasi kdzosségek az egyhazakat megilletd
jogosultsagokat gyakorolhatjak. A torvény ezzel kijeloli az allami egyhazfinanszirozasi
jogviszonyok személyi hatalyat is. !

A vallasi kozosség jogallasa ugyanakkor dnmagiban nem azonos valamely finanszirozasi

jogcimre vald jogosultsaggal. Az egyes finanszirozasi jogviszonyok alanyi korét és a

70 Alaptdrvény VIL. cikk; Ehtv.

"' SCHANDA Balazs: Az egyhdzi jogi személyiség vj torvényi szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Kanonjog 2012. 14.
sz. 107-114.; SZUROMI Szabolcs - FERENCZY Rita: Kérdések a lelkiismereti és valldsszabadsag jogat, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasat szabalyozo 2011. évi CCVI térveny alapjan
bejegyzett egyhazak non-profit  jellegérol, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/9., 349-352.,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5766779 [2025.10.19.]
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finanszirozas feltételeit az adott finanszirozasi konstrukciéra irdnyado szabalyok hatarozzak
meg. A jogallasi szabalyozas ezért az egyhdzfinanszirozas személyi és szervezeti keretének
egyik alapjat képezi, amelyre az egyes finanszirozasi jogcimek sajatos jogosultsagi feltételei

épiilnek.

2. Az egyhazfinanszirozas kiilonos jogforrasai

Az egyhézfinanszirozas egyes teriileteit kiilonos jogforrasok szabalyozzak. Ezek koziil kiemelt
jelentéséggel bir az egyhdzak hitéleti és kézcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo
1997. évi CXXIV. térvény (tovabbiakban: Eftv.), valamint a Magyar Koztarsasag és az Apostoli
Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének
finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrol 1997. junius 20-an alairt
Megallapodas, amelyet az 1999. évi LXX. torvény hirdetett ki (fovabbiakban: Vatikdani
Megallapodas).

Az Eftv. az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének finanszirozasahoz kapcsolodo tobb
jogintézményt szabalyoz. Rendelkezik kiillonosen az egyhazak sajat bevételeinek egyes
kérdéseirdl, a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezéshez
kapcsolodo finanszirozasrol, az egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséhez
kapcsol6dd jaradékrol, valamint az egyhazak allami tdmogatisinak egyes szabalyairdl.”” Az
Eftv. ezért az egyhazfinanszirozas tobb meghatirozod jogintézményének kiilonds torvényi
alapjat képezi, de nem fogja at az egyhéazfinanszirozas valamennyi formajat.

Az egyhazfinanszirozas masik sajatos jogforrasa a Vatikdni Megallapodas, mely a Katolikus
Egyhdz magyarorszagi hitéleti ¢és kozszolgalati tevékenységéhez kapcsolodd allami
finanszirozas alapvetd elemeit rogziti. Szabalyozza kiilondsen az egyhéazi kozfeladat-ellatas
koltségvetési tdmogatasat, az adozoi rendelkezésen alapuld finanszirozast, valamint egyes
vagyoni kérdések rendezését.

A Vatikani Megéllapodas sajatossaga, hogy az abban szabalyozott finanszirozasi kérdéseket
nemzetkdzi szerzddés rendezi. Ez a jogforrasi sajatossag megkiilonbozteti az Eftv.-ben és mas
belsd jogforrasokban szabalyozott finanszirozasi konstrukcioktol, és a belsd jogalkotas szdmara
is meghatdrozott normativ keretet jelent.”> A Megallapodas jelentdsége, hogy az allami

egyhazfinanszirozas jogcimeit nem eseti koltségvetési dontésekre, hanem nemzetkdzi jogi

72 FAZEKAS Csaba: i. m. 81-84.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, i. m. 178—
208.

3 HALASZ Zsolt: Néhdany gondolat az alkotmdnyos koltségvetési szabdlyozdasrél. IN: HALUSTYIK, Anna;
KLICSU, Laszlo (szerk.) Cooperatrici veritatis: Unnepi kotet TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2015) 229-242.
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kotelezettségekre alapozza, ezaltal erdsitve a finanszirozasi rendszer kiszdmithatosagat.
Ugyanakkor a Megallapodasbdl eredd finanszirozasi kotelezettségek teljesitése sem mentesiil
a kozpénzek felhasznalasara iranyad6 alkotmdnyos és kozpénziigyi jogi kovetelmények
érvényestilése alol.

Az Eftv. és a Vatikani Megallapodas ugyanakkor nem alkotja az egyhazfinanszirozas teljes
szabalyozasat. Az egyes finanszirozasi jogviszonyokra az adllamhaztartasi, adojogi, vagyonjogi

¢s agazati szabalyok is iranyadok. Ezek attekintésére a kovetkezd alcimekben keriil sor.

3. Az allamhaztartasi jogi szabalyozas

Az egyhézfinanszirozas kiilonds jogforrasai mellett az allamhaztartasi jog altalanos szabalyai
hatdrozzak meg a koltségvetési forrasokbol torténd finanszirozas jogi kereteit. Az egyhdzak
részére nyujtott koltségvetési tiamogatasokra ezért — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — az
allamhaztartasi jog altalanos szabalyai irAnyadok.’™

Az allamhaztartasi szabalyozas alkotmanyos alapjat az Alaptorvény kdzponti koltségvetésre €s
kozpénzekre vonatkozd rendelkezései adjak. Az Alaptorvény 36-37. cikke a kdzponti
koltségvetés elfogadasdnak ¢és végrehajtdsdnak alapvetd szabdlyait, 39. cikke pedig a
kozpénzekkel valo gazdalkodas atlathatésaganak és a nyilvanossag eldtti elszamolasnak a
kdvetelményét rogziti.”>

Az dllamhdztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovdbbiakban: Aht.) és annak
végrehajtasi rendelete, a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Avr,) részletesen
szabalyozza a koltségvetési tdmogatdsok nyujtasat és az azokhoz kapcsolodd tamogatasi
jogviszonyokat. A szabalyozés kiterjed kiilondsen a tdmogatds nyujtdsanak feltételeire, a
tamogatasi jogviszony létrejottére, a tdimogatas folyositasara €s felhaszndlasara, a beszdmolasra
és ellendrzésre, valamint a jogosulatlan vagy nem rendeltetésszerli felhasznalas
jogkdvetkezményeire. E szabalyok az egyhazak részére nyujtott koltségvetési timogatasokra is
iranyadok, amennyiben kiilonos jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.

Az éves kozponti kéltségvetésrol szolo torvémyek az egyhazfinanszirozas szempontjabol
els6sorban az egyes koltségvetési tdmogatdsok targyévi elOirdnyzatainak és pénziigyi

t76

kereteinek meghatarozasaban toltenek be szerepet.”” A koltségvetési torvény parlamenti

" HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2023, 22-23.

75 Alaptdrvény 36-37. cikk, 39. cikk (2) bekezdés; KLICSU Laszld: A gazdasdgi alkotmdnyossdg alapjai. In:
CSINK Loérant — SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Padzmany
Press, Budapest, 2020, 967-976.

76 Alaptorvény 36. cikk; az adott koltségvetési évre vonatkozo kdzponti koltségvetésrol szold torvény; SIMON
Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. Kozpénziigyek. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 128—131., 139.
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elfogadasa biztositja az adott koltségvetési ¢évre vonatkozd kiadasok koltségvetési
felhatalmazasat, mig az egyes tdmogatasok jogalapjat és igénybevételének feltételeit az adott
finanszirozési jogviszonyra iranyad6 szabalyokkal egyiitt kell meghatarozni.

Az éallamhaztartasi szabalyozas jelent0sége az egyhazfinanszirozas szempontjabol tehat abban
all, hogy a kiilonos finanszirozasi jogcimek mellett meghatarozza a koltségvetési tamogatasok
nyUjtasanak, felhaszndlasdnak, elszamolasdnak és ellendrzésének altalanos pénziigyi jogi
kereteit. E szabalyozds teremti meg annak normativ alapjat, hogy az egyhazi
kedvezményezettek részére nyujtott koltségvetési tamogatasok esetében is érvényesiiljenek a

kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolodo pénziigyi jogi kovetelmények.”’

4. Az adojogi szabalyozas

Az adodjogi szabialyozas tobbféle modon kapcsolodik az egyhazfinanszirozashoz. Egyes
rendelkezések kozvetleniil az egyhazak ado- és illetékkotelezettségét érintik, masok a
maganszemélyek és mas jogalanyok egyhazak javara torténd juttatdsaihoz kapcsolnak adojogi
kovetkezményeket, mig a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl vald rendelkezés az
adobevétel torvényben meghatarozott részének egyhdzi kedvezményezettek javéra torténd
felhasznalasat teszi lehetové.”®

Az egyhdzakhoz kapcsolodd adojogi rendelkezések tobb adonemben jelennek meg. Az
egyhazfinanszirozas szempontjabol relevans szabalyokat tartalmaz kiilondsen az illetékekrol
52616 1990. évi XCIII. torvény, a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI.
torvény, az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. térvény, a helyi adokrdl szolo
1990. évi C. tdrvény és a gépjarmiiadordl szold 1991. évi LXXXII. térvény.”

Sajatos helyet foglal el e szabalyozési korben a maganszemély rendelkezése szerint a befizetett

személyi jovedelemadd meghatdrozott részének felhasznalasardl szold 1996. évi CXXVIL

"TKLICSU Laszl6: i.m. 967-976.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog 1. ... i.m. (2007.) 128-131, 139., 150-151,
171-172.;

8 SZABO 11diko: Kozponti adok ardnya - nemzetkizi kitekintésben: A magyar adérendszer dltalanos bemutatisa
uniés és nemzetkozi sszehasonlitissal. U] MAGYAR KOZIGAZGATAS 2016/9: Kiilonszam (pp. 11-18.), 8.,
BEKES Balazs — HALASZ Zsolt — SZABO I1dik6 — VARGA Erzsébet: A jovedelem- és vagyoni tipusii adok.
Wolters Kluwer, Budapest, 2022, 10-15.;

791990. évi XCIIL térvény az illetékekrdl (tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1) bekezdés, €) pont, 1996. évi LXXXI. torvény
a tarsasagi adorol és az osztalékadorol (tovabbiakban: Taotv.) 2.§ (1) bekezdés g) pont, 4.§ 1.a, 5.§ (8a) bekezdés,
6.§ (4) bekezdés, 9.§; 2007. évi CXXVIL. torvény az altalanos forgalmi adordl (tovabbiakban: AFAtv.) 17.§ (3)
bekezdés j) pont, 257/A.§ (1) bekezdés a) pont, 259.§ 9/A., 1990. évi C. torvény a helyi adokrol (tovabbiakban:
Htv.) 3.§ (5) bekezdés, 31.§ e) pont, 1991. évi LXXXII. torvény a gépjarmiiadérol (tovabbiakban: Gjt.) 5.§ d) pont,
Eftv.2.§; SZABO I11diko: A pénziigyi igazgatds eljardsai. IN: BOROS, Anita - PATYI, Andrés (szerk.): 4 hazai
kozigazgatasi (nem hatosagi) eljardsok alapvetd jellemzdi a hatékonysag tiikrében. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiad6 (2020) (pp. 201-222.) 22..
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torvény, amely az egyhazi kedvezményezettek javara torténd rendelkezés feltételeit és eljarasi
szabalyait hatarozza meg.%

Az adojogi szabalyozas attekintése azért sziikséges, mert az egyhdzfinanszirozas szempontjabol
relevans adojogi konstrukciok eltérd6 modon hatnak az egyhéazak forrasszerzésére ¢s az
allamhaztartas bevételeire. Az adojogi finanszirozasi konstrukcidk pénziigyi jogi
természetének, kozpénziigyi hatdsdnak és az egyhazfinanszirozasi rendszerben elfoglalt
helyének meghatdrozasa ugyanakkor mar az egyes finanszirozasi jogviszonyok késObbi

dogmatikai elemzésének feladata.

5. A nemzeti vagyonra vonatkozo szabalyozas

Az egyhézfinanszirozas jogi szabalyozasanak sajatos teriiletét képezik a nemzeti vagyon
egyhazak javara torténé atruhdzasara, haszndlatba adéasara, vagyonkezelésére és egyéb
hasznositasara vonatkozé rendelkezések. Sajatossaguk, hogy nem kozvetlen koltségvetési
kifizetés utjan biztositanak vagyoni elényt, hanem a nemzeti vagyon tulajdoni, hasznalati vagy
hasznositasi viszonyait érintik.

A nemzeti vagyon alkotményos védelmének alapjat az Alaptorvény 38. cikke képezi, amely a
nemzeti vagyon kezelését és védelmét a kozérdek szolgalatahoz, a kozds sziikségletek
kielégités¢hez, valamint a nemzeti vagyon megdvasanak kovetelményéhez koti. A nemzeti
vagyon egyhazak javara torténd juttatdsara ezért szintén iranyadék a nemzeti vagyon
felhaszndldsdhoz kapcsolodé alkotmanyos és pénziigyi jogi kovetelmények.®!

A nemzeti vagyon kezelésének altalanos szabalyait a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI.
torvény (tovabbiakban: Nvtv.) hatarozza meg. A torvény szabalyozza tobbek kozott a nemzeti
vagyon tulajdonjogénak atruhdzéasat, hasznalatba adasat, vagyonkezelését ¢€s hasznositasat.
Ezek a rendelkezések az egyhazak javara torténd vagyonjuttatasokra is iranyaddk, amennyiben
kiilonos jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Egyes vagyonjuttatasok jogalapjat emellett kiilon
torvények is meghatarozhatjak.

A nemzeti vagyonra vonatkozd szabdlyozds Aattekintése azért sziikséges, mert a
vagyonjuttatasok a koltségvetési tdmogatasoktol és az addjogi konstrukcioktol eltérd jogi

szabalyozas ala tartoznak. A jogviszonyok egyhdzfinanszirozasi rendszerben elfoglalt helyének

801996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemadd meghatirozott részének az addzo6 rendelkezése szerinti
felhaszndlasardl (tovabbiakban: 1%-os tv.); a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL tdérvény
(tovabbiakban: SZJAtv.)

81 Alaptorvény 38. cikk; KLICSU Lasz16: i.m. 967-976.
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¢s kozpénziigyi jogi sajatossagainak meghatdrozasa az értekezés késObbi rendszerleird és

dogmatikai elemzésének feladata.

6. Az egyhazfinanszirozast érinté egyéb jogszabalyok

Az egyhazfinanszirozas szabalyozasi kornyezetét az egyes kozfeladatok ellatasara vonatkozo
agazati jogszabalyok is alakitjdk. E rendelkezések elsdsorban az egyhazi fenntartast
intézmények kozfeladat-ellatdsdhoz kapcsolddo finanszirozas jogalapjat, feltételeit €s modjat,
valamint az egyhazi fenntartok finanszirozdshoz kapcsolédd jogait és kotelezettségeit
hatarozzak meg.

Az agazati szabalyozds kiilonosen az egyhazi fenntartdsu koznevelési, szakképzési,
felsdoktatasi, szocialis, gyermekvédelmi, egészségligyi, kulturdlis ¢és kozgyijteményi
intézmények finanszirozasara vonatkozé rendelkezésekben jelenik meg.®> Meghatirozzak az
allami feladatellatdshoz kapcsolddd finanszirozas feltételeit, a tdAmogatdsok szdmitasanak és
folyositasdnak szabdlyait, valamint az egyhazi fenntartokat megilletd jogosultsagokat ¢és
kotelezettségeket.

Az 4gazati jogszabalyok igy az egyhazfinanszirozas altalanos és kiilonds szabdlyait az egyes
kozfeladatokhoz igazod6d rendelkezésekkel egészitik ki. Az ezek alapjan létrejovo
finanszirozasi jogviszonyok részletes bemutatasidra €és elemzésére az értekezés keésdbbi

részeiben keril sor.

7. Osszegzés

Az egyhazfinanszirozas hatdlyos szabalyozasa tobb jogteriilet normdibol épiil fel. Az
egyhazfinanszirozasi jogviszonyokra az egyhéazak jogallasat és finanszirozasat rendezd kiilonos
szabalyok mellett az allamhdaztartdsi, addjogi, nemzeti vagyonra vonatkoz6 és agazati
szabalyok is iranyadok. A szabalyozas attekintése ravilagitott annak széttagoltsagara.

Ez a széttagoltsag indokolja, hogy az értekezés a kiilonbozd jogteriileteken szabalyozott

finanszirozési jogviszonyokat a korabban kialakitott egységes tipoldgia alapjan rendszerbe

82 Az 4gazati szabdlyozds korében kiilonosen: a nemzeti kdznevelésrl szold 2011. évi CXC. torvény
(tovabbiakban: Nkt.); a szakképzésrol sz616 2019. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Szakképzési tv.); a nemzeti
fels6oktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. torvény (tovabbiakban: Nftv.); a szocialis igazgatisrol és szocidlis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Szoc.tv.); a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi tv.); az egészségiigyrdl sz616 1997.
évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.); a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII.
torvény (tovabbiakban: Ebtv.); a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol
sz0l16 1997. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Kulttv.); valamint a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
LXIV. térvény (tovabbiakban: K&tv)
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foglalja. Erre épiil a hatalyos egyhazfinanszirozasi rendszer kdvetkezo részben torténd leirasa,

majd annak dogmatikai elemzése és kritikai értékelése.

VI. Az egyhazfinanszirozas hazai és eurdpai joggyakorlata

Az egyhazfinanszirozés jogi kereteinek feltardsa nem korlatozhaté a hatalyos jogszabalyok
vizsgalatara. Az Alkotmanybirosdg, a rendes birdsdgok, valamint az europai birésagok
gyakorlata értelmezi és konkretizdlja azokat az alkotmanyos, torvényi és eurdpai jogi
kovetelményeket, amelyek az egyhazfinanszirozassal 6sszefiiggd jogviszonyokra irdnyadok. A
joggyakorlat attekintése ezért annak feltdrasat szolgalja, hogy e kovetelmények milyen
tartalommal jelennek meg az egyhdzfinanszirozéassal dsszefiiggd konkrét jogvitakban.

A fejezet nem a kapcsolodo joggyakorlat teljes kort feldolgozasara torekszik, hanem azokat a
dontéseket tekinti at, amelyek az egyhdzfinanszirozasi rendszer késébbi dogmatikai elemzése

és kritikai értékelése szempontjabol relevansak.®

1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsdg az egyhéazfinanszirozas alkotmanyos kérdéseit kiilonbozé targya
igyekben érintette. A relevans dontések tobbek kozott az egyhazi vagyon rendezésével, az
egyhazak jogéllasaval, kozfeladat-ellatdsuk dallami finanszirozasaval ¢és a személyi
jovedelemado egyhdzi célu felajanlasaval 6sszefiiggésben alakitottak ki az egyhazfinanszirozas
szempontjabol is jelentds alkotmanyos kovetelményeket.®*

A korai gyakorlat meghatarozo dontése a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat volt, amely a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold szabalyozas alkotmanyossagat
vizsgalta. Az Alkotmanybirdsdg a hatarozatban részletesen kifejtette az allam vildgnézeti
semlegességének ¢és az allam—egyhdz elvalasztisanak tartalmat. Az elvalasztds elvébdl
levezette, hogy az allam és az egyhazak intézményesen nem kapcsolddhatnak 6ssze, az allam
nem azonosulhat valamely egyhdz tanitasaval, nem avatkozhat be az egyhdzak belsé ligyeibe,

8 A hatdrozat az egyhéazfinanszirozas

¢s az egyhdzakat egyenldkként kell kezelnie.
szempontjabol kozvetleniil is jelentds: az Alkotmanybirosdg az egyhazi iskoldk allami

tamogatasanak megitélésekor abbol indult ki, hogy figyelembe kell venni, milyen allami vagy

83 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 41-43,209-236.; SOLYOM Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 490-510; SZILAGYI Emese: Az Alkotmanybirésig az egyhdzi
1%-rol, Kozjogi Szemle, 2017/3., 84-85.

84 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat; 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat; 381/B/2004. AB hatérozat; 6/2013. (III. 1.) AB
hatarozat; 17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i. m. 209-236.

85.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, kiilonosen ABH 1993, 48., 52—53.; SOLYOM Lészl6: i.m. 490-510.
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onkormanyzati feladatot latnak el, és az allam milyen tdmogatast biztosit az ugyanilyen
feladatot ellato allami vagy dnkorményzati intézmények szdmaéra.3¢

Az egyhazi kozfeladat-ellatas finanszirozdsa szempontjabdl meghatarozd jelentdségli a
22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat is. Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésben alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg az allami vagy onkormanyzati kozfeladatot atvallalé egyhazi
intézmények finanszirozasara. Eszerint az dllami finanszirozas meghatarozasakor figyelembe
kell venni az atvallalt kozfeladatot, valamint az azonos feladatot ellatd allami, illetve
onkormanyzati intézmények tamogatasat. A dontés tehat az egyhazi intézmény altal atvallalt
kozfeladatot az allami finanszirozds mértékének meghatdrozésa szempontjabol is jelentds
koriilményként értékelte.®’

Az egyhazi kozfeladat-ellatas finanszirozasaval kozvetlenill foglalkozott a 381/B/2004. AB
hatarozat. Az Alkotmanybirdsadg ebben az ligyben tobbek kozott azt a szabalyozast vizsgalta,
amely szerint az allam az egyhézi jogi személyek nevelési-oktatasi, szocialis, egészségiigyi,
sport-, valamint gyermek- és ifjusdgvédelmi intézményeinek miikddéséhez normativ moédon
meghatarozott, a hasonlo allami intézményekkel azonos mértéki koltségvetési tdmogatast
nyujt.2® A testiilet az allami finanszirozast nem tekintette az allam és az egyhaz elvalasztdsaval
ellentétesnek, és megerdsitette a 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozatban megéllapitott, a
kozfeladatot atvallald egyhazi intézmények finanszirozdsara vonatkozd alkotmanyos

kdvetelményt.*

A dontés az egyhdzfinanszirozas szempontjabol ezért azt a lényeges tételt
erdsitette meg, hogy az egyhazi intézmények kozfeladat-ellatasahoz kapcsolddd allami
finanszirozas nem ellentétes az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvével, a kozfeladat
atvallalasa pedig az allami finanszirozas tekintetében alkotmanyosan relevans koriilmény.”

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat kozvetleniil is
foglalkozott az egyhdzak allami timogatasadnak alkotmanyos kereteivel. Az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy az allamot széles mérlegelési lehetdség illeti meg az egyhdzak szamara
nyujthato anyagi €s pénziigyi tamogatasok, kedvezmények és mentességek meghatarozasaban.
A mérlegelési szabadsdg azonban nem korlatlan: az allamnak a tdmogatdsi szabalyok

kialakitasa soran figyelembe kell vennie a valldsszabadsag sajatossagait, és nem hozhat

8 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 56.

8722/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997, 107.

88 381/B/2004. AB hatarozat, Indokolas I1I. 1.1-1.2.; kiilondsen az 1990. évi IV. térvény 19. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalata.

89 381/B/2004. AB hatarozat, Indokolas III. 1.2., hivatkozassal a 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozatra, ABH 1997,
107.

% 381/B/2004. AB hatarozat; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i. m. 209-236.
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valamely egyhazat mas egyhdzakhoz vagy Osszehasonlithatd helyzetben [évé mas
szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe.”!

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban kozvetleniil finanszirozasi kérdések is megjelentek. A
17/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat kifejezetten a személyi jovedelemado ,,egyhdzi” 1%-ardl valo
rendelkezés szabalyozasat vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az allam széles
mérlegelési lehetdséggel rendelkezik a vallasi kozdsségek szamdara nyujtott tdmogatasok,
kedvezmények ¢és mentességek meghatdrozasaban, ugyanakkor az ad6zok vallasszabadsaga
szempontjabol nem igazolhatd olyan szabalyozés, amely kizardlag a bevett egyhazak tagjai
szamara teszi lehetdvé, hogy addjuk meghatdrozott részét sajat vallasi kozosségiik javara
ajanljak fel.”> A dontés ezért jol szemlélteti, hogy valamely finanszirozasi konstrukcio
kedvezményezetti korének meghatirozasat az allam finanszirozasi mérlegelési szabadsaga

mellett a valldsszabadsag ¢s az egyenld bandsmod alkotmanyos kdvetelménye is korlatozhatja.

A bemutatott gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az éallami egyhdzfinanszirozas alkotmanyos
megitélése nem valaszthatd el a finanszirozas alapjaul szolgald jogviszonytol €s annak
alkotmanyos kornyezetétol. Az Alkotméanybirdsag az egyhazi vagyon, a jogallashoz kapcsolodo
jogosultsagok, a kozfeladat-finanszirozas és az adozoi rendelkezésen alapuld finanszirozas
vizsgalata sordn eltérd kérdésekkel foglalkozott, de valamennyi teriileten jelentOséget
tulajdonitott az adott szabdlyozasra irdnyadod alapjogi ¢és egyéb alkotmanyos
kovetelményeknek. A kdvetelmények pénziigyi jogi jelentdségének és az egyes finanszirozasi
jogviszonyokra valé alkalmazhatdosdganak meghatarozasa az értekezés kés6bbi dogmatikai

elemzésének feladata.

2. A rendes birdsagok egyhazfinanszirozassal kapcsolatos gyakorlata

A rendes birdsadgok az egyhazfinanszirozassal osszefiiggd ligyekben elsdsorban azt vizsgaljak,
hogy az egyhazi jogalany jogosult-e az adott tamogatasra vagy addjogi kedvezményre,
teljesitette-e annak jogszabalyi feltételeit, illetve a tdmogatds felhasznalasa megfelelt-e a
vonatkoz6 eldirdsoknak. A bir6i gyakorlat ezért az egyes finanszirozasi jogviszonyok konkrét

jogalkalmazasi tartalméanak feltarasdhoz nyujt segitséget. >

91 6/2013. (11I. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [153]-[155].

9217/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, kiilsnosen Indokolas [33]-[42]; SZILAGYI Emese: Az Alkotmdnybirésig az
egyhazi 1%-rol. Kozjogi Szemle, 2017/3., 84-85.

9 MAIYALEHNE GREGOCZKI Etelka (2008): Pénziigyi igazgatds. Budapest: KSZK-MKI, 2008. 105-122
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A koltségvetési tamogatasokkal kapcsolatos vizsgalt kuriai dontések azt mutatjak, hogy az
egyhazi jogallas dnmagaban nem alapozza meg valamely konkrét allami tdmogatdsra valo
jogosultsagot. A jogosultsag fennallasat, a timogatés feltételeit és felhasznaldsanak szabalyait
az adott tAmogatasra iranyado jogszabalyok alapjan kell megitélni.”*

Az egyhazi kiegészitd tamogatds felhasznalasaval kozvetleniil foglalkozott a Kuria
Kfv.35285/2015/5. szamu hatarozata. A Kuria a timogatas felhasznaldsanak jogszeriiségét a
tdmogatds jogszabalyban meghatarozott céljahoz és az érintett szolgaltatdas miikodési
engedélyéhez kapcsolodo feltételek alapjan vizsgalta.”> A dontés megerdsiti, hogy az egyhazi
jogallas onmagaban nem alapozza meg a tamogatéasra vald jogosultsagot, annak feltételeit és
felhasznalasat a vonatkozo jogszabalyok hatdrozzak meg.”®

Az addjogi ligyekben a vizsgalt kuriai dontések szintén azt mutatjak, hogy az egyhazi jogallas
onmagdban nem alapozza meg valamely adokedvezmény vagy adomentesség alkalmazasat. A
birdsag az adott adojogi konstrukcio térvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélja, vagyis azt,
hogy az érintett jogalany és ligylet megfelel-e a kedvezmény vagy mentesség anyagi €s eljarasi
feltételeinek.”’

A vizsgélt rendes birdsagi dontések igy az egyhazfinanszirozas szempontjabol elsdsorban azt
mutatjak meg, hogy a konkrét tdmogatasi és addjogi jogosultsagok tartalmat nem dnmagéaban
az egyhazi jogallas, hanem az adott finanszirozasi konstrukciora irdnyado jogszabalyi feltételek
hatarozzdk meg. Ezeknek a dontéseknek a pénziigyi jogi jelentdségének rendszerszintii

értékelése az értekezés késobbi dogmatikai elemzésének feladata.

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga gyakorlata az egyhazfinanszirozas teriiletén
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) tobb iigyben vizsgélta a vallasi kézosségek
jogallasdhoz, allami tdmogatdsdhoz és addjogi kedvezményeihez kapcsolodd kérdéseket. A
Birosag ezeket elsésorban az Egyezmény 9. cikkében biztositott vallasszabadsag és a 14. cikk
szerinti diszkriminaciotilalom 0sszefiiggésében értékelte. Az EJEB gyakorlata alapjan az eltérd
jogallashoz kapcsolodo eltérd tamogatdsi vagy kedvezményi rendszer Onmagaban nem
egyezménysértd, a kiillonbségtételnek azonban objektiv és ésszerli indokon kell alapulnia.

A Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria ligyben az EJEB azt

vizsgalta, hogy az osztrdk jogban a magasabb szintli egyhdzi jogallashoz kapcsolddod

94 Kuria Kfv.35077/2021/5. és Kfv.35203/2021/4. szamu hatarozatai.
9 Kuria Kfv.35285/2015/5. szamu hatarozata.

% A Kuria Kfv.35285/2015/5. szamu hatarozata

97 Kuria Kfv.35189/2016/6. és Kfv.35004/2017/8. szamu hatarozatai.

49



kedvezmények — koztiik addjogi eldnyok — és az e statusz megszerzésére vonatkozd szabalyok
Osszeegyeztethetok-e az Egyezménnyel. A Birosdg az eltéré banasmoddot a 9. cikkel
Osszefliggésben alkalmazott 14. cikk alapjan vizsgdlta, ¢és hangsulyozta, hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo vallasi kozosségek kozotti kiilonbségtétel megfeleld
igazolast igényel. %

A Savez crkava ,,Rijec Zivota” and Others v. Croatia iigyben az EJEB szintén abbol indult ki,
hogy az allam nem koteles valamennyi vallasi kozosség szamara azonos jogokat vagy eldnyoket
biztositani. Ha azonban valamely jogosultsagot vagy egylittmikodési Iehetdséget
meghatarozott vallasi kozosségek szdmara megnyit, a mas kozosségekkel szembeni eltérd
banasmoddnak objektiv és ésszerii indokon kell alapulnia.®

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary ligy az egyhazi jogallas és az
ahhoz kapcsolodd allami eldnydk oOsszekapcsoldasa miatt kiilondsen jelentds. Az EJEB
elfogadta, hogy a vallasi kozosségek eltérd jogallasa onmagaban a tagéllami mérlegelési
mozgastérbe tartozhat, ugyanakkor a jogallas elvesztéséhez kapcsolddd hatranyokat €s az eltérd
tamogatasi lehetdségeket szigorubb vizsgalat ald vonta. A dontésbdl az kovetkezik, hogy az
egyhazi jogallashoz kapcsolodd finanszirozasi kiilonbségek sem szakithatok el a
vallasszabadsag és a diszkriminaciétilalom kdvetelményeitsl. !

Az EJEB az addjogi kedvezmények teriiletén is alkalmazza a diszkriminacio tilalmat. A Church
of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. United Kingdom tigyben a Birdsag az ingatlanadéhoz
kapcsolodd kedvezmény eltéréd alkalmazédsat vizsgalta. A dontés megerdsiti, hogy az
adokedvezményekhez kapcsolddd kiilonbségtétel is az Egyezmény szerinti egyenlOségi
kontroll targya lehet, még akkor is, ha az Egyezmény 6nmagaban nem biztosit alanyi jogot

valamely adokedvezmény megszerzésére. '*!

4. Az Europai Unio Birdsaganak gyakorlata az egyhazfinanszirozas teriiletén
Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (EUB) az egyhazfinanszirozast érintd kérdéseket elsdsorban az
unios allami tAmogatasi jog szempontjabol vizsgalta. A C-74/16. sz. Congregacion de Escuelas

Pias Provincia Betania ligyben a Birdsag azt vizsgalta, hogy egy katolikus egyhéazi oktatasi

%8 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no. 40825/98, 31 July 2008.

9 Savez crkava “Rijeé Zivota” and Others v. Croatia, no. 7798/08, 9 December 2010.

100 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12, Judgment of 8 April 2014, §§ 96-115., kiilondsen §§ 105—
110. EJEB — HUDOC [2024.05.02.]

101 The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, no. 7552/09, Judgment of 4 March
2014, §§ 27-40., kiilondsen §§ 29-35. THE CHURCH OF JESUS CHRIST OF LATTER-DAY SAINTS v. THE
UNITED KINGDOM [2024.05.02.]

50


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142196&utm_source
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-141369%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-141369%22]}

intézmény szamara biztositott adomentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak mindsiilhet-e.!%?

Az EUB megallapitotta, hogy amennyiben az érintett intézmény gazdasagi tevékenységet
folytat, az adomentesség gazdasagi elonyt jelenthet, és a tobbi feltétel fennallasa esetén az unids
allami tdmogatasi szabalyok hatdlya ald tartozhat. A dontés ezért az egyhazfinanszirozas
szempontjabol arra mutat rd, hogy valamely egyhézi jogalany szamadra biztositott addjogi elény
uniods jogi megitélése nem annak vallasi jogallasatol, hanem elsdsorban az érintett tevékenység
gazdasagi jellegétdl és az allami tamogatas unids jogi feltételeinek fennallasatol fiigg.

Az iigy egyuttal azt is szemlélteti, hogy az egyhazfinanszirozas addjogi formai bizonyos
esetekben nemcsak a nemzeti addjog, hanem az unids allami tdmogatasi jog kovetelményei

alapjan is vizsgalhatok.

5. A joggyakorlat dsszegzése

bemutatott joggyakorlat az egyhazfinanszirozas eltérd teriileteit és jogi aspektusait érinti. Az
Alkotmanybirdsag elsésorban az allam és az egyhaz kapcsolatabol, a vallasszabadsagbol és az
alkotmanyos egyenldségbdl fakadd kovetelményeket konkretizalta, mig a vizsgalt kuriai
dontések az egyes tdmogatasi és adojogi jogosultsdgok jogszabalyi feltételeinek jelentOségét
mutatjak.

Az EJEB gyakorlata a wvalldsi kozosségek kozotti finanszirozasi és kedvezményi
kiilonbségtételt elsésorban a vallasszabadsag €s a diszkriminacid tilalma alapjan vizsgalja. Az
EUB gyakorlata ehhez képest arra mutat r4, hogy az egyhazi jogalany szdmara biztositott
gazdasagi elony meghatarozott feltételek mellett az unids allami tAmogatasi jog hatdlya ala 1s
tartozhat.

A bemutatott dontések nem alkotnak valamennyi finanszirozasi jogviszonyra azonos
tartalommal alkalmazhat6 egységes mércerendszert, ugyanakkor olyan alkotmanyos, torvényi
¢€s europai jogi kovetelményeket konkretizalnak, amelyek a késObbi pénziigyi jogi elemzés

kiindul6pontjaul szolgalnak.

VII. Az egyhazfinanszirozasra iranyado alkotmanyos és pénziigyi jogi kovetelmények
Az alkotmanyos alapelvek, a hatalyos szabalyozas, valamint a hazai és eurdpai joggyakorlat

alapjan rogzithetd, hogy a vallasszabadsagbol 6nmagaban nem vezethetd le altalanos alanyi

102 C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v Ayuntamiento de Getafe, Judgment of 27 June

2017, ECLL:EU:C:2017:496, paras 41-51., 55-62., 65-77. EUR-Lex - 62016CJ0074 - EN - EUR-Lex
[2024.05.02.]
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jogosultsag meghatarozott allami finanszirozasra. Amennyiben azonban az allam finanszirozasi
rendszert alakit ki, annak szabalyozisa ¢és miikddtetése soran érvényesiilnie kell az adott
finanszirozasi jogviszonyra irdnyadé alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelményeknek. Az
allamot a finanszirozasi rendszer kialakitisdban — a Vatikani Megallapodas tartalmanak
tiszteletben tartasa mellett - mérlegelési mozgastér illeti meg, ez azonban nem vezethet

onkényes vagy alkotmanyosan nem igazolhat6 kiilonbségtételhez.

Az eloz6 fejezetekben feltart alkotmanyos és kozpénziigyi jogi szabalyok ¢és elvek alapjan
meghatarozhatok azok a kdvetelmények, amelyek az allami egyhdzfinanszirozds normativ
keretét képezik. Ezek a kovetelmények nem valamennyi finanszirozasi konstrukcié esetében
érvényesiilnek azonos mddon, alkalmazasuk €s konkrét tartalmuk az adott finanszirozasi forma
¢s az ahhoz kapcsolodo jogviszony sajatossagaitol fliigg. A jelen fejezet ennek megfelelden nem
Uj jogelveket vagy jogintézményeket vezet be, hanem 06sszegzi €és rendszerezi az alkotmanyos
¢s kozpénziigyi jogi kovetelményeket. Az igy meghatarozott kdvetelményrendszer az
egyhazfinanszirozas késobbi dogmatikai elemzésének ¢és kritikai értékelésének normativ

kiindulépontjat képezi.'®

Az allami egyhazfinanszirozasra mindenekelOtt az allami dontéshozatal altalanos alkotmanyos
kovetelményei iranyadok. A jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
finanszirozésra irdnyad6 szabalyok kelléen egyértelmiiek és eldrelathatok legyenek, és a
finanszirozasi jogosultsagok, illetve dontések jogilag meghatarozott keretek kozott alakuljanak.
Ehhez kapcsolddik a normativitas kovetelménye és az onkényes dontéshozatal tilalma. A
finanszirozasi jogosultsagoknak és — ahol a finanszirozashoz egyedi dontés sziikséges — a
finanszirozési dontéseknek elézetesen meghatarozott, megismerhetd és kovetkezetesen
alkalmazhato jogi feltételeken és szempontokon kell alapulniuk. A jogalkotd vagy a
jogalkalmazd szaméra biztositott mérlegelési mozgéastér nem eredményezhet Onkényes
dontéshozatalt. Annak terjedelmét és korlatait az adott finanszirozasi konstrukciora iranyado

szabalyozasnak és alkotményos kovetelményeknek kell meghatarozniuk.

103 A kozpénziigyi finanszirozashoz kapcsolddd, az értekezésben bemutatott és rendszerezett kovetelmények
normativ alapjat tobb jogforras egyiittesen képezi. A kozpénzek €s a nemzeti vagyon alkotmanyos védelméhez, az
atlathatdésaghoz és az elszamoltathatdosdghoz lasd Alaptorvény 38. cikk és 39. cikk (1)—(2) bekezdés; a
koltségvetési gazdalkodas, a kdltségvetési tdmogatasok, az elszamolas és az ellendrzés pénziigyi jogi szabalyaihoz
az Aht., valamint az Avr; a nemzeti vagyon kezeléséhez és hasznositasahoz az Nvtv.,, a kozpénziigyi
kovetelmények dogmatikai hatteréhez lasd KLICSU Lasz16: i.m. 959-990.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog
II. ... i.m. 25-47.; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési .. i.m., 22-23. A vilagnézeti semlegesség, az
egyenld banasmod és az egyhazi autondmia alkotmanyos alapjaihoz lasd Alaptorvény VII. és XV. cikk; 4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat 48., 52—53.; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, kiilondsen Indokolas [153]-[156]
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Az allam vilagnézeti semlegessége kizarja, hogy az egyhdzfinanszirozas valamely valléasi
meggy06zodés allami értékelésén vagy onkényes vallasi preferencian alapuljanak. Az egyenld
banasmodd kovetelménye ugyanakkor nem zarja ki az eltérd helyzetii vallasi kozosségek
differencialt szabalyozéasat. A finanszirozasban alkalmazott kiilonbségtételnek azonban
objektiv és alkotmanyosan igazolhaté szempontokon kell alapulnia.!®

Az Aaltalanos alkotmanyos kovetelmények korében 0Onalld jelentésége van az egyhazi
autonémianak is.'% Az allami finanszirozas, az ahhoz kapcsolodo szabélyozas és ellendrzés
nem eredményezheti az egyhazak hitéleti, szervezeti ¢és milkddési autondmidjanak
alkotmanyosan nem igazolhatd korlatozasat. Az egyhdzi autonomia ugyanakkor nem zarja ki a
kdzpénziigyi finanszirozashoz jogszertien kapcsolodo elszamolasi, beszamolas és ellendrzési
kovetelmények alkalmazasat. A kozpénziigyi kdvetelmények és az egyhazi autonémia kdzotti
hatar ezért csak az adott finanszirozasi konstrukcio és az alkalmazott korlatozas céljanak
figyelembevételével hatdrozhatd meg.

Az éltalanos alkotmanyos kovetelmények mellett az Alaptorvény a kozpénzekre €s a nemzeti
vagyonra vonatkozoan sajatos kozpénziigyi alkotméanyos kdvetelményeket is meghataroz. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének alkotmanyos rendeltetése a kozérdek szolgalata
és a kozos sziikségletek kielégitése, tovabba az Alaptorvény eldirja a nemzeti vagyon
megOrzését, vedelmét és a vele valo felelos gazdalkodast. A nemzeti vagyon atruhazasdhoz az
Alaptorvény torvényben meghatarozott célt, f0szabaly szerint értékaranyossagot, tovabba
atlathato szerzddéses partnert kovetel meg. Az allami és Onkormanyzati tulajdont gazdalkodo
szervezetek gazdalkodasara pedig a torvényesség, a célszeriliség ¢és az eredményesség
kovetelménye irdanyado.

A kozpénziigyi egyhdzfinanszirozas tovabbi alkotmanyos kovetelménye az atlathatésag és az
elszamoltathatésag.'” A finanszirozas jogalapjanak, a finanszirozasi dontéseknek, valamint a
kdézpénzek és nemzeti vagyon felhasznaldsara vonatkozo6 1ényeges adatoknak a jogszabalyok
altal meghatarozott kdrben megismerhetoknek kell lenniiik. Az atlathatosadg teremti meg a

kozélet tisztasaga, a kdzpénziigyi dontések €s kozvagyon felhasznaldsa feletti nyilvanossag és

104 Alaptorvény VII. cikk és XV. cikk (1)—~(2) bekezdés; 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48., 52-53.;
6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[156]; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria, no. 40825/98, Judgment of 31 July 2008; Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary,
nos. 70945/11 és tarsai, Judgment of 8 April 2014, kiilondsen §§ 105—-110.

105 Alaptorvény VL. cikk; 4/1993. (11. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48., 52-53.; SCHANDA Balézs: 4 gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdaga. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, 2018, kiilondsen [22].

16 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés; Aht. 53.§; VI. és VIIL fejezet; Avr., koltségvetési tamogatasok
felhaszndlasara, beszamolasara és ellendrzésére vonatkoz6 rendelkezései; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyijog I1.
Kozpénziigyek, 1. m. 25-47.; KLICSU Laszlo: i. m. 967-976.
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kiils6 kontroll egyik alapvetd feltételét. Az elszamoltathatosag azt koveteli meg, hogy a
kozpénzekkel gazdalkodd szervezetek a kozpénzek felhasznalasarél a jogszabalyban
meghatarozott médon szamot adjanak. Az elszdmoltathatosag alkotmanyos kovetelményét az
egyes finanszirozasi konstrukciokban a tételes kozpénziigyi jog kiilonbozo elszamolasi,

beszamolasi és ellendrzési kotelezettségekkel konkretizalhatja.

A Kkozpénziigyi jogi kovetelmények a kozpénzek és a nemzeti vagyon felhasznalasara
vonatkozd tételes jogi szabalyozasbol kovetkeznek.

Ilyen mindenekel6tt a jogalaphoz kotottség. A kozpénziigyi finanszirozdsnak megfeleld
jogalappal kell rendelkeznie.!”” A jogalapnak és az arra épiild szabalyozasnak az adott
finanszirozési konstrukcio sajatossdgaihoz igazoddéan meg kell hataroznia a finanszirozas
jogosulti korét, targyat és feltételeit, valamint — amennyiben a finanszirozas egyedi dontést
igényel - a finanszirozasi dontés jogi kereteit. A kozpénziigyi jogalaphoz kotottség kapesolodik
a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményéhez, de attol eltérden a kdzpénziigyi forras vagy
vagyon felhasznalasanak konkrét tételes jogi felhatalmazasat és feltételeit jelenti.

A célhoz kotott és rendeltetésszerii forrasfelhasznalas kovetelménye azokndl a
finanszirozési konstrukcioknal érvényesiil kozvetleniil, amelyekben a juttatas felhasznalasi
céljat jogszabaly, finanszirozasi dontés, megallapodas vagy mas, a finanszirozast meghatarozo
jogi aktus rogziti.!%® A célhoz kotott koltségvetési tamogatdsok esetében a kedvezményezett a
rendelkezésre bocsatott forrast a meghatarozott célra koteles felhasznalni. A rendeltetésszerti
felhasznalas kovetelménye ezen tilmenden azt kivanja meg, hogy a forras felhasznalasa a
meghatarozott célnak megfelelden, jogszerlien és a finanszirozasra irdnyado feltételek
betartasaval torténjen. Mas finanszirozasi konstrukciok — igy kiilondsen az adokedvezmények
és -mentességek esetében — a célhoz kotottség nem sziikségképpen, illetve nem azonos
tartalommal érvényesiil.

A kozpénziigyi jogi kovetelmények kozé tartoznak az elszamolasi vagy beszamolasi
kotelezettségek. Ezek az elszdmoltathatosag alkotményos kovetelményének tételes jogi
megvalosulasai. Azt segitik megallapitani, hogy a finanszirozas igénybevétele és a forrds
felhasznalasa megfelelt-e az alkalmazandd jogszabdlyi és egyéb jogi feltételeknek. Az
elszamolasi és beszamolasi kotelezettségek konkrét tartalma és terjedelme az adott

finanszirozasi konstrukciod jogi természetéhez igazodik.

107 Alaptérvény B) (‘:ikk (1) bekezdés; 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolés [153]—[156]; KLICSU Léaszl6: i.
m. 959-990.; Aht., Avr.
108 Aht.53.§, Avr. 92-93.§
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Az elszamoltathatsaghoz szorosan kapcsolodik az ellendrizhetéség kovetelménye.!” A
kozpénziigyi finanszirozas szabdlyozasanak biztositania kell a jogszabalyban meghatarozott
ellendrzési hataskorok gyakorlasanak lehetdségét. Az ellendrzés targyanak, terjedelmének és
eszkozeinek ugyanakkor az ellendrzott finanszirozasi konstrukcidhoz kell igazodniuk és
tiszteletben kell tartaniuk az egyhéazi autondmia alkotmanyosan védett korét.

A nemzeti vagyon felhaszndldsahoz tovabbi, sajatos tételes jogi kovetelmények
kapcsolodhatnak. Ilyen kiilondsen a vagyonnal valo rendelkezési jog korlatozasa. A torvény
ingyenes tulajdonatruhdzas esetén meghatarozott idore elidegenitési tilalmat allapit meg és a
vagyon megterhelését eldzetes hozzdjarulashoz koti. Egyes vagyonatruhazasok esetében
emellett versenyeztetési kovetelmény is érvényesiil. Az Nvtv. meghatarozott értékhatar felett
foszabaly szerint versenyeztetéshez, az 0Osszességében legelonydsebb ajanlathoz és

értékaranyossaghoz koti a nemzeti vagyon tulajdonjoganak atruhazésat.

Az értekezés az egyhazfinanszirozasra irdnyadd kovetelményeket azok elsddleges normativ
alapja szerint kiiloniti el alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelményekre. Ez a
megkiilonboztetés annak egyértelmiivé tételét szolgalja, hogy az értekezés késdbbi részeiben
mit ért alkotmanyos, illetve kdzpénziigyi jogi kdvetelmény és az ezekbdl fakadd kozjogi

kotottség alatt.

Az értekezés a bemutatott alkotmanyos és pénziigyi jogi kdvetelmények alapjan vizsgalja az
allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi legitimitasat. A kozpénziigyi jogi legitimitds nem
onallé jogelv, hanem az értekezésben alkalmazott értékelési kategoria, amely azt fejezi ki, hogy
az egyhazfinanszirozasi rendszer és annak egyes elemei mennyiben felelnek meg a rajuk
iranyado alkotmanyos és pénziigyi jogi kovetelményeknek.

Az egyes kovetelmények alkalmazandosaga és érvényesiilésének modja a finanszirozasi
konstrukci6 és a hozzéa kapcsolddo jogviszony jogi sajatossagaitol fiigg. Mas kovetelmények
kapcsolddhatnak ezért a koltségvetési tamogatdsokhoz, az adojogi konstrukcidokhoz és a
nemzeti vagyon juttatasahoz. Az értekezés késobbi dogmatikai elemzése azt vizsgalja, hogy
ezek a kovetelmények miként kapcsolodnak az egyes finanszirozasi jogviszonyokhoz, milyen
kozjogi kotottségek forméjaban konkretizdlodnak. A kritikai értékelés ezt kdvetden annak

megitélésére iranyul, hogy a hatalyos szabalyozas ezeket a kdvetelményeket megfelelden €s

109 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés; Aht. VI. és VIII. fejezet; Avr. kapcsolood részei; SIMON Istvan (szerk.):
Pénziigyi jog II. Kozpénziigyek, i. m. 25-47.
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kovetkezetesen érvényesiti-e. Ez alapjan itélhetdé meg az egyhazfinanszirozéasi rendszer

kdzpénziigyi jogi legitimitésa.
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3. RESZ — A HATALYOS EGYHAZFINANSZIROZASI RENDSZER
SZERKEZETE ES MUKODESE

VIII. Az egyhazfinanszirozasi rendszer leirasanak fogalmi és szerkezeti alapjai

1. Az egyhazfinanszirozasi rendszerleiras célja és keretei

Az értekezés harmadik része a hatdlyos magyar egyhéazfinanszirozasi rendszer felépitését és
mukodését tarja fel és rendszerezi annak finanszirozési formait. A rendszerleiras célja annak
bemutatasa, hogy az egyhdzak milyen forrasokbol és milyen finanszirozési formak utjan jutnak
pénziigyi vagy vagyoni forrashoz, illetve mas pénziigyileg értékelhetd elonyhdz, ezekre milyen
jogszabdlyok irdnyaddk, milyen jogviszonyok kapcsolodnak hozzajuk, tovabba milyen
intézményi, garancialis ¢és ellendrzési mechanizmusok mitkddnek a rendszerben. A vizsgalat

ezen a szinten a hatdlyos szabalyozas feltarasara és rendszerezésére iranyul.

Az egyhazfinanszirozasi rendszer tobb, egymastol eltéré forrasbol ¢és finanszirozasi
konstrukciobol épiil fel. Az egyhazak sajat bevételei és mas maganforrasai mellett ide tartoznak
a koltségvetési kiaddssal megvalosuld finanszirozéasi forméak, az adodjogi konstrukciok, a
nemzeti vagyon terhére torténd juttatdsok, valamint az eurdpai unidés €és mas nemzetkozi
kozpénziigyi forrasok. Az egyes finanszirozasi formak eltérd szabalyozas alapjan és kiilonb6zo
jogviszonyok keretében miikodnek, és eltérd jogosultsagok, kotelezettségek, valamint
garancialis és ellendrzési szabalyok kapcsolodhatnak hozzajuk. A rendszer bemutatasa ezért
nem korlatozodhat az egyes finanszirozasi forrasok és juttatasi formak felsoroldsara, hanem
sziikségessé teszi azok egységes szempontok szerinti rendszerezését és a hozzajuk kapcsolodo

jogviszonyok bemutatasat.

Az értekezés finanszirozasi formanak nevezi azt a modot, ahogyan az egyhdz pénziigyi vagy
vagyoni forrashoz, illetve mas, pénziigyileg értékelhetd elonyhoz jut. A finanszirozasi forma
ebben az értelemben rendszerezési kategoria, amely lehetdévé teszi az eltérd forrasokbol és
eltérd konstrukciok utjan megvalosuld finanszirozas egységes rendszerben torténd bemutatasat.
A finanszirozasi forma és a hozzd kapcsolédd jogviszony nem azonos fogalom. A
finanszirozasi forma azt mutatja meg, hogy az egyhaz milyen modon jut forrashoz, mig a hozza
kapcsolodo jogviszony a finanszirozas soran létrejovo, jogilag szabalyozott kapcsolatot jelenti.

Jogviszonyrdl akkor beszélhetiink, ha meghatidrozhatok annak alanyai, targya, valamint a
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résztveviket megilletd jogok és az Oket terheld kotelezettségek.!!® Az egyes finanszirozasi
formak kiilonb6z6 jogviszonyok keretében valosulhatnak meg, egyes bevételi formak esetében
pedig finanszirozd ¢és kedvezményezett kozotti jogviszony létre sem jon. Az
egyhazfinanszirozdshoz kapcsolédd jogviszonyok ezért nem alkotnak egységes
jogviszonytipust. A jogviszonyok létrejottét, szerkezetét €s tartalmat az adott jogviszonyra

iranyadod szabalyok hatdrozzak meg.

A rendszerleird rész a hatalyos szabalyozas alapjan bemutatja, hogy az egyes finanszirozasi
forméakhoz milyen jogviszonyok kapcsolddnak, azok hogyan jonnek 1étre, és milyen jogok és
kotelezettségek alkotjak azok tartalmat. Az egyes jogviszonyok kdzpénziigyi jogi mindsitése,
egymastol valo elhatarolasa, valamint kozos és eltéré dogmatikai ismérveik meghatarozasa az
értekezés késdbbi dogmatikai elemzésének feladata.

Ennek megfelelden a harmadik rész elszor az egyhazfinanszirozas alapvetd szerkezeti elemeit
— a finanszirozéas szereplOit, targyat és céljat — hatarozza meg. Ezt kovetden bemutatja a
jogviszonyok alapvetd szerkezetét és 1étrejottének modjait, majd rendszerezi az
egyhazfinanszirozasi formakat. Ez a rendszerezés adja a szerkezeti keretét a harmadik rész
tovabbi fejezeteinek, amelyek elkiillonitve mutatjdk be az autoném és a kozpénziigyi
finanszirozéasi formékat, valamint az azokhoz kapcsol6dd jogviszonyokat. A kdzpénziigyi
finanszirozéason beliil kiilon targyaljak a hazai, valamint az europai unids és egyéb nemzetkozi
kbézpénziigyi forrasokat. A rendszerleirast az allam és az egyhazak kozotti megéllapodéasok
rendszerbeli szerepének, valamint a finanszirozashoz kapcsolodd garancidlis és ellendrzési
mechanizmusoknak a bemutatésa egésziti ki.

A harmadik rész feladata tehat annak feltarasa, hogy a hatdlyos egyhéazfinanszirozasi rendszer
mibdl all, hogyan épiil fel és hogyan miikodik. Nem feladata az egyes finanszirozasi
konstrukciok kozpénziigyi jogi mindsitése, egymastol valdé dogmatikai elhataroldsa, kozos és
eltér6 dogmatikai ismérveik meghatarozasa, illetve annak értékelése, hogy a hatalyos
szabalyozas megfelelden ¢és kovetkezetesen érvényesiti-e az iranyadd alkotmanyos ¢és
kozpénziigyi jogi kovetelményeket. Az egyes jogviszonyok kdzpénziigyi jogi mindsitése és
dogmatikai Osszefliggéseinek feltarasa az értekezés kovetkezd, dogmatikai elemzd részének, a
hatalyos rendszer megfeleldségének vizsgalata pedig az ezt kovetd kritikai értékelésnek a

feladata.

110 PFEFFER Zsolt: 4 tamogatdsi jogviszonyrdl pénziigyi és polgari jogi aspektusbdl, Miskolci Jogi Szemle,
2016/2., 96-110.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog L. i.m. 66-67
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2. Az egyhazfinanszirozasi rendszer alapvet6 szerkezeti elemei
Az egyhdzfinanszirozés alapvetd szerkezeti elemei a finanszirozésban részt vevo szerepldk, a
finanszirozés targya ¢és annak célja. A kovetkezdkben ezek bemutatasara kertil sor.

2.1. Az egyhazfinanszirozas szereplgi!!!
Az egyhézfinanszirozas szerepldinek kore a finanszirozas forrasatol és jogi formajatol fiigg. A
kbézpénziigyi finanszirozdsban az egyik oldalon az allam, a helyi onkormanyzat vagy a
koézpénziigyi forrds kezelésére jogosult mas szervezet, a masik oldalon pedig az adott
finanszirozasi forma igénybevételére jogosult egyhazall.!'> Az eurdpai uniés és mas
nemzetkdzi kdzpénziigyi forradsok esetében a finanszirozasi rendszer mitkddtetésében az unios,
nemzetkdzi és hazai végrehajto, illetve kdzremiikodd szervezetek vesznek részt.!!
Az autondm finanszirozas szerepldi kore ettdl eltér. Az adomanyok és mas dnkéntes juttatasok
esetében természetes vagy jogi személyek biztositanak maganforrdst az egyhaz szaméra. Az
egyhdz sajat gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl vagy vagyondnak hasznositasabol
szarmazo6 bevételeinél nincs kiilon finanszirozd és kedvezményezett, a bevételt az egyhdz a
sajat tevékenysége vagy vagyonanak hasznositasa révén szerzi meg.
A finanszirozasban résztvevo szerepldk ezért finanszirozasi formanként eltérhetnek. Az alanyi
kor pontos meghatdrozasa az adott finanszirozasi formara irdnyado szabalyozéasa alapjan
végezheto el.

2.2. Az egyhazfinanszirozas targya
Az egyhazfinanszirozas targya az egyhaz szamara biztositott pénziigyi forras, vagyoni, illetve
mas, pénziigyileg értékelhetd elény. Ez az elény megjelenhet pénzbeli juttatasként,
adokedvezményként, vagyonjuttatdsként vagy valamely vagyontargy hasznalatanak
biztositasaval. Koltségvetési tdmogatas esetében a finanszirozas targya kozvetlen pénzbeli
juttatas. Az addjogi konstrukciok az adofizetési kotelezettség csokkentésével, mentesség
biztositasaval vagy az adobevétel meghatarozott részének kedvezményezett javara torténd
allokacidjaval kapcsolodhatnak az egyhéazfinanszirozashoz. A vagyonalapi konstrukciok
esetében a finanszirozas targya valamely vagyonelem tulajdonjoga, hasznalata, vagyonkezelése
vagy mas vagyoni jogosultsdg lehet. Az autondém finanszirozés korében pedig pénzbeli vagy
természetbeni adomany, sajat gazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevétel, illetve az egyhazi

vagyon hozama jelenhet meg forrasként.

1 Az értekezés azért a ,,szerepldk” kifejezést haszndlja, mert egyes finanszirozasi formaknak — igy példaul a sajat
vagyon hasznositdsdnak — Onmagukban nincsenek jogviszonyi értelemben vett alanyai, alanyai az adott
bevételszerzés alapjaul szolgald bérleti vagy mas jogviszonynak vannak.

112 Az értekezés a kutatési alapvetéseknél meghatarozott értelemben hivatkozik az egyhézra.

113 SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I.... i.m. 66-67
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2.3 Az egyhazfinanszirozas célja
A finanszirozas targyatol elkiilonitendd annak célja, amely azt mutatja meg, hogy az adott
forras milyen tevékenység, feladat vagy sziikséglet finanszirozéasat szolgalja.
A finanszirozas kapcsolodhat kiilondsen az egyhaz hitéleti tevékenységéhez ¢s miikddéséhez,
valamely kozfeladat ellatasdhoz, egyhazi fenntartast intézmény mukodtetéséhez, beruhazashoz
vagy fejlesztéshez, illetve mads, jogszabalyban, tdimogatisi dontésben vagy — az autonom
forrasok esetében — az egyhédz vagy a forrast biztositd személy altal meghatarozott célhoz.
A finanszirozas célja azért rendszerezési szempont, mert azonos finanszirozasi forma eltérd
célokat szolgalhat. Koltségvetési tadmogatds példaul egyarant kapcsolodhat kozfeladat
ellatasahoz, hitéleti tevékenységhez, mikddéshez vagy beruhdzashoz. A finanszirozasi forma
¢s a finanszirozas célja ezért nem azonos rendszerezési kategoria.
A finanszirozas céljat az adott finanszirozasi forma sajatossadgainak megfeleléen jogszabaly,
tdmogatasi vagy mas egyedi dontés, megallapodas, illetve autoném finanszirozas esetében az
egyhaz vagy a forrast biztosité személy rendelkezése hatarozhatja meg.
3. Az egyhazfinanszirozasi formak rendszerezése
Az egyhazfinanszirozasi formak tobb, egymastol eltérd szempont alapjan rendszerezhetok. Az
értekezés elsddleges rendszerezési szempontként a finanszirozasi forrds eredetét alkalmazza.
Ennek alapjan elkiiloniti az autondm ¢€s a kdzpénziigyi finanszirozast.
Az autondm finanszirozds korébe azok a forrasok tartoznak, amelyek nem kozpénziigyi
eredetliek, hanem az egyhaz sajat gazdalkodasabol, vagyonabdl, illetve természetes vagy jogi
személyek magénjogi juttatdsaibol szarmaznak. A kozpénziigyi finanszirozas ezzel szemben
olyan konstrukciokat foglal magdban, amelyek kozpénziigyi forrdshoz kapcsoldédnak. Ez a
kapcsolat megjelenhet a koltségvetés kiadasi oldalan kézvetlen pénzbeli juttatasként, a bevételi
oldalon valamely kozbevétel csokkenéseként vagy elmaradasaként, tovabba a nemzeti vagyon
felhasznalasaban.
A kozpénziigyi finanszirozason beliil az értekezés a finanszirozas jogi és pénziigyi megjelenési
modja alapjan elkiiloniti a koltségvetés kiadasi oldalan megvalosulo finanszirozasi formaékat, a
koltségvetés bevételi oldalat érintd addjogi és addalapu finanszirozasi konstrukciokat, valamint
a nemzeti vagyon terhére megvalosulod finanszirozasi formakat. Az eurdpai unids €s mas
nemzetkdzi kozpénziigyi forrasokat eltérd forraseredetiik és szabalyozasi hatteriik miatt kiilon
csoportban mutatja be.
A finanszirozds célja tovabbi rendszerezési szempontot jelent. Ennek alapjan
megkiilonboztethetok kiilonosen kozfeladat ellatdsara, hitéleti tevékenység tdmogatdsara,

miikddési célra, valamint beruhdzas vagy fejlesztés megvalositasara. A cél szerinti
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csoportositas azonban keresztezi a forraseredet €s a finanszirozas jogi és pénziigyi megjelenési
madja szerinti felosztast, mivel azonos finanszirozési cél kiilonbdzd finanszirozasi formak utjan
is megvaldsulhat, és ugyanazon finanszirozasi forma eltér6 célokat is szolgalhat.

Az értekezés ezért a finanszirozasi formakat tobbszintii rendszerben mutatja be. Els6édlegesen
a forraseredet alapjan kiiloniti el az autondém és a kozpénziigyi finanszirozast, majd a
kozpénziigyi finanszirozason beliil a finanszirozas jogi és pénziigyi megjelenési modja, az
egyes finanszirozasi formakon beliil pedig sziikség szerint azok célja alapjan végez tovabbi
rendszerezést. A  finanszirozasi formakhoz kapcsolodd jogviszonyok létrejottének,
szerkezetének és tartalmanak bemutatasara a kovetkez6 fejezetben keriil sor. Az igy kialakitott
rendszerezés adja a hatalyos egyhazfinanszirozasi rendszer tovabbi bemutatasanak szerkezeti

keretét.

4. A finanszirozasi formakhoz kapcsol6do jogviszonyok!!*
4.1. A kapcsolodo jogviszonyok létrejotte

A finanszirozasi formakhoz kapcsol6do jogviszonyok 1étrejottének modja azt hatarozza meg,
hogy milyen jogi tény vagy dontés alapjan valik az egyhaz meghatarozott finanszirozas
jogosultjava. A finanszirozasi formakhoz kapcsolodo jogviszonyok létrejottének modja nem
egységes. A jogviszony keletkezhet kozvetleniil jogszabaly alapjan, valamely egyedi vagy
palyazati dontés eredményeként, illetve megallapodéds vagy mas jogiigylet alapjan. A 1étrejott
maddjat minden esetben az adott finanszirozasi formara és az ahhoz kapcsol6do jogviszonyra
iranyado szabalyozas hatarozza meg.!'"”

Egyes finanszirozasi formak esetében a finanszirozashoz kapcsolodéd jogosultsag kozvetleniil
jogszabaly alapjan keletkezik. Ilyenkor a jogszabaly hatarozza meg a jogosultak korét, a
jogosultsag feltételeit és a finanszirozasi eldny tartalmat. Ide tartoznak példaul az egyhazi
fenntartast koznevelési vagy szocialis intézmények jogszabalyban meghatarozott feltételekhez
kotott koltségvetési finanszirozasi jogosultsagai, valamint az egyhdzakat megilleto egyes ado-
¢s illetékkedvezmények vagy -mentességek. Ezekben az esetekben a jogosultsag fennallasa
nem egyedi tdmogatdsi dontésbdl, hanem a jogszabalyban meghatarozott feltételek

teljesiilésébodl kovetkezik. !

114 Az értekezés ebben a fejezetben a finanszirozasi formakhoz kapcsolddd jogviszonyok létrejdttének,
szerkezetének ¢€s tartalménak altalanos sajatossagait mutatja be. Az egyes finanszirozasi forméakhoz kapcsolodo
jogviszonyok konkrét alanyi szerkezetét, targyat, valamint a résztvevok jogait és kotelezettségeit az értekezés az
adott finanszirozasi forma részletes bemutatasa soran targyalja.

115 BENDE-SZABO Gabor: A vagyongazdalkodds ... im. 11-15.; HALASZ Zsolt — KLICSU LészIo:
Koltségvetési ... i.m. 27.,29,60-79.

116 Nkt, az éves kozponti koltségvetésrol szolo torvények; Itv. 5. § (1) bekezdés e) pont; Git. 5. § d) pont.
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A finanszirozas egyedi vagy palydzati dontésen is alapulhat. Ilyenkor a jogszabaly a
finanszirozas altalanos kereteit hatarozza meg, de abbdl 6nmagaban még nem kovetkezik, hogy
valamely egyhaz timogatasban részesiil. A konkrét kedvezményezettet €s a tiamogatas dsszegét
kiilon tamogatasi dontés hatarozza meg. Ide tartozik, amikor egy egyhéaz templom, kozdsségi
¢épiilet vagy mas ingatlan felujitasara meghirdetett palydzaton nyer tamogatast, illetve amikor
valamely egyhazi fenntartasi intézmény egy eurdpai unids fejlesztési program keretében —
példaul épiiletének energetikai korszeriisitésére vagy szolgaltatasainak fejlesztésére — palyazati
dontés alapjan jut forrashoz. Palyazati finanszirozas esetében a tadmogatas elnyerésérdl a
palyazati eljaras eredményeként hozott dontés rendelkezik. Egyedi tdimogatés esetén pedig a
jogszabalyi és koltségvetési keretek kozott a tdmogatd kiilon dontése hatarozza meg, hogy mely
egyhéaz, milyen célra és mekkora dsszegfi tamogatasban részesiil.!!’
A finanszirozdshoz kapcsolodd jogviszony létrejohet vagy tartalma konkretizalhato
megallapodas alapjan is. Az allam ¢és az egyhédzak kozotti megéllapodasok, valamint egyes
kozfeladatok finanszirozasahoz kapcsolodd szerzédések meghatarozhatjdk a finanszirozas
feltételeit, modjat, tovabba a feleket megilletd jogokat €s az dket terheld kotelezettségeket. Az
atfogd vagy agazati dllam—egyhaz megallapodésok ugyanakkor nem feltétlentil hozzak létre
kozvetleniil a konkrét finanszirozasi jogviszonyt. Egyes esetekben csak a finanszirozas
altalanos jogi kereteit vagy feltételeit rogzitik, mig a konkrét finanszirozasi jogosultsag kiilon
jogszabaly, egyedi dontés vagy tovabbi megallapodas alapjan keletkezik.
Az autondm finanszirozési forméakhoz kapcsolodo jogviszonyok létrejotte ettdl részben eltér.
Az adomanyok és mas Onkéntes juttatdsok mogott allo jogviszonyok a maganjogi szabalyok
szerinti jogligyletek alapjan johetnek létre, mig az egyhdz vagyondnak hasznositasabol
szarmazd bevételek példaul bérleti vagy mas szerzodéses jogviszonyhoz kapcsolddhatnak. Az
egyhaz sajat gazdasagi tevékenységébdl szarmazé bevétele esetében ugyanakkor 6nmagaban a
bevételszerzés nem hoz létre finanszirozo és kedvezményezett kozotti jogviszonyt.

4.2. A kapcsolodo jogviszonyok szerkezete és tartalma
Az egyes finanszirozasi formakhoz kapcsolodd jogviszonyok szerkezete és tartalma nem
egységes. Az adott jogviszonyra irdanyado szabalyozas hatarozza meg annak alanyait, targyat,
valamint a résztvevOket megilletd jogokat és az dket terheld kotelezettségeket. A finanszirozasi
formak eltérd jogi szabalyozasa ezért a hozzajuk kapcsolddd jogviszonyok felépitésében és

tartalmaban is megjelenik.

17 Aht. Vhr. kiilonésen 66-73. §.
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A jogviszony tartalma finanszirozasi formanként kiilonb6z0 lehet. Egyes esetekben a
finanszirozés nyujtasara, igénybevételére és felhasznaldsdra vonatkozd jogosultsdgok ¢és

kotelezettségek allnak a kdzéppontban,'®

az addjogi finanszirozasi esetében valamely addjogi
kedvezmény vagy mentesség alkalmazasanak feltételei,'! a vagyonalapu finanszirozas esetén
valamely vagyoni jogosultsig megszerzéséhez vagy gyakorldsdhoz kapcsolodo jogok és
kotelezettségek hatarozzak meg a jogviszony tartalmat.'?® Az autoném finanszirozas egyes
formai mogott pedig maganjogi jogviszonyok allhatnak, mig mas bevételi formak esetében

finanszirozo és kedvezményezett kozotti jogviszony egyaltalan nem jon létre.!?!

Az egyhazfinanszirozashoz kapcsolodd jogviszonyok szerkezete és tartalma tehdt nem
hatarozhaté meg valamennyi finanszirozasi formara egységesen. A résztvevok kore, az dket
megilletd jogok és az Oket terheld kotelezettségek az adott finanszirozasi formatol és az arra
iranyado szabalyozastol fiiggnek. Ez indokolja, hogy az értekezés a koltségvetési, adojogi,

vagyonalapl és autondm finanszirozéasi formakat a tovabbiakban elkiilonitve mutassa be.'??

IX. Autondém finanszirozas forrasai és jogi keretei

1. Az autonom finanszirozas helye az egyhazfinanszirozas rendszerében

Az egyhazak milkdodéséhez sziikséges forrdsok egy része nem az allamtol vagy mas
kozpénziigyi forrasbol szarmazik. Az értekezés ezeket 6sszefoglaloan autonom finanszirozasi
formaknak nevezi.'?

Az autondm finanszirozasi formak kozos jellemzdje, hogy a forrdsa nem kdzpénziigyi eredetd.
Az egyhaz sajat forrasainak megszerzésérdl és felhasznalasardl az allami jog keretei kozott
maga dont. Az autondm finanszirozas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezekre a bevételekre
kizarolag az egyhdz belsd szabalyai vonatkoznanak. Az adoményozasra, az Ordklésre, a
szerzddéses jogviszonyokra és a vagyonhasznositasra a polgari jog szabalyai, a gazdasagi

tevékenységbdl szarmazd bevételekre pedig az alkalmazandd ado- és szamviteli rendelkezések

118 SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I. i.m. 66—67.; Aht. 48-59. §

19 SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. im. (2021.) 25-47.

120 Alaptérvény 38. cikk; Nvtv.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog .. i.m. 11-15.

121 ptk. 6:331-6:348. § a bérleti szerz6désrol

122 SIMON Istvén (szerk.): Pénziigyi jog I. ... i.m.66-67; BENDE-SZABO Gébor: A vagyongazddlkodds.. im. 4-15.
123 Ehtv. 19/B-§., SZILAGYI Bernadett: 4 sajat bevételek ... i.m. 47-53.; SZATHMARY Béla: Az egyhdzi
autonémia hatdrai. Jogtudomanyi KozIony 2007.3. sz. 92-96.; RIXER Adam: Egyhdzak és valldsi célii egyesiiletek
gazddlkoddsa. IN: ANTALOCZY Péter (szerk.): Az dllami egyhazjog alapjai Patrocinium, Budapest 2012. 221.
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is iranyadok. Az egyhazakra vonatkozo szamviteli sajatossagokat kiilon kormanyrendelet is
szabalyozza.'?*

Az autoném finanszirozasi forméakhoz ezért kiilonb6z0 jogi természetii jogviszonyok
kapcsolddhatnak. Az adomanyhoz ajandékozasi vagy mas ingyenes juttatdsi jogviszony, az
ingatlan hasznositasahoz példaul bérleti vagy haszonbérleti jogviszony, az 6rokléshez 6roklési
jogviszony kapcsolodhat. A gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételek pedig
az egyhaz altal kotott szerzédésekbdl és mas piaci iigyletekbdl keletkezhetnek. Az autoném
finanszirozast ezért a tovabbiakban nem egységes jogviszonytipusként, hanem kiilénb6zo
forrasokbol és eltérd jogi konstrukciok utjdn megvaldsul6 finanszirozasi formak 6sszességeként

mutatja be az értekezés.

2. Az autonom finanszirozas formai
Az autondm finanszirozas formai kozé tartoznak a hitéleti hozzéjarulasok, az adomanyok és
mas Onkéntes juttatasok, az egyhaz gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl és vagyonanak
hasznositasabol szarmazo bevételek, a halaleseti rendelkezések alapjan megszerzett juttatasok,
az alapitvanyi és mas maganjogi konstrukcidkon keresztiil biztositott forrasok, valamint a
kiilfoldi maganforrasok.

2.1. Hitéleti hozzajarulasok
A hitéleti hozzdjaruldsok az egyhazak sajat bevételeinek egyik hagyomdnyos formai. Ide
tartozik a felekezetek szohaszndlatdban kiilondsen az egyhazfenntartdi jarulék, illetve az
egyhazad6. Ezek az egyhaztagsdghoz kapcsolodo, az adott egyhdz belsd szabalyai alapjan
teljesitett pénzbeli hozzajarulasok, amelyek az egyhaz miikodésének, hitéleti tevékenységének
és intézményeinek finanszirozasat szolgaljak. '
A hitéleti hozzéjarulas nem allami ad6. A magyar allam nem ir el altalanos egyhazado-fizetési
kotelezettséget és annak mértékét sem hatdrozza meg. A vallasi kozosségek sajat belsd
szabalyaikban rendelkezhetnek a hozzéjarulds feltételeirdl, mértékérdl ¢és teljesitésének
mddjarol, ezért ezek szabalyai felekezetenként eltérhetnek. !¢
Az ebbdl szarmazo bevétel nem kozpénz, ezért az autondm finanszirozas korébe tartozik.

Felhasznalasarol az egyhdz sajat gazdalkodasi rendje szerint dont, az irdnyadd allami —

124.296/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek beszdmoldkészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol

125 SZILAGY1 Bernadett: A sajdt bevételek ... i.m. 47-53.; RIXER Adam: Egyhdzak és .. i.m. 221.; SIMON Istvan:
Az egyhdzfinanszirozds struktirdja. In: KIRALY Miklos — RACZ Lajos (szerk.): Allam — egyhdz és az
egyetemalapito Pdazmany. Martin Opitz Kiado, Budapest, 2010. 94.

126 Alaptorvény VI cikk (3) bekezdés; Ehtv. 19/B. §; SZATHMARY Béla: Az egyhdzi autonémia .. i.m. 92-96.
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kiilonosen szamviteli és addjogi — szabalyok keretei kozott. Ebben kiilonbozik a koltségvetési
tamogatastol és a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl vald rendelkezéstdl, amelyek
az allami finanszirozési rendszerhez kapcsolodnak.

2.2. Adomanyok és egyéb onkéntes hozzajarulasok
Az adomanyok és egyéb Onkéntes hozzdjaruldsok az autondm egyhazfinanszirozas olyan
forrasai, amelyek nem az egyhéaztagsagbol eredd hozzdjarulasi kotelezettségen, hanem az
adomanyoz6 onkéntes dontésén alapulnak. Adomanyt természetes €s jogi személy egyarant
nyujthat és lehet pénzbeli vagy természetbeni, egyszeri vagy rendszeres, tovabba altalanos vagy
meghatérozott célra szol6 juttatas.'?” Ide tartozik kiiléndsen a maganadomany, a perselypénz,
az egyhazi rendezvényhez kapcsolodo tamogatas és mas onkéntes vagyoni juttatas.
Az adomanyozas polgéari jogi megitélésénél fOszabaly szerint a Polgari Torvénykonyv
ajandékozéasra vonatkozo szabalyai iranyadok.'”® Az adomdny lényeges sajatossiga, hogy
ellenszolgaltatas nélkiil torténik. Ezért az egyhazi szolgalathoz vagy eseményhez kapcsolodo
befizetés csak akkor tekinthetd adomanynak, ha annak teljesitése Onkéntes, €s a befizeto a
juttatas fejében nem szerez meghatarozott szolgaltatasra iranyuld kovetelést. 12
Az adomany maganforradsbol szarmazik, ezért az autoném finanszirozas korébe tartozik. Az
egyhdz az igy megszerzett forrast — az esetleges célhoz kotottség figyelembevételével — sajat
gazdalkodasi rendje szerint hasznalhatja fel. Az adoméanyok megszerzésére, nyilvantartasara €s
addjogi kezelésére ugyanakkor az iranyado polgari jogi, szamviteli és adojogi szabalyokat is
alkalmazni kell.'*°

2.3. Gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbol szarmazo bevételek
Az autondom egyhdzfinanszirozasi jogviszonyok korébe tartoznak az egyhézak gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazod bevételek. Ilyen bevétel keletkezhet példaul
termékértékesitésbol, szolgaltatasnyujtasbol vagy mas, ellenérték fejében végzett gazdasagi
tevékenységbdl. Az egyhaz a gazdaséagi-vallalkozési tevékenysége soran szerzodéseket kothet,
és gazdasagi tarsasagban is részesedést szerezhet.!?!
Az Alaptorvény VII. cikke alapjan a vallasi kozosségek onalloan miikodnek, amely 6nallosag

gazdalkodasukra és vagyoni viszonyaikra is kiterjed. Az egyhazi jogi személy sajat vagyonaval

127 Bhtv. 19/B. §., SIMON Istvan: Az egyhdzfinanszirozds .. i.m. 94.

128 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:235-6:237. §.

129 Alaptorvény VII. cikk, Ehtv. 19/B. §;, Eftv. 2.§

130 Eftv. 2.§ (2) bek., Ptk. 6:235-6:237. §; Taotv. 7. § (1) bekezdés z) pont, valamint 3. szdmu melléklet

131 ptk.3:1.§, Ehtv. 7.§ (2) bekezdés és 10.§; RIXER Adam: Egyhdzak gazdalkoddsa, egyhdzi pénziigyek. Glossa
luridica — Jogi Szakmai Folyoirat, 2011/1., 1-23.
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rendelkezhet, ¢s elsddlegesen végzett tevékenysége mellett gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet is folytathat.!3?
A hatalyos szabalyozas elkiiloniti az egyhéaz vallasi és a gazdaséagi-vallalkozési tevékenységét.
Az Ehtv. szerint a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység nem mindsiil vallasi tevékenységnek,
ugyanakkor az egyhazi jogi személy tobb bevételszerzo tevékenységét kifejezetten kiveszi a
gazdasagi-véllalkozasi tevékenységek korébdl.!** Ilyen példaul a hitélethez sziikséges
kiadvanyok és kegytargyak eldallitasa és értékesitése, valamint a hitéleti tevékenységhez
kapcsolodo egyes kiegészitd szolgaltatasok nyujtasa.'** Az elhatarolasnak addjogi és szamviteli
jelentésége van, mivel az egyes tevékenységekbdl szdrmazod bevételekre azok jogi
mindsitésétd] fiiggben eltérd adozasi és nyilvantartasi szabalyok vonatkoznak.'*>
Az egyhazak gazdalkodasuk belsd rendjét sajat szabalyaik szerint alakithatjak ki, 13® gazdasagi-
véllalkozasi tevékenységiik soran azonban az allami jog eldirasait is alkalmazniuk kell.'*” A
Katolikus Egyhazban példaul az egyhazi vagyon kezelésének szabalyait a Codex luris Canonici
rendezi, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz pedig
sajat gazdalkodasi, illetve egyhazi haztartasi szabalyokkal rendelkezik.'*® Az egyhaz gazdasagi-
vallalkozasi tevékenysége igy kettds normativ kdrnyezetben miikodik, egyszerre all az allami
pénziigyi jog és az adott vallasi kozosség belsd normarendszerének hatdlya alatt.
A gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo6 bevételek az egyhazak sajat bevételeinek
részét képezik, ezaltal a koltségvetési tdmogatasoktdl fiiggetlen finanszirozasi forrast
biztosithatnak.

2.4. Vagyonhasznositasbdl szarmazo bevételek (passziv vagyonhozamok)
Az autoném egyhazfinanszirozas korébe tartoznak az egyhdz sajat vagyonéanak hasznositasabol
szarmazo bevételek is.

Az egyhazi vagyon alkotmanyos védelmét az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz

valé jog, valamint az egyhdzak autonémiajat garantalo VIIL cikk biztositja. Az egyhaznak'®

132 Alaptorvény VII. cikk; Ehtv. 23/A.§ (2) bekezdés

133 Ehtv. 7/A.§ (3) bekezdés d) pont, 23/A.§, Eftv. 2.§,

134 Ehtv. 23/A. § (3) bekezdés b) és d) pont. A tdrvény tovabbi, gazdasagi-véllalkozasi tevékenységnek nem
mindsiilo tevékenységeket is meghataroz

135 Taotv. 9.8, 479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes egyéb szervezetek beszamoldkészitési és konyvvezetési
sajatossagairol.

136 Ehtv. 20.§; SZILAGYI Bernadett: 4 sajdt bevételek ... i.m. 47-53.; KUMINETZ Géza: Az egyhdzi vagyonjog
alapjai. Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém 1995. 17., 59, 62-63, ERDO Péter: Egyhdzjog, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2005, 465-468.; SZATHMARY Béla: Magyar egyhdzjog i.m. 238.;

137 Eftv. 2.8, Taotv. 5.§ (8a) bekezdés, Szamv.tv. 1. § (1)~(2) bekezdés, 3. §

138 Codex Iuris Canonici (1983), kiilonosen 1254-1258. és 1281-1288. kanon; Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
gazdalkodasarol szolo 2013. évi IV. torvény; Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2016. évi VI. térvénye az
egyhazi haztartasrol

139 ptk. 3:1.§, Ehtv. 7.§ (2) bekezdés és 10.§
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sajat vagyona lehet, melyet 6nalldéan kezelhet, hasznosithat és gyarapithat. Az egyhaz vagyona
tobbek kozott ingatlanokbol, ingd vagyontargyakbol, pénzeszkozokbdl, értékpapirokbdl és
gazdasagi tarsasadgokban, civil szervezetekben fennalld részesedésekbdl allhat. A vagyon
hasznositasa ezért tobbféle bevételt eredményezhet, igy példaul bérleti vagy haszonbérleti dijat,
kamatot, osztalékot és értékpapirhozamot. !4
Az ingatlanvagyon hasznositasanak tipikus formdja az egyhazi tulajdonban 4all6 ingatlan
bérbeadasa vagy haszonbérbe adésa. Ilyen bevétel szarmazhat példaul lakas vagy mas helyiség
bérbeadasabol, illetve mezégazdasagi foldteriilet haszonbérbe adasabol.'*! A pénziigyi vagyon
hasznositasa ezzel szemben példaul bankbetétbdl szarmazd kamatot, értékpapirhozamot vagy
gazdasagi trsasagban fennalld részesedés utan kapott osztalékot eredményezhet.!*?
Ezek a bevételek nem kdzvetlen gazdasagi-vallalkozési tevékenység eredményeként, hanem a
rendelkezésre all6 vagyon hozamtermeld képességébdl fakadnak.
Az egyhdz vagyonhasznositds magéanjogi jogviszonyaira — igy példaul a bérletre és a
haszonbérletre — a polgari jog, illetve a vagyontargyra vonatkoz6 specialis allami eldirasok
iranyadok.'?® A vagyonhasznositasbol szarmazé bevételek nyilvantartisara és addzasara
emellett a vonatkozd szamviteli és ad6jogi rendelkezések iranyadok.'+*

2.5. Halaleseti rendelkezések
Az egyhaz autondm forrasai koz¢ tartozhatnak a maganszemély halaleseti rendelkezése alapjan
megszerzett vagyoni juttatisok. A magéanszemély végrendeletében egyhazat is megjelolhet
orokosként, illetve javara hagyomanyt vagy meghagyast rendelhet.!* A haléleseti rendelkezés
utjan megszerzett vagyon lehet ingatlan, ing6 vagyontargy, pénzeszkoz, értékpapir vagy egyéb
vagyoni értéki jog.
A finanszirozas alapja ebben az esetben nem allami dontés vagy kozpénziigyi forrds, hanem az

orokhagy6 maganjogi rendelkezése. A vagyonszerzésre a Polgari Torvénykonyv oroklési jogi

140 Alaptérvény XII1. cikk; Ptk. 3:1. §; Ehtv. 23/A. § (2)—(4) bekezdés; SZILAGYI Bernadett: A sajdt bevételek ...
i. m. 47-53.; RIXER Adam: Egyhdzak gazddlkoddsa... i.m. 1-23.

141 ptk. 3:1.§, Ehtv. 7.§ (2) bekezdés és 10.§, 2013. évi CXXIL. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
11.§, 40.§ (tovabbiakban: Foldforgalmi térveny)

142 Ehtv. 23/A. § (3)-(5) bekezdés

143 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl, killondsen az Otddik kényv (Dologi jog) és Hatodik Kényv
(Ko6telmi jog), valamint a hatodik konyv kotelmi jogi rendelkezései; Foldforgalmi torvény 11.§, 40.§;

144 1d az értekezés adomentességek és adokedvezmények fejezete

145 SCHLOSSER Annamdria - Csizi Istvan: Egyhdzak az éréklési joghan, Kdzjegyzdk Kozlonye, 2007/10.,14-21 ;
VEKAS Lajos: Orokiési jog, Eotvos Kiado, Budapest, 2019. 15.; PAPP Tekla: Imperfecta jogi személyek a magyar
maganjogban, https://omkm.uni-nke.hu/document/omkm-uni-nke-
hu/Prof%20Dr%20Papp%20Tekla_%20Imperfectajogiszem%C3%A9lyekamagyarmag%C3 %A Injogban%C3%
96MKM.pdf [2026.02.26.] 7, 16, 18,
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szabalyai és a hagyatéki eljards szabdlyai iranyadok.'*® Az egyhaz jogképességébdl
kovetkezden oOroklés ttjan vagyont szerezhet. A megszerzett vagyon kezelésére ¢&s
felhaszndlasara az dallami jogszabalyok mellett az adott egyhaz belsé gazdalkodasi és
vagyonkezelési szabélyai is vonatkoznak.'*’
A halaleseti rendelkezésbdl szarmazo juttatas forrasa maganvagyon, megszerzése Oroklési
jogviszony keretében torténik és nem kapcsolddik allami koltségvetési forras atadasahoz.

2.6. Alapitvanyi és egyéb maganjogi konstrukciok
Az autondm egyhazfinanszirozas korébe tartoznak azok a magéanjogi konstrukciok is, amelyek
révén maganszemélyek, gazdalkodo szervezetek, alapitvanyok vagy més maganjogi jogalanyok
vagyoni forrast biztositanak egyhazak, egyhazi intézmények vagy egyhazi célok szamara. A
juttatas alapja ezekben az esetekben nem allami finanszirozéasi dontés, hanem a maganjogi
jogalany rendelkezése, illetve az erre irdnyuld polgari jogi jogviszony.
Az intézményesitett maganjogi finanszirozas legjelentdsebb formajat az alapitvanyok jelentik.
A Polgari Torvénykonyv szerint az alapitvany az alapitdé altal meghatarozott tartés cél
folyamatos megvalositasara rendelt vagyonnal létrehozott jogi személy, amelyhez az alapit6 a
cél eléréséhez sziikséges vagyont rendel.!*® Az alapitvany vagyona elkiiloniil az alapitd és mas
személyek vagyonatdl, ezért az egyhazi célu alapitvany létrehozdsa dnmagaban nem jelent az
egyhdz szamara bevételt. Az egyhdz finanszirozasi forrasarol akkor beszélhetiink, ha az
alapitvany az egyhaz részére vagyoni juttatast biztosit. Az egyhazi célu alapitvanyok azonban
jellemzden oktatasi, kulturdlis, tudomanyos, szocialis, karitativ vagy hitéleti tevékenység
végzeését szolgaljak.
Az egyhaz alapitvanyi tdimogatason kiviil mas magéanjogi jogviszonyok alapjan is részesiilhet
vagyoni juttatasban. Ide tartozhat kiilondsen az ajandékozés, a tdmogatasi megallapodas,
tovabba — jogi természetétdl fliggden — a mecenatura vagy a szponzoracio. Ezeket a
konstrukciokat azonban indokolt egymastol megkiilonboztetni: mig az adoméanyozéas és a

mecenatara jellemzden ellenszolgaltatas nélkiili vagyoni juttatas, a szponzoracidohoz a tiamogato

146 ptk. Hetedik Konyv, Ehtv 7.§ (2) bek.; FABIAN Ferenc: Az oroklési szerzédés. A haldl esetére sz6lo
ajandékozds. Rendelkezés a vart 6rokségrél; IN: SANDOR Istvan (szerk.) Polgdri jog III. - Az éréklési jog, a
csaladi jog; Patrocinium, Budapest, 2021. 48-54.

47 Ehtv. 7. § (2) bekezdés; Ptk. 3:1. §; Codex Iuris Canonici (1983) (CIC) kiilondsen az 1257-1258. k., 1284. k.,
1300.k., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodasarol sz6l6 2013. évi IV. torvény www.reformatus.hu
[2026.01.21], Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz  2016. ¢évi VI. torvény az egyhazi hdaztartasrol
https://zsinat.evangelikusoldalak.hu/wp-content/uploads/sites/9/2025/06/2016.-evi-VI.-toerveny.pdf
[2026.03.02.].

148 Ptk. 3:378-3:404. §.
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javara teljesitendd ellenszolgaltatas is kapcsolodhat, ezért annak jogi mindsitése az adott
szerz6dés tartalmatol fiigg. '+
Az allam biztositja az alapitvanyok, egyesiiletek és egyéb jogi személyek mitkddésének jogi
kereteit ¢és bizonyos esetekben adojogi 0Osztonzoket kapcsol az ilyen szervezetek
tamogatasahoz.!® Ezek révén az alapitvanyi és egyéb maganjogi konstrukciok
kapcsolodhatnak a kdézpénziigyi rendszerhez, ugyanakkor finanszirozési forrasukat tekintve
azonban tovabbra is autonom jelleglieck maradnak.

2.7. Kiilfoldi maganforrasok
Az autondm egyhézfinanszirozas korébe tartoznak a kiilfoldrél érkezd, nem kozpénziigyi
eredetli forrasok is. Ezek szarmazhatnak kiilfoldi egyhazaktol, alapitvanyoktol, gazdalkodo
szervezetektdl vagy maganszemélyektol. A juttatas tobbek kozott adomany, miikodési vagy
célhoz kotdtt timogatds, illetve mas vagyoni juttatas formajaban valosulhat meg.'>!
A kiilfoldi eredet 6nmagéban nem hatdrozza meg a finanszirozas jogi természetét. Az autoném
finanszirozas korébe azok a kiilfoldi forrasok tartoznak, amelyek nem valamely kiilfoldi allam,
az Europai Unié vagy mas nemzetkdzi szervezet kdzpénziigyi finanszirozasi rendszerébdl
szarmaznak, hanem maganjogi vagy egyhazi dontés alapjan jutnak az egyhazhoz. Ez alapjan
példaul egy kiilfoldi maganalapitvany adoméanya autoném forras, mig egy eurdpai unids
tdmogatas nem az, hanem nemzetk6zi kozpénziigyi finanszirozas.
A kiilfoldi maganforras megszerzésére €s felhaszndldsara a juttatds jogcimétdl fiiggd polgari
jogi szabalyok, tovdbba az egyhazi jogi személyekre iranyadd szamviteli és addjogi
rendelkezések alkalmazandok.!>? Az egyhdz a jogszerlien megszerzett forras felhasznalasarol —
a juttato altal esetlegesen meghatarozott cél és az iranyado jogszabalyok keretei kozott — sajat

gazdalkodasi szabalyai szerint dont.

3. Az autonom finanszirozas jogi keretei

Az autondém finanszirozas korében az egyhaz sajat, nem kézpénziigyi eredetii forrasokat szerez,
sajat vagyonnal rendelkezik és azok felhasznaldsarol foszabaly szerint maga dont. Az
autondmia azonban nem jelenti azt, hogy ezek a vagyoni és pénziigyi viszonyok kiviil esnének

az allami jogon. A forrasszerzésre és a vagyongazdalkodasra az egyhdzi autonomiat biztositd

149 Pk, 6:58. §, 6:235-6:237. §.

150 Efty. 2.§ Taotv. 5.§ (8a) bek., SZJALv.

151 Ehtv. 19/B.§ (1) bek.; SZILAGYI Bernadett: 4 sajdt bevételek ... i.m. 47-53.; MOLNAR Andras: Az egyhdzi
Jjogi személyek helye a polgari jog rendszerében. Magyar Jog, 2017/3. 129-138.,

152 ptk, Szamv.tv., 479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az adott juttatas jogi megitélésétdl fliggden az iranyadd
rendelkezései
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szabalyok mellett a polgari jogi, szamviteli és adojogi rendelkezések is iranyadok. Az egyes
vallasi kozosségek belsd szabdlyai pedig meghatarozhatjak, hogy szervezetiikon beliill mely
szerv jogosult a vagyon megszerzésérél, kezelésérdl és felhasznalasarol donteni.!™

3.1. A sajat forrasok megszerzése
Az egyhazak sajat forrasainak megszerzését az egyhdzi autondmia és az egyhaz jogképessége
teszi lehetdvé.!>* Az egyhdz adomanyokat fogadhat el, gazdasagi-véllalkozasi tevékenységet
végezhet és egyéb polgari jogviszonyokban is részt vehet, gazdasagi tarsasdgot és civil
szervezetet hozhat 1étre, illetve azokban részt vehet, 6roklés vagy hagyomany utjan vagyoni
jogokat szerezhet. Az Ehtv. kiilon nevesiti az adomédnyokat és més hozzajarulasokat, mint a
vallasi kozosségek bevételi forrasait, és lehetdvé teszi az adomanygytijtést is.!>
A sajat forras megszerzésének jogcime az adott finanszirozasi formatdl fiigg. Adomany esetén
az egyhaz természetes vagy jogi személytdl pénzbeli vagy természetbeni juttatast fogad el,
halaleseti rendelkezés alapjan 6rokosként vagy mas kedvezményezettként szerezhet vagyont,
gazdasagi tevékenysége soran szerzodéseket kothet, szolgaltatast nyujthat vagy gazdasagi
tarsasagban vehet részt. Az egyes jogiligyletekre a Ptk., az Ehtv.,, valamint az adott
vagyontargyra vagy tevékenységre vonatkozo kiildnds szabéalyok iranyadok. !>

3.2. A sajat vagyon kezelése ¢és hasznositasa
Az egyhaz a jogszerlien megszerzett vagyonat birtokolhatja, hasznalhatja és — a vonatkozé
jogszabalyok keretei kozott — hasznosithatja. Ezekre a vagyoni jogviszonyokra elsdsorban a
Ptk. tulajdonjogi és kotelmi jogi rendelkezései, valamint az adott vagyontargyra vonatkozo
kiilénos szabalyok alkalmazandok.'®’
Az egyhézi vagyon kezelésére és hasznositasara nemcsak az allami jogszabalyok, hanem az
egyes vallasi kozosségek belsé normai is irdnyadoak. Az egyhazi vagyon kezelésére és
felhasznalasdra vonatkozd részletes szabalyokat az egyes vallasi kozosségek sajat belsd
normarendszeriikben allapitjdk meg. Ezek a belsé egyhazi jogi szabalyok az allami jog altal

biztositott autondémia keretei kdzott rendezik a vagyongazdalkodas rendjét.!>®

153 Alaptorvény VIIL cikk; Ehtv. 19. §, 19/A. §; SZATHMARY Béla: Az egyhdzi autonémia .. i.m. 92-96.; RIXER
Adam: Egyhdzak és ... i.m. 221.

154 Alaptorvény VII. cikk (3)—(4) bekezdés; Ptk. 3:1.§, Ehtv. 7.§ (2) bek., 9-12. §, 18-19/B. §., 20.§ (1)-(3)
bekezdés; KOBEL Szilvia (szerk.): Az allami ... i.m. 181-182.

155 Ehtv. 19/B.§

156 ptk. 3:1. §; Otodik Konyv; Hatodik Konyv; Ehtv. 19. § (5) bekezdés, 19/A. §; SZILAGYI Bernadett: A4 sajdt
bevételek ... i. m. 47-53.; SIMON Istvan: Az egyhdzfinanszirozas ... i.m. 94.

157 Alaptérvény XIII. cikke; Ptk. Otodik Kényv (Dologi Jog) és Hatodik Kényv (Kételmi Jog); KUMINETZ Géza:
im. 17.,59., 62-63.

158 A Katolikus Egyhéz esetében a Codex Iuris Canonici az egyhazi javak rendeltetését az istentisztelet
fenntartasahoz, a klérus és mas szolgalattevok ellatasdhoz, valamint az apostoli és karitativ tevékenységekhez
kapcsolja (CIC can. 1254 § 2) és részletes szabalyokat allapit meg az egyhazi javak kezelésére (kiilondsen can.
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3.3. A sajat forrasok felhasznalasa

Az autondm finanszirozas lényeges sajatossaga, hogy a sajat forras felhasznalasanak céljarol és
modjardl az egyhdz sajat belsé dontéshozatali rendje szerint dont.

Az egyhéazak jogosultak sajat koltségvetési és gazdalkodédsi szabalyokat kialakitani,
bevételeikrdl és kiadasaikrol onalléan donteni, valamint pénziigyi eszkozeiket sajat céljaik
megvalositasara felhasznalni. Ez a jogosultsdig az egyhdzi autonomia kozvetlen
kovetkezménye.'>’

A pénziigyi autondémiat ugyanakkor az adott forrashoz kapcsolodo jogi kotottségek korlatozzak.
Célhoz kotott maganadomany esetében példaul figyelembe kell venni az adoményozé altal
meghatarozott célt. Az oOrokléssel szerzett vagyonhoz végrendeleti rendelkezés vagy
meghagyas kapcsolodhat. A gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételre pedig
az iranyado ado- és szamviteli szabalyokat kell alkalmazni. A szdmviteli szabalyozas az egyhazi

jogi személyekre kiilon beszamolasi és konyvvezetési rendelkezéseket is megallapit.'®

Az allami szabalyozas tehat az autondm forrasok esetében elsdsorban a jogszerli vagyonszerzés,
az adozas és a szdmviteli elszamolds kereteit hatdrozza meg. Az egyhaz sajat forrasainak

konkrét felhasznalasarol valo belsdé dontés pedig az egyhdzi autondmia korébe tartozik.

X. A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok

1. A kozpénziigyi finanszirozas helye az egyhazfinanszirozas rendszerében

A kozpénziigyi egyhazfinanszirozds korébe azok a finanszirozasi formak tartoznak,
amelyekben az egyhaz kdzpénziigyi forrasbol részesiil pénziigyi vagy vagyoni elényben.!®! A
kozpénziigyi forras szdrmazhat kozponti vagy helyi onkormdanyzati koltségvetési forrasbol,

nemzeti vagyon terhére, illetve eurdpai uniés vagy mas nemzetkozi forrasbol.!®?

1284, 1291-1295). A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz belso
szabalyozasa ugyancsak rendezi az egyhazi vagyon és forrasok kezelésének, felhasznalasanak és ellendrzésének
rendjét. Lasd: Codex Iuris Canonici (1983), can. 1254 § 2, 1284, 1291-1295; Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
gazdalkodasarol szolo 2013. évi IV. torvény; Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2016. évi VI. térvénye az
egyhazi haztartasrol; MIZAK, Anna — SOKOLEK, Mariusz: i. m., 413.

15 Alaptérvény VIL. cikk;

160.296/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek beszamolOkészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol.

161 Alaptorvény 38-39. cikk; Aht.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog IL, i. m. 25-47.; LENTNER Csaba
(szerk.): Kozpénziigyek és dllamhaztartastan, i. m. 36-55., 112-123.; KLICSU Laszl6: i. m. 627-637. Az
onkormanyzati koltségvetési forrasbol torténd finanszirozas a kozpénziigyi egyhazfinanszirozas részét képezi,
részletes vizsgalata azonban nem tartozik az értekezés targyahoz. Az értekezés ezért az Onkormanyzati
finanszirozast csak emliti meg, ahol az a teljes rendszerleirashoz sziikséges.

162 Alaptorvény 39. cikk (1)~(2) bekezdés, HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i.m. 57-84.,
KLICSU Lész16: i.m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25—47.; LENTNER Csaba:
Kozpénziigyek és ... i.m. 36-55., 112-123.
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A kozpénziigyi finanszirozas tobbféle jogi konstrukcidban jelenik meg. Az allam kozvetlen
koltségvetési tdmogatast nyujthat példaul egyhdzi fenntartasti koznevelési vagy szocidlis
intézmény miikodéséhez, hitéleti célra vagy beruhdzas megvalositasdhoz, addjogi szabalyok
utjan biztosithat vagyoni elonyt, tovabba allami vagyonelem tulajdonjoganak, hasznalatanak
vagy vagyonkezelésének atadasaval is hozzajarulhat az egyhazi tevékenység feltételeinek
biztositasahoz.'®* Erre figyelemmel a kozpénziigyi finanszirozasi formék jogi szabalyozasa
nem egységes. A koltségvetési tdimogatasokra elsésorban az dllamhaztartasi és az adott agazati
szabalyok, az adokedvezményekre ¢és adomentességekre az egyes adotérvények, a
vagyonjuttatasokra pedig a nemzeti vagyonra ¢s az adott vagyontargyra vonatkozo
rendelkezések irdnyadok. A kozpénzek és a nemzeti vagyon felhaszndldsdra emellett az
Alaptdrvény 38-39. cikkében meghatarozott kovetelmények is alkalmazandok.'®

Az értekezés a kozpénziigyi finanszirozasi formékat a finanszirozasi forrds eredete szerint
hazai, eurdpai unids és egyéb nemzetkdzi koézpénziigyi finanszirozéasra tagolja. A hazai
kbzpénziigyi finanszirozasi formakat fiskalis megjelenési modjuk szerint rendszerezi tovabb.
Ennek alapjan a hazai kdzpénziigyi finanszirozdson beliil kiadési oldali, bevételi oldali és
vagyonalapu finanszirozast kiilonit el. A kiadasi oldali finanszirozas korébe a koltségvetési
forrasbdl teljesitett juttatdsok, a bevételi oldali finanszirozas korébe az addjogi finanszirozasi
formak tartoznak, mig a vagyonalapil finanszirozds a nemzeti vagyon vagy az ahhoz
kapcsolddo vagyoni jogosultsag atadasaval valosul meg.

A finanszirozashoz kapcsolddo allam—egyhaz megallapodéasokat az értekezés kiilon targyalja,
mivel azok nem 0Onalldo finanszirozdsi forméak, hanem egyes finanszirozasi konstrukciok
jogalapjahoz, feltételeihez vagy végrehajtasdhoz kapcsolodd jogi keretet biztositanak.
Ugyancsak elkiilonitve keriilnek bemutatasra a torténeti egyhazi vagyonrendezésbdl eredd
reparacios jogviszonyok. Ezek teljesitése kdzpénzt vagy nemzeti vagyont érinthet, elsédleges
rendeltetésiik azonban nem az egyhazak miikddésének vagy tevékenységének finanszirozasa,
hanem a korabbi allami tulajdonelvondsokbol eredé vagyoni sérelmek rendezése.'®

Bemutatasuk mégis sziikséges, mert a hatdlyos rendszerben az allam és az egyhazak kozotti

163 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami egyhdzjog alapjai, i. m. 183-205.; RIXER Adam: Egyhdzak gazdalkoddsa,
egyhazi pénziigyek, i. m. 1-23.

104 Alaptorvény 38. cikk, 39. cikk (1)—~(2) bekezdés; Aht. 1-2. §, 50-56. §; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: 4
magyar allamhaztartas szabdlyozdsa, 1. m. 34-35.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és
allamhaztartastan, 1. m. 125-143.

1651991. évi XXXII. térvény a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl, kiilondsen preambulum
és 1. §; 1997. évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl, kiilondsen
3. §; FEDOR Tibor: Egyhaz-finanszirozas Magyarorszagon, 1. m. 416-418.

72



pénziigyi €és vagyoni kapcsolatok részét képezik, és egyes elemeik a kozponti koltségvetésben,

illetve a nemzeti vagyon kezelésében ma is megjelennek.

2. Kiadas oldali kozpénziigyi finanszirozas
A kiadasi oldali kdzpénziigyi finanszirozas esetében az egyhaz részére biztositott pénziigyi
forras a kozponti koltségvetés kiadasaként jelenik meg. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az
egyhazi fenntartasu intézmények kozfeladat-ellatdsahoz, az egyhazak hitéleti tevékenységéhez
¢s mikodéséhez, valamint beruhazasaikhoz ¢és felajitasaikhoz nyujtott koltségvetési forrasok.
A tdmogatdsok jogalapjat és feltételeit az adott finanszirozési formatol fiiggden az éves
koltségvetési torvény, az allamhéztartasi szabalyok, az egyhazfinanszirozasi és az agazati
jogszabalyok hatarozzik meg. '
Az értekezés a kiadasi oldali finanszirozasi formdkat rendeltetésiik szerint négy csoportban
mutatja be: a kozfeladat-finanszirozast, a hitéleti céli finanszirozast, a mikodési célu
koltségvetési tamogatasokat, valamint a beruhdzasi és felqjitasi tdimogatasokat. A csoportok
elkiilonitésének alapja az, hogy milyen tevékenységhez vagy kiadasi célhoz kapcsolodik az
allami forras biztositasa. !¢’

2.1. Kozfeladatfinanszirozas
A kozfeladat-finanszirozas az egyhazak é€s az altaluk fenntartott intézmények 4altal ellatott,
jogszabalyban meghatéarozott kdzfeladatok allami finanszirozasat jelenti. Ide tartozik kiilondsen
az egyhazi fenntartasti koznevelési intézmények, felsdoktatasi intézmények, szocialis és
gyermekvédelmi szolgaltatok, valamint — az adott 4gazati szabalyozas szerint — egyes kulturalis
¢és egészségligyi feladatok finanszirozésa. A finanszirozas a kozfeladat ellatdsahoz kapcsolodik.
Az egyhéazi fenntartdé azért részesiil allami forrasban, mert olyan oktatasi, szocidlis,
gyermekvédelmi vagy mas, jogszabalyban meghatarozott feladatot 14t el, amelynek
finanszirozéasaban az allam részt vesz. A finanszirozas feltételeit és mértékét ezért az egyhazak
jogallasara vonatkozo szabalyok mellett elsdsorban az adott dgazat jogszabdlyai és az éves

kdzponti kdltségvetési torvény hatarozzak meg.'®

166 Alaptorvény 39. cikk., Aht. 1. §, 2. §, 48-56. §, LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i.m. 36-55., 125-143,
255-286., HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i.m. 57-84., 102-113.

167 KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 183-205., RIXER Adam: Egyhdzak gazdalkoddsa ... i.m. 1-23.,
FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozas Magyarorszagon https://www.mtatk.hu/interreg/kotet2/20_fedor.pdf 411-
418.[2024.07.09.]

168 Nkt.; Nftv.; Szoctv; Gyermekvédelmi tv.; Eiitv; Kult.tv.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami egyhdzjog alapjai,
i. m. 257-290.; RIXER Adam: Egyhdzak gazddlkoddsa, egyhdzi pénziigyek, i. m. 6-10.HALASZ Zsolt — KLICSU
Laszl6: A magyar allamhaztartas szabalyozasa IN: HALUSTYIK Anna (szerk.) Pénziigyi jog II., Pdzmany Press,
Budapest, 2013. 34-35.
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Az egyhazi kozfeladat-ellatds ennek megfeleléen nem 6nalld kozfeladat-kategoria, hanem az
allami kozfeladatok egyhazi fenntarto altali ellatasa. igy példaul az egyhézi iskola koznevelési,
az egyhazi fenntartasu iddsek otthona szocialis, az egyhazi fenntartasti gyermekotthon pedig
gyermekvédelmi feladatot lat el. Ennek megfeleléen az egyhédzi fenntartokra — a hitéleti
autonomia sérelme nélkiil — ugyanazon agazati, finanszirozasi, elszamolasi és ellendrzési
szabalyok iranyadok, mint mas kozfeladatot ellaté fenntartokra.

A kozfeladat-finanszirozas ezért nem egyetlen tamogatasi jogcimet jelent, hanem tobb
agazatban miikodo finanszirozasi formak oOsszefoglald kategoriaja. A konkrét tdmogatési
jogeim, a tAmogatas 0sszegének meghatdrozésa, valamint az igénybevétel, az elszamolas és az
ellendrzés szabalyai az adott kozfeladathoz és az arra iranyadd agazati szabalyozashoz
igazodnak. Az egyhazi kozfeladat-ellatas finanszirozasaban emellett megjelenik az allami és
egyhazi fenntartdsu intézmények finanszirozasi egyenértékiiségének kdvetelménye, amelynek
tartalmat az egyes 4gazati jogszabalyok és az allam—egyhaz megallapodasok hatarozzak meg.'®

2.2. Hitéleti tevékenység finanszirozasa

A hitéleti finanszirozds korébe azok a koltségvetési tdmogatasok sorolhatok, amelyek
kozvetleniil az egyhazak hitéleti tevékenységéhez, vagy az egyhdzi személyek hitéleti
szolgalatdhoz kapcsolodnak. Ezek a tdmogatdsok nem atvallalt kozfeladat ellatasat
finanszirozzdk, hanem az egyhazak hitéleti tevékenységéhez biztositanak kozpénziigyi
forrast.!’”® Alkotméanyos hatterét a vallasszabadsag és a vallasi kozosségek 6nallo mitkodésének
az Alaptorvény VII. cikkében biztositott védelme adja.

A hatélyos koltségvetési rendszer tobb, egymastdl elkiiloniild hitéleti céli timogatasi jogcimet
tartalmaz. Ezek kozé tartozik kiilondsen a fakultativ hittanoktatds tdmogatasa,!’! a

2

Magyarorszagon szolgélatot teljesitd egyhazi személyek jovedelempétléka,'’? a kiilhonban

19 Alaptorvény VII. cikk, XVI. cikk, XIX-XX.cikk; Eftv. 5-10.§; Vatikini Megallapdas; Nkt; Nftv.; Szoc.tv.,
Gyermekvédelmi tv.; Eiitv.; Kult.tv.; Kotv; ADAM Antal: Az dllami egyhdzjogrél, JURA, 2000/1-2., 26.; FEDOR
Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m. 412-414.; RIXER Adam: Egyhdzak gazdalkoddsa ... im. 1-2.,6-10.

170 Eftv. 5.§, éves koltségvetési torvények, Vatikani Megallapodas; FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m.
414-415.; RIXER Adam: Egyhdzak gazddlkoddsa ... i.m. 10-14.

70 Eftv. 7. § (2) bekezdése; Az Eftv. 7. § (2) bekezdése alapjan a kozponti kdltségvetés az erre meghatarozott éves
eléiranyzatb6l hozzajarul az egyhazi hittanoktatds koltségeihez. A fakultativ hittanoktatds tdmogatasanak
meghatarozasanal a részt vevo tanuldk és a hittancsoportok szdma egyarant szempont. A tdmogatés tobbek kozott
a hitoktatassal 0sszefliggd dijazasra, jarulékokra és dologi kiad4sokra hasznalhato fel. A koznevelési rendszerben
szervezett hit- és erkdlcstanoktatashoz a 2026. évi koltségvetés kiilon tankonyv- és atlagbéralapu tdmogatast is
kapcsol. 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet (Ehtv.Vhr.) 28. § (1) bekezdés b) pont, valamint 28/B. § (1)—(3)
bekezdés, 2025. évi LXIX. torvény Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl, 45. § (1) bekezdés c) pont
ca)—cc) alpont, valamint 7. melléklet 1.7. és 16. pont.

172 Az egyhazi személyek jovedelempotléka kdzvetleniil a hitéleti szolgalat személyi feltételeihez kapcsolodd
tamogatas. A szabalyozas torténetileg az 6tezer lakosnal kisebb telepiilésen szolgalatot teljesitd egyhazi személyek
jovedelempotlékat nevesitette. A jelenlegi koltségvetési rendszerben a ,,Magyarorszagi egyhazi személyek
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szolgalatot teljesitd egyhazi személyek tamogatdsa, valamint a korhazlelkészi'”® és tabori
lelkészi!™ szolgalat tiamogatasa. A koltségvetés kiilon eldiranyzatot tartalmaz tovabbd a kiilhoni
és diaszporaban €16 magyarsag hitéleti tevékenységének timogatasara is.'!”
A hitéleti finanszirozas tehat nem egyetlen tdmogatasi jogcimet jelent, hanem tobb, eltérd célu
koltségvetési tamogatast fog Ossze. Kozds elemiik, hogy kozvetleniil az egyhazak hitéleti
miikodéséhez, a vallasoktatashoz vagy az egyhdzi személyek szolgéalatdhoz kapcsolodnak, az
egyes tdmogatasok jogosulti korét, Osszegét, felhasznalasat és elszamolasat ugyanakkor az
adott tamogatasi jogcimre vonatkoz6 szabalyok hatarozzak meg.

2.3. Miikodési célu koltségvetési tamogatasok
A miukddési célu koltségvetési tdmogatasok az egyhazi szervezetek miikodéséhez kapcsolodo
olyan kozponti koltségvetési juttatdsok, amelyek nem valamely kozfeladat ellatdsanak
finanszirozéaséara és nem kifejezetten hitéleti tevékenység tamogatasara szolgalnak. Ide azok a
tdmogatasok sorolhatok, amelyek az egyhdzi szervezet mitkddési kiadasaihoz, meghatarozott
egyhézi tevékenység folyamatos ellatdsahoz biztositanak koltségvetési forrast.!”®
A tamogatasok konkrét jogcimeit és eldiranyzatait az éves kozponti koltségvetési torvény,
illetve az egyhazi célu koltségvetési timogatdsok felhasznalasara vonatkozo6 kiilonds szabalyok
hatarozzak meg. A tdmogatas lehet jogszabaly alapjan meghatarozott, palyazati aton elnyerhetd
vagy egyedi dontéssel biztositott juttatds. Ennek megfeleléen a jogosulti kor, a tdmogatas
Osszege és a felhaszndlas feltételei timogatasi jogcimenként eltérhetnek.!”’
A mikodési célu tdmogatasok felhasznaldsa a tdimogatasban meghatarozott célhoz kotott. A
kedvezményezettet ezért a timogatasi jogviszony szabdalyai szerint nyilvantartéasi, beszamolasi
és elszamolasi kotelezettség terhelheti, a timogatas felhasznalasa pedig ellendrizhetd. Ezekre a
jogviszonyokra ezért az adott timogatasi jogcim kiillonds szabalyai mellett az allamhaztartasi

tamogatdsokra vonatkozo altalanos rendelkezések iranyadok.!”

2.4. Beruhazasi és felujitasi tamogatasok

jovedelempotléka és zsido drokség apolasa céltamogatas” 6nallo eldiranyzatként szerepel. Ehtv.Vhr. 28.§ és 5. sz.
melléklet; tovabba FEDOR Tibor: Egyhaz-finanszirozds ... i. m. 415.

173 Ehtv. Vhr. 37-43.§

174 Ehtv. Vhr. 32-36.§

175 Eftv. 7. § (2) bekezdés; Ehtv.Vhr.; Magyarorszag 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX.
torvény; FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i. m. 414—415.; RIXER Adam: Egyhdzak gazdalkoddsa ... i. m.
10-14.

176 Aht. 48-56. §; Avr. VI. Fejezet; Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2025. évi LXIX.
torvény 1. melléklet, XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. cim, 1. alcim, 30. ,,Egyhazi célu kozponti koltségvetési
hozzajarulasok” jogcimesoport; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és .. i. m. 125-143.; HALASZ Zsolt —
KLICSU Laszlo: 4 magyar allamhaztartas ..... i. m. 57-84.

177 Eftv. 5-10.§; Aht, Avr., éves koltségvetési torvények

178 Aht. 50-56. §; Avr. VI. Fejezet.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ..., i. m. 125-143.; HALASZ
Zsolt — KLICSU Laszlo: Kéltségvetési ..., 1. m. 80—81.
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A beruhazasi és feljitasi tdmogatasok az egyhdzi ingatlanok, intézmények és egyéb targyi
feltételek 1étrehozdsdhoz, bdovitéséhez, korszeriisitéséhez vagy felujitdsahoz biztositott
koltségvetési forrasok. A hatalyos koltségvetési rendszerben ilyen célokat szolgal kiilondsen az
~Egyhazi épitett orokség védelme és egyéb beruhdzasok tamogatasa”, valamint az ,,Egyhazi
kozfeladatellatasi és kozosségi célii beruhdzasok tamogatasa™ eldiranyzat.!” Az eléiranyzat
terhére tobbek kozott templomok, plébanidk, pardkiak, kolostorok, imahazak és kdzosségi
épiiletek rekonstrukcidja és bovitése, tovabba egyhazi fenntartast oktatasi, szocialis és karitativ
intézmények beruhazasi és feltjitasi feladatai tamogathatok. '8
A tdmogatas konkrét céljat, kedvezményezettjét és Osszegét az adott eldiranyzatra vonatkozo
szabalyozas, illetve palyadzati vagy egyedi tdmogatdsi dontés hatarozza meg, a tamogatas
felhasznalaséra és elszamolasara pedig az allamhéztartasi tdimogatasok szabélyai irdnyadok.'®!
3. Bevétel oldali kozpénziigyi finanszirozas
A bevételi oldali kozpénziigyi finanszirozas korébe azok az adodjogi konstrukcidk tartoznak,
amelyek nem kozvetlen koltségvetési kiadassal, hanem az allamot megilletd bevétel
atengedésével, csokkentésével vagy elengedésével biztositanak pénziigyi elonyt az egyhdzak
szamara. Ide tartozik a személyi jovedelemadd meghatirozott részérdl torténd rendelkezés,
valamint az egyhazakhoz kapcsol6do adokedvezmények és adomentességek, ideértve az egyes
kozponti és helyi adok, valamint az illetékek szabalyozasaban biztositott kedvezmeényeket €s
mentességeket. !5

3.1. A személyi jovedelemadé meghatarozott részének felajanlasa
A magénszemély adoz6 az Gsszevont addalapja utdn megfizetett személyi jovedelemadd egy
szdzalékardl az 1996. évi CXXVI. torvényben meghatirozott kedvezményezett javara
rendelkezhet. Az egyhazi 1% kedvezményezettje a torvény szerinti bevett egyhdz, vallasi

t.183

egyesiilet, valamint kiilon nevesitett koltségvetési eldiranyzat lehe A rendelkezéshez a

kedvezményezettet technikai szdma alapjan kell megjeldlni. A rendelkezd nyilatkozat — az

179 Magyarorszag 2026. évi kozponti kdltségvetésérol szo616 2025. évi LXIX. torvény 1. melléklet, ,,Egyhazi céla
kozponti kdltségvetési hozzajarulasok™; 2/2019. (II1. 19.) TNM rendelet 1. melléklet.

180.2/2019. (III. 19.) TNM rendelet 1. melléklet, ,Bgyhdzi épitett orokség védelme és egyéb beruhazasok”
eléiranyzat; vo. KOBEL Szilvia (szerk.): 4z dllami egyhdzjog alapjai, i. m. 183-205.; RIXER Adam: Egyhdzak
gazdalkodasa, egyhazi pénziigyek, 1. m. 10-14.

181 Aht. 48-56. §; Avr., VI. Fejezet; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: 4 magyar dllamhdztartds szabdlyozdsa, i.
m. 57-84.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és allamhaztartastan, i. m. 125-143.

182 LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m. 41, 87,90, 92-98., 102, 115.,92-93, 115-120, 256.; SIMON
Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2007.) 128-131, 139., 150-151, 171-172.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az
allami ... i.m. 196-204.

183 SZJAtv. 45.§; 1%-o0s tv.; LENGYEL Nora Zsuzsanna: Kinek jar az egyhdzi 1%? A bevett egyhdzak és a valldsi
tevékenységet végzo szervezetek az adodtiranyitasos rendszerben, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2017/1., 112-125.,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6860132 [2024.05.02.]; SZILAGYI Bernadett: Egyhdzi egy szdzalék(ok) ... i.m.
62-79; SCHANDA Balazs: 4 vallasi kézosségek hitéleti tamogatasa ... i.m. 197-206.
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ad6zo visszavonasaig vagy Uj kedvezményezett megjeloléséig — a kovetkezd években is
érvényesiil.
A konstrukcié bevételi oldali finanszirozasi formanak tekinthetd, mert az egyhazhoz keriild
0sszeg nem az addzo sajat vagyonabol teljesitett adomany: az ad6z6 a mar fennalld személyi
jovedelemado-kotelezettségének meghatarozott részérél rendelkezik. '®* A jogintézmény
sajatossaga ezért, hogy a forrds adobevétel, annak egyhdzi kedvezményezettek kozotti
elosztasat azonban az adozok egyéni rendelkezései hatirozzak meg.'®

3.2. Az egyhazat megilleté ado- és illetékkedvezmények
Az egyhdzhoz és egyes tevékenységeikhez tobb adonemben adod- és illetékmentességek, illetve
sajatos addzasi szabalyok kapcsolddnak. Ezeket kiilondsen a helyi adokrol, a gépjarmiiadoral,
a tarsasagi adordl és az altalanos forgalmi adorol szold torvény, valamint az illetéktorvény
tartalmazza.'%6
Az altalanos forgalmi ado tekintetében az egyhazakat nem illeti meg 4altalanos alanyi
adomentesség. Az egyes hitéleti, oktatasi, szocidlis, egészségligyi vagy kulturalis
tevékenységek ugyanakkor — a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén —
adomentes szolgaltatdsnak mindsiilhetnek. Emellett a kizarolag hitéleti jellegii tevékenységek
nem minden esetben mindsiilnek az Aaltaldnos forgalmi adé rendszerében'®” adokoteles
gazdasagi tevékenységnek, ezért azok tekintetében adofizetési kotelezettség sem keletkezik.'®3
A tarsasagi ado szabalyozasa elkiiloniti az egyhaz vallalkozasi tevékenységét az attol eltérd
tevékenységektdl. Az egyhaz tarsasdgiado-kotelezettsége alapvetden a vallalkozasi
tevékenységéhez kapcsolodik, mig a Taotv. kiilon meghatdrozza azokat a bevételeket és
tevékenységeket, amelyek e tekintetben nem mindsiilnek véllalkozasi tevékenységnek.'® Az

rom

egyhaz tamogatdsahoz kapcsolodd tarsasagiado-alap-kedvezmény ettdl eltérd konstrukcid:

184 SZILAGYI Bernadett: Egyhdzi egy szdzalék(ok) ..., i. m. 62—79.; SCHANDA Balazs: A4 valldsi kozosségek
hitéleti tamogatadsa ..., 1. m. 197-206.; LENGYEL Nora Zsuzsanna: i. m. 112—125.

185 A jogintézmény jelentdségét mutatja, hogy 2025-ben a vallasi kozosségekre 1 823 233 érvényes rendelkezd
nyilatkozat érkezett, és az ezek alapjan felajanlott 6sszeg 19,010 milliard forint volt. 2024-ben ugyanez 1 749 163
nyilatkozat és 16,089 milliard forint volt. Kézlemény a 2025. évben szja 1%-o0s felajanlasban részesiilt civil
kedvezményezettekrél - Nemzeti Ado- és Vamhivatal; Kozlemény a 2024. évben szja 1%-os felajanlasban
részesiilt civil kedvezményezettekrdél - Nemzeti Ado- és Vamhivatal [2026.05.14.]

186 Jtv, 5.§ (1) bekezdés, e) pont, Taotv. 2.§ (1) bekezdés g) pont, 4.§ 1.a, 5.§ (8a) bekezdés, 6.§ (4) bekezdés, 9.§;
AFAtv. 17.§ (3) bekezdés j) pont, 257/A.§ (1) bekezdés a) pont, 259.§ 9/A., Htv. 3.§ (5) bekezdés, 31.§ ) pont,
Git. 5.§ d) pont, Eftv.2.§; FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m. 415; RIXER Adam: Egyhdzak gazddlkoddsa
. Lm. 14-17.

187 HALASZ Zsolt: The European Investment Bank: An EU Institution Facing Challenges and Real European
Added Value. Hungarian Yearbook Of International Law And European Law 2019/7. (327-345.) 19.

188 AFAtv. 17.§ (3) bekezdés j) pont, 257/A.§ (1) bekezdés a) pont, 259.§ 9/A.

139 Taotv. 2.§ (1) bekezdés g) pont, 4.§ 1.a, 5.§ (8a) bekezdés, 6.§ (4) bekezdés, 9.§
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https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2025/kozlemeny-a-2025.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol
https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2024/kozlemeny-a-2024.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol
https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2024/kozlemeny-a-2024.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol

annak kozvetlen jogosultja az adomanyozé ad6zd, ezért az egyhaz finanszirozasat kozvetetten,
az adomanyozas addjogi dsztonzésével segiti.!”°

Az illetékekrol szolo torvény szintén tobb esetben biztosit illetékmentességet az egyhazi jogi
személyek szamadra, kiilonOsen a visszterhes vagyonatruhazasi illeték és egyes eljarasi illetékek
tekintetében. A mentesség nem altalanos jellegli, hanem kizarolag a térvényben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén alkalmazhatd. Kozpénziigyi jogi szempontbdl az illetékmentesség
a bevételi oldali finanszirozasi jogviszonyok korébe tartozo addkiadasnak tekinthetd, mivel
kozvetlen koltségvetési tamogatas helyett az allam az illetékbevételrdl valo részleges lemondas
utjan biztosit vagyoni eldnyt az egyhazi jogi személyek szamdra. Az illetékmentesség jogalapjat
nem az egyhdazi jogallas onmagéban, hanem a jogalkotd altal meghatarozott objektiv torvényi
feltételek képezik.'!

Sziikséges a teljesség kedvéért rogziteni, hogy az egyhazi jogallashoz kapcsolodod
adomentesség felmertiil a helyi adok korében is. A helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény
alapjan az egyhazakat meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén mentesség illeti meg
kiillondsen az épitményadd és a telekadé aldl. Igy példaul mentes az épitményadé aldl az
egyhazi jogi személy tulajdondban 4ll6, kizardlag valldsi célt szolgalo épiilet, a telekado alol
pedig az ilyen épiilethez tartozé telek meghatarozott része. A mentesség nem kizardlag az
egyhazi jogalldshoz kapcsolddik, hanem ahhoz is, hogy az érintett ingatlan a torvényben
meghatarozott hitéleti vagy kozfeladatot szolgald rendeltetésnek megfeleléen keriiljon
hasznalatra. Ennek megfelelden a gazdasagi-vallalkozési célu hasznositds foszabaly szerint
kizéarja a mentesség alkalmazasat.'> A gépjdrmiiadé esetében a Gjt. meghatarozott feltételekkel
mentesiti az ado aldl az egyhazi jogi személy tulajdondban allo gépjarmiivet. A mentesség
feltételeit maga a torvény hatdrozza meg, ezért az nem valamennyi egyhdzi tulajdonu

gépjarmiire automatikusan alkalmazando. 193

4. Vagyonalapu finanszirozasi jogviszonyok
A vagyonalapt finanszirozas soran az egyhdz nem koltségvetési pénzeszkdzt, hanem allami
vagyonelemet vagy az ahhoz kapcsolddd vagyoni jogosultsagot kap. A juttatds megvaldsulhat

kiilonosen allami tulajdon ingyenes atruhdzasaval, illetve allami vagyonelem haszndlatanak

190 Taotv. 7. § (1) bekezdés z) pont, valamint 3. szamt melléklet;

Y1 Ttv. 5.§ (1) bekezdés e) pont; Az egyhdz részére nyujtott adomanyhoz kapcsoldédd tarsasagiadd-alap-
kedvezmény jogosultja nem az egyhaz, hanem az adoméanyozo6 ad6zd. A jogszabalyban meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén az adomanyoz6 csokkentheti tarsasagiado-alapjat, igy a konstrukci6 az egyhaz finanszirozasat
kozvetetten, az adoméanyozas adojogi 6sztdnzésével segiti.

192 Htv. 3. § (5) bekezdés, 13. §,19. §, 31. § e) pont

193 Gjt. 5.§ d) pont
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vagy vagyonkezelésének atengedésével. E konstrukcidkra az Alaptérvény nemzeti vagyonra
vonatkoz6 rendelkezései, a nemzeti vagyonrdl szolo torvény és az allami vagyonrol szolo
torvény szabdlyai iranyado. 1%

4.1. Tulajdonszerzésen alapulé juttatasok
Az éllami vagyon tulajdonjoga az egyhdz részére torvényben meghatarozott esetekben
ingyenesen atruhdzhat6. Az Nvtv. fOszabalyként kimondja, hogy nemzeti vagyon
tulajdonjoganak ingyenes atruhazasara csak torvényben meghatarozott esetben és feltételekkel
keriilhet sor. A Vtv.!”> ezt az egyhazak tekintetében konkretizalja: dllami vagyon ingyenesen
atruhazhat6 egyhaz részére hitéleti feladatainak eldsegitése, illetve az altala végzett allami —
igy kiilondsen oktatdsi, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi vagy kulturalis —
feladatok ellatasanak eldsegitése érdekében. Az ingyenes vagyonatruhdzasrol f6szabaly szerint
a Kormany nyilvanos hatérozattal dont.!®
A vagyonjuttatas egyik tipusa a kdzfeladat fenntartoi atvételéhez kapcsolodik. A kdznevelés és
a szakképzés teriiletén az Eftv. alapjan, ha az allami vagy Onkormdnyzati feladatot ellatd
koznevelési vagy szakképzd intézmény fenntartdi joga bevett egyhdz vagy annak belsé egyhazi
jogi személye részére keriil at, az egyhdzi fenntart6 igénye alapjan a nevelési-oktatési feladat
ellatasat szolgalo allami vagy dnkormdanyzati tulajdontl ing6 és ingatlan vagyont is ingyenesen
a fenntartd tulajdonédba kell adni.'®” A vagyonjuttatis ebben az esetben kdzvetleniil a fenntartoi
jog és a koznevelési vagy szakképzési feladat atvételéhez kapcsolodik. A torvény alapjan a
feladatellatas megszlinése esetén a vagyon az eredeti tulajdonosra ingyenesen visszaszall.
Hasonl6 konstrukcidé jelent meg a szocidlis és gyermekvédelmi intézmények egyhazi
fenntartasba adasanal. A 2020. évi XXVIII. torvény alapjan a fenntartovaltozéassal érintett
feladatellatdshoz sziikséges allami tulajdonti ingd, ingatlan vagyon, vagyoni értékli jog
ingyenesen az egyhazi fenntart6 tulajdondba adhat6. A vagyon visszaszall az allamra, ha az
ellatasi szerz8dés meghatdrozott médon megsziinik.!*®
Az egyedi vagyonjuttatas masik formaja, amikor torvény konkrét allami vagyonelemek egyhazi

tulajdonba adasarol rendelkezik. A 2021. évi CI. torvény alapjan példaul tobb allami tulajdona

194 Alaptorvény 38. cikk; Nvtv. 13.§, Vtv.,, FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m. 415; SIMON Istvan
(szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER Csaba (szerk.): Kézpénziigyek és ... i.m. 114-123,
115-120, 256.

9% A jogszabaly roviditése az értekezés korabbi részében mar bevezetésre kerdilt.

196 Nvtv. 13. § (2)—(5) bekezdés; Vtv. 36. § (2) bekezdés g) pont, (3)—(4) bekezdés; KLICSU Laszlo: i. m. 627—
637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II., i. m. 25-47

97 Eftv. 11/A. §, kiilondsen (1) bekezdés

198 2020. évi XXVIIL. toérvény az egyhdzak szocidlis és gyermekvédelmi ellatisok terén betoltdtt szerepének
megerdsitésérél 3. §. A torvény szerint a fenntartovaltozassal érintett feladatellatashoz sziikséges, allami
tulajdonban all6 ing6 €s ingatlan vagyon, valamint vagyoni értékii jog az egyhdzi fenntarto tulajdonaba ingyenesen
atadhato
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ingatlan keriilt ingyenesen egyhdz tulajdondba. A torvény a juttatdsok céljaként hitéleti,
oktatasi, szakképzési, szocialis, kulturalis és felsGoktatasi célokat is meghatarozott. '
Az ingyenes tulajdonatruhdzas ugyanakkor fOszabaly szerint nem feltétel nélkiili
vagyonjuttatas. Az Nvtv. 13. § (4)~(5) bekezdése alapjan az ingyenesen tulajdonba adott
ingatlanra — torvényben meghatarozott kivételekkel — 15 éves elidegenitési tilalom vonatkozik.
A tulajdonszerzd koteles azt a juttatds céljanak megfeleléen koteles hasznositani és allagat
megovni, tovabba az atruhazott vagyon hasznositdsar6l évente beszdmolni a vagyont atadd
szervezetnek. A vagyon megterhelésére is korlatozasok vonatkoznak, példaul fejlesztést,
korszeriisitést vagy felqjitast szolgélo hitelfelvételhez, illetve allami vagy unids tAmogatashoz
kapcsolodo megterheléshez f0szabaly szerint a tulajdonosi joggyakorlo elézetes hozzéajarulasa
sziikséges.?*

4.2. Hasznalati és vagyonkezelési jogosultsagon alapuld juttatasok
A vagyonalapu finanszirozas tulajdondtruhdzas nélkiil is megvalosulhat, ha az egyhaz allami
vagyonelem hasznalatara vagy vagyonkezelésére szerez jogosultsagot. Ilyenkor a vagyonelem
allami tulajdonban marad, az egyhazi jogi személy pedig a szerzodésben vagy jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott jogosult annak hasznalatara, illetve kezelésére.
Az allami vagyon hasznositasa torténhet kiilonosen bérlet, haszonbérlet vagy mas hasznalatot
biztositd szerzOdés alapjan, illetve az allami vagyon vagyonkezelésbe is adhatd. A
vagyonkezeld jogosultsiga a hasznélatnal szélesebb, hiszen fOszabaly szerint megilletik a
tulajdonos jogai és terhelik annak kotelezettségei, ugyanakkor a vagyont nem idegenitheti el és
a térvényben meghatarozott médon nem terhelheti meg.>"!
Az allami vagyonelem ingyenes hasznalatba, illetve vagyonkezelésbe adadsara szigorubb
feltételek vonatkoznak. Az Nvtv. alapjan nemzeti vagyon ingyenesen fOszabaly szerint
kozfeladat ellatasa, a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasa, illetve az ezekhez sziikséges
infrastruktura biztositasa céljabol és az ahhoz sziikséges mértékben hasznosithaté vagy adhatd
vagyonkezelésbe.?”> A jogosult koteles a vagyont a meghatdrozott célnak megfelelden
hasznalni, tovabbd a hasznositasi szerzOdésben eldirt nyilvantartasi, adatszolgaltatasi és

beszamolasi kotelezettségeket teljesiteni.

S. Nemzetkozi kozpénziigyi finanszirozas

199.2021. évi CI. térvény, kiildondsen 9/C-9/E. §.

200 Nty. 13. § (4)~(5), (11)~(12a) bekezdés

201vtv. 23. § (1)(2) bekezdés; Nvtv. 11.§; KLICSU Laszlo: i. m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog
Il,1. m. 25-47.

202 Nvtv. 11. § (13) bekezdés
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5.1. A nemzetkozi kozpénziigyi finanszirozas helye az egyhazfinanszirozasi

rendszerben
Az egyhazak a hazai kozpénziigyi forrasok mellett eurdpai unidés €s mas nemzetkozi
kozpénziigyi forrasokbol is részesiilhetnek tamogatasban. Ezek a forrasok az értekezés
rendszerezésében eredetiik alapjan kiiloniilnek el a hazai kézpénziigyi finanszirozastol.
A nemzetkdzi kozpénziigyi tamogatés rendszerint nem az egyhazi jogallashoz, hanem valamely
tdmogatdsi programban meghatdrozott fejlesztési vagy szakpolitikai cél megvaldsitasdhoz
kapcsolddik. Az egyhdz vagy az egyhazi fenntartasu intézmény igy példaul oktatasi, szocialis,
kulturalis,  orokségvédelmi, energiahatékonysagi vagy mdas fejlesztési  projekt
kedvezményezettjeként juthat tdmogatashoz. A tdmogatasok felhasznalasara az adott program
pénziigyi, elszamolasi és ellenbrzési szabalyai iranyadok.>*

5.2. Az eurdpai unios finanszirozas

Az egyhazfinanszirozas szempontjabol az eurdpai uniods forrasok koziil kiillondsen a kohézios
politika keretében mikddo alapok, igy az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és az
Eurdpai Szocialis Alap Plusz (ESZA+), valamint a NextGenerationEU?* keretében létrehozott
Helyreallitdsi és Ellenalloképességi Eszkdz (Recovery and Resilience Facility — RRF)?%
relevansak.
Az ERFA beruhdzasi és fejlesztési célu forrdsaihoz egyhazi szervezetek tobbek kozott
intézmeényfejlesztési, energiahatékonysagi, kulturélis és orokségveédelmi projektek keretében

206

kapcsolodhatnak.”™ Magyarorszagon unids tdmogatassal egyhazi tulajdonu vagy fenntartast

203 Az Eurdpai Uni6 kohézids politikajanak céljairdl és pénziigyi eszkdzeirdl lasd kiilondsen az Eurdpai Unid
miik6désérol szolo szerzodés (EUMSZ) 174—178. cikkeit.

204 A Program az Eurdpai Unid 806,9 milliard eurds ideiglenes helyreallitasi eszkdze, amely finanszirozasi forrasa
hitel (az EU torténetében eldszor az Eurdpai Bizottsag a tOkepiacokon, unids kotvények kibocsatasaval vesz fel
hitelt a tagallamok nevében, melyet az EU hosszi tavon, 2058-ig terjedd iddszakban fizeti vissza a kozos
koltségvetésbol) és amelyet a COVID-19 vilagjarvany okozta gazdasagi €s tarsadalmi karok helyreéllitasara,
valamint a blokk zdld és digitalis atallasanak finanszirozasara hoztak létre. A NextGenerationEU forrasait tobb
meglévo €s Uj unids programon keresztiil csatornazzak be, amelyek koziil kettd a legjelentésebb az RRF és — az
ERFA alapokhoz szorosan kapcsolodo - REACT-EU.

205 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete (2021. junius 24.) az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohéziés Alapra, az Igazsigos Atmenet Alapra és az
Europai Tengeriigyi, Halaszati és Akvakultura-alapra vonatkozo kézos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a
Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatas és a vizumpolitika
peénziigyi tamogatasara szolgalo eszkozre vonatkozo pénziigyi szabalyok megallapitasarol. A rendelet a 2021—
2027-es unids ciklus legfobb palyéazati keretszabalyzata, amely egységes adminisztracios €s elszamolasi
szabalyokat hataroz meg 8 kiilonboz6 strukturalis és kohézids alap szamadra. A jogszabaly 5 f6 célkitlizés mentén
egyszerlsiti a forrasok felhasznalasat, mikdzben szigoru eléfeltételeket és Partnerségi Megallapodast ir elé a
tagallamoknak.

206 Az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 174—178. cikkei, kiemelten a 176. cikk., valamint
az Europai Parlament és a Tanacs 2021. junius 24-i (EU) 2021/1058 Rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alaprol és a Kohézios Alaprol:
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2101058.eup#lbj0idf181

muemlékek, kolostorok, zarandokhelyek ¢és mas létesitmények turisztikai és orokségvédelmi
fejlesztései is megvalosultak.?"’

Az ESZA+ a 2021-2027-es id6szakban tobbek kozott a foglalkoztatas, az oktatas és képzés, a
tarsadalmi befogadas, valamint a szegénység elleni fellépés finanszirozasat szolgalja.?%® A
megel6zd, 2014-2020-as idészakban az ESZA-forrasokhoz kapcsolodd fejlesztések
Magyarorszagon tobbek kozott az Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program (EFOP), a
2021-2027-es iddszakban pedig az EFOP Plusz keretében jelennek meg. Egyhazi fenntartok és
intézményeik az adott tamogatasi konstrukcio feltételeinek megfeleléen oktatéasi, szocialis,
gyermekvédelmi és tarsadalmi felzarkoztatasi projektek kedvezményezettjei lehetnek.>%

Az unidés finanszirozas sajatos eszkoze az RRF, amelyet az Europai Unio a COVID-19
vilagjarvany gazdasagi €s tarsadalmi kovetkezményeinek kezelésére, valamint a tagallamok
hosszi tavll ellenalloképességének megerdsitésére hozott 1étre.?!® Az RRF keretében
megvalosuld beruhdzdsok a digitalis atallas, zold &tmenet, az energiahatékonysag, a
fenntarthatosag €s az intézményfejlesztés tamogatasat szolgaljak. Az RRF-bdl finanszirozott

beruhazasokhoz egyhdzi fenntartast intézmények akkor kapcsolddhatnak, ha az adott

magyarorszagi intézkedés vagy tdmogatasi konstrukcid kedvezményezetti feltételei ezt

207 Az eurdpai unids tdmogatasok a vallasi és kulturdlis 6rokség megdrzésében is jelentds szerepet toltenek be.
ERFA tarsfinanszirozassal tobb torténelmi egyhazi épiilet, kolostor, templom és zarandokhely feltjitasa valosult
meg. Ilyen példaul a Pannonhalmi Féapatsag latogatokozpont, turisztikai infrastruktura és miemléki fejlesztése
valosultak meg unidés tamogatassal. https://www.kozadat.hu/kereso/forras/301280/pannonhalma-archabbey-
priority-project-completed-with-eu-support.html [2026.07.29.] Az Interreg programok keretében jelentds egyhazi
orokségvédelmi beruhazasok valosultak meg, igy példaul a matraverebély-szentkuti nemzeti kegyhely és a
szécsényi ferences rendhaz felujitasa, valamint kulturalis €s turisztikai fejlesztése, tovabba a Modern Monasteries
projektben a gy6ri Szent Mor Bencés Perjelség miiemléki fejlesztése és kiallitdtereinek korszertisitése.
#ModernMonasteries - Interreg Slovakia-Hungary [2026.07.29.] De uniés (ERFA) tamogatassal valosult meg
turisztikai és orokségvédelmi programok keretében a csarodai reformatus iskola és latogatokozpont fejlesztése,
illetve tobb, hataron atnyuld (Interreg) projekt keretében valdsultak meg a Fels6-Tisza-vidék reforméatus
templomainak o6rokségvédelmi és turisztikai fejlesztései. https://emet.gov.hu/app/uploads/2024/05/VKT-
FELUJITAS-24 dontesi-lista.pdf [2026.07.29.]

208 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (Eu) 2021/1057 Rendelete az Eurdpai Szocidlis Alap Plusz (ESZA+)
létrehozasarol és az 1296/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

209 Az ESZA+ 2021-2027-es szabalyait az (EU) 2021/1057 rendelet hatdrozza meg. Az oktatasi, tarsadalmi
befogadasi és felzarkoztatasi célokhoz kapcsolodd programokban egyhazi fenntartok és intézményeik is részt
vehetnek. A 2014-2020-as iddszakban az ESZA altal timogatott human fejlesztések Magyarorszagon tobbek
kozott az EFOP, igy az EFOP-3.1. ¢és EFOP-1.4. konstrukcioi keretében valosultak meg.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9¢96¢cfc0-d98c-11eb-895a-01aa75ed71al/language-en
[2026.07.29.]. A 2021-2027-es programozasi idészakban a korabbi EFOP konstrukciokat az Emberi Eréforrés
Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) valtotta fel. Az egyhazi fenntartok és az altaluk mukddtetett
intézmények kiilondsen a koznevelési, szocialis, gyermekvédelmi, egészségiigyi, tarsadalmi felzarkoztatasi és
csaladpolitikai  célu  fejlesztések megvaldsitasaban jelenhetnek meg kedvezményezettként, amennyiben
megfelelnek az adott timogatasi konstrukci6 feltételeinek.

210 4z Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februdr 12.) a Helyredllitdsi és
Ellenalloképességi Eszkoz létrehozasarol
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lehetové teszik. Az egyhazi jogalldss Onmagaban nem keletkeztet RRF-finanszirozasi
jogosultsagot.?!!
Az egyhazi szervezetek a kohézids programokban sem egyhazi jogallasuk alapjan részesiilnek
tamogatasban, hanem az adott timogatasi konstrukciéban meghatarozott kedvezményezetti és
szakmai feltételek teljesitése esetén. [gy intézményfenntartoként, projektgazdaként vagy
tamogatott tevékenység megvalositojaként kapcsolédhatnak az unids finanszirozasi
rendszerhez.?!? A timogatasok felhasznalasahoz az adott program szabdlyai szerint elszamolasi,
monitoring- és ellendrzési kotelezettségek kapcsolodnak. 213

5.3. Egyéb nemzetkozi kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok
Az europai unids forrasokon til az egyhdziak mas nemzetkézi kozpénziigyi tdmogatasi
programok keretében is részesiilhetnek finanszirozésban, amennyiben megfelelnek az adott
finanszirozdsi mechanizmus jogosultsagi ¢és szakmai feltételeinek. Ezek a programok
jellemzden meghatarozott kulturalis, oktatasi, szocidlis, 6rokségvédelmi vagy mas kozérdekii
cél megvalodsitasahoz kapcsolodnak. >
A nemzetk6zi kdzpénziigyi tamogatasok korében emlithetok az Eurdpai Gazdasagi Térség

215 melyek célja az Eurdpai Gazdasagi

(EGT) és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus forrasai,
Térségen beliili gazdasdgi ¢és tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése, valamint a

kedvezményezett allamok fejlddésének elésegitése.”'S A 2014-2021-es idészakban

2V Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februar 12.) 17-75. cikkek.; Az RRF-
forrasok elosztasa soran a tagallamok nem tehetnek hatranyos megkiilonboztetést a fenntarto tipusa alapjan. Ha
egy egyhazi szervezet kozfeladatot 14t el, ugyantigy palyazhat a nemzeti tervekbdl finanszirozott programokra,
mint az allami vagy 6nkormanyzati intézmények.

212 Az EFOP keretében egyhazi fenntartist oktatasi, szocialis és gyermekvédelmi intézmények is részesiilhettek
tamogatasban. A programok tobbek kozott a kompetenciafejlesztést, a korai iskolaclhagyas csokkentését, a
hatranyos helyzetli tanulok felzarkoztatasat, a szocialis szolgaltatasok fejlesztését, valamint a fogyatékossaggal
€l6 és mas hatranyos helyzetli csoportok tamogatasat szolgaltak. (Lasd kiilonosen az EFOP 3. prioritasi
tengelyének oktatasfejlesztési konstrukcioit; EFOP 1. és 2. prioritasi tengely; tovabba egyes TOP konstrukciok.)
213 Az Eurdpai Unid koltségvetésének végrehajtasara iranyadd altalanos pénziigyi szabalyokat az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (2024. szeptember 23.) az Unié dltalanos
koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrol (atdolgozas) hatarozza meg. A rendelet szabalyozza tobbek
kozott az unios forrasok felhasznalasanak, elszamolasanak és ellenorzésének altalanos kereteit; rendelkezései az
adott tamogatasi program kiilonos szabalyaival egyiitt irinyadok. Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa 2014—
2020 https://hungary.representation.ec.europa.eu/hirek-es-esemenyek/hirek/unios-kohezios-politika-2021-2027-
bizottsag-elfogadta-magyarorszaggal-kotott-partnersegi-2022-12-22 hu) [2026.07.29]; Magyarorszag Partnerségi
Megallapodasa 2021-2027. https://hungary.representation.ec.europa.eu/hirek-es-esemenyek/hirek/unios-
kohezios-politika-2021-2027-bizottsag-elfogadta-magyarorszaggal-kotott-partnersegi-2022-12-22_hu
[2026.07.29.]; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete; az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU, Euratom) 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet; a 2021-2027 programozasi idoszakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznadlasanak rendjérdl

214 UNESCO kulturalis drokségvédelmi programok; Eurdpa Tandcs kulturalis egyiittmiikodési programjai; egyes
kétoldali nemzetkozi tamogatasi megallapodasok.

215 Agreement on the European Economic Area Financial Mechanism 2014-2021; Agreement between the
Kingdom of Norway and the European Union on a Norwegian Financial Mechanism for the period 2014-2021.
216 A timogatasok finanszirozasat Norvégia, Izland és Liechtenstein biztositja.
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Magyarorszagon ezek a programok nem valdsultak meg, mivel a donorallamok ¢és
Magyarorszdg kozott nem jott létre megallapodas a civil tarsadalmi tdmogatasok
alapkezeljének kijelolésérol.?!” A 2021-2028-as EGT Finanszirozasi Mechanizmus keretében
Magyarorszagon 2026-ban megindult az EGT Civil Tarsadalmi Alap végrehajtasa. A program
azonban az egyhdzak finanszirozasa szempontjabdl csak korlatozottan relevans. A palyazati
felhivéasok a jogosult civil szervezetektdl megkovetelik az allami, politikai, gazdasagi és vallasi
intézményektdl valo fiiggetlenséget, a vallasi intézmények ezért nem mindsiilnek jogosult
palyazonak. Egyes felhivasok ugyanakkor lehetdvé teszik vallasi kotodési civil szervezetek
részvételét, ha azok intézményileg fiiggetlenek a valldsi intézményektdl, és a tdmogatott
tevékenység nem irdanyul valldsi tanitas vagy misszid terjesztésére. A Civil Tarsadalmi Alap
ezért nem tekinthetd az egyhdzak vagy egyhdzi jogi személyek altalanosan hozzaférhetd
finanszirozasi forrasanak, az egyes szervezetek jogosultsagat minden esetben az adott palyazati

felhivas kedvezményezetti feltételei alapjan kell meghatarozni.?!®

[1] abra: A kozpénziigyi egyhazfinanszirozas rendszere

217 EEA and Norway Grants, 20142021 Results — Hungary. A donorallamok és Magyarorszag 2020. december
21-én egyiittmikodési megallapodasokat irtak ald, azonban az alapkezeld kijelolésérél nem jott létre
megallapodas, ezért Magyarorszagon a 2014-2021-es iddszak programjait nem hajtottak végre.

218 EA & Norway Grants Civil Fund: EEA & Norway Grants Civil Fund Opening — Summary, 16 February 2026.
A program magyarorszagi kerete kozel 23 milli6 eurd, amelyb6l mintegy 19,5 millio eurd kozvetlen civil
tamogatasra szolgal; a végrehajtasi id6szak 2026—2031. A Quick Intervention Grants és a Project Grants esetében
a palyazonak fliggetlennek kell lennie tobbek k6zott a vallasi intézményektdl. EEA & Norway Grants Civil Fund
Opening — Summary | EEA Civil Society Fund in Hungary [2026.07.15.]

Lasd tovabba: EEA Civil Society Fund in Hungary: Open Call for Civil Society Organisations — Organisational
Grants, 2026. A felhivas szerint vallasi intézmények nem jogosultak palyazni; vallasi kotédést (faith-based)
szervezetek akkor lehetnek jogosultak, ha megfelelnek a fiiggetlenségi kovetelményeknek, és a tdmogatott
tevékenység nem szolgal vallasi tanitds, misszi6 vagy téritd tevékenység kozvetlen vagy kozvetett elomozditasara.
A felhivas a vallasi egyesiileteket a jogosult egyesiiletek korébdl kifejezetten kizarja. Call text ORG Grants
FINAL.docx [2026.07.15.]

84


https://eeagrants.org/en/civil-society-fund-hungary/news/eea-norway-grants-civil-fund-opening-summary
https://eeagrants.org/en/civil-society-fund-hungary/news/eea-norway-grants-civil-fund-opening-summary
https://eeagrants.org/sites/default/files/group/20/2026-02/call-text-org-grants-en.pdf
https://eeagrants.org/sites/default/files/group/20/2026-02/call-text-org-grants-en.pdf

KOZPENZUGYI EGYHAZFINANSZIROZAS

(Kozpénziigyi finanszirozasi formak)

1, RAZA 2 A -
JADASE OLDAL . BEVE H:C DALS A HEMZETROZ)
X L : TE DALY
- v by NOZPENZIIGYI FINANSZIROZAS
NOZPENZUGY FINANSZIROZAS FOZPERZUGYT FINANSTIROZAS
(NSTvetion kittsdowentsl foeranok) (ASogi fomisck) INemzetii fomasok)
|
1. telatwtnaranroce 1. SZIA meghwtiroson rescimok Ui .
> * ei > @ ‘ at adapuiy o
Kioetelado +hini, Fetve Wasen { R 'Wae 70 Gatos e kiitsiovestidtdl
> ‘ml‘“ | Bt - - grens
Wrveberiya; e o ‘ Lgyhan mukdde e et i at 130mand Limaat back
AT e, MOt el
tebaryng woytiksl te kortwiazianch. Betve
o tds mbioes
| L ]
3 12 Ml iU Mty 2.2 Aco- e Betsidordmariiryst.
g Witgetich [* § Mantesidgek > 17 MamInilatl ¢ vagyorkeosie
A7 ogthas Qe Shparraton Fonitet o kel aciat - el > (“p‘ JogOmnAGTRon alagad pittathok A2 Fgyst nemawthtal Sormisck
A eimareh tutoetan b Sichinist olinthe itdaniryiuden - Nerraeiin perzay basrreryeh
Padien oS b weroldahs e chtcidete
B e e
‘ sapchbedl it ek
& 8 4 k2
PONZUGY JOGE MIOSITLS: PENZOGYS JOG! MNGSITES PENZUGY) JOGI MIMOUTES PENZUGY] JOGI MMOSTES
i bumbin chdeh bOspmerign fevener o b Haiim lhermd (e b0 0reramgm fos aienia L B N E L TITT ol ST ERT Pemaetudn Mapinuiigy fnanainem
(Iecsrrtes bodsegneten Simastateada) Borrvetet! Mugmeuiagp beereskerhonct el (wmgarre st agn) Miisg eyt phien ) (rewviperhian R ddumoutil
O O O e O S O e S R L ) CE R (T LS Do Y R POl Do D T e Lot S s 1
: | :,' KOZOS ALAPELVEK: « Amdthatosag + Bz hatdshy  +  Feledds vagy midkodds +  Jogsralidlyl meghiielés |
=Y |
: = Minden kiapénaugy finsranrociers lryaddk o biapéogek & bizvagyon uttatasiens & felhasndidsios vonationd kizpénzugy jogi kivetelméryek |
)

6. Az egyhazfinanszirozashoz kapcsolodé allam—egyhaz megallapodasok

6.1. A megallapodasok helye az egyhazfinanszirozasi rendszerben
Az egyhazfinanszirozas alapvetd finanszirozasi formait jogszabalyok hatdrozzadk meg. Az az
allam és az egyhazak kozott 1étrejott megallapodasok nem 6nallo finanszirozasi formak, hanem
a jogszabalyon alapuld finanszirozasi konstrukcidkhoz kapcsolddo jogi keretek. Vizsgéalatuk
mégis indokolt, mert egyes finanszirozasi konstrukciok tartalmanak meghatarozasaban és tartos
mitkddésében kozvetlen szerepet toltenek be. A megéllapodasok rogzithetik példaul a
kozfeladat-ellatashoz kapcsolodd allami finanszirozés elveit, a hitéleti finanszirozas egyes
feltételeit, a vagyoni rendezésbdl eredd kotelezettségeket, valamint a finanszirozas
végrehajtasanak és modositasanak szabalyait.?!”
A megallapodasok jelentdsége abban all, hogy a jogszabalyban szabalyozott finanszirozasi
formakhoz tovabbi, a felek kozotti egylittmiikodést rendezd jogi kotottséget kapcsolhatnak. Ez
kiilonosen a hosszabb tava dllam—egyhaz kapcsolatokban 1ényeges.
A megallapodasok ezért horizontdlisan kapcsolodnak a korabban bemutatott finanszirozasi
formakhoz: ugyanazon megéllapodas koltségvetési, addjogi vagy vagyonalapu finanszirozasi
konstrukciot is érinthet. Onallé targyaldsukat nem a finanszirozasi forrds vagy a juttatas tipusa,

hanem ez a t6bb finanszirozasi forman ativeld szabalyozasi szerep indokolja. A megallapodas

219 SCHANDA Balazs: A kormdny és az egyhdzak kézétti megdllapoddsok jogi értéke, Jogtudomanyi Kézlony,
2001/4., 193-196.; Ehtv. 9/F-9/G. §.
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alapjan teljesitett kozpénziigyi vagy vagyoni juttatdsra ugyanakkor tovabbra is az adott

finanszirozasi forméra iranyadd pénziigyi jogi szabalyok alkalmazandok.?2°

Az egyhdazfinanszirozashoz kapcsoloddé megallapodasok targyuk és funkciojuk szerint tobb
tipusba sorolhatok, jogalapjuk €s jogi formajuk pedig eltérd lehet. Alapvetden elkiilonithetok
az allam ¢és az egyhéazak kozotti atfogd megallapodasok, valamint a meghatarozott kozfeladat
ellatasdhoz kapcsolodo adgazati és feladatellatasi megallapodasok. Az atfogd megallapodasokon
beliil kiilonbséget kell tenni a Szentszékkel kotott, nemzetkozi szerzodésként kihirdetett
megallapodas és a Korméany mas torténelmi egyhazakkal kotott, kormanyhatarozattal kozzétett
megallapodasai kozott, mivel jogi formajuk és jogforrasi helyzetiik eltérd.??!

6.2. Az allam és a bevett egyhazak kozotti atfogé megallapodasok
A magyar egyhazjogi szabalyozas lehetdséget biztosit arra, hogy az allam és a bevett egyhazak
egyiittmiikddésiiket atfogd megallapodasban rogzitsék.??? A bevett egyhazakat a szabalyozas
olyan sajatos jogallasu vallasi kozosségként kezeli, amelyek torténelmi beagyazottsaga,
tarsadalmi szerepvallalasa és kozfeladat-ellatasban hagyomanyosan betoltott szerepe indokoltta
teszi az allammal fennalld intézményes egylittmiikodés kialakitdsat. Az atfogd megallapodas
ennek megfeleléen nem deklarativ jellegli dokumentum, hanem az allam és a bevett egyhdz
kozotti tartds egytittmiikodés jogi kerete.
Az atfogd megallapodasok kiterjedhetnek tobbek kozott a hitéleti tevékenység, a kozfeladat-
ellatds és annak finanszirozdsa, valamint egyes vagyoni kérdések rendezésére.’” A
megallapodds onmagdban nem keletkeztet finanszirozasi jogosultsagot, a finanszirozas
jogalapjat tovabbra is a torvényi rendelkezések hatarozzak meg.
Az atfogd megallapodasok jogi formdja nem egységes. Elkiiloniil a Szentszékkel kotott,
nemzetkozi szerzddésként kihirdetett megallapodds, valamint a Kormdny és mas

magyarorszagi egyhdzak kozott 1étrejott, kormanyhatarozattal kozzétett megéallapodasok

220 SCHANDA Balazs: 4 kormdny és az egyhdzak kézotti megdllapodasok jogi értéke, Jogtudomanyi Kozlony,
2001/4., 193—196.; Ehtv. 9/F-9/G. §;

221 Ehtv. 9/F-9/G. §; Vatikani Megéllapodas; 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an létrejott megallapodas
kozzétételérdl; 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott megallapodas kozzétételérdl; 1058/1999. (V. 28.) Korm.
hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szovetsége kozott 1998.
oktober 1-jén 1étrejott megallapodas kozzétételérdl; 1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozott 1étrejott megallapodas kozzétételérdl; SCHANDA Balazs:
A kormany és ... i.m. 193-196.

222 Ehtv. 9/G. §.

223 Ehtv. 9/G. §.
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6.2.1. A Szentszékkel kotott megallapodas

A Vatikani Megéllapodas nemzetkozi szerz0dés, ezért jogi forméja és jogforrasi helyzete eltér
a Kormany ¢és mas magyarorszagi bevett egyhazak kozott 1étrejott, kormanyhatarozattal
kozzétett megallapodasokétol. A benne foglalt finanszirozasi rendelkezések nemzetkozi
szerzodésben vallalt allami kotelezettségek, ami a belsé jogi megallapodasoktol eltéro,
nemzetkdzi jogi garanciat kapcsol azok teljesitéséhez. 224

A Vatikani Megallapodas az egyhazfinanszirozas tobb teriiletét rendezi. A kozfeladat-ellatas
korében rogziti az egyhazi intézmények allami finanszirozasanak garanciait és rogziti, hogy az
allami vagy Onkormanyzati intézményekkel azonos kozszolgaltatdst nyujtdé egyhazi
intézmények szdmara azonos szintli tamogatast kell biztositani.®*® A felek abbol a
kiindulopontbdl indulnak ki, hogy az egyhazi fenntartasti intézmények kozfeladat-ellatasa az
allami intézményekével azonos kdzérdeket szolgal, ezért a finanszirozas soran nem indokolhato
a hatranyos megkiilonboztetésiik.’*® A megallapodas emellett a Katolikus Egyhaz hitéleti
finanszirozasanak és vagyoni helyzetének egyes kérdéseit is szabalyozza.??’

A megallapodds a személyi jovedelemadd meghatarozott részérél vald rendelkezéshez
kapcsolodo finanszirozast is rendezi €s az adozo6i felajanlashoz allami kiegészitésre vonatkozo
rendelkezést kapcsol.?*® A megallapodds ezzel garancialis szabalyokat fogalmaz meg annak
érdekében, hogy az egyhazak részesedése ne kizardlag az ad6zoi rendelkezések tényleges
Osszegétdl fliggjon, hanem a rendszer mitkddése kiszdmithatd €s hosszabb tavon tervezhetd
maradjon.*?

A Vatikani Megéllapodas jelentdsége, hogy az egyhazfinanszirozas egyes elemeit kivonja az
éves koltségvetési mérlegelés korbol és azokat tartds, nemzetkdzi szerzOdésben vallalt allami
kotelezettségge teszi. A finanszirozas ezzel nem vesziti el kozpénziigyi jellegét, a finanszirozast
azonban tartds és nemzetkozi jogi garancidkkal védett alapokra helyezi, ezzel ndvelve a
kiszamithatosagot. A Vatikani Megallapodas tehat nem 6nall6 finanszirozasi format hoz létre,
hanem a koltségvetési €s adojogi finanszirozasi konstrukciok mitkodéseéhez kapcsolodo sajatos

garanciarendszert épit ki.

224 Alaptorvény Q) cikk; 1999. évi LXX. torvény; SCHANDA Balazs: A kormdny és .. i.m. 193-196.
225 Vatikani Megéllapodas 1. 2. cikk; SCHANDA Balazs: 4 kormdny és .. i.m. 193-196.

226 Vatikani Megallapodas 1. 1-4. cikk

227 Vatikani Megallapodas I-11. rész; SCHANDA Balazs: i. m. 193-196.

228 Vatikani Megallapodas II. rész 4. cikk;

229 Vatikani Megallapodas I1. 4. cikk

87



6.2.2. A Kormany és mas bevett egyhazak kozott l1étrejott atfogé megallapodasok

A Kormany a Szentszékkel kotott megallapodas mellett mas egyhéazakkal is atfogod
megallapodasokban rendezte az egyiittmiikodés és az egyhazfinanszirozas egyes kérdéseit.
Ennek megfeleloen 1998-ban atfogd megallapodast kotott a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazzal, a Magyarorszadgi Evangélikus Egyhazzal, a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek
Szovetségével €s a Magyarorszagi Baptista Egyhazzal. A Szentszékkel kotott megallapodastol
eltéréen ezek nem nemzetkozi szerzédések, hanem a Kormany és az érintett egyhaz kozott
létrejdtt megallapodasok, melyeket kormanyhatarozatok tették kozzé. >

Az eredeti megallapoddsok tartalma azdta tobb esetben modosult, illetve megujult. Az
Evangélikus Egyhazzal kotott megallapodast 2020-ban, a Reformatus Egyhdzzal kotott
megallapodast 2017-ben, a Baptista Egyhdzzal kotott megallapodést pedig 2021-ben ujitottak
meg. A MAZSIHISZ-szel fennallo megallapodasi rendszert tovabbi, egyes finanszirozasi és
vagyoni kérdéseket rendezé megallapodasok egészitették ki.?3! A hatalyos szabalyozisban az
atfogd megallapodas intézményét az Ehtv. 9/G. §-a rendezi, amelyhez az érintett egyhazakkal
fennalld egylittmiikddés jelenlegi megallapodasi kerete is kapcsolodik.

A megujitott atfogd megallapodasok finanszirozési targya tobb teriiletre terjed ki.
Rendelkezéseik a hitéleti tevékenység tamogatasa mellett az egyhazi fenntartasu kdznevelési,
felsdoktatasi, szocialis, gyermekvédelmi, egészségiigyi ¢€s kulturdlis intézmények
finanszirozasahoz, tovabba egyes esetekben a torténeti vagyonrendezésbdl eredd jaradékhoz is
kapcsolodnak. A megallapodasok ezeknek a finanszirozési formaknak a jogszabalyi alapjat
tovabbra sem helyettesitik: a kozfeladat-finanszirozas mértékének meghatarozasanal maguk is
az irdnyadd jogszabalyok és a megallapodas rendelkezéseinek egylittes alkalmazasara
utalnak.?*?> A megallapodasok ugyanakkor a torvényi kereteken tal konkrét finanszirozasi

feltételeket és allami kotelezettségvallalisokat is meghatarozhatnak.?*?

2301057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
kozott 1998. december 8-an 1étrejott megallapodas kozzétételérdl; 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar
Koztarsasig Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz kozott 1998. december 7-én 1étrejott
megallapodéas kozzétételérdl; 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a
Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén létrejott Megallapodas kozzétételérdl;
1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz k6zott 1998.
december 10-¢én alairt megallapodas kozzétételérdl.

21 0., tovabba: 1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat; 1140/2001. (XII. 26.) Korm. hatarozat; 1231/2009. (XII.
30.) Korm. hatérozat, Ehtv. 9/G. §; KOBEL Szilvia: A valldsi kézosségek mitkédésének strukturdlt szabdlyozdsa
az egyhaziigyi torvényben, Magyar Jog, 2021/4., 247-255.

232 1821/2017. (X1. 9.) Korm. hatdrozat melléklete, kiilondsen Preambulum (2)—(3) bekezdés és 6. cikkely;
1637/2021. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet, Preambulum (9)—(11) bekezdés és 6. cikkely. A megallapodasok
a finanszirozas meghatarozasanal kiilondsen az Ehtv., az Eftv. és az allami intézményekre irdnyadé szabalyok
alkalmazésara utalnak.

233 Bz kiilondsen jol lathatd a felsBoktatds finanszirozasanal. 1637/2021. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet,
17. cikkely (1)—(9) bekezdés. A Baptista Teologiai Akadémia esetében példaul a hitéleti képzésében részt vevo
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A megallapodasok garancialis rendelkezései a finanszirozas feltételeinek késdbbi
megvaltoztatasara is kiterjednek. Ezek szerint a Kormany az egyhdzzal torténd eldzetes
egyeztetés nélkiil nem kezdeményez vagy tdmogat olyan jogszabaly-moddositast, amely az
egyhazat vagy a megallapodast érinti, illetve az egyhazat vagy tevékenységét megilletd torvényi
kedvezményeket sziikiti. A megallapodds modositasara vagy megsziintetésére pedig csak a
felek irasbeli kozos megegyezésével keriilhet sor.?*

A megujitott atfogd megallapoddsok tehdt nem pusztan Aaltalanos egyiittmitkodési
nyilatkozatok. Egyes rendelkezéseik konkrét finanszirozasi Osszegeket, tamogatott
létszamokat, valorizaciés mechanizmusokat és a finanszirozasi feltételek modositasara
vonatkoz6 garancidkat is rogzitenek. Kozpénziigyi jelentdségiik ennek megfelelden abban all,
hogy a jogszabalyokban szabalyozott finanszirozasi formakhoz az adott egyhdzra konkretizalt,
részben hosszabb tava finanszirozasi feltételeket és kotelezettségvallalasokat kapcsolnak.

6.3. Agazati megallapodasok és kozfeladat-finanszirozasi szerzodések

Az atfog6d allam—egyhaz megallapodasok mellett egyes agazati szabalyok meghatarozott
kozfeladat ellatdsdhoz kapcsolodd megallapodasokat is alkalmaznak. Ezek targya sziikebb,
hiszen nem az allam ¢és az egyhaz kapcsolatanak egészét rendezik, hanem valamely kozfeladat
ellatasanak, finanszirozadsanak vagy az ahhoz sziikséges vagyon hasznélatdnak feltételeit
konkretizaljdk. A finanszirozasi jogosultsag alapjat ezekben az esetekben is az agazati
jogszabalyok képezik, a megallapodas az adott feladat ellatasdnak ¢€s finanszirozdsanak

részletes feltételeit hatarozhatja meg.?*

A megaéllapodasos finanszirozas egyik legjelentdsebb teriilete az egyhdzi felsdoktatds. A
nemzeti felséoktatasrol szolo CCIV. térvény (tovabbiakban: Nftv.) alapjan a megallapodassal
rendelkezd bevett egyhaz altal fenntartott felsGoktatasi intézmény altal végzett felsGoktatasi
tevékenység kozfeladatnak mindsiil, amelynek finanszirozasara az dallami fels6oktatasi
intézményekkel azonos elvek irdnyadok.?*® A torvény a finanszirozasi egyenértékiiség
kovetelményét rogziti, amely szerint az allam a kozfeladatot ellatdé egyhdzi fenntartast
felsdoktatasi intézmények szamara az allami intézményekkel azonos finanszirozasi, miikodési

¢s palyazati feltételeket koteles biztositani.

magyar allami 6sztondijas hallgatok 1étszama legfeljebb évi 550 f6; az intézmény specidlis tamogatasa legalabb
évi 300 millié Ft, amelyet évente valorizalni kell.

234 1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatdrozat melléklete, 28. és 30. cikkely; 1637/2021. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1.
melléklet, 24. és 26. cikkely.

235 SCHANDA Balazs: 4 kormdny és az egyhdzak ... i.m. 193-196.

236 Nftv. 7. §, 84.§, 91-92.§; Vatikani Megallapodas; GLOVICZKI Zoltan: Egyhdzi felsGoktatds az ezredforduld
utan, Publico, 2021/3., 62-75.
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A megallapodas szerepe a torvény alapjan finanszirozott felsdoktatasi feladat tartalmanak és
finanszirozési feltételeinek konkretizalasa.

A fels6oktatasi kozfeladatok finanszirozasa tobbféle formaban valosulhat meg és annak konkrét
feltételeit az Nftv. mellett az allam ¢€s az érintett egyhaz kozott fennalldé megallapodas is

meghatarozhatja.??’

A megljitott atfogdé megallapodasok ennek megfeleléen egyes
felsdoktatasi intézmények tekintetében konkrét finanszirozasi feltételeket is rogzitenek.

A felsdoktatdsi megéllapoddsok a torvényi finanszirozasi keretet az adott egyhdz altal
fenntartott felsdoktatasi intézményekre konkretizaljak €s egyes megallapoddsok a tdmogatas
kotelezettségvallalds €s a finanszirozasi feltételek eldzetes meghatarozasa tovabb erdsitheti a
finanszirozas kiszamithatosagat. A kozpénzek felhasznalasara ugyanakkor tovabbra is a
felsdoktatasi, koltségvetési, elszamolasi €s ellendrzési szabalyok iranyadok.

A koznevelési feladatellatas teriiletén”®®

az egylittmiikodés jogalapjat a koznevelési
jogszabalyok képezik, azonban azok végrehajtdsat szamos esetben egyedi megallapodasok
egészitik ki.

A hit- és erkolcstanoktatas finanszirozdsanak alapjat a kdznevelési és egyhdz-finanszirozasi
szabalyok képezik, amelyeket az éallam ¢és az egyhdzak kozotti megallapodasok egyes
rendelkezései egészitenek ki.>** A finanszirozasi kotelezettség torvényi alapokon nyugszik,
ugyanakkor a megallapodds meghatarozza a finanszirozas szervezési, elszamolasi és egyéb
végrehajtasi feltételeit és részletszabalyait.

Ezen kiviil az 4llami vagy 6nkormanyzati fenntartasbol egyhéazi fenntartasba kertild koznevelési
intézmények esetében is sor kerililhet megallapodasok megkdtésére, amelyek a fenntartdi jogok

atruhazasanak, az intézmény miikodtetésének, az ingatlanhasznalatnak, valamint az allami

finanszirozas gyakorlati feltételeinek részletszabalyait rogzitik.>** Ezek a megallapoddsok

237 Nftv. 84. §, 91-92. §; az érintett bevett egyhdzakkal kotott atfogd megallapodasok felsdoktatasi rendelkezései.
238 GYIRAN Zoltan: Feladatfinanszirozds régen és ma, Jegyz6, 2012/6., 9-11.; PETERI Géabor — SZILAGYI
Bernadett:  Egyhdzak a  koznevelési  koltségvetésben,  Debreceni  Egyetem, 2022.  467-468.
https://www.researchgate.net/publication/363797420_ Egyhazak a_koznevelesi_koltsegvetesben [2024.07.04.];
SCHANDA Balézs: 4 kormdny és az egyhdzak kozétti ... im. 193-196.; SZILAGYI Emese: Kozfeladatok
megoldasai - Csak jogallami ut lehetséges, Jegyz6, 2014/5., 27-29.

239 NKkt. 35. §, 35/A. §, 46. § (3) bekezdés a) pont; 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a nemzeti koznevelésrol
sz0l6 torvény végrehajtasardl; az egyes egyhdzakkal kotott atfogd megallapodasok hit- €s erkolcstanoktatasra
vonatkoz6 rendelkezései

240 Nkt. 74-84. § (fenntartdi jogok), kiilonosen 74. § és 83. §; 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet; Ehtv.19-20.
§.,2011. évi CXC. torvény 74. §, 83. §; Nvtv, ha allami vagyon hasznélata is érintett; BENCZE Marta: Az egyhdazi
kézoktatds allami finanszirozdsa IN: BAKO Szilvia - BENCZE Marta - KOVARINE BENKO Ingrid - PAPP
Kornél - SZUDI Janos - UTHAZI Lorand - ZSUGYEL Janos: Egyhdzi fenntartasii nevelési-oktatdsi intézmények
kézikonyve, CompLex, Budapest, 2009., 292.; SZATHMARY Béla: Az egyhdzi fenntartisi kozoktatdsi
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https://www.researchgate.net/publication/363797420_Egyhazak_a_koznevelesi_koltsegvetesben

ugyan nem keletkeztetnek 6nallo finanszirozasi jogcimet, azonban biztositjak a térvényben
meghatdrozott kozfeladat-finanszirozasi jogviszonyok kiszdmithatd és jogszerli mikodését,

ezaltal a kozpénziigyi jogi garanciarendszer részét képezik.

Az agazati egyiittmiikodési megallapodasok tilmutatnak az oktatési teriileten. Az allam és az
egyhazak kozotti egylittmikodés a kozfeladat-ellatds szamos tovabbi szektordban is
megjelennek, kiilonésen a koznevelés, a szocidlis ellatds, a gyermekvédelem, a kulturalis
orokségvédelem ¢€s egyes egészségiigyi szolgaltatasok korében.

A szocidlis és gyermekvédelmi ellatorendszerben az egyhazi fenntartok hagyomanyosan
jelentds szerepet toltenek be. Az egyhdzak altal fenntartott szocialis intézmények mikddésének
finanszirozésa alapvetden normativ allami tamogatason alapul, ugyanakkor egyes specialis
szolgaltatasok, fejlesztések vagy intézményi egylittmitkodések keretében megallapodédsos
elemek is megjelenhetnek. A jogalkotd ezen a teriileten is a kozfeladatot elldtd egyhazi
intézmények és az allami fenntartdsu intézmények kozotti finanszirozasi egyenértékiiség
biztositasara torekszik.?*!

A kulturdlis 6rokségvédelem teriiletén is létrejottek megallapodasok. Az egyhédzak jelentds
szamu miemléki, kulturdlis és levéltari értéket kezelnek, amelyek fenntartdsdhoz és
megdrzéséhez az allam rendszeresen nyujt tdmogatast.’*? Ezek egy része palyazati vagy
koltségvetési formaban valosul meg, mas esetekben azonban az egyiittmiikodés részletes
feltételeit kiilon megallapodasok rendezik. Kiilondsen jellemzd ez a miiemléki rekonstrukcios
programok és az egyhdzi kulturalis 6rokség megdvasat célzo beruhazasok esetében.

Az egyhazi fenntartast egészségligyi intézmények miitkodésének alapvetd finanszirozasa ugyan
az egészségbiztositasi rendszerbdl torténik, azonban az intézményfenntartassal, fejlesztésekkel
vagy specialis egészségiigyi feladatok ellatasaval Osszefiiggésben az allam és az egyhazi

fenntartd kozotti megallapodasok itt is jelentds szerepet kaphatnak. 2%

Az allam—egyhaz megallapodasok tehat nem 6nalld finanszirozési format alkotnak, hanem a
jogszabalyban meghatarozott finanszirozasi konstrukcidkhoz kapcsolédva azok feltételeit,

végrehajtasat és egyes garancidit konkretizaljdk. A megéllapoddsos elem a finanszirozasi

intézmények és oktatéik allami finanszirozdsdanak alkotmdnyjogi alapjai IN: SZATHMARY Béla : Egyhdzak az
dllamban. Tanulmanyok az dallami és felekezeti egyhdzjogbol., Sarospataki Teologiai Miihely, Herndd Kiado,
Sarospatak, 2010. 65.

241 Gyermekvédelmi tv.

242 Kult.tv.

243 Eiitv.
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jogviszony jogi természetét nem valtoztatja meg, a koltségvetési tdmogatasra, adojogi eldnyre

vagy vagyoni juttatasra tovabbra is az adott finanszirozasi formara irdnyadd koézpénziigyi

szabalyok alkalmazandok.?**

[2] abra: A kozpénziigyi egyhazfinanszirozas jogalap szerinti rendszere
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244 SCHANDA Balazs: A kormdny és az egyhdzak kézétti ... i.m. 193-196.
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7. Az egyhazi vagyonrendezésbol eredo6 reparacios jogviszonyok
Az egyhazi vagyonrendezésbodl eredd jogviszonyok a rendszervaltozast megel6zé allami
tulajdonelvondsok kovetkezményeinek részleges rendezésére irdnyulnak. Bar teljesitésiik
nemzeti vagyon atadasaval vagy kozponti koltségvetési forrasbol torténd kifizetéssel jar,
elsddleges rendeltetésiik nem az egyhazak mukodésének, hitéleti tevékenységének vagy
kozfeladat-ellatdsanak finanszirozasa, hanem a korabbi vagyoni sérelmek reparacidja. Az
értekezés ezért ezeket a jogviszonyokat nem az egyhazfinanszirozas 6nallé formajaként, hanem
ahhoz kapcsolodo, reparacios rendeltetésii kozpénziigyi jogviszonyokként kezeli.
Onalld vizsgalatukat részben az indokolja, hogy teljesitésiik kozvetleniil érinti a nemzeti
vagyont, illetve a kozponti koltségvetés kiadasi oldalat, ezért pénziigyi hatasuk alapjan az
egyhazfinanszirozasi jogviszonyokkal szoros kapcsolatot mutatnak. Vizsgalatukat emellett az
egyhazfinanszirozasi jogviszonyoktdl valo elhatarolasuk nehézsége is indokolja. A reparacio és
a finanszirozas teljesitési mddja ugyanis részben azonos lehet: mindkettd megvaldsulhat
nemzeti vagyon Aatadasaval vagy koltségvetési kifizetéssel. A jelenlegi szabalyozasi
rendszerben ezért a torténeti vagyonrendezésbol eredd vagyonjuttatasok és jaradékok kiilsd
megjelenésiik alapjan nehezen kiilonithetdk el a finanszirozasi céli vagyonjuttatasoktol és
koltségvetési tamogatasoktol. Az elhatarolés alapja nem a juttatds formaja vagy forrdsa, hanem
annak jogalapja és elsddleges rendeltetése. A finanszirozasi jogviszony valamely jelenlegi
egyhazi tevékenység vagy miitkodés anyagi feltételeinek biztositdsara irdnyul, a reparacids
jogviszony korabbi tulajdonelvonasbol eredd vagyoni sérelem rendezését szolgalja. E
funkcionélis kiilonbség ugyanakkor a szabalyozas szerkezetébdl nem minden esetben valik
egyértelmiivé, mivel a reparaciés ¢és finanszirozasi célu juttatdsok részben azonos
jogforrasokban, koltségvetési eldirdnyzatokban €s vagyoni konstrukciokban jelennek meg.
A reparacid két alapvetd teljesitési modja a természetbeni vagyonrendezés, valamint a
természetbeni rendezés helyébe 1épd pénzbeli kompenzacio, kiillondsen a jaradék.

7.1. Természetbeni vagyonrendezés
A rendszervaltozast kovetd egyhazi vagyonrendezés alapvetd jogi keretét a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII. torvény (tovabbiakban:
Etv.) teremtette meg. A térvény nem altalanos ¢€s teljes restiticiot valositott meg, hanem a
korabban allami tulajdonba keriilt, torvényben meghatarozott egyhazi ingatlanok korére és

meghatérozott egyhazi célokra korlatozott rendezést tett lehetévé.>*

2451991. évi XXXIL. torvény (Etv.) preambuluma és 1. §; FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i. m. 416-418.
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A rendezés azokra az 1948. janudr 1-je utan kartalanitas nélkiil allami tulajdonba kertilt beépitett
ingatlanra, amely az allami tulajdonba keriilésekor a torvényben meghatarozott hitéleti,
szerzetesrendi, oktatdsi, nevelési, egészségiigyi, szocidlis, gyermek- €s ifjusagvédelmi vagy
kulturalis célt szolgalt, feltéve, hogy az ingatlan az Etv. hatalybalépésekor allami tulajdonban
vagy a helyi dnkormanyzat tulajdonaban volt.>*® A jogalkoto tehat a visszaadast nem pusztan a
korabbi tulajdonjog fennélldsdhoz, hanem az ingatlan meghatarozott egyhdzi rendeltetéséhez is
kapcsolta. A természetbeni rendezés soran az egyhaz az ingatlan tulajdonjogét szerezhette
vissza, illetve a torvényben meghatarozott feltételek mellett mas ingatlannal t6rténd rendezésre
is sor keriilhetett. Ezzel allami vagy Onkormdanyzati tulajdonban all6 vagyon keriilt ki a
kézvagyon korébol, jogecime azonban nem tdmogatas, vagy finanszirozas, hanem a térvényben
szabalyozott torténeti vagyonrendezés volt.?*’

7.2. Az egyhazi ingatlanrendezéshez kapcsolodo kompenzacios kifizetések
Az Etv. 1997. évi modositasa®*® lehetdvé tette, hogy az egyhaz a természetben vissza nem
igényelt ingatlanokhoz kapcsolodo igényérdl jaradék ellenében lemondjon. A jaradék tehat nem
valamely aktualis egyhazi tevékenység teljesitéséhez kapcsolodd tamogatas, hanem a
természetbeni vagyonrendezés helyébe 1épd pénzbeli reparacios konstrukcio.
A torténeti vagyonrendezéshez kapcsolodd megallapodasokban a kompenzécid tartds
formajaként hatarozatlan idore szolo jaradékfizetési kotelezettség is megjelent. A jaradék
alapjat a természetben vissza nem igényelt ingatlanok meghatarozott érté¢ke képezi, amelyhez a
megallapodasok rendszeres éves fizetési és valorizacids szabalyokat kapcsolnak.>*’
A jaradék kozpénziigyi szempontbol kettds sajatossdgot mutat. A teljesitése a kozponti
koltségvetés kiadasi oldaldn jelenik meg, jogcime azonban nem az adott évben meghozott
tamogatasi dontés, hanem a torténeti vagyonrendezésbdl eredd, jogszabalyban és az allam—
egyhdz megallapodasokban rogzitett kitelezettség.>>° Ez kiilonbdzteti meg a mitkddési, hitéleti
vagy kozfeladat-finanszirozési tdimogatasoktol.
A természetbeni vagyonrendezés €s a jaradék ugyanazon reparacios folyamat eltéro teljesitési

modjai. Az elébbi vagyontargy atadasaval, az utdbbi koltségvetési kifizetéssel rendezi a

246 Etv. preambuluma, 1-2. §

247 Btv. preambulum és 1-2.§; 1991. évi XXXII. térvény vonatkozo rendelkezései; FEDOR Tibor: i. m. 416-418.

248 1997. évi CXXV. térvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szo16 1991. évi XXXIL
torvény modositasarol

249 vatikani Megallapodds vagyoni rendezésre és jaradékra vonatkozo rendelkezései; 1821/2017. (XI. 9.) Korm.
hatarozattal kozzétett, Magyarorszdg Korméanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kozotti megujitott
Megallapodas jaradékra vonatkozo rendelkezései; 1212/2020. (V. 12.) Korm. hatarozattal kozzétett, Magyarorszag
Kormanya és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz kozotti Megéllapodds vonatkozd rendelkezései; a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége tekintetében 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatdrozat és 1231/2009.
(XII. 30.) Korm. hatarozat.

230 Eftv; éves kdzponti koltségvetési torvények; FEDOR Tibor: i. m. 416-418.
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torténeti vagyoni igényt. A teljesités modja ezért 6nmagaban nem valtoztatja a jogviszony
rendeltetését, mindkét konstrukcid elsddleges funkcidja a korabbi tulajdonelvonasokbdl eredd
vagyoni sérelmek rendezése, nem pedig az egyhédzak aktudlis mikodésének finanszirozasa.

Erre tekintettel az értekezés a tovabbiakban nem vizsgalja ezeket a konstrukcidkat.

XI. Az egyhazfinanszirozas garancialis és ellendrzési rendszere

Az egyhdzfinanszirozési rendszer részét képezik azok a garancidlis és ellendrzési
mechanizmusok is, amelyek a kozpénzek €s a nemzeti vagyon felhasznéalasanak jogszertiségét
¢s ellendrizhetdségét biztositjadk. A finanszirozdsi formak bemutatdsat ezért az azokhoz
kapcsolodo ellendrzési keretek, intézmények és eszk6zok attekintése egésziti ki.

1. Az egyhazfinanszirozas kontrolljanak alkotmanyos alapjai

Az egyhazfinanszirozds garancidlis és ellen6rzési rendszerének alkotményos keretét két,
egymassal parhuzamosan érvényesiil kovetelmény hatarozza meg: a kozpénzek és a nemzeti
vagyon ellendrizhetd felhasznalasanak kovetelménye, valamint az egyhazak autondmidjanak
védelme. ™!

Az Alaptorvény 38-39. cikke alapjdn a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a nemzeti vagyon megovasa, a
kozpénzekkel gazdalkodo szervezetek pedig kotelesek a kozpénzekkel valo gazdalkodasukrol
a nyilvanossag eldtt elszamolni. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyhazak részére juttatott
kozpénzek és nemzeti vagyon tekintetében is biztositani kell a felhasznalas ellendrizhetdségét.
Ez azonban Onmagdban nem keletkeztet altalanos vagy korlatlan &llami ellendrzési
jogosultsagot. A konkrét ellendrzés csak az arra jogszabalyban feljogositott szerv altal, a
jogszabalyban meghatérozott keretek kozott gyakorolhat6.>?

A kozpénziigyi kontroll terjedelmének ugyanakkor hatart szab az egyhazi autondmia. Az
Alaptorvény VII. cikke és az Ehtv. alapjan a vallasi kozosségek onalldan miikddnek, az allam
pedig nem gyakorolhat altalanos feliigyeletet az egyhéazak hitéleti, szervezeti és autoném
gazdalkodasi viszonyai felett.®® Az allami ellendrzés ezért nem terjedhet ki az egyhéz
mitkddésének egészére, hanem kizardlag az adott allami finanszirozashoz kapcsolodo,

jogszabdly alapjan ellendrizhetd feltételek és kotelezettségek teljesitésére.

21 Alaptorvény VII. cikk., 38-39.cikk; KLICSU Laszlo: i.m. 959-990.; LENTNER Csaba (szerk.): Kézpénziigyek
és ... i.m. 92-93, 115-120, 256, 262.

252 Alaptorvény 38. cikk., 39. cikk; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i. m. 115-120., 256.; KLICSU
Laszlo: i. m. 967-990.

253 Alaptorvény VIL. cikk (3) bekezdés; Ehtv. 7. §.; ENDREFFY Zoltdn - WILDMANN Janos - RUFF Tibor -
SCHWEITZER Gaébor: Egyhdz és autonomia, Fundamentum, 2004/2., 53-67., SZATHMARY Béla: Az egyhazi
autonomia .. i.m. 87-99; SCHANDA Balazs: Magyar ... i.m. 67.
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Az egyhazfinanszirozas ellendrzésének alkotmanyos sajatossaga ebbol a kettdsségbdl ered. Az
allami eredetli pénziigyi vagy vagyoni juttatdshoz kapcsolodo ellendrizhetdség kdzpénziigyi
kovetelmény, az ellenérzés azonban nem valhat az egyhdz autonom miikodésének altalanos
allami feltigyeletévé. Az ellendrzés konkrét targyat €s terjedelmét ezért az adott finanszirozasi
jogviszonyra iranyado6 szabalyozasnak kell meghataroznia, az egyhazi autonomia és a hitéleti
tevékenység torvényi védelmének tiszteletben tartasaval.>>*

Az egyhazfinanszirozas garancialis rendszerének kdzponti kérdése ezért annak meghatarozasa,
hogy az éllami finanszirozashoz kapcsolédd kozpénziigyi kontroll milyen terjedelemben
érvényesiilhet az egyhazak gazdalkodéasaval kapcsolatban.

Az értekezés ebben a fejezetben ezek kozott a keretek kozott mutatja be az
egyhazfinanszirozashoz kapcsolodd kiilsé ¢és belsé kontrollmechanizmusokat. Annak
értekelése, hogy a hatalyos szabdlyozas ténylegesen megfeleld egyensulyt teremt-e a

kozpénziigyi ellendrizhetdség és az egyhazi autondmia kozott, az értekezés késdbbi elemzd

részének targya.

2. Az egyhazfinanszirozas kontrollrendszerei

Az egyhazfinanszirozdshoz kapcsolddo ellendrzés nem egységes rendszerben valosul meg. A
finanszirozas eltérd forrasai €s formai kiilonbozd ellendrzési szabalyok alkalmazasat teszik
sziikségessé, a hazai koltségvetési finanszirozashoz allamhaztartasi, tamogatasi €s addjogi
kontroll, a nemzeti vagyonbol toérténd juttatdsokhoz vagyonellendrzés, az eurdpai unids és
egyéb nemzetkozi forrdsokhoz pedig az adott finanszirozasi rendszer sajat ellendrzési
mechanizmusai kapcsolddnak.>> A kontrollrendszerek jogalapja, intézményei és eszkozei
eltérnek, kozos rendeltetésiik azonban a kozpénzek és a nemzeti vagyon jogszerti és
rendeltetésszerli felhasznéaladsanak ellendrzése.

A kiilsé kozpénziigyi kontroll mellett az egyhazak sajat belsd ellendrzési rendszerekkel is
rendelkeznek. Ezek az egyhazi autonomia korében az egyhéazak sajat vagyondnak kezelését,
gazdalkodasat és szervezeti elszdmoltathatosdgat biztositjak. A kozpénziigyi forras

felhaszndldsa esetén nem helyettesitik a jogszabalyon alapulé kiilsé ellenérzést,*° ugyanakkor

254 Alaptorvény 39. cikk; VIL cikk.; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlé: Koltségvetési ... i. m. 102-116.;
SCHANDA Balazs: Magyar ... i. m. 67.

255 LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok mérséklésének egyes jogi és gazdasdgi aspektusa, JURA,
2017/2.,109-117., HALASZ Zsolt — Klicsu Lasz16: Koltségvetesi ... i.m. 102-116.

25 LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m. 17-26.; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: Koltségvetési
... im. 57-113.
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jelentds szerepet jatszanak a felelos gazdalkodas ¢€s a szervezeti elszamoltathatosag

biztositasaban.

3. A hazai koltségvetési finanszirozas kontrollja
A hazai koltségvetési finanszirozas ellenérzése tobb, eltéré jogalapon mikodo
kontrollmechanizmus utjan valésul meg. Az altalanos allamhaztartasi kontroll mellett a
koltségvetési tamogatasok felhasznalasahoz sajatos ellendrzési jogosultsagok, a bevételi oldali
finanszirozasi eszkdzokhoz pedig addjogi ellendrzés kapcsolodik.
Ezek kozvetlen targya és eszkozei eltérnek: az allamhdaztartasi kontroll a kézpénzekkel valo
gazdalkodas intézményes ellendrzését, a tdmogatasi kontroll az adott tamogatas
rendeltetésszerti felhasznalasanak és feltételei teljesitésének vizsgalatat, az addjogi kontroll
pedig az adojogi kotelezettségek ¢s kedvezmények torvényi feltételeinek -ellendrzését
szolgalja.>’
A kontrollrendszer magédban foglalja az ellenérzést végzé intézményeket, az ellendrzési
eljarasokat és mechanizmusokat, valamint azokat a garancidlis eszkozoket, amelyek a
kozpénzek ¢és a nemzeti vagyon felhasznalasdnak dokumentalhatdésagat, nyomon
kovethetSségét és utolagos ellendrizhetdségét biztositjak.>>

3.1. Az allamhaztartasi kontroll
3.1.1. Az allamhaztartasi kontroll funkcidja és terjedelme
A kiils6 allamhéztartasi kontroll az egyhazfinanszirozas korében a kdzponti koltségvetésbol
szarmazo forrasokkal valéo gazdalkodas intézményes ellendrzését jelenti. Targya nem az
egyhazi mikodés egésze, hanem azok a tevékenységek ¢s gazdalkodasi folyamatok,
amelyekhez kozpénz felhasznaldsa kapcsolodik. Az ellendrzés annak vizsgélatara iranyul, hogy
a koltségvetési forrasok felhasznaldsa megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek, tovabba
teljesiilnek-e az elszamolasra és az ellendrizhetéségre vonatkozo eldirasok.>>”
Az allamhaztartasi kontroll jogalapjat az Alaptérvény kozpénziigyi rendelkezései, az

allamhaztartasrol szol6 torvény €s annak végrehajtasi rendelete, valamint az egyes ellendrzo

257 LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m. 17-26.; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési
.. i.m. 57-113; KLICSU Laszl6: i.m. 967-990., KALMAN Janos (szerk.): 4 pénziigyi jog alapintézményei, Allam-
és Jogtudomany, LXVI. Evfolyam, 2025/ 3. szam, 111-134; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok ...
i.m. 109-117., SZABLICS Balint (szerk.): Gyakorlat a kozpénziigyi ellendrzésben, NKE 2018. 5, 5-19,

258 MATYALEHNE GREGOCZKI Etelka — VERTESY Lasz10: Kozigazgatds, ellendrzés, gazdalkodds, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. [2026.07.21.] 4-7.

259 Aht. 50-54. §; HALASZ Zsolt — KLICSU Lészlo: Koltségvetési ... i.m. 104; SZABLICS Balint (szerk.): i.m.
5-19, LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m. 17-26.,255-287., MAIYALEHNE GREGOCZKI Etelka
— VERTESY Laszl6: i.m. 13-23.
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szervek hataskorét és eljarasat meghatarozo kiilonds jogszabalyok alkotjak.’®® Ez a
szabalyozasi kornyezet biztositja, hogy a kdzpénziigyi tdmogatasban részesiild egyhazak a
kozpénzek felhasznalasa tekintetében ugyanazon alapvetd ellendrzési kovetelmények hatalya
al4 tartozzanak, mint mas kedvezményezettek. ¢!

Az éallamhaztartasi kontroll terjedelmét ugyanakkor alkotmanyos korlatok hatarozzak meg. Az
allamhaztartasi kontroll nem biztosit altalanos feliigyeleti jogot az egyhdz mukodése felett,
hanem kizarolag az ellendrzd szerv torvényben meghatdrozott hataskrébe tartozo kdzpénziigyi
tevékenységre terjedhet ki. A hitéleti, tanbeli, liturgikus és olyan belsé szervezeti kérdések,
amelyek nem kapcsolodnak a kozpénziigyi forrds felhasznalasdhoz, nem képezik e kontroll
targyat. 262

3.1.2. Az allamhaztartasi kontroll intézményei és ellendrzési mechanizmusai

A kilsé allamhaztartasi kontroll tobb, eltéré feladat- és hataskorrel rendelkez6 allami
intézmény ¢és az altaluk gyakorolt ellendrzési mechanizmusok Utjan valosul meg. Az
egyhazfinanszirozas szempontjabol elsésorban az Orszaggytilés koltségvetési kontrollja, az
Allami Szamvevészék kiilsé pénziigyi ellendrzése és a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
kormanyzati ellendrzési tevékenysége relevans. Ezek a kontrollformdk a koltségvetési
dontéshozataltol a kozpénzek felhasznaldsanak utolagos ellendrzéséig a koltségvetési folyamat
kiilonboz8 szintjeihez kapcsolodnak. 262

A kiils6 allamhéztartdsi kontroll kiilonb6z6 ellendrzési mechanizmusokon keresztiil
érvényesiil. Ezek az ellen6rzés eltérd szintjethez kapcsoldodnak, és a koltségvetési
dontéshozataltl a kozpénzek felhasznalasanak utélagos vizsgalataig terjednek.”** Az Aht. az
allamhaztartasi kontrollok céljaként a szabalyszerii, gazdasagos, hatékony és eredményes
gazdalkodéas, valamint a beszamolasi ¢és adatszolgaltatdsi kotelezettségek szabalyszerii
teljesitésének biztositdsat hatarozza meg.>%

Az Orszaggytlés kozponti koltségvetés elfogadasdval meghatdrozza a koltségvetési

gazdalkodas éves kereteit és a koltségvetési eldiranyzatokat, ezéltal az egyhazfinanszirozas

260 Alaptorvény 39. és 43. cikkei; Aht. 61-71.8, Avr., Asztv., KEHIr.

261 Alaptorvény 39. cikk; Aht.; ASZtv.

262 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés; Ehtv.10. §; 6/2013. (111. 1.) AB hatarozat.

263 Aht. 61-67. §; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: Koltségvetési ... i.m. 102-115; SZABLICS Balint (szerk.):
i.m. 5-14; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m. 17-26., 255-287.; SZABO 11diko: Altaldnossdgban
a pénziigyi ellendrzésrél. In: NYIKOS, Gyorgyi (szerk.) Allamhdztartisi ellendrzési ismeretek. Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2018. (8-14.) 7.; SZABO 11diké: Altaldban az dllamigazgatdsi ellenérzésrol.
In: NYIKOS, Gyorgyi (szerk.) Allamhdztartdsi ellendrzési ismeretek. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2018, 15-21.

264 HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlé: Koltségvetési ... i.m. 102-115; SZABLICS Bélint (szerk.): im. 5-14;
LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m. 17-26., 255-287.

265 Aht. 61.§
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koltségvetési kereteit is. A zarszdmadas elfogaddsaval utolagosan gyakorol kontrollt a
koltségvetés végrehajtasa és az arrdl torténd elszdmolas felett. A parlamenti koltségvetési
kontroll tehat nem az egyes kedvezményezettek vagy tdmogatdsok kozvetlen ellendrzésére

iranyul, hanem a koltségvetési gazdalkodas egészéhez kapcsolddo, a koltségvetési dontések

crer

kontrollmechanizmus.26°

Az Allami Szamvevészék (ASZ) az Alaptorvény alapjan az Orszaggyiilés pénziigyi és
gazdasagi ellenérzé szerve.?®’ Feladata a kozpénzek felhasznalasanak ellendrzése, valamint az
allami és onkormanyzati vagyonnal val6 felelds gazdalkodast, igy ellendrzése az egyhdzi jogi
személyekre is kiterjedhet, amennyiben azok olyan kdzpénziigyi forrast hasznalnak fel vagy
olyan gazdalkodast folytatnak, amely az ASZ torvényi ellendrzési hataskorébe tartozik.?*® A
szamvevészéki ellendrzés sordn az ASZ az ellenérzés targyahoz igazoddan vizsgalhatja
kiilondsen a kdzponti koltségvetésbol szarmazo forrasok felhasznalasat, az azokhoz kapcsolodo
gazdalkodas szabalyszertiségét, valamint az elszamolasi €s egyéb kozpénziigyi kotelezettségek
teljesitését. Az ellendrzés soran jogosult a vizsgadlathoz sziikséges dokumentumok,
nyilvantartasok és egyéb adatok megismerésére és értékelésére.?®® Az ellendrzéseket jelentés
zarja le, amelyben a gazdalkodas szabalyszerliségét és eredményességének javitasat célzod
megallapitasok ¢€s javaslatok keriilnek megfogalmazasra. A szdmvevdszéki kontroll az
egyhazfinanszirozasban tehat nem az egyhazi miikodés altalanos feliigyeletét, hanem a torvényi
hataskorébe tartozo kozpénziigyi gazdalkodas kiilsé ellenérzését jelenti.?”

A Korményzati FEllendrzési Hivatal (KEHI) a Kormany ellenérzési szerve, amely
jogszabalyban meghatarozott hataskorében ellendrizheti tobbek kozott a kdézpénzek
felhasznalasat és a nemzeti vagyonnal valo gazdalkodast. A kormanyzati ellendrzés sordn a

Hivatal a vizsgélathoz sziikséges adatokat é¢s dokumentumokat megismerheti és értékelheti,

266 Alaptorvény 36. cikk (1)-(3) bekezdés; Aht. 12-22.§ és 87-91.§, HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6:
Koltségvetési ... i.m. 60-78., 103-105.

267 Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdés; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i.m. 108-109;
SZABLICS Balint (szerk.): im. 5-8; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.255-287.,
MAIYALEHNE GREGOCZKI Etelka — VERTESY Laszl6: i.m. 21-23.

268 Alaptorvény 43. cikk, ASZtv. 1. § (3) bek., 5.§, SZABO Ildiké: Kiilonos dllamhdztartasi ellendrzések. In:
NYIKOS, Gyoérgyi (szerk.) Allamhdztartdsi ellenérzési ismeretek. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2018, 173; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: Koltségvetési ... i. m. 107-111

2609 ASZtv. 28-29. §, 30-33. §.; HALASZ Zsolt — KLICSU Lészlo: Koltségvetési ... i.m.107-111., SZABLICS
Balint (szerk.). i.m. 5-8; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.255-287.

270 ASZtv. 28-33.§; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok ... i.m. 115; DOMOKOS Laszl6 - PULAY
Gyula - PALYI Katalin - NEMETH Erzsébet - MESZAROS Leila: A legfébb ellendrzé intézmények hozzdjaruldsa
a j6 kormdnyzashoz. Allami Szamvevészék. Tanulmany, 2016, DOMOKOS Laszl6 - MESZAROS Leila -
SZAKACS Gyula: 4 jo kormdnyzds tamogatisinak fundamentumai - Az Allami Szamvevészék alkotmdnyos
helyzete, jogositvanyai, fiiggetlensége. Allami Szamvevdszék, tanulméany, 2016
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valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint helyszini ellendrzést is végezhet. Az
ellendrzés eredményeit jelentésben foglalja 0ssze, amely megallapitasokat és — sziikség esetén
— intézkedések megtételére irdnyuld javaslatokat tartalmaz.>”!

3.1.3. Az allamhaztartasi kontroll garancialis eszkozei

A kiils6 allamhaztartdsi kontroll gyakorlati érvényesiilését olyan jogi €s adminisztrativ
garancidk biztositjadk, amelyek a kozpénziigyi forrasok felhasznalasat dokumentéalhatova,
nyomon kovethetévé ¢és utolag ellendrizhetévé teszik. Ezek nem 0ndllo ellendrzési
mechanizmusok, hanem az ellendrzés informacios és dokumentacios feltételei. Kozéjik
tartoznak kiilondsen a szdmviteli és nyilvantartési, a beszdmolasi és adatszolgaltatasi, valamint
a dokumentacios és iratmegérzési kdtelezettségek.?’?

A szamviteli és nyilvantartasi kotelezettségek biztositjak, hogy az egyhdzi jogi személy
gazdalkodasi eseményei bizonylatokkal aldtdmasztva és utdlag ellendrizheté modon jelenjenek
meg a nyilvantartisokban.?”® Az egyhazak kotelesek gazdalkodasukrol olyan nyilvéntartast
vezetni, amely alkalmas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetiik valds bemutatdsara.?’* Ez
magaban foglalja a gazdasagi események bizonylatokkal alatamasztott rogzitését, a
konyvvezetési kotelezettség teljesitését, valamint a gazdalkodas attekinthetdségét biztositd
nyilvantartasok vezetését. Az egyhdzfinanszirozas szempontjabol kiilonos jelentdsége van
annak, hogy a kozpénziigyi forrdsokhoz kapcsolodo bevételek és kiadasok azonosithatok ¢€s
ellendrizhetdk legyenek, ez csak akkor biztosithatd, ha a kozpénzbdl finanszirozott bevételek
és kiaddsok mas forrasoktol elkiilonitetten kimutathatok.?”> Az elkiilonitett nyilvantartas azt is
biztositja, hogy az ellendrzés kizarolag a kozpénzbdl finanszirozott tevékenységekre
iranyuljon, mikozben az autondm egyhazi forrasok és az azokhoz kapcsolodo gazdalkodas kiviil
maradjon az allami ellendrzés hatokodrén.?’¢

A beszamolasi és adatszolgaltatdsi kotelezettség teszi lehetdvé, hogy az ellendrzésre jogosult
szervek megismerjék a vizsgalathoz sziikséges pénziigyi adatokat, nyilvantartasokat és
dokumentumokat. Az egyhazfinanszirozas teriiletén a beszdmoléasi kotelezettség kiilonos

jelentdséggel bir, mivel lehetdvé teszi a kozpénzbdl finanszirozott tevékenységek elkiilonitett

2711 Aht. 63-67. §; KEHIr. 5.§; HALASZ Zsolt — KLICSU Lasz16: Koltségvetési ... i.m.111-113., SZABLICS Balint
(szerk.): i.m. 9-12; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.272-274

272 Alaptorvény 39. cikk, Aht. 61-71. §; Szamv.tv. 15-16. §, 18-20. §., 165-169. §

273 Szamv.tv 15-16. §, 165-169. §; 479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes egyéb szervezetek beszamolo-
készitési és konyvvezetési sajatossagairdl.

274 Szt. 165-169. §.

275 Eftv. 2§

276 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés; Ehtv.10. § (1)—(3) bekezdés; 18. §; vo. 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat,
valamint 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat
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bemutatasat és a kdzpénz felhasznalasanak utolagos ellendrzését.?’’ Az adatszolgaltatasi
kotelezettség biztositja, hogy az ellendrzd szervek feladataik ellatdsa soran a kozpénzek
felhasznalasanak  vizsgalatdhoz  sziikséges adatokat, nyilvantartasokat és egyéb

k.2" Az adatszolgaltatasi kotelezettség ugyanakkor kizarlag a

dokumentumokat megismer;jé
kozpénzek felhasznaldsaval Osszefiiggd adatokra terjedhet ki. Nem alapoz meg altalanos
betekintési jogosultsdgot az egyhazi autonémia korébe tartozo valldsi, hitelvi vagy belsé
szervezeti kérdésekbe.?”

A garancialis eszkozok korébe tartozik tovabba a dokumentdcios ¢€s iratmegdrzési
kotelezettség. A szamviteli bizonylatok, szerz6dések és egyéb gazdalkodasi dokumentumok
megorzése biztositja, hogy a kozpénziigyi forrasok felhasznalasa az ellendrzés idépontjaban

utdlag is rekonstrudlhaté és igazolhaté legyen.?’

A nyilvantartasi, beszamolasi,
adatszolgaltatasi ¢s dokumentummegorzési kotelezettségek ezért egyiittesen teremtik meg a
kiils6é allamhdéztartasi kontroll tényleges gyakorolhatésaganak feltételeit.

A kiilsé allamhaztartasi kontroll intézményei eltérd szinten és funkcidval kapcsolodnak az
egyhazfinanszirozashoz: az Orszaggyiilés a koltségvetési keretek és a végrehajtas parlamenti
kontrolljat, az ASZ a kiilsé pénziigyi ellendrzést, a KEHI pedig a jogszabalyban meghatarozott
kormanyzati ellendrzést gyakorolja. Ezek a kontrollmechanizmusok eltéré jogalapon és
eszkozokkel —miikddnek, egyiittesen azonban a kozpénzekkel valdo gazdalkodas
szabalyszerliségét ¢és ellendrizhetdségét szolgaljak. Miikodésiik gyakorlati feltételeit a
nyilvantartdsi, beszdmolasi, adatszolgaltatdsi és dokumentacids kotelezettségek, mint
garancialis eszkdzok biztositjak. Az ellendrzés minden esetben az adott szerv jogszabalyban
meghatarozott hataskoréhez €s a kozpénziigyi relevanciaji tevékenységhez igazodik, ezért nem
jelent altalanos feliigyeletet az egyhdz miikddése felett.

A kiilsé allamhéztartasi kontrolltdl elkiiloniil az egyes koltségvetési tadmogatasokhoz
kapcsolodo kontroll, amely kozvetleniil az adott tdmogatas feltételeinek teljesitésére €s
rendeltetésszerli felhasznalasara iranyul.

3.2. A koltségvetési tamogatasokhoz kapcsolodo kontroll

277 Szamv.tv.; 479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes egyéb szervezetek beszamolOkészitési és
konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairol.

28 AS7tv. 28-31. §; Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés; Ehtv.10. §

279 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés, 39. cikk; Ehtv.10. § (1)—(3) bekezdés; v6. 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat.
280 Alaptorvény 39. cikk, Szamvtv. 169. §; az egyes tdmogatdsi programokra irdnyadd kiilonds megdrzési
kotelezettségek.
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3.2.1. A tamogatasi kontroll funkcidja és terjedelme

A koltségvetési tdmogatasok ellendrzése a tamogatasi jogviszonyhoz kapcsolddd sajatos
kontroll. A tdmogatas odaitélésével és folyositdsdval a jogviszony nem zarul le: a
kedvezményezett a tdmogatids felhasznéalasa soran koteles teljesiteni a jogszabalyban, a
tamogatasi okiratban vagy a tamogatasi szerzédésben meghatarozott pénziigyi, szakmai és
egyéb feltételeket, amelyek teljesitése ellendrizhetd. 8!

A tamogatasi kontroll kdzvetlen targya annak vizsgélata, hogy a kedvezményezett jogosult volt-
€ a tamogatasra, azt a meghatarozott célra és feltételek szerint hasznalta-e fel, valamint
teljesitette-e az elszdmolasi és szakmai kotelezettségeit. Az ellendrzés ezért a tdmogatasi
jogviszony teljes folyamatdhoz kapcsolédhat, a jogosultsag vizsgalatitol a tamogatas
felhasznalaséan keresztiil a pénziigyi elszamolas és szakmai beszamol6 elfogadasaig.?®>

A tdmogatasi kontroll funkciondlisan kapcsolodik a kiilsd allamhéztartdsi kontrollhoz, de
kozvetlen targya eltér attol. Mig az utobbi az arra feljogositott dllami szervek altal gyakorolt
intézményes kozpénziigyi ellenérzés, a tdmogatasi kontroll kozvetleniil az adott tdmogatasi
jogviszonybdl eredd kotelezettségek teljesitését vizsgalja. A két kontrollforma ezért egymas
mellett, egymast kiegészitve érvényesiilhet.?

3.2.2. A tamogatasi kontroll intézményei és mechanizmusai

A tamogatasi kontroll gyakorlasa nem egyetlen szervhez kotédik. Az ellendrzési jogosultsag az
adott tdimogatési konstrukci6 szabalyaitdl fiiggden a tamogatohoz, a fejezetet iranyito szervhez,
tamogataskezelohoz vagy maés, jogszabalyban kijelolt kozremiikodd szervezethez
kapcsolodhat. Ezek a szervek feladataikhoz igazoddan ellendrizhetik a tdmogatasi feltételek
teljesitését, a tdmogatas felhasznalasat, valamint a kedvezményezett pénziigyi €s szakmai
elszamolasat. 284

Sajatos szerepet tolt be a Magyar Allamkinestir (MAK), amely nem altalinos kiils6
allamhéztartasi ellen6rzd szerv, hanem a koltségvetés végrehajtasdban kdzremiikoddé kozponti
koltségvetési szerv.?®® Jogszabalyban meghatarozott timogatasi jogviszonyokban ugyanakkor
a tdmogatasok folyodsitdsdhoz, elszdmolasdhoz és ellendrzéséhez kapcsolddo feladatokat is
ellathat. Ellendrzési jogosultsaga ezért mindig az adott jogszabalyban meghatarozott feladat- és

hataskorhoz kotott.

281 Aht. 53/A-59. §; Avr. 84-102/B. §.

282 Aht. 53/A-59. §; Avr. 84-102/B. §.

23 HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i.m.85-86., SZABLICS Balint (szerk.): im. 12-14;
LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.211-214.

284 Aht. 53/A-59. §; Avr. 84-102/B. §.

25 HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koliségvetési ... i.m. 85-86., SZABLICS Balint (szerk.): i.m. 12-14;
LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.211-214,
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A tdmogatasi jogviszony kozponti ellendrzési mechanizmusa a tdmogatas felhasznalasanak
ellendrzés. Ennek sordn az ellendrzé szerv azt vizsgalja, hogy a kedvezményezett a tamogatast
a jogszabalyban, a tdAmogatasi okiratban vagy a tAmogatasi szerz6désben meghatarozott célra
hasznalta-e fel, valamint teljesitette-e a tdmogatasi feltételeket. Az ellendrzés rendszerint
magaban foglalja a pénziigyi elszamolas, a szakmai beszamolo, valamint a vallalt szakmai
kotelezettségek teljesitésének vizsgalatat.?®® Az ellendrzés dokumentumalapt, amelyet sziikség
szerint helyszini ellendérzés egészitheti ki.?%’

A tamogatasi kontrollhoz kozvetlen jogkdvetkezmények is kapcsolddhatnak. A tdmogatési
feltételek megsértése, illetve a jogosulatlan vagy nem rendeltetésszerii felhasznalas esetén az
iranyadd szabdlyozas alapjan sor keriilhet kiillondsen a tdmogatds folydsitasanak
felfliggesztésére, a tamogatas részleges vagy teljes visszakovetelésére, illetve mas, az adott
tamogatasi jogviszonyhoz kapcsolodé intézkedésre.?®® A jogkdvetkezmény az adott timogatdsi
konstrukci6 szabalyaitdl fligg.

3.2.4. A tamogatasi kontroll garancialis eszkozei

A tdmogatési kontroll altaldnos szamviteli, nyilvantartasi és dokumentacios feltételei mellett
sajatos garancidlis szerepet tdltenek be a tamogatisi jogviszony tartalmit meghatarozé
dokumentumok és kotelezettségek. A tAmogatasi okirat vagy tamogatasi szerzodés rogziti a
tamogatas céljat, 0sszegét és felhasznalasanak feltételeit, a kedvezményezett kotelezettségeit,
valamint az ellenérzés és a jogkovetkezmények kereteit.’®” A tdmogatasi jogviszony teljes
tartama alatt ezek a dokumentumok jeldlik ki az ellendrzési jogosultsagok terjedelmét és
tartalmat.

Ehhez kapcsolodik a pénziigyi elszamolasi és szakmai beszamolasi kotelezettség. amelynek
teljesitésével a kedvezményezett igazolja a tdmogatas rendeltetésszerli felhasznaldsat és a
vallalt szakmai feladatok teljesitését. Az elszamolas alapjat kiilondsen a szdmviteli bizonylatok,
pénziigyi nyilvantartdsok, szerzOdések, teljesitésigazolasok és egyéb, a tamogatas
felhasznalasaval 6sszefiiggd dokumentumok képezik.?*

A tdmogatasi jogviszony garancialis rendszerének is szerves részét képezik a dokumentacios,
az irat6rzési ¢s adatszolgaltatasi kotelezettségek is. A kedvezményezett koteles a timogatas

felhasznalasat aldtdmasztd  bizonylatokat, szerzddéseket, elszdmoldsokat, szakmai

286 Aht. 53/A-59.§

287 Avr. 95-100.§

288 Aht. 53/A. § (2)—(4) bekezdés; Avr. 97-99. §; a jogosulatlanul igénybe vett timogatasok visszakovetelésére
vonatkoz6 kiilonds tdmogatasi szabalyok.

289 Aht. 53/A—59. §; Aht. Avr. 84-102/B. §.

2% Aht. 53/A. §; az egyes timogatési szerzddések és timogatasi okiratok elszamolasi rendelkezései.
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beszamolokat és egyéb dokumentumokat megfeleléen nyilvantartani és az eldirt ideig
megdrizni, tovibba azokat az ellenérzésre jogosult szervek rendelkezésére bocsatani.?’! Ez
biztositja, hogy a tdmogatas felhaszndldsa és a tamogatasi feltételek teljesitése utdlag is
rekonstrualhatd és ellendrizhetd legyen.>”” A tamogatasi jogviszonybdl eredd ellendrzési
jogosultsagok garancialis rendszeréhez is hozza tartozik a helyszini ellendrzés lehetdsége.>>
A tdmogatasi jogviszony sajatos garancialis elemét képezik tovabba a tdmogatasi feltételek
megsértéséhez kapcsolodo jogkovetkezmények, kiilondsen a jogosulatlanul igénybe vett vagy
nem rendeltetésszertien felhasznalt tamogatas visszakdvetelésének lehetdsége.?**

3.3. A bevételi oldali finanszirozas addjogi kontrollja
A bevételi oldali finanszirozasi eszkdzok ellenérzése az addjogi jogviszonyokhoz kapcsolodik.
Az addjogi kontroll meghataroz6 intézménye a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV), amely az
adohatdsagi ellendrzés keretében vizsgalhatja az adokotelezettségek teljesitését, valamint az
adomentességek ¢és adokedvezmények igénybevételéhez kapcsolodd torvényi feltételek
fennallasat.>> A NAV ellendrzési tevékenysége nem az egyhazi stituszhoz, hanem az
adodalanyi mindséghez és az addjogi jogviszonyokhoz kapcsolodik. >
Az adohatdsagi ellendrzések az adoigazgatasi eljaras keretében valosulnak meg. Az ellendrzés
soran a NAV a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja az adokotelezettségek
teljesitését, valamint az ezek alapjaul szolgald adatokat, nyilvantartasokat és bizonylatokat. Az
ellendrzés megallapitdsai alapjan az adoéhatosdg az adojogi szabdlyokban meghatarozott
intézkedéseket ¢és jogkovetkezményeket alkalmazhat. Az ellendrzés eredményeként az
adohatosag a jogszabalyban meghatarozott intézkedéseket alkalmazhat, illetve —jogszabalyban
meghatérozott feltételek fennalldsa esetén — adohatdsagi hatérozatot hozhat.?”’
Az adodjogi kontroll garancidlis eszkozeit kiilonosen az addzasi nyilvantartési,
bizonylatmegdrzési és adatszolgaltatasi kotelezettségek, valamint az adohatdsag ellendrzési és
jogkdvetkezmény-alkalmazasi jogosultsagai alkotjdk, amelyek az addjogi feltételek
teljesitésének utolagos ellendrizhetdségét biztositjak.

3.4. Nemzeti vagyonbol torténo juttatasok kontrollja

1 Szamv.tv. 166-169. §; Aht.53/A. §.

292 Aht. 53/A-59. §; Aht. Avr. 84-102/B. §.

293 Avr.; az egyes timogatasi jogviszonyokra iranyadé tamogatasi okiratok és timogatasi szerzodések.
294 Aht. 53/A-59. §; Avr. 84-102/B. §.

25 Art., NAVty. 1-3. §., LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.179-182

26 Air. 1-3. §.

27 Art. 1-4. §, 89-140. §
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3.4.1. A nemzeti vagyonbdl torténé juttatasok kontrolljanak funkcidja és terjedelme

A nemzeti vagyonbol torténd juttatasok esetében az dllam nem kdoltségvetési timogatast nyujt,
hanem a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyonelem tulajdonjogat, hasznalatat,
vagyonkezelését vagy mas vagyoni jogosultsagot biztosit az egyhdz szdmara. Ezeknek a
juttatasoknak a sajatos jogi természete miatt kontrolljuk részben eltér a koltségvetési
finanszirozas ellendérzésétsl.>%

A kontroll elsédleges funkcidja annak biztositdsa, hogy a nemzeti vagyon atadasa, kezelése,
hasznalata ¢és hasznositasa megfeleljen a jogszabalyi eldirdsoknak ¢és a felelds
vagyongazdalkodas kovetelményeinek. Az ellendrzés ezért kiterjedhet kiilondsen a juttatas
jogalapjara és jogszerliségére, a vagyonkezelési vagy hasznalati jogviszony feltételeinek
teljesitésére, valamint a vagyonelem rendeltetésszeri hasznalatara.>

A kontroll targya ebben az esetben sem az egyhaz miikkodésének egésze, hanem a nemzeti
vagyonhoz kapcsolodd vagyongazdalkoddsi jogviszony. A kontroll terjedelme kiterjedhet
kiilondsen a juttatds jogalapjanak fennallasdra, a vagyonjuttatds jogszeriiségére, a
vagyonkezelési vagy hasznalati jogviszony feltételeinek teljesitésére, a vagyonelemek
rendeltetésszerli hasznalatdra, valamint a vagyonkezelési és elszdmolasi kotelezettségek
teljesitésére. A kontroll ugyanakkor nem terjedhet ki az egyhazi autonomia korébe tartozo
vallasi, hitelvi, liturgikus vagy belsd szervezeti kérdésekre.

3.4.2. A nemzeti vagyonbdl torténd juttatasok kontrolljanak intézményei és
mechanizmusai

A nemzeti vagyonhoz kapcsolddo kontroll tobb, eltérd feladat- és hataskorrel rendelkezd allami
szerepld, valamint az altaluk gyakorolt vagyongazdalkodasi és ellendrzési jogosultsagok utjan
valosul meg. Sajatossadga, hogy a kontroll kozéppontjaban a tulajdonosi joggyakorlas, a
vagyongazdalkodasi jogviszony nyomon kovetése €s a kiilsé pénziigyi ellendrzés all.

Az ellendrzési és feliigyeleti jogosultsagok terjedelmét minden esetben a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 jogszabalyok, valamint az egyes vagyonjuttatasok alapjaul szolgald jogviszonyok
hatarozzak meg.>*

Az Orszaggytilés torvényalkotoként meghatarozza a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas

alapvetd szabdlyait, valamint jogszabalyban meghatarozott esetekben donthet egyes allami

298 SZABLICS Bélint (szerk.): i.m. 12-14; LENTNER Csaba (szerk.): Kézpénziigyek és ... im.19,25,97-98, 114-
125, BENDE-SZABO Gabor: 4 vagyongazddlkodas ... i.m. 11-15., BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog
o L. 4-12.

29 Alaptdrvény 38. cikk; 2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl; SZABLICS Balint (szerk.): i. m. 12—
14.; BENDE-SZABO Gébor: Allami vagyonjog ... i. m. 4—12.

300 Alaptorvény 38. cikk; Nvtv. 7-17.§
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vagyonelemek tulajdonjoganak atruhazasarol is. Szerepe ezért elsdsorban normativ és
dontéshozoi, nem pedig az egyedi vagyongazdalkodasi jogviszonyok kozvetlen ellenérzésére
iranyul.3%!

A Korméany a nemzeti vagyonnal val6 felelds gazdalkodas kereteinek kialakitasaért, valamint a
tulajdonosi joggyakorlds szervezeti rendszerének miikodtetéséért felel. Ezt a feladatat a
jogszabalyban kijelolt tulajdonosi joggyakorlok tutjan latja el, amelyek az allam nevében
dontenek a nemzeti vagyon tulajdonba adasardl, vagyonkezelésbe adasardl, hasznalatanak
atengedésérdl vagy egyéb hasznositasardl. Feladatuk egyuttal a vagyongazdalkodasi
jogviszonyok nyomon kovetése és a vagyonjuttatdsok jogszerii lebonyolitdsanak biztositdsa, a
vagyongazdalkodasi jogviszonybol eredd kotelezettségek teljesitésének nyomon kovetése.>*?
A nemzeti vagyon kezelésében és hasznositasaban meghatarozod szerepet toltenek be a
vagyonkezeld szervezetek, amelyek a rdjuk bizott allami vagyonnal a jogszabalyoknak és a
tulajdonosi  joggyakorld6 dontéseinek megfeleléen gazdalkodnak. A  vagyonkezelési
jogviszonyokhoz kapcsolodo ellendrzeési jogosultsagok elsddleges célja annak biztositasa, hogy
a vagyonkezelés megfeleljen a torvényesség, a rendeltetésszerli hasznalat és a felelds
vagyongazdalkodas kovetelményeinek.>%?

A nemzeti vagyonbdl torténd juttatasok kontrolljaban kiemelt szerepet tolt be az Allami
SzamvevOszék, amely alkotméanyos feladatkorében ellendrzi a nemzeti vagyon kezelésének
jogszeriiségét, szabalyszerliségét és eredményességét. Az ellenérzés soran az Allami
Szamvevoszék jogosult a vizsgalathoz sziikséges dokumentumok, nyilvantartasok és egyéb
adatok megismerésére, valamint ellendrzési jelentésben értékeli a vagyongazdalkodés
jogszertiségét.> Az Allami Szamvevoszék ellendrzési hataskore kizardlag a nemzeti
vagyonhoz kapcsolddo kozjogi jogviszonyokra terjed ki, €s nem érintheti az egyhazi autondmia
korébe tartozé vallasi, hitelvi vagy belsé szervezeti kérdéseket.>*

A nemzeti vagyonbdl torténd juttatdsok kontrolljanak intézményrendszerét kiegészithetik
mindazon allami szervek és szervezetek, amelyek jogszabaly alapjan kézremiikodnek a nemzeti

vagyon kezelésében, hasznositasdban vagy ellendrzésében. Hatdskoriik ¢€s ellendrzési

301 Alaptorvény 38. cikk; Nvtv. 7-17.§

302 Nvtv. 7-17. §., SZABLICS Balint (szerk.): i.m. 20-27; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.19,
25,97-98, 114-125, BENDE-SZABO Gébor: Allami vagyonjog ... i.m. 11-12.

303 Nvtv. 11. § és 11/A-11/F. § (vagyonkezelés); az adott vagyonkezelési jogviszonyra iranyadd kiilonos
jogszabalyok.

304 Alaptorvény 43. cikk; ASZtv., HALASZ Zsolt — KLICSU Laszl6: Koltségvetési ... i.m.108-109., SZABLICS
Balint (szerk.): i.m. 5-8; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.255-287.

305 Alaptorvény 43. cikk; 2011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvev6székrdl, HALASZ Zsolt — KLICSU Lész16:
Koltségvetési ... i.m.108-109., SZABLICS Balint (szerk.): i.m. 5-8; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és
.. 1.m.255-287.
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jogosultsaguk minden esetben az adott vagyongazdalkodasi jogviszonyra iranyadd
jogszabalyokbol ered.>%

Amennyiben a vagyongazdalkodasi jogviszonyban a jogszabalyban vagy a szerzddésben
meghatarozott kotelezettségek megsértése allapithatdé meg, a kontrollmechanizmus részét
képezik a jogviszonybdl eredd jogkdvetkezmények is. Ezek kiillondsen a vagyonkezeldi vagy
hasznalati jog megsziintetését, a vagyonelem visszaadasara vonatkozo kotelezettséget, illetve
egyeéb, a jogszabalyban vagy a szerzOdésben meghatarozott intézkedések alkalmazésat
foglalhatjak magukban.3"’

3.4.3. A nemzeti vagyonbdl torténé juttatiasok kontrolljanak garancialis eszkozei

A nemzeti vagyonhoz kapcsolddé kontroll garancidlis eszkdzei biztositjak, hogy a vagyonelem
4tadasa, kezelése és hasznalata dokumentalhat6 és utolag ellendrizhetd legyen.’*®

Kiemelt jelent6sége van a vagyonjuttatas alapjaul szolgdldo dontések ¢€s jogiigyletek
dokumentélasanak, valamint a vagyonnyilvantartasi kotelezettségeknek, amelyek lehetdvé
teszik a vagyonelem, a hozza kapcsolodo jogosultsagok €s a vagyongazdalkodasi jogviszony
nyomon kovetését.’?” Ezeket egészitik ki a dokumentacios, adatszolgaltatasi, elszamolasi és
iratmegdrzési kotelezettségek. A vagyonkezeld vagy hasznald az adott jogviszonyra iranyado
szabalyok szerint kdoteles biztositani az ellendrzéshez sziikséges adatok és dokumentumok
rendelkezésre allasat, ezaltal lehetové téve a vagyon rendeltetésszerii hasznéalatanak és a vallalt

kotelezettségek teljesitésének ellendrzését.>”

A nemzeti vagyonhoz kapcsolodo kontroll a vagyongazdalkodasi jogviszony teljes idOtartamat
atfoghatja, a vagyonelem atadasatol annak hasznélatan és kezelésén at a jogviszony
megsziinéséig.’!! Az intézményi és ellenérzési mechanizmusokat a dokumentacios,
nyilvéantartési, adatszolgaltatasi és egyéb garancidlis eszkdzok egészitik ki, amelyek biztositjak
a vagyongazdalkodasi jogviszony nyomon kovethetdségét és utolagos ellendrizhetdségét. A
kontroll kozvetlen tdrgya a nemzeti vagyon atadasdhoz, kezeléséhez, hasznalatdhoz és
hasznositasahoz kapcsol6do jogviszony, ezaltal a rendszer a nemzeti vagyon védelmét és a
felelds vagyongazdalkodas kovetelményeinek érvényestilését szolgélja, az egyhdzi autonomia

korébe tartozo, ezen jogviszonnyal dssze nem fiiggd kérdések érintése nélkiil.

306 Nvtv. 11.§, 13-15/A.§

307 Nvtv 11.§; valamint az adott vagyonkezelési vagy hasznalati jogviszonyra irdnyado szerzédéses és kiilonos
jogszabalyi rendelkezések.

308 Alaptorvény 38. cikk; Nvtv. 11.§, 13-15.§

309 Nvtv. 10.§

310 Niyty., kiilondsen annak 13-16.§; ASZtv.

311 Alaptorvény 38. cikk; Nvtv., kiilondsen 7-11. §
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3.5. Az eurdpai unios és nemzetkozi kozpénziigyi forrasok kontrollja

3.5.1. Az europai unids és nemzetkozi kozpénziigyi kontroll funkcidja és terjedelme

Az egyhazak altal igénybe vett eurdpai unios €és egyéb nemzetkdzi kdzpénziigyi forrdsok
felhasznaldsa sajatos, tobbszintli kontrollrendszer ald tartozik.’!'> Az ellendrzésiik nem
kizar6lag a magyar allamhaztartasi kontroll keretei kozott valosul meg. A nemzetkdzi eredetli
kozpénzek felhasznalasara a tdmogatast nyujtd szervezet vagy finanszirozasi mechanizmus
sajat pénziigyi €s ellendrzési szabalyai is iranyadok, amelyek a hazai jogi kdvetelményekkel
egyiitt érvényesiilnek.’!?

Az eurdpai unids és egyéb nemzetkozi kozpénziigyi kontroll elsddleges funkcidja annak
biztositdsa, hogy a tdmogatasok felhasznaldsa megfeleljen az alkalmazandd pénziigyi ¢€s
tamogatasi szabalyoknak, valamint az adott program céljainak és a vallalt szakmai
eredményeknek. Az eurdpai unids forrasok esetében a kontroll egyuttal az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét is szolgalja, amely a tagdllamok és az unids intézmények
egyiittmiikddésén alapul >

A tamogatasok felhasznalasat a tagallami szervek mellett a finanszirozast biztosité europai
unids vagy nemzetkdzi szervezetek is ellendrzik. Az ellendrzési jogosultsdgok terjedelmét az
unios €s nemzetkozi pénziigyi szabalyok, valamint az adott tdimogatési jogviszonyra iranyadd
szerzOdéses feltételek hatarozzak meg. Az ellendrzés a tamogatasi jogosultsag €s a tamogatasi
feltételek vizsgalatatol a projekt pénziigyi és szakmai végrehajtasanak ellendrzésén keresztiil a
tamogatas felhasznalasanak elszamolésaig tart, illetve egyes tdmogatési konstrukcidkban az
ellendrzés a projekt lezarasat kovetd fenntartdsi idészakra is kiterjed.’!® Az ellenérzés kizarolag
a tamogatds felhaszndldsara, a tamogatasi feltételek teljesitésére €s a tamogatasi célok
megvaldsuléasara terjedhet ki, €s nem érintheti az egyhédzi autonémia korébe tartozd vallési,

hitelvi, liturgikus vagy bels6 szervezeti kérdéseket.*!

3.5.2. Az eurdpai unios és nemzetkozi kozpénziigyi kontroll intézményei és mechanizmusa

Az eurdpai unids €s egyeb nemzetkdzi kozpeénziigyi forrasok kontrollja tobbszintli intézményi

rendszerben valdsul meg, amelyben a hazai végrehajté és ellendrz6 szervek mellett a

312 HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i.m.113-117., SZABLICS Balint (szerk.): i.m. 67-70.

313 Kiilondsen, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 Rendelete az Uni6 altalanos
koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl (Financial Regulation)

314 BUMSZ 317. és 325. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2509 Rendelete az Unid
altalanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl (Financial Regulation)

315 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1060 rendelete, kiilondsen 65. és 69-82. cikk; az egyéb
nemzetko6zi tdmogatasok esetében az adott finanszirozasi mechanizmus monitoring- és ellenérzési szabalyai.

316 Alaptorvény VIL cikk (3) bekezdés; az adott timogatési program kedvezményezetti ellendrzésére vonatkozo
rendelkezések.
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finanszirozast biztositd eurodpai unios, illetve nemzetkdzi szervezetek is részt vesznek. Az
ellendrzés kiilonbozd formai — igy kiillondsen a monitoring, az audit, a dokumentumalapt és
helyszini vizsgalatok, valamint a szabalytalansagi és pénziigyi korrekcios eljarasok — az egyes
intézmények feladat- és hataskoréhez igazodnak.?!”

Az eurdpai unios forrasok ellendrzésében kozponti szerepet tolt be az Eurdopai Bizottsag,
amely az Europai Unid koltségvetésének végrehajtasaért felelds intézményként feliigyeli az
uniods tamogatasok szabdlyszerli felhasznaldsat. Biztositja az eurdpai unids tdmogatési
rendszerek miikddésének felligyeletét, valamint az unids pénziigyi szabalyok egységes
érvényesiilését.>'® Az unids pénziigyi kontroll tovabbi intézménye az Eurépai Szimvevészék,
amely az Eurdpai Unid kiilsé pénziigyi ellendrzd szerveként vizsgalja az unids forrasok
kezelésének jogszeriségét és eredményességét.’’® Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét szolgalja tovabba az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), amely az unids
koltségvetést érintd csalasok, korrupcidos cselekmények ¢és egyéb szabalytalansdgok
kivizsgalasaban miikodik kozre. 2

A tagallami végrehajtas intézményrendszerében meghatdrozd szerepet toltenck be az egyes
programokért felelds irdnyitd hatdsagok, a kozremiikodd szervezetek és az audit hatdsagok.
Ezek feleldsek a tdmogatdsi programok végrehajtasaért, a kedvezményezettekkel fennalld
tamogatasi jogviszonyok kezeléséért €s az unios forrasok ellendrzéséért. Magyarorszagon az
audit hatosagi feladatokat az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatosag (EUTAF)
latja el.**! Az eurdpai unids pénziigyi érdekek hazai védelmét egésziti ki az Integritas Hatosag,
amely jogszabdlyban meghatarozott feladatkdrében az uniés forrdsokat érintd
szabalytalansagok, Osszeférhetetlenségi helyzetek €s korrupcids kockazatok megeldzésében €s
feltarasaban muikodik kozre.

A kontrollrendszer miikodésének alapvetd mechanizmusai kozé tartozik a monitoring és
projektkovetés, amely a projekt pénziigyi és szakmai eldérehalad4dsanak, valamint a vallalt

eredmények teljesiilésének folyamatos nyomon kdvetésére szolgal. 2% Ezt egészitik ki az audit-

317 EUMSZ 317. és 325. cikk; az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2021/1060 rendelete, kiilondsen 69-82. és
103-104. cikk.

318 EBUMSZ 317. cikk

319 EUMSZ 317. cikk; Europai Parlament és Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (Financial Regulation);
EUMSZ 285-287. cikk.

320 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurdpai Csalds
Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgélatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

21 (EU) 2021/1060 rendelet 71-77. cikk; 2022. évi XLIV. térvény az Eurdpai Tadmogatisokat Auditald
Foéigazgatosagrol

322 Regulation on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028, Chapters 11-13; Regulation
on the implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2021-2028, Chapters 12—-13.; UNESCO
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és pénziigyi ellendérzések, > valamint a dokumentumalap és helyszini vizsgalatok, amelyek a
koltségek elszamolhatdsagat, a beszerzések €s egyéb tamogatasi feltételek teljesitését, illetve a

k 324

projekt tényleges megvalosulasat vizsgalhatja A feltart szabdalytalansdgokhoz az

alkalmazand6 szabalyozds szerint pénziigyi korrekcio, visszakovetelés vagy mas

jogkovetkezmény kapcsolodhat.®?

Az Eurdpai Uniodn kiviili nemzetkdzi tdmogatéasi programok esetében az ellendrzési feladatokat
a finansziroz6 nemzetkozi szervezetek vagy az altaluk kijeldlt ellendrz6 intézmények latjak el.
Az ellendrzési jogosultsigok korét minden esetben az adott finanszirozasi program
szabalyrendszere és a timogatasi jogviszony tartalma hatdrozza meg. Ide tartoznak kiillondsen

326 ¢s a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus®?’ tdmogatasi

az Eurdpai Gazdasagi Térség
rendszerei, valamint egyéb nemzetkozi fejlesztési és kulturdlis programok. Ezek ellendrzési
intézményrendszerének meghatarozo szerepldje a Financial Mechanism Office (FMO), amely
a donor allamok altal 1étrehozott kozponti koordindlo és feliigyeleti szervezetként mikddik. Az
intézményrendszer részét képezik tovabba a programoperatorok, valamint a donor allamok és
a kedvezményezett allam ellendrzési feladatokat ellato szervei.

Az Europai Gazdasagi Térség és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus programok esetében a
projektmonitoring, az 1iddszakos pénziigyi és szakmai jelentések, valamint az auditeljarasok

alkotjak a kontroll alapvetd eszkozeit®?® és ezt egészitik ki a korrekcids és visszakovetési

eljarasok. **° Hasonld mechanizmusok jelennek meg az UNESCO kulturélis programjaiban, az

Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, kiilondsen a monitoringra és
jelentéstételre vonatkozo rendelkezések.

323 EUMSZ 287. cikk; CPR-rendelet 77-80. cikk; World Bank Procurement Regulations for IPF Borrowers;
Financial Management Manual for World Bank Investment Project Financing Operations; tovabba az egyes
regionalis fejlesztési bankok (pl. European Bank for Reconstruction and Development, Asian Development Bank)
projektellendrzési €s audit szabalyzatai; Agreement between the Kingdom of Norway and the European Union on
a Norwegian Financial Mechanism for the period 2021-2028, Annex II; Regulation on the implementation of the
Norwegian Financial Mechanism 2021-2028, Chapter 12 (Monitoring and Evaluation), Chapter 13 (Control
Systems and Audit); tovabbd Regulation on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028,
Chapters 11-13.

324 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete 74. cikk, 77-80. cikk.

325 BUMSZ 285-287. cikk, 317. cikk; Eurdpai Parlament és Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (Financial
Regulation) 101-104. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete 103—104. cikk.

326 Regulation on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028, Chapters 11-13; Regulation
on the implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2021-2028, Chapters 12—13.

327 Agreement between the Kingdom of Norway and the European Union on a Norwegian Financial Mechanism
for the period 2021-2028, Annex II; Regulation on the implementation of the Norwegian Financial Mechanism
2021-2028, Chapter 12 (Monitoring and Evaluation), Chapter 13 (Control Systems and Audit); tovabba Regulation
on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028, Chapters 11-13.

328 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete. 69—104. cikk.

329 Regulation on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028, Chapter 12—13; Regulation on
the implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2021-2028, Chapter 12—-13.
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Eurdpa Tanacs Fejlesztési Bankja altal finanszirozott beruhazasok, valamint a Vilagbank és
mas nemzetkdzi fejlesztési intézmények finanszirozasi rendszereiben is. >
Az alkalmazott ellendrzési mechanizmusok konkrét tartalmat minden esetben az adott

tamogatasi program szabalyrendszere és a tamogatasi jogviszony hatarozza meg.

3.5.4. Az europai unios és nemzetkozi kozpénziigyi kontroll garancialis eszkozei

Az eurdpai unids ¢és egyéb nemzetkdzi kdzpénziigyi forrasok kontrolljat olyan garancialis
kotelezettségek egészitik ki, amelyek biztositjadk a tdmogatasok felhasznalasanak
dokumentélhat6sagat, nyomon kdvethetdségét és utdlagos ellendrizhetdségét. Ezek a garanciak
nem 06ndllo ellendrzési mechanizmusok, hanem olyan jogi és adminisztrativ kotelezettségek,
amelyek megalapozzdk az ellendrzési rendszer milkddését és biztositjak a kdzpénziigyi
forrasok felhasznalasanak 4tlathatosagat és elszamoltathatosagat.®’!

A garancidlis rendszer alapvetd elemei a beszamolasi és elszamolasi kotelezettségek. A
kedvezményezett a tamogatasi program szabdlyai szerint pénziigyi és szakmai jelentésekben
szamol be a projekt elérehaladdsardl, a tdmogatds felhasznalasardl és a vallalt eredmények
teljesitésérdl, a projekt lezarasakor pedig zard elszdmolasi és beszamolasi kotelezettség is
terhelheti.?*?

Ehhez kapcsolddnak a dokumentacios, nyilvantartasi, iratmegoérzési és adatszolgaltatasi
kotelezettségek. A kedvezményezett koteles a tamogatds felhasznalasat alatdmasztd
dokumentumokat az alkalmazand6 szabalyok szerint vezetni €s megdrizni, tovabba azokat és

az ellendrzéshez sziikséges adatokat az arra jogosult szervek rendelkezésére bocsatani. E

330 World Bank Procurement Regulations for IPF Borrowers; Financial Management Manual for World Bank
Investment Project Financing Operations; tovabba az egyes regionalis fejlesztési bankok — kiillondsen a European
Bank for Reconstruction and Development és az Asian Development Bank — projektellendrzési és
auditszabalyzatai; Council of Europe Development Bank, CEB Environmental and Social Safeguards Policy; CEB
Project Monitoring and Reporting Framework; Agreement between the Kingdom of Norway and the European
Union on a Norwegian Financial Mechanism for the period 2021-2028, Annex II; Regulation on the
implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2021-2028, Chapter 12 (Monitoring and Evaluation),
Chapter 13 (Control Systems and Audit); Regulation on the implementation of the EEA Financial Mechanism
2021-2028, Chapters 11-13; tovabba UNESCO Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention, kiilonésen a monitoringra és jelentéstételre vonatkozé rendelkezések.

31 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete az Unid altalanos koltségvetésére
alkalmazando pénziigyi szabalyokrol (Financial Regulation); a z Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060
rendelete

332 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete (CPR-rendelet) 41., 42., 69-71. cikk; Regulation
on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028, Chapter 11.
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kotelezettségek teszik lehetdvé, hogy a tamogatas felhasznéaldsa €s a tamogatasi feltételek
teljesitése utdlag is rekonstrualhato és ellendrizhetd legyen.3

A garancidlis eszkozok korébe tartoznak tovabba az iratmegérzési és hozzaférési
kotelezettségek. Az eurdpai unids és nemzetkdzi tdmogatasok kedvezményezettjei kotelesek a
projektekhez kapcsolodd dokumentédciot a jogszabalyokban vagy tdmogatasi feltételekben
meghatarozott idétartamig megdrizni. >** Ezzel parhuzamosan biztositaniuk kell az ellendrz6
szervek szamara a dokumentumokhoz valdé hozzaférést, valamint az ellenOrzések
lefolytatasahoz sziikséges informaciok rendelkezésre bocsatasat.>*

A garancidlis rendszer részét képezik az adatszolgaltatasi és informacidszolgaltatasi
kotelezettségek is. A kedvezményezettek kotelesek az ellendrzd szervek részére a tamogatasi
jogviszony teljes idOtartama alatt rendelkezésre bocsatani a sziikséges adatokat,
dokumentumokat és egyéb informécidkat, valamint biztositani az ellendrzések lefolytatasahoz
sziikséges egyiittmiikodést.>

Az eurdpai unios és nemzetkdzi tAmogatasi programok sajatos garancialis eszkozét jelentik a
fenntartasi és utékovetési kotelezettségek. A kedvezményezettek kotelesek a tamogatassal
1étrehozott beruhazast, fejlesztést vagy szolgaltatast a timogatasi feltételekben meghatarozott
iddtartam alatt fenntartani és az eredeti célnak megfelelden mitkddtetni. Ennek elmulasztasa a
tamogatasi jogviszonyban meghatarozott pénziigyi jogkdvetkezményeket vonhat maga utan.>*’
A garancidlis rendszer részét képezik tovabbd a nyilvanossagi és tajékoztatasi
kotelezettségek is. A kedvezményezettek kotelesek eleget tenni a tdmogatasi programok
kommunikécios és tajékoztatasi eldirasainak, amelyek eldsegitik a kozpénzek felhasznalasanak

4tlathatosagat és a tamogatasok eredményeinek megismerhetéségét. >

Az eurdpai unids és egyéb nemzetkozi kozpénziigyi forrasok kontrollja programonként eltérd
intézményi és eljarasi keretek kozott valdsul meg, kozds rendeltetése azonban a forrasok

jogszert, rendeltetésszerti €s ellendrizhetd felhasznalasanak, valamint a finanszirozo6 pénziigyi

333 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete 72-74. cikk; Financial Regulation 129-133. cikk.
34 A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény 169. §; tovabba az egyes tamogatasi szerz6dések és tamogatasi
programok dokumentummegd6rzési eldirasai.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1060 rendelete 82. cikk; Financial Regulation 132. cikk;
Regulation on the implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2021-2028, Chapter 13.

336 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete 40—42. cikk.

337 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete 65. cikk; az egyes tAmogatasi szerz6désekben
meghatéarozott fenntartasi kotelezettségek; CEB Project Monitoring and Reporting Framework.

338 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1060 rendelete 47-50. cikk; az Eurdpai Bizottsdg kommunikacids
és lathatosagi kovetelményei; EGT és Norvég Alapok kommunikacios ttmutatoi.
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érdekei védelmének biztositasa.’*® Az ellenérzési mechanizmusok miikodését a beszamolasi,
dokumentécios, nyilvantartadsi €s adatszolgaltatadsi kotelezettségek, valamint az egyes
programokhoz kapcsolodd tovabbi garancidlis eszkozok teszik lehetévé. Az egyhazi
kedvezményezettek esetében e kontroll az adott tamogatdsi jogviszonybol eredd
kotelezettségek teljesitésére korlatozodik, és nem jelent altalanos ellendrzési jogosultsagot az

egyhaz autondm miikddése felett.*

39 EUMSZ 317. és 325. cikk; az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete az Uni6
altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol; az egyéb nemzetkozi forrdsok tekintetében az
adott finanszirozasi mechanizmus ellenérzési szabalyai.

340 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés; az adott unids vagy nemzetkdzi timogatasi program kedvezményezetti
ellenérzésére vonatkozo rendelkezések.
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[3] tablazat: A kozpénziigyi kontrollrendszerek 6sszehasonlito attekintése

Szempont Hazai koltségvetési finanszirozas | Nemzeti vagyonbo6l torténé juttatisok | Eurdpai unios forrasok kontrollja Egyéb nemzetkozi kozpénziigyi
kontrollja kontrollja forrasok kontrollja
A kontroll targya A hazai koltségvetési finanszirozashoz | A nemzeti vagyon atadasahoz, kezeléséhez, | Az eurdpai unios forrasbol | Az egyéb nemzetkozi kdzpénziigyi

kapcsolodo jogviszonyok

hasznalatdhoz és hasznositasdhoz kapcsolodo

finanszirozott timogatasi jogviszonyok

forrasbol finanszirozott tamogatasi

jogviszonyok és projektek jogviszonyok és projektek

F6 jogi alapok Alaptorvény 39. és 43. cikk; Ant; Avr; Alaptorvény 38. ¢és 43. cikk; Nvtv.; az adott | EUMSZ 285-287., 317. és 325. cikk; | Az adott finanszirozasi
ASZtv.; adoigazgatasi és tamogatasi | vagyongazdalkodasi jogviszonyra irdnyadd | Financial Regulation; CPR-rendelet; | mechanizmust létrehozd
szabalyok szabalyok programspecifikus szabalyok nemzetk6zi vagy egyéb jogi
aktusok, finanszirozasi
megallapodasok és

programszabalyok
Meghatarozé Orszaggytilés, ASZ, KEHI, NAV; a | Tulajdonosi joggyakorlo; ASZ; az adott | Eurdpai Bizottsag, Eurdpai | A finanszirozé szervezet, illetve az
intézmények tamogatasi kontroll korében a tadmogatd, | vagyongazdalkodasi jogviszonyban ellendrzési | Szamvevoszék, OLAF; iranyito | altala vagy a programszabalyok
tamogataskezeld és mas kijelolt szervek jogosultsaggal rendelkezd szervek hatésagok; EUTAF; Integritas Hatosag | altal kijelolt monitoring-, audit- és
és mas, jogszabalyban kijelolt szervek ellendrzo szervek; a
kedvezményezett 4allam  kijeldlt

szervei

Jellemzo Parlamenti koltségvetési kontroll, | Tulajdonosi kontroll, a vagyongazdalkodasi | Monitoring és projektkdvetés, audit, | Monitoring, audit és egyéb program

kontrollmechanizmusok

szamvevoszeki €s kormanyzati ellendrzés,

jogviszony nyomon kdvetése, szamvevOszéki

dokumentumalapu és helyszini

szerinti ellendrzések, valamint az

adohatosagi ellendrzés; tamogatas- | ellenérzés, a jogviszonyhoz kapcsolodd | ellendrzés, szabalytalansagi eljaras és | adott finanszirozasi mechanizmus
felhasznalasi, dokumentumalapt és | jogkdvetkezmények pénziigyi korrekcid szerinti korrekcios és
helyszini ellendrzés visszakovetelési eljarasok

Jellemzo garancialis | Szamviteli és nyilvantartasi, beszamolési, | A vagyonjuttatas dokumentaldsa, | Pénziigyi és szakmai beszamolds, | Az adott program altal eldirt

eszkozok dokumentacios, iratmegOrzési és | vagyonnyilvantartas, elszamolasi, | dokumentacio, nyilvantartas, | beszamolasi, dokumentacios,
adatszolgaltatasi kotelezettségek; | adatszolgaltatsi és dokumentacids | iratmegdrzés és adatszolgaltatas; egyes | adatszolgaltatasi és egyéb
tamogatasoknal pénziigyi ¢és szakmai | kotelezettségek programokban fenntartasi és | garancialis kotelezettségek
elszamolas nyilvanossagi kotelezettségek

Kozos rendeltetés A koltségvetési finanszirozas | A nemzeti vagyon védelme és a felelds, | Az unids forrasok szabalyszerii | A forrasok programszabalyoknak

jogszeriségének, szabalyszerliségének és

ellendrizhetoségének biztositasa

rendeltetésszerii vagyongazdalkodas biztositasa

felhaszndlasa és az Unid pénziigyi

érdekeinek védelme

megfeleld felhasznalasa és a
finanszirozo pénziigyi érdekeinek

védelme




4. Bels6 egyhazi kontrollmechanizmusok
Az egyhéazak gazdalkodasanak ellenérzése nem kizarolag kiilsé kozpénziigyi kontroll utjan
valosul meg. Az egyhazi autondmia kdrében a vallasi kozosségek sajat belsd szabalyaik alapjan
alakithatjadk ki gazdéalkodasuk ¢s vagyonkezelésiik ellendrzési rendjét. A belsé kontroll
elsddleges funkcioja az egyhazi vagyon kezelésének, a gazdalkodas szabalyszertiségének ¢€s a
szervezeten beliili elszamoltathatosagnak a biztositasa.*! A belsd és a kiilsé kontroll targya
ugyanakkor nem azonos. Az autondém egyhazi gazdalkodas ellendrzése elsddlegesen az egyhaz
sajat belsé rendjéhez tartozik, mig kozpénziigyi forrds vagy nemzeti vagyon felhasznalasa
esetén az arra irdnyado kiilsé ellendrzési szabalyok is érvényesiilnek. A belsd egyhazi kontroll
ezért nem helyettesiti a kozpénziigyi ellenérzést, a kozpénz felhaszndldsa esetén a két
kontrollrendszer egymas mellett miikodik.

4.1. A belsé egyhazi kontroll intézményei és mechanizmusai
A belsd kontroll intézményi és eljarasi rendje az egyes egyhazak szervezeti felépités¢hez és
belsé jogahoz igazodik, ezért egységes egyhazi kontrollmodell nem hatarozhato meg. A
kiilonb6z6 egyhdzi szabalyozasokban ugyanakkor megjelennek a gazdalkodas feliigyeletét, a
vagyoni dontések kontrolljat és a gazdasagi elszdmoltathatosdgot szolgald intézmények és
eljarasok.
A Katolikus Egyhazban a kdnonjog részletesen szabalyozza az egyhazi javak igazgatasat. Az
egyhazmegyei gazdasagi iigyekben sajatos feladatokat 1at el a gazdasagi tanécs €s az 6kondmus,
mig a vagyonkezelOket az egyhazi javak kezelésével kapcsolatban nyilvantartasi, szdmadasi és
egyeéb kotelezettségek terhelik. A jelentdsebb vagyoni iigyletekhez a kdnonjog meghatarozott
esetekben elézetes hozzajarulast vagy engedélyt kovetel meg.>*?
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ¢s a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz belsd joga
ugyancsak szabalyozza az egyhdzi gazdalkodast, a koltségvetés és beszdmolod rendjét, a
vagyonnal valo gazdilkodast, valamint az ezekhez kapcsolodo ellendrzési feladatokat. 4
Ezek a példak azt mutatjak, hogy a belsd kontroll az egyhaz szervezeti rendszerébe épiil be, €s
annak konkrét intézményeit, hataskoreit €és eljarasait az adott egyhaz sajat szabalyozdsa

hatarozza meg.

31 NJOBVU, Ecuplancia Nyumbase — KAIRA, Benjamin — CHOWA, Taonaziso: i.m. 248-261.

342 Codex Iuris Canonici cann. 1276-1289., kiilonosen 1281-1288. kanonok; 492-494. kanonok (egyhazmegyei
gazdasagi tanacs és 6kondmus).

33 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodasarol szolo 2013. évi IV. torvény www.reformatus.hu
[2026.01.21], Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2016. évi VI. torvény az egyhazi héztartasrol
https://zsinat.evangelikusoldalak.hu/wp-content/uploads/sites/9/2025/06/2016.-evi-VI.-toerveny.pdf
[2026.03.02.]



http://www.reformatus.hu/
https://zsinat.evangelikusoldalak.hu/wp-content/uploads/sites/9/2025/06/2016.-evi-VI.-toerveny.pdf

A belso kontroll jellemzé mechanizmusai ennek megfelelden a gazdasagi beszamoltatas, a
gazdalkodas belso feliilvizsgalata, valamint egyes vagyoni dontések eldzetes jovahagyasa vagy
engedélyezése. Ezekhez az adott egyhdz belsé joga alapjan a gazdalkodasi kotelezettségek
megsértéséhez kapcsolodo feleldsségi mechanizmusok is tarsulhatnak.
4.2. A belsé egyhazi kontroll garancialis eszkozei

A belsé egyhazi kontroll*** hatékony miikddését olyan belsd jogi és adminisztrativ garancialis
eszk6zok biztositjak, amelyek lehetdvé teszik az egyhéazi gazdalkodas dokumentalasat, nyomon
kdvethetdségét és belsd ellendrizhetdségét. >+

A garancialis eszk6zok korébe tartoznak az egyhédzi gazdalkoddsra vonatkozd belsd
szabalyzatok, a gazdasagi nyilvantartasok, a rendszeres beszamolasi kotelezettségek, valamint
a dokumentacios ¢€s iratérzési kotelezettségek. Ezek teszik lehetové, hogy a vagyoni és
gazdalkodasi dontések utolag is nyomon kovethetdk, illetve az arra jogosult egyhdzi szervek
altal ellendrizhetdk legyenek. Garancidlis eszk6zok az egyhdzi jogrendben meghatarozott
felelosségi szabalyok, amelyek a gazdalkodasi kotelezettségek megszegése esetén
alkalmazhatok. A belsé kontroll jelentdsége kiilonosen abban all, hogy az autondém gazdalkodas
szabadsdgahoz szervezeten beliili feleldsségi ¢és ellendrzési mechanizmusokat kapcsol.
Kozpénziigyi forras felhasznalasa esetén azonban a belsd garancidk mellett az adott forrdsra

iranyado kiils6 kozpénziigyi kontroll is érvényesiil.

s. Osszegz6 megallapitasok

Az egyhazfinanszirozas kontrollja nem egységes ellendrzési rezsim, hanem a finanszirozas
forrasdhoz és jogi formdjdhoz igazodd, egymast kiegészitd kontrollrendszerek Osszessége. A
hazai koltségvetési finanszirozashoz az allamhaztartasi, tdmogatasi €s adojogi kontroll, a
nemzeti vagyonbdl torténd juttatdsokhoz a vagyongazdalkodasi kontroll, az eurdpai unios és
egyéb nemzetkozi forrdsokhoz pedig az adott finanszirozasi rendszer sajat ellendrzési

mechanizmusai kapcsolodnak. Ezek mukodését a forras jellegéhez igazodd garancidlis

34 YOHANNA, Eunike Rhema — PUJININGSIH, Sri — JULIARDI, Dodik: Internal Control Systems in Modern
and Biblical Perspectives: Preventing Financial Fraud at the X Church in East Java, Jurnal Riset Akuntansi dan
Bisnis Airlangga 6, no. 1 (2021) 974-991., TETTEH, Lexis Alexander - MUDA, Paul — YAWSON, Isaac Kwafo
— SUNU, Prince — AYAMGA, Timothy Azaa: Accountability and Internal Control Practices: A Study of Church
Fund Management, Academy of Accounting and Financial Studies Journal 25, no. 6 (2021): 1-15.

345 A fejezet a belsd kontroll funkcionalis értelmezésénél figyelemmel van a COSO Internal Control — Integrated
Framework keretrendszerére, amely a belsd kontroll 6t Osszefliggd elemét — a kontrollkornyezetet, a
kockazatértékelést, a kontrolltevékenységeket, az informaciot és kommunikaciot, valamint a monitoringot —
kiiloniti el. A modell egyhazi alkalmazhat6sagat YOHANNA—-PUJININGSIH-JULIARDI egy egyhazi szervezet
pénziigyi miikddésén keresztiil vizsgaljak, kiilonds tekintettel a pénziigyi visszaélések megel6zésére, az
elszamoltathatdsagra és a pénziigyi integritds erdsitésére. YOHANNA, Eunike Rhema — PUJININGSIH, Sri —
JULIARDI, Dodik: i. m. 974-991.
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eszkozok — kiilondsen a nyilvantartasi, beszamolasi, dokumentacios és adatszolgaltatasi
kotelezettségek — biztositjak.

A kiilsé kontroll terjedelmét a finanszirozasi vagy vagyongazdalkodasi jogviszony ¢€s az
ellen6rzé szerv jogszabalyban meghatarozott hataskore jeldli ki, az nem jelent altalanos
feliigyeletet az egyhdz mikodése felett. Ezzel parhuzamosan az egyhazak belso
kontrollmechanizmusai az autonom gazdalkodas és vagyonkezelés belsd ellendrzését
szolgaljak, kozpénziigyi forras felhasznalasa esetén azonban nem helyettesitik a kiils6 kontrollt.
Az egyhazfinanszirozas garancialis rendszere ezért a kiils6 kdzpénziigyi és a belsé egyhazi

kontroll egymastol elkiiloniild, ugyanakkor egymast kiegészitd miikodésére épiil.
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4. RESZ - AMAGYAR EGYHAZFINANSZIROZASI RENDSZER
KOZPENZUGYI JOGI DOGMATIKAI ELEMZESE

XII. Az elemzés modszertani és dogmatikai alapjai

1. Az elemzés célja, targya

Az értekezés negyedik részének célja — a harmadik rész rendszerleirdsara alapozva — a magyar
allami egyhazfinanszirozas kdzpénziigyi jogi dogmatikai elemzése. A vizsgalat kiterjed (i) az
allami egyhazfinanszirozas forrasait képez6 kozpénz €s nemzeti vagyon egyhazfinanszirozas
szempontjabol relevans alkotmanyos €s kdzpénziigyi jogi sajatossagaira, (i1) a kdzpénz és
nemzeti vagyon terhére megvalosulo egyhdzfinanszirozési jogviszonyokra, valamint arra, hogy
(ii1) a kordbban meghatarozott alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelmények ezekben a
jogviszonyokban milyen kozjogi kotottségek forméjdban konkretizdlodnak és ezek a
kotottségek milyen tartalommal, milyen feltételek mellett és meddig allnak fenn.

A vizsgalat kozéppontjaban nem az allam és az egyhaz kapcsolatanak altalanos alkotmanyjogi
értékelése all. Az értekezés az allam és az egyhaz alkotmanyos viszonyanak korabban feltart
kereteit adottsagnak tekinti. Az elemzés kozéppontjdban a finanszirozasi jogviszonyok jogi
természetének meghatarozasa, kozos és eltérd dogmatikai ismérveik feltarasa, egymastol valod
elhatarolasuk 4ll. Mindezek eredményeként keriil sor az allami egyhazfinanszirozas
kozpénziigyi jogi dogmatikai elemzési modelljének kialakitasara.

A kozpénziigyi kontrollrendszer nem o©nalld targya a dogmatikai elemzésnek. Mivel a
kbézpénziigyi kontroll a finanszirozasi jogviszonyokhoz kapcsolédd kozjogi kotdttségek
érvényesitésének egyik garancidja, annak vizsgélatara a kotottségekkel osszefliggésben kertil
sor. Annak értékelésére, hogy a hatalyos kontrollrendszer megfeleléen és kovetkezetesen
biztositja-e e kdzjogi kotottségek érvényesiilését, az értekezés kritikai részében kertil sor.

Nem képezik a jelen rész elemzésének €s a késObbi értékelésnek a targyat az egyhdzak autondm
finanszirozasi forrasai, az onkormanyzati timogatasok, valamint az unios €s egyéb nemzetkozi
finanszirozdsi  forrasok. Ezeknek a harmadik részben torténd bemutatdsa az
egyhazfinanszirozasi rendszer egészének feltarasat és az egyes finanszirozasi formak
rendszerbeli elhelyezését szolgalta. A jelen rész vizsgalata ugyanakkor — az értekezés kdzponti
kutatasi targyanak megfelelden — kizardlag a magyar allami eredetli finanszirozasra terjed ki.
Nem képezik elemzés és értékelés targyat a torténelmi vagyoni rendezést szolgéld
vagyonjuttatdsok sem, mivel az értekezés korabbi megéllapitasa szerint azok rendeltetésiikre €s

jogalapjukra tekintettel nem mindsiilnek egyhazfinanszirozasi jogviszonyoknak. A jelen
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részben kizardlag az egyhazfinanszirozasi jogviszonyoktol valo elhatarolasukhoz sziikséges

korben jelennek meg.

2. Az elemzés dogmatikai kiindulépontjai

A kozpénzbdl és a nemzeti vagyon terhére torténd allami egyhazfinanszirozas alkotmanyos
rendeltetése és kdzpénziigyi jogi sajatossagai eltérdek, a dogmatikai elemzés elsd 1épése ezért
a kdzpénz és a nemzeti vagyon egyhazfinanszirozas szempontjabol relevans alkotmanyos és
kozpénziigyi jogi sajatossagainak feltarasa.

A finanszirozasi forrds meghatarozza azt a kiinduld alkotmanyos és kozpénziigyi jogi keretet,
amelyben a finanszirozas megvalosul. A konkrét kozjogi kotottségek tartalma, terjedelme és
idébeli fennmaraddsa azonban nem vezethetd le kizardlag a forras jellegébdl, azt az adott
finanszirozési jogviszony jogalapja, rendeltetése, szerkezete és tartalma is meghatdrozza. A
finanszirozasi forrds ezért a dogmatikai elemzés kiindulopontjat, a finanszirozasi jogviszony
pedig annak kozponti vizsgalati targyat képezi.

Ezt a megkozelitést az egyhdzfinanszirozas szabalyozdsdnak Osszetettsége is indokolja. Az
egyes egyhazfinanszirozasi konstrukcidkra alkotmanyjogi, egyhdzjogi, kdzpénziigyi jogi,
kozigazgatasi jogi, polgari jogi és agazati szabdlyok egyiittesen iranyadoak, mikdzben a
jogalkoto ¢€s a joggyakorlat eltérd terminologiat alkalmaz az egyes finanszirozasi konstrukcidok
megjelolésére. A tdmogatas, a finanszirozds, a vagyonjuttatds vagy az ,adofelajanlas”
elnevezése dnmagaban nem feltétlentil tiikkrozi az adott jogviszony tényleges kozpénziigyi jogi
természetét. Az elemzés ezért nem a jogintézmények elnevezésébdl vagy
finanszirozéstechnikai form4jabol, hanem a 1étrejovo jogviszony szerkezetébdl és tartalmabol
indul ki.

Az egyes finanszirozasi jogviszonyok elemzése soran az értekezés meghatarozza, hogy mely
ismérvek alapjan sorolhatok az egyes konstrukciok azonos dogmatikai tipusba, mely
sajatossagok kiilonitik el dket egymastol €s milyen jogi kovetkezmények kapcsolodnak az igy
kialakitott mindsitéshez.

Ezt koveti a finanszirozasi jogviszonyokhoz kapcsolddo kozjogi kotottségek onallo elemzése.

3. Az elemzés modszere
Az elemzés elsddleges modszere a jogdogmatikai vizsgalat, amely az allami
egyhazfinanszirozasra irdnyado pozitiv jogi szabalyozas alapjan a finanszirozasi jogviszonyok

jogi természetének, belsd rendszerének és egymashoz valod viszonyanak feltarasara iranyul.
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Mindezek soran az értekezés kiilondsen a rendszertani és teleologikus jogértelmezés modszerét
alkalmazza.

Az elemzés egymasra épiild vizsgalati szinteken halad. Elséként a finanszirozasi forrasok — a
kozpénz és a nemzeti vagyon — relevans alkotmanyos és kozpénziigyi jogi sajatossagait tarja
fel. Ezt kovetden egységes szempontrendszer alapjan elemzi az egyes finanszirozasi
jogviszonyokat, kiillondsen azok jogalapjat, finanszirozasi forrasat, targyat, rendeltetését,
szerkezetét és tartalmat. Az 0sszehasonlité dogmatikai elemzés ezek alapjan hatarozza meg a
jogviszonyok kozds ismérveit, egymastol valo eltéréseit és dogmatikai mindsitését.

A finanszirozasi jogviszonyok elemzésére épiil a hozzajuk kapcsolodd kozjogi kotottségek
vizsgalata. Ennek keretében az értekezés elemzi a kotottségek normativ alapjat és funkcigjat,
keletkezését, tartalmat, idébeli fennmaradéasat és megszinését, ennek kapcsan azt is, hogy
fennallasuk milyen kapcsolatban 4ll a finanszirozasi forras jogi helyzetének, illetve a konkrét
finanszirozési jogviszonynak a valtozasaval vagy megsziinésével. A kozpénziigyi kontroll
vizsgalata arra terjed ki, hogy milyen szerepet tolt be a kdzjogi kotottségek érvényesitésében.
Az igy feltart dogmatikai Osszefliggések alapjan alakithatod ki az allami egyhdzfinanszirozas
kozpénziigyi jogi dogmatikai elemzési modellje, amely a kés6bbi részében elvégzett kritikai

értékelés alapjaul szolgal.

XIII. Az allami egyhazfinanszirozas forrasainak elemzése

Az allami egyhazfinanszirozas két alapvetd forrasbol valdosulhat meg: kozpénzbdl, illetve a
nemzeti vagyon korébe tartoz6 vagyonelemek terhére. A két forrds alkotmanyos rendeltetése,
kozpénziigyl jogi természete és az alkalmazandd kozjogi garancidk nem sziikségszeriien
azonosak, ezért elkiilonitett vizsgalatuk sziikséges.>*¢

Az elemzés ennek megfelelden a kdzpénz €s a nemzeti vagyon alkotmanyos és kdzpénziigyi

jogi fogalmat és rendeltetését vizsgalja.

1. A kozpénz alkotmanyos és kozpénziigyi jogi elemzése
1.1. A kozpénz alkotmanyos sajatossagai
A kozpénz alkotmanyos fogalma az egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi értékelésének egyik

alapvetd kiindulopontja. Annak meghatarozasa ugyanis, hogy mely pénzeszk6zok mindsiilnek

346 Alaptorvény 37-39. cikk, KLICSU Laszlo: i.m. 959-990.; VARNAY Emnd: Kozpénziigyek az alkotmdanyban - az
adoéssagfék, Jogtudomanyi Kozlény, 2011/10., 483-495., BORSA Dominika: Ondllé kézpénziigyi fejezet
létjogosultsaga a hatalyos magyar alkotmanyban, Kézjogi Szemle, 2008/2., 46-51.
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kozpénznek, kijeloli a felhasznédldsukra irdnyadod alkotmanyos ¢és kozpénziigyi jogi
kovetelmények korét.

Az Alaptorvény 2020 elott hatalyos szovege nem hatdrozta meg a kozpénz kifejezett fogalmat,
helyette a 39. cikkben rogzitette a kozpénzek alkotmanyos rendeltetésének legfontosabb
garanciait. Kimondta, hogy ,,a kézpénzekkel gazdalkodo szervezet kételes a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkoddsaval”, tovabba ,,a kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni”, ,,a kozpénzekre és
a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatok”. >’ A szabalyozas kozéppontjaban
tehat nem az allt, hogy mi mindsiil kozpénznek, hanem az, hogy a kézpénzek felhasznalasahoz
milyen alkotmanyos kdvetelmények kapcsoldédnak.>*®

Ezt a megkdzelitést erdsitette meg az Alkotmanybirésag gyakorlata is.>* A 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat kimondta, hogy a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii
jellege nem attol fiigg, hogy mely szervezet kezeli azokat, hanem az adat targyabol kovetkezik.
A dontés ezzel azt is megerdsitette, hogy a kozpénzekhez kapcsolodd alkotmanyos
kovetelmények érvényesiilése nem kothetd kizardlag ahhoz, hogy a pénzeszkoz kodzvetleniil
allami szerv kezelésében van.

A kozpénz a 2020. évi IX. Alaptérvény-moédositassal kapott alkotmanyos definiciot. Az
Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése szerint ,kozpénz az dllam bevétele, kiadasa és
kévetelése”>® A modositassal az addig alkotmanybirosagi jogértelmezéssel kibontott
koézpénzfogalom pozitiv alkotmanyjogi meghatarozast nyert. A definicié ugyanakkor nem
véltotta fel a kordbban kialakult funkcionalis szemléletet, csupan annak normativ alapjat
teremtette meg. A 3258/2022. (VI. 3.) AB hatarozat ugyanakkor a koézpénz fogalmanak
értelmezését nem korlatozta e rendelkezés nyelvtani értelmezésére, hanem azt az Alaptorvény

kozpénzekre vonatkozé rendelkezéseivel dsszefiiggésben értelmezte.

347 Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdés

348 Ezek koziil kiemelkedd jelentdségli a nyilvanossag, amely a demokratikus jogallamban a kozpénzek feletti
tarsadalmi kontroll alapvetdé garancidja. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatdsdga biztositja, hogy a
kozvélemény ellendrizhesse a kozhatalom gazdasagi miikodését, ezaltal érvényesiilhessen a demokratikus
elszamoltathatosag kovetelménye. Ezt az alkotmanyos elvarast konkretizalja az informacios dnrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. torvény, amely a kdzérdekili adatok megismeréséhez valod jog
biztositasaval megteremti a kozpénzek felhasznalasanak tarsadalmi ellendrizhetéségét. Az informacioszabadsag
szabalyai ugyanakkor nem o©nallo alkotmanyos célként jelennek meg, hanem a kozpénzek alkotmanyos
rendeltetésének érvényesiilését szolgaljak [2011. évi CXII. torvény az informécios onrendelkezési jogrdl és az
informacioszabadsagrol (Infotv.) 26-31.§, Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsdg Hatdsag
NAIH/2016/3145/2/). sz. ligyben meghozott T/10536. sz. észrevételei és javaslatai Microsoft Word -
NAIH 3145 J 2016-2.doc (letoltés: 2026.07.03.)]

349.8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat

330 Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdés (A Magyarorszag Alaptdrvényének kilencedik médositésa (2020. december
15.)
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https://www.naih.hu/files/NAIH-3145-2-2016-J-160509.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.naih.hu/files/NAIH-3145-2-2016-J-160509.pdf?utm_source=chatgpt.com

Az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése azonban 2026. julius 19. napjaval hatalyat veszitette. A
modositas eldterjesztéi indoklasa szerint a tételes definicio elhagyasat az indokolta, hogy
wannak tartalma a hatdlyos jogrend egészébdl és a kialakult joggyakorlatbol egyértelmiien
levezetheto”, a korabbi meghatarozas pedig ,.indokolatlanul lesziikitette annak értelmezési
kérét, tovabbd korldtozta az informdciészabadsdg érvényesiilését.” 3>! A definicié hatdlyon
kiviil helyezése nem sziintette meg a kdzpénz alkotmanyos védelmét, hanem a mddosités
kovetkeztében a kozpénz fogalmat ismét az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek, az
agazati szabalyoknak és az alkotmanybirosagi gyakorlatnak az egyiittes figyelembevételével
kell meghatéarozni.

A kozpénz alkotmanyos megitélése igy ismét elsdsorban annak alkotmanyos rendeltetésén és
az abbdl fakadé garancialis kovetelményeken keresztiil lehetséges.

A kozpénz forrasat végsd soron a kozdsség altal viselt kozterhek képezik, a felhasznéalasuk a
kozérdek megvalositasat szolgélja. >>? A kozérdek ebben az 6sszefiiggésben nem politikai vagy
gazdasagpolitikai célkitlizés, hanem alkotmanyos mérce, amely meghatarozza a kdzpénzek
felhaszndlasanak legitim céljat, rendeltetését. Ennek megfeleléen a kdzpénz rendeltetése a
kozfeladatok ellatasa, kozosségi sziikségletek kielégitése vagy mas alkotmdnyosan igazolhato
kozérdekil cél megvalositasa. A kozpénzek ezért alkotmanyos védelem alatt allnak, kezelésiik

soran érvényesiilnie kell az Alaptorvényben meghatarozott kovetelményeknek. 33

351 Indoklasok Téra, 2026. évi 52. szam 498. https://magyarkozlony.hu/hivatalos-
lapok/GYNILceHw73PYr6gNuM36a51095e¢97263/indoklasok [2026.07.31.]

352 A kozpénz alkotmanyos rendeltetésének ilyen értelmezése dsszhangban 4ll a német pénziigyi alkotmanyjog
meghatarozé tételeivel is. Paul Kirchhof az allami bevételeket az allami feladatellatas és az allam pénziigyi
sziikségleteinek alkotmanyos kotottségeivel Osszefiiggésben vizsgalja. Klaus Vogel Finanz- und Steuerstaat
koncepcidjaban az allam pénziigyi cselekvoképessége az alkotmanyos allam miikddésének és kozfeladatai
ellatasanak feltétele, mikozben a bevételszerzés és a kozpénziigyi dontéshozatal maga is alkotmanyos kotottségek

sy

tul a jogallamisag, a jogbiztonsag, az egyenlOség €és az adodigazsadgossag kovetelményeivel kapcsolja 0ssze. A
megkozelitések kozos eleme, hogy a kozpénzek alkotmanyjogi jelentdségét nem pusztan allami eredetiik, hanem
az allami feladatellatasban betoltott rendeltetésiik és felhasznalasuk alkotméanyos kotottségei hatarozzak meg.
(KIRCHHOF, Paul: Staatliche Einnahmen In: ISENSEE, Josef és Paul KIRCHHOF , Paul (Hrsg): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1V. kdtet (Band IV: Finanzverfassung — Bundesstaatliche Ordnung),
Hatodik rész (Sechster Teil: Die Finanzverfassung des Bundes) C. F. Miiller Juristischer Verlag , Heidelberg, 1990
[Verfassungsidnderung, Verfassungswandel, Verfassungsgewohnheitsrecht; [2026.07.03.] §88, 87-234.]; VOGEL,
Klaus: Der Finanz- und Steuerstaat IN: ISENSEE, Josef — KIRCHOF, Paul (Hrsg): Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland 11. kotet (Band II: Verfassungsstaat), Negyedi rész (Vierter Teil:
Verfassungsordnung) § 30 843-878.; TIPKE, Klaus: Die Steuerrechtsordnung - Band I, 2. Aufl. (2000), Verlag Dr.
Otto Schmidt KG, Koln, 81-85.0, 261.0. (Die Steuerrechtsordnung, Bd. 1.. Wissenschaftsorganisatorische,
systematische und grundrechtlich-rechtsstaatliche Grundlagen - Deutsche Digitale Bibliothek, [2026.07.03.]

353 Alaptorvény 38-39. cikk; BENCSIK Andras: Gondolatok a pénziigyi jogviszonyokrdl, kiilénds tekintettel a
polgarijogi relacioktol valo elhataroldsi kérdeésekre https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2025/09/Bencsik-
Andras.pdf[2026.04.02.]; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.36,97-101.; SIMON Istvan (szerk.):
Pénziigyi jog I. ... im. 109-115; SZABLICS Balint (szerk.): i.m. 5-27,27-34.
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https://magyarkozlony.hu/hivatalos-lapok/GYNILceHw73PYr6gNuM36a51095e97263/indoklasok
https://magyarkozlony.hu/hivatalos-lapok/GYNILceHw73PYr6gNuM36a51095e97263/indoklasok
https://epub.ub.uni-muenchen.de/10536/1/10536.pdf
https://epub.ub.uni-muenchen.de/10560/1/10560.pdf
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/CRZFU4MOVN722D3H3BOQ3QPXYBWZYRKV
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/CRZFU4MOVN722D3H3BOQ3QPXYBWZYRKV
https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2025/09/Bencsik-Andras.pdf
https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2025/09/Bencsik-Andras.pdf

1.2. A kozpénz kozpénziigyi jogi sajatossagai’>*
A kozpénz kozpénziigyi jogi sajatossagait nem egyetlen jogszabaly, hanem az allamhaztartasi,
koltségvetési, tdmogatasi és addjogi szabdlyok egymasra épiilé rendszere hatarozza meg. A
szabalyozasi rendszer alapjat az Aht. és annak végrehajtasi rendelete (Avr.), valamint az éves
kozponti koltségvetési torvények képezik, amelyeket az egyes finanszirozasi formakra irdnyado
kiilonds — igy kiilondsen tamogatési és addjogi — szabalyok egészitenek ki. A kdzpénzbdl
nyujtott tdmogatasok tekintetében kiemelt jelentségli a kdozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok
atlathatosagarol sz616 2007. évi CLXXXI. torvény (Knyt.).
Az Aht. a koltségvetési forrasok tervezésének, felhasznalasanak, elszamoldsédnak és
ellendrzésének szabalyait hatarozza meg. A kozpénz kozpénziigyi jogi sajatossaga ebbdl
kovetkezOen az, hogy a felhasznaldsa szabalyozott koltségvetési folyamat keretében torténik,
amely folyamat teljes iddszakaban a kozpénzhez a juttatds jellegétdl fiiggden rendeltetési,
elszamolasi és ellendrzési kovetelmények kapcsolodnak.>™
A Knyt. els6dleges célja a kozpénzbdl nyujtott tamogatasok odaitélésének €s felhasznalasanak
atlathatobba tétele, valamint az Osszeférhetetlenségi garancidk megerdsitése. A torvény
preambuluma kifejezetten abbdl indul ki, hogy a kdzpénzekbdl megvaldsulo fejlesztések és
tamogatasok atlathatd miikodése a kozérdek érvényesiilésének alapvetd feltétele, ezért a
tamogatasi rendszer miikodésének mentesnek kell lennie a jogosulatlan befolyastdl és a
kozbizalom megingatasara alkalmas koriilményektdl. Szabalyozasi targya nem a tamogatasok
anyagi jogi feltételeinek meghatdrozasa, hanem olyan kozjogi garanciarendszer kialakitésa,
amely biztositja a timogatasi jogviszonyok atlathatosagat, nyilvanossagat és ellendrizhetdségét
tamogatasi jogviszony teljes idOtartama alatt.
Az egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi elemzésében nem 6nmagaban annak van jelentdsége,
hogy a juttatas forrasa kozpénz, hanem annak is, hogy az ebbdl eredd alkotmanyos és
kozpénziigyi kovetelmények milyen kdzjogi kotottségek formajaban és meddig érvényesiilnek
a juttatas atadasat kovetden.
A kozjogi kotottségek konkrét tartalma €s fennmaraddsa azonban mar nem 6nmagéban a forras
kdzpénz jellegébdl, hanem az adott finanszirozasi jogviszony jogalapjabdl, rendeltetésébdl és

tartalmabol hatarozhaté meg.

334 A kozpénzek felhasznaldsanak kozpénziigyi jogi szabédlyozasat az értekezés rendszerleird része részletesen
bemutatta. Jelen részben a szabalyozasbol azoknak a sajatossagoknak van jelentdségiik, amelyek meghatarozzak
a kdzpénzbol megvalosuld egyhdzfinanszirozasi jogviszonyok késdbbi dogmatikai elemzésének kiinduld kereteit.
355 Aht. 1. fejezet 4. cim, VI. fejezet
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2. A nemzeti vagyon alkotmanyos és kozpénziigyi jogi elemzése

2.1. A nemzeti vagyon alkotmanyos sajatossagai
Az allami egyhazfinanszirozas nem kizarolag koltségvetési pénzeszkozok juttatdsaval, hanem
a nemzeti vagyon korébe tartoz6 vagyonelemek atadasaval, vagy azokhoz kapcsolodod vagyoni
jogosultsagok biztositasaval is megvalosulhat. A vagyoni juttatdsok kozpénziigyi jogi
megitélése nem vezetheto le kizardlag a kozpénzre iranyadd szabalyokbol, hanem sziikségessé
teszi a nemzeti vagyon alkotményos €s kdzpénziigyi jogi sajatossagainak onalld vizsgalatat.
Az Alaptorveny 38. cikk (1) bekezdésének szerint ,,az dallam és a helyi énkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon.” 3°° A rendelkezés a nemzeti vagyon alkotmanyos korét annak
tulajdonosa alapjan hatarozza meg.
Az Alaptorvény hivatkozott bekezdése egyuttal a nemzeti vagyon rendeltetését is
meghatarozza. Eszerint ,,4 nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovdsa, valamint a
Jjové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”*’ Az alkotméanyos szabalyozas tehat a
tulajdonosi meghatarozas mellett a nemzeti vagyon kezeléséhez és védelméhez kozérdeki
célokat is rendel.
A nemzeti vagyon alkotmdnyos rendeltetése a kozérdek szolgdlata. Az Alaptérvénybdl
kovetkezOen a nemzeti vagyon kezelésének célja nem Onmagédban az 4allami tulajdon
fenntartdsa, hanem annak biztositdsa, hogy a kozvagyon a kozfeladatok ellatasat, a kozos
sziikségletek kielégitését és a kozosség hosszu tavua érdekeit, a természeti eréforrasok és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét is szolgélja. A nemzeti vagyon alkotméanyos védelme ezért
nem meril ki a tulajdonjogi védelemben, hanem a vagyon kezeléséhez és védelméhez
kapcsolddo kozérdekii rendeltetés érvényesitését is szolgalja.

2.2. A nemzeti vagyon kozpénziigyi jogi sajatossagai
A nemzeti vagyon®® kozpénziigyi jogi sajatossdgait az Alaptdrvényben meghatdrozott
alkotmanyos keretek és az azokat konkretizald6 vagyongazdalkodasi szabalyok egyiittesen
hatarozzak meg. Az altaldnos térvényi keretet az Nvtv., az adllami vagyon tekintetében pedig a

Vtv. adja, amelyet az adott vagyonelemre, vagyongazdilkodasi jogviszonyra vagy

336 Alaptorvény 38. cikk; Alaptorvény 38. cikk; KLICSU Laszlé: i.m. 959-990, SZABLICS Balint (szerk.): i.m.
6-7, 8-11; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.36, 114-123

357 Alaptorvény 38. cikk

358 Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan a nemzeti vagyon az allam és a helyi dSnkormanyzatok tulajdonat
egyardnt magaban foglalja. Jelen elemzés targyi lehatdrolasanak megfeleléen a nemzeti vagyonbodl torténd
egyhazfinanszirozas korében az allami vagyon terhére megvalosulo juttatasok vizsgalatara kertil sor.
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vagyonjuttatasra iranyado kiilonos jogszabalyok®° egészitenek ki. A konkrét vagyonjuttatashoz
kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket emellett az egyedi allami dontés, illetve az annak
alapjan 1étrejovo jogviszony feltételei is meghatarozhatjak.

Az Nvtv. meghatirozza a nemzeti vagyon korét és a vagyongazdalkodas alapvetd
kovetelményeit, tovabba szabalyozza a nemzeti vagyon kezelésének, hasznositdsanak ¢és
atruhazasanak alapvetd feltételeit. Az allami vagyon tekintetében e szabalyozast az dllami
vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvény (Vtv.) egésziti ki az dllami vagyonnal val6 gazdalkodas,
a tulajdonosi joggyakorlas, valamint a vagyon kezelésének €és hasznositdsanak részletesebb
szabalyaival. E torvények alapjan az dllam a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyonelemekkel
nem kizarolag a polgari jog altalanos tulajdonjogi szabdlyai szerint rendelkezik: a
vagyongazdalkodas soran a nemzeti vagyon kozérdekii rendeltetését és az arra iranyado kozjogi

kovetelményeket is érvényesitenie kell.

A nemzeti vagyon kdzpénziigyi jogi sajatossaga abban all, hogy az 4llam a tulajdonaban allo
vagyonelemekkel nem kizarélag magéanjogi tulajdonosként rendelkezik. A nemzeti vagyon
kezelését, hasznositasat ¢és atruhdzasat a polgari jogi szabalyok mellett az Alaptérvény, az
Nvtv., az allami vagyon tekintetében pedig a Vtv. kozjogi kovetelményei is meghatarozzak.
Ezek a szabalyok a tulajdonosi joggyakorlast a nemzeti vagyon kozérdekii rendeltetéséhez és a
felelos vagyongazdalkodas kovetelményeihez kotik. Az egyhazfinanszirozas szempontjabol
ennek azért van jelentdsége, mert a nemzeti vagyon terhére torténd juttatds jogszerliségét és
feltételeit ebben a szabalyozasi keretben kell vizsgélni.

Az egyhazfinanszirozas tovabbi elemzésében ugyanakkor két kérdést kell elvalasztani.
Elséként azt kell vizsgalni, hogy a juttatas targyat képez6 vagyonelem a nemzeti vagyon korébe
tartozik-e, és ennek alapjan milyen szabalyok iranyadok az allam rendelkezési dontésére. Ettdl
kiilon kérdés, hogy az egyhdz részére torténd juttatdshoz milyen kozjogi kotdttségek
kapcsolddnak és azok az atadast kovetéen meddig allnak fenn. A kotottségek konkrét tartalma
¢s fennmaraddsa mar nem 6nmagaban a vagyonelem nemzeti vagyoni minds€gébdl, hanem a
vagyonjuttatas jogalapjabol, rendeltetésébdl és feltételeibdl hatarozhaté meg. Ennek vizsgalata

ezért mar az egyes vagyonjuttatasi jogviszonyok dogmatikai elemzésének korébe tartozik.

3. A kozpénz és a nemzeti vagyon elhatarolasanak jelentésége

339 Tlyen példaul 2020. évi XXVIIL. torvény az egyhazak szocidlis és gyermekvédelmi ellatasok terén betdltott
szerepének megerdsitésérdl 2-5.§, valamint az egyhazak hitéleti és kdzcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl
sz616 1997. évi CXXIV. térvény 11/A. §.
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Az allami egyhazfinanszirozas kozpénzbdl, illetve a nemzeti vagyon korébe tartozo
vagyonelemek terhére valosulhat meg. A két finanszirozasi forrds jogi természete eltérd. A
kézpénz a kozpénziigyi folyamatokhoz, igy kiilondsen a koltségvetési bevételekhez és
kiadasokhoz kapcsolodik, mig a nemzeti vagyon tulajdoni-vagyoni kategoria. Az Alaptérvény
mindkettére meghataroz alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a tételes kozpénziigyi jog
az egyes forrasok sajatossagaihoz igazodd szabalyokkal konkretizal >

Az eltérd jogi természetbdl eltérd szabalyozasi keret kovetkezik. A kozpénzek megszerzésére,
elosztasara ¢€s felhasznalasara els6sorban az allamhaztartasi, koltségvetési és — a bevételi
oldalon — addjogi szabdlyok irdnyadok. A nemzeti vagyon kezelésére, hasznositdsara és
atruhazasara ezzel szemben a vagyongazdalkodasi szabalyok vonatkoznak. Ebbdl kovetkezden
a két forrashoz kapcsolodo kozjogi kotottségek sem sziikségképpen azonosak.

A kozpénz és a nemzeti vagyon elhataroldsdnak dogmatikai jelentdsége ezért abban 4ll, hogy a
finanszirozési forrds meghatirozasa kijeldli az adott finanszirozasi konstrukcidra iranyado
alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kiindul6 keretet. A forras azonositasa alapjan allapithato meg,
hogy a finanszirozasra elsddlegesen a kozpénzek felhasznéalasat vagy a nemzeti vagyonnal vald
gazdalkodast szabalyozd jogi rezsim alkalmazandd. A finanszirozasi forras meghatarozasa
ugyanakkor dnmagaban nem donti el, hogy a konkrét egyhazfinanszirozasi konstrukcidhoz
milyen kozjogi kotottségek kapcsolodnak. Ehhez az adott finanszirozasi jogviszony jogalapjat,
rendeltetését, szerkezetét €s tartalmat is vizsgalni kell. A forrés tehat a dogmatikai elemzés
kiindulopontjat hatdrozza meg, annak feltardsa pedig, hogy az irdnyadd alkotmanyos és
kézpénziigyi jogi kovetelmények milyen konkrét kozjogi kotdttségek formajaban

érvényesiilnek, mar az egyes finanszirozasi jogviszonyok elemzését igényli.

XIV. Az egyhazfinanszirozasi jogviszonyok dogmatikai elemzése

1. Az elemzés rendszere

A rendszerleiré rész bemutatta és rendszerezte az egyhazfinanszirozéasi formakat, valamint
altalanos szinten feltarta a hozzajuk kapcsolodd jogviszonyok létrejottét, szerkezetét és
tartalmat. Az egyes finanszirozasi jogviszonytipusok jogalapjanak, alanyi szerkezetének,
targyanak, rendeltetésének és sajatos tartalmanak feltardsara, valamint kozpénziigyi jogi
mindsitésére azonban nem keriilt sor. A jelen fejezet ezt a vizsgalatot végzi el.

Az elemzés az egyes jogviszonytipusoknal eldszor azokat a pozitiv jogi jellemzdket hatarozza

meg, amelyek a dogmatikai mindsitéshez sziikségesek. Ennek keretében vizsgalja a jogviszony

360 Alaptorvény 38. és 39. cikke
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jogalapjat, alanyi szerkezetét, targyat, rendeltetését ¢és alapvetd tartalmat, majd ezek alapjan
hatarozza meg a jogviszony kdzpénziigyi jogi természetét, mas finanszirozasi jogviszonyoktol
valo elhatarolasanak ismérveit és a mindsités jogi jelentdségét.

Az elemzés a rendszerleir6 részben kialakitott finanszirozasi tipoldgiabol indul ki, de annak
kategoridit jogviszonyi szempontbol vizsgalja. A kozjogi kotottségek ebben a fejezetben csak
annyiban jelennek meg, amennyiben valamely jogviszony mindsitéséhez vagy mas
jogviszonytipustdl valod elhatirolasdhoz sziikségesek. Fogalmuk, jogalapjuk, funkciojuk,
keletkezésiik, tartalmuk, fennmaradasuk és megsziinésiik 6nallé dogmatikai elemzésére a

kovetkezd fejezetben kertil sor.

2. A kozponti koltségvetést érinto finanszirozasi jogviszonyok
A kozponti koltségvetéshez kapcsolddd egyhazfinanszirozas a koltségvetés kiadasi €és bevételi
oldaldn eltéré modon valosul meg. A kiadasi oldali konstrukcidkban kozvetlen koltségvetési
pénzkifizetés torténik, mig a bevételi oldalt érintd konstrukcidkban a pénziigyi eldny addjogi
szabalyozas utjan, valamely kozbevétel csokkenésével vagy elmaradasaval, illetve az
adébevétel meghatarozott részének kedvezményezett javara torténd juttatasaval valosul meg.>®!
A két csoport eltérd jogviszonyi szerkezete miatt dogmatikai elemzésiik elkiilonitve indokolt.
2.1. A koltségvetés kiadasi oldalat érint6 finanszirozasi jogviszonyok
2.1.1. A kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyok kozos jellemz6i
A kiadasi oldali egyhazfinanszirozasi jogviszonyok kozds jellemzdje, hogy a finanszirozas a
kozponti koltségvetés terhére torténd kozvetlen pénzkifizetéssel valosul meg. A finanszirozoi
oldalon a koltségvetési forras rendelkezésre bocsatasara, illetve a finanszirozasrol valo dontésre
jogosult allami szerv vagy mas, jogszabalyban meghatarozott szervezet,**> a kedvezményezetti
oldalon pedig az adott finanszirozasi konstrukcid szabalyai szerint finanszirozasra jogosult
egyhaz all. A finanszirozas jogalapjat és feltételeit az adott konstrukcidra iranyado toérvényi,
koltségvetési €és végrehajtasi szabalyok hatdrozzak meg. Ha a konkrét finanszirozas palyazati
vagy egyedi dontést igényel, az a jogszabalyi keretek kozott meghatarozza vagy konkretizalja

a kedvezményezettet, a finanszirozas 0sszegét, céljat és feltételeit.

361 Az 4llam pénziigyi instrumentumok — igy kiilondsen garanciavallalds, kezességvallalas, kamattdmogatott hitel

vagy egyéb kedvezményes finanszirozasi konstrukcié — utjan is biztosithat vagyoni elonyt az egyhazak szdmara.
Ezek azonban nem a kozpénzbdl torténd finanszirozas tipikus kiadasi vagy bevételi oldali jogviszonyai kozé
tartoznak, hanem az allam pénziigyi kotelezettségvallalasan vagy a finanszirozasi feltételek kedvezobbé tételén
alapulnak. Mivel ezek a konstrukcidok az egyhazfinanszirozasban kivételes jelleggel jelennek meg és rendszerint
nem az egyhdz jogéllasdhoz kapcsolddnak, kozpénziigyi jogi elemzésiik jelen értekezés targyat nem képezi.

362 MAIYALEHNE GREGOCZKI Etelka: 4 KET. IN: LILLINE FECZ Ildiké (szerk.): Koltségvetési szervek
gazdalkodasa. Budapest, Verlag Dashofer Szakkiado Kft, 2004. 38-62
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A jogviszonyok kozos targya a kozponti koltségvetés terhére biztositott pénzbeli juttatas.
Kozpénziigyi jogi jellegiik abbol fakad, hogy a kdzponti koltségvetési forras felhasznalasa és
annak feltételei tételes kozpénziigyi szabdlyozas alatt allnak. A kozvetlen koltségvetési
pénzkifizetés mint kézOs finanszirozasi technika azonban nem teszi a jogviszonyokat
dogmatikailag azonossa. Az egyes tipusok kozotti meghatarozo kiilonbséget a juttatas
kozvetlen rendeltetése adja, vagyis az, hogy a koltségvetési forras valamely kozfeladat ellatasat,
hitéleti tevékenységet, a kedvezményezett miikodését vagy meghatdrozott beruhazas, illetve
fejlesztés megvalositasat finanszirozza.>®?

A kiadasi oldali finanszirozasi jogviszony tartalma nem meriil ki a koltségvetési pénzeszkoz
atadasaban. A jogviszony tartalmat a finanszirozas rendeltetése és feltételei, valamint az
ezekhez kapcsolodd jogosultsagok és kotelezettségek egyiittesen hatdrozzdk meg. A
pénzeszkoz folyositdsa ezért nem sziikségképpen jelenti a jogviszony megsziinését. Az
iranyadd szabdlyozds alapjdn a folyositdst kovetden is fennmaradhatnak a forras
felhasznalasahoz vagy a finanszirozas feltételeinek teljesitéséhez kapcsolodd kotelezettségek.
Ezek konkrét tartalma és idobeli fennmaradasa az egyes finanszirozasi konstrukcidokban eltérd
lehet. K6zjogi kotottségként torténd 6nalldé dogmatikai elemzésiikre a kovetkezd fejezetben
kertil sor.

A kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyok dogmatikai tipologiaja ezért nem a finanszirozas
rendszerességén, illetve a konkrét jogosultsag normativ, palyazati vagy egyedi dontésen alapulo
létrejottén nyugszik. Ezek a finanszirozas létrejottének és megvalosulasanak jellemzdi,
amelyek  kiillonb6zé rendeltetésli  jogviszonyokban egyarant megjelenhetnek. A
jogviszonytipusok elhatarolasdnak elsédleges szempontja ezzel szemben a finanszirozas
kozvetlen rendeltetése, mert ez hatdrozza meg, hogy a koltségvetési forrds milyen jogilag
meghatarozott tevékenységhez, miikodéshez vagy eredményhez kapcsoladik, és ezaltal milyen
funkciot tolt be a létrejovo finanszirozasi jogviszony.

2.1.2. A kozfeladat-finanszirozasi jogviszony

A kozfeladat-finanszirozas abbdl indul ki, hogy jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot
nemcsak allami, hanem egyhdazi fenntartast intézmény is ellathat. Az ilyen feladatellatashoz az
agazati ¢és koltségvetési szabalyok alapjan allami finanszirozas kapcsolodhat. A koltségvetési

juttatas indoka ebben az esetben nem 6nmagaban a fenntart6 egyhazi jogallasa, hanem az altala

363 FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m. 415; RIXER Adam: Egyhdzak gazddlkoddsa ... im. 14-17.;
LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.114-123, 115-120, 256., Etv.; KOBEL Szilvia (szerk.): Az
dllami ... i.m. 183-205,183-205.
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fenntartott intézmény kozfeladat-ellatasa.’** Az Eftv. tobbek kozott a kdznevelési,
felsGoktatasi, szakképzési, egészségiigyi, szocidlis, gyermekvédelmi ¢és kulturdlis
tevékenységek egyhazi ellatasanak finanszirozasarol rendelkezik.

A kozfeladat-finanszirozasi jogviszony normativ jogalapjat ezért az adott kozfeladat ellatasara
¢s finanszirozasara vonatkozo agazati szabalyok, valamint az éves kozponti koltségvetés
rendelkezései egyiittesen hatdrozzdk meg. A koznevelésben példaul az Nkt. szerint a
koznevelési rendszer miikodésének fedezetét az allami koltségvetés és a fenntarto biztositja, az
alapfeladatok ellatasat szolgald koltségvetési eldiranyzat 6sszegét pedig az éves koltségvetési
torvény allapitja meg.*%

A jogviszony alanyi szerkezete az adott kozfeladat dgazati szabalyozasatol fiigg. Az éallami
oldalon a finanszirozds megallapitasara, folyositasara vagy ellenérzésére hataskorrel bird
allami szerv, a kedvezményezetti oldalon pedig a finanszirozéasra jogosult egyhazi fenntarto
vagy — ha az adott szabalyozas igy rendelkezik — egyhazi intézmény all. Az allami oldalon
ezeket a feladatokat nem szlikségképpen ugyanaz a szerv latja el, a finanszirozasi dontés, a
folyositas és az ellenbrzés szervezetileg elvalhat egymast6].3

A jogviszony targya a kozponti koltségvetésbdl a kozfeladat ellatasara biztositott pénzbeli
finanszirozéas. Rendeltetése nem altalaban az egyhaz tamogatasa, hanem valamely konkrét,
jogszabalyban meghatarozott kozfeladat — példaul koznevelési vagy szocidlis feladat —
ellatasanak finanszirozasa. A jogviszony alapvetd tartalmat ezért a koltségvetési finanszirozas
¢és a finanszirozas alapjaul szolgald kozfeladat ellatdsa kozotti kapcsolat hatdrozza meg. A
kedvezményezett nem pusztan pénzbeli juttatisban részesiil. A finanszirozési jogosultsag
ahhoz a feladathoz kapcsolddik, amelynek ellatasara a timogatast biztositjak. Az adott agazati
szabalyok ezért a koltségvetési rendelkezésekkel egyiitt hatdrozzak meg, hogy milyen feladat
utan, mely jogosult és milyen feltételekkel részesiilhet finanszirozasban.*¢’

Mindezek alapjan a kozfeladat-finanszirozas olyan kozpénziigyi finanszirozasi jogviszony,
amelynek rendeltetése valamely jogszabalyban meghatarozott allami kozfeladat egyhaz

utjan torténo ellatasanak finanszirozasa. A mindsités szempontjabol nem a kedvezményezett

egyhazi jogallasa, hanem a finanszirozott tevékenység kozfeladati jellege a meghataroz6. Ez

364 Efty. 5.§

365 Nkt. 88. § (1)~(2) bek.; Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. torvény 45.
§ és 7. melléklet

366 példaul a Miniszterelndkség egyes egyhazi timogatasi konstrukcidiban a tdmogatisi dontéshez kapcsolodd
hataskor a Miniszterelnokség szervezeti rendszerében marad, mig a tamogatasi jogviszony létrehozésaval,
kifizetésével és tovabbi kezelésével kapcsolatos feladatokat a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. 1atja el. A tAmogatas
felhasznalasa emellett kiils6 allami ellendrzés targya is lehet.

3672026. évi koltségvetési tv 45.§ (1) bek. és 7. melléklet
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kiiloniti el a kozfeladat-finanszirozasi jogviszonyt a tobbi kiadasi oldali finanszirozasi
jogviszonytol. A hitéleti tdmogatds az egyhaz sajat vallasi tevékenységéhez, a miikddési
tdmogatds az egyhazi szervezet milkodéséhez, a beruhazasi és fejlesztési tdmogatas pedig
meghatarozott beruhazasi vagy fejlesztési eredmény megvaldsitdsahoz biztosit koltségvetési
forrast. A kozfeladat-finanszirozas esetében ezzel szemben a juttatds és a jogszabalyban
meghatarozott kozfeladat ellatasa kozott kozvetlen jogi kapcsolat 4ll fenn. A mindsités jogi
jelentésége, hogy a finanszirozasi jogosultsag feltételeit nem lehet kizarolag a koltségvetési
tamogatasok altalanos szabalyai alapjan meghatarozni. Vizsgélni kell az adott kozfeladat
agazati szabdlyait is. Ezek hatdrozzdk meg tobbek kozott a finanszirozott feladat tartalmat, az
ellatasara jogosultak korét és azokat a feltételeket, amelyek teljesitése mellett a koltségvetési
tamogatas igénybe vehetd.

A kordbban meghatarozott alkotmanyos és kdzpénziigyi jogi kovetelmények koziil kiilondsen
a c¢lhoz kotott és rendeltetésszerli felhasznélés, az elszamoltathatdsag €s az ellendrizhetdség
jellemzi. A pénzeszkdz folyositdsa Gnmagaban nem sziinteti meg ezeket a kotottségeket, azok
a folyositast kdvetden is fennmaradhatnak. Ezek pontos tartalma, keletkezése, fennmaradasa és
megsziinése az adott finanszirozasi konstrukcio szabalyozasatol fiigg, onallé dogmatikai
elemzésiikre a kozjogi kotottségekrol szold kovetkezo fejezetben keriil sor.

2.1.3. A hitéleti tevékenység tamogatasara iranyulod jogviszony

A hitéleti tevékenység>®® finanszirozasanak alkotmanyos keretét a valldsszabadsag, az egyhazi
autondmia ¢és az allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye hatdrozza meg. Ezekbdl
ugyanakkor nem kovetkezik 4ltalanos alanyi jogosultsag meghatarozott 6sszegli allami hitéleti
tamogatasra. A konkrét finanszirozéasi jogosultsighoz kiilon torvényi, koltségvetési vagy
megéllapodéasi jogalap sziikséges.*® Az Alaptoérvény VII cikk (4) bekezdése szerinti
egylittmiikddés egyes megéllapoddsos finanszirozasi konstrukciok alkotményos keretéhez
kapcsolodhat, de Onmagédban szintén nem keletkeztet meghatirozott tdmogatisra vald
jogosultsagot.

A hitéleti tiamogatasi jogviszony normativ jogalapja tdmogatasi jogcimenként eltérd. A hitéleti

tdmogatasi jogviszony normativ alapja nem vezethetd vissza egyetlen jogszabalyra, azt az adott

368 Tlyenek kiilondsen a fakultativ hit- és erkdlcstan oktatidsahoz kapcsolddd egyhédzi személyi és mitkddési

tamogatas, kistelepiilési szolgalatot ellatd lelkipasztorok tdmogatasa, a szerzetesrendek, egyhazi kozosségek
hitéleti feladatainak kdltségvetési tamogatéasa.

369 Alaptorvény VIL cikk (1)-(4) bekezdés; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [87]-[89]
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tamogatasi jogcimtdl fiiggden torvényi és koltségvetési rendelkezések, valamint egyes
esetekben az allam és az adott egyhaz kozotti megallapodasok egyiittesen hatarozzak meg.?”°
A jogviszony alanyi szerkezetét a konkrét tamogatdsi jogcim hatirozza meg. Egyes
konstrukcioknal a jogszabaly maga hatdrozza meg a jogosultak korét és a tamogatas
szamitasanak feltételeit. Ilyen példaul a fakultativ hittanoktatds tdmogatasa, amelynél a
tamogatds Osszege jogszabalyban meghatarozott adatok alapjan keriil kiszamitasra.>’! M4s
esetekben a koltségvetési keret onmagaban nem keletkeztet konkrét timogatasi jogosultsagot.
Az egyhaz tamogatasi igényt nyujt be, amelyrdl kiilon dontés sziiletik.>”?

A jogviszony targya a kdzponti koltségvetés terhére biztositott pénzbeli juttatds. Rendeltetése
meghatarozott hitéleti tevékenység finanszirozasa. A kozfeladat-finanszirozastol ezért az
kiiloniti el, hogy a finanszirozott tevékenység nem allami kozfeladat, hanem az egyhaz sajat
vallasi tevékenységének része.

A jogviszony alapvetd tartalmat a koltségvetési juttatdsra vald jogosultsag, annak hitéleti
rendeltetése, valamint a konkrét timogatasi jogcimhez kapcsolodo feltételek hatdrozzak meg.
Ezek a feltételek azonban hitéleti timogatasonként jelentdsen eltérhetnek.’”?

Mindezek alapjan a hitéleti tevékenység tdmogatdsara irdnyuld jogviszony az egyhaz sajat
vallasi tevékenységének kozponti koltségvetési tamogatasara iranyulé kozpénziigyi
finanszirozasi jogviszonyként hatarozhaté meg. A kozfeladat-finanszirozastol az valasztja el,
hogy a juttatas kozvetlen indoka nem allami kozfeladat ellatasa, hanem az egyhaz sajat hitéleti
tevékenysége. A miikodési tdmogatéstol pedig az kiilonbozteti meg, hogy a forrds nem altalaban
az egyhazi jogalany miikodésének fenntartasat, hanem meghatdrozott hitéleti tevékenység
finanszirozésat szolgélja.

A mindsités jogi jelentdsége, hogy a koOzpénziigyi szabalyok olyan teveékenység
finanszirozésdhoz kapcsolddnak, amely az egyhdzi autonomia korébe tartozik. Az allami
finanszirozés ezért nem alapozhat meg korlatlan allami beavatkozast vagy ellendrzést a

finanszirozott hitéleti tevékenység felett. Ugyanakkor abbol sem lehet kiindulni, hogy minden

370 példaul Eftv. 7.§ (Eftv. rendelkezik az egyhéazi hitéleti oktatas koltségeihez, egyes egyhazi személyek
jovedelempotlékahoz, a korhazlelkészi szolgalathoz és mas hitéleti tevékenységekhez nyujtott kdzponti
koltségvetési hozzajarulasokrol.), Nkt. 35.§, Vatikani Megallapodas, mas torténelmi egyhazakkal kotott
megallapodasok

37 A fakultativ hittanoktatas timogatéasara lasd Eftv. 7. § (2) bekezdés és 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 28/B.
§ (1) bekezdés

372 Miniszterelnokség: ,,Felhivds egyhdzi kézosségi céli programok 2026. évi tamogatdsdra”, 2025. oktober 3.;
lasd tovabba Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt.: 2026. évi egyhazi tamogatasok. A koltségvetési tdmogatas
nyujtasanak és a tamogatasi jogviszony létrejottének altalanos szabalyaihoz lasd Aht. 48. § és 48/A. §

33 A jogszabaly alapjan szamitott hittanoktatdsi tdmogatasnal példaul a tdmogatds mértéke tanuldi és
csoportlétszamhoz kapcsolodik, mig egy hitéleti program tdmogatasanal a tdmogatasi felhivas és a tdmogatoi
dontés hatarozza meg a finanszirozott programot, az dsszeget €s az igénybevétel feltételeit.
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hitéleti rendeltetésii koltségvetési juttatds mentes a kozpénziigyi elszamolési és ellendrzési
szabalyoktol.3™ A hitéleti célu bevétel nem azonos automatikusan az értekezésben alkalmazott
Hhitéleti tevékenység tdmogatasara iranyuld jogviszony” dogmatikai kategoridjaval. Ezért
minden koltségvetési hitéleti tadmogatasnal kiilon kell megallapitani, hogy az Ehtv.
alkalmazaséaban hitéleti céli bevételnek mindsiil-e, €s ennek megfeleléen milyen ellendrzési
szabaly vonatkozik ra. Az alkalmazando6 kotottségeket ezért az adott juttatas konkrét jogalapja
¢s szabalyozasa alapjan kell meghatarozni.

Az alkotmanyos ¢és kozpénziigyi jogi kovetelmények koziil kiilondsen az atlathatosag €s az
elszdmoltathatosag, a célhoz kotott és a rendeltetésszerli felhasznalds, tovabba az egyhazi
autonomia kovetelménye érvényesiil.

2.1.4. A miikodési tamogatasok kozpénziigyi jogi elemzése

A miikddési tdmogatasi jogviszony jogalapjat az adott tdmogatdsi jogcimre vonatkozd
jogszabdlyi és koltségvetési rendelkezések, valamint — ha a tdmogatds nem kozvetleniil
jogszabaly alapjan jar — az ezek alapjan meghozott tdmogatési dontés hatirozza meg.’”

A jogviszony alanyi szerkezete az adott tdimogatési konstrukcidhoz igazodik. Az allami oldalon
a tAmogatas nyujtasara jogosult szerv, a kedvezményezetti oldalon pedig az adott miikodési
tdmogatasra jogosult egyhdz 4ll. A tdmogatéasi dontés, a folyositas és a timogatas kezelése — az
adott konstrukciotol fiiggéen — szervezetileg elvalhat egymastol.

A jogviszony targya miikodési célra biztositott koltségvetési pénzeszkoz. Rendeltetése az
egyhaz miikodéséhez sziikséges kiadasok finanszirozdsa. A miikodési tamogatdst ezért a
rendeltetése kiiloniti el a tobbi kiadas oldali finanszirozasi jogviszonytol.

A jogviszony alapvetd tartalmat a miikodési cél €és az adott tamogatas felhasznalasi feltételei
hatarozzak meg. A tdmogatas arra a miikddési célra és azon kiadasok fedezésére hasznalhato
fel, amelyeket az adott timogatasra irdnyado szabalyozas vagy timogatasi dontés lehetdve tesz.
Ha a tamogatashoz beszdmolasi vagy elszamolasi kotelezettség kapcsolddik, annak teljesitése
ugyancsak a jogviszony tartalmanak részét képezi.>’®

Mindezek alapjan a mitkodési tdmogatasi jogviszony az egyhaz miikodésének kozponti
koltségvetési finanszirozasara iranyulé kozpénziigyi jogviszonyként hatarozhaté meg.

Dogmatikai sajatossdga abban 4ll, hogy a finanszirozds kozvetlen rendeltetése a

374 Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés)
375 Aht. 48. §; Avr. 65/A. §; Magyarorszag 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. torvény 1.

mell¢kletének XI. Miniszterelnokség fejezeteben szerepld egyhazi célu kozponti koltségvetési elSiranyzatok.
376 Aht. 53. §; Avr. 92-93. §.
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kedvezményezett mukodési feltételeinek biztositdsa €és nem valamely kiilon meghatarozott
feladat, hitéleti tevékenység vagy beruhazas finanszirozasa.

A kordbban meghatarozott alkotmanyos és kdzpénziigyi jogi kovetelmények koziil kiilondsen
a rendeltetésszerti felhasznalés, az elszamoltathatdsag és az ellendrizhetoség relevans. Ezek
konkrét tartalmat azonban nem lehet altalaban a ,,mikodési tamogatas” jellegébdl levezetni, azt

minden esetben az adott timogatési jogcim szabalyai alapjan kell meghatarozni.®”’

2.1.5. A beruhazasi és fejlesztési célu tamogatasi jogviszony

A beruhazasi és fejlesztési célu tdmogatasi jogviszonyok normativ jogalapjat az adott
tdmogatasra vonatkoz6 jogszabalyi €s koltségvetési rendelkezések adjak. A konkrét timogatési
jogosultsag jellemzden tamogatasi dontéssel keletkezik, amelyet tdmogatoi okirat vagy
tamogatasi szerz6dés konkretizalhat.3”

A jogviszony alanyi szerkezetét az adott tdimogatasi konstrukcio hatarozza meg. A finanszirozoi
oldalon a tAmogatési dontés meghozatalara jogosult allami szerv, a kedvezményezetti oldalon
pedig az adott beruhazasi vagy fejlesztési tdmogatasra jogosult egyhaz all.

A jogviszony targya a meghatarozott beruhdzasi vagy fejlesztési cél megvalodsitasara biztositott
koltségvetési pénzeszkdz. A finanszirozéas irdnyulhat példdul ingatlan épitésére, bovitésére,
felujitasara vagy korszerlisitésére, illetve mas elére meghatarozott fejlesztés megvalositasara.
A jogviszony tartalmat ezért a tdmogatas €s a megvaldsitandd beruhazasi vagy fejlesztési
eredmény kozotti kapcesolat hatdrozza meg: a kedvezményezett a pénzeszkozt a tamogatasi
konstrukcidoban meghatarozott projekt megvaldsitasara hasznalhatja fel. A kedvezményezett
tehat nem pusztan pénzeszkdzre valik jogosulttd, hanem a juttatds meghatarozott célhoz
kapcsolddik. A projekt megvaldsitasdhoz, az abbol 1étrejové vagyonelemhez vagy annak
késObbi hasznalatdhoz tovabbi kotelezettségek is kapcsolodhatnak, de ezek fennalldsa nem
vélelmezhetd valamennyi beruhdzasi tdmogatasnal, mindig az adott konstrukci6é szabalyai
alapjan kell 6ket megéallapitani.

A beruhazasi ¢és fejlesztési tiamogatasi jogviszony meghatarozott beruhazasi vagy fejlesztési
eredmény finanszirozasara iranyuld kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyként
mindsithetd. Az 6nallo jogviszonytipusként valo elkiilonitését nem a tamogatas odaitélésének

k379

moddja —igy az, hogy palyazati eljarasban vagy egyedi dontéssel nyljtja —indokolja, hanem

377 KLICSU Laszlo: i.m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER
Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.114-123, 115-120, 256., 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol

378 Aht. 48. §; Avr. 65/A. §, Eft. 7. § (1) bekezdés

379 Aht. 48. § (1)—(2) bekezdés
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az, hogy a jogviszony targya ¢és tartalma egy konkrét, elére meghatarozott beruhazasi vagy
fejlesztési eredmény megvalositasahoz kotodik.

A miikodési tdmogatastol a konkrét eredményhez kotottség, a kozfeladat-finanszirozastol
pedig az kiiloniti el, hogy a koltségvetési juttatds kozvetlen célja nem valamely folyamatos
kozfeladat finanszirozasa. Hitéleti célu ingatlan vagy mas fejlesztés esetében a hitéleti €s
beruhazasi jelleg ugyanakkor taldlkozhat. Ilyen esetben a tipoldgiai besorolasnal azt kell
vizsgalni, hogy a konkrét jogviszony kozvetleniil hitéleti tevékenység finanszirozasara vagy
valamely meghatarozott beruhazasi eredmény létrehozasara irdnyul-e.

A mindsités jogi jelentdsége abban all, hogy a finanszirozds egy meghatirozott projekthez,
adott esetben pedig az annak eredményeként létrejové vagy felujitott vagyonelemhez
kapcsolodik. A kordbban meghatarozott alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelmények
koziil ezért kiilondsen a célhoz kotott és rendeltetésszerli felhasznalas, az elszdmoltathatosag és
az ellendrizhetdség relevans. Ezek a konkrét jogviszonyban a projekt meghatarozott cél szerinti
megvalositasara, a tamogatds felhasznalasanak igazolasara és ellendrzésére vonatkozo
kotelezettségekben jelenhetnek meg.

A beruhdzasi vagy fejlesztési célbol ugyanakkor az is kovetkezhet, hogy egyes kozjogi
kotottségek a projekt befejezését kovetden is fennmaradnak. A konkrét tdmogatasi feltételektol
fliggbden ilyen lehet példaul a 1étrehozott vagy felujitott vagyonelem meghatéarozott ideig torténd
fenntartasa, cél szerinti haszndlata vagy az azzal vald rendelkezés korlatozasa. Ezek nem
valamennyi beruhdzasi és fejlesztési tamogatas sziikségszerli elemei, fennallasukat és
idétartamukat minden esetben az adott konstrukciora irdnyadd szabalyok alapjan kell
meghatarozni.

2.1.6. Dogmatikai o6sszegzés

A kiadasi oldali egyhdzfinanszirozasi jogviszonyok kozds jellemzdje, hogy kozponti
koltségvetési forrds kozvetlen pénzbeli juttatdsaval valdsulnak meg. Jogalapjuk, alanyi
szerkezetik ¢és konkrét tartalmuk tamogatasi jogcimenként eltérhet. A tdmogatés
rendszeressége, illetve jogszabalyon, palydzati eljardson vagy egyedi dontésen alapulo
létrejotte onmagaban nem alapoz meg kiilon jogviszonytipust, mivel ezek eltérd rendeltetésii
tamogatdsok esetében egyarant eléfordulhatnak.

A jogviszonyok dogmatikai elhatarolasanak elsddleges szempontja ezért a finanszirozas
kozvetlen rendeltetése. Az elhatarolasnak kdzvetlen jogi jelentdsége van, mert kijeloli az adott
jogviszonyra alkalmazand6 szabdlyozasi keretet, €s ezaltal meghatiroz6 a finanszirozasi
jogosultsag feltételei, a jogviszony tartalma, valamint a hozza kapcsolodo kozjogi kotottségek

szempontjabol. A kotottségek konkrét jogalapjanak, tartalméanak, keletkezésének,
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fennmaradasanak és megsziinésének 0Osszehasonlito dogmatikai elemzésére a kovetkezo
fejezetben keriil sor.>%°

2.2. A koltségvetés bevételi oldalat érinté finanszirozasi jogviszonyok
2.2.1. A bevételi oldali finanszirozasi jogviszonyok kozos jellemzoi
A koltségvetés bevételi oldalat érintd egyhazfinanszirozasi konstrukciok kozos jellemzdje,
hogy az egyhédz szamadra biztositott vagyoni elény az addrendszerhez kapcsolodo, térvényben
meghatdrozott mechanizmus Utjan keletkezik. Az adomentesség és az addkedvezmény az
egyhazat terhelé adokotelezettséget érinti, mig a személyi jovedelemadd meghatarozott
részEérél torténd rendelkezés esetében az adozd torvényben biztositott rendelkezési joga
alapozza meg az egyhaz javara torténd juttatast. A jogviszonyok normativ keretét ezért
elsddlegesen az addjogi €s az azokhoz kapcesolodo kiilonds torvényi szabalyok hatarozzak meg.
Tovabbi kozds sajatossag, hogy a vagyoni eldny biztositdsa nem az dllam egyedi tamogatési
mérlegelésén alapul. Az adomentesség és az adokedvezmény igénybevételének feltételeit
torvény hatarozza meg, a személyi jovedelemadd meghatarozott részének kedvezményezettjét
pedig — a torvényben meghatarozott jogosulti koron beliil — az adozo6 jeldli ki. Az allami szerv
feladata ezért nem a kedvezményezett tamogatasi szempontl kivalasztdsa, hanem a torvényi
feltételek fennéllasanak, illetve a rendelkezd nyilatkozat érvényességének vizsgalata és a
jogszabaly szerinti teljesités biztositasa.*®!
Ezek a sajatossagok a kapcsolddo kozjogi kotottségek jellegét is meghatarozzak. A bevételi
oldali konstrukcidknal a kozjogi kontroll kozéppontjaban elsddlegesen a vagyoni eldnyre vald
jogosultsag torvényi feltételeinek fennallasa és az addjogi szabéalyok jogszerli alkalmazasa all,
nem pedig valamely atadott tiamogatasi 0sszeg cél szerinti felhasznalasa. A konkrét kotottségek
ugyanakkor eltérnek. A bevételi oldali konstrukciok ezért k6zos adojogi és koltségveteési
kapcsolodasuk ellenére nem alkotnak egységes dogmatikai jogviszonytipust. Kiilon
vizsgalandok az adomentességen és adokedvezményen alapuld addjogi jogviszonyok, valamint
a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezésen alapuld sajatos

finanszirozasi jogviszony.

380 KLICSU Laszlo: i.m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER
Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.114-123, 115-120, 256., 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol

31 FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m. 415; RIXER Adam: Egyhdzak gazddlkoddsa ... im. 14-17.;
LENTNER Csaba (szerk.): Kézpénziigyek és ... i.m.114-123, 115-120, 256., KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ...
i.m. 183-205.
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2.2.2. Az adomentességen és adokedvezményen alapuld finanszirozasi jogviszonyok

Az addémentesség és az adokedvezmény eltérd adojogi jogintézmények. Dogmatikai értelemben
adomentesség esetén a jogszabaly meghatarozott személy, adotargy vagy tényallas tekintetében
kizarja az egyébként alkalmazandd adokotelezettséget vagy annak meghatarozott elemét, mig
az adokedvezmény fennalld adokotelezettség mellett csokkenti az addalapot, az ado Gsszegét
vagy mas mdodon mérsékli az adoterhet. Konkrét tartalmukat az adott adénemet szabalyozo
torvény hatdrozza meg.*®? Kodzpénziigyi jogi szempontbol ugyanakkor mindkét konstrukcié
kozos sajatossaga, hogy az altalanos adodztatasi szabalyok alkalmazasdhoz képest a
koltségvetést megilletd bevétel részben vagy egészben elmarad, mikdzben az egyhdz vagyoni
elényhdz jut. Nem torténik tehat koltségvetési pénzeszkdz ataddsa, a pénziigyi eldony az
adokotelezettség csokkenésében vagy hidnyaban jelentkezik. Ez kiiloniti el a koltségvetés
kiadési oldalan megvaldsulo tdmogatdsoktol.

A jogviszonyok normativ jogalapjat az adott fizetési kotelezettségre vonatkozd torvényi
szabalyozas teremti meg. A Stabilitdsi tv. alapjan a fizetési kotelezettséget, a fizetésre
kotelezettek korét, a kedvezmények €s mentességek korét és mértékét foszabaly szerint
torvényben kell meghatarozni.®®® Az Ehtv. altalanos szinten kimondja, hogy az egyhaz
adokedvezményben és azzal egy tekintet ald esd mas kedvezményben részesithetd,*** a konkrét
mentességet vagy kedvezményt azonban az adott kozterhet szabalyozé rendelkezés alapozza
meg.

A jogviszony alanyi szerkezete ennek megfelelden addjogi. Az egyik oldalon az adott ado vagy
mas kozteher alanyaként az egyhdzi jogi személy, a masik oldalon az addztatasi jogosultsagot
gyakorl6 allam, az adoigazgatési eljarasban pedig az eljaré adohatdsag all. A kedvezmény vagy
mentesseég igénybevétele nem egyedi tdmogatasi dontéstdl fligg, annak alkalmazhatosagat a
torvényi feltételek fennallasa hatarozza meg.

A jogviszony targya az adott addkdtelezettség €s az ahhoz kapcsolodd mentesség vagy
kedvezmény alkalmazasa. Az elmaradd koltségvetési bevétel ezért nem maga a jogviszony

targya, hanem annak kozpénziigyi kovetkezménye. A jogviszony kozvetlen rendeltetése az

382 Az adomentesség és az adokedvezmény fogalmi elkiilonitése az egyes adonemeket szabalyozo torvények

rendszerébél kovetkezik. FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozds ... i.m. 415; RIXER Addm: Egyhdzak gazdalkoddsa
i.m. 14-17.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.114-123, 115-120, 256., 1991. évi XXXII. torvény
a volt egyhézi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl; KOBEL Szilvia (szerk.): Az dllami ... i.m. 183-205.
383 Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés és 40. cikk; Stabilitasi tv. 28-29. §.

384 Bhtv. 9/G.§; Itv. 5.§ (1) bekezdés, €) pont, Taotv. 2.§ (1) bekezdés g) pont, 4.§ 1.a, 5.§ (8a) bekezdés, 6.§ (4)
bekezdés, 9.§; Afatv. 17.§ (3) bekezdés j) pont, 257/A.§ (1) bekezdés a) pont, 259.§ 9/A., Htv. 3.§ (5) bekezdés,
31.§ e) pont, Gépj.tv 5.§ d) pont, Eftv. 2.§, SZABO 11diko: 4 pénziigyi igazgatds eljardsai. IN: BOROS, Anita -
PATYI, Andras (szerk.): A hazai kézigazgatasi (nem hatosagi) eljardsok alapveto jellemzoi a hatékonysag
tiikreben. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado (2020) (pp. 201-222.) 22.;
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egyhazi jogi személy addterhének a torvényben meghatarozott esetben torténd kizarasa vagy
csOkkentése. Ennek konkrét jogpolitikai ¢€s alkotmanyos indoka adonemenként &s
kedvezményenként eltérhet, valamennyi egyhdzi addémentesség mogott nem feltételezhetd
egyetlen k6zos indok.

A jogviszony alapvetd tartalmat ezért a mentesség vagy kedvezmény torvényi feltételeinek
fennallasa, annak jogszerli alkalmazésa, valamint az ezekhez kapcsolédd addjogi jogok és
kotelezettségek hatdrozzak meg. Az adohatdsdg ellendrizheti a jogszabalyban eldirt
adokotelezettségek teljesitését, az adozonak pedig az Ot megilletd adomentességet vagy
adokedvezményt okirattal vagy mas megfeleld modon igazolnia kell.**

Mindezek alapjan az adomentességen és adokedvezményen alapul6 konstrukcidkat az értekezés
a sajat fogalomhasznalataban finanszirozasi funkciot betdlté, kozpénziigyi hatasu addjogi
jogviszonyokként mindsiti. Finanszirozasi jellegiik abbdl fakad, hogy az egyhazi jogi személy
szamara vagyoni elOnyt biztositanak, kozpénziigyi relevanciajuk pedig abban all, hogy
alkalmazasuk kovetkeztében koltségvetési bevétel marad el. Jogi természetiik ugyanakkor
addjogi, nem jon létre tamogatd és kedvezményezett kozotti tamogatasi jogviszony, és az
egyhdz nem kap felhaszndldsra atadott koltségvetési pénzeszkozt. Ez kiiloniti el ezeket a
jogviszonyokat mind a kiadasi oldali tdmogatasoktdl, mind a személyi jovedelemadd
meghatarozott részérdl torténd rendelkezésen alapulo konstrukciotol.

A mindsités a kozjogi kotottségek szempontjabol is meghatdrozo. Mivel nincs atadott
koltségvetési forrds, az adomentesség vagy adokedvezmény onmagéiban nem keletkeztet a
tamogatasokra jellemzd felhasznalasi, elszdmoldsi vagy beszdmolasi kotelezettséget. A
kotottségek elsdsorban a kedvezményre vald jogosultsag torvényi feltételeihez, azok
igazolasdhoz és adohatosagi ellendrzéséhez kapcsolodnak. Ha azonban valamely konkrét
addjogi mentesség vagy kedvezmény tovabbi — példaul célhoz vagy meghatarozott
idétartamhoz kotott — feltételt ir eld, annak teljesitése szintén az addjogi jogviszony része. llyen
feltételeket az illetékjog egyes mentességeknél és kedvezményeknél kifejezetten alkalmaz.>%¢
A ,.finanszirozasi jogviszony” mindsités ebben az esetben nem valtoztatja meg a jogviszony
adojogi természetét. Az értekezés ezt a fogalmat kdzpénziigyi rendszerezési értelemben
alkalmazza annak kifejezésére, hogy a torvényben biztositott addomentesség vagy
adokedvezmény az egyhdzi jogi személy oldalan vagyoni eldnyt, az allamhéztartds oldalan
pedig bevételkiesést eredményez. A jogviszony alanyait, targyat, keletkezését, tartalmat és

jogkdvetkezményeit tovabbra is az addjogi szabalyozas hatarozza meg. A konstrukcio ezért

35 Air. 86.§
386 Ttv. 26.§ (1) bek. a), 86.§ (2) bek.
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nem tamogatasi jogviszony, hanem olyan ado6jogi jogviszony, amely az egyhazfinanszirozasi
rendszerben finanszirozasi funkciot tolt be.

2.2.3. A személyi jovedelemado meghatarozott részérol torténo rendelkezés

A személyi jovedelemado meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sajatos helyet foglal el a
koltségvetés bevételi oldalat érintd finanszirozasi konstrukciok kozott. Az adomentességtol és
adokedvezménytdl eltéréen az egyhdz vagyoni elonye nem sajat adokotelezettségének
csokkenésébdl szarmazik: a maganszemély torvényben biztositott rendelkezési joga alapjan az
allam pénzbeli juttatast teljesit a megjelolt kedvezményezett részére. A kedvezményezett
kivélasztasa tehat az adoz6 dontésétdl fiigg, a rendelkezési jog kereteit és a teljesités feltételeit
azonban torvény hatarozza meg.®’

A jogviszony normativ jogalapjat elsdsorban a személyi jovedelemadd meghatarozott részének
az 1%-os torvény teremti meg. A térvény meghatarozza a rendelkezés targyat és mértékét, az
egyhazi kedvezményezettek korét, a rendelkezd nyilatkozat megtételének és érvényességének
feltételeit, valamint a juttatas teljesitésének szabdlyait. Az egyhazi kedvezményezetti korbe a
hatalyos szabdlyozas szerint a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhdz, a bejegyzett
egyhaz ¢s a bevett egyhdz tartozhat — belsd egyhazi jogi személyeik kivételével —, technikai
szam birtokaban.>%8

A jogviszony alanyi szerkezete ezért eltér a kozvetlen koltségvetési tamogatasokétol. A
maganszemély rendelkez6 nyilatkozataval kijeloli a kedvezményezettet, az allami adohatosag
vizsgdlja a nyilatkozat érvényességét ¢és a torvényi feltételek fennallasat, valamint
meghatdrozza a kedvezményezettet megilletdé Osszeget, a 4/A. § szerinti egyhazi
kedvezményezett részére pedig az egyhdzakkal vald kapcsolattartds koordinacigjaért felelos
miniszter teljesiti az atutalast.’®® A kedvezményezett kivalasztisarol tehat nem egyedi allami
tamogatasi dontés sziiletik, de a juttatds teljesitése torvényben szabdlyozott allami eljaras
keretében torténik.

A jogviszony targya az érvényes rendelkezé nyilatkozatok alapjdn a kedvezményezettet
megilletd és részére atutalt pénzbeli juttatds. A maganszemély nem maganjogi adomanyt teljesit
az egyhaz részére, hanem - a torvény fogalomhaszndlata szerint - ,befizetett adoja”

meghatérozott részérél rendelkezik, és e rendelkezés alapjan torténik az allami teljesités.>*

37 19405 tv. 1. § (4)~(5) bekezdés, 4/A. §, 5-5/A. §.
388 1%-0s tv. 4-7. §

39 19-0s tv. 4/A.§ S/A.§ 6/B.

390 19%.-0s tv. 4-5.§
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A jogviszony alapvetd tartalmat az adozo rendelkezési joga, a rendelkezd nyilatkozat
érvényességének torvényi feltételei, az egyhaz kedvezményezetti stitusza, valamint a juttatas
meghatdrozasa ¢és atutaldsa alkotja. Ha a rendelkezd nyilatkozat nem felel meg a toérvényi
feltételeknek, a rendelkezés érvénytelen. Az egyhazi kedvezményezetti statuszhoz pedig
technikai szam és a torvényben meghatarozott vallasi kozosségi jogallas sziikséges.*”!
Mindezek alapjan a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezés ad6zoi
rendelkezésen alapuld, allami pénzbeli teljesitéssel megvalosulo sui generis kozpénziigyi
finanszirozasi jogviszonyként mindsithetd. Az adomentességtol és adokedvezménytdl az
kiiloniti el, hogy az egyhaz javara tényleges pénzbeli juttatds torténik, és nem az egyhdz sajat
adokotelezettsége csokken. A kozvetlen koltségvetési tamogatasoktol pedig abban tér el, hogy
a kedvezményezett kivalasztasarol nem az allam tamogatasi dontéssel, hanem az addzo
torvényben biztositott rendelkezési joganak gyakorldsdval hataroz. Ez a kettds sajatossag
indokolja 6nall6 dogmatikai mindsitését.

A mindsités a kapcsolodd kozjogi kotottségek szempontjabol is jelentés. A folyodsitast
megel6zden a kotottségek elsdsorban a rendelkezd nyilatkozat érvényességéhez, az egyhazi
kedvezményezetti statuszhoz, a technikai szamhoz és az Aatutalas torvényi feltételeihez
kapcsolodnak. A folyositott Osszeg felhasznédldsdnak ellendrzése ugyanakkor sajatos
szabalyozas ala esik. Az Ehtv. a bevett egyhdz javara torténd szja-felajanlast kifejezetten hitéleti
célu bevételként nevesiti, €és az egyhdzi jogi személy hitéleti céli bevételeinek és azok
felhaszndldsdnak allami ellenérzését kizérja.>*>

A kozjogi kotottségek részletes elemzésének ezért ennél a konstrukciondl egyrészt a
rendelkezési és kifizetési mechanizmus torvényességét biztositod kotottségekre, masrészt annak
dogmatikai kovetkezményeire kell kiterjednie, hogy az Ehtv. a folyositott 6sszeget hitéleti célu

bevételként mindsiti, és annak késdbbi felhasznalasat kizéarja az allami ellenérzés korébol.>*

2.2.4. Dogmatikai o6sszegzés

A bevételi oldali finanszirozasi konstrukciok elemzése két eltérd jogviszonytipust azonosit. Az
adomentességen ¢és adokedvezményen alapuld konstrukciok finanszirozasi funkciot betoltd
adojogi jogviszonyok, amelyekben az egyhdz vagyoni elénye sajat adokotelezettségének
kizarasabol vagy csokkentésébdl szarmazik. Ezzel szemben a személyi jovedelemadd

meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sui generis kdzpénziigyi finanszirozasi jogviszony,

31 1%-0s tv. 4/A. § (1)~(2) bekezdés; 5/A. §.

32 Ehtv. 23. § (1) bekezdés

393 SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... im. (2007.) 128-131, 139., 150-151, 171-172.; KOBEL Szilvia
(szerk.): Az dllami ... im. 196-204.; SCHANDA Balazs: A vallasi kozésségek hitéleti tamogatasa i.m. 197-206;
SZILAGYI Bernadett: Egyhdzi egy szdzalék(ok) im. 62-79.

139


file:///F:/SzB%20magán/Doktori%20Iskola/SZILÁGYI%20Bernadett:%20Egyházi%20egy%20százalék(ok)%20im.%2062-79

amelyben az addzo torvényben biztositott rendelkezési joga alapjan az allam pénzbeli juttatast
teljesit a kedvezményezett egyhdz részére.

A két tipus kozotti dogmatikai kiilonbség ezért elsdsorban a vagyoni eldny létrejottének jogi
modjaban ragadhaté meg. Az adomentesség és adokedvezmény az egyhdz adojogi helyzetét
modositja, mig az szja-rendelkezés az adodjogi mechanizmushoz kapcsolédd tényleges
koltségvetési kifizetést eredményez. Az utobbi ezért nem illeszthetd teljesen sem az
adomentességek ¢és adokedvezmények, sem a kdzvetlen koltségvetési tdmogatasok dogmatikai
Az eltérd mindsités a kapcsolodd kozjogi kotottségek szempontjdbdl is jelentds. Az
adomentességek és adokedvezmények esetében a kotottségek elsdsorban a jogosultsag torvényi
feltételeihez és azok jogszerii igénybevételéhez kapcsolddnak, mig az szja-rendelkezésnél
ehhez a rendelkezd nyilatkozat érvényessége, a kedvezményezetti statusz és az allami teljesités

szabalyai is tarsulnak.

3. A nemzeti vagyonbol megvaldsulé finanszirozasi jogviszony

3.1. A jogviszony dogmatikai elemzése
A nemzeti vagyon terhére megvalosuldo egyhazfinanszirozas sajatossdga, hogy az egyhaz
vagyoni elénye nem koltségvetési pénzeszkdz atadasabol, hanem az 4llam tulajdonaban allo
vagyonelemhez kapcsol6do valamely vagyoni jogosultsadg biztositasabol szarmazik. A juttatas
megvalosulhat kiilondsen valamely vagyonelem tulajdonjoganak atruh4zaséaval, hasznalatanak
biztositasaval vagy vagyonkezelésbe ad4sdval.>**
A jogviszony normativ jogalapjat az Alaptorvény nemzeti vagyonra vonatkozé rendelkezései,
a nemzeti vagyonrol szolo torvény, valamint az adott vagyonjuttatdsra iranyado kiilonds
szabalyok hatarozzdk meg. A konkrét vagyoni jogosultsag biztositdsdhoz ezen tal tulajdonosi
dontés, illetve — az alkalmazott konstrukciotdl fliiggéen — a felek kozotti megallapodas is
sziikséges lehet. A megallapodds ebben az esetben nem Onmagaban teremti meg az allam
rendelkezési jogat, hanem a jogszabalyi és tulajdonosi dontési keretek kozott konkretizalja a
vagyonjuttatas feltételeit.
A jogviszony alanyi szerkezetének dllami oldaldin a nemzeti vagyon felett tulajdonosi
joggyakorlasra, illetve a konkrét vagyoni rendelkezésre jogosult allami szerv all, a

kedvezményezetti oldalon pedig az adott vagyonjuttatds megszerzésére jogosult egyhaz. A

¥* LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és .. im.17-26., 114-124. BENDE-SZABO Gabor: A
vagyongazdalkodas ... i.m. 4-15.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog ... i.m. 11-12.
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konkrét alanyi kort ezért mindig az adott vagyonelemre €s juttatasra iranyadd szabalyozas
alapjan kell meghatarozni.

A jogviszony targya valamely nemzeti vagyonelemhez kapcsolodd vagyoni jogosultsag.
Tulajdonatruhazas esetében ez a vagyonelem tulajdonjoga, hasznélatba vagy vagyonkezelésbe
adas esetében pedig az adott vagyonelem meghatarozott jogcimen torténd hasznalatara vagy
kezelésére vonatkozd jogosultsag. A finanszirozasi jogviszony tartalma ezért nem pénzeszkoz
atadasahoz, hanem valamely vagyoni jog megszerzéséhez és gyakorlasahoz kapcsolodik.

A jogviszony rendeltetését az hatarozza meg, hogy az allam milyen finanszirozéasi célbol
biztositja az egyhdz szadmdra a vagyoni jogosultsigot. A vagyonjuttatds szolgalhat példaul
valamely egyhdzi tevékenység, kozfeladat vagy intézményi miikodés vagyoni feltételeinek
biztositasara. A rendeltetés azért dogmatikailag 1ényeges, mert ez kiiloniti el a finanszirozasi
céli vagyonjuttatast a torténelmi vagyoni rendezéstol.

A jogviszony alapvetd tartalmat a biztositott vagyoni jogosultsag terjedelme, annak gyakorlasi
feltételei, valamint az atadod és a kedvezményezett jogai és kotelezettségei hatarozzak meg.
Tulajdonatruhazas esetében ezért azt kell vizsgalni, milyen feltételekkel keriil a vagyonelem az
egyhaz tulajdondba, haszndlati vagy vagyonkezelési konstrukcional pedig azt, milyen korben
¢és milyen célra jogosult az egyhdz a vagyonelem hasznalatara vagy kezelésére.

Mindezek alapjan a nemzeti vagyon terhére megvalosul6 finanszirozas olyan kézpénziigyi jogi
finanszirozasi jogviszonyként mindsithetd, amelyben az allam a nemzeti vagyon feletti
rendelkezési joganak gyakorlasaval biztosit vagyoni eldnyt az egyhdz szdmara. A jogviszony
kbzpénziigyi sajatossaga nem abbol kovetkezik, hogy a felek kozott adott esetben polgari jogi
szerzOdés is 1étrejon, hanem abbol, hogy az allam nemzeti vagyonnal rendelkezik, és a
rendelkezésre alkotmanyos és tételes kozjogi vagyongazdalkodési szabalyok iranyadok.

A mindsités jogi jelentdsége abban all, hogy ezekre a jogviszonyokra nem a koltségvetési
tdmogatasok szabalyozasa, hanem a nemzeti vagyonnal vald rendelkezés szabélyai iranyadok.
Ennek megfelelden a korabban meghatarozott alkotmanyos €és kozpénziigyi jogi kdvetelmények
kozil kiilonosen a jogalaphoz kotottség, a kozérdekli rendeltetés és a felelds
vagyongazdalkodas, tovabba az adott konstrukciotol fliggden az értékaranyossag, a
versenyeztetés és az atlathatosag lehet relevans. Tulajdonjog ingyenes atruhazasakor ezen tul a
tételes szabalyozas célhoz kotott hasznositast, beszamolast, elidegenitési vagy megterhelési

korlatozast is el6irhat.?®’

¥ Nvtv. 13-16.§; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.17-26., 114-124., BENDE-SZABO Gébor:
A vagyongazdalkodas ... i.m. 4-15.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog .. i.m. 11-12.
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A vagyonelem tulajdonjoganak atruhazasa és a kozjogi kotottségek megsziinése azonban két
kiilon kérdés. Ha a vagyonelem jogszeri atruhazéassal kikeriil az allami tulajdonbodl, a
tovabbiakban fOszabaly szerint mar nem nemzeti vagyonként all a kedvezményezett
rendelkezésére. Ett6l még fennmaradhatnak olyan, a vagyonjuttatds jogalapjabol vagy
feltételeibol eredd kotelezettségek, amelyek a tulajdonatruhdzast kdvetden is meghatarozzak a
vagyonelem hasznalatat vagy az azzal vald rendelkezést. Ennek pontos megitélése mar a
kozjogi kotottségek keletkezésének, fennmaraddsanak és megsziinésének kérdése.>*®

3.2. Dogmatikai 6sszegzés
A nemzeti vagyon terhére megvaldsuld finanszirozéasi jogviszonyt a kozpénzbdl torténd
finanszirozastdl mindenekel6tt a finanszirozas forrasa és targya kiiloniti el. Az allam nem
koltségvetési pénzeszkozt folyosit, hanem valamely allami vagyonelemhez kapcsolodo
tulajdonosi, hasznalati vagy mas vagyoni jogosultsagot biztosit. Ebbdl kovetkezden a
jogviszony normativ keretét is elsddlegesen a nemzeti vagyonra és az allami vagyonnal valo
rendelkezésre vonatkozd szabalyok hatarozzak meg.
A finanszirozéasi célii vagyonjuttatas a torténelmi vagyoni rendezéstdl rendeltetésében és
jogalapjaban kiiloniil el. A torténelmi rendezés repardcios céll, a finanszirozasi célu juttatas
ezzel szemben valamely jelenlegi egyhazi tevékenység, feladat vagy miikddési feltétel vagyoni
tamogatasat szolgalja. Emiatt csak az wutdbbi tartozik az értekezésben vizsgalt
egyhazfinanszirozasi jogviszonyok kozé.
A mindsités a kdzjogi kotottségek szempontjabol is meghatarozo. A nemzeti vagyonnal vald
rendelkezéshez kapcsolodd kovetelmények elsdsorban a vagyonjuttatas jogszeriiségét és
feltételeit hatarozzdk meg, a juttatast kovetden fennmaradd kotottségek pedig mar az adott
vagyonjuttatas konkrét jogalapjatol €s feltételrendszerétdl fiiggnek. Ezek részletes dogmatikai

vizsgalatara a kovetkez6 fejezetben kertil sor.

XV. Akozjogi kotottségek dogmatikai rendszere

1. A kozjogi kotottségek fogalma és funkcidja

Az el6zd fejezetekben meghatarozott alkotmédnyos és kozpénziigyi jogi kovetelmények
kijelolik azokat a kereteket, amelyek kozott az allam a kdzpénzekbdl vagy a nemzeti vagyon
terhére finanszirozast biztosithat az egyhdz szdmara. Ezek a kovetelmények az

egyhazfinanszirozasi jogviszonyokban az adott konstrukcio6 sajatossagaihoz igazodo feltételek,

¥ Nvtv., kiilonosen annak 13§-16.§-a; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... im.17-26., 114-124,
BENDE-SZABO Gabor: A vagyongazdalkodas ... im. 4-15.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog ...
im.11-12.
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kotelezettségek és korlatozasok formajaban konkretizalodnak.’®” A célhoz kotodttség példaul
valamely tdmogatdsi jogviszonyban a forrds meghatarozott célra torténd felhasznalasanak
kotelezettségében, az elszdmoltathatosag beszamolasi vagy elszamolasi kotelezettségben, az
ellendrizhetdség pedig az ellendrzéshez sziikséges adatok rendelkezésre bocsatasanak €s az
ellendrzés tirésének kotelezettségében jelenhet meg.

Ezeket a kotelezettségeket az értekezés kozjogi kotottség elnevezéssel foglalja egybe. Az
értekezés kozjogi kotottségnek azokat az Alaptdrvényben és kdzpénziigyi normakban rogzitett
kovetelményekbdl levezethetd, kozjogi normativ alappal rendelkezd kotelezettségeket,
korlatozasokat ¢és feltételeket tekinti, amelyek meghatarozzak az allami eredetii pénziigyi vagy
vagyoni juttatds nyujtasanak, igénybevételének, felhasznalasanak, hasznositasanak, az azzal
valé rendelkezésnek, valamint ellendrzésének jogi kereteit, és biztositjadk a kdzpénzek és a
nemzeti vagyon alkotmanyos rendeltetésének érvényesiilését. Az altalanos alkotmanyos ¢€s
kozpénziigyi jogi kovetelmények nem minden esetben mindsiilnek a finanszirozasi jogviszony
tartalmat alkotd kozjogi kotottségnek. A normativitas, a vilagnézeti semlegesség €s az egyenld
banasmod elsdsorban a szabalyozas és az allami finanszirozasi dontéshozatal normativ mércéi.
A finanszirozasi jogviszony koOzpénziigyi jogi lezardsa szempontjabol azok a kozjogi
kotottségek relevansak, amelyek kozvetleniil az adott finanszirozasi jogviszonybdl erednek, és
annak fennallasa alatt meghatarozott feltételt, kotelezettséget vagy korlatozast allapitanak meg.
A kozjogi kotottségek egy része kozvetleniil jogszabalybol ered, mas résziik pedig jogszabalyi
felhatalmazas vagy jogszabadlyban meghatdrozott keretek alapjan tamogatdsi dontésben,
tdmogatoi okiratban, szerzOdésben vagy mas jogi aktusban konkretizalodik. Tartalmat ezért
nem Onmagaban a juttatds allami eredete hatdrozza meg, hanem az adott finanszirozasi
jogviszony jogalapja, rendeltetése, tartalma €s az arra irdnyado szabalyozas.

Az adott finanszirozasi jogviszonybdl eredd kozjogi kotottségek nem pusztan a finanszirozas
technikai feltételei, hanem a jogviszony kozjogi tartalmat meghatarozo jogi elemek.

A kozjogi kotottségek funkcidja kettds. Egyrészt meghatirozzak, hogy az éallam milyen
feltételek kozott biztosithat kozpénzbdl vagy nemzeti vagyonbdl vagyoni eldnyt, masrészt
megszabjak, hogy a kedvezményezett milyen feltételekkel szerezhet jogosultsagot a juttatdsra,
milyen célra haszndlhatja fel vagy hasznosithatja azt, milyen szdmadasi kotelezettség terheli,
illetve milyen korlatozadsok mellett rendelkezhet a megszerzett kozpénzzel, vagyonelemmel.

Konkrét tartalmuk ezért finanszirozasi jogviszonyonként eltéro.

37 Alaptorvény VIL. cikk., 38.cikk, 39.cikk; KLICSU Laszl6: i.m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog
Il ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER Csaba: Kdzpénziigyek i.m. 36-55., 112-123.
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A kozjogi kotottségek tovabbi funkcioja a kdzpénziigyi kontroll targyanak és terjedelmének
kijelolése. Az allami ellendrzés nem altaldban az egyhaz miikodésére, hanem azokra a
kotelezettségekre €s feltételekre terjedhet ki, amelyek ellendrzésére az adott finanszirozasi
jogviszony ¢és az ellenOrzési hataskort megallapitd jogszabaly jogalapot biztosit. A kozjogi
kotottségek igy az allami kontroll targyanak és terjedelmének meghatarozasdhoz is
kiindulépontot adnak, annak alkotmanyos korlatjat pedig az egyhazi autonomia jelenti.

A kozjogi kotottségek végso soron azt biztositjak, hogy az allami eredetli pénziigyi és vagyoni
juttatasok tényleges felhasznalasa soran érvényesiiljenek az alkotmanyos és kozpénziigyi jogi

kovetelmények.

2. A kozjogi kotottségek jogalapja és keletkezése

A kozjogi kotottség jogalapja €s keletkezésének idépontja egymastdl elkiilonitendd kérdés. A
kotottség jogalapjat kozvetleniil jogszabdly hatarozhatja meg, vagy a jogszabalyi keretek kozott
tamogatasi dontés, tamogatoi okirat, tAmogatasi szerzodés, vagyonjuttatasi megallapodas vagy
mas jogi aktus konkretizalhatja annak tartalmat. Kozjogi kotottség ezért csak akkor allapithato
meg, ha annak kozjogi normativ alapja az adott finanszirozasi konstrukcio szabalyozasaban
azonosithato. Koltségvetési tamogatas esetében példaul az Aht. meghatirozza a tAmogatasi
jogviszony létrehozasanak lehetséges jogi formait, a tamogatdi okirat vagy tdmogatasi
szerz0dés pedig az adott tamogatashoz kapcsolodo, a kedvezményezettet terheld konkrét
kotelezettségeket rogziti.’® A nemzeti vagyon terhére megvaldsuld juttatisoknal egyes
kotottségeket maga a torvény allapit meg. Az Nvtv. ingyenes ingatlanatruhazas esetén példaul
c€l szerinti hasznositési és dllagmegdvasi kotelezettséget, éves beszamolast és foszabaly szerint
tizenot €ves elidegenitési tilalmat ir el6. Ezekhez a torvényi keretekhez a vagyonatadasi
megallapodas tovabbi, a konkrét juttatishoz kapcsolddo rendelkezéseket — példaul a cél szerinti
hasznositasra vonatkozd jelentési, beszamolasi kdtelezettségeket - kapcesolhat.®”?

A kotottségek ugyanakkor nem azonos iddpontban véalnak alkalmazandova. Egy résziik mar a
finanszirozasi jogviszony létrejottét megeldzd allami dontéshozatalt kotik. Nemzeti vagyon
atruhdzasanal ilyen lehet — a torvényi feltételek fenndlldsa esetén — a versenyeztetés és az
értékaranyossag kovetelménye. Mas kotottségek a finanszirozasi jogosultsag létrejottével, a
tamogatoi okirat kozlésével vagy a tamogatasi szerzOdés megkotésével terhelik a
kedvezményezettet. Tamogatdi okirattal megvalosulo finanszirozas esetén ez foszabaly szerint

az okirat kozléséhez, tdmogatasi szerzodésnél pedig a szerz6dés hatalybalépéséhez

398 Aht. 48. §, 48/A. §.
3% Nvt. 13.§-16.§; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i.m. 36-55., 112-123.
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kapcsolodik.**’ Megint mas kotelezettségek a juttatés teljesitéséhez vagy a vagyoni jogosultsag
megszerzéséhez kapcsolddnak. Az Nvtv. szerinti elidegenitési tilalom példdul a
tulajdonszerzéshez kapcsolddik és torvény erejénél fogva meghatarozott idétartamra all fenn.
A kozjogi kotottségek keletkezése ezért nem kapcsolhatd altalanosan a finanszirozasi
jogviszony egyetlen mozzanatdhoz. Minden kotottség esetében kiilon kell meghatarozni, hogy
milyen jogalapon, mely jogi tény vagy aktus kovetkeztében és mely id6ponttdl terheli az
allamot vagy a kedvezményezettet. Ugyanazon finanszirozasi jogviszonyon belil is eltérd
id6ponttdl valhat alkalmazandéva példaul valamely jogosultsagi feltétel, felhasznalasi
kotelezettség, elszdmolési kotelezettség vagy a juttatas teljesitését kovetd fenntartdsi, hasznalati
vagy rendelkezési korlatozas.

3. A kozjogi kotottségek tartalma

A kozjogi kotottségek tartalma azt hatdrozza meg, hogy az adott finanszirozasi jogviszonyban
milyen feltételeknek kell megfelelni, milyen kotelezettségeket kell teljesiteni, illetve milyen
korlatozasokat kell betartani. A konkrét kotottségek tartalma nem vezetheté le dnmagéaban
abbol, hogy a finanszirozas kozpénzbdl vagy a nemzeti vagyon terhére valosul meg.
Tartalmukat az adott jogviszony tipusa és az arra iranyado kiilonds szabalyozas egyiittesen
hatérozza meg.*"!

Az azonos dogmatikai tipusba tartozé finanszirozasi jogviszonyokhoz sem sziikségképpen
azonos tartalmu kozjogi kotottségek kapcsolodnak. Ezt jol mutatja az Nvtv. ingyenes
vagyonatruhazasra vonatkoz6 szabdlyozasa. Az ingatlan ingyenes tulajdonba addsa esetén
fészabaly szerint tizenot éves elidegenitési tilalom, cél szerinti hasznositasi és allagmegovasi,

valamint éves beszamolasi kotelezettség terheli a tulajdonszerzot,**?

mikdzben a térvény
meghatarozott eseteket kifejezetten kivon e kotdttségek alkalmazasa alol.*® A kozjogi
kotottségek pontos korét ezért minden esetben az adott finanszirozasi konstrukcidra iranyado
szabalyok alapjan kell meghatarozni.

3.1. A kiadas oldali finanszirozasi jogviszonyok kozjogi kotottségei
A kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyokban ko6zos kiindulépont, hogy a kedvezményezett
részére koltségvetési pénzeszkoz keriil atadasra. A kozjogi kotottségek ezért mindenekeldtt a

finanszirozas igénybevételéhez és felhasznalasahoz kapcsolodnak.

400 Aht. 48/A.§ (2) bekezdés, Avr. 65/A.§ (2) bek.

401 Nvt.13-16.§, LENTNER Csaba: Kizpénziigyek és ... i.m. 36-55.,97-102, 112-123.; BENDE-SZABO Gabor: 4
vagyongazdalkodas ... i.m. 11-15.

402 Nyty. 13. § (4)—(5) bekezdése

403 Nvtv. 13.§ (9)
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Az Aht. a koltségvetési tamogatds rendeltetésszerii felhasznalasardl —beszamolasi
kotelezettséget ir eld, a jogosulatlan, jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerii
felhasznalashoz pedig visszafizetési és mas jogkdvetkezményeket kapcsol.*04

A kiadasi oldali jogviszonyokban ezért — az adott timogatasi konstrukci6 szabalyaitol fliggden
—kozjogi kotottségként jelenhet meg kiilondsen a célhoz kotott és rendeltetésszerti felhasznalas,
az elszdmolasi vagy beszamolasi kotelezettség, az ellenérzéshez sziikséges adatok és iratok
rendelkezésre bocsatasa, valamint az ellenérzés tiirése.**> Ezek konkrét tartalma azonban nem
valamennyi kiadasi oldali jogviszonyban azonos.

A kozfeladat-finanszirozasnal a koltségvetési forras felhasznalasa a finanszirozott kozfeladat
ellatdsdhoz kapcsolodik, ezért a tamogatas igénybevételére és felhasznalasara vonatkozo
kozpénziigyi szabalyok mellett az adott kozfeladat ellatdsat rendezd agazati jogszabalyok is
meghatarozhatjdk a finanszirozéasi jogosultsdg feltételeit és a kedvezményezettet terheld
kotelezettségeket. A kdznevelésben példaul a kdltségvetési torvény*®® az egyhazi koznevelési
intézmények fenntartdi szamara a koznevelési és szakképzési feladat ellatasara tobbek kozott
atlagbéralapu tamogatast €s étkeztetési tdmogatast allapit meg. A tdmogatas igénybevételének
feltétele tobbek kozott, hogy az intézmény miikodési engedélyében szerepeljen a tamogatési
jogosultsagot megalapozé koznevelési alapfeladat, és az intézmény megfeleljen a kéznevelési
szabalyozasban meghatarozott tovabbi feltételeknek.*"’

A hitéleti tamogatasoknal a kozjogi kotottségek konkrét tartalmat az adott tdmogatasi
jogcimre iranyado szabalyozas hatarozza meg. A tdmogatas hitéleti rendeltetésébdl onmagaban
nem kovetkezik sem a célhoz kotott felhasznalas, az elszamolds vagy a beszamolas
meghatarozott forméja, sem ezek hianya. Ha az adott finanszirozasi konstrukcid a timogatast

meghatarozott hitéleti célhoz koti, a kedvezményezettet a cél szerinti felhasznalas

kotelezettsége terheli. A tamogatasi jogcimben megjelolt hitéleti rendeltetés ugyanakkor

404 Aht. 53. § (1)—(2) bekezdés, Avr. 92-93. §.

405 Aht. 53-56. §; Avr. tamogatasok felhasznalasara, elszamolasara és ellendrzésére vonatkozo rendelkezései; ASz
tv. 1-5.§; KLICSU Laszl6: i.m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... im. (2021.) 25-47.;
LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és ... i.m.114-123, 115-120, 256., 1991. évi XXXII. térvény a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl

406 2026. évi kdzponti koltségvetésrdl sz016 2025. évi LXIX. térvény 45. § (1) bekezdése a) pont

407 A timogatas igénybevételéhez ugyanakkor a 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet (Nkt.Vhr.) 37/B. §-a tovabbi
feltételeket kapcsol: az intézménynek tobbek kozott OM azonositoval kell rendelkeznie, miikddési engedélyében
szerepelnie kell az igényjogosultsagot megalapozd alapfeladatnak, tovabba teljesiilnie kell a létszdmra (az
intézménynek OM azonositdval kell rendelkeznie, a miikodési engedélyében szerepelnie kell a tdmogatasi
jogosultsagot megalapozo kdznevelési alapfeladatnak, nem Iépheti til az engedélyben meghatirozott maximalis
gyermek- €s tanulolétszamot, tovabba az érintett tanuldi jogviszonyoknak a KIR-ben is szerepelniiik kell) és a
KIR-nyilvantartasra vonatkoz6 kovetelményeknek A tamogatds felhasznalasara pedig tovabbi nyilvantartasi €s
ellendrzési kotelezettségek vonatkoznak, a fenntartonak példaul alapfeladatonként elkiilonitett, naprakész
nyilvantartast kell vezetnie, amelyb6l megallapithatd a tdmogatas felhasznalasanak célja. 2026. évi kdzponti
koltségvetésrol szolo 2025. évi LXIX. torvény 37/G.§ 45. § (1) bekezdés; Nkt.Vhr. 37/B. § (1)—(2) bekezdés
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onmagaban nem azonos az allamilag ellendrizhetd felhasznalasi kotottséggel. Ha a bevétel az
Ehtv. alapjan hitéleti célu bevételnek mindsiil, az dllami felhasznalasi ellendrzés kiilon torvényi
korlatja érvényesiil. Tovabbi elszamolasi, beszdmolasi vagy visszafizetési kotelezettség pedig
akkor kapcsolodik hozza, ha azt az irdnyado jogszabaly vagy az azon alapuld tdmogatasi aktus
eléirja. A koltségvetési torvény*®® példaul az egyhazi kdznevelési intézmények fenntartdi
szamara a hit- és erkolcstanoktatashoz atlagbéralapt €s tankonyvtamogatast, a hittanoktatdshoz
atlagbéralapt timogatast allapit meg. A tdmogatas igénybevételéhez a kdznevelési szabalyozas
tovabbi feltételeket hataroz meg. A hitéleti tdmogatasi jogviszony kozjogi kotottségeit ezért
minden esetben az adott finanszirozési jogcim alapjan kell meghatarozni.

Kiilonos jelentésége van annak, hogy a finanszirozott tevékenység az egyhdz hitéleti
tevékenységéhez tartozik. Az Ehtv. a hitéleti célu bevételek €s azok felhasznalasa tekintetében
kizarja az allami szerv ellenérzését.**® Ez a kivétel azonban nem alkalmazhaté automatikusan
minden hitéleti rendeltetésli tdmogatasra, minden esetben azt kell vizsgalni, hogy az adott
bevétel az Ehtv. alapjan hitéleti céli bevételnek mindsiil-e.

A miikodési taAmogatas esetében a tdmogatasi konstrukcié meghatarozza, hogy a tdmogatas
mely miikodési kiadasokra €s milyen iddszakban hasznalhato fel, ezért a kedvezményezettet
célhoz és 1d6hoz kotott felhasznalasi kotelezettség terheli. A vallasi kozosségek 2026. évi
koltségvetési tdmogatasara vonatkozo felhivas példaul a miikddési célu tdmogatas korében
személyi jellegii kifizetések, bérkoltség és jarulékok, valamint dologi kiadasok finanszirozasat
teszi lehetévé €s a tamogatas felhasznaldsat meghatarozott idészakhoz koti. A tamogatas a
felhivasban megjelolt miikddési kiadasokra és hataridén beliil hasznalhaté fel.*!0

A Dberuhazasi és fejlesztési tamogatasnal a kedvezményezettet a célhoz kotott és
rendeltetésszerli felhasznalas mellett a projekt megvalositasahoz, illetve a tamogatasbol
l1étrehozott vagy felgjitott vagyonelemhez kapcsolodo tovabbi kotelezettségek is terhelhetik,
igy kiilondsen fenntartdsi, hasznélati vagy rendelkezési korlatozasok. Ezek nem kovetkeznek
automatikusan a tdmogatas beruhazasi vagy fejlesztési jellegébdl, csak akkor allnak fenn, ha
azokat az adott timogatasra irdnyado jogszabdly vagy tdmogatasi aktus eldirja.

A kiadési oldali jogviszonyokhoz kapcsolodd kozjogi kotottségek tehat nem egységes
tartalmtiak. A juttatds kozpénziigyi eredete ugyanakkor megalapozza az ellendrizhetdség

altalanos kozpénziigyi kovetelményét, amelynek érvényesiiléséhez az adott finanszirozasi

408 2026. évi kozponti koltségvetésrdl szo16 2025. évi LXIX. térvény 45. § (1) bekezdése ¢) pont; 229/2012. (VIIL
28.) Korm. rendelet (Nkt. Vhr) 37/B. § (1)—(2) bekezdés

409 Ehtv. 23. § (1) bekezdése

410 1.d. a Miniszterelnokség korabban mar hivatkozott ,,Felhivds vallasi kozosségek 2026. évi koltségvetési
tamogatasara” keretében igényben vehetd tamogatasok.
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jogviszonyra irdnyado szabalyozas ellenOrzéstiirési, egyiittmiikodési és adatszolgaltatasi
kotelezettségeket kapcesolhat. Ezeknek a kotelezettségeknek a fennallasa és terjedelme azonban
nem vezethetd le dGnmagaban a juttatas kdzpénziigyi eredetébdl, hanem minden esetben az adott
finanszirozési jogviszonyra iranyado jogszabalyi, illetve az azon alapuld egyedi szabalyozas
alapjan hatdrozhaté meg. Ettdl kiilon kérdés az ellen6rzd szerv ellendrzési jogosultsaga,
amelynek szintén 6nalld jogszabalyi hataskoron kell alapulnia. Az ellendrzés intézményi
rendszerét és hatdskorének terjedelmét ezért a kozjogi kotottségek és a kdzpénziigyi kontroll
kapcsolatardl szo16 kiilon alfejezet vizsgalja.

3.2. A bevétel oldali finanszirozasi jogviszonyok kozjogi kotottségei
A koltségvetés bevételi oldalat érintd finanszirozasi jogviszonyokhoz kapcsolddd kozjogi
kotottségek elsddlegesen a kedvezményezetti jogosultsag torvényi feltételeinek fennallasaban,
az adojogi szabalyok jogszerli alkalmazdsidban, valamint az dallami ellendrizhetdség
biztositasaban oOltenek testet.*!' A kozjogi kontroll annak vizsgalatira iranyul, hogy az
adomentesség, az addkedvezmény vagy a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl
torténd rendelkezés jogszabalyi feltételei fenndllnak-e és azok alkalmazisa megfelel-e a
torvényesség kovetelményének.
Az adomentesség és -kedvezmény esetében nincs a kedvezményezett részére atadott
koltségvetési pénzeszkodz, ezért f0szabaly szerint nem keletkezik az atadott 6sszeg cél szerinti
felhasznalasara vagy annak elszamolasara vonatkozo tamogatasi kotelezettség. A kozjogi
kotottségek ehelyett a mentesség vagy kedvezmény igénybevételének torvényi feltételeihez
kapcsolodnak. Az ad6z6 kdoteles az adohatosagi ellendrzés sordn egylittmiikodni, az iratokat és
adatokat rendelkezésre bocsatani, az ellendrzéshez sziikséges feltételeket biztositani. A konkrét
addjogi szabaly ugyanakkor a kedvezményt tovabbi feltételhez is kotheti, amely a jogviszony
kozjogi kotottségének részévé valik. Ezért az adomentességekhez és adokedvezményekhez
kapcsolodo kotottségek tartalma nem hatdrozhatd meg altalanosan, azt az adott kozterhet és
kedvezményt szabalyoz6 rendelkezések alapjan kell megallapitani.
A személyi jovedelemado meghatarozott részérol torténo rendelkezés esetében a kdzjogi
kotottségek elsddlegesen a rendelkezési és kifizetési mechanizmus torvényességéhez
kapcsolodnak. Ide tartozik az adozé rendelkezd nyilatkozatanak érvényessége, a

kedvezményezetti statusz fennallasa és az egyhazi kedvezményezetthez sziikséges technikai

411 SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2007.) 128-131, 139., 150-151, 171-172.; KOBEL Szilvia
(szerk.): Az allami ... i.m. 196-204., Eftv. 2.§; FEDOR Tibor: Egyhdz-finanszirozas ... i.m. 415; RIXER Adam:
Egyhazak gazdalkodasa i.m. 14-17.
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szam.*2 A folyositott juttatas felhasznalasanak jogi helyzete ettél kiilon kérdés. Az Ehtv.*!® a

bevett egyhdz javara torténd szja-felajanlast hitéleti céli bevételként nevesiti, és az ilyen
bevétel, valamint annak felhaszndlasa allami ellenérzését kizarja.

3.3. A nemzeti vagyon terhére megvalosulé jogviszonyok kotottségei
A nemzeti vagyon terhére megvaldsuld finanszirozasnal a kozjogi kotottségek tartalma attol
fligg, hogy az allam milyen vagyoni jogosultsdgot €s milyen jogcimen biztosit az egyhdz
szamara. Eltéré kotottségek kapcsolodnak ezért a tulajdonjog visszterhes és ingyenes
atruhdzéasahoz, a nemzeti vagyon hasznositasahoz, valamint a vagyonkezeléshez.
Visszterhes tulajdonatruhazas esetén az Nvtv.-ben meghatarozott értékhatar felett — torvényi
kivétel hidnyadban — az atruhdzast versenyeztetés utjan, az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot tevo részére, a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas értékaranyossaganak biztositasaval kell
megvaldsitani.*'* Ezek a kotottségek elsésorban az dllam vagyon feletti rendelkezését kotik az
igylet 1étrejottét megeldzden.
Az ingyenes tulajdonatruhazas esetében ezzel szemben az Nvtv. a tulajdont megszerzo felet
terheld, a tulajdonszerzést kovetden fennalld kotelezettségeket és korlatozasokat is meghataroz.
Az ingyenesen tulajdonba adott ingatlant a tulajdonszerzd f6szabdaly szerint a tulajdonszerzéstol
szamitott tizendt évig nem idegenitheti el, azt a juttatds céljdnak megfelelden koteles
hasznositani és allagat megovni, tovabba az atruhdzott vagyon hasznositasarol évente be kell
szamolnia a vagyont 4tado szervezetnek.*!> Az elidegenitési tilalom a térvény erejénél fogva 4ll
fenn, és az Nvtv. az elidegenitési tilalom idOtartama alatt a vagyon megterhelését is fészabaly
szerint a tulajdonosi joggyakorld elézetes hozzdjaruldsahoz koti. 416
Ezek a kotottségek nem pusztan altalanos vagyongazdalkodasi elvek, hanem kozvetlentil
meghatarozzak a tulajdont megszerzo f€l jogi helyzetét. Eldirjak, mire hasznalhatja a vagyont,
milyen allapotban kell azt fenntartania, milyen szdmadassal tartozik, illetve milyen korlatok
kozott  idegenitheti el vagy terhelheti meg. Megsértésilkhoz az Nvtv. konkrét
jogkdvetkezményeket is kapcsol. A célhoz kotott hasznositas megsértéséhez példaul a jogsértd
allapot megsziintetésének kotelezettségét, ennek elmaraddsa esetén nemteljesitési kotbért,

illetve meghatéarozott feltételek mellett az atruhazo szervezet eldllasi jogat.*!”

412 19%-0s torvény 4/A. § (1)—(2) bekezdés, 5. § (1)—(2) bekezdés, 5/A. § (1) bekezdés.
413 Bhty, 23. § (1) bekezdése

414 Nvtv. 13. § (1)~(2) bekezdés

415 Nvtv. 13. § (3)—(5) bekezdés

416 Nvtv. 13.§. (11)—(11a) bekezdés

47 Nvtv. 13. § (7)—(8) bekezdés
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A nemzeti vagyon hasznositasara iranyulé szerzodés esetében mas kotottségek
érvényesiilnek. A hasznositd a szerzodésben koteles vallalni a beszamoldasi, nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését, tovabba azt, hogy a vagyont a szerzddési
eléirasoknak, a tulajdonosi rendelkezéseknek ¢és a meghatdrozott hasznositasi célnak
megfeleléen hasznalja.*!8

A vagyonkezelési jogviszonyban ismét eltérd korlatozasok érvényesiilnek. A vagyonkezeldt
fészabaly szerint megilletik a tulajdonos jogai és terhelik annak kotelezettségei, ugyanakkor a
vagyont nem idegenitheti el, hasznalati joggal, szolgalommal vagy mas dologi joggal nem
terhelheti meg, biztositékul nem adhatja, és vagyonkezeldi jogat is csak a torvényben
meghatérozott keretek kozott ruhdzhatja 4t vagy terhelheti meg.*'® Allami vagyon esetében a
Vtv. ezen tul a vagyonkezeld kotelezettségévé teszi a vagyontargy allaganak megdvasat,
megfeleld karbantartdsat és mikodtetését, valamint a jogszabdlyban vagy szerzddésben
meghatérozott célnak megfeleld hasznalatat.**

A nemzeti vagyon terhére megvaldsuld finanszirozasi jogviszonyokhoz kapcsolddd kozjogi
kotottségek tehat nem egységesek. A tulajdonatruhdzasnal, a hasznositdsnal ¢és a
vagyonkezelésnél mdas-mas rendelkezési, hasznélati, elszdmoldsi ¢€és vagyonmegdrzési
kotelezettségek érvényestilnek. Ezek konkrét tartalmat az adott vagyoni jogosultsag, a juttatas
jogcime ¢€s az arra irdnyado kiilonds szabalyozas hatarozza meg.

Az ilyen vagyonjuttatisoknal a kedvezményezettet az iranyadd jogszabaly alapjan
ellendrzéstlirési, adatszolgaltatasi vagy beszamolasi kotelezettség is terhelheti. Ezek a
kotelezettségek lehetdvé teszik annak vizsgélatat, hogy a vagyonelemet a juttatas céljanak és
feltételeinek megfeleléen hasznaljdk-e vagy hasznositjak-e. Fennallasuk azonban itt sem
kovetkezik automatikusan abbol, hogy a juttatds nemzeti vagyon terhére tortént. Minden
esetben az adott vagyonjuttatasra irdnyadd jogszabalybdl vagy az annak alapjan 1étrejott jogi
aktusbol kell levezetni dket.

4. A kozjogi kotottségek megsziinése

A kozjogi kotottségek idobeli hatdlya nem sziikségszeriien igazodik a pénziigyi vagy vagyoni
juttatas teljesitésének id6pontjdhoz. A pénzeszkdz folydsitdsa vagy a vagyonelem
tulajdonjoganak atruhdzasa a juttatas teljesitését jelenti, az ahhoz kapcsoldodo felhasznalasi,
elszamolasi, beszamolasi, fenntartasi vagy rendelkezési kotelezettségek azonban ezt kovetden

is fennmaradhatnak. Dogmatikailag ezért kiilon kell vizsgalni a juttatds teljesitését, a

418 Nwtv, 11. § (11) bekezdés
419 Nt, 1. § (8) bekezdés
20 Vty. 27. § (1)~(2) bekezdés
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finanszirozasi jogviszony fennalldsat, valamint az abbol eredd egyes kozjogi kotottségek
iddbeli hatalyat.

4.1. A kozjogi kotottségek idobeli hatalya és megsziinése
A kozjogi kotottség fennallasanak idOtartamat az adott kotottséget eldird jogszabaly, illetve a
jogszabalyi keretek kozott annak tartalmat konkretizald tdmogatasi vagy vagyonjuttatasi aktus
alapjan kell meghatarozni.**! Egyes kotottségek a juttatas felhasznalasi idészakahoz, masok az
elszdmoléasi vagy beszamoldsi kotelezettség teljesitéséhez, ismét masok meghatarozott
fenntartasi, hasznalati vagy rendelkezési idészakhoz kapcsolodnak.
A koltségvetési tdmogatasok szabalyozésa jol szemlélteti a juttatds teljesitésének és a kdzjogi
kotottségek idobeli hatalyanak kiilonvalasat. A koltségvetési tamogatasok esetében a timogatas
felhasznalasi idészaka a folydsitast kovetden is fennallhat, és a kedvezményezettet a timogatas
rendeltetésszeri felhasznalasarol beszamolasi kotelezettség terheli.*> A jogosulatlan,
jogszabdlysérté vagy nem rendeltetésszerli felhasznilashoz a torvény tovabbi
jogkovetkezményeket kapcsol.*** A tAmogatas folyositdsa ezért onmagaban nem eredményezi
a tamogatashoz kapcsolodo kozjogi kotottségek megsziinését.
A nemzeti vagyon ingyenes tulajdonba adasa ugyancsak jol mutatja a tulajdonszerzés és a
kozjogi kotottség iddbeli hatalyanak kiilonvalasat. A torvény az ingyenesen tulajdonba adott
ingatlan tekintetében a tulajdonszerzést kovetd idOszakra cél szerinti hasznositdsi és
allagmegovasi kotelezettséget, éves beszamolasi kotelezettséget, valamint fOszabaly szerint
tizenot éves elidegenitési tilalmat &llapit meg. A tulajdonjog megszerzése tehdt nem
eredményezi a vagyonelemhez kapcsolodo kozjogi kotottségek megsziinését. 4>
A bevételi oldali finanszirozési jogviszonyok iddbeli szerkezete ettdl eltér. Az adomentesség
vagy adokedvezmény igénybevételéhez kapcsolodod feltételek fennallasat az adott addjogi
rendelkezés alapjan kell megitélni.
Az ellenérzés idobeli lehetdsége ugyanakkor sajatos kérdést vet fel. El kell kiiloniteni a
finanszirozasi jogviszony tartalmat alkoto ellendrzési kotottséget €s az ellendrzd szerv 6nallo
jogszabalyi hatdskorén alapuld utdlagos ellendrzést. Az utdlagos ellendrzési jogosultsag
fennmaradasa Onmagaban nem jelenti a finanszirozasi jogviszony fennmaradasat. Az

ellendrzési lehetdség fennmaradasabol onmagiban nem 4éllapithatd meg valamely kozjogi

41 LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... im. 36-55., 97-102., 112-123; BENDE-SZABO Gabor: 4
vagyongazdalkodads ... im. 11-15.

422 Aht. 52/A.§, 53.§

423 Aht. 52/A. §, 53. §, 53/A. §
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kotottség tovabbi fennallasa, ehhez minden esetben az ellendrzési jogosultsag jogalapjat kell
vizsgalni.
A kozjogi kotottség megszliinése ezért mindig az adott kotottségre iranyadd szabalyozasbol
allapithatd meg. Bekovetkezhet meghatarozott idotartam elteltével, valamely kotelezettség
teljesitésével, a jogosultsag alapjaul szolgalo feltétel megsziinésével vagy mas, jogszabalyban,
illetve az azon alapul6 jogi aktusban meghatarozott koriilmény bekovetkezésével. Az egyes
kotottségek ugyanazon finanszirozasi konstrukcion beliil sem sziikségképpen azonos
id6épontban sziinnek meg. Minden kotottség esetében kiilon kell meghatarozni annak kezdo
idépontjat, idotartamat és megsziinésének feltételeit.

4.2. A finanszirozasi jogviszony megsziinésének dogmatikai kérdése
A finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi megsziinésének iddpontjat a hatdlyos
szabalyozds nem hatdrozza meg valamennyi finanszirozasi konstrukcidra alkalmazhat6
altalanos szaballyal. Az egyes finanszirozési jogviszonyokra irdnyadd kiilonds szabalyok
meghatarozhatjdk az azokhoz kapcsolodod kotelezettségek idotartamat, teljesitésének és
megszinésének feltételeit, ezekhez azonban nem kapcsolnak altalanos jogviszony-megsziinési
ismérvet. A finanszirozasi jogviszony megsziinésének ismérvét ezért a jogviszony tartalmabol,
dogmatikai uton kell meghatarozni.
Az értekezés korabbi megallapitasa szerint a kozjogi kotottségek nem a finanszirozasi
jogviszony jarulékos elemei, hanem annak lényegi tartalmahoz tartoznak. Ebbdl kovetkezden a
pénziigyi vagy vagyoni juttatas teljesitése Onmagaban nem eredményezi a finanszirozasi
jogviszony kozpénziigyi jogi lezarasat, ha a jogviszonybol eredd kozjogi kotottségek ezt
kovetden tovabbra is fennallnak.
Ezt a koltségvetési tamogatasok szabalyozasa is alatimasztja. Az Avr. megkiilonbozteti a
tamogatott tevékenység befejezését annak lezarasatol: ha a timogatoi okirat vagy a timogatasi
szerzddés a befejezést kovetd iddszakra tovabbi kotelezettséget allapit meg, a tevékenység csak
e kotelezettségek teljesitését, a zard beszamolo jovahagyasat €s a zard jegyzOkonyv elkészitését
kovetden tekinthetd lezartnak.*”® A szabdlyozas tehat kifejezetten szamol azzal, hogy a
finanszirozott tevékenység megvalositdsa utdn a finanszirozasbol eredd kotelezettségek
tovéabbra is fennallhatnak. Ez ugyan nem hatdrozza meg kozvetleniil a timogatési jogviszony
megszliinésének idOpontjat, de aldtdmasztja azt a dogmatikai kovetkeztetést, hogy a

finanszirozasi kapcsolat nem mertil ki a juttatas teljesitésében.

425 Aht. 52/A. §, 53. §, 53/A. § (1)~(2) bekezdés; Avr. 102/B. § (1)—(2) bekezdés
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A nemzeti vagyon ingyenes tulajdonba addsa ugyanezt a kiilonbséget vagyoni juttatas esetében
mutatja. A célhoz kotott hasznositds megsértése esetén a tulajdonszerzo koteles a jogsértd
allapotot megsziintetni, ennek elmaradasahoz pedig az Nvtv. nemteljesitési kotbért és tovabbi
jogkovetkezményeket kapcsol.*° A tulajdonjog megszerzése tehat ebben az esetben sem zarja
le az eredeti vagyonjuttatdshoz kapcsolédd jogi kapcsolatot, mert a juttatasbol eredd
kotelezettségek €s azok érvényesitésére szolgald jogosultsagok a tulajdonszerzést kovetden is
fennallnak.

A fenti példak alapjan dogmatikailag el kell kiiloniteni a juttatds teljesitésének vagyoni
joghatasat a finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi fennallasatol. A teljesités pénzbeli
finanszirozéds esetén a pénzeszkdz kedvezményezett rendelkezésére bocsatasaval,
vagyonjuttatas esetén pedig példaul a tulajdonjog vagy mas vagyoni jogosultsag
megszerzésével valosul meg. A finanszirozéasi jogviszony azonban nem meriil ki ebben a
vagyoni valtozdsban, mert annak tartalmahoz a teljesitést kovetden fennmarado, a juttatas
felhasznalasat, hasznositasat vagy az azzal val6 rendelkezést meghataroz6 kozjogi kotottségek
is hozzatartoznak. Az eldzé alfejezetben bemutatott szabalyok alapjan ezek a kotottségek a
juttatas teljesitését kovetden is fennmaradhatnak. Az Aht. példaul kifejezetten a folyositast
kovetd idészakra is meghataroz felhasznalasi és beszamolasi kotelezettséget.*?’

Mindezek alapjan az értekezés a finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi fennallasat a
jogviszonyt alkotd kozjogi kotottségek fenndllasahoz kapcsolja. Amig a finanszirozési
jogviszonybdl eredd, a juttatds igénybevételét, felhasznalasat, hasznositasat vagy az azzal valo
rendelkezést meghatarozo6 kozjogi kotelezettség vagy korlatozas fennall, addig a finanszirozasi
jogviszony kozpénziigyi jogi értelemben sem tekinthetd lezartnak. A jogviszony kozpénziigyi
jogi megsziinésének meghatarozo6 ismérve ezért az annak tartalméat alkoto kozjogi kotottségek
megsziinése. A kozjogi kotottségek azonban nem sziikségképpen szlinnek meg egyidejlileg.
Ennek részletes vizsgilatit az elézd alfejezet elvégezte.*® A finanszirozasi jogviszony
megsziinése szempontjabol ebbdl az kdvetkezik, hogy a jogviszony kdzpénziigyi jogi lezarasa
az értekezés dogmatikai modelljében ahhoz az id6ponthoz kapcsolddik, amikor az adott
jogviszony tartalmat alkoto utolso kozjogi kotottség is megsziinik.

Az ellendrzés tekintetében kiilonbséget kell tenni a finanszirozasi jogviszony tartalmat alkoto

kozjogi kotottség és az 6nallo torvényi ellendrzési hataskor kozott. Ha a kedvezményezettet a

426 Nyty. 13. §(4)(5) bekezdés és (7)~(8) bekezdés

427 SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és
. 1.m.87-125.
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finanszirozasi jogviszony alapjan terheld egyliittmikodési, adatszolgaltatasi, beszamolasi és
ellendrzéstlirési kotelezettség a finanszirozasi jogviszonybdl ered és annak teljesitéséhez
kapcsolodik, az a jogviszony kdzjogi tartalménak részét képezi. **° Ha valamely allami szerv a
finanszirozasi jogviszony lezarasat kovetden 0nalld torvényi hataskor alapjan jogosult egy
korabbi finanszirozas vagy annak felhasznaldsa vizsgalatara, az ilyen utolagos ellendrzési
hataskér fennmaraddsa Onmagaban nem jelenti az eredeti finanszirozasi jogviszony
fennmaradasat. Ilyenkor az ellendrzés jogalapja méar nem a fennall6 finanszirozasi jogviszony,
hanem az ellenérz6 szerv szdmara jogszabalyban biztositott hataskor.

Mindezek alapjan az értekezés dogmatikai alldspontja szerint a hatdlyos jog ugyan nem
hatarozza meg altalanos szaballyal a finanszirozasi jogviszony megsziinésének idépontjat,
annak ismérve a jogviszony tartalmébdl levezethetd. Mivel a kozjogi kotottségek a
finanszirozasi jogviszony meghatarozé tartalmi elemei, a juttatds teljesitése dnmagaban nem
zarja le a jogviszonyt. A finanszirozési jogviszony kozpénziigyi jogi értelemben akkor sziinik
meg, amikor az abbdl eredd utolsé kozjogi kotottség is megsziinik. Az ezt kovetden onalld
torvényi hataskor alapjan fennmaradod utélagos ellendrzési jogosultsig a jogviszony
megsziinését nem érinti.

A finanszirozasi jogviszony lezarasanak ez a meghatarozasa nem a hatalyos jogban kifejezetten
rogzitett altalanos megszlinési szabaly, hanem az értekezés altal a tételes szabalyozasbol levont
dogmatikai kovetkeztetés. Kiindulopontjat azok a hatalyos rendelkezések adjék, amelyek a
pénziigyi vagy vagyoni juttatds teljesitését kovetd iddszakra is fenntartanak felhasznalasi,
beszamolasi, fenntartdsi, hasznalati vagy rendelkezési kotelezettségeket. Ez a dogmatikai
kovetkeztetés nem keletkeztet uj kozjogi kotottséget, és a fennallo kotottségek idétartamat
sem hosszabbitja meg, hanem azok iddbeli fennallasabdl vezeti le a finanszirozasi
jogviszony kozpénziigyi jogi lezarasanak idépontjat. A de lege ferenda javaslat ezért nem Uj
megszlinési ok létrehozasara, hanem a tételes szabalyokbdl rekonstrualhatd Osszefliggés

normativ egyértelmusitésére iranyul.

S. A kozjogi kotottségek és a kozpénziigyi kontroll kapcsolata
A kozjogi kotottségek €és a kozpénziigyi kontroll egymassal szorosan Osszefiiggd, de
dogmatikailag elkiilonitend6 kategoridk. A kozjogi kotottség azt hatdrozza meg, hogy az allami

eredetli pénziigyi vagy vagyoni juttatds nyujtasaval, igénybevételével, felhasznélasaval,

429 Aht. 54. § (1)~(2) bekezdés; A koltségvetési timogatasok esetében példaul az Aht. alapjan a kedvezményezett
koteles az ellenérzéshez sziikséges dokumentumokat, szamlakat, okméanyokat és bizonylatokat rendelkezésre
bocsatani, valamint a fizikai teljesités helyszini vizsgalatat segiteni.
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hasznositasaval vagy az azzal valdo rendelkezéssel kapcsolatban milyen feltételnek,
kotelezettségnek vagy korlatozasnak kell megfelelni. A kdzpénziigyi kontroll ezzel szemben
ezeknek a kovetelmények teljestilésének vizsgalatara szolgalo jogilag szabalyozott ellendrzési
tevékenység. A kozjogi kotottség fennalldsa onmagaban nem keletkeztet altalanos allami
ellendrzési jogosultsagot. Ahhoz, hogy valamely allami szerv a kotottség teljesitését
ellendrizhesse, az ellendrzési hataskornek jogszabalyi alappal kell rendelkeznie. A kozjogi
kotottségek ezért meghatarozzak az ellenérzés lehetséges targyat, mig azt, hogy mely szerv,
milyen eljarasban, milyen terjedelemben és milyen iddszak tekintetében folytathat ellendrzést,
az irdnyado hataskori €s eljarasi szabalyok hatdrozzédk meg.

Koltségvetési tamogatas esetében ez a két elem ugyanazon szabdlyozési rendszerben
kapcsolodik 0ssze. A kedvezményezettet a tdmogatds ellendrzése soran egylittmiikodési
kotelezettség terheli, koteles az ellendrzéshez sziikséges dokumentumokat, szdmlakat,
okmanyokat és bizonylatokat rendelkezésre bocsatani, valamint a fizikai teljesités helyszini
vizsgalatat segiteni.*’® Ezek a kotelezettségek a tdmogatasi jogviszonyhoz kapcsolodd kdzjogi
kotottségként értelmezhetok, mig az ellendrzés lefolytatdsara vonatkozé jogosultsagot maga a
torvény biztositja a tamogatd, illetve az arra jogosult ellenérzd szervek szamara. ! A
finanszirozasi jogviszonybol eredd ellendrzési kotottségtdl ugyanakkor meg kell kiilonbdztetni
az ellendrz6 szerv 0Onalld jogszabalyon alapuld ellendrzési hataskorét. A koltségvetési
tamogatasok esetében példaul az ellendrzés a tamogatott tevékenység befejezésekor vagy
lezarasakor, tovabba a beszdamolo elfogadasat kdvetd 6t évben is lefolytathatd.**? Ilyenkor az
ellendrzési jogosultsdg nem a fennalld finanszirozasi jogviszonybdl kovetkezik, hanem az
ellendrzési hataskort €s annak idébeli terjedelmét meghatarozo jogszabalybol.

Hasonlo elhatérolas sziikséges az adomentességen €s adokedvezményen alapul6 finanszirozasi
jogviszonyok esetében. Az adohatdsdg utdlagos ellendrzési, illetve addmegallapitasi
jogosultsaga nem a finanszirozasi jogviszonybol, hanem az addjogi és adodeljarasi
szabalyozasbol ered.**® Az Art. példaul &nalldan rendezi az adé megallapitisahoz vald jog
eléviilését, fOszabaly szerint 6t éves idOtartamban. Az adohatdsag ezért egy korabbi

adomegallapitasi idészak tekintetében akkor is vizsgalhatja az adomentesség vagy

430 Aht. 54.§ (2) bekezdés, Avr. 100. § (2) bekezdése; A koltségvetési tamogatasok esetében példaul az Aht. alapjan
a kedvezményezett koteles az ellendrzéshez sziikséges dokumentumokat, szamlakat, okmanyokat és bizonylatokat
rendelkezésre bocsatani, valamint a fizikai teljesités helyszini vizsgalatat segiteni.

1 Aht. 54. § (1)—(2) bekezdés; Avr. 100. § (1) bekezdés

42 Avr. 100. § (2) bekezdés

433 Art. 202.§ (1) bekezdés, 141-142.§SZABO 11diko: Altaldban az dllamigazgatasi ellendrzésrél. In: NYIKOS,
Gyorgyi (szerk.) Allamhdztartisi ellendrzési ismeretek. Budapest, Magyarorszag: Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2018. 15-21., SZABO 11dik6: Altaldnossagban a pénziigyi ellendrzésrél. In: NYIKOS, Gyorgyi (szerk.)
Allamhdztartdsi ellendrzési ismeretek. Budapest, Magyarorszag: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018. 8-14.
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adokedvezmény jogszerli igénybevételét, amikor az adott finanszirozasi jogviszony mar nem
all fenn. Az adohatosag utodlagos ellendrzési jogosultsaganak fennallasa tehat onmagaban nem
jelenti a finanszirozasi jogviszony fennmaradasat.

A nemzeti vagyon terhére megvalosul6 juttatasoknal ugyanez a kiilonbségtétel érvényesiil. Az
ingyenes tulajdonatruhazashoz kapcsolodd cél szerinti hasznositasi, allagmegovasi és éves
beszamolasi kotelezettség a vagyonjuttatasi jogviszony kozjogi kotottsége, mig az Allami
Szamvevoszéknek az allamhaztartasbol meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon
felhasznalasara vonatkozo ellenérzési hataskore 6nallo térvényi jogalapon all fenn. ** Az ilyen
0nallo ellendrzési hataskor fennmaraddsa ezért dnmagaban nem jelenti a vagyonjuttatési
jogviszony fennmaradasat.

Amennyiben a kedvezményezettet a finanszirozasi jogviszony alapjan terheld egyiittmiikodési,
adatszolgaltatasi, beszdmolasi és ellendrzéstlirési kotelezettség az adott finanszirozasi
jogviszonybdl ered és annak teljesitéséhez kapcsolddik, az a jogviszony kozjogi tartalmanak
részét képezi. Ett6] azonban meg kell kiilonbdztetni azt az esetet, amikor valamely allami szerv
a finanszirozasi jogviszony lezarasat kovetden 6nalld torvényi hataskor alapjan jogosult egy
korabbi finanszirozds vagy annak felhasznaldsa vizsgalatira. Az ilyen utolagos ellendrzési
hataskér fennmaraddsa Onmagaban nem jelenti az eredeti finanszirozasi jogviszony
fennmaradasat. Ilyenkor az ellendrzés jogalapja mar nem a fennall6 finanszirozasi jogviszony,
hanem az ellendrzd szerv szdmadra jogszabalyban biztositott hataskor. A két eset elhatarolasanak
alapja ezért az, hogy az ellendrzéshez kapcsolodo jogosultsag és kotelezettség a finanszirozasi
jogviszony tartalmabol vagy 6nallo torvényi ellendrzési hataskorbdl ered-e.

Az egyhazfinanszirozas esetében a kdzpénziigyi kontroll terjedelmének tovabbi sajatossaga,
hogy azt az egyhazi autondmia alkotmanyos elvarasa €s az egyhazi jog kiilonos szabalyai is
korlatozzdk. Az Ehtv. alapjan az egyhaz hitéleti céli bevételeit és azok felhasznalasat allami
szerv nem ellendrizheti. Ezzel szemben az egyhdzak nem hitéleti célra nyujtott koltségvetési
tamogatas felhasznalasanak torvényességi szempontt ellendrzése az Allami Szamvevszék
hataskorébe tartozik.**® Az egyhazfinanszirozas kozpénziigyi kontrolljanak terjedelme ezért
nem vezethetd le onmagaban sem a juttatds allami eredetébdl, sem valamely kozjogi kotottség
fennallasabol, hanem egyiittesen kell vizsgalni az adott kotottség tartalmat, az ellendrzd szerv
jogszabalyi hatdskorét és az ellendrzést korlatozo kiillonds rendelkezéseket.

A kozjogi kotottségek tehat meghatarozzak az ellendrizhetd kotelezettségek €s korlatozasok

korét, de Oonmagukban nem teremtenek ellenérzési hataskort. A kontroll jogalapjat és

34 Nytv. 13. § (4)—(5) bekezdés; ASZ tv. 5. § (3)~(4) bekezdés
435 Ehtv. 19/C. § (2)—(3) bekezdés, 19/D. § (2) bekezdés
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terjedelmét kiilon jogszabalyi rendelkezésnek kell meghataroznia. A finanszirozasi
jogviszonybdl eredd ellendrzéstlirési vagy egylittmiikddési kotelezettség annak kozjogi
tartalmahoz tartozhat, az 6nalld jogszabalyi hataskor alapjan fennmarado6 utdlagos ellendrzési

jogosultsag azonban a finanszirozasi jogviszony lezarasat kovetden is fennallhat.

6. Specialis dogmatikai kérdés: juttatott vagyonelem helyébe 1ép6 érték és hasznok
A finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolodo kozjogi kotottségek targyi hatalyanak sajatos
kérdése meriil fel akkor, ha az eredetileg juttatott pénzeszk6zbdl vagy vagyonelembdl mas
vagyoni érték keletkezik, az eredeti vagyonelem helyébe mas érték 1ép, vagy annak
hasznositasabol bevétel szarmazik.**® Ilyenkor azt kell meghatdrozni, hogy az eredeti
juttatdshoz kapcsolodo kozjogi kotottség az ) vagyoni értékre vagy a keletkezett haszonra is
kiterjed-e. Az értekezés ebben a kdrben a surrogatum fogalmaval jeloli az eredeti vagyonelem
helyébe 1ép6 vagyoni értéket, igy példaul az elidegenités ellenértékét, a kisajatitashoz
kapcsolodo kartalanitast vagy a biztositasi szolgaltatasbol szarmazo Gsszeget. A fructus korébe
az eredeti vagyonelem haszndlatabol vagy hasznositasabol szarmazo vagyoni elényok, igy
példaul a bérleti dij vagy mas hozam sorolhato.

Dogmatikailag két kérdést kell egymastol elkiiloniteni. Egyrészt meg kell hatarozni, hogy az
eredeti juttatas helyébe 1épé vagyonelem vagy az abbdl szarmaz6 haszon 6nmagaban milyen
jogi statusza. Masrészt ettdl kiilon kell vizsgélni, hogy az eredeti finanszirozasi jogviszonyhoz
kapcsolddo kozjogi kotottség targyi hatalya kiterjed-e erre az ) vagyoni értékre.

A nemzeti vagyon esetében az elsd kérdés megitélésében meghatarozo a tulajdoni helyzet. Az
Alaptorvény az allam (és a helyi onkormanyzatok) tulajdonat mindsiti nemzeti vagyonnak, az
Nvtv. pedig részletesen meghatarozza az ebbe a korbe tartozd vagyonelemeket.*” Ha az allam
valamely vagyonelem tulajdonjogat jogszerlien egyhazi jogi személyre ruhdzza ét, az atruhazott
vagyonelem ezt kovetden fOszabaly szerint mar nem allami tulajdonként tartozik a nemzeti
vagyon korébe. EbbdOl azonban nem kovetkezik az 4atruhdzashoz kapcsolodd kozjogi
kotottségek megsziinése. Az Nvtv. ingyenes ingatlanatruhdzas esetében ¢éppen a
tulajdonszerzést kovetd iddszakra allapit meg cél szerinti hasznositasi, allagmegdvasi,

beszamolasi és elidegenitési kotottségeket.*3

436 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos tana. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs,
1997., VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgari Térvénykonyvhoz, kiillondsen az 5.
konyv tulajdonjogi szabalyaihoz flizott kommentéarok (a hasznok és helyébe 1ép6 érték kérdései), SIMON Istvan
(szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER Csaba (szerk.): Kézpénziigyek és ... i.m.87-125.

47 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés; Nvtv. 1. § (1)—(2) bekezdés

B8 Nvtv. 13. § (4)—(8) bekezdés
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A kozpénzbdl torténd finanszirozas esetében sem vezethetd le automatikusan az eredeti
koltségvetési forras mindsitésébdl a tdmogatasbol szarmazd hozam jogi statusza. Az, hogy
valamely vagyoni érték gazdasagilag kdzpénzbdl nyujtott juttatdsbol szdrmazik, dnmagaban
még nem donti el sem annak tovabbi kdzpénziigyi jogi mindsitését, sem azt, hogy milyen
kozjogi kotottségek terhelik.

A helyébe 1ép0 érték és a hasznok tekintetében ezért a kozjogi kotottségek tovabbélése nem
vélelmezhetd automatikusan. A kotottség kiterjedéséhez megfeleld kozjogi jogalap sziikséges.
A kotottség kozvetleniil jogszabalybol kdvetkezhet, vagy a jogszabalyi keretek kozott az azon
alapul6 tdmogatasi vagy vagyonjuttatasi aktus konkretizdlhatja, hogy az eredeti juttatashoz
kapcsolodo felhasznalasi, fenntartdsi, hasznositasi vagy rendelkezési kotelezettség annak

helyébe 1ép6 értékre vagy az abbdl szarmazod haszonra is kiterjed.**’

A puszta gazdasagi
kapcsolat, vagyis az, hogy az 0j vagyoni érték az eredeti juttatasbol szarmazik, 6nmagaban nem
elegendd ilyen kozjogi kotottség megallapitdsdhoz.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik a kozjogi kotottségek automatikus megsziinése. A
kozpénzbdl vagy a nemzeti vagyon terhére megvalosulo juttatdshoz kapcsolodo felhasznalasi,
fenntartési, elszamoldasi, hasznositasi vagy rendelkezési kotelezettségek a juttatas teljesitését
kovetden is fennmaradhatnak, és megfeleld jogalap esetén kiterjedhetnek az eredeti
vagyonelem helyébe 1ép0 értékre vagy az abbdl szarmazo haszonra is. Ilyen esetben azonban a
korlatozas jogalapja mar nem a kozpénz vagy a nemzeti vagyon jogi mindsége, hanem a
finanszirozasi jogviszonyt létrehozo jogi aktus és az annak alapjat képezd jogszabaly, illetve a
jogszabalyi keretek kozott annak tartalmat konkretizalo jogi aktus. Dogmatikailag tehat nem
abbol kell kiindulni, hogy a polgari jogi szurrogacié vagy a haszonszerzés automatikusan
tovabbviszi az eredeti juttatds kozpénziigyi jogi mindségét. Kiilon kell meghatirozni az 1j
vagyoni érték jogi statuszat, és ettdl elkiiloniilten azt, hogy az eredeti finanszirozasi
jogviszonyhoz kapcsolodo kozjogi kotottségek jogalapja és targyi hatalya kiterjed-e ra. Az,
hogy valamely vagyonelem gazdasagilag az eredeti juttatas helyébe 1€p, vagy abbol szarmazo
haszonnak mindsiil, 6nmagaban nem donti el sem az 0j vagyoni értek kozpénziigyi jogi
mindsitését, sem azt, hogy az eredeti juttatdshoz kapcsolodo kotdttségek tovabbra is terhelik-e.
Ehhez azt kell megallapitani, hogy az irdnyadd jogszabaly vagy az azon alapul6 jogi aktus a
kotottséget kiterjeszti-e a helyébe 1€p6 értékre vagy a keletkezett haszonra.

A kozjogi kotottség tovabbélése ezért nem a polgari jogi szurrogacid vagy a haszonszerzés

tény¢bdl, hanem azonosithato kozjogi jogalapjabol kovetkezik. Ha ilyen jogalap az irdnyado

439 Aht. 48/A. §, 53-54. §; Nvtv. 13.§
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szabalyozasbol nem allapithaté meg, a kotottség pusztan arra tekintettel nem terjesztheto ki az

Uj vagyoni értékre, hogy az gazdasagilag az eredeti juttatasbol szarmazik.

XVI. Az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi elemzési modellje

Az egyhazfinanszirozasi jogviszonyok dogmatikai elemzése alapjan az allami
egyhazfinanszirozas eltéré jogcimeken ¢és finanszirozési technikakkal megvalosulo
jogviszonyai azonos kozpénziigyi jogi elemzési szempontok alapjan rendszerezhetok. Az
elemzési modell nem abbdl indul ki, hogy valamennyi finanszirozasi konstrukcio jogi
természete azonos, hanem abbdl, hogy eltérd jogi természetiik ellenére kozos dogmatikai
szempontok szerint vizsgalhatok és egymadstol kovetkezetesen elhatarolhatok.

Az elemzési modell kiinduldopontjdt a finanszirozas forrdsa képezi. Az allami
egyhazfinanszirozas a kozponti koltségvetés kiadasi vagy bevételi oldaldhoz kapcsoldddan,
illetve a nemzeti vagyon terhére valosulhat meg. A forras kijeloli az alkalmazando6 alkotmanyos
¢s kozpénziigyi jogi alapkeretet, dnmagaban azonban nem hatarozza meg a létrejovo
finanszirozasi jogviszony konkrét jogi természetét.

A modell kozponti eleme ezért a finanszirozasi jogviszony. Annak jogalapja, alanyi
szerkezete, targya, rendeltetése €s tartalma alapjan hatdrozhaté meg, hogy a finanszirozasi
konstrukci6 mely dogmatikai tipusba tartozik, és az irdnyad6 alkotmanyos, illetve kozpénziigyi
jogi kovetelmények milyen kozjogi kotottségek formajaban konkretizalodnak. A kiadasi oldali
finanszirozasi jogviszonyokon beliil ennek alapjan kiiloniil el a kozfeladat-finanszirozas, a
hitéleti tevékenység tamogatdsa, a mitkodési tdmogatéas, valamint a beruhédzési és fejlesztési
tamogatds. A bevételi oldalon ettdl eltérd dogmatikai természetliek az adomentességen és
adokedvezményen alapuld addjogi jogviszonyok, illetve az ad6zo6i rendelkezésen alapulod szja
1%-o0s finanszirozasi konstrukcio. Onallo tipust képeznek tovabba a nemzeti vagyon terhére
megvaldsuld finanszirozasi jogviszonyok. A finanszirozasi jogviszony tipusa azért bir
kozvetlen dogmatikai jelentdséggel, mert meghatarozza, hogy az adott konstrukcidban milyen
kozjogi kotottségek kapcsolodhatnak az allami juttatdshoz. A kiadasi oldali jogviszonyokban
ilyen lehet kiilondsen a célhoz kotott és rendeltetésszerti felhaszndlds, az elszamolds és a
beszamolés. Az adomentesség €s adokedvezmény esetében elsdsorban a kedvezmény torvényi
feltételeinek teljesitése. A nemzeti vagyon terhére torténd juttatasnal tobbek kozott a cél szerinti
hasznositas, az allagmegovas, az elidegenités vagy megterhelés korlatozasa. A kotottségek
konkrét tartalmat ugyanakkor minden esetben az adott finanszirozéasi konstrukciora iranyadd

szabalyozas alapjan kell meghatarozni.
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A kozjogi kotottségek egyuttal kijelolik a kozpénziigyi kontroll lehetséges targyat, de
onmagukban nem teremtenek ellendrzési hataskort. Az ellenérzésre jogosult szervet, az
ellendrzés terjedelmét és idObeli hatalyat kiilon jogszabalyi rendelkezések hatdrozzak meg. Ez
teszi lehetdvé annak elhatarolasat is, hogy valamely ellenérzési kotelezettség a finanszirozasi
jogviszony tartalméanak része-e, vagy az ellen6rzé szerv 6nallo térvényi hatdskorén alapulo
utélagos kontrollrol van szo.

Az elemzés tovabbi dogmatikai eredménye, hogy a finanszirozasi jogviszony kdzpénziigyi jogi
lezarasa nem azonos a juttatas teljesitésével. A pénzeszkoz folyositasa vagy valamely vagyoni
jogosultsag megszerzése a finanszirozas teljesitését jelenti, a finanszirozasi jogviszonybol
eredd kozjogi kotottségek azonban ezt kdvetden is fennmaradhatnak. Mivel az értekezés ezeket
a kotottségeket a jogviszony meghatarozo tartalmi elemeinek tekinti, a jogviszony kdzpénziigyi
jogi lezarasat ahhoz az idéponthoz kapcsolja, amikor az abbdl eredd utolsé kozjogi kotottség is
megsziinik. Az ezt kdvetden 0Ondlld jogszabalyi hatdskor alapjan fennmaradd utolagos
ellendrzési jogosultsag a finanszirozasi jogviszony megsziinését nem érinti.

Az é4llami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi elemzési modellje igy a finanszirozasi forras,
a létrejovo finanszirozasi jogviszony tipusa, az arra iranyado6 alkotményos és kdzpénziigyi jogi
kovetelmények, az ezekbdl konkretizalodd kozjogi kotottségek, valamint a kotottségek

érvényesitését szolgalo ellendrzési és jogérvényesitési garancidk egymasra €piilé rendszere.
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[1] tablazat: Az allami egyhazfinanszirozasi jogviszonyok kozpénziigyi jogi modelljének 6sszehasonlité ismérvei

Dogmatikai ismérv

Kiadadsi oldali finanszirozasi jogviszonyok

Adomentességen és adékedvezményen alapul6
jogviszonyok

Szja 1%-hoz kapcsol6dé finanszirozasi
jogviszony

Nemzeti vagyon terhére megval6sulé
finanszirozasi jogviszony

Finanszirozasi forras /

A kozponti koltségvetés kiadasi oldala

A kozponti koltségvetés bevételi oldalat érinté

A kozponti koltségvetés bevételi oldalahoz

Az allami tulajdonban all6 nemzeti vagyon

forraskapcsolat adojogi szabalyozas kapcsolddo, adozoi rendelkezésen alapuld
mechanizmus
Elsédleges jogalap Koltségvetési, allamhaztartasi és agazati jogszabalyok; az | Az adott adot vagy mas kozterhet szabalyozo Az szja meghatarozott részér6l valo rendelkezést Alaptorvény, Nvtv., allami vagyon esetén Vtv.,

ezek alapjan meghozott tamogatasi aktus

torvény

szabalyozé torvény

kiilonds vagyonjuttatasi szabalyok

Alanyi szerkezet

Allami finanszirozo vagy mas, jogszabalyban
meghatarozott szerv és az egyhazi kedvezményezett

Az egyhazi jogi személy mint ad6z6 és az
adoztatasi jogkort gyakorl6 allam, illetve
adohatosag

Az ad6z6 rendelkezik; az allam, illetve az
adohatosag a torvényi feltételek szerint
kozremiikodik; a vallasi kozosség kedvezményezett

Az allami tulajdonosi joggyakorlé vagy mas
rendelkezésre jogosult szerv és az egyhazi jogi
személy

A jogviszony targya

Kozponti koltségvetési pénzbeli juttatas

Az adokotelezettség és az ahhoz kapcesolddo
mentesség vagy kedvezmény alkalmazasa

Az ad6z6i rendelkezés alapjan a kedvezményezett
részére teljesitett pénzbeli juttatas

Tulajdonjog, hasznalati jog, vagyonkezeldi jog
vagy mas vagyoni jogosultsag

A finanszirozas
kozvetlen rendeltetése

Kozfeladat ellatasa, hitéleti tevékenység, mikodés, illetve
beruhazas és fejlesztés finanszirozasa

A torvényben meghatarozott adoteher kizarasa
vagy csokkentése

Az ad6z6 altal megjelolt vallasi k6zosség
térvényben meghatarozott finanszirozasa

Az egyhazi tevékenységhez, kozfeladathoz,
miitkodéshez vagy mas meghatarozott célhoz
sziikséges vagyoni feltételek biztositasa

Kozpénziigyi jogi
mindsités

Kozponti koltségvetési forrasbol megvaldsuld kozpénzigyi
finanszirozasi jogviszony

Finanszirozasi funkciot betolté adojogi
jogviszony

Adoz6i rendelkezésen alapuld, allami pénzbeli
teljesitéssel megvalosulo sui generis kozpénziigyi
finanszirozasi jogviszony

A nemzeti vagyon feletti allami rendelkezési
jogosultsag gyakorlasan alapul6 kozpénziigyi
jogi finanszirozasi jogviszony

Bels6é dogmatikai
tagolas

Kozfeladat-finanszirozas; hitéleti tevékenység tamogatasa;
mikodési tamogatas; beruhazasi és fejlesztési tamogatas

Az egyes adonemekhez és kedvezményekhez
igazodik

Onallo konstrukcid

A vagyoni jogosultsag és a juttatas jogcime
szerint: pl. tulajdonatruhazas, hasznalat,
vagyonkezelés

Jellemz6 kozjogi

Célhoz kotott és rendeltetésszerii felhasznalas; elszamolas,

A mentesség vagy kedvezmény torvényi

A rendelkezés és a kedvezményezetti statusz

Cél szerinti hasznositas, allagmegovas,

kotottségek beszamolas; egyes konstrukciokban fenntartasi, hasznalati | feltételeinek teljesitése és igazolasa; az addjogi | térvényi feltételei; a folyositast kovetd felhasznalas |beszamolas, elidegenitési vagy terhelési
vagy rendelkezési kotottségek kotelezettségek teljesitése allami ellendrzésének Ehtv. szerinti korlatja korlatozas, illetve a konkrét vagyoni
konstrukciohoz kapcsolodo tovabbi
kotottségek
A kotottségek Jogszabaly, illetve jogszabalyi keretek kozott tamogatasi Elsddlegesen az adott addjogi torvényi Elsddlegesen az szja-rendelkezést szabalyozo Jogszabaly, illetve annak keretei kozott
jogalapja dontés, tamogatoi okirat vagy tamogatasi szerz6dés szabalyozas torvény és a hozza kapcsolodo kiilonds szabalyok | vagyonjuttatasi dontés, szerz6dés vagy mas

jogi aktus

Ellenérzési és
jogérvényesitési
garanciak

A tamogatasi és kiilonos agazati szabalyokban
meghatarozott ellendrzési hataskorok szerint; az egyhazi
autondmia és a hitéleti bevételekre vonatkozo kiilonds
szabalyok korlatai kozott

Elsésorban a mentesség vagy kedvezmény
jogszerl igénybevételének adohatosagi
vizsgalata

A rendelkezés és a kedvezményezetti feltételek
torvényességének vizsgalata; a felhasznalas
ellendrzésénél az egyhazi jog kiilonds szabalyai
iranyadok

A vagyonjuttatasra, a nemzeti vagyonra és az
adott ellen6rz6 szerv hataskorére vonatkozo
szabalyok szerint

Az egyhazi autonomia
jelentosége

Az allami finanszirozashoz kapcsolodo kotottségek és
kontroll alkotmanyos korlatja; kiilondsen jelentds a hitéleti
tevékenység finanszirozasanal

Az addjogi jogosultsagi feltételek alkalmazasa
mellett az egyhaz belsé miikodésének 6nallosaga
fennmarad

Kiilondsen a juttatas hitéleti célu bevételként torténd
mindsitése és ellendrizhetdsége korében

A vagyonjuttatashoz kapcsolodo torvényi
kotottségek €s az egyhaz sajat vagyoni
dontéseinek alkotmanyos kerete

A juttatas
teljesitésének joghatasa

A pénzeszkoz a kedvezményezett rendelkezésére keriil, de
a finanszirozasi jogviszonybol eredd kotottségek
fennmaradhatnak

A torvényi feltételek fennallasa esetén az
adoteher kizarasa vagy csokkentése érvényesiil

A torvényi feltételek teljesiilése alapjan pénzbeli
juttatas kertil a kedvezményezetthez

A kedvezményezett megszerzi az adott
konstrukci6 szerinti tulajdonjogot vagy mas
vagyoni jogot, ekdzben a vagyonjuttatashoz
kapcsolodo kotottségek fennmaradhatnak

A finanszirozasi
jogviszony
kozpénziigyi jogi
lezarasa

A jogviszony tartalmat alkoto felhasznalasi, elszamolasi,
fenntartasi és mas kozjogi kotottségek megsziinésével

Az adott finanszirozasi jogviszonyhoz
kapcsolddo kozjogi feltételek és kotelezettségek
megsziinésével

Az adott konstrukciobol ered6 kozjogi kotottségek
megsziinésével

A vagyonjuttatasi jogviszony tartalmat alkoto
hasznalati, fenntartasi, rendelkezési és mas
kozjogi kotottségek megsziinésével

Ko6zos dogmatikai tétel: A finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi lezarasat az értekezés nem a juttatés teljesitéséhez, hanem az adott jogviszony tartalmat alkotd kozjogi kotottségek megsziinéséhez kapcesolja. Az
ezt kovetden 6nallo jogszabalyi hataskor alapjan fennmarado utolagos ellenérzési jogosultsag a finanszirozasi jogviszony megsziinését nem érinti.




5. RESZ - JOGOSSZEHASONLITO ALAPOK — EUROPAI
EGYHAZFINANSZIROZASI MODELLEK

1. A jogosszehasonlité vizsgalat modszere és a modellvalasztas

A jogosszehasonlitd vizsgalat célja annak feltdrdsa, hogy az eurdpai jogrendszerek milyen
szabalyozasi megoldasokat alkalmaznak az egyhazak finanszirozasara ¢és ezekben miként
jelennek meg a finanszirozasi jogviszonyok, a kozjogi kotottségek €és az azok érvényesiilését
biztositd garanciak.*’A vizsgilat nem az egyes egyhazfinanszirozasi rendszerek teljes korti
bemutatasara iranyul, hanem azokra a kdzpénziigyi jogi sajatossagokra dsszpontosit, amelyek
a késobbi Osszehasonlito kritikai értékeléshez sziikségesek.

A vizsgélat az értekezés kordbbi fejezeteiben kialakitott fogalmi keretre épiil. A torténeti és
egyhazpolitikai sajatossagok csak annyiban keriilnek bemutatasra, amennyiben azok az adott
finanszirozasi konstrukci6 jogi természetének megértéséhez sziikségesek.**!

A vizsgalat a funkciondlis jogdsszehasonlitds modszerét koveti. Ennek megfelelden az eltérd
jogi konstrukcidk dsszevetésének alapjat nem azok elnevezése vagy formalis jogi besoroldsa,
hanem az altaluk betoltott finanszirozasi funkcid képezi. A vizsgalat ezért arra iranyul, hogy az
egyes rendszerek milyen modon biztositjak az egyhazak finanszirozasat, milyen allami
kozremiikddés kapcsolodik ehhez, és a finanszirozasi technikdhoz milyen kozjogi kotottségek,
ellendrzési és garancialis szabalyok tarsulnak.

A bemutatds ennek megfelelden harom {6 kérdés koré rendezddik: milyen finanszirozési
technikat alkalmaz az adott jogrendszer, milyen szerepet t6lt be annak mitkodésében az allam,
valamint milyen kozjogi kotottségek €s garancidk kapcsolodnak a finanszirozashoz. Ezek a
szempontok biztositjak, hogy az eltéré nemzeti megoldasok azonos fogalmi keretben véaljanak
Osszehasonlithatova.

A vizsgalat elsOként harom eltérd nyugat-eurdpai finanszirozasi megoldast mutat be. A német
rendszerben az egyhdzadd, az olasz modellben az ad6z6i1 rendelkezésen alapulo finanszirozas,
mig a francia szabalyozéasban a vagyonalapt és kozvetett allami szerepvallalas keriil a vizsgalat
kozéppontjaba. A modellek kivalasztasat az indokolja, hogy eltérd finanszirozasi technikaik
kiilonb6zé modon kapcesoljak 6ssze a finanszirozas jogalapjat, az allami kozremiikodést €s az

ellendrzés terjedelmét.

440 ZWEIGERT, Konrad — KOTZ, Hein: An Introduction to Comparative Law. Oxford University Press, Oxford,
1998, 3447, )
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A vizsgalat ezt kovetden a magyar szabalyozashoz torténeti és jogfejlodési szempontbol
kozelebb allo kdzép-eurdpai rendszerekre terjed ki. Az osztrak, a lengyel, a cseh és a szlovak
modell bevondsa lehetévé teszi annak bemutatdsat, hogy a részben hasonld torténeti €s
alkotmanyos kornyezetben milyen eltérd finanszirozasi technikak és jogi konstrukciok
alakultak ki.**?

A jelen rész feladata a kivalasztott kiilfoldi modellek kozpénziigyi jogi szempontd
rekonstrudlasa. A modellek Osszevetésére, a magyar szabalyozassal fennallo kiilonbségek
értékelésére, valamint az egyes kiilfoldi megoldasok magyar szabalyozas szempontjabol
relevans tanulsdgainak levonasara az értekezés kritikai részének jogdsszehasonlito fejezetében

keril sor.

2. A német egyhazfinanszirozasi modell

A német egyhazfinanszirozasi modell az eurdpai rendszerek kozott sajatos helyet foglal el.

Az egyhazak finanszirozasdnak elsédleges eszkdze az egyhazadd (Kirchensteuer).**® A
rendszer alkotmanyos alapjat a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 140. cikke,
valamint az altala atvett 1919. évi weimari alkotmény 137. cikk (6) bekezdése képezi, amely
feljogositja a kozjogi jogallassal rendelkezd egyhdzakat és vallasi kozosségeket arra, hogy
tagjaiktol egyhazi adot szedjenek.*** Kozpénziigyi jogi szempontbdl a modell legfontosabb
sajatossaga, hogy az egyhdzak finanszirozdsanak meghatdroz6 forrasa nem kozvetlen
koltségvetési tamogatas, hanem adgjellegli, normativ finanszirozasi konstrukcio.

A finanszirozds mértéke jellemzéen az egyhaztagsaghoz, valamint a megallapitott ado

Osszegéhez igazodik.**

42 BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — Berlingd, Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities
in the European Union / Le financement des religions dans les pays de I'Union européenne. Peeters, Leuven —
Paris - Dudley, MA, 2009. 1-343.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.]

43 PETERSEN, Dr. Jens: The church tax in Germany, http://www.steuer-forum-kirche.de/church-tax.pdf [letdltés:
2026.06.29.]; MIZAK, Anna — SOKOLEK, Mariusz: i.m. 413, 3-5.

444 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Artikel 136-140., https:/www.buzer.de/140_GG.htm
(letoltés: 2026.04.02.); Die Verfassung des Deutschen Reichs Artikel (Weimarer Reichsverfassung), Art. 137. Abs.
6, https://www.gesetze-im-internet.de/wrv/art _137.html [2026.04.02]; ROBBERS, Gerhard: Etat et Eglises en
République fédérale d'Allemagne. IN: ROBBERS, Gerhard (ed.): Etat et Eglises dans 'Union européenne Nomos
Verlagsgesellschafi, Baden-Baden 2008. 93.; ROBBERS, Gerhard: Financing Religion in Germany. In: Basdevant-
Gaudemet, Brigitte — Berling0, Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities in the European Union
/ Le financement des religions dans les pays de I'Union européenne. Peeters, Leuven — Paris — Dudley, MA, 2009.
169-176., https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.];
SCHANDA Balazs: Allam és egyhdz Németorszigban. Acta Humana 2000. 39-40. sz. 105.; SZILAGYT Bernadett:
A sajat bevételek ... i.m. 47-53.

445 CAMPENHAUSEN, Axel von — DE WALL, Heinrich: Staatskirchenrecht. 5. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2022.
245-252.;
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A finanszirozasi jogviszony nem tamogatasi jogviszony, hanem sajatos ad6jogi jogviszony. Az
allam szerepe elsdsorban a tartomanyi jogi keretek biztositasaban és — az adott szabalyozastol
fliggden — az adodigazgatasi kdzremiikodésben jelenik meg.*46

A finanszirozas normativ szabalyokon alapul, ezért nem kozvetleniil az éves koltségvetési
tamogatasi dontések keretében keriil meghatarozasra.

A kozjogi kotottségek elsdsorban az egyhazadd megallapitdsdnak és beszedésének torvényi
feltételeihez kapcsolodnak. A garancidlis rendszer ennek megfelelden nem az egyhazado-
bevétel késobbi felhasznalasanak ellendrzésére, hanem az adoztatds jogalapjanak, az
adokotelezettség megallapitdsanak és az adoigazgatasi eljaras jogszerliségének biztositasara
iranyul. A kozpénziigyi kontroll tehat elsddlegesen az adomegallapitas, az adobeszedés és az
adodigazgatasi eljaras jogszeriiségéhez kapcsolodik, nem pedig az egyhazi bevételek késobbi
felhasznalasanak tartalmi ellenérzéséhez.*4

3. Az olasz egyhazfinanszirozasi modell

Az olasz egyhazfinanszirozasi modell sajatos atmenetet képez az allami adobevételen alapuld
¢s az ad6zdi rendelkezést érvényesitd finanszirozasi megoldasok kdzott.

Kozponti eleme az otto per mille (8%o) rendszere, amelyet az 1985. évi 222. térvény vezetett
be.**® A rendszerben az éves személyi jovedelemado-bevétel 8%o-anak felosztasarol az adozok
a torvényben meghatarozott kedvezményezettek kozotti valasztassal rendelkezhetnek. A
finanszirozas forrasa tehat az allami személyijovedelemadd-bevétel, mig az ad6zoi nyilatkozat
annak kedvezményezettek kozotti elosztasat befolyasolja.**

A finanszirozasi konstrukcidban az ado6zoi rendelkezés és a torvényben szabalyozott allami
kozremiikodeés egyiittesen €érvényesiil. Az ad6zo6i nyilatkozat a kedvezményezett kijelolésére

iranyul, mig az elkiilonitett adobevétel nagysagat, az elosztas rendjét és a felhasznalés

46 ROBBERS, Gerhard: State and Church in Germany. In: Robbers (ed.): State and Church in the European
Union. Nomos, Baden-Baden, 2019, 119-123;

447 HEINIG, Hans Michael: Church Tax as a Model of Religious Financing in Germany. German Law Journal,
Vol. 19, 2018. 89-94.; CAMPENHAUSEN, Axel von — DE WALL, Heinrich: i.m. 252-258.

448 Legge 20 maggio 1985, n. 222 — Disposizioni sugli enti e beni ecclesiastici in Italia e per il sostentamento del
clero cattolico in servizio nelle diocesi (,,Rendelkezések az egyhazi jogi személyekrdl, az egyhazi vagyonrodl és az
egyhazmegyékben szolgalo katolikus papsag fenntartasarol”) Art. 47-48.
https://www.normattiva.it/eli/id/1985/06/03/085U0222/CONSOLIDATED/20240619?utm [2026.04.04.];
CARDIA, Carlo: Principi di Diritto Ecclesiastico. Giappichelli, Torino, 2020, 221-226.; PISTOLESI, Franceso:
La quota dell'otto per mille di competenza statale: un'ulteriore forma di finanziamewnto (diretto) per la Chiesa
cattolica?, in: Quaderni di diritto e politica ecclesiastica a. XIV., 2006, n. 1. 164.

449 A rendszer jogi alapjait az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak valldsszabadsigra és az allam-—egyhaz
kapcsolatokra vonatkozé rendelkezései, valamint az 1984-ben moédositott laterani egyezmények teremtették meg.
Az otto per mille rendszer 1985-ben 1épett hatalyba, és a korabbi, kozvetlenebb allami finanszirozéasi formak
helyébe 1€pett; forrds: ASTORRI, Romeo: Le financement des confessions religieuses en ltalie. In: Basdevant-
Gaudemet, Brigitte — Berlingo, Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities in the European Union
/ Le financement des religions dans les pays de I'Union européenne. Peeters, Leuven — Paris — Dudley, MA, 2009.
223-234.
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lehetséges céljait jogszabalyok hatarozzak meg. A finanszirozdshoz kapcsolodd kozjogi
kotottségek ezért elsdsorban a kedvezményezetti jogosultsaghoz, a torvényben meghatarozott
felhasznalasi célokhoz és az elszamolasi kotelezettségekhez kapcsolddnak.

A kedvezményezett vallasi kozOsségekre irdnyadod szabalyok a kapott Osszegek
felhasznalasdhoz beszamolasi €s nyilvanossagi kotelezettségeket kapcsolnak. Ezek tartalmat az
egyes felekezetek és az allam kapcsolatat rendezd jogszabalyok hatdrozzdk meg, ezért a
garancialis szabéalyozas részletei nem valamennyi kedvezményezett esetében azonosak.*° Az
ellendrzés és a beszamolas targya az otto per mille keretében kapott 0sszegek torvényben
meghatarozott felhasznalasa, nem pedig az egyhazi miikodés egésze.

A rendszer sajatos eleme, hogy a valasztdst nem tevd addzokra jutd Osszegek felosztasa
fészabaly szerint a kifejezett valasztasok ardnyat koveti.*! Az egyes vallasi kozosségekkel
kotott megallapodasok ugyanakkor ettdl eltérhetnek: egyes felekezetek nem részesednek a
valasztast nem tevd ad6zok utdn szdmitott 6sszegbdl. Az addzo6i rendelkezés ezért nem az egyes
ado6zo altal megfizetett adé meghatarozott részének kozvetlen atadasat jelenti, hanem a torvény

alapjan elkiilonitett teljes Osszeg felosztasanak egyik meghatarozo tényezdje.*>?

4. A francia egyhazfinanszirozasi modell

A francia egyhézfinanszirozasi rendszer az eurdpai modellek kozott sajatos helyet foglal el,
mivel alapjat az dllam és az egyhaz elvalasztasanak elve (laicité) képezi. *>* Az 1905. december
9-i torvény** hatalya ald tartozo, kordbban allami, megyei vagy 6nkorményzati tulajdonban
allo vallasi épiiletek e kozjogi tulajdonosok tulajdonaban maradtak, mikozben vallasi céla
hasznalatuk tovabbra is biztositott. A kdzjogi tulajdonosok az ilyen épiiletek fenntartasara €s
megOrzésére kozpénzt fordithatnak, az éallami tulajdonban 4ll6 katedralisok fenntartdsi €s

helyreallitasi munkait példul az allam finanszirozza. *>>

40 FALSITTA, Gaspare: Manuale di Diritto Tributario. Parte generale. CEDAM, Padova, 2021. 82-86.

1 Legge 20 maggio 1985, n. 222, Art. 47.

42 ASTORRI, Romeo: i. m. 223-234.

43 MESSNER, Francis: Le financement des cultes en France. In: Basdevant-Gaudemet, Brigitte — Berlingo,
Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities in the European Union / Le financement des religions
dans les pays de ['Union européenne. Peeters, Leuven — Paris — Dudley, MA, 2009. 155-168.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.]

44 Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de I'Etat, art. 2, art. 12-17.
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000508749 [2026.01.18.]; MICHEL Troper: 4 muzulman
fatyolviselés és az oktatdas semlegességének problémaja Franciaorszagban, Fundamentum, 1997/2., 22-29.
https://szakeikkadatbazis.hu/doc/9214065 [2025.08.05.], ERDO Péter —- SCHANDA Balazs: i.m. 67.

45 Code général de la propriété des personnes publiques (CG3P), kiilondsen L. 2111-1. cikk (a kdzvagyon
fogalma), valamint Code du patrimoine, kiilondsen L. 621-1-L. 621-42. cikkek (a mliemléki védelem alatt allo
ingatlanokra vonatkozé szabalyok), kiilondsen L. 621-11-L. 621-15. cikkek (a fenntartdsi, karbantartasi €s
helyreallitasi kotelezettségek)
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006074236/LEGISCTA000006159962/2024-03-
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Kozpénziigyi jogi szempontbol a modell sajatossaga ezért az, hogy az allami szerepvallalas
jelentds része nem az egyhazak kozvetlen miikodési tamogatdsaban, hanem a vallasi célra
hasznalt kozvagyon fenntartasaban jelenik meg. A kozpénziigyi kontroll ennek megfeleléen
elsésorban a kozvagyon kezelésére ¢és az ahhoz kapcsolodd koltségvetési kiadasok
jogszerliségére iranyul, nem pedig a vallasi kozosségek gazdalkodasanak altaldnos
ellendrzésére.*>

A kozjogi kotottségek a kdzvagyon tulajdondhoz, vallasi célu hasznélatahoz, fenntartasahoz és
rendeltetésének megorzéséhez kapcsolddnak. A garancidlis rendszer ezért a kdzvagyon

kezelésének ¢€s az arra forditott kozpénzek felhasznalasdnak szabdlyaihoz igazodik, mikdzben

a vallasi tevékenység tartalma nem valik az allami pénziigyi ellendrzés targyava.

5. Egyéb kozép-eurdpai egyhazfinanszirozasi modellek

5.1. Ausztria: az egyhazi hozzajarulas rendszere
Az osztrdk egyhazi hozzédjaruldsi rendszer a német egyhazadohoz hasonléan az
egyhaztagsdghoz kapcsolodo, normativ finanszirozasi konstrukcid, az allami kézremiikodés
modja azonban eltér a német modelltd1.*>”
A finanszirozés els6dleges forrdsa az egyhdztagok altal fizetett, torvényen alapulé egyhazi
hozzéajarulés (Kirchenbeitrag), amelynek jogi alapjat az 1939. évi Kirchenbeitragsgesetz €s
annak végrehajtasi rendelete teremti meg.*>® Az egyhazi hozzajarulas beszedésére kizarolag az
allamilag elismert, torvényben nevesitett egyhazak jogosultak, a hozzdjarulas részletes
szabalyait pedig sajat hozzdjaruldsi szabdlyzataikban allapitjdk meg a torvény altal
meghatarozott keretek kozott.
A német modellel szemben az osztrak rendszerben nincs allami adomegallapitas, adobeszedés
vagy adohatosagi végrehajtas. A hozzdjarulds megallapitdsa és beszedése az érintett egyhdz

feladata, a kovetelés pedig polgari birdsagi uton érvényesithetd. Az allam feladata arra

21%utm (letdltés: 2026.04.04.), LEFKANITS Gyorgy: Az egyhdzra vonatkozé szabdlyozds Franciaorszdgban,
Acta Humana 2000. (11. évf.) 39-40. szam 95.

46 MESSNER, Francis: i.m. 155-168.

457 SZILAGYI Bernadett: 4 sajdt bevételek ... i.m. 47-53.; Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger (StGG) vom 21. Dezember 1867, Art. 14-16,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1867 142/ERV_1867_142.pdf [2026.06.29.]

458 az osztrak egyhazi hozzgjarulas (Kirchenbeitrag) jogalapjat képezd torvény: Gesetz iiber die Erhebung von
Kirchenbeitrigen im Lande Osterreich (Kirchenbeitragsgesetz), GBIO Nr. 543/1939. §1, §3,
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Anlage=& Artikel=&FassungVom=2026-02-
04&Gesetzesnummer=10009211&Paragraf=0&Uebergangsrecht=&utm_source [2026.07.29.]; Verordnung zur
Durchfiihrung und Erginzung des Gesetzes iiber die Erhebung von Kirchenbeitrigen im Lande Osterreich, GBIO
Nr. 718/1939.,
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung/bundesnormen/10009212/erhebung%20von%?20kirchenbeitr%C3%83
%C2%A4gen%20in%20%C3%83%E2%80%93sterreich,%20fassung%20vom%2015.07.2021.pdf [2026.07.29.]
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korlatozodik, hogy torvényi keretet biztositson a hozzajarulasi rendszer miikédéséhez,
meghatarozza annak alapvetd szabalyait, valamint a polgari birdsagi jogérvényesités ¢és
végrehajtas utjan biztositsa a kovetelések kikényszerithetoségét.
A Kirchenbeitrag nem koltségvetési tamogatds, ezért felhasznaldsara nem terjed ki a
koltségvetési forrasok felhasznalasara jellemzd allami pénziigyi ellenérzés. Az allami szerep
igy elsdsorban a hozzajarulasi rendszer torvényi kereteinek és a kovetelés jogi
érvényesithetéségének biztositasaban jelenik meg.*>
Az egyhazi hozzajarulas szabalyozéasa az érintett egyhazak ausztriai kézjogi jogallasahoz
kapcsolodik, magat a Kirchenbeitrag kivetésére vonatkozd jogosultsigot azonban nem
altalaban az éllamilag elismert valldsi tdrsasdg jogallasa, hanem kozvetlenil a
Kirchenbeitragsgesetz hatirozza meg.**°
A kozjogi kotottségek a hozzdjarulas megallapitdsanak jogalapjéhoz, az arra jogosult egyhazi
szervekhez és a hozzajaruldsi szabalyzat torvényi kereteihez kapcsoldodnak. A garancidlis
rendszer ennek megfelelden nem az egyhdzi bevétel késObbi felhasznaldsanak allami
ellenérzésére, hanem a hozzajarulas jogszer(i megallapitasara és érvényesitésére épiil.**!

5.2. Lengyelorszag: vegyes finanszirozasi modell
A lengyel egyhazfinanszirozasi rendszer tobb finanszirozasi technikat egyesit. A koltségvetési
finanszirozéds, az egyhazi kozfeladat-ellatdshoz kapcsolodd tamogatdsok ¢€s az adojogi
kedvezmények mellett sajatos szerepet tolt be az Egyhazi Alap (Fundusz Koscielny).*%?
Az Alapot az 1950. évi marcius 20-i torvény*®® hozta létre az egyhazi foldbirtokok allami
tulajdonba vétele sordn. A torvény szerint az Alap forrasat eredetileg az atvett ingatlanok

bevételei és az allami tamogatasok képezték, felhasznalasi céljai pedig egyhazi és karitativ

49 POTZ, Richard: State and Church in Austria. In: Robbers, Gerhard (ed.): State and Church in the European
Union. 3rd ed. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2019. pp. 435-459; KALB, Herbert: The Financing of
Religious Communities in Austria IN: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The
Financing of Religious Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de ['Union
européenne. Peecters, Leuven - Paris - Dudley, MA, 2009. 87-96.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.]

460 Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (Anerkennungsgesetz), RGBI. Nr.
68/1874. RIS - Gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften § 0 - Bundesrecht konsolidiert
[2026.06.04.]; Kirchenbeitragsgesetz 1939 (GBIO Nr. 543/1939).

461 pOTZ, Richard: i.m. 435-459.; KALB, Herbert: i.m. 87-96.

462 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Art. 25, Art. 53, hitps:/sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-53 [2026.04.04.]; RYNKOWSKI, Michat: Financing
of Churches and Religious Communities in Poland. In: Basdevant-Gaudemet, Brigitte — Berlingo, Salvatore (eds.):
The Financing of Religious Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de
['Union européenne. Peeters, Leuven - Paris - Dudley, MA, 2009. 279-298.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.]

463 a holtkézi vagyonrol, valamint az Egyhdzi Alap létrehozasarol: Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego, Dz.U. 1950 Nr 9, poz. 87., https:/sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/przejecie-
przez-panstwo-dobr-martwej-reki-poreczenie-proboszczom-16780907 [ 2026.04.04]
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feladatokhoz kapcsolddtak. Jelenleg az Alapbodl tobbek kozott egyhazi jogi személyek karitativ
tevékenysége, miemléki értékli egyhdzi épiiletek felgjitasa és megbrzése, valamint
jogszabalyban meghatarozott korben az egyhdazi személyek tarsadalombiztositasi jarulékai
finanszirozhatok.
A lengyel modellben eltérd jogalapu finanszirozasi jogviszonyok miikddnek egymas mellett. A
koltségvetési tdmogatasok meghatarozott feladatok és tevékenységek finanszirozasahoz
kapcsolodnak, mig az Egyhéazi Alap 6nallo torvényi jogalappal és meghatarozott felhasznalasi
c¢lokkal rendelkez6 allami finanszirozési konstrukcié. Az allam szerepe ennek megfelelden
nem egységes: egyes jogviszonyokban tdmogatast nyujt, az Egyhazi Alap esetében pedig a
torvényben meghatarozott célokra biztosit finanszirozast. A lengyel rendszer sajatossaga
tovabba, hogy 2015 6ta az ad6zok személyi jovedelemadojuk 1,5%-ardl mas kozhaszna
szervezetek mellett az egyhdz javéra is rendelkezhetnek.
Ennek kovetkeztében a torténeti kompenzéacio, az addzoi rendelkezés, a koltségvetési
tamogatas és az adojogi kedvezmények egymas mellett alkotjak a lengyel egyhazfinanszirozasi
rendszer f6 elemeit.***
A kozjogi kotottségek és a garanciak az adott finanszirozasi jogcimhez igazodnak. Az Egyhazi
Alapbdl nytjtott tdmogatasoknal a tamogathatd célok ¢és az igénybevétel feltételei
meghatarozottak. A 2026. évi szabalyozas példaul kiilon kezeli a karitativ tevékenységek,
valamint a miiemléki értékii vallasi épiiletek feltjitasanak tAmogatasat.*®> A garancialis rendszer
ezért ezeknél a juttatdsokndl a tdmogatési cél, az igénybevételi feltételek és az allami dontési,
illetve ellendrzési mechanizmusok koré épiil.

5.3. Csehorszag és Szlovakia: eltéro vagyonrendezési és finanszirozasi modellek
A cseh és a szlovdk egyhazfinanszirozas fejlodését egyarant befolyasolta az allamositott
egyhazi vagyon rendezése, a két orszag azonban eltérd finanszirozasi modellt alakitott ki.
Csehorszagban a 2012-es szabdlyozas a természetbeni vagyon-visszaszolgaltatds mellett a
vissza nem szolgaltathaté vagyonelemek pénziigyi kompenzaciojat is bevezette.*® A térvény
meghatarozza az egyes bejegyzett egyhazak és vallasi kozosségek részére fizetendd pénziigyi

kartalanitas dsszegét, eldirja annak harminc egymast kdvetd éves részletben torténd kifizetését,

464 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych .Ez szabalyozza a személyi

jovedelemadot és az 1,5%-os rendelkezési rendszert (eredetileg 1%). Dz.U. 1950 Nr 9 poz. 87.
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/podatek-dochodowy-od-osob-fizycznych-16794311
[2026.04.04]

465 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji: Fundusz Ko$cielny — Dotacje z Funduszu Koécielnego
2026 .

466 Zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spoleénostmi (Act No. 428/2012
Coll. on Property Settlement with Churches and Religious Societies), 428/2012 Sb., 1. 1. 2020, aktualni znénf,
informativni znéni systému e-Sbirka [2026.04.04]
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rendelkeznek az éves inflaciokovetd indexalasrol, valamint szabdlyozza az allam ¢és az egyes
egyhazak kozott kdtendd rendezési szerz6dések tartalmat és joghatasait. Ezzel parhuzamosan a
korabbi allami mitkddési finanszirozas fokozatos kivezetésérdl is rendelkezik: a tizenhét éves
atmeneti id0szak els6 harom évében a tamogatas dsszege valtozatlan, ezt kovetden fokozatosan
csdkken, majd az dtmeneti iddszak végén megsziinik.*é” A szabalyozas célja, hogy a vagyon-
visszaszolgaltatas és a pénziigyi kompenzacié hosszabb tdvon megteremtse az egyhéazak allami
miikddési tamogatastol kevésbé fiiggd gazdasagi miikodésének alapjat. 46

A cseh konstrukcioban ezért két eltéré jogviszony kapcsoldodik egymashoz. A torténeti
vagyonrendezéshez a természetbeni restitiicid és a torvényben meghatirozott pénziigyi
kompenzacié tartozik, mig az allami mikodési tamogatds atmeneti finanszirozasi
jogviszonyként maradt fenn. A kozjogi kotottségek és garancidk ehhez igazodnak: a
kompenzacional annak torvényben rogzitett Osszege, kifizetési iddtartama és indexaldsa, a

miikddési tdmogatasnal pedig annak torvényben meghatarozott fokozatos megsziintetése jeloli

ki az allam és az egyhazak pénziigyi jogviszonyanak kereteit.*®

Szlovéakiaban a torténeti vagyonrendezés nem jart egyiitt az allami finanszirozas kivezetésével.
A korabbi, 1949. évi 218. torvény az egyhazak allami gazdasagi biztositasara épiilt, amelyet a
2019. évi 370. torvény korszertsitett, de tovabbra is a kozponti koltségvetésbdl nyujtott
miikodési tdmogatast tekinti az egyhazfinanszirozas alapjanak.*’® A tdmogatas mértékének

meghatdrozasat a torvényben rogzitett szempontokhoz koti, és szabdlyozza annak

467 7Z&kon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi (Act No. 428/2012
Coll. on Property Settlement with Churches and Religious Societies) §15-18., 428/2012 Sb., 1. 1. 2020, aktualni
znéni, informativni znéni systému e-Sbirka [2026.04.04)]

4688 TRETERA, Jiii Rajmund — HORAK, Zaboj: The Financing of Religious Communities in the Czech Republic.
In: Basdevant-Gaudemet, Brigitte — Berlingo, Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities in the
European Union / Le financement des religions dans les pays de 'Union européenne. Peeters, Leuven — Paris —
Dudley, MA, 20009. 119-128.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.]

469 Zdkon ¢. 428/2012 Shb., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi (Act No. 428/2012
Coll. on Property Settlement with Churches and Religious Societies), 428/2012 Sb., 1. 1. 2020, aktualni znén,
informativni znéni systému e-Sbirka [2026.04.04.].; Zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (Act No. 428/2012 Coll. on Property Settlement with Churches and Religious
Societies) § 15-18.,428/2012 Sb., 1. 1. 2020, aktualni znéni, informativni znéni systému e-Sbirka [2026.04.04.]
470 Zakon ¢&. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti $tatom
(1949. évi 218. torveny az egyhazak és vallasi kozésségek allami gazdasagi biztositasarol) és Zakon €. 370/2019
Z. Z. 0 financne;j podpore cinnosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
(2019. évi 370. torvény az egyhdzak és vallasi kozosségek tevékenységének pénziigyi tamogatasdrol)
https://rechtundreligion.at/2024/07/15/eng-verwoben-staatskasse-und-religion-finanzierung-der-
religionsgemeinschaften-in-der-slowakei/?utm [2026.04.04.]; MARTINKOVA, Jana: The Financing of Religious
Communities in Slovakia. In: Basdevant-Gaudemet, Brigitte — Berlingo, Salvatore (eds.): The Financing of
Religious Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de I'Union européenne.
Peecters, Leuven - Paris - Dudley, MA, 2009. 295-302.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf [2026.04.04.]

169



https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/428?utm_source=chatgpt.com&zalozka=text
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/428?utm_source=chatgpt.com&zalozka=text
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/428?utm_source=chatgpt.com&zalozka=text
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/428?utm_source=chatgpt.com&zalozka=text
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/428?utm_source=chatgpt.com&zalozka=text
https://rechtundreligion.at/2024/07/15/eng-verwoben-staatskasse-und-religion-finanzierung-der-religionsgemeinschaften-in-der-slowakei/?utm
https://rechtundreligion.at/2024/07/15/eng-verwoben-staatskasse-und-religion-finanzierung-der-religionsgemeinschaften-in-der-slowakei/?utm
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf

felhasznalasat, valamint az ahhoz kapcsoloddo beszamolasi ¢és allami ellendrzési

kotelezettségeket.

A két rendszer finanszirozasi szerkezete ennek megfeleléen eltér. Csehorszagban a pénziigyi
kompenzacidé meghatarozott idétartamu allami kotelezettségvallalas, amely mellett a rendszeres
miikodési tdmogatds fokozatosan megsziinik. Szlovédkidban ezzel szemben a koézponti
koltségvetési tamogatas tartds finanszirozasi formaként marad fenn. Csehorszadgban ezért a
vizsgalt jogviszonyok kozéppontjdban a vagyonrendezéshez ¢és az atmeneti allami
finanszirozashoz kapcsolddo szabalyok allnak, mig Szlovékidban a rendszeres kdltségvetési
tamogatas feltételei, felhasznalasa, beszamolasa és ellenérzése hatarozzak meg a finanszirozasi

jogviszony f6 kozjogi kereteit.

6. A modellek dsszehasonlito elemzése

Az egyes orszagok egyhazfinanszirozasi rendszerei eltérd torténeti és alkotmanyos
kornyezetben alakultak ki, ezért finanszirozasi technikaik, az allami kézremiikodés modja,
valamint a hozzajuk kapcsolodo kozjogi kotottségek és garancidk is kiilonbdznek. A modellek
Osszehasonlitdsa ennek megfelelden nem valamely egységes eurdpai rendszer azonositasara
iranyul, hanem annak bemutatasara, hogy az eltéré finanszirozasi konstrukciok milyen jogi
megoldasokkal kapcsoljak 6ssze a finanszirozas jogalapjat, az allam szerepét és az ellendrzés
terjedelmét.*”!

6.1. Finanszirozasi technikak

A német €s az osztrak modell k6z0s sajatossadga, hogy az egyhdzak meghatarozd bevételi
forrasa az egyhdztagsaghoz kapcsolodd hozzajarulas. Németorszagban a Kirchensteuer kdzjogi
adojellegii konstrukcio, amelynek mitkodésében az allami adoigazgatas is kozremiikodik, mig
Ausztridban a Kirchenbeitrag megallapitasa és beszedése az érintett egyhaz feladata, az allam
pedig elsdsorban annak tdrvényi kereteit és jogi érvényesithetdségét biztositja.*’?A két
rendszerben ezért az egyhdzi finanszirozas nem kozvetlen allami koltségvetési tamogatason

alapul, noha az allami kdzremiikodés modja eltéro.

471 BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of Religious
Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de ['Union européenne. Peeters,
Leuven — Paris — Dudley, MA, 2009. 87-96., 119-128., 155-168., 169-176., 223-234., 279-298., 295-302.

472 ROBBERS, Gerhard: Financing Religion in Germany. In: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —
BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 169-176.; KALB, Herbert: The Financing of Religious Communities in
Austria. In: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 87-96.
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Az olasz otto per mille mas finanszirozasi technikat alkalmaz. A forrds az allami
személyijovedelemado-bevétel torvényben meghatarozott része, amelynek kedvezményezettek
kozotti felosztasat az adozoi valasztasok befolyasoljak. A konstrukcio igy az addzodi
473

A francia modellben az allami szerepvallalas egyik meghatarozé forméja a vallasi célra hasznalt
kézvagyon fenntartdsa. Az 1905. évi szeparacids szabalyozas mellett fennmaradt kozjogi
tulajdont vallési épiiletek hasznélata és fenntartdsa olyan vagyonjogi konstrukciot hozott 1étre,
amelyben az allami pénziigyi szerepvallalas nem elsdsorban az egyhazak kozvetlen miikodési
tamogatasdban jelenik meg.*’*
A kozép-eurdpai rendszerek ettdl eltéréen tobb finanszirozasi technikat kapcsolnak ossze.
Lengyelorszagban a koltségvetési tamogatasok €s az adojogi kedvezmények mellett az Egyhazi
Alap (Fundusz Koscielny) 0nall6 allami finanszirozasi konstrukcioként mikodik.
Csehorszagban a természetbeni vagyon-visszaszolgaltats és a pénziigyi kompenzacio az allami
miikodési tamogatasok fokozatos kivezetésével kapcsolodik Ossze, mig Szlovakidban a
kozponti koltségvetési tdmogatas tovabbra is a rendszeres egyhazfinanszirozds meghatirozo
forméja.*’
A vizsgalt modellek alapjan ezért az egyhdzfinanszirozas fobb technikai kozott elkiilonithetok
az egyhaztagsaghoz kapcsolodd hozzajarulasok, az allami adobevétel allokacidjan alapulo
rendszerek, a kdzvetlen koltségvetési tdimogatasok, valamint a vagyonjogi és vagyonrendezési
konstrukciok. Ezek az egyes orszagokban Onélldéan vagy egymassal parhuzamosan jelennek
meg.

6.2. Az allam szerepe a finanszirozasi jogviszonyokban
Az allami kozremiikodés terjedelme kozvetlentil kapcesolodik az alkalmazott finanszirozasi
technikdhoz. Németorszagban az allam az egyhdzad6 adoigazgatasi kezelésében miikodik

kozre, mig Ausztridban a Kirchenbeitrag megallapitasa és beszedése nem allami adoigazgatasi

413 CARDIA, Carlo: Principi di Diritto Ecclesiastico. Giappichelli, Torino, 2020. 221-226.; PISTOLESI,
Franceso: La quota dell’otto per mille di competenza statale: un'ulteriore forma di finanziamento (diretto) per la
Chiesa cattolica? Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIV. évf., 2006/1. 164.; ASTORRI, Romeo: Le
financement des confessions religieuses en Italie. ITn: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO,
Salvatore (eds.): i. m. 223-234.

47 MESSNER, Francis: Le financement des cultes en France. In. BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —
BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 155-168.

475 RYNKOWSKI, Michat: Financing of Churches and Religious Communities in Poland. In: BASDEVANT-
GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 279-298.; TRETERA, Jiti Rajmund — HORAK,
Z4aboj: The Financing of Religious Communities in the Czech Republic. Uo. 119-128.; MARTINKOVA, Jana: The
Financing of Religious Communities in Slovakia. Uo. 295-302.
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feladat. Az allam a jogszabalyi keretet ¢és a kdvetelés biroi uton torténd érvényesitésének
lehetdségét biztositja.*’
Olaszorszagban az allam az otto per mille keretében meghatarozza az elosztas jogi feltételeit,
kezeli az addzoi rendelkezések alapjan torténd allokacidt, és a kedvezményezettek
felhasznalasat beszamolasi szabalyokhoz koti.*”” Franciaorszagban ezzel szemben az 4llami
szerep jelentds része tulajdonosi és vagyonfenntartdi funkcidhoz kapcsolddik, ezért az allami
finanszirozas targya elsésorban a kozvagyon fenntartasa és megérzése.*’s
Lengyelorszagban ¢és Szlovakidban az allam kozvetlen finanszirozoi szerepe erdteljesebb. Az
Egyhazi Alap, illetve a szlovak kézponti koltségvetési tdmogatas torvényben meghatarozott
allami finanszirozasi jogviszonyokat hoz 1étre. Csehorszagban az dallam szerepe a
vagyonrendezés €s a pénziigyi kompenzacio teljesitése mellett az atmeneti miikodési timogatas
fokozatos kivezetésére is kiterjed.*”
Az éllam szerepe ezért a vizsgalt rendszerekben az addigazgatasi kozremiikodotdl a jogi keretet
biztosito allamon, az adobevétel elosztdjan és a kozvagyon tulajdonosan keresztiil a kdzvetlen
koltségvetési finanszirozoig terjed.

6.3. Kozjogi kotottségek és garancialis megoldasok
A finanszirozashoz kapcsolodo kozjogi kotottségek tartalma szintén az adott konstrukcid jogi
természetéhez igazodik. A német és az osztrak hozzajarulasi rendszerben ezek elsdsorban a
hozz4jaruldas megallapitasdnak jogalapjara, az arra jogosult személyi korre, valamint a
megallapitas és beszedés szabdlyaira vonatkoznak. Mivel a beszedett 6sszeg az egyhaz sajat
bevétele, annak késdbbi felhaszndlasa fOszabdly szerint nem tartozik a koltségvetési
tamogatasokra jellemzd allami pénziigyi ellendrzés korébe. **°

Az olasz rendszerben a forras allami adobevételbdl szarmazik, ezért a kedvezményezetti

jogosultsag mellett a torvényben meghatarozott felhasznalasi célokhoz beszamolasi és

476 ROBBERS, Gerhard: Financing Religion in Germany. In: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —
BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 169-176.; KALB, Herbert: The Financing of Religious Communities in
Austria. In: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —- BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 87-96.

477 CARDIA, Carlo: Principi di Diritto Ecclesiastico. Giappichelli, Torino, 2020. 221-226.; PISTOLESI,
Franceso: La quota dell’otto per mille di competenza statale: un'ulteriore forma di finanziamento (diretto) per la
Chiesa cattolica? Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIV. évf., 2006/1. 164.; ASTORRI, Romeo: Le
financement des confessions religieuses en Italie. ITn: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO,
Salvatore (eds.): i. m. 223-234.

478 MESSNER, Francis: Le financement des cultes en France. In. BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —
BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 155-168.

479 RYNKOWSKI, Michat: Financing of Churches and Religious Communities in Poland. In: BASDEVANT-
GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 279-298.; TRETERA, Jiti Rajmund — HORAK,
Z4aboj: The Financing of Religious Communities in the Czech Republic. Uo. 119-128.; MARTINKOVA, Jana: The
Financing of Religious Communities in Slovakia. Uo. 295-302.

480 K ALB, Herbert: i. m. 87-96.; ROBBERS, Gerhard: Financing Religion in Germany ... i. m. 169-176.
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nyilvanossagi kovetelmények is kapcsolodnak. A garancidk igy nemcsak az adozoi
rendelkezések és az elosztds jogszerliségére, hanem az atadott forrds meghatarozott célu
felhasznalasara is kiterjednek.*8!
A francia modellben a kozjogi kotottségek elsddlegesen a kozvagyon tulajdonahoz, vallasi célu
hasznalatdhoz, fenntartasdhoz ¢s megoérzéséhez kapcsolodnak. Az ellendrzés targya ezért nem
a vallasi kozosség altalanos gazdalkodasa, hanem a kozvagyon kezelése €s az arra forditott
kozpénzek jogszerti felhaszndldsa.*®?
A kozvetlen koltségvetési tamogatasokat alkalmazd lengyel és szlovak konstrukciokban a
finanszirozési cél, az igénybevétel feltételei, a felhasznalas és a beszdmolas kertil eldtérbe.
Csehorszagban a vagyonrendezési konstrukcid sajatossagai miatt a garancialis elemek jelentds
része a kompenzacio dsszegének, idétartamanak, indexalasanak és kifizetési rendjének torvényi
meghatirozasaban jelenik meg.*®3
Az Osszehasonlitds alapjdn tehdt a garancidk nem azonos tartalmuak. A hozzdjaruléasi
modellekben a jogszerti megallapitds és beszedés, az adobevétel-allokacional az elosztas és a
felhasznalas, a koltségvetési tamogatasoknal a tdmogatasi cél és az elszamolds, mig a
vagyonalapu konstrukcioknal a vagyon kezelésének és rendeltetésének biztositasa keriil a
szabalyozas kozéppontjaba.

6.4. A finanszirozasi modellek fiskalis megjelenése
A finanszirozasi technikak eltérése az allamhaztartasi megjelenés modjat is meghatarozza. A
kozvetlen koltségvetési tdamogatasok az allami koltségvetés kiadasi oldalan jelennek meg, mig
német €s az osztrak hozzajarulasi rendszerben az egyhazak elsddleges bevétele nem kdzvetlen
allami koltségvetési kiadasbol szarmazik, ezért e modellek kozvetlen koltségvetési hatasa eltér

a timogatasi rendszerekétol.*%

41 CARDIA, Carlo: Principi di Diritto Ecclesiastico. Giappichelli, Torino, 2020. 221-226.; PISTOLESI,
Franceso: La quota dell’otto per mille di competenza statale: un'ulteriore forma di finanziamento (diretto) per la
Chiesa cattolica? Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, XIV. évf., 2006/1. 164.; ASTORRI, Romeo: Le
financement des confessions religieuses en Italie. ITn: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO,
Salvatore (eds.): i. m. 223-234.

482 MESSNER, Francis: Le financement des cultes en France. In. BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —
BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 155-168.

43 RYNKOWSKI, Michat: Financing of Churches and Religious Communities in Poland. In: BASDEVANT-
GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 279-298.; TRETERA, Jiti Rajmund — HORAK,
Z4aboj: The Financing of Religious Communities in the Czech Republic. Uo. 119-128.; MARTINKOVA, Jana: The
Financing of Religious Communities in Slovakia. Uo. 295-302.
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A francia rendszerben a fiskalis hatas jelentOs része a kozvagyon fenntartasahoz, felajitasdhoz
és megbrzéséhez kapcsolodd koltségvetési kiadasokban jelenik meg.*®> Csehorszagban a
pénziigyi kompenzéacié meghatarozott id6tartamra szol6 allami fizetési kotelezettséget jelent,
mig Szlovakidban a rendszeres kozponti koltségvetési timogatas folyamatos kiadasként jelenik
meg.

A modellek 0sszehasonlitasa igy azt mutatja, hogy az egyhazfinanszirozas fiskalis megjelenése
nem korlatozhat6 a kozvetlen koltségvetési tamogatasokra. A pénziigyi hatds az alkalmazott
konstrukciotdl  fiiggden addbevétel-allokacioban, kozvetlen koltségvetési  kiadasban,
kozvagyon fenntartdsaban vagy meghatarozott idétartamu kompenzacids kotelezettségben is
megjelenhet.*%

A fenti 6sszehasonlitas a vizsgalt modellek kozotti fobb szerkezeti kiilonbségeket rogziti.
Annak értékelésére, hogy e megoldasok milyen tanulsdgokkal szolgalnak a magyar szabalyozas

normativitdsa, a kozjogi kotottségek, a garanciarendszer ¢és az egyhazi autonOmia

szempontjabol, az értekezés kritikai jogdsszehasonlito fejezetében keriil sor.

485 MESSNER, Francis: Le financement ... i. m. 155-168.

486 BOADWAY, Robin — SHAH, Anwar: Fiscal Federalism: Principles and Practice of Multiorder Governance.
Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 221-228.; BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO,
Salvatore (eds.): i. m. 87-96., 119-128., 155-168., 169—176., 223-234., 279-298., 295-302.
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[2] tablazat: Egyes eurdpai egyhazfinanszirozasi modellek kozpénziigyi jogi 6sszehasonlitasa

Orszag Alapveto finanszirozasi | Kozvetlen Allami szerep A kozjogi kotottségek fo targya Az allami Kkontroll f6 | Jellemzé garanciak
technika koltségvetési targya
finanszirozas
szerepe
Németorszag Kirchensteuer Korlatozott Jogi keret biztositasa és — | Az egyhazadd jogalapja, megallapitasa | Az adomegallapitas és - | addjogi szabalyok,
tartomanyi szabalyozastol | és beszedése beszedés jogszeriisége adodigazgatasi kontroll
fliggben —  addigazgatasi
kozremiikodés
Ausztria Kirchenbeitrag Korlatozott Jogi keret és birdi | A hozzajarulas jogalapja, megallapitasa | A hozzijarulasi rendszer | jogszabaly, egyhazi
jogérvényesités biztositasa ¢és érvényesitése jogszertisége; a bevétel | hozzajarulasi szabalyzat,
felhasznalasa nem allami | polgari jogi érvényesités
pénziigyi kontroll targya
Olaszorszag Otto per mille Sajatos, Az addbevétel elkiilonitése és | Kedvezményezetti jogosultsag, | Az elosztas és a juttatds | Torvényi felhasznalasi célok,
adobevétel- elosztésa, ellendrzési | felhasznalasi célok, beszamolas felhasznaldsanak beszamolasi és nyilvanossagi
allokacion feladatok jogszeriisége kovetelmények
keresztiil
Franciaorszdg | Kozvagyonhoz kapcsolodd és | Foszabaly Kozvagyon tulajdonosa ¢és | A kdzvagyon vallasi célu hasznélata, | A kozvagyon kezelése és | Kozvagyon-gazdalkodasi és
kozvetett allami szerepvallalas | szerint fenntartdja fenntartasa és megérzése az arra forditott | 6rokségvédelmi szabalyok
kivételes kozpénzek felhasznalasa
Lengyelorszdg | Vegyes rendszer; koltségvetési | Jelentds Finanszirozo és szabalyozo Az adott tdmogatasi jogcim ¢és az | A tamogatdsok ¢és az | Tamogatasi feltételek,
tamogatasok, Egyhazi Alap, Egyhazi Alap torvényben meghatarozott | Egyhazi Alapbol nyujtott | beszamoléds,  koltségvetési
adojogi kedvezmények céljai juttatasok felhasznalasa ellendrzés
Csehorszag Vagyonrendezés,  pénziigyi | Atmeneti Vagyonrendezd, A restitucid, a pénziigyi kompenzacio és | A torvényben | A kompenzacid Osszegének,
kompenzacio és kivezetés alatt kompenzaciot teljesitd és | az atmeneti timogatas torvényi feltételei | meghatarozott kifizetések | indexalasanak és
all6 mikodeési finanszirozas atmeneti finanszirozo és atmeneti tamogatasok | iitemezésének torvényi
jogszeriisége rogzitése
Szlovakia Koézponti koltségvetési | Meghatarozo Finanszirozo6 és ellendrzé A tamogatds megallapitasanak és | A koltségvetési | Torvényi finanszirozasi
finanszirozas felhasznalasanak torvényi feltételei tamogatas felhasznalasa szabalyok, éves beszamolas,
allami ellendrzés
Magyarorszag | Vegyes finanszirozasi modell | Jelentds Finanszirozo, szabalyozd ¢és | Jogviszonytipustdl fliggden: tdmogatasi | Jogviszonytipustol Allamhaztartési, adojogi,

ellen6rzé

cél, jogosultsagi feltétel, hitéleti

mindsités vagy vagyoni rendeltetés

fliggden differencialt

vagyonjogi, beszamolasi és

ellendrzési garanciak




6. RESZ - AZ ALLAMI EGYHAZFINANSZIROZAS KRITIKAI
ERTEKELESE

Az el6z6 rész az allami egyhazfinanszirozds kozpénziigyi jogi dogmatikdjat rekonstrudlta.
Meghatarozta a finanszirozasi jogviszonyok tipusait, feltarta azok k6zos és eltérd ismérveit,
valamint bemutatta, hogy az alkotmanyos ¢és kozpénziigyi jogi kovetelmények az egyes
jogviszonyokban milyen kézjogi kotottségek formajaban konkretizalddnak.

Ajelen rész célja mar a hatdlyos szabalyozas kritikai értékelése. A vizsgalat mércéjét a kordbban
meghatarozott alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelmények, elemzési keretét pedig az
eldz0 részben kialakitott finanszirozasi jogviszonyi modell adja. A vizsgalat arra irdnyul, hogy
a hatdlyos szabdlyozéds ezeket a kovetelményeket kovetkezetesen érvényesiti-e, az egyes
jogviszonyokhoz jogi természetiiknek megfelelé kozjogi kotottségeket kapcsol-e, és azok
érvényesitéséhez megfeleld kdzpénziigyi jogi garancidkat biztosit-e.

A kritikai elemzés targya — az el6z0 részhez igazodva — a kozponti koltségvetésbdl €s az allami
tulajdonban 4all6 nemzeti vagyon terhére megvalosuld egyhazfinanszirozds. Az autonom,
onkorményzati, eurdpai unids és mas nemzetkozi forrasok csak az allami finanszirozas
elhatarolasahoz sziikséges mértékben jelennek meg. A kritikai vizsgalat elszor a szabalyozas
kozpénziigyi jogi legitimitasat, majd belsé koherencidjat értékeli. Ezt koveti a kdzjogi
kotottségek és az azok érvényesitését szolgald kozpénziigyi jogi garanciak kritikai vizsgalata,
végiil a jogosszehasonlito elemzés. Az igy levont kdvetkeztetések alapozzak meg az értekezés

zar6 részének de lege ferenda javaslatait.

XVII. Az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi legitimitasanak kritikai értékelése
1. Modszertani alapok

Az értekezés a kozpénziigyi jogi legitimitast jogi értékelési kategoriaként hasznalja. A vizsgalat
arra iranyul, hogy a hatalyos allami egyhdzfinanszirozas megfelel-e a korabban meghatarozott
alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelményeknek. **7 A legitimitas ezért nem politikai vagy
tarsadalmi elfogadottsagot jelent, hanem a finanszirozasi rendszer jogi megfeleldségének

értékelését.

487 Alaptorvény VIL. cikk., 38.cikk, 39.cikk; KLICSU Laszlo: i.m. 627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog
1l ... im. (2021.) 25-47.; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i.m. 36-55., 112-123.



A vizsgalat két szinten torténik. Elsoként azt kell értékelni, hogy a finanszirozasi rendszer
megfelel-e az dllam és az egyhazak alkotmanyos viszonyabdl kovetkezd kovetelményeknek,
kiilondsen a vilagnézeti semlegességnek, az egyenld banasmddnak és az egyhdzi autondmia
védelmének. Ezt kovetden annak vizsgalatara keriil sor, hogy az allami eredetli pénziigyi és
vagyoni juttatasok szabalyozasa megfelel-e a kozpénzek €s a nemzeti vagyon felhasznaldsara
iranyado kozpénziigyi jogi kdvetelményeknek.*®8

A kozpénziigyi jogi értékelés a kordbban meghatdrozott kdvetelményrendszerre épiil. A jelen
fejezet ezen beliil négy, a finanszirozasi rendszer egészét érintd kérdést vizsgal kiilon: a
jogalapok ¢€s jogosultsagi feltételek normativitasat, a finanszirozasi dontések atlathatosagat, az
elszamoltathat6sagot, valamint a diszkrecionalis finanszirozasi dontések jogi korlatait. Ezek a
szempontok nem meritik ki az dllami egyhazfinanszirozasra iranyad6 valamennyi alkotméanyos
¢s kozpénziigyi jogi kovetelményt, hanem a kritikai értékelés horizontalis szempontjait adjak.
A kozpénziigyi jogi legitimitas értékelésében a finanszirozas jogilag azonosithatd kozérdekii
rendeltetésének is jelentésége van. Ennek konkrét tartalma finanszirozési jogviszonyonként
eltérd. Az értekezés a rendeltetést annak kifejezésére hasznalja, hogy az allami finanszirozas
céljanak vagy igazol6 indokdnak az irdnyadd jogi szabalyozas alapjan azonosithatonak kell
lennie. Kozfeladat-finanszirozas esetében a jogszabalyban meghatarozott kozfeladat, a nemzeti
vagyonbol torténd juttatasnal az Alaptorvénybdl és a vagyonjogi szabalyozasbol kovetkezd
kozérdekii cél, mas konstrukcioknal pedig az adott jogcimre irdnyado szabalyozas hatarozza
meg. Az értekezés nem vizsgalja 6nalldan a jogalkoto altal meghatarozott finanszirozasi célok
kozpolitikai célszerliségét vagy tarsadalmi indokoltsagat, a rendeltetésnek annyiban tulajdonit
jelentdséget, amennyiben az sziikséges az adott jogviszonyhoz kapcsolddo kozjogi kotottségek

és garancidk jogi értékeléséhez.**

2. Az allami egyhazfinanszirozas alkotmanyos kovetelményeinek értékelése
2.1. Az allami vilagnézeti semlegessége és az egyenlé banasmaéd
Az éallami egyhazfinanszirozas, illetve a wvallasi kozosségek kozotti finanszirozasi

kiilonbségtétel onmagaban nem ellentétes a vildgnézeti semlegesség és az egyenld banasmod

488 | ENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... im. 36-55., 97-102., 112-123.; BENDE-SZABO Gabor: 4
vagyongazdalkodads ... im. 11-15.; Nvt.13-16.§

489 A fogalmi pontositas célja annak rdgzitése, hogy a finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolddo kdzjogi kotottségek
¢és garanciak az adott jogviszony normativan meghatarozott rendeltetésére tekintettel értékelhetok. Az értekezés
nem vizsgélja 6nalléan a jogalkotd altal meghatirozott finanszirozasi célok kozpolitikai célszerliségét vagy
tarsadalmi indokoltsagat. A rendeltetés ezért annyiban képezi a vizsgélat targyat, amennyiben annak az iranyado
jogi szabdlyozas alapjan torténd azonositdsa sziikséges a kapcsolodd kozjogi kotottségek, ellendrzési és
jogérvényesitési garanciak jogi megitélés¢hez.
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kovetelményével. A semlegesség azt kivanja meg, hogy a finanszirozasi jogosultsag és az
allami dontés ne valamely vallasi tanitds vagy meggy0zddés értékelésén, hanem jogilag
meghatarozott szempontokon alapuljon. Az egyenld banasmdd pedig nem valamennyi vallasi
kozoss€ég azonos finanszirozasat koveteli meg, hanem azt, hogy az Osszehasonlithato
helyzetben 1€év6 jogosultak kozotti eltérésnek objektiv és alkotmanyosan igazolhaté indoka
legyen. 4%

A hatalyos szabalyozas tobb finanszirozasi konstrukcidban kozvetleniil meghatirozza a
finanszirozasra valo jogosultsag alapjat. A kozfeladat-finanszirozas esetében a finanszirozas az
ellatott koznevelési, szocidlis, egészségligyi vagy mas kozfeladathoz kapcsolodik, ezért az
egyhazi és nem egyhdzi fenntartok finanszirozasanak alkotmanyos megitélésénél az ellatott
feladat és az arra irdnyadd 4gazati szabalyozas a meghatarozd.*’! Hasonloképpen a személyi
jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezés, valamint az egyhéazakat illetd
adokedvezmények rendszere elére meghatarozott torvényi feltételekhez kapcsolodik, ezért a
finanszirozasi jogosultsigok fészabaly szerint objektiv jogi kritériumokon alapulnak.*’?
Ezekben a konstrukciokban tehat a finanszirozasi jogosultsag a jogszabalyban meghatarozott
jogéllashoz, tevékenységhez vagy mas feltételhez kapcsolodik, nem pedig a wvallasi
meggy06zddés allami értékeléséhez.

Fokozott alkotmanyos vizsgalatot igényelnek azok a konstrukcidk, amelyekben a jogszabdly a
finanszirozas lehetdségét és altalanos kereteit meghatarozza, a kedvezményezett, a timogatas
Osszege vagy egyes feltételei azonban egyedi allami dontésben keriilnek meghatarozasra.
Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyedi koltségvetési tdmogatdsok. Az egyedi mérlegelés
onmagaban nem sérti a semlegességet vagy az egyenld banasmodot, de noveli annak
jelentdsegét, hogy a kedvezményezett kivalasztasanak €s a tdimogatas mértékének szempontjai

azonosithatok és utdlag jogilag igazolhatok legyenek.*

490 Alaptorvény VII. cikk és XV. cikk (1)~(2) bekezdés; 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat; 6/2013. (I1l. 1.) AB
hatérozat; 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat; 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat; GYORFI Tamés: Az dllam
semlegességének elve az alkotmdanyjogban, Jogelméleti Szemle, 2003/3.; KUHRNER Laszlo: Az dllam
semlegességerol, Magyar Jog, 2019/9., 515-521.; SCHANDA Balazs: A4 gondolat... i. m. [88]-[110];
KUKORELLI Istvan: Az Alaptorvény és az egyhdzakrdl sz616 sarkalatos torvény kapesolata. In: ERDELYT Laszlo
(szerk.): Egyhdziigyi, valldsszabadsdgi tudomdnyos konferencia. Konferenciakotet. Boldog Elet Alapitvany,
Budapest, 2011., 25-27.

25-27.; AUDI, Robert: Democratic Authority and the Separation of Church and State, Oxford Univerity Press,
New York, 2011, 40.,

Y1 Alaptorvény VIL. cikk (4)—(5) bekezdés; Ehtv. 1. §, 7-20. §, Eftv. 5.§ (2) bekezdés; 6.§ (1) bekezdés Nkt. 31—
33. §; Eiitv,;

2 1%-o0s tv. 4/A. §, 5. § és 5/A. §; Szjatv.

493 Aht.48.§, Avr., éves koltségvetési torvények egyedi tamogatasi eldiranyzatai
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A kritikai értékelés alapjan a hatalyos rendszer alkotmanyos szempontbdl érzékeny pontjat nem
a differencidlt finanszirozas ténye, hanem azok a konstrukcidok jelentik, amelyekben a
kiilonbségtétel indoka és az allami mérlegelés érdemi szempontjai kevésbé egyértelmiien
allapithatok meg a szabalyozasbol, mint a térvényben meghatarozott jogosultsagon alapulo
konstrukcioknal. Minél szélesebb az egyedi dontéshozd mérlegelési mozgastere, annal nagyobb
jelentdsége van annak, hogy a kiilonbségtétel szempontjai elézetesen azonosithatok, a dontés
pedig utdlag jogilag igazolhat6 legyen.

2.2. Az egyhazi autonomia
Az Alaptorvény VIL cikke alapjan az allam és a vallasi k6zosségek kiilonvaltan miikodnek, a
vallasi kozosségek oOnalldak, ugyanakkor a kozosségi célok elérése érdekében
egyiittmiikddhetnek.*** Az egyhazi autondémia védi kiilondsen a vallasi kozosségek belsd
szervezetét, hitéleti tevékenységét és az autondm vagyoni dontéseiket az allami feliigyelettdl.**>
Az Ehtv. ezt konkrétan is érvényesiti azzal, hogy kizarja a vallasi kozosségek allami irdnyitasara
vagy feliigyeletére szolgdld szerv miikodtetését, valamint korldtozza a belsd szabalyokon
alapul6 dontések allami vizsgélatat.
Az allami eredetli pénziigyi vagy vagyoni juttatds ugyanakkor az adott finanszirozasi
konstrukciora iranyadd kozpénziigyi jogi kovetelmények érvényesiilését vonja maga utan. A
kozpénzbdl nyujtott tdmogatashoz kapcsolodd cél szerinti felhaszndlas, elszamolas vagy
beszamolas, illetve a nemzeti vagyonbdl torténd juttatashoz kapcsoldodd hasznalati, fenntartasi
vagy rendelkezési kotottségek teljesitésének ellendrzése ezért Gnmagéban nem sérti az egyhazi
autondmiat. A finanszirozéasi jogviszony alapjan gyakorolt kontroll azonban csak az adott
juttatashoz kapcsolodo, jogilag meghatarozott kotelezettségek teljesitésének vizsgalatara
iranyulhat. Az allami finanszirozas 6nmagaban nem alapoz meg altalanos feliigyeleti jogot az
egyhaz hitéleti vagy belsd szervezeti mitkddése felett.**
Dogmatikailag el kell kiiloniteni a finanszirozasi jogviszony tartalmat alkotd ellendrzési
kotottséget és az ellenérzo szerv jogszabalyon alapul6 hataskorét. A kedvezményezettet terheld
egylittmiikodési, adatszolgaltatasi vagy ellendrzés tlrési kotelezettség a finanszirozasi
jogviszonyhoz kapcsoldodhat, az ellenérz6 szerv konkrét hataskorét azonban kiilon

jogszabalynak kell megalapoznia. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy valamely jogszabalyon alapulo

494 Alaptorvény VII. cikk (3)-(4) bekezdés

495 Ehtv. 8.§; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat; SCHANDA Balazs: Magyar ... i.m. 151-153.; SZATHMARY Béla:
Az allam és az egyhadz szétvalasztasanak ... i.m. 31-41.

496 Alaptorvény VII. cikk, 38-39. cikk, Aht. 54. §; Nvtv. 13.§; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat; KLICSU Laszl6: i.m.
627-637.; SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog II. ... i.m. (2021.) 25-47.; LENTNER Csab: Kozpénziigyek és ...
i.m. 92-93, 115-120, 56, 262.
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utolagos ellenérzési jogosultsag a finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi lezarasat
kovetden is fennmaradhat.**’

A kritikai kérdés ezért nem az allami kontroll fennallasa vagy altalanos intenzitdsa, hanem a
finanszirozési jogviszonybol eredd ellendrzési kotottség és az attol fliggetlen torvényi
ellendrzési hataskor pontos elhatarolasa. Az eldbbi fennalldsa a finanszirozési jogviszony
tartalmahoz és idébeli hatalydhoz igazodik, mig az utobbi iddbeli terjedelmét az ellendrzé szerv
hataskorét megéllapitdé jogszabaly hatdrozza meg. Ennek a kiilonbségnek a kdvetkezetes
érvényesitése egyszerre sziikséges a kozpénziigyi ellendrzés jogszeriiségéhez €s az egyhazi

autondmia hatdrainak egyértelmii kijeloléséhez.

3. A kozpénziigyi jogi legitimitas kiemelt értékelési szempontjai
Az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi értékelése a kordbban meghatirozott teljes
alkotmanyos ¢és kozpénziigyi jogi kdvetelményrendszerre épiil. A jelen fejezet ezen beliil négy,
a finanszirozasi rendszer egészét érintd kérdést vizsgal kiilon: a finanszirozas jogalapjanak ¢s
jogosultsagi feltételeinek normativitasat, a finanszirozasi dontések atlathatosagat, az
elszdmoltathatosagot, valamint az egyedi allami mérlegelés jogi korlatait. Ezek a szempontok
nem 0nalldo ) kovetelményrendszert alkotnak, hanem a kordbban meghatarozott mérce
alkalmazasat szolgaljak.

3.1. A jogalapok normativitasa
A normativitas kovetelménye nem azt jelenti, hogy valamennyi finanszirozasi jogviszonynak
automatikus jogosultsagon kell alapulnia. Azt koveteli meg, hogy a finanszirozas jogalapja, a
jogosultsag vagy az egyedi dontéshozatal alapvetd feltételei, valamint a kozjogi kotottségek
jogalapja el6zetesen meghatéarozott jogi keretek kozott legyenek azonosithatok.**®
A hatélyos szabalyozas a normativitas kdvetelményt eltéré modon valdsitja meg. A kozfeladat-
finanszirozésban a jogosultsag alapvetd feltételeit a koltségvetési és az agazati szabalyozas
hatarozza meg. Az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezés és az addmentességek,
illetve adokedvezmények esetében a jogosultsag torvényi feltételekhez kotott. Ezekben a
konstrukciokban ezért el6zetesen meghatarozhatd, hogy milyen feltételek teljesiilése alapozza

meg a finanszirozasi jogosultsagot.*”

497 Aht. 54.§, Avr. ellenérzésre vonatkozo rendelkezései; ASZtv. 1.§ és 5.§; Nvtv. 13.§

498 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; 39. cikk (2) bekezdés

499 kiilondsen Nkt. 31-33. §; 1%-0s tv.; Szja tv, Taotv.; 1993. évi Il torvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol; Elitv.

180



Mas szerkezetliek az egyedi koltségvetési tamogatasok, kiilondsen az egyedi beruhdzasi vagy
fejlesztési célu tamogatasok. Ezeknél a jogszabaly meghatarozhatja a timogatas jogalapjat és
eljarasi keretét, mikdzben a kedvezményezett, az Osszeg, a konkrét cél vagy egyes feltételek
egyedi dontésben keriilnek meghatarozasra. Ez onmagaban nem sérti a normativitast. A kritikai
kérdés az, hogy a jogi szabalyozas mennyiben hatarozza meg elére az egyedi dontés kereteit és
korlatait.>%
A normativitas szempontjabol ezért nem a normativ ¢és az egyedi finanszirozas szembedllitasa
a dontd, hanem az, hogy az adott konstrukcioban az allami dontés jogalapja, célja és alapvetd
feltételei eldzetesen meghatarozhatok-e. A hatalyos rendszer érzékeny pontjat azok a
konstrukciok jelentik, amelyekben az egyedi mérlegelés érdemi szempontjai csak korlatozottan
vezethetdk le a szabalyozasbol.

3.2. A finanszirozasi dontések atlathatésaga
Az Aatlathatosdg szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy megismerhet6-e a finanszirozas
jogalapja, kedvezményezettje, célja és 0sszege, egyedi mérlegelés esetén pedig az is, hogy
milyen szempontok alapjan sziiletett meg a dontés.”®! Az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekkel vald gazdalkodas atlathatosagat alkotméanyos kdvetelményként rogziti.
A torvényben meghatarozott jogosultsagon alapuld konstrukciokban a finanszirozés feltételei
kozvetlenebbiil rekonstrudlhatok. A kozfeladat-finanszirozas jogosultsagi és szamitasi
szabalyait agazati ¢€s koltségvetési normak, az szja-rendelkezés kedvezményezetti és eljarasi
feltételeit pedig torvény hatdrozza meg.’"? Az szja-rendelkezésre vonatkozd torvény kiilon
szabalyozza a vallasi k6zdsségek kedvezményezetti feltételeit is.
Az egyedi tamogatdsoknal kiilonbséget kell tenni a dontés nyilvanossaga és indokainak
megismerhetdsége kozott. Attdl, hogy a tamogatas jogalapja, kedvezményezettje €s Osszege
megismerhetd, még nem feltétleniil allapithaté meg, hogy miért az adott kedvezményezett
részesiilt timogatasban, illetve milyen szempontok alapjan hataroztak meg annak mértékét. Az
Aht. a timogatési igény, a tAmogatasi dontés és a dontéshozo alapvetd kereteit meghatarozza,
azonban ebbdl onmagdban nem kovetkezik valamennyi egyedi dontés érdemi mérlegelési
szempontjanak elézetes normativ rogzitése.’*> A kritikai probléma ezért elsésorban az, hogy a
kedvezményezett kivalasztasanak és a tdmogatasi Osszeg meghatdrozasanak érdemi indokai

mennyiben rekonstrualhatok.

500 Aht. 48-56. §; Avr; Ehtv. 19-20. §

S0 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés; Aht. 1. § és 48—56.§; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i.m. 92-93,
115-120, 256, 262;

502 1%-o0s tv. 1-9. §; Szjatv.

503 Aht. 48-56. §; Avr.; Nvtv. 11-14. §.
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A nemzeti vagyon terhére torténd ingyenes vagyonjuttatasra csak térvényben meghatarozott
esetben és feltételekkel keriilhet sor.’™* A térvényi jogalap azonosithatdsaga azonban nem
azonos a konkrét vagyonjuttatasi dontés teljes atlathatésagéaval. Kiilon kérdés, hogy a
szabalyozasbol ¢és a dontés dokumentumaibol megallapithato-e, mi indokolta az adott
vagyonelem, az adott kedvezményezett €s az adott juttatasi feltételek kivalasztasat. A
vagyonjuttatasok atlathatosaganak kritikai pontja ezért nem elsdsorban a jogalap hidnya, hanem
a konkrét dontés érdemi indokainak megismerhetdsége.
A kritikai értékelés alapjan rogzithetd, hogy a hatdlyos egyhdazfinanszirozasi rendszer
atlathatosdganak f0 hidnyossdga nem dltaldban a finanszirozasi adatok nyilvanossagaban,
hanem az egyedi mérlegelésen alapuld dontések érdemi indokainak rekonstrudlhatdosdgaban
ragadhato meg. A jogalap, a kedvezményezett €s a juttatds targya vagy 0sszege Onmagaban nem
teszi atlathatova azt, hogy milyen szempontok alapjan sziiletett meg az allami dontés. A
szabalyozas tovabbfejlesztése ezért elsGsorban az egyedi finanszirozasi dontések mérlegelési
szempontjainak és indokolasi kovetelményeinek egyértelmiibb meghatirozasat igényli. Ez
egyben lehetévé tenné annak utdlagos megitélését is, hogy a mérlegelés megfelelt-e a
normativitds, a vildgnézeti semlegesség ¢és az egyenlé bandsmdd kordbban vizsgalt
kovetelményeinek.

3.3. Az elszamoltathatésag kovetelménye
Az elszamoltathatosag azt koveteli meg, hogy az allami eredetli pénziigyi vagy vagyoni
juttatashoz kapcsolodd kozjogi kotelezettségek teljesitése szamonkérhetd legyen, és
megsértésiikh6z meghatarozott jogkovetkezmények kapcsolodjanak. Tartalma ezért a
finanszirozasi jogviszony jogi természetéhez igazodik, €s nem minden konstrukcidban jelent a
juttatas felhasznaldsarol valo pénziigyi elszamolast.>%
Az elszamoltathatdsdg ugyanakkor nem azonos az allami ellenérzéssel. Az elszamoltathatosag
a finanszirozasi jogviszony tartalmi kdvetelménye, addig az ellendrzés annak érvényesitésére
szolgalo intézményi garancia. Az elszdmoltathatosag ezért azt fejezi ki, hogy a finanszirozasi
jogviszonybdl eredd kotelezettségek jogilag szdmonkérhetdk, fliggetlentil attol, hogy a
kotelezettségek kikényszeritése milyen szervezeti és eljarasi keretek kozott torténik. Az
ellendrzési mechanizmusok részletes értékelésére ezért a szabalyozas belsd koherencidjanak
vizsgalata soran keriil sor.
A magyar egyhazfinanszirozasi rendszerben az elszdmoltathatosag kdvetelménye valamennyi

allami eredeti finanszirozasi jogviszonyban megjelenik, azonban eltérd tartalommal. A

%0* Alaptorvény 38. cikk; Nvt., kiilonosen 13. § (1)—(4) bekezdés
305 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés; Aht. 1. § és 48-56. §.
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kozpénzbol megvaldsuld finanszirozasi jogviszonyok esetében az elszamoltathatosag
kozvetleniil megjelenik a rendeltetésszerti felhasznalasrol sz6l6 beszdmolasi kotelezettségben,
valamint a jogosulatlan, jogszabalysérté vagy nem rendeltetésszerii felhasznalashoz kapcsolodo
visszavonasi, visszafizetési és egyéb jogkdvetkezményekben.’*® A nemzeti vagyonbol torténd
juttatasok korében ezzel szemben az elszamoltathatdsag elsddlegesen a célhoz kotott
hasznositashoz és a rendelkezési korlatozasokhoz kapcsolodik.>
Az addmentességek és adokedvezmények esetében a szamonkérés targya elsésorban az, hogy
az adoz6 megfelelt-e a mentesség vagy kedvezmény torvényi feltételeinek, €és azt jogszertien
vette-e igénybe. Az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sui generis konstrukcidjat
pedig sajat kiilonos szabalyai alapjan kell megitélni.
A kritikai elemzés azt mutatja, hogy a hatalyos rendszer problémaja nem az elszamoltathatosag
eltérd tartalma, mert ezt az egyes finanszirozasi jogviszonyok eltérd jogi természete indokolja.
Kritikai hidnyossdg akkor allapithatdo meg, ha a szabalyozasbol nem hatdrozhat6 meg
egyértelmiien, hogy a kedvezményezettet milyen kozjogi kotelezettség terheli, az meddig all
fenn, ¢és megsértéséhez milyen jogkovetkezmény kapcsolodik. Az elszdmoltathatosag
kovetkezetes érvényesiilése ezért nem az egyes finanszirozasi formak azonos szabalyozasat,
hanem a jogviszony természetéhez igazodo kotelezettségek €s jogkdvetkezmények egyértelmi
meghatarozasat igényli.

3.4. A diszkrecionalis finanszirozas kozpénziigyi jogi korlatai
A kézpénziigyi jog Snmagéban nem zérja ki a diszkrecionalis allami dontéshozatalt. Az Aht. a
koltségvetési tamogatas nyljtasanak tobb jogi formajat ismeri, és a timogatasi igény elbiralasat
jogszabalyban, illetve az annak hidnyaban meghatarozott dontéshozéhoz kapcsolja.’*® Egyedi
beruhdzasi, fejlesztési vagy madas sajatos tamogatdsi cél esetében a kedvezményezett, a
tamogatds Osszege vagy egyes feltételek egyedi meghatarozasat maga a finanszirozasi
konstrukci6 is indokolhatja. A  diszkreciondlis finanszirozds kozpénziigyi jogi
elfogadhatosaganak feltétele ezért nem a mérlegelés kizardsa, hanem annak jogilag
meghatarozott keretek koz¢ szoritasa.
Az egyhazfinanszirozdsban a normativ jogosultsdgon és az egyedi mérlegelésen alapuld
konstrukciok egymds mellett vannak jelen. Az Ehtv. kifejezetten lehetévé teszi, hogy a vallasi

kozosség palyazati Gton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan részesiiljon

506 Aht. 53.§, 53/A. §; Avr.
307 Nvtv. 13-14. §.
508 Aht. 48.§
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allamhaztartasi tamogatasban. °*° Ettd] dogmatikailag el kell kiiloniteni azokat a finanszirozasi
konstrukciokat, amelyekben a jogosultsagi feltételeket kozvetleniil jogszabaly hatarozza meg,
igy kiilonosen a kozfeladat-finanszirozést, az adékedvezményeket és az szja meghatarozott
részErol torténd rendelkezést.

Allaspontom szerint a hatalyos szabalyozas kritikai pontja nem a diszkrecionalis finanszirozas
lehetdsége, hanem az, hogy az egyedi tdmogatasi konstrukciok kozott eltérd részletességgel
hatarozhatok meg eldzetesen a mérlegelés érdemi szempontjai. Ahol a jogszabaly a timogatas
jogalapjat €s eljarasi kereteit rogziti, de a kedvezményezett kivalasztasanak vagy a tdimogatasi
Osszeg meghatarozasanak szempontjait nem konkretizalja, ott nehezebb utdlag megitélni, hogy
a dontés megfelelt-e a normativitas, az atlathatdsag, a vilagnézeti semlegesség és az egyenld
banasmod kovetelményeinek. A szabalyozas tovabbfejlesztése ezért nem a diszkrecionalis
finanszirozas visszaszoritasat, hanem az ilyen dontések érdemi mérlegelési szempontjainak és

indokolasi kdvetelményeinek egyértelmiibb meghatarozasat indokolja.

XVIII. Az allami egyhazfinanszirozas szabalyozasanak belso koherenciaja

1. Médszertani alapok

A kozpénziigyi jogi legitimitds vizsgalata azt értékelte, hogy a hatdlyos dallami
egyhazfinanszirozas megfelel-e a korabban meghatarozott alkotmanyos és kézpénziigyi jogi
kovetelményeknek. A belsd koherencia vizsgélata ettdl eltérden arra iranyul, hogy az egyes
finanszirozési jogviszonyokra vonatkoz6 szabalyok egyméssal dsszhangban és kovetkezetes
rendezdelvek alapjan éplilnek-e fel. A vizsgalat ezért nem korlatozodik a jogforrasok kozotti
formalis ellentmonddsmentességre, hanem kiterjed a szabalyozas fogalmi, rendszertani és
funkciondlis 6sszhangjara is.

A koherenciavizsgalat kiindulopontja az el6z6 részben kialakitott dogmatikai modell, amely a
finanszirozési jogviszonyt tekinti az elemzés alapegységének. A koherencia ugyanakkor nem
koveteli meg valamennyi finanszirozasi jogviszony azonos szabalyozasat. A kiadasi oldali
finanszirozéasi jogviszonyok, az adomentességen ¢s adokedvezményen alapuld addjogi
jogviszonyok, az szja 1%-os sui generis kozpénziigyi finanszirozési jogviszony, valamint a
nemzeti vagyon terhére megvalosulo finanszirozasi jogviszonyok eltérd jogi természete eltérd
szabalyokat indokol. Koherenciahidny akkor allapithatd meg, ha az eltéré szabdlyozas nem
vezethetd vissza a jogviszony sajatossagaira, vagy a szabalyozasbdl nem allapithatdé meg

egyértelmiien az eltérés jogi indoka.

509 Aht. 48-56. §; 1%-o0s tv.; Ehtv.19/A. § (3) bekezdés, Avr; az éves kozponti kéltségvetésrdl sz610 torvény egyedi
tamogatasi eldiranyzatai
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koherencidjat, majd a finanszirozasi forma, a rendeltetés és a kapcsolodo jogviszony kozotti
szerkezeti és funkciondlis 0sszhangot, végiil pedig az ugyanazon finanszirozasi jogviszonyra
iranyado kiilonb6z6 szabalyozasi rétegek egymashoz valo viszonyat értékeli. A kozjogi
kotottségek és az ellendrzési mechanizmusok részletes koherenciavizsgalatara — jelentdséglikre

tekintettel — a kovetkezd fejezetben keriil sor.

2. A szabalyozas dogmatikai koherenciaja
Az éllami egyhdzfinanszirozis szabalyai tobb jogteriilethez tartoznak. A koltségvetési
finanszirozast az allamhaztartasi ¢és 4gazati szabalyok, az addmentességeket ¢&s
adokedvezményeket az adotorvények, az szja-rendelkezést kiilon térvény, a nemzeti vagyon
terhére torténd juttatadsokat pedig a vagyonjogi szabalyozas rendezi. Ez a szabdlyozasi tagoltsag
onmagdban nem jelent dogmatikai hianyossagot. A koherencia szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy az alkalmazott fogalmak és jogi konstrukciok alapjan egyértelmiien
meghatarozhaté-e az egyes finanszirozasi formak rendszertani helye, valamint — ahol
jogviszony azonosithatd — a hozzdjuk kapcsolodd jogviszonyok jogi természete és az abbdl
kovetkezd kozpénziigyi jogi kovetkezmények kore.
A dogmatikai koherencia vizsgalata ezért négy egymadssal Osszefliggd kérdésre iranyul.
Elséként azt kell értékelni, hogy a hatalyos szabalyozds fogalomhasznalata kovetkezetesen
kiiloniti-e el a finanszirozas forrasara, formdjara, céljara és jogi természetére vonatkozo
kategoriakat. Ezt kovetden annak vizsgalata sziikséges, hogy az egyes finanszirozasi formékhoz
kapcsolddd jogviszonyok — ahol ilyenek azonosithatok — jogi természetiik alapjan
kovetkezetesen rendszerezheték és egymadstdl elhatarolhatok-e. Harmadikként azt kell
értékelni, hogy a finanszirozasi forma, a finanszirozés rendeltetése és a kapcsolddo jogviszony
kdzpénziigyi jogi tartalma egymassal dsszhangban all-e. Végiil annak vizsgélata sziikséges,
hogy az ugyanazon finanszirozasi jogviszonyra iranyado, kiilonb6z6 jogforrasokban megjelend
szabalyozasi rétegek egymdshoz vald viszonya egyértelmii és kovetkezetes-e. Ennek
megfelelden a kovetkezkben a fogalomhasznélat koherencidja, a finanszirozasi jogviszonyok
tipologiai koherenciaja, a finanszirozasi rendszer szerkezeti és funkcionalis koherencidja, és a
finanszirozési jogviszonyok szabalyozasi rétegeinek koherencidja kertil kritikai értékelésre.
2.1. A fogalomhasznalat koherenciaja
A hatalyos szabalyozas nem alkalmaz egységes, kifejezetten az allami egyhazfinanszirozasra
kialakitott fogalomrendszert. Az egymas mellett hasznalt kategoridk eltéré dogmatikai szinten

helyezkednek el: igy kiilonosen a kdzpénz és a nemzeti vagyon a finanszirozas forrasahoz
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kapcsolddik, a koltségvetési tdmogatas meghatarozott allamhaztartasi jogi kategoria, a
miikodési vagy hitéleti megjeldlés a finanszirozas rendeltetésére utal, mig az orokjaradék
meghatarozott jogintézményt, a kompenzacié pedig reparativ jogcimet jelolhet.
A fogalmi probléma ezért nem 6nmagéaban az eltérd elnevezések hasznalata, hanem az, ha a
forrast, a célt, a jogcimet és a jogi format jelolo kategoridk azonos rendszertani jelentdséget
kapnak. A ,miikodési tamogatds” megjelolés példaul dnmagaban nem hatarozza meg a
finanszirozasi jogviszony jogi természetét: annak mindsitéséhez a jogalapot, a juttatas targyat,
a konkrét finanszirozasi célt és a jogviszony tartalmat egyiittesen kell vizsgalni.’'® Ugyanez
indokolja a torténeti vagyonrendezés és a finanszirozasi célu vagyonjuttatds kovetkezetes
elhatarolasat. Az értekezés korabbi dogmatikai megallapitasa szerint a korabbi vagyonelvonas
kompenzalasat szolgéld juttatds reparativ jogviszony, mig a jelenlegi kozfeladat vagy mas
finanszirozési cél érdekében torténd vagyonjuttatds finanszirozasi jogviszony lehet. A két
konstrukci6 eltérd rendeltetése miatt az alkalmazand6 kozpénziigyi jogi szabalyok és
kotottségek sem sziikségképpen azonosak.
A fogalomhasznalat kritikai hidnyossaga, hogy esetenként az alkalmazott elnevezésbdl nem
allapithato meg egyértelmiien, hogy a jogalkoto6 a finanszirozas forrasat, céljat, jogcimét vagy
jogi formdjat jeloli. Ez megneheziti a finanszirozasi jogviszony jogi mindsitését, valamint
annak meghatarozasat, hogy az adott konstrukciora mely szabalyozasi rezsim alkalmazando,
milyen kozjogi kotottségek kapcsolddnak hozza, ¢€s azok megsértésehez milyen
jogkovetkezmények flizédnek.

2.2. A finanszirozasi jogviszonyok tipologiai koherenciaja
Az értekezés korabbi terminologiai elhatarolasa szerint a finanszirozasi forma azt mutatja meg,
hogy az egyhaz milyen mddon jut pénziigyi vagy vagyoni forradshoz, illetve mas pénziigyileg
értékelhetd elényhdz, mig a finanszirozasi jogviszony az adott finanszirozasi konstrukcioban
1étrejovo jogilag szabalyozott kapcsolatot jelenti, amennyiben ilyen jogviszony azonosithato.
A hatdlyos jog az egyes finanszirozasi formdkat — igy a koltségvetési juttatasokat, az
adomentességeket és adokedvezményeket, az szja-rendelkezést, valamint a nemzeti vagyon
terhére megvalosuld juttatdsokat — kiilon jogszabalyokban és eltérd szabalyozasi rétegekben
rendezi, az ezekhez kapcsolodo jogviszonyokat azonban nem foglalja egységes kozpénziigyi

jogi tipologidba. Ez 6nmagaban nem jelent koherenciahidnyt. Az eltérd finanszirozasi formak

510 A miikodési tamogatas” megjeldlés a tételes jogban és a kdltségvetési gyakorlatban eltérd dsszefiiggésekben
jelenhet meg; 6nmagaban ezért nem hatarozza meg a finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi természetét. Az
értekezés a miikddési tamogatast a finanszirozas rendeltetése alapjan kialakitott dogmatikai tipusként hasznalja.
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eltérd jogi természetli jogviszonyok keretében valosulhatnak meg, ezért kiilon szabalyozasuk
indokolt.
Tipoldgiai probléma akkor jelentkezik, ha a szabalyozasbol nem allapithatdé meg egyértelmiien
az adott finanszirozasi formahoz kapcsol6do jogviszony jogi természete, illetve az nem
hatarolhato el kovetkezetesen mas finanszirozési jogviszonyoktol. A tipologiai inkoherencia
megnehezitheti az adott konstrukciora irdnyad6 szabalyozasi rezsim, valamint a finanszirozasi
jogviszonyhoz kapcsolodd kozjogi kotottségek pontos meghatirozasat. A jogviszony jogi
természetének bizonytalansaga ezért nem pusztan rendszertani probléma, hanem az adott
finanszirozasi konstrukci6 kdzpénziigyi jogi mindsitését, a finanszirozashoz kapcsolddo jogok,
kotelezettségek és jogkovetkezmények kovetkezetes azonositasat is nehezitheti.
A hatélyos szabalyozas tipologiai hianyossaga abban ragadhatdé meg, hogy az egyes
finanszirozési konstrukciok jogi mindsitése nem minden esetben jelenik meg kifejezetten a
pozitiv jogban. A szabalyozas jellemzden az adott juttatds jogcimét, céljat vagy finanszirozasi
formajat hatdrozza meg, mikozben az ahhoz kapcsolodd jogviszony kozpénziigyi jogi
természetét és mas finanszirozasi jogviszonyokhoz vald viszonyat nem feltétleniil teszi
explicitté. Ennek kdvetkeztében a jogviszony mindsitése tobb esetben a ra irdnyado szabalyok
dogmatikai értelmezésével végezhetd el. Ez onmagiban nem teszi alkalmazhatatlannd a
szabalyozast, azonban csokkentheti a finanszirozdsi jogviszonyok rendszertani
egyértelmiiségét, ¢s megnehezitheti az azokhoz kapcsolodo kozpénziigyi jogi kovetkezmények
kovetkezetes azonositasat.

2.3. Az egyhazfinanszirozasi rendszer funkcionalis koherenciaja
A magyar allami egyhazfinanszirozasi rendszer sajatossaga, hogy nem egyetlen dominans
finanszirozasi technikdra épiil, hanem kiilonb6zd finanszirozasi formak - a k&zponti
koltségvetés kiadasi oldalahoz kapcsolodd juttatdsok, a bevételi oldalt érintd addjogi
konstrukciok, valamint a nemzeti vagyon terhére megvaldsuld juttatdsok - parhuzamosan
vannak jelen. Az eltérd finanszirozdsi formdkhoz eltérd jogi természetli jogviszonyok
kapcsolodhatnak.>!! A rendszer szerkezeti pluralizmusa dnmagaban nem jelent funkcionalis
inkoherencidt. A funkciondlis koherencia szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az
alkalmazott finanszirozasi forma, a finanszirozés rendeltetése és a hozza kapcsolodo jogviszony

jogi természete és annak kdzjogi tartalma dsszhangban 4ll-e egymassal.®!?

S Alaptorvény 38-39. cikk; Aht. 48—58.§; az egyes finanszirozasi konstrukciokra iranyadé szabalyok
512 A funkcionalis koherencia kévetelménye abbdl indul ki, hogy a finanszirozas célja, jogi formaja és az ahhoz
kapcsolodo kdzpénziigyi jogi szabalyok egymassal dsszhangban alljanak;
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Ugyanaz a finanszirozasi c€l tobbféle finanszirozasi formaval is megvaldsithato. Egy
kozfeladat ellatdsanak feltételei példaul biztosithatok pénzbeli koltségvetési juttatassal vagy az
ellatashoz sziikséges vagyoni jogosultsdg rendelkezésre bocsatasaval. A két finanszirozasi
formahoz eltérd jogviszonyok és eltérd kozjogi kotottségek kapcsolddhatnak, mivel a juttatas
targya €s a létrejovo jogviszony jogi szerkezete kiilonbozik. Az eltérd szabalyozas ezért
onmagaban nem jelent funkciondlis inkoherenciat.
Forditott helyzet is eldallhat: ugyanaz a finanszirozasi forma eltérd rendeltetésii
jogviszonyokhoz kapcsolddhat. Koltségvetési pénzbeli juttatas szolgalhat kozfeladat ellatasat,
miikddést, illetve beruhdzasi vagy fejlesztési célt, mikdzben az egyes jogviszonyokhoz a
rendeltetésiikbol €és kiilonds szabalyozasukbdl kovetkezéen eltérd kozjogi kotottségek
kapcsolodhatnak. A finanszirozasi forma ezért 6nmagaban nem hatdrozza meg a hozza
kapcsolodo jogviszony kdzpénziigyi jogi tartalmat.
A hatélyos rendszer funkciondlis koherencidja szempontjabol ezért az egyes finanszirozasi
jogviszonyokra iranyad6 szabalyozasi megoldasok, valamint a hozzajuk kapcsolodo kozjogi
kotottségek eltérése onmagaban nem tekinthetd hianyossagnak. Koherenciakérdést az vet fel,
ha ezek az eltérések nem vezethetdk vissza a jogviszony rendeltetésére vagy jogi természetére.
Hasonloképpen kritikai vizsgalatot indokolhat, ha lényegesen eltérd rendeltetési vagy jogi
természetli jogviszonyokat a szabalyozas azonos modon kezel, vagy azokhoz azonos tartalmu
kozjogi kotottségeket kapcsol anélkiil, hogy ennek jogi indoka egyértelmiien azonosithato
lenne.
A funkciondlis koherencia erdsitésének egyik lehetséges iranya ezért az 4ltalanosan iranyado
kozpénziigyi jogi kdvetelmények, valamint az egyes jogviszonyok eltérd jogi természetéhez €s
rendeltetéséhez igazodo kiilonds szabalyok vildgosabb elhatarolasa lehet.

2.4. A finanszirozasi jogviszonyok szabalyozasi rétegeinek koherenciaja
A szabalyozasi rétegek koherencidja azt fejezi ki, hogy az ugyanazon finanszirozasi
jogviszonyra vonatkozo, kiilonbozd jogforrasokban megjelend rendelkezések egyméashoz
kovetkezetesen illeszkednek-e.
Az éllami egyhéazfinanszirozas egyes jogviszonyaira irdnyadd szabalyok rendszerint tobb
jogforrasban jelennek meg. A koltségvetési finanszirozas esetében példaul az Aht. és az Avr.
altalanos szabdlyaihoz az éves koltségvetési torvény, valamint az adott kozfeladatra vagy
tamogatasi c€lra iranyado agazati rendelkezések kapcsolddhatnak. A nemzeti vagyon terhére
torténd finanszirozdsnal az altalanos vagyonjogi szabalyok mellett kiilon torvény vagy a
vagyonjuttatast konkretizalé jogi aktus is meghatdrozhatja a jogviszony tartalmat. A

szabalyozas tobb rétegre tagoltsaga 6nmagaban nem jelent koherenciahidnyt.
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A szabdlyozasi koherencia szempontjabol annak van jelentdésége, hogy az ugyanazon
finanszirozasi jogviszonyra vonatkozd altalanos, dgazati ¢s kiilonos rendelkezések egyméshoz
val6 viszonya egyértelmii-e, és azok egyiittes alkalmazasaval a jogviszony lényeges elemei, igy
jogalapja, targya, rendeltetése, kozjogi tartalma ¢és jogkdvetkezményei kovetkezetesen
megallapithatok-e. A tobb szabalyozasi réteg miikodését szemlélteti az egyhazi fenntartasu
koznevelési intézmények finanszirozasa, ahol a koltségvetési torvény a finanszirozasi jogcimet
¢s pénziigyi keretet, az agazati szabalyozas az igénybevétel részletes feltételeit, mig az
allamhdztartasi szabalyok a koltségvetési tamogatas altalanos jogi keretét rendezik.>!3

A szabalyozasi rétegek koherencidjanak hidnyossaga ezért nem a jogforrasok szdmaban vagy a
szabalyozas tobb rétegre tagoltsagaban all, hanem akkor jelentkezik, ha az ugyanazon
finanszirozési jogviszonyra vonatkozd rendelkezések egymashoz valé viszonya nem
hatarozhatd meg egyértelmiien, vagy azok egyiittes alkalmazasédbdl a jogviszony lényeges
elemei ¢és jogkovetkezményei nem rekonstrudlhatok kovetkezetesen. A kritikai értékelés
szempontjabol tehat annak van jelentdsége, hogy a hatalyos szabalyozas kiilonb6zo rétegei
egylittesen  értelmezhetd, belsbleg 0Osszefliggd szabalyozast alkotnak-e ugyanazon

finanszirozési jogviszony tekintetében.

XIX. A kozjogi kotottségek szabalyozasanak kritikai értékelése

1. Moédszertani alapok

Az értekezés el6z6 része rekonstrudlta az allami egyhazfinanszirozasi jogviszonyokhoz
kapcsolodo kozjogi kotottségek fogalmat, jogalapjat, tartalmat és idObeli érvényesiilését. A
jelen fejezet a dogmatikai elemzés eredményei alapjan annak a kritikai értékelésére irdnyul,
hogy a hatalyos szabélyozés az egyes finanszirozasi jogviszonyokhoz azok jogi természetének
megfeleld és kellden meghatarozott kdzjogi kotottségeket kapcsol-e.

A vizsgélat kiindulopontja, hogy a kozjogi kotottségek tartalma finanszirozési
jogviszonyonként eltérhet. A kritikai értékelés ezért nem valamennyi jogviszony azonos
kotottségekkel valo terhelését tekinti mércének, hanem azt vizsgalja, hogy az egyes kotottségek
normativ alapja, targya, tartalma és idébeli fennallasa egyértelmiien meghatarozhaté-e, tovabba
a kotottségek kozotti eltérések visszavezethetok-e az adott finanszirozédsi jogviszony

rendeltetésére vagy jogi természetére. A kritikai értékelés ennek megfeleléen a kozjogi

313 P¢ldaul az egyhazi fenntartast koznevelési intézmények tAmogatasanal a 2025. évi LXIX. térvény 45. §-a és 7.
melléklete hatarozza meg a finanszirozasi jogcimet és tAmogatasi keretet, a 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet
III/A. Fejezete — kiilonosen 37/B. § — az igénybevétel, folydsitas, elszamolas és ellendrzés részletszabalyait, mig
az Aht. és az Avr. a koltségvetési tamogatasok altaldnos jogi keretét
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kotottségek normativ meghatarozottsagara, jogviszony-specifikus differencidltsagara, valamint
idébeli hatalyuk és megsziinésiik meghatarozhatdsagara irdnyul. Kiilonos jelentésége van
annak, hogy megallapithatd-e, a kotottségek meddig allnak fenn és milyen feltételek mellett
sziinnek meg, illetve — ahol ez az adott jogviszony sajatossagaira tekintettel relevans —
megallapithat6-e a kotottség normativ alapjabol és targyi hatalyabol, hogy az kiterjed-e a

helyébe 1ép6 értékre vagy a hozadékra.

2. A kozjogi kotottségek normativ meghatarozottsaga

A kozjogi kotottségek normativ meghatarozottsaga azt koveteli meg, hogy az allami eredetii
pénziigyi vagy vagyoni juttatdshoz kapcsolddo feltételek, kotelezettségek és korlatozasok
kdzjogi jogalapja azonosithatd, lényeges tartalmuk pedig eldzetesen megismerhetd legyen.’'*
Ez nem zarja ki, hogy az adott finanszirozasi jogviszony sajatossagaihoz igazodo
részletszabalyokat egyedi aktus hatdrozzon meg, annak azonban jogszabdlyban kijel6lt keretek
kozott kell maradnia. A normavildgossag alkotmanyos kovetelménye sem koveteli meg
valamennyi részlet torvényi rogzitését, de megkoveteli a felismerhetd és kiszamithato
normatartalmat.>!®

A koltségvetési tamogatasok szabalyozéasa e kovetelménynek tobbszintli szabalyozassal tesz
eleget. Az Aht. torvényi szinten meghatarozza a rendeltetésszerii felhasznalasrol vald
beszamolas kotelezettségét és a szabalytalan felhasznélas alapvetd jogkdvetkezményeit.’'¢ Az
Avr. ugyanakkor a konkrét timogatasi aktusra bizza tobbek kozott a tamogatott tevékenység, a
felhasznalasi i1dOszak, valamint a beszamolas ¢és az ellendrzés részletes feltételeinek
meghatirozasat.’!” A tobbszintli szabalyozasi technika kdvetkeztében a kedvezményezettet
terheld kotelezettségek teljes tartalma nem kizarolag a jogszabalybdl, hanem a jogszabaly és az
egyedi tamogatési aktus egyiittesébdl allapithatdé meg. Ez csokkenti a szabalyozés eldzetes
meghatarozottsigdnak mértékét, de Gnmagaban nem jelent hianyossigot, mert az Auvr.
meghatarozza azoknak a kérdéseknek a korét, amelyeket az egyedi aktusnak rendeznie kell.

A bevételi oldali finanszirozési konstrukciokndl erdsebb a torvényi meghatarozottsag. Az
adomentesség és adokedvezmény korét €s mértékét foszabaly szerint torvénynek vagy torvényi
felhatalmazason alapuld &nkormanyzati rendeletnek kell meghataroznia,>'® az egyes

mentességek és kedvezmények feltételeit pedig az adott kdzterhet szabalyoz6 torvény rogziti.

514 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 38-39. cikk; VIGVARI Andras: Kozpénziigyeink .. i.m. 309-337.

515 14/2024. (VIL. 8.) AB hatérozat, Indokolas [65]-[74], [125]; 3/2016. (IL. 22.) AB hatarozat, Indokolés [11].
516 Aht. 53. § (1) bekezdés; 53/A. §.

517 Avr. 74. § (1) bekezdés; 76. § (1) bekezdés f) pont; 93. § (1) bekezdés

318 Stabilitasi tv. 29. § (1) bekezdés.
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A személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezés esetében szintén térvény
hatdrozza meg a rendelkezés és az egyhazi kedvezményezetti jogosultsag feltételeit.>!”

A nemzeti vagyon ingyenes tulajdonba adasanal az alapvetd kotottségek kozvetlentiil torvényi
szinten jelennek meg.’?* A kedvezményezett jogi helyzetét meghatarozo Iényeges korlatozasok
ezért mar a tulajdonszerzést megeldzéen megismerhetok.

A vizsgalt konstrukciok Osszevetése alapjan tehat a normativ meghatirozottsag eltérd
szabalyozasi technikakkal, de alapvetden biztositott. A kiillonbség elsésorban annak mértékében
all, hogy a kotottségek konkrét tartalménak meghatarozasaban mekkora szerep jut az egyedi
aktusnak. Ez a szerep a koltségvetési tdmogatasoknal a legjelentésebb, mig az addjogi
konstrukcioknal és az Nvtv. szerinti ingyenes vagyonatruhdzasnal a lényeges feltételeket
nagyobb részben maga a torvény hatarozza meg. A vizsgalt altalanos szabalyok alapjan azonban
nem azonosithatd olyan eset, amelyben a kézjogi kotottség lényeges tartalma normativ alap

nélkiil kizarélag egyedi aktusbol eredne.

3. A kozjogi kotottségek jogviszony-specifikus differencialtsaga

A dogmatikai elemzésben vizsgalt finanszirozasi jogviszonyok alapjan a kozjogi kotottségek
kozotti eltérések alapvetéen visszavezethetok az adott jogviszony jogi természetére. A
koltségvetési tamogatasokhoz kapcsolodo felhasznalasi és elszamolasi kotottségek, az adojogi
konstrukciok jogosultsagi feltételei, valamint a nemzeti vagyon juttatdsdhoz kapcsol6do
hasznalati és rendelkezési korlatozasok eltérd tartalmat a juttatds targya és a finanszirozasi
jogviszony sajatossagai indokoljak.

A differencidlas a kiadasi oldali finanszirozéasi jogviszonyokon beliil is indokolhato. A
kozfeladat-finanszirozasnél az adgazati feladatellatas feltételei, a beruhazasi tdmogatasoknal a
meghatarozott fejlesztési cél, a miikodési timogatasoknal pedig a finanszirozhat6 kiadasok kore
hatarozhatja meg a kapcsolodo kotottségek tartalmat. Nem lenne ezért indokolt valamennyi
kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyhoz azonos kotelezettségeket kapcsolni.

Az adomentességek és adokedvezmények eltérd szabalyozasa szintén a jogviszony
természetébdl kovetkezik. Mivel a kedvezményezett nem kap felhasznalasra 4tadott
pénzeszkozt, a kotottségek nem annak késdbbi felhasznalasara, hanem a mentesség vagy
kedvezmény torvényi feltételeinek teljesitésére iranyulnak. Az egyes feltételeket az adott

kozterhet szabalyozd torvény hatdrozza meg.>?! A személyi jovedelemadd meghatirozott

519 19%-0s tv.1-2.§, 4/A.§
520 Nytv. 13. § (4)—(7) bekezdés
521 Stabilitasi tv. 29-35.§
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részérdl torténd rendelkezés ettdl eltérd, sui generis konstrukcio, sajatos jogi szerkezete
indokolja kiilon szabalyozasat. A rendelkezés és a kedvezményezetti jogosultsag feltételeit
torvény rogziti.’?? A vizsgalt bevételi oldali konstrukcioknal ezért a kotottségek eltérd tartalma
a jogviszonyok eltérd jogi természetével magyarazhato.

A nemzeti vagyon juttatasanal a kotottségek a megszerzett vagyoni jogosultsaghoz igazodnak.
Az ingyenes tulajdonatruhdzashoz kapcsolodd hasznalati és rendelkezési korlatozasoktol
indokoltan térnek el a hasznalati vagy vagyonkezelési jogviszony szabalyai, mivel ezekben a
kedvezményezett nem tulajdonjogot, hanem annal sziikebb vagyoni jogosultsagot szerez.>?* A
vizsgalt vagyonjuttatasi konstrukcidknal ezért szintén nem mutathato ki olyan eltérés, amely
onmagaban ne lenne visszavezethetd a jogviszony jogi természetére.

Kiilon vizsgalatot igényel ugyanakkor a hitéleti finanszirozas. Az Ehtv. kizarja a hitéleti célu
bevételek és azok felhasznédldsanak allami ellendrzését, mig a nem hitéleti célra nyujtott
koltségvetési timogatasokra ellendrzési szabalyok vonatkoznak.’** Az eltérés ezért érdemi: a
juttatas hitéleti célu bevételként torténd mindsitése kozvetleniil befolydsolja a hozza
kapcsolodo kozjogi kotottségek korét. Az szja-rendelkezés esetében ezt a mindsitést maga a
torvény elvégzi.’?> Mas, hitéleti rendeltetésii koltségvetési juttatisok esetében azonban a hitéleti
cél onmagiban nem alapozza meg az Ehtv. szerinti kivétel alkalmazdsat, azt az adott
finanszirozasi jogcim szabalyai alapjan kell megitélni. Ebbdl 6nmagaban még nem kovetkezik
szabalyozasi hidnyossag, de az eltérd kotottségi rezsim miatt kiilonds jelentdsége van annak,

hogy a juttatas jogi mindsitése egyértelmiien elvégezhetd legyen.

4. A kozjogi kotottségek idobeli hatalyanak és megsziinésének meghatarozottsaga

A dogmatikai elemzés alapjan az egyes kozjogi kotottségek idobeli hatidlya rendszerint
meghatdrozhat6 az adott finanszirozasi konstrukciora irdnyadd szabalyokbdl. A koltségvetési
tamogatasoknal a felhasznalasi, beszamolasi vagy fenntartasi kotelezettségek a pénzeszkoz
folyositasat kovetden is fennmaradhatnak, mig a nemzeti vagyon ingyenes tulajdonba adéasanal
egyes korlatozasok iddtartamat maga a torvény hatdrozza meg. A juttatas teljesitése ezért egyik
esetben sem jelenti sziikségképpen az abbdl eredd kozjogi kotottségek megsziinését.’?® A

pozitiv jog elemzése és értékelése alapjan megallapithatd, hogy abbol egyes kotelezettségek

5221 %-o0s tv 4/A.§

523 Ehty, 19/C. § (2) bekezdés

24 Nytv. 13, § (4)(7) bekezdés

525 Ehty, 19/C. § (2)—(3) bekezdés: 19/D. § (2) bekezdés.

526 Aht. 53-54. §; Avr. 102/B. §; Nvtv. 13. § (4)—(8) bekezdés.
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fennallasanak iddtartama megallapithato, a 1ényeges szabdlyozasi hianyossag nem ezen a
szinten jelentkezik.

A bizonytalansag a finanszirozasi jogviszony egészének lezarasanal valik jelentdssé. A hatdlyos
szabalyozas nem hataroz meg valamennyi vizsgalt finanszirozési konstrukciora alkalmazhat6
ismérvet arra, hogy mikor sziinik meg maga a finanszirozasi jogviszony. A koltségvetési
tamogatasok szabalyozasa példaul megkiilonbozteti a tamogatott tevékenység befejezését
annak lezarasatol, ¢és kifejezetten szdmol a teljesitést kovetden fennmaradd
kotelezettségekkel,” de ebbdl nem kdvetkezik valamennyi finanszirozasi jogviszonyra
alkalmazhato altalanos megsziinési szabaly. A nemzeti vagyon juttatdsandl ugyanez a probléma
mas formaban jelenik meg: a tulajdonjog megszerzésével a vagyoni juttatas teljesiil, mikdzben
a juttatdshoz kapcsolddd hasznalati, beszamolasi vagy rendelkezési kotottségek tovabbra is
fennallhatnak 3?8

Ebben a szabalyozasi helyzetben nem azonosithaté kozvetlentil a pozitiv jogbol az a kapcsolat,
amely a juttatas teljesitését, az egyes kozjogi kotottségek megsziinését és a finanszirozasi
jogviszony lezarasat egymashoz rendezi. Az értekezés ezt a hidnyt dogmatikai uton oldotta fel:
abbol indult ki, hogy a kdzjogi kotottségek a finanszirozasi jogviszony tartalménak részét
képezik, ezért a jogviszony mindaddig fenndll, amig az annak tartalmat alkotd kozjogi
kotelezettség vagy korlatozas fennall. Ebbdl kovetkezden a finanszirozasi jogviszony
kozpénziigyi jogi értelemben akkor tekinthetd lezartnak, amikor az abbol eredd utolso kézjogi
kotottség is megsziinik.

A hatalyos szabalyozas legjelentdsebb hidnyossdga ebben a korben éppen az, hogy ezt az
Osszefliggést nem teszi kifejezetté. Ennek kovetkeztében a jogviszony lezarasanak idépontja
nem minden esetben allapithatd meg kozvetleniil valamely normativ rendelkezés alapjan,
hanem az egyes fennmarado kotottségek azonositasabol és megsziinésiik idépontjabol kell azt
levezetni. Ez kiilondsen azért jelentds, mert a finanszirozasi jogviszony megsziinését el kell
hatarolni az attdl fiiggetleniil fennmarad6 utdlagos allami ellendrzési hataskortdl. Az, hogy
valamely allami szerv a lezart finanszirozas felhasznalasat késobb is ellendrizheti, 6nmagéaban
nem jelenti a finanszirozasi jogviszony fennmaradésat, az ellendrzési jogosultsag ilyenkor mar
onallo torvényi hataskoron alapul.®

A szabalyozas tehat az egyes kozjogi kotottségek iddtartamat tobbnyire meghatarozhatova

teszi, de nem rendezi kelld egyértelmiiséggel azoknak a finanszirozasi jogviszony

27 Avr. 102/B. § (1)~(2) bekezdés
2 Nyt 13. § (4)~(8) bekezdés ,
329 Avr. 100. § (2) bekezdés; Art. 202. § (1) bekezdés; ASZtv. 5. §
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megszinéséhez valo viszonyat. Ez a hiany a jogviszony teljes idébeli szerkezetét érinti: a
juttatas teljesitése, a kozjogi kotottségek fennmaraddsa, azok megsziinése és a finanszirozasi
jogviszony lezarasa egymastol elkiiloniilé jogi mozzanatok, kapcsolatukat azonban a hatalyos

szabalyozas nem foglalja egységes, kifejezett rendszerbe.

5. A kozjogi kotottségek Kiterjedése a surrogatumra és a fructusra

A kozjogi kotottségek targyi hatdlydnak meghatarozottsaga kiilonosen akkor valik jelentdssé,
ha az eredetileg juttatott vagyonelem helyébe mas vagyoni érték 1ép, vagy annak
hasznositasabol bevétel keletkezik. A hatalyos szabalyozasbol nem vezethetd le olyan altalanos
szabaly, amely szerint az eredeti juttatishoz kapcsolédd kotottségek automatikusan
kiterjednének a helyettesitd értékre vagy a hozadékra. A kotottség tovabbéléséhez ezért
azonosithatd kozjogi jogalap sziikséges.

Ez Onmagaban nem jelent valamennyi finanszirozasi konstrukcid esetében szabalyozasi
hianyossagot. Koltségvetési tdmogatasnal az adott tdmogatasra irdnyadd szabdlyozas vagy az
annak keretei kozott 1étrejott tdmogatasi aktus meghatarozhatja a tdmogatasbol 1étrejovo
vagyoni érték késébbi felhasznalasat vagy fenntartasat. Ha azonban a kotottség targyi hatalya
az iranyadd szabalyozasbol nem terjed ki erre a vagyoni értékre, pusztan annak kdzpénziigyi
eredete nem alapozza meg a kotottség tovabbélését. A nemzeti vagyon ingyenes atruhdzasanal
az Nvtv. az atruhdzott vagyonhoz cél szerinti hasznositdsi, allagmegovasi, beszamolasi és
elidegenitési kotottségeket kapcsol.>*® A térvény ugyanakkor nem allapit meg altalanos
szabalyt arra, hogy ugyanezek a kotottségek az eredeti vagyonelem helyébe 1ép6 értékre vagy
az eredeti vagyonelem hasznositasabol szarmazé bevételre is kiterjednek. Az Nvtv. kdzvetleniil
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanhoz kapcsolja ezeket a kotelezettségeket.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolja az Alaptorvény 38. cikkében meghatarozott kozérdekli
rendeltetés sem. A kozérdekli rendeltetés indokolja, hogy az ingyenes vagyonjuttatishoz a
torvény a tulajdonatruhazést kovetéen is fennmaradod kotottségeket kapcsoljon, nem
rendelkezik azonban a torvény arrol, hogy ugyanezek a kotottségek az eredeti vagyontargy
helyébe 1€p6 ellenértékre, kartalanitasra, biztositasi Osszegre vagy annak hozadékara is
kiterjednek.>>! Az Alaptorvénybél fakadd kozérdekli rendeltetés ezért a kotdttségek
alkotmanyos indokat adja, targyi hatalyuk azonban csak az irdnyado tételes szabalyozas alapjan

hatarozhat6 meg.

530 Nwty. 13. § (4)—(7) bekezdés
331 Alaptorvény 38. cikk (1), (3) bekezdés; Nvtv. 13. § (4)—(8) bekezdés

194



A kotottség tovabbélése a polgari jogi jarulékossagbol sem vezethetd le. A Ptk. az alkotorész
és a tartozék tekintetében a tulajdonjog terjedelmét szabdlyozza.’*? A surrogatum ezzel
szemben az eredeti vagyoni érték helyébe 1ép6 6nalld vagyoni érték, a fructus pedig a dologbol
szarmazd haszon. A Ptk. ezeket nem az alkotorész vagy a tartozék szabalyai alapjan kezeli. Ezt
tamasztja ala az is, hogy amikor a Ptk. valamely jogi mindsitést a helyettesitd értékre is fenn
kivan tartani, arrol kiilon rendelkezik, igy példaul a hazastarsi kiilonvagyon esetében.>>> A
polgari jogi jarulékossag ezért onmagaban nem alapozhatja meg valamely kozjogi hasznalati,
rendelkezési vagy beszamolasi kotottség kiterjesztését.

Ha tehat a kozjogi kotottség helyettesitd értékre vagy hozadékra valo kiterjedése az irdnyado
jogszabalybol vagy az annak keretei kozott 1étrejott finanszirozasi aktusbol nem vezetheto le,
annak tovabbélése pusztan az 0j vagyoni érték kdzpénziigyi eredete vagy az eredeti juttatassal
fennalld gazdasagi kapcsolata alapjan nem allapithaté meg. A szabélyozéas hidnyossdga ezért
azokban a konstrukcidkban jelentkezik, amelyekben surrogatum vagy fructus keletkezhet, de a
szabalyozas nem rendezi egyértelmiien, hogy az eredeti juttatashoz kapcsolodo kotottségek

ezekre is kiterjednek-e.

XX. A kozpénziigyi jogi garanciarendszer kritikai értékelése

1. A kritikai értékelés fogalmi és mdodszertani kiindulopontjai

A kozpénziigyi jogi garanciarendszer azoknak a kozjogi jogintézményeknek és eljarasi
mechanizmusoknak az Osszessége, amelyek biztositjdk a finanszirozasi jogviszonyhoz
kapcsolodd kozjogi kotottségek teljesitésének ellendrizhetdségét és sziikség esetén
kikényszerithetoségét. Ide tartoznak kiilonosen az ellendrzési és eljarasi mechanizmusok,
valamint a kozjogi kotottségek megsértéséhez kapcsolddd jogkovetkezmények. A
finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolodd garancialis mechanizmusok fszabaly szerint annak
fennallasa alatt érvényesiilnek, egyes 0nallo torvényi ellendrzési hatdskorok azonban a
jogviszony lezarasat kovetden is lehetdvé tehetik annak vizsgalatat, hogy a kotelezett a kozjogi
kotottség fennallasa alatt megfelelt-e az abbol eredd kovetelményeknek.

A garanciarendszert el kell valasztani maguktol a kozjogi kotottségektdl. A kozjogi kotdttségek
a finanszirozasi jogviszony tartalmat alkotd kotelezettségeket, feltételeket és korlatozasokat
hatarozzak meg, mig a garanciarendszer ezek tényleges érvényesiilését szolgalja. A kozjogi
kotottség tehat azt hatarozza meg, hogy mit kell teljesiteni, a garanciarendszer pedig lehetdvé

teszi ennek ellendrzését és megsértése esetén a jogkovetkezmények alkalmazasat.

332 ptk. 5:15-5:16. §; 5:22. §.
333 Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pont, (2) bekezdés

195



A kritikai értékelés nem az egyes garancidlis eszk6zOok ismételt bemutatasara iranyul, hanem
annak vizsgalatira, hogy a hatdlyos szabalyozas megfelelden biztositja-e a korabban feltart
kozjogi kotottségek érvényesiilését. Ennek sordn azt kell értékelni, hogy a garanciarendszer
elemei egymassal ¢és az adott finanszirozdsi jogviszonnyal Osszhangban miikddnek-e,
alkalmasak-e a kozjogi kotottségek ellendrzésére €s kikényszeritésére, valamint fennallnak-e
olyan szabalyozasi hézagok vagy indokolatlan eltérések, amelyek ezt gyengitik. A vizsgalat
kiterjed tovabba arra, hogy az allami ellendrzés terjedelme igazodik-e a kozjogi kotottségekhez

¢s az egyhdzi autondmia alkotményos korlataihoz.

2. A kozpénziigyi jogi garanciarendszer koherenciaja

A garanciarendszer koherens, ha az egyes kozjogi kotottségekhez kapcsolodik olyan ellendrzési
¢s jogérvényesitési eszkdz, amely azok teljesitését szamonkérhetdveé teszi. Nem sziikséges,
hogy valamennyi finanszirozasi jogviszonyhoz azonos garanciak kapcsolddjanak: a garanciak
tartalmanak az érvényesitendé kotottséghez €és az adott jogviszony jogi természetéhez kell
igazodnia.’** A hatalyos szabalyozas ezt a vizsgalt jogviszonyok tobbségében biztositja.

A koltségvetési tamogatasoknal a rendeltetésszerli felhaszndlas és a beszamolasi kotelezettség
teljesitése ellendrizhetd, megsértésiik pedig visszafizetési és mdas jogkovetkezményekhez
vezethet. Az adomentességek ¢és adokedvezmények esetében az ellendrzés a torvényi
jogosultsagi feltételek teljesitésére iranyul, azok hidnya pedig az addjogi jogkdvetkezmények
alkalmazasat alapozza meg. A nemzeti vagyon ingyenes atruhazasanal a cél szerinti hasznositas,
az allagmegoOvas, a beszdmolas €s a rendelkezési korlatozasok megsértéséhez az Nvtv. kiilon
jogkovetkezményeket kapcsol.*> A garancidk eltérd tartalma ezért ezekben az esetekben nem
koherenciahiany, hanem az eltérd kozjogi kotottségek kovetkezménye.

A szabalyozéasi probléma elsésorban a kozjogi kotottségek és az ellendrzés iddbeli
kapcsolatanal jelentkezik. A finanszirozasi jogviszony fennallasa alatt a kedvezményezettet a
jogviszonybdl eredd beszdmolasi, adatszolgaltatasi, egyiittmiikodési vagy ellendrzéstiirési
kotelezettség terhelheti. Ett6l azonban el kell véalasztani azt az ellendrzést, amelyet valamely
allami szerv a finanszirozasi jogviszony lezarasat kdvetden, onallod térvényi hataskore alapjan

végez. Az Avr. példaul a beszamold elfogadasat kovetden is lehetévé teszi a tdmogatds

534 HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i. m. 102—115.; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... .
m. 255-290.; tovabba a kozjogi kotottség és az ellendrzési hataskor elhatérolasahoz: Aht. 54. §; Avr. 100. §.

535 Aht. 53-54. §; az adojogi ellendrzésre vonatkozo altalanos szabalyok; Nvtv. 13. § (4)~(8) bekezdés; SZABO
11diké: Altaldnossigban ....1.m. 8-14., SZABO Idiko: Kiilonds ... i.m. 22-194.
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ellendrzését, az ASZ ellenérzési jogosultsiga pedig nem a fennalld finanszirozasi
jogviszonybol, hanem torvénybdl ered.’*® Az utélagos ellenérzés fennmaraddsa ezért
onmagaban nem jelenti sem a finanszirozasi jogviszony, sem az abbdl eredd kozjogi
kotottségek tovabbi fennallasat. A hatalyos szabalyozas ugyanakkor nem rendezi altalanosan e
két ellendrzési helyzet kapcsolatat, ami kiilondsen a finanszirozasi jogviszony lezarasanak
meghatarozasanal okoz bizonytalansagot.

A surrogatum ¢€s a fructus esetében ugyanez a probléma targyi oldalon jelenik meg. Ha az
iranyado szabalyozasbol nem allapithatdo meg, hogy az eredeti juttatdshoz kapcsoldodo kozjogi
kotottség kiterjed-e a helyébe 1épd vagyoni értékre vagy a hozadékra, akkor az sem hatarozhato
meg, hogy ezek felhasznaldsa vagy hasznositasa milyen alapon ellendrizhetd, illetve milyen
jogkovetkezmény alkalmazhat6 veliik kapcsolatban. Az ellendrzés €s a jogérvényesités targya
ugyanis nem lehet tigabb anndl a kozjogi kotottségnél, amelynek teljesitését biztositani
hivatott.

A garanciarendszer koherencidjanak f6 hidnyossaga ezért nem az ellenérzési vagy
jogérvényesitési eszkozok altalanos hianyaban, €s nem is azok finanszirozasi jogviszonyonként
eltéré tartalméban 4ll. A probléma ott jelentkezik, ahol nem hatarozhatdé meg kelld
egyértelmiiséggel, hogy valamely kozjogi kotottség meddig €s milyen vagyoni értékre terjed
ki. Ilyen esetben ugyanis az ahhoz kapcsolodo ellendrzés és jogkdvetkezmény alkalmazési kore
sem allapithat6 meg egyértelmiien.

3. A kozpénziigyi jogi garanciarendszer elemeinek érvényesiilése>3’

A kritikai értékelés arra iranyul, hogy a hatdlyos szabalyozasban a kozjogi kotottségekhez
kapcsolodd garancialis eszk6zok, az intézményi kontroll és az ellendrzési, illetve
jogérvényesitési mechanizmusok megfelelden biztositjdk-e a kotottségek teljesitésének

ellendrizhetSségét és megsértésiik esetén kikényszerithetdségét.*® A vizsgalat ezért a hdrom

536 Avr. 100. § (2) bekezdés; ASZtv. 5. § (3)—~(4) bekezdés

37 Az értékelési szempontok kialakitasa sordn az értekezés a hivatkozott kdzpénziigyi szakirodalom mellett a
Legfébb Ellendrzo Intézmények Nemzetkozi Szervezete (INTOSAI) altal elfogadott NTOSAI ISSAI 100 —
Fundamental Principles of Public-Sector Auditing és ISSAI 300 — Performance Audit Principles standardjaira is
tamaszkodik. Ezek a dokumentumok a kozszféra ellendrzésében kiilondsen az objektivitds, a megfeleld
bizonyitékokon alapul6 ellendrzés, az atlathatdsag, az elszamoltathatosag, valamint a gazdasagossag, hatékonysag
és eredményesség kovetelményeit emelik ki. Az értekezés ezeket nem kozvetlen jogi mérceként, hanem a
kozpénziigyi jogi garanciarendszer értékelési szempontjainak kialakitasdhoz haszndlja fel. ISSAI 100 —
Fundamental Principles of Public-Sector Auditing, 2019, Principles 18-23. (https://www.issai.org/wp-
content/uploads/2019/08/ISSAI-100-Fundamental-Principles-of-Public-Sector-Auditing-1.pdf [2026.07.29.] ¢s
ISSAI 300 — Performance Audit Principles, 2019. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-
Performance-Audit-Principles.pdf [2026.07.29.]

338 LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i.m. 255-290.; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok .. i.m.
112-114.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog i.m. 11-12.
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https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-100-Fundamental-Principles-of-Public-Sector-Auditing-1.pdf
https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf
https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf

elem érvényesiilését kiilon-kiilon értékeli, figyelemmel arra is, hogy alkalmazasuk igazodik-e
az adott kozjogi kotottség tartalmahoz és fennallasahoz.

3.1. A garancialis eszk6zok érvényesiilése
Az elemzés ramutatott, hogy a vizsgalt finanszirozasi jogviszonyokban a kozjogi kotottségek
érvényesitéséhez sziikséges garancialis eszkdzok alapvetden rendelkezésre allnak, tartalmuk
azonban az adott jogviszony sajatossagaihoz igazodik.’*° Az eltérés azonban dnmagiban nem
kifogasolhat6, hiszen eltéré garancidlis eszkozt igényel a koltségvetési tamogatas
rendeltetésszerti felhasznalasanak, valamely adojogi kedvezmény feltételeinek vagy a juttatott
vagyon cél szerinti hasznositdsanak biztositasa. Kritikai szempontbol annak van jelentdsége,
hogy a garancia megfeleléen kapcsolodik-e ahhoz a kozjogi kotottséghez, amelynek
érvényesitését szolgalja.
A koltségvetési tdmogatasoknal a beszamolasi, elszamolasi és dokumentacids kotelezettségek
biztositjdk a tamogatids felhasznalasanak ellendrizhetdségét, a jogosulatlan vagy nem
rendeltetésszerti  felhaszndlashoz pedig visszafizetési ¢és mas jogkdvetkezmények
kapcsolodnak.>*? Ezek megfelel6 alapot teremtenek a kozpénz felhasznaldsanak ellendrzéséhez
és az Alaptdrvényben megkdvetelt elszamoltathatosighoz.>*! A garancidlis rendszer ebben
korben alapvetéen megfeleld, ugyanakkor az egyes tdmogatasi konstrukciok eltérd feltételei
miatt kiilonds jelentésége van annak, hogy a teljesitendd kotelezettség, annak igazolasi modja
¢s megsértésének jogkdvetkezménye az adott tdmogatdsi jogviszonyban egyértelmiien
osszekapcsolddjon.
Az adomentességek ¢és adokedvezmények esetében mas jellegi garanciak indokoltak. Mivel
nincs késObb felhasznalando pénzeszkdz, nem a juttatds felhasznalasanak elszamoléasa, hanem
a mentesség vagy kedvezmény torvényi feltételeinek teljesitése és ellendrizhetdsége kertil
elétérbe. A garancidlis rendszer megfeleldsége itt nem a tdmogatasokra jellemzd beszdmolasi
kotelezettségek meglétén, hanem azon mérhetd, hogy a jogosultsagi feltételek egyértelmiien
meghatarozottak €s szdmonkérhetok-e.
A személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezés szintén sajatos
garancialis rendszert igényel. A kedvezményezetti jogosultsag és a rendelkezés jogszeriisége

ellendrizhetd, ugyanakkor a hitéleti célu bevételként torténd torvényi mindsités korlatozza az

539 HALASZ Zsolt — KLICSU Lészlo: Koltségvetési ... i. m. 102—105.; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... .
m. 156, 255-290.; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok ... i. m. 112—-114.; BENDE-SZABO Gabor:
Allami vagyonjog ... i. m. 11-12.; ISSAI 100 Principles 18-23.; ISSAI 300.

540 Aht. 48-56. §, killondsen 53—55. §

541 Alaptorvény 39. cikk (2) bek.; HALASZ Zsolt — KLICSU Laszlo: Koltségvetési ... i. m. 102—105.; LENTNER
Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 156.; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockazatok ... i. m. 112—114.
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Osszeg késobbi felhasznadldsanak allami ellendrzését. Ennél a konstrukcional ezért nem a
koltségvetési tamogatasok garanciainak hianya kifogasolhato, hanem azt kell értékelni, hogy a
sziikebb ellendrzési lehetdség megfelelden igazodik-e e sui generis finanszirozasi jogviszony
sajatossagaihoz.
A nemzeti vagyon ingyenes atruhdzasanal a garancialis eszkdzok kozvetlenebbiil kapcsolodnak
a juttatds utan fennmarad6 kozjogi kotottségekhez. Az Nvtv. a cél szerinti hasznositashoz, az
allagmegoévashoz, a beszamolashoz és az elidegenitési korlatozashoz jogkdvetkezményeket is
kapcsol, igy a kozérdekii rendeltetés a tulajdonatruhazast kdvetden is szamonkérheté marad.>*
Ez a megoldas 0sszhangban all a nemzeti vagyon megdrzésére és felelds kezelésére vonatkozo
alkotmanyos kdvetelményekkel.>*
A korabban feltart idobeli és targyi bizonytalansagok ugyanakkor a garancialis eszkozok
alkalmazasat is érintik. Ha nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy valamely k6zjogi ktottség
meddig all fenn, illetve kiterjed-e az eredeti juttatds helyébe 1épd értékre vagy annak
hozadékara, akkor az ahhoz kapcsolédd beszamolési, ellenérzési vagy jogérvényesitési
garancia terjedelme sem hatarozhat6é meg biztosan. A garancialis eszk0zok megfeleldsége ezért
nem valaszthatd el az érvényesitendd kozjogi kotottség tartalméanak, iddbeli és targyi
hatalyanak egyértelmii meghatarozasatol.>**

3.2. Az intézményi kontroll értékelése
Az intézményi kontroll megfeleld, ha az egyes finanszirozasi jogviszonyokhoz kapcsolodo
kozjogi kotottségek ellendrzésére rendelkezésre all egyértelmii jogszabalyi hataskorrel
rendelkezd szerv, és az ellenOrzési jogosultsag terjedelme igazodik az ellendrzott

kotottséghez. >

Tobb ellen6rz6 szerv parhuzamos jelenléte Onmagaban nem jelent
hianyossagot, ha feladataik eltéré targyhoz és ellendrzési célhoz kapcsolddnak. Kritikai
szempontbodl ezért nem az ellenérzd szervek szdma vagy az intézményi rendszer egységessége
a dontd, hanem az, hogy valamely kozjogi kotottség ne maradjon megfeleld ellendrzési hataskor
nélkil.

A koltségvetési tamogatasokndl az intézményi kontroll tobb szinten biztositott. A tAmogatas

felhasznalasat a tadmogatasi jogviszonyhoz kapcsolodo ellendrzés keretében arra jogosult

542 Nvtv. 13. § (4)—(8) bekezdés; vo. Nvtv. 11-13. §; BENDE-SZABO Gébor: Allami vagyonjog ... i. m. 11-12.;
LENTNER Csaba: Kézpénziigyek és ... i. m. 92-93., 115-120., 256.

33 Alaptorvény 38. cikk (1)—(2) bekezdés; Nvtv. 3. §, 5. §, 11-13. §

344 LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 255-290.; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok ... i.
m. 112—114.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog ... i. m. 11-12.
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szervek vizsgalhatjak, emellett az ASZ és — torvényi hataskorének keretei kozott — a
kormanyzati ellendrzési szerv is nallo jogalapon végezhet ellendrzést.* A tbbes ellendrzés
onmagaban nem jelent intézményi hidnyossagot, mivel ezek a jogosultsagok eltérd jogalapon
¢s céllal miikdodnek. A szabalyozas az egyiittmikodésre €s az informaciocserére is tartalmaz
rendelkezéseket, ezért az ellendrzd szervek puszta parhuzamossagabol nem vezethetd le
koordinaciés hidny.>*’

Az addjogi finanszirozési jogviszonyokban az intézményi szerkezet egyszerlibb, mert az
intézményi kontroll kevésbé tagolt, a mentességek ¢s kedvezmények feltételeinek ellendrzése
az adohatosagi kontroll rendszerébe illeszkedik. A személyi jovedelemadd meghatarozott
részErdl torténd rendelkezésnél azonban kiilon kell valasztani egyrészrdl a rendelkezés és a

> masrészrol az

kedvezményezetti jogosultsag ellendrzését, amelyet az adohatdsag ellendriz,
atutalt Osszeg késobbi felhasznalasdnak kontrolljatél. Az utdbbi allami ellendrzését az Ehtv.
hitéleti céla bevételként kizarja.>** Az intézményi kontroll hianya ebben az esetben ezért nem
szabalyozasi hézag, hanem kifejezett torvényi korlatozds, annak indokoltsaga a
garanciarendszer terjedelmének és az egyhdzi autondémianak az értékelése korében értékelhetd.
A nemzeti vagyon ingyenes atruhdzdsdnal szintén azonosithatok a tartds kotottségek
ellendrzésére szolgald intézményi kapcsolatok. Az Nvtv. alapjan a tulajdonszerzd az atruhazott
vagyon hasznositasarol évente a vagyont atadé szervezetnek szamol be, az ASZ pedig 6nalld
torvényi hataskorében ellendrizheti az allamhdaztartasbol meghatarozott célra ingyenesen
juttatott vagyon felhasznalasat.>® A tulajdonjog 4truhazisa tehdt nem sziinteti meg az
intézményi kontroll lehetdségét, mert az Nvtv.-ben meghatarozott, tulajdonszerzést kovetden is
fennallo kotottségek teljesitése tovabbra is ellendrizhetd.

A kritikai értékelés alapjan tehat a f6 finanszirozasi jogviszonytipusokban nem azonosithato
altalanos intézményi ellendrzési hézag. A szabalyozés kiilonb6zd intézményi megoldasokat
alkalmaz, ezek azonban alapvetéen az ellendrzott jogviszony ¢és kozjogi kotottség
sajatossdgaihoz igazodnak. Kiilon kérdés marad ugyanakkor a finanszirozasi jogviszonybol

ered0 ellendrzés és az Onallo torvényi hataskoron alapuld utolagos ellendrzés iddbeli

546 Alaptorvény 43. cikk; ASZtv. 1-5. §; Aht. 48-59. §; Avr. 75-102/D. §; 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet;
BENKO Janos: i. m. 126-155.; MAIYALEHNE GREGOCZKI Etelka — VERTESY Lészl6: i. m. 24-26.
547355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 6/A. § (1)—(2) bekezdés; Avr. 100. § (1a) bekezdés; A KEHI egyiittmiikodik
az allamhaztartas kontrolljat ellatdé mas szervekkel, és Osszehangolja a torvényben meghatarozott ellendrzési
korébe tartozo szervek kapcsolattartasat; az Avr. pedig lehetévé teszi, hogy az ellenérzésre jogosult szervek adatot
igényeljenek a Kincstar monitoringrendszerébdl.

548 1%-o0s tv. 4/A-5/A. §.

549 Ehtv. 19/C. § (2) bekezdés

550 Alaptorvény 38. cikk; Nvtv. 7-17. §; ASZtv.; BENDE-SZABO Gébor: Allami vagyonjog ... i. m. 11-12.
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elhatarolasa: az utobbi fennmaradasa 6nmagéaban nem jelenti sem a finanszirozasi jogviszony,
sem az abbdl eredd kozjogi kotdttségek tovabbi fennallasat.>>!
Az intézményi rendszer f6 hidnyossaga ezért nem altalaban a hatdskordk hidnya, hanem ott
jelentkezhet, ahol az ellendrizendd kotottség idobeli vagy targyi hatara bizonytalan, mert
ilyenkor az ellendrzési hataskdr konkrét terjedelme sem hatarozhatdé meg egyértelmiien.>>?
3.3. Az ellenérzési és jogérvényesitési mechanizmusok érvényesiilése
Az ellendrzési és jogérvényesitési mechanizmusok megfeleldsége azon mérhetd, hogy a
kozjogi kotottség megsértése felismerheté-e, és ahhoz alkalmazhaté jogkovetkezmény
kapcsolodik-e. A vizsgélt finanszirozasi jogviszonyokban ezek a mechanizmusok eltérd
formaban jelennek meg, ami az eltérd jogi természetiikre tekintettel Onmagaban nem
kifogésolhato.
A koltségvetési tamogatasokndl az elszdmolas €és a beszamold ellendrzése, sziikség esetén a
helyszini ellenérzés teszi lehetévé a tdmogatasi feltételek megsértésének megallapitasat. A
jogosulatlan vagy nem rendeltetésszerli felhasznalashoz pedig visszafizetési €s mas

jogkovetkezmények kapcsolodnak.>>

Kritikai szempontbol nem az ellenérzési vagy
jogérvényesitési eszkdozok hidnya azonosithatdo, hanem annak van jelentdsége, hogy az
alkalmazhato jogkovetkezmény egyértelmiien kapcsolodjon a megsértett kozjogi kotottséghez.
Az addmentességek ¢és addkedvezmények esetében az ellendrzés €s a jogérvényesités az
addjogi eljaras keretében torténik. A jogkdvetkezmény nem a juttatds visszakoveteléséhez,
hanem a kedvezmény jogszeriitlen igénybevételéhez kapcsolodik. Az eltérd mechanizmus ezért
a jogviszony természetébdl kovetkezik, és dnmagiban nem mutat szabalyozasi hianyossagot.
Az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezésnél ugyancsak elkiiloniil a kedvezményezetti
jogosultsag ellendrzése az atutalt 6sszeg késObbi felhasznaldsatol, utdbbit hitéleti bevétel
esetében az Ehtv. kifejezett ellendrzési korlatozasa érinti.

A nemzeti vagyon ingyenes datruhdzdsdnal a jogérvényesitési mechanizmusok a
tulajdonatruhdzast kovetéen fennmaradd hasznalati ¢és rendelkezési kotottségekhez
kapcsolddnak. Az Nvtv. a cél szerinti hasznositas megsértésére kiilon jogkovetkezményeket
allapit meg, igy a tulajdonjog megszerzése nem teszi kikényszerithetetlenné a tovéabbra is

fennéllo kozjogi kotelezettségeket. >

551 Avr. 100. § (2) bekezdés; ASZtv. 5. §;

32 LENTNER Csaba: Kézpénziigyek és ... i.m. 17-27,173-176,255-290.; Nvtv. 1-17. §., egyes vagyonjuttatasrol
sz016 torvények rendelkezései;

553 Aht. 53-58. §; Avr. 84-100. §; v6. DOMOKOS Laszl6 (szerk.): Kozpénziigyi ellendrzés. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2016. 31-52.

334 Nvtv. 13. § (4)—(8) bekezdés
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A korabban feltart id6beli és targyi bizonytalansagok azonban itt az érvényesitésre is kihatnak:
ha nem hatarozhaté meg egyértelmiien valamely kotottség fennallasa vagy annak surrogatumra
és fructusra valo kiterjedése, az alkalmazhat6 ellendrzési és jogérvényesitési mechanizmus
terjedelme sem allapithatd meg biztosan.

A tarsadalmi nyilvanossdg ¢és az egyhazi szervezetek bels6 kontrollja ezeket a
mechanizmusokat kiegészitheti, de nem helyettesitheti az &llami eredetii juttatdshoz
kapcsolodo, jogszabalyon alapuld ellendrzést és jogérvényesitést.”> Az egyhazi belsé kontroll
elsddlegesen az autondom szervezeti mukodéshez tartozik, ezért annak meglétébol vagy

eredményességébdl nem vezethetd le az allami kozpénziigyi garancidk sziikségtelensége.

4. A kozpénziigyi jogi garanciarendszer normativ alkalmassaga és a finanszirozasi
jogviszony integritasa

A garanciarendszer értékelésének végsd mércéje annak normativ jogi alkalmassaga arra, hogy
biztositsa a kozjogi kotottségek ellendrizhetoségét és kikényszerithetdségét, ezaltal pedig a
finanszirozasi jogviszony integritdsat. Az integritds ebben az osszefiiggésben nem sziikithetd a
korrupcié vagy a visszaélések megeldzésére, hanem azt fejezi ki, hogy az éallami eredetii
pénziigyi vagy vagyoni juttatds kozérdekii rendeltetése a finanszirozési jogviszony fennallasa
alatt megodrizhetd-e, és ennek érvényesiilését megfeleld kozjogi kotottségek, valamint
ellendrzési és jogérvényesitési garanciak biztositjak-e. >>° Az integritas ezért nem 6nalld pozitiv
jogi kovetelmény, hanem annak értékelési mércéje, hogy a juttatds rendeltetése, a hozza
kapcsolodo kozjogi kotottség és az annak érvényestését szolgald garancidk mindaddig
egymashoz kapcsolodik-e, ameddig a kotdttség fennall. >’

A kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyokban ez a kapcsolat foszabaly szerint biztositott. A
kozfeladat-finanszirozasnal a finanszirozott feladat, a felhasznalasi és beszamolasi

kotelezettségek, valamint azok ellendrzése ugyanahhoz a feladatellatdshoz kapcsolddik. A

mukodési tdimogatasok tagabb felhasznalasi célja nagyobb szerepet hagy az adott timogatési

555 Alaptorvény VII. cikk; Ehtv. 7.§, 7/A.§, SZATHMARY Béla: Az egyhdzi autonémia ... i.m. 87-99; KOBEL
Szilvia: A vallasi kozésségek miikodésének strukturalt szabalyozasa az egyhaziigyi térvényben, Magyar Jog,
LXVIIL évf. (2021) 4. szam, 247-255.

556 Alaptorvény 38. cikk (1)—(4) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés; Aht.; Avr.; Nvtv. 13-16. §; HALASZ Zsolt —
KLICSU Laszlo: Kéltségvetési ... i. m. 29—43.; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 17-26.,97-101., 107—
112., 173-179., 255-290.; LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok ... i. m. 112—114.; BENDE-SZABO
Gabor: Allami vagyonjog ... i. m. 11-12.; BAGER Gusztav: 4 holland integritdsi médszertan és alkalmazdsa. In:
KLOTZ Péter (szerk.): Kozszolgalati integritas. Dialég Campus, Budapest, 2019, 70-75.70-75.; ISSAI 100 —
Fundamental Principles of Public-Sector Auditing, Principles 18-23.; ISSAI 300 — Performance Audit Principles;
557 [SSAI 100, Principles 18-23.; ISSAI 300; BAGER Gusztav: i. m. 70-75; Az értekezés az integritast nem 6nalld
pozitiv jogi koOvetelményként, hanem a finanszirozasi jogviszony jogszertiségének, rendeltetésének,
ellendrizhetéségének és elszamoltathatosaganak egyiittes értékelésére szolgald kategoriaként alkalmazza
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jogcim és az egyedi tamogatasi aktus szamara, ez azonban Onmagaban nem gyengiti a
jogviszony integritasat, ha a teljesitendd kotelezettségek és megsértésiik jogkovetkezményei
egyértelmilen meghatarozottak. A beruhdzasi és fejlesztési tdmogatasoknal a kritikus pont
inkabb a beruhazas befejezését kovetd idOszak: a tamogatassal 1étrehozott vagyoni érték
rendeltetésének szamonkérhetdsége addig biztositott, ameddig a fennmaradd kozjogi
kotottségek és azok ellendérzése meghatarozhaté.>®

A hitéleti finanszirozdsnal a garanciarendszer sziikebb terjedelme Onmagaban nem jelent
hianyossagot. Ha valamely bevétel az Ehtv. alapjan olyan hitéleti célti bevételnek mindsiil,
amelynek felhasznalasat allami szerv nem ellendrizheti, az ellenérzés hidnya nem szabalyozasi
hézag, hanem torvényben meghatarozott korlatozas. Kritikai probléma azoknal a hitéleti
rendeltetésti koltségvetési juttatasoknal meriilhet fel, amelyek esetében a szabalyozasbol nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az Ehtv. hitéleti célu bevételekre vonatkozo ellendrzési
tilalma alkalmazando-e. Ilyenkor nem maga a juttatas hitéleti célja bizonytalan, hanem az, hogy
annak felhasznalasa az allami ellendrzés korébe tartozik-e.

Az addémentességek és adokedvezmények esetében az integritds nem a juttatds késObbi
felhasznalasanak kovetésén, hanem a toérvényi jogosultsagi feltételek fennéllasan és azok
ellendrizhetdségén alapul. Az eltér6 garancidlis rendszer megfelel a jogviszonyok
természetének, a kordbbi elemzés alapjan nem azonosithatdé olyan hianyossag, amely
onmagaban megszakitana a jogosultsagi feltétel, annak ellendrzése és a jogkOvetkezmény
kozotti kapcesolatot.

A személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezésnél a kedvezményezetti
jogosultsag és a rendelkezés jogszeriisége ellendrizhetd, az egyhdzi kedvezményezett részére
atutalt 6sszeg azonban hitéleti célu bevételnek mindsiil, ezért felhaszndldsa nem tartozik az
allami ellendérzés korébe. Az dllami garanciarendszer korlatozottabb terjedelme igy kifejezett
torvényi szabalybol kovetkezik, nem szabalyozasi hézagbol. A korlatozas alkotmanyos indoka
az egyhdzi autonomia.

A nemzeti vagyon ingyenes atruhazasanal a jogviszony integritdsat erdsiti, hogy a
tulajdonatruhdzassal a juttatas kozérdekii rendeltetéséhez kapcsolddo kotottségek nem szlinnek
meg. Az Nvtv. a tulajdonszerzést kovetd iddszakra is cél szerinti hasznositasi, allagmegovasi és

beszamolasi kotelezettséget, tovabba rendelkezési korlatozast és ezek megsértéséhez

% Aht. 48-58. §; Avr. 65/A-102/D. §; kiilondsen Aht. 50-53. §, 53-58. §; Avr. 84-99. §; VIGVARI Andrés:
Kozpénziigyeink ... i. m. 309-337.; HALASZ Zsolt — KLICSU Léaszlo: Koltségveteési ... i. m. 29-43.; LENTNER
Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 255-290.
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kapcsolodo jogkdvetkezményeket hataroz meg.>*” A szabalyozas gyenge pontja a kotottségek
targyi tovabbélése. Ha nem allapithato meg egyértelmiien, hogy valamely kotottség a
surrogatumra vagy a fructusra is kiterjed-e, akkor az sem hatdrozhaté meg biztosan, hogy az
eredeti rendeltetés milyen vagyoni értékre nézve kérhetd tovabb szamon.’®’

Az integritas vizsgalata alapjan az adomentességeknél és adokedvezményeknél, valamint az
szja-rendelkezésnél nem azonosithato olyan szabalyozasi hiany, amely miatt a jogviszonyhoz
rendelt allami garanciak ne lennének alkalmazhatok a torvény altal meghatarozott kdrben. A
koltségvetési tamogatasoknal €s a nemzeti vagyon ingyenes atruhazasanal a bizonytalansag
elsdsorban a hosszabb ideig fennallo kotottségekhez kapesolodik: ha azok megsziinésének
idépontja, illetve a surrogatumra vagy fructusra vald kiterjedése nem allapithatdé meg
egyértelmiien, akkor az sem hatdrozhat6 meg biztosan, hogy a juttatas rendeltetése meddig és
milyen vagyoni értékre nézve kérhetd szdmon. A finanszirozasi jogviszony integritasanak

érdemi hidnyossiga ezért ezekben a targyi és idébeli bizonytalansagokban ragadhatd meg.>¢!

5. A kozpénziigyi jogi garanciarendszer terjedelme és az egyhazi autonéomia

Az éllami ellendrzés terjedelme az egyhazfinanszirozasban nem vezethetd le 6nmagaban abbol,
hogy a juttatas allami eredetli. A finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolodo kontroll arra és addig
terjedhet, amire ¢s ameddig kozjogi kotottség all fenn, ezen tul a juttatas felhasznalasa az
egyhazi autonomia korébe keriilhet.’s? Ettdl el kell valasztani az ellenérzd szervek onélld
torvényi hataskorét, amely a finanszirozési jogviszony lezarasa utan is lehetévé tehet utdlagos
ellendrzést. Az ilyen hatdskor fennmaradasa azonban nem hosszabbitja meg magat a
finanszirozasi jogviszonyt vagy az abbdl eredd kotottségeket. A kritikai kérdés ezért az, hogy
az egyes jogviszonytipusokndl a szabalyozas kellden pontosan kijeldli-e ezt a hatart. A jelenlegi
szovegben is ez jelenik meg a valddi alkotmanyos problémaként.

A kozfeladat-finanszirozasnal az allami kontroll a finanszirozott kozfeladathoz és az annak

ellatasara nyujtott forras felhasznaldsahoz kapcsolodhat. Az ellendrzés ezért kiterjedhet a

559 Alaptorvény 38. cikk (1)—(2) bekezdés; Nvtv. 11-13. §; BENDE-SZABO Gébor: Allami vagyonjog ... i. m. 11—
12.; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 97-101., 107-112., 173-179.; v6. 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [38], [52]-[54]; 25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokolas [102].

560 BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog ... i. m. 11-12.; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 97—
101.,107-112., 173-179.

561 Alaptorvény 38-39. cikk; Aht.; Avr.; Nvtv. 13—16. §; LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és ... i. m. 255-290.;
LENTNER Csaba: Az dllampénziigyi kockdzatok ... i. m. 112—114.; BENDE-SZABO Gabor: Allami vagyonjog ...
i. m. 11-12.; TROCSANYI Lészl6 — ifj. TROCSANYI Laszl6 (szerk.): i. m. 8-9.; SZATHMARY Béla: Fejezetek
o i.om. 9-11.

562 Alaptorvény VII. cikk, I. cikk (3) bekezdés, 38-39. cikk; TROCSANYT Laszlé — ifj. TROCSANYI Laszlo
(szerk.): i. m. 8-9.; SZATHMARY Béla: Fejezetek ... i. m. 9-20.; SZATHMARY Béla: Az egyhdzi autondémia ...
i. m. 92-96.; RIXER Adam: Egyhdzak és vallasi célii ... i. m. 221.; 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat.
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finanszirozéasi ¢€s elszamolasi feltételek teljesitésére, de nem alapozhat meg 4altalanos
feliigyeletet az egyhazi jogi személy belsd mitkddése felett. E jogviszonytipusban a kontroll
hatara f6szabaly szerint egyértelmii: azt a kdzfeladat ellatdsdhoz kapcsolddo finanszirozasi
feltételek jelolik ki. ¢

A miukodési, valamint a beruhazasi és fejlesztési tiamogatasoknal a hatar kevésbé egyértelmi
lehet. Amig a tdmogatasi célhoz kapcsolodd elszdmolasi, fenntartdsi vagy mas kozjogi
kotottség fennall, annak teljesitése ellendrizhetd. A kotottség megsziinése utan azonban a
finanszirozasi jogviszonybol eredd ellendrzés mar nem terjedhet ki a vagyoni érték késoébbi,
autondm felhasznéldsara. A kritikai probléma ezért itt nem az ellendrzési jogosultsag 1éte,
hanem az, ha a fenntartdsi vagy mas tartos kotottség megsziinésének idopontja nem allapithatd
meg egyértelmiien. Ilyenkor az 4llami kontroll hatéra is bizonytalanna valik.>%*

A hitéleti finanszirozasnal a hatdlyos szabélyozas ennél egyértelmiibb korlatot allit. Ha a
juttatds az Ehtv. alapjan hitéleti célu bevételnek mindsiil, annak felhasznaldsa nem tartozik az
allami ellendérzés korébe. Az autondémia védelme tehat itt kifejezett torvényi korlatozasban
jelenik meg. Kritikai bizonytalansag csak azoknal a jogcimeknél keletkezik, amelyek hitéleti
rendeltetése megallapithatd, de hitéleti bevételként torténd toérvényi mindsitésiik nem
egyértelmii. Ebben az esetben ugyanis az sem donthetd el biztosan, hogy az allami ellendrzés
meddig terjedhet.

A hit- és erkolcstan finanszirozésa ettdl eltérd hatarhelyzetet mutat. Az allam ellendrizheti a
finanszirozas jogszerliségét és a finanszirozasi feltételek teljesitését, az ellendrzés azonban nem
terjedhet ki a hitbeli tanitas tartalmara. Ez a jogviszony ezért kiilondsen vilagosan mutatja, hogy
az allami kontroll terjedelmét nem 6nmagaban a kézpénziigyi eredet, hanem a finanszirozasi
jogviszonyhoz kapcsolddo kozjogi kotottség targya hatarozza meg.

Az adomentességeknél és adokedvezményeknél az allami kontroll targya a torvényi
jogosultsagi feltételek teljesitése. Mivel nincs olyan atadott pénzeszkdz, amelynek késdbbi
felhasznalasat az allam ellendrizhetné, az adohatosagi kontroll nem terjedhet 4t az egyhazi jogi
személynek a kedvezmény révén ndla maradd vagyoni eszkozokkel kapcsolatos belsd
gazdalkodasi dontéseire. Ennél a jogviszonytipusnal ezért az autondmia és a kozpénziigyi

kontroll hatara a konstrukcid természetébdl kovetkezden vilagosabban kijeldlheto.

563 Aht. 48-58. §; Avr.; SCHANDA Balazs: Magyar ... i. m. 25-55.; LENTNER Csaba (szerk.): Kozpénziigyek és
o 1.m. 92-93., 115-120., 256., 262.

564 Aht. 48-58. §; Avr. tamogatasok felhasznalasara, elszamolasara, fenntartasara és ellenérzésére vonatkozo
rendelkezései; VIGVARI Andras: Kozpénziigyeink ... i. m. 309-337.
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A személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezésnél ugyanez a hatar két
szakasz kozott huzodik. A rendelkezés jogszerlisége és a kedvezményezetti jogosultsag allami
ellendrzés targya, az egyhazi kedvezményezett szamara atutalt, hitéleti célu bevétel késdbbi
felhasznaldsa azonban mar nem. Az allami kontroll korlatozasa ezért ebben a konstrukcidban
nem szabalyozédsi hézag, hanem az autonomia torvényben meghatarozott védelmének
kovetkezménye.

A nemzeti vagyon ingyenes atruhiazasandl az allami kontroll hosszabb idén keresztiil
igazolhatd, mert maga a torvény tart fenn a tulajdonatruhdzas utan is cél szerinti hasznositasi,

t.°% Az ellenérzés azonban itt sem

allagmegdvasi, beszamoldsi és rendelkezési kotottségeke
alapozhaté pusztan arra, hogy a vagyonelem kordbban nemzeti vagyon volt. A kontroll
terjedelmét a még fennalld kotottségnek kell meghataroznia. Ez kiilondsen a surrogatum és a
fructus esetében jelent problémat: ha a jog nem mondja meg, hogy az eredeti vagyonelemhez
kapcsolodo kotottség kiterjed-e a helyébe 1€pd értékre vagy annak hasznéara, az allami
ellenérzés sem terjeszthetd ki ezekre kizarolag az eredeti 4llami tulajdonra hivatkozva.>®¢

A vizsgalt jogviszonytipusok alapjan ezért nem az allami kontroll altalanos tulterjeszkedése
vagy elégtelensége jelenti a f6 problémat. Az autondmia és a kdzpénziigyi kontroll hatéra a
legtobb konstrukcidban azonosithatd. Bizonytalansag ott keletkezik, ahol maga az ellendrzést
megalapoz6 kozjogi kotottség mindsitése, idObeli fennalldsa vagy targyi terjedelme nem
egyértelmil. Ilyen esetben nem donthetd el biztosan, hogy az allami kontroll még a juttatashoz
kapcsolodo kozjogi kotottség érvényesitését szolgalja-e, vagy mar az egyhazi autondmia korébe

tartoz6 vagyoni dontést érinti.

6. Jogosszehasonlito kritikai értékelés

6.1. A finanszirozasi jogviszonyok normativ meghatarozottsaga
A vizsgalt kiilfoldi modellek alapjan a finanszirozasi technika 6nmagaban nem hatdrozza meg
a szabalyozas mindségét. A német Kirchensteuer és az osztrak Kirchenbeitrag eltérd allami
kozremiikodéssel miikodik, mindkét rendszerben elére meghatarozott azonban a finanszirozas
jogalapja, az arra jogosult személyi kor és az 4llami szerep terjedelme.*®” Az olasz otto per mille

esetében ugyancsak torvény hatarozza meg az elosztas modjat és a felhasznalas f6 kereteit.>®8

365 Alaptoérvény 38. cikk; Nvtv. 11-13. §; 5/2024. (II. 6.) AB hatdrozat; 25/2021. (VIIIL. 11.) AB hatéarozat;
VIGVARI Andrés: Kozpénziigyeink ... i. m. 309-337.

366 Nvtv. 13. §; Alaptorvény 38. cikk.
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A magyar rendszer kritikaja ezért nem alapozhaté dnmagaban arra, hogy tobbféle finanszirozasi
technikat alkalmaz. A probléma azokndl a jogviszonyokndl jelentkezik, amelyek lényeges
feltételeinek meghatarozasaban az egyedi tdmogatasi aktusnak nagyobb szerep jut, vagy
amelyek jogi mindsitése nem kovetkezik egyértelmiien a szabalyozasbol.
A cseh ¢és a szlovak megoldas tovabbi kiilonbséget mutat. Csehorszag torvényileg elkiiloniti a
torténeti vagyonrendezéshez kapcsolodd kompenzaciot az atmeneti miikodési tamogatéstol,
mig Szlovakidban a rendszeres koltségvetési finanszirozas 6nallo térvényi konstrukcidként
maradt fenn.’®® Ez a magyar szabalyozds szempontjabol alatdmasztja, hogy a tdrténeti
vagyonelvonas kompenzacidja és az egyhdzak jelenlegi mitkodésének finanszirozasa eltérd
jogalapt és rendeltetésii jogviszonyként kezelendo.

6.2. A kozjogi kotottségek és a finanszirozasi technika kapcsolata
Az Osszehasonlitds nem tamasztja ald azt, hogy valamennyi finanszirozéasi forméhoz azonos
kozjogi kotottségeket kellene kapcsolni. Németorszdgban ¢és Ausztridban az egyhazi
hozzéajarulas késobbi felhaszndlasat nem kiséri a koltségvetési tdmogatasokra jellemzd allami
felhasznalasi kontroll, mert a beszedett dsszeg az egyhaz sajat bevétele.’’? Olaszorszagban
ezzel szemben az allami addbevételbdl torténd allokacidhoz felhasznaldsi €s beszdmolasi
kovetelmények kapcsolodnak.’’! A kotottségek eltérése tehat akkor indokolt, ha az adott
finanszirozasi jogviszony jogi természetébdl kovetkezik.
Ez kiilondsen a magyar szja-rendelkezés értékelésénél jelentds. Az olasz rendszer azt mutatja,
hogy az ad6z6i rendelkezésen alapuld konstrukciohoz kapcsolodhat a juttatas felhasznalasara
kiterjedd allami kontroll. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a magyar szabalyozasnak
ugyanezt a megoldast kellene alkalmaznia. A magyar Ehtv. a kedvezményezett egyhdz részére
atutalt Osszeget hitéleti célu bevételként kezeli, és annak felhasznalasat kivonja az allami
ellendrzés alol. A kritikai kérdés ezért nem a két rendszer eltérése, hanem az, hogy a magyar
szabalyozasban a mindsités és az ebbdl kovetkezd ellendrzési korlat kellden egyértelmii-e.
A francia modell ugyanezt a problémat vagyoni oldalrél vildgitja meg. Az allami kontroll a
kozjogi tulajdonban allo, vallasi célra hasznalt vagyon fenntartisara és az arra forditott
kozpénzekre iranyul, nem pedig az egyhaz teljes vagyoni gazdalkodasara.’’> Ez megerdsiti,
hogy dnmagéban valamely vagyoni érték allami eredete nem alapozhat meg korlatlan késébbi

ellendrzést, az ellendrzés targyanak valamely fennallo kozjogi kotottséghez kell kapcsolodnia.

56 BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —- BERLINGO, Salvatore (eds.): i. m. 119-128., 295-302.
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A vizsgalt kiilfoldi modellek ugyanakkor nem adnak altalanosan alkalmazhat6 megoldast arra
a magyar szabalyozasban feltart kérdésre, hogy az eredeti juttatishoz kapcsolodd kozjogi
kotottség mikor terjed ki a surrogatumra vagy a fructusra. A magyar szabalyozasnak ez a targyi
bizonytalansaga ezért jogdsszehasonlitd uton sem oldhatd fel automatikusan.

6.3. A garanciarendszer és az allami kontroll terjedelme
A kiilfoldi modellek kozotti Iényeges kiilonbség nem az ellendrzés erdsségében, hanem annak
targyaban van. A német rendszerben az allami kontroll az egyhidzaddé megallapitdsdhoz ¢€s
beszedéséhez kapcsolodik, Ausztridban pedig még az allami addigazgatasi kozremiikodés is
hianyzik.>”> Az olasz rendszerben az allami eredetii Osszeg felhasznalasat beszamolasi
kovetelmények kisérik,’’* Franciaorszdgban pedig a kontroll a kdzvagyon kezeléséhez és az
arra forditott kdzpénzekhez kapcsolodik.’” A szlovdk koltségvetési tdmogatasnal ezzel
szemben a torvény a finanszirozashoz beszamolasi és ellendrzési kotelezettségeket rendel >’
Ez az Osszehasonlitds a magyar garanciarendszer korabbi értékelését erdsiti meg: az eltérd
ellendrzési mechanizmusok onmagukban nem jelentenek koherenciahianyt. A koltségvetési
tamogatas, az addkedvezmény, az szja-rendelkezés és a vagyonjuttatds eltérd ellendrzési
rendszere akkor megfeleld, ha annak terjedelme az adott jogviszonyban fennallé kozjogi
kotottséghez igazodik. A magyar szabalyozas probléméja ezért nem az ellendrzési megoldasok
kiilonbozdségében, hanem ott jelentkezik, ahol maga az ellendrzétt kotottség idébeli vagy
targyi hatara nem 4llapithat6 meg egyértelmiien.
Ugyanez vonatkozik a finanszirozési jogviszony megsziinésére. A kiilfoldi modellek sem
indokoljék azt, hogy valamely korabbi allami finanszirozas 6nmagaban tartds ellendrzési jogot
keletkeztessen. A finanszirozasi jogviszonybol eredd kontrollnak a hozzd kapcsolodo
kotottséghez kell igazodnia. Ett6] kiilon kérdés az ellendrz6 szervek 6nallo térvényi hataskorén
alapulo utolagos ellendrzése.

6.4. Az allami kontroll és az egyhazi autonomia
A vizsgalt modellek k6zos vonasa, hogy az allami pénziigyi szerepvallalds nem alapoz meg
altalanos feliigyeletet az egyhazak hitéleti miikodése felett.”’’ Németorszagban és Ausztridban
az egyhdzi sajat bevételek felhasznalasa kiviil marad az allami pénziigyi ellenérzésen. Az olasz

rendszerben az ellendrzés az otto per mille keretében atadott forras torvényben meghatarozott
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felhasznalasahoz kapcsolodik. Franciaorszagban pedig a kozvagyon €s az arra forditott kozpénz
jeloli ki az allami kontroll targyat.
A magyar szabalyozéas ebbdl a szempontbdl nem mutat altalanos tulterjeszkedést. A hitéleti
bevételek ellendrzésének kizarasa kifejezetten az autondémia védelmét szolgalja, mig a
kozfeladat-finanszirozasnal és mas koltségvetési tdmogatasoknal a finanszirozési feltételek
teljesitése ellendrizhetd. A hit- és erkdlcstan finanszirozasa kiilondsen jol mutatja ezt a hatart:
az allam a finanszirozas jogszerliségét ellendrizheti, a hitbeli tartalom azonban nem véalhat a
pénziigyi kontroll targyava.
A kritikai bizonytalansag itt is akkor keletkezik, ha nem allapithaté meg pontosan az ellendrzést
megalapozo kozjogi kotottség targya vagy fennallasa. Ilyenkor az sem donthetd el biztosan,
hogy az allami ellen6rzés még a finanszirozasi jogviszony teljesitését vizsgalja, vagy mar az
egyhazi autondémia korébe tartozé miikodést érinti.

6.5. A magyar szabalyozas jogosszehasonlité kritikai megitélése
A jogdsszehasonlitas alapjan a magyar modell vegyes finanszirozasi szerkezete 6nmagaban
nem tekinthetd szabalyozasi hianyossagnak. A vizsgalt kiilfoldi rendszerek sem azonos
finanszirozési ¢és ellendrzési technikdkat alkalmaznak, a kiilonbségek ott is az egyes
jogviszonyok eltérd természetébol kovetkeznek.>’®
A jogosszehasonlitd vizsgéalat harom fobb kritikai pontot erdsit meg, amelyek a magyar
szabalyozas korabbi elemzésében is azonosithatok. Egyrészt egyes finanszirozasi jogviszonyok
lezarasanak iddpontja nem vezethetd le kozvetleniil altaldnos torvényi szabalybol. Masrészt a
hitéleti rendeltetésii juttatdsoknal a hitéleti bevételként torténd mindsités jelentdsége miatt
kiilondsen fontos annak egyértelmi torvényi meghatarozasa, hogy mely juttatdsok keriilnek ki
a felhasznalasi ellendrzés alol. Harmadrészt a surrogatum és fructus tekintetében nem all
rendelkezésre altalanos szabdly arra, hogy az eredeti juttatashoz kapcsolodo kotottség milyen
feltételekkel koveti a késdbbi vagyoni értéket.”’
A kiilfoldi modellek ezért nem valamely konkrét finanszirozasi technika atvételét indokoljak.
Osszehasonlito jelentdségiik abban 4ll, hogy megmutatjdk, hogy a finanszirozasi jogviszony
jogalapjanak, az ahhoz kapcsolodo kotottségnek és az allami kontroll targyanak egyértelmii

elhatarolasa eltérd finanszirozasi technikdk mellett is megvalosithatd. A magyar szabalyozés
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kritikai problémai is elsdsorban ott jelentkeznek, ahol a hdrom elem valamelyikének hatara nem

hatarozhat6 meg kell pontossaggal.

XXI. Az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi kritikajanak osszegzése

A kritikai vizsgalat alapjan a hatalyos szabalyozas a vizsgalt finanszirozasi jogviszonyokhoz
foszabaly szerint meghatarozza a juttatas jogalapjat, a hozza kapcsolddo kozjogi kotottségeket,
valamint azok ellendrzésének és kikényszeritésének eszkozeit. A feltart hianyossagok ezért
nem altaldban a kozpénziigyi szabalyozas vagy a garancidk hidnyabol erednek. Kritikai
problémat egyrészt az egyedi mérlegelésen alapul6 finanszirozasi dontések érdemi indokainak
korlatozott rekonstrudlhatosdga, masrészt azok a konstrukcidk jelentenek, amelyekben
valamely kozjogi kotottség mindsitése, idobeli fennalldsa vagy targyi terjedelme nem
hatarozhato meg kelld egyértelmiiséggel.

A kozpénziigyi jogi legitimitas vizsgdlata azt mutatta, hogy az egyhézak allami finanszirozasa
nem Onmagaban a vallasszabadsagbol vagy az éallam ¢és a wvallasi kozosségek
egylttmiikodésébol vezethetd le. Az egyes juttatdsok igazolhatésagdhoz azonosithato
kozérdekli cél és megfeleld jogalap sziikséges, az allami eredetli forrashoz kapcsolodo
kotottségeknek pedig e célhoz kell igazodniuk. A finanszirozasi technika 6nmagaban ebbdl a
szempontbol nem meghatarozo.

A szabalyozéas koherencidjdnak vizsgalata nem igazolta, hogy a kiilonb6z6 finanszirozasi
jogviszonyokhoz azonos kotottségeket vagy garancidkat kellene kapcsolni. A koltségvetési
tamogatasok, az adokedvezmények, az szja-rendelkezés és a vagyonjuttatdsok eltérd
szabalyozéasa jelentds részben a jogviszonyok eltérd jogi természetébdl kovetkezik.
Koherenciahidny ott allapithatd meg, ahol a kotottség €s az annak ellendrzésére vagy
kikényszeritésére szolgalo jogi eszkdz kapcsolata nem hatdrozhatd meg egyértelmiien.

A kozjogi kotottségek korében a legjelentdsebb bizonytalansag azok iddbeli és targyi hatarainal
jelentkezik. A finanszirozasi jogviszony lezarasat a hatalyos szabalyozds nem rendezi
valamennyi konstrukciora alkalmazhato altalanos szaballyal. A vizsgalat alapjan a jogviszony
akkor tekinthetd lezartnak, amikor az annak tartalmat alkotd utolsé kdzjogi kotottség is
megszlinik. Az ezt kdvetden fennmarado, 6nalld torvényi hataskdron alapuld ellendrzés nem
jelenti a finanszirozasi jogviszony tovabbi fennallasat. Targyi oldalon hasonl6 bizonytalansagot
okoz, hogy a surrogatumra ¢és a fructusra a kozjogi kotottségek nem terjednek ki
automatikusan, altalanos kiterjesztd szabaly pedig nem azonosithato.

A kozpénziigyi jogi garanciarendszer vizsgdlata alapjan a f0 jogviszonytipusokban

rendelkezésre allnak a kozjogi kotottségek ellendrzését és jogérvényesitését szolgald alapvetd
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eszkozok. Ezek eltérése onmagaban nem kifogédsolhato: a koltségvetési tdimogatas elszamolasi
¢s felhasznalasi kontrollt, az addjogi konstrukcio jogosultsagi ellendrzést, a vagyonjuttatés
pedig tartds hasznalati és rendelkezési kotottségek ellendrzését igényli. A garanciarendszer
bizonytalansaga ott koveti a kdzjogi kotottség bizonytalansagat, ahol nem vilagos, hogy mit,
meddig vagy milyen vagyoni értékre nézve kell ellendrizni.

Az allami kontroll és az egyhdzi autondomia viszonydnak vizsgalata szintén nem mutatott
altalanos talterjeszkedést. A kontroll terjedelmét az adott finanszirozasi jogviszonyban fennalld
kozjogi kotottség hatdrozza meg. A hitéleti célu bevételeknél a torvény kifejezetten korlatozza
az allami felhasznalasi ellendrzést, mig példaul a hit- és erkodlcstan finanszirozdsanal a
finanszirozasi feltételek ellendrizhetdk, a hitbeli tartalom azonban nem. Bizonytalansag akkor
keletkezik, ha a juttatas hitéleti mindsitése vagy az ellenérzést megalapozd kotottség hatara
nem allapithaté meg egyértelmiien.

A jogosszehasonlitdo kritika megerdsitette, hogy a magyar rendszer vegyes finanszirozasi
szerkezete Onmagéban nem tekintheté hidnyossagnak. A német és osztrak hozzajarulési
rendszer, az olasz adobevétel-allokacio, a francia vagyonjogi konstrukcid, valamint a kozép-
europai koltségvetési és vagyonrendezési megoldasok eltérd kotottségeket és ellendrzési
formékat alkalmaznak. A relevans kiilonbség nem a finanszirozasi technikak szdma, hanem az,
hogy az adott rendszerben vilagosan meghatarozhato-e a finanszirozas jogalapja, a hozza
kapcsolddo kotottség €s az allami kontroll targya.

Osszességében a kutatas alapjan az dllami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi problémdja
nem az eltérd finanszirozasi technikdk vagy garancialis megoldasok fennallasdban ragadhaté
meg. A hatdlyos szabdlyozas kritikus pontjai egyrészt az egyedi mérlegelésen alapuld
finanszirozasi dontések atlathatosaganal és indokolhatdsaganal, mésrészt azokban az esetekben
azonosithatok, amelyekben valamely kozjogi kotottség mindsitése, megsziinésének idépontja

vagy targyi terjedelme nem egyértelmi.
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7. RESZ - A KUTATAS EREDMENYEL DE LEGE FERENDA
REFORMPROGRAM

XXII. A kutatas hipotéziseinek értékelése az egyhazfinanszirozasi rendszer elemzésének
tilkrében

Az értekezés dogmatikai, kozpénziigyi jogi, alkotmanyossagi €s jogdsszehasonlitd vizsgalata
alapjan a kutatés elején megfogalmazott hipotézisek részben igazolddtak, részben pontositasra,

illetve elvetésre szorultak.

1. A kutatas nem igazolta azt a hipotézist, hogy az egyhazfinanszirozas a toredezett
szabalyozas ellenére egységes jogintézménynek tekinthetd6.

Az egyhéazfinanszirozas tobb, eltérd jogi természetli finanszirozasi jogviszonybdl all. El kell
valasztani az allami eredetil, kdzpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokat az egyhazak autoném
forrasképzéséhez kapcsolddd jogviszonyoktdl. Az éllami finanszirozason beliil tovabbi
kiilonbség mutatkozik a koltségvetési tamogatasok, az adodjogi konstrukciok, az szja-
rendelkezés €és a nemzeti vagyonbdl torténd juttatasok kozott. Az eltérések miatt az
egyhazfinanszirozds nem egyetlen jogintézményként, hanem egymassal Osszefliggd

finanszirozasi jogviszonyok rendszereként értelmezhetd.

2. A kutatas igazolta azt a hipotézist, hogy az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi
vizsgalata nem korlatozhato a kozvetlen koltségvetési kiadasokra.

A kozpénziigyi hatas a koltségvetés kiadasi oldalan, az adobevételeket érintd konstrukciokon
keresztiil, valamint a nemzeti vagyon terhére is jelentkezhet. Ez indokolja, hogy a koltségvetési
tamogatasok mellett az adomentességek és adokedvezmények, az szja-rendelkezés, valamint a
nemzeti vagyon ingyenes atruhazasa is a kozpénziigyi jogi vizsgalat targyat képezze. A torténeti
nem sorolhat6 az egyhazfinanszirozas korébe, mert rendeltetése nem az egyhdz miikodésének

vagy feladatellatasanak finanszirozésa.

3. A kutatas részben igazolta a kozpénziigyi jogi legitimitasra vonatkozo hipotézist.

Az allami egyhazfinanszirozas alkotméanyos igazolhatdsdga nem vezethetd le dnmagaban a
vallasszabadsagbol, az allam és a vallasi kozosségek egylittmiikodésébdl vagy a juttatas allami
eredetébdl. Az egyes finanszirozasi jogviszonyok legitimitdsdhoz azonosithatd jogalap és

kozérdeki rendeltetés sziikséges, amelyhez az adott jogviszony természetéhez igazodo kozjogi
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kotottségek €s azok érvényesitését biztositd garancidk kapcsolddnak. A kutatas ugyanakkor
nem igazolta, hogy e kotottségeknek és garancidknak valamennyi finanszirozasi jogviszonyban

azonos tartalommal kellene érvényesiilnitik.

4. A kutatas részben igazolta a szabalyozas belsé koherencidjanak hianyara vonatkozo
hipotézist.

A finanszirozasi jogviszonyok kozotti szabalyozédsi eltérés Onmagdban nem jelent
koherenciahianyt. A  koltségvetési tdmogatashoz, az adokedvezményhez, az szja-
rendelkezéshez ¢és a vagyonjuttatishoz eltérd kozjogi kotottségek ¢és garancidk
kapcsolodhatnak, ha ezt az adott jogviszony jogi természete és rendeltetése indokolja. A kritikai
vizsgalat konkrét hianyossagot elsdsorban ott azonositott, ahol valamely kozjogi kotottség
mindsitése, idobeli fennallasa vagy targyi terjedelme nem éallapithaté meg egyértelmiien. Ide
tartozik kiilondsen a finanszirozasi jogviszony lezardsanak meghatarozdsa, valamint a

surrogatum és a fructus jogi helyzete.

5. A kutatas igazolta azt a hipotézist, hogy az autoném finanszirozasi jogviszonyok
kozvetett kozpénziigyi jelentoséggel rendelkeznek.

Az autonom forradsok nem kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok, ezért azok felhasznalasara
a kozpénziigyi kontroll nem terjeszthetd ki pusztan az egyhazi jogalany jogallasa miatt. Az
autondém forrasképzés mértéke ugyanakkor befolyasolja az éllami finanszirozéstol valod
fliggdséget, és ezen keresztll az egyhazfinanszirozasi rendszer egészének szerkezetét. E
kozvetett kapcsolat azonban nem valtoztatja az autondm bevételek maganjogi, illetve egyhazi

autondmiahoz tartozoé jellegét.

A kutatas fokuszaban all6 hat kozponti kérdésre az alabbi valaszok adhatok:

1. Mi tekinthet6 egyhazfinanszirozasnak, és milyen pénziigyi jogi keretben értelmezheto
az allami egyhazfinanszirozas?

A kutatads meghatarozta az egyhazfinanszirozas és az egyhdzfinanszirozési rendszer fogalmat,
valamint elhatarolta az allami eredetii és az autonom finanszirozasi jogviszonyokat. Az allami
egyhazfinanszirozds nem egyetlen jogintézmény, hanem eltérd jogi természetli kozpénziigyi
finanszirozasi jogviszonyok Osszessége. Koz0s kezelésiiket nem szabdlyozési azonossaguk,
hanem az indokolja, hogy valamennyi esetben azonosithatd az allami eredetli pénziigyi vagy
vagyoni hatas, az ahhoz kapcsolodd kozjogi kotottség ¢és annak ellendrzési, illetve
jogérvényesitési kérdése.
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2. Mely finanszirozasi jogviszonyok tartoznak az allami egyhazfinanszirozas korébe?

A kutatas elkiilonitette a koltségvetési kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyokat, az
adomentességeken és adokedvezményeken alapuld konstrukciokat, az szja meghatarozott
részérdl torténd rendelkezés sui gemeris jogviszonyat, valamint a nemzeti vagyonbol
megvalosulo juttatasokat. E jogviszonyok eltérd szabalyozasi technikai dnmagukban nem
indokoljdk azonos tartalmu kotottségek vagy garancidk alkalmazasat. A torténeti
vagyonelvonasok kompenzacidja ugyanakkor nem az egyhéazak jelenlegi miikodésének vagy
feladatellatdsanak finanszirozasat szolgalja, ezért reparacios rendeltetésére tekintettel nem
tartozik az egyhazfinanszirozas korébe.

3. Milyen feltételek mellett tekintheté legitimnek az allami egyhazfinanszirozas
kozpénziigyi jogi szempontbol?

A kutatas alapjan az egyes finanszirozasi jogviszonyokhoz azonosithaté jogalapnak és
kozérdekii rendeltetésnek kell kapcsolddnia. A legitimités tovabbi feltétele, hogy az ebbdl eredd
kozjogi kotottségek tartalma meghatarozhato, teljesitésiik ellendérizhetd, megsértésiik pedig
jogilag kikényszerithetd legyen. E kovetelmények tartalma az egyes jogviszonyok eltérd
természetéhez igazodhat, nem sziikséges, hogy valamennyi finanszirozasi formaban azonos
garancialis eszkdzok érvényesiiljenek.

4. Mennyiben koherens a hatalyos allami egyhazfinanszirozasi szabalyozas?

A vizsgalat nem igazolta, hogy a finanszirozasi technikdk sokfélesége Onmagaban
koherenciahidnyt eredményezne. Az eltérések jelentds része a koltségvetési, adojogi és
vagyonjogi konstrukciok sajatossagaibol kovetkezik. A szabalyozasi probléma ott jelentkezik,
ahol valamely k6zjogi kotottség tartalma, megsziinésének idépontja vagy targyi terjedelme nem
hatarozhato meg egyértelmiien. A legfontosabb ilyen kérdés a finanszirozéasi jogviszony
lezérasa, valamint a surrogatum ¢és a fructus jogi helyzete.

S. Mi az autoném finanszirozasi jogviszonyok szerepe az egyhazfinanszirozasi
rendszerben?

Az autonom finanszirozasi jogviszonyok nem tartoznak a kdzpénziigyi finanszirozas korébe,
ezért felhasznalasuk d6nmagaban nem képezheti allami kozpénziigyi kontroll targyat. Kozvetett
kozpénziigyi jelentéségiik ugyanakkor abban all, hogy az autoném forrasképzés mértéke
befolydsolja az 4llami finanszirozastol vald fiiggdség nagysagat ¢és ezaltal az
egyhazfinanszirozasi rendszer egészének szerkezetét.

6. Milyen de lege ferenda szabalyozasi irany kovetkezik a kutatas eredményeib6l?

A kutatds nem 1j finanszirozasi technika vagy valamennyi jogviszonyra azonos szabalyozas

kialakitasanak szlikségességét igazolta. A reformnak azokra a kérdésekre kell 6sszpontositania,
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amelyekben a kritikai vizsgalat tényleges szabalyozasi bizonytalansagot azonositott. Ilyen
kiilonosen a finanszirozési jogviszony lezardsanak meghatdrozasa, a kozjogi kotottségek
surrogatumra ¢és fructusra vald kiterjedésének rendezése, a hitéleti bevételhez kapcsolodo
allami ellendrzés hataranak pontositdsa, a kozjogi kotottséghez igazodo ellendrzési és
jogérvényesitési szabalyok kovetkezetes hozzarendelése, valamint az egyedi mérlegelésen
alapuld finanszirozasi dontések atlathatésaganak és indokolasi kdvetelményeinek pontositasa.
A jogviszony-specifikus kiilonbségeket ugyanakkor fenn kell tartani ott, ahol azokat az adott

finanszirozasi konstrukciod jogi természete indokolja.

XXIII. Reformprogram az  egyhazfinanszirozasi rendszer kozpénziigyi jogi
tovabbfejlesztésére

1. A reformprogram kiindulépontja és hatarai

A de lege ferenda reformprogram kozpénziigyi jogi része nem 1j finanszirozasi technikak
kialakitasara, hanem a kritikai vizsgalat soran feltart konkrét szabalyozéasi problémak
rendezésére irdnyul. A hatilyos szabdlyozas a vizsgalt finanszirozéasi jogviszonyok
miikodésének alapvetd jogi feltételeit biztositja, ezért a rendszer egészének ujraszabalyozisa
nem indokolt. Reformot azok a kérdések igényelnek, amelyekben a finanszirozasi jogviszony
jogi mindsitése vagy lezarasa, a kozjogi kotottség idobeli vagy targyi terjedelme, az ahhoz
kapcsolddo ellendrzés €s jogérvényesités keretei, illetve az egyedi mérlegelésen alapulod
finanszirozasi dontések atlathatosaga és indokolasa nem kelléen meghatarozott.

A reformprogram ennek megfelelden kétszintli. A rendszerszintli reform a tobb finanszirozasi
jogviszonyt érintd kozos kérdések rendezésére iranyul: a kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszonyok elhataroldsi ismérveinek normativ egyértelmiisitésére, a finanszirozasi
jogviszony lezarasanak meghatarozaséra, a kdzjogi kotottségek surrogatumra és fructusra valo
kiterjedésének szabalyozdsdra, valamint a kozjogi kotottségekhez igazodo ellendrzési és
jogérvényesitési garanciak meghatdrozasara. Kiilon rendezést igényel a finanszirozasi
jogviszonybdl eredd ellendrzés €és az ellendrzdé szervek 06nalld térvényi hataskorén alapuld
ellendrzésének elhatarolasa, tovabba az egyedi mérlegelésen alapuld finanszirozasi dontések
atlathatosaganak ¢s indokolasi kovetelményeinek pontositdsa. A reform masodik szintje az
egyes finanszirozasi jogviszonyoknal feltart sajatos szabdlyozasi problémak célzott
korrekcidjara épiil.

A reform célja nem a koltségvetési tdmogatasok, az addjogi konstrukciok, az szja-rendelkezés
¢és a nemzeti vagyonbol torténd juttatasok szabalyozasanak egységesitése. Az eltérd szabalyok

fenntartasa indokolt, ha azok az adott finanszirozasi jogviszony jogi természetébdl vagy
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rendeltetésébdl kovetkeznek. K6z0s szabalyozas ezért csak azokban a kérdésekben indokolt,
amelyek tobb jogviszonytipusban azonos vagy Osszehasonlithatd mdédon meriilnek fel, a
kozjogi kotottségek konkrét tartalmat, az ellendrzés modjat és a jogkovetkezményeket tovabbra
is az adott jogviszony sajatossagaihoz kell igazitani.

A reform alkotményos hatarait az allam vilagnézeti semlegessége ¢és az egyhazi autondomia
jeloli ki, mig a kozpénzek és a nemzeti vagyon védelme megkoveteli a fenndlldo kozjogi
kotottségek megfeleld ellendrizhetéségét €s kikényszerithetdségét. Az allami ellendrzés ezért
kizarélag arra terjedhet ki, amit az adott finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolodo kézjogi
kotottség indokol, nem alapozhat meg altalanos allami feliigyeletet az egyhazi jogi személy
hitéleti, tanbeli vagy belso szervezeti miikddése felett. A reform kialakitasakor figyelembe kell
venni a Vatikani Megallapodasbol ered6 kotelezettségeket is.

Az autondm finanszirozasra vonatkozé de lege ferenda javaslatok ettdl eltérd funkciot téltenek
be: nem a koOzpénziigyi finanszirozdsi jogviszonyok kritikai vizsgalata soran feltart
hianyossagok korrekcidjara, hanem az autonom forrasképzés kozvetett kozpénziigyi
jelentdségére tekintettel annak fejlesztési lehetdségeire iranyulnak.

A reformjavaslatok kialakitdsanal ezért a normativ meghatarozottsagot, a kdzjogi kotottséghez
igazod6 ellendrzést és jogérvényesitést, az egyedi finanszirozasi dontések atlathatdosagat,
valamint az egyhdzi autonomia és az dallami kontroll egyértelmii elhatarolasat kell

kovetkezetesen érvényesiteni.

2. Rendszerszintii reformok

A rendszerszintli reformok azoknak a kérdéseknek a rendezésére iranyulnak, amelyek tobb,
eltérd jogi természetli finanszirozasi jogviszonyban egyarant jelentkeznek. Céljuk nem a
koltségvetési, adojogi és vagyonjogi konstrukciok szabalyainak egységesitése, hanem azoknak
a kozos szabalyozési kérdéseknek a normativ rendezése, amelyek tekintetében a kritikai
vizsgalat konkrét hianyossagot vagy bizonytalansagot azonositott.

2.1. A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok normativ elhatarolasa

A fogalmi tisztdzds Onmagaban nem elegendd a szabdlyozas koherencidjanak
megteremtéséhez, ha az eltérd jogagi szabalyozasbol nem éllapithatd meg egyértelmiien az
adott finanszirozédsi konstrukcidé jogi mindsitése és az ahhoz kapcsolodd kozpénziigyi
jogkovetkezmények kore. A rendszerszintli reform célja ezért nem egy atfogd torvényi
fogalomrendszer kialakitdsa, hanem azoknak az elhataroldsi ismérveknek a normativ
egyértelmiisitése, amelyekhez eltérd kozjogi kotottségek, ellendrzési vagy jogérvényesitési

kovetkezmények kapcsolddnak. A szabdlyozasnak egyértelmiivé kell tennie, hogy mely
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finanszirozasi konstrukciok tartoznak az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogviszonyai
koz¢ és milyen {6 jogviszonytipusok kiilonithetdk el. Ez teremti meg annak alapjat, hogy az
egyes jogviszonyok ko6zOs és sajatos szabdlyai elkiilonithetdk legyenek ¢és az adott
jogviszonyhoz a jogviszony jogi természeté¢hez igazodd kozjogi kotottségek, ellendrzési és
jogérvényesitési szabalyok kapcsolodjanak. Az azonos jogi természetli finanszirozasi
jogviszonyok tekintetében ez kdzos szabalyok alkalmazasanak alapjat teremtheti meg, mig az
eltérd jogi természetli jogviszonyok sajatossagai a kiilonds szabalyozas korében maradhatnak
fenn.

Az elhatarolas soran kiilon kell kezelni a koltségvetési kiadasi oldali finanszirozasi
jogviszonyokat, az adomentességeken és adokedvezményeken alapulé adojogi jogviszonyokat,
az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sui gemeris kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszonyat, valamint a nemzeti vagyonbol megvaldsuld finanszirozasi jogviszonyokat. Az
elhatarolas alapjat a jogviszony jogalapja, finanszirozasi forrasa, targya és rendeltetése képezi.
Onmagéban az alkalmazott finanszirozasi technika vagy a jogcim elnevezése nem elegendd a
jogviszony kozpénziigyi jogi mindsitéséhez.

A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokat egyidejiileg el kell hatarolni az autondém
finanszirozasi jogviszonyoktol. Az autondm forrasokhoz dnmagéban amiatt, hogy ugyanaz az
egyhaz mas jogcimen allami finanszirozasban is részesiil, kozpénziigyi kotottség vagy az allami
finanszirozasi jogviszonybol eredd ellendrzés nem kapcsolhato.

Kiilon elhatarolast igényel az egyhazi vagyonelvonasok reparacioja. A torténeti kompenzacio
kbzpénziigyi hatassal jarhat, rendeltetése azonban nem az egyhaz jelenlegi miikodésének vagy
kozfeladat-ellatadsanak finanszirozasa, hanem egy korabbi allami vagyonelvonas rendezése. A
reparacios jogviszonyokat ezért nem indokolt az allami egyhdzfinanszirozas kozpénziigyi
finanszirozési jogviszonyai kozé sorolni.’® Ennek megfelelden az egyhazfinanszirozis és a
torténeti vagyonrendezés szabalyozasat normativan is el kell hatdrolni egymastol, és indokolt,
hogy a torténeti vagyonrendezés tovabbra is 6nalld, reparacids jogalapu szabalyozas targya
maradjon.

Az elhatarolasi ismérvek normativ egyértelmiisitése nem jelenti az egyes jogviszonytipusok
szabalyainak egységesitését. A koltségvetési tdmogatasokhoz, az addjogi konstrukcidkhoz, az

szja-rendelkezéshez ¢és a vagyonjuttatasokhoz jogi természetiikb6l és rendeltetésiikbol

380 Eftv.; Etv; az ezt modositd és kiegészitd szabélyok, kiilondsen az 1997. évi CXXIV. torvény. Az értekezés
dogmatikai mindsitése szerint a torténeti vagyonelvondsok kompenzacidja reparacids jogviszony, és nem az
egyhazak jelenlegi mitkodésének vagy feladatellatdsdnak finanszirozasara iranyuld kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszony.
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kovetkezéen eltérd kozjogi kotottségek, ellendrzési és jogérvényesitési garancidk
kapcsolodhatnak. A normativ elhatarolds célja annak biztositdsa, hogy az adott jogviszony
egyértelmiien mindsithetd legyen, és ehhez igazodva meghatarozhatova véljon a hozza
kapcsolddo kozjogi kotottségek, valamint az ellendrzés és a jogérvényesités kore.
A normativ elhatarolds egyuttal megteremti a tovabbi rendszerszintii reformok szabalyozasi
keretét. Ennek alapjan rendezhetd a finanszirozasi jogviszony lezaréasa, a kozjogi kotottségek
targyi tovabbélése, valamint az azokhoz igazodd ellendrzési €s jogérvényesitési garanciak
alkalmazasa.

2.2. A finanszirozasi jogviszony lezarasanak szabalyozasa
A kritikai vizsgalat egyik 1ényeges megallapitasa, hogy a hatalyos szabalyozas nem hatarozza
meg altalanos jelleggel, mikor tekinthetd lezartnak a kdzpénziigyi finanszirozasi jogviszony.
Az egyes konstrukcidkhoz kapcsolodo kozjogi kotottségek iddtartama eltérden alakulhat, ezért
valamennyi finanszirozasi jogviszonyra azonos lezarasi idpont nem allapithaté meg. Altalanos
szabalyként ugyanakkor meghatarozhatd a finanszirozasi jogviszony lezarasanak kozos
ismérve, amelyet indokolt normativ rendelkezésben rogziteni.
A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszony tartalma nem meriil ki a pénziigyi vagy vagyoni
juttatas teljesitésében. Az adott finanszirozasi jogcimhez olyan kozjogi kotottségek is
kapcsolddhatnak, amelyek a kedvezményezettet kifejezetten a finanszirozas igénybevételére
tekintettel terhelik. Amig ilyen, kozvetleniil a finanszirozasi jogcimbdl eredé kotelezettség
fennall, a felek kozott a finanszirozasi jogviszony tartalma sem meriilt ki teljesen. A jogviszony
lezarasat ezért ahhoz az id6ponthoz indokolt kotni, amikor az utolso, kozvetleniil e
finanszirozasi jogviszonybol eredd kozjogi kotottség is megsziinik.
Az egyes finanszirozasi jogviszonyokra vonatkoz6 kiilonos szabéalyoknak tovéabbra is az adott
konstrukci6 sajatossagaihoz igazodva kell meghatarozniuk a kdzjogi kotottségek tartalmat és
iddtartamat. Koltségvetési tdmogatas esetén ilyen lehet példaul a tdmogatott beruhazashoz
kapcsolddo fenntartasi kotelezetts€g, mig a nemzeti vagyon ingyenes atruhdzasanal a
torvényben meghatarozott hasznalati vagy rendelkezési kotottség. A rendszerszintli szabaly
feladata nem a kotottségek idétartamanak egységesitése, hanem annak rogzitése, hogy a
finanszirozési jogviszony lezadrasa csak az utolsod fennalld kozjogi kotottség megsziinésével
kovetkezik be.

2.3. A kozjogi kotottségek targyi tovabbélésének szabalyozasa
Kiilon szabéalyozast igényel az az eset, amikor a kozjogi kotottség fennallasa alatt a
finanszirozési jogviszony targyat képezd vagyoni érték helyébe mas vagyoni érték 1ép, vagy

abbol hozad¢k keletkezik. A kritikai vizsgélat alapjan a hatdlyos szabalyozasbol nem vezethetd
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le olyan altalanos szabaly, amely alapjan az eredeti vagyoni értékhez kapcsolodd kozjogi
kotottség automatikusan kiterjedne a helyébe 1épd vagyoni értékre (surrogatum) vagy annak
hozadékara (fructus). A korabbi kozpénziigyi vagy allami eredet 5nmagédban nem alapozza meg
a kotottség tovabbélését.
A de lege ferenda szabéalyozasnak ezért normativan meg kell hataroznia, hogy mely esetekben,
milyen jogalapon és milyen terjedelemben koveti a kdzjogi kotottség az eredeti vagyoni érték
helyébe 1ép6 vagyont vagy az abbdl szdrmazo hozadékot. A tovabbélés csak akkor indokolt, ha
az az eredeti kozjogi kotottség normativ alapjabol levezethetd, vagy azt kifejezett jogszabalyi
rendelkezés meghatdrozza. Nem elegendd tehat 6nmagaban az a gazdasagi kapcsolat, hogy az
Uj vagyoni érték kozpénzbdl vagy korabban allami tulajdonban 4ll6 vagyonbol szarmazik.
A szabalyozasnak egyidejiileg meg kell hatdroznia a targyi tovabbélés hatarait is. A
surrogatumra vagy a fructusra kiterjedd kotottség nem maradhat fenn hosszabb ideig, mint az
azt megalapozo kozjogi kotottség. Ha az eredeti kotottség megszlinik, annak alapjan a
helyettesité vagyoni érték vagy a hozadék sem tarthatd tovabb kozpénziigyi kontroll alatt. A
targyi tovabbélés tehat nem 6nalld, az eredeti finanszirozasi jogviszonytol fiiggetlen kotottséget
hoz létre, hanem a mar fenndllo kozjogi kotottség targyi hatdlyanak meghatarozasat jelenti.
A normativ rendezésnek ugyanakkor azt is biztositania kell, hogy a kdzjogi kotottség ne legyen
kijatszhatd a finanszirozasi jogviszony targyanak atalakitdsaval vagy helyettesitésével. Ha
példaul a kotott vagyonelem értékesitésére a kotottség fenndllasa alatt keriil sor, a
jogszabalynak egyértelmiien rendeznie kell, hogy az ellenértékre, illetve az abbol megszerzett
mas vagyonelemre fennmarad-e a ktottség, és ha igen, milyen tartalommal és meddig.
A reform célja ezért nem a kozjogi kotottségek automatikus kiterjesztése, hanem a targyi
tovabbélés jogalapjanak, targyanak ¢€s idObeli hataranak egyértelmli meghatarozasa. Ez
egyszerre akadalyozhatja meg a fennalld kozjogi kotottség vagyoni helyettesitéssel torténd
kitiresitését, és zarhatja ki azt, hogy a korabbi allami vagy kdzpénziigyi eredetre hivatkozva
onall6 jogalap nélkiili, idoben korlatlan kotottség maradjon fenn.

2.4. A kozjogi kotottséghez igazodo ellendrzési és jogérvényesitési garanciak
A kozjogi kotottségek nem dnmagaban a finanszirozds kozpénziigyi eredetébdl, a nemzeti
vagyon korabbi allami tulajdonabdl vagy az egyhdzi jogalany jogallasabol kdvetkeznek, hanem
fennallasukhoz az adott kozpénziigyi finanszirozéasi jogviszonyban azonosithatd kozjogi
jogalap sziikséges. A kozjogi kotottség jogi rogzitése ugyanakkor 6nmagaban nem biztositja
annak érvényesiilését. Sziikséges, hogy a szabalyozéas olyan ellendrzési €s jogérvényesitési
eszkozoket is kapcsoljon hozza, amelyek lehetdvé teszik a kotottség teljesitésének vizsgalatat,

megsértése esetén pedig a jogkdvetkezmény alkalmazasat. A garancidk funkcidja tehat az adott
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finanszirozdsi  jogviszonybol ered6 kozjogi  kotottség  ellendrizhetdségének — és
kikényszerithetdségének biztositasa.

Ebb6l nem kovetkezik valamennyi kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyra azonos
beszamolasi, nyilvantartasi vagy ellendrzési rendszer kialakitasdnak sziikségessége. A
garancialis eszkoz tartalmat és terjedelmét annak a kozjogi kotottségnek a tartalmahoz kell
igazitani, amelynek teljesitését biztositja. A hatalyos szabalyozasban is eltérd garancidk
kapcsolodnak az egyes jogviszonyokhoz: a kdltségvetési tamogatasok esetében beszamolasi és
ellendrzési kotelezettségek érvényesiilnek, mig az adojogi jogviszonyban az adomentesség
vagy adokedvezmény feltételeinek fennéllasa képezi az ellendrzés targyat. A nemzeti vagyon
ingyenes atruhdzasanal pedig a torvény meghatarozott iddtartamra elidegenitési, cél szerinti
hasznositasi és allagmegovasi kotelezettséget, tovabba beszamolasi kotelezettséget ir elo.

A garancidlis eltérések ezért Oonmagukban nem jelentenek szabalyozasi hidnyossagot.
Rendszerszinten biztositani kell, hogy minden kozjogi kotottséghez olyan, megfeleld
jogalappal rendelkezé ellenérzési eszkoz kapcsolédjon, amely Ilehetévé teszi annak
megallapitasat, hogy a kotelezett teljesitette-e az adott kotottséget. A nyilvantartasi,
dokumentécios, beszamolasi vagy adatszolgéltatasi kotelezettségek csak olyan tartalomban és
terjedelemben indokoltak, amennyiben az adott kdzjogi kotottség ellendrzéseéhez sziikségesek.
A kotelezettségek teljesitését — ahol annak feltételer adottak — elektronikus nyilvantartasi €s
iigyintézési megoldasok is tamogathatjak.>®! Ha az ellendrzés adatszolgiltatist vagy
elkiilonitett nyilvantartast igényel, annak is az ellendrizendd kotottséghez kell igazodnia. Az
adatkezelés nem terjedhet ki olyan informdcidkra, amelyek az ellendrzés targydhoz nem
sziikségesek.’®? Az ellendrzés targyat és terjedelmét ezért nem oOnmagiban a juttatas
kozpénziigyi eredete, hanem az ellendrzés idopontjaban fennalld kozjogi kotottség hatarozza
meg.

A kozjogi kotottség megsértéséhez kapcsolodod jogkovetkezményt ugyancsak elére meg kell
hatarozni, annak azonban nem kell valamennyi finanszirozasi jogviszonyban azonosnak lennie.
Koltségvetési tamogatds esetében a hatdlyos allamhdaztartdsi szabalyozas a jogosulatlan
igénybevételhez, illetve a jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerli felhasznalashoz tobbek

kozott a tAmogatds visszavondasat, a tdmogatasi jogviszony megsziintetését és visszafizetési

581 MATYALEHNE GREGOCZKI Etelka: Az elektronikus tigyintézés kérdései. In: LILLINE FECZ I1diko (szerk.):
Koltségvetési szervek gazdalkodasa. Budapest, Verlag Dashdfer Szakkiado Kft., 2004, 25-50.

382 KUNER, Christopher - BYGRAVE, Lee A. — DOCKSEY, Christopher - DRECHSLER, Laura (eds.): The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford University Press, 2020, Art. 5-11, 12-23.
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kotelezettséget kapcsolhat. Az adojogi és a vagyonjuttatasi jogviszonyok eltérd jogi természete
ezzel szemben mas jogkdvetkezményeket indokolhat.
Ko6zos kovetelményként nem egységes szankciorendszer kialakitdsa indokolt, hanem annak
biztositasa, hogy minden kozjogi kotottség megsértéséhez elére meghatarozott, az adott
finanszirozési  jogviszony természet¢hez igazodd jogkovetkezmény kapcsolodjon.
Koltségvetési tamogatas esetén ez lehet példaul visszafizetési kotelezettség, adokedvezmény
jogosulatlan igénybevételénél adojogi jogkdvetkezmény, vagyonjuttatasndl pedig a vagyoni
vagy hasznalati kotottség megsértéséhez kapcsolodo kovetkezmény. A jogkdvetkezménynek a
megsértett kotottséghez kell igazodnia és nem lehet stilyosabb anndl, mint amit a jogsértés
rendezése indokol.*®
Az ellenérzési garancia terjedelmének hatarat ugyancsak az ellenérzendd kozjogi kotottség
jeloli ki. Az allami ellendrzés nem valhat az egyhazi jogi személy mitkddésének altalanos
kontrolljava és nem terjedhet ki olyan hitéleti bevételek felhasznalasara, amelyek ellendrzését
a torvény kifejezetten kizarja. Az Ehtv. a hitéleti célu bevételek és azok felhasznalasa
tekintetében kizarja az allami ellendrzést, mig a nem hitéleti célra nyujtott tdmogatasok
esetében nyilvantartdsi, illetve torvényességi ellendrzési szabdlyokat allapit meg. Ez jol
szemlélteti, hogy az allami kontroll terjedelmét nem 6nmagéban a finanszirozo allam jelenléte,
hanem a konkrét finanszirozasi jogviszony ¢€s az ahhoz kapcsolodé kozjogi kotottség hatarozza
meg. A kozpénziigyi kontroll és az egyhazi autondomia kozotti hatar meghatarozasanal az
aranyossag kovetelményét is érvényesiteni kell. >3
A rendszerszintli reform célja ennek megfeleléen nem egységes garanciarendszer 1étrehozasa,
hanem annak biztositdsa, hogy minden fenndllé koézjogi kotottséghez az adott jogviszony
természetehez igazodd, megfeleld jogalappal rendelkezd ¢€s a kotottség érvényesitésére
alkalmas ellendrzési €s jogérvényesitési eszkdz kapcsolddjon.

2.5. A finanszirozasi jogviszonybol eredé és az onalloé torvényi ellendrzési hataskor

elhatarolasa
Az ellenOrzési garancidk a finanszirozasi jogviszonybdl eredd kozjogi kotottségek
teljesitésének vizsgalatat szolgéaljak. Ett6l azonban el kell hatdrolni azt az ellendrzési
jogosultsagot, amelyet valamely allami szerv nem a finanszirozasi jogviszony alapjan, hanem

kozvetleniil torvényben meghatarozott hataskore alapjan gyakorol. A két ellendrzési jogalap

383 BARAK, Aharon: Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge University Press,
2012, 99-106, 245-371.
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kiilonvalasztasa azért sziikséges, mert eltérden alakul az ellendrzés targya, idobeli terjedelme
¢s a finanszirozasi jogviszonyhoz val6 kapcsolata.
A finanszirozési jogviszonybdl eredd ellendrzés targyat az adott jogviszonyhoz kapcsolodo
kozjogi kotottség hatarozza meg. Az ilyen ellendrzés addig kapcsolodhat a finanszirozasi
jogviszonyhoz, ameddig annak tartalmat képezo kozjogi kotottség fennall. Ha az utolsé ilyen
kotottség megsziinik, a finanszirozasi jogviszony lezéarul, és Onmagaban a finanszirozasi
jogviszony alapjan tovabbi ellendrzési jogosultsag sem vezethetd le.
Ettdl eltérd helyzetet jelent, ha valamely allami szervet torvény 6nallo ellendrzési hataskorrel
ruhaz fel. Az ilyen hatdskor fennallasa nem fiigg sziikségképpen a finanszirozasi jogviszony
tovabbi fennallasatol, ezért az ellendrzés a jogviszony lezarasat kovetden is lefolytathatd, ha
arra a torvényi felhatalmazas lehetdséget ad. Az utdlagos ellendrzés kiterjedhet annak
vizsgalatara is, hogy a kedvezményezett a kdzjogi ktottséget annak fennallasa alatt teljesitette-
e. Ez azonban nem jelenti sem a mar lezart finanszirozasi jogviszony, sem a megsziint kézjogi
kotottség tovabbélését.
A szabalyozasnak ezért egyértelmiien azonosithatéva kell tennie, hogy az adott ellendrzés
jogalapja a finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolodo kozjogi kotottség vagy valamely 6nalld
torvényi ellendrzési hataskor. Ezzel egyiitt meg kell hatdrozni az ellendrzés targyat és idébeli
terjedelmét is. Az 6nallo torvényi hataskor ugyanis nem teremthet 0j kézjogi kotottséget, és
nem terjesztheti ki utdlag a finanszirozasi jogviszony korabbi tartalmat.

2.6. Az egyedi finanszirozasi dontések atlathatosaganak és indoklasanak erositése
De lege ferenda indokolt az egyedi mérlegelésen alapul6 allami egyhdzfinanszirozasi dontések
indokolasi kovetelményeinek pontosabb normativ meghatarozéasa. A szabalyozasnak nemcsak
a finanszirozasi dontés jogalapjanak, kedvezményezettjének, targyanak és Osszegének
megismerhetdségét kell biztositania, hanem azt is, hogy utolag rekonstrualhat6 legyen, milyen
érdemi szempontok alapjan keriilt sor a kedvezményezett kivéalasztisara és a juttatds
mértékének meghatdrozasara.
Ennek érdekében az egyedi tdimogatasi €s vagyonjuttatasi dontésekre irdnyado szabalyozasban
indokolt meghatarozni a mérlegelés f6 szempontjait, illetve annak normativ kereteit, tovabba
olyan indokolasi kovetelményt eldirni, amely alapjan megallapithatd, hogy a dontéshozo e
szempontokat az adott ligyben miként alkalmazta. Az indokolési kotelezettség terjedelmének
ugyanakkor igazodnia kell a finanszirozéasi dontés jellegéhez és a dontéshozdt megilletd
mérlegelési mozgastérhez. Nem sziikséges valamennyi dontési szempont kimeritd eldzetes
meghatarozasa, a szabalyozasnak azonban biztositania kell, hogy a mérlegelés jogszeriisége

utdlag ellendrizhetd legyen.
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A reform célja nem az egyedi vagy mérlegelésen alapuld finanszirozasi dontések kizarasa,
hanem a mérlegelési jogkor atlathato és jogilag ellendrizhetd keretek koz¢ helyezése. Az érdemi
indokolas lehetévé teszi annak megitélését, hogy a kedvezményezett kivalasztasa €s a juttatés
mértékének meghatarozasa megfelelt-e a normativitds, az atlathatosdg, a vilagnézeti

semlegesség €s az egyenld bandsmod kovetelményeinek.

3. Finanszirozasi jogviszonyok reformja
A rendszerszintli reformjavaslatok a tobb finanszirozasi jogviszonyban koézosen jelentkezd
szabalyozasi kérdéseket rendezik. Ezek mellett azonban az egyes jogviszonytipusok jogi
természetébol és rendeltetésébdl olyan sajatos kérdések is kovetkeznek, amelyek csak az adott
finanszirozasi konstrukcié szabéalyozasaban kezelhetdk. A jogviszony-specifikus reform ezért
nem az egyes finanszirozasi technikék atalakitasara, hanem a kritikai vizsgalat soran azonositott
sajatos bizonytalansagok megsziintetésére iranyul.

3.1. A koltségvetési tamogatasok szabalyozasanak tovabbfejlesztése
A koltségvetési tamogatasok szabdlyozasa alapvetden biztositja a tdmogatasi cél, a
felhasznalasi feltételek, a beszdmolés, az ellendrzés és a jogkdvetkezmények jogi kereteit.
Ebben a finanszirozasi korben ezért nem 1) tamogatési modell kialakitasa indokolt. A reformnak
azokra a kérdésekre kell sszpontositania, amelyekben a tdmogatasi jogviszonyhoz kapcsolddo
kozjogi kotottségek tartalma vagy iddbeli fennallasa, illetve ezek kovetkeztében a
finanszirozési jogviszony lezarasa nem hatarozhatd meg kell6 egyértelmiiséggel.
A kozfeladat-ellatdshoz kapcsolodd tamogatdsok esetében el kell valasztani egymastol a
kozfeladat tartos ellatasat és az egyes koltségvetési finanszirozasi jogviszonyok fennallasat. Az,
hogy valamely egyhazi intézmény egy kozfeladatot folyamatosan vagy tobb éven keresztiil 1at
el, onmagaban nem jelenti ugyanazon finanszirozési jogviszony folyamatos fennallasat. Az
egyes finanszirozasi idészakokhoz kapcsolodo jogosultsagokat és kozjogi kotottségeket ezért
ugy kell meghatarozni, hogy azok tartalma ¢€s iddbeli hatdlya, valamint az adott jogviszony
lezarasanak idépontja egyértelmiien megallapithaté legyen.
Kiilonos jelentdsége van ennek a fejlesztési és beruhazasi timogatasoknal. A timogatasi 0sszeg
felhasznalasa és pénziigyi elszamolasa lezarulhat ugy, hogy a kedvezményezettet a tdmogatott
beruhazassal kapcsolatban tovabbi fenntartasi, hasznalati vagy mas kozjogi kotottség terheli.
Ilyen esetben a beszamolo elfogadéasa vagy a tdimogatasi 6sszeg teljes felhasznaldsa oGnmagaban
nem jelenti a finanszirozasi jogviszony lezarasat. A kiilonds szabalyoknak ezért egyértelmiien

meg kell hatarozniuk a pénziligyi teljesitést kovetden fennmaradd kotottségek tartalmat,
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id6tartamat és megsértésiik jogkdvetkezményeit, a finanszirozasi jogviszony pedig akkor zarul
le, amikor az utolso, abbol eredd kdzjogi kotottség is megsziinik.
A tamogatas jogi formajatol fiiggetleniil egyértelmiien meg kell hatarozni a tamogatas jogcimét
¢és céljat, a kedvezményezettet terheld kozjogi kotottségeket, azok iddtartamat, az ellendrzés
targyat, valamint a kotottségek megsértéséhez kapcsolddo jogkdvetkezményeket. Ez az egyedi
tdmogatasi dontésekre €s a timogatasi szerzddéssel 1étrejovo jogviszonyokra egyarant iranyado
anélkiil, hogy ezeket 6nalld finanszirozasi tipusként kellene kezelni.
A koltségvetési tamogatasok jogviszony-specifikus reformja ezért els6sorban a tdmogatasi
jogviszony iddbeli hatdrainak pontosabb meghatarozasat igényli. Kozfeladat-finanszirozas
esetén el kell valasztani a kozfeladat tartds ellatasat az egyes finanszirozasi jogviszonyok
fennallasatol, mig fejlesztési és beruhazasi tamogatdsoknal egyértelmiien rendezni kell a
pénziigyi elszdmoléast kovetden fennmaradd kozjogi kotottségek tartalmat, idOtartamat és
megsértésiik jogkovetkezményeit.

3.2. A hitéleti finanszirozas és az allami ellendrzés hataranak pontositasa
A hitéleti finanszirozas esetében az allami eredetii juttatds 6Gnmagéban nem alapozza meg annak
késdbbi felhasznalaséara kiterjedd allami ellendrzést. Ha a juttatas a torvény alapjan hitéleti
bevételnek mindsiil, felhasznalasa az egyhdzi autondmia korébe tartozik és nem képezheti
allami felhasznalasi ellendrzés targyat. Ebben a tekintetben tehat nem az ellendrzési garanciak
hidnya, hanem a hitéleti bevételekre vonatkozd térvényi korlat érvényestil.
Jogviszony-specifikus pontositds azokban az esetekben indokolt, amelyekben a finanszirozas
jogcimébdl vagy rendeltetésébdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a juttatas hitéleti
vagy nem hitéleti bevételnek mindsiil. A szabalyozasnak ezért egyértelmiivé kell tennie a
mindsités alapjat, kiilondsen akkor, ha ugyanazon finanszirozasi konstrukcio hitéleti €s nem
hitéleti célokat egyarant érint. A mindsitéshez kell igazodnia annak is, hogy a juttatdshoz milyen
kozjogi kotottség és milyen allami ellendrzés kapcsolodhat.
A hitéleti bevételként torténd mindsités ugyanakkor nem zarja ki a juttatds folyositasat
megelézd vagy ahhoz kapcsolodo torvényi feltételek ellendrzését. Az allam vizsgalhatja
példaul, hogy a jogosult megfelel-e a juttatds torvényi feltételeinek, illetve az Osszeg
megallapitasa és folyositasa jogszerlien tortént-e. Ettdl el kell valasztani az Osszeg egyhazi
felhasznalasanak ellendrzését, amely hitéleti bevétel esetén mar nem tartozik az allami kontroll
korébe.
A reform célja ezért nem a hitéleti finanszirozas ellendrzésének kiterjesztése, hanem annak
egyértelmii meghatarozasa, hogy mely juttatdsok mindsiilnek hitéleti bevételnek, és e

mindsitéshez milyen ellendrzési jogkdvetkezmények kapcsoldodnak.
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3.3. Az szja-rendelkezés szabalyozasa
Az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sui generis kdzpénziigyi finanszirozasi
jogviszony, amelynek szabalyozasa a rendelkezés érvényességét, az egyhdzi jogosultsag
feltételeit és az Gsszeg atutalasat adojogi szabalyokhoz koti. A kritikai vizsgalat e korben nem
tart fel olyan szabalyozasi hianyossagot, amely a konstrukcié érdemi atalakitasat indokolna.
A finanszirozédsi jogviszony sajatossdga, hogy az dallami ellendrzés a rendelkezés
érvényességének és a jogosultsag torvényi feltételeinek vizsgalatara terjed ki, mig az egyhazi
jogosulthoz atutalt, hitéleti bevételnek mindsiilé Osszeg késobbi felhasznaldsa nem képezi
allami felhasznélasi ellendrzés targyat. Ez nem garancialis hidnyossdg, hanem a hitéleti
bevételekre vonatkozd torvényi ellendrzési korlat kovetkezménye. Az szja-rendelkezés
tekintetében ezért 6nalld jogviszony-specifikus reform nem indokolt.

3.4. Az adomentességek és adokedvezmények szabalyozasa
Az egyhazi jogalanyokat érintd adomentességek ¢és adokedvezmények eltérdé adonemekhez és
eltéré adojogi tényallasokhoz kapcsolodnak. Az egyes konstrukcidk jogosultsagi és ellendrzési
szabalyainak kiillonbsége ezért onmagaban nem jelent szabalyozasi hidnyossagot, ha az eltérést
az adott adonem targya, funkcioja vagy mas adojogi sajatossaga indokolja. A kritikai vizsgalat
alapjan igy nem indokolt az adomentességek €és adokedvezmények feltételeinek egységesitése
vagy kozos ellendrzési rendszer kialakitasa.
Ezek sajatossaga, hogy az dallami ellendrzés targya a mentesség vagy kedvezmény
igénybevételehez eldirt torvényi feltételek fennallasa. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, az
adojogi jogviszonybol onmagaban nem kovetkezik az egyhazi jogalanynal marad6 vagyoni
elény késobbi felhasznaldsanak allami ellendrzése. A kozpénziigyi kontroll tehat ebben a
korben a jogosultsagi feltételek ellendrzésére korlatozodik. Az addmentességek é€s
adokedvezmények tekintetében a kritikai vizsgalat nem tart fel olyan jogviszony-specifikus
szabalyozasi problémat, amely 6nallo de lege ferenda beavatkozast indokolna.

3.5. A vagyonalapu finanszirozas reformja
A nemzeti vagyon ingyenes atruhdzasira vonatkozo6 altalanos vagyonvédelmi szabalyok
alapvetd atalakitdsa nem indokolt. A jogviszony-specifikus reformot azokra a kérdésekre kell
korlatozni, amelyekben a kritikai vizsgélat a vagyonjuttatdshoz kapcsolodo kozjogi kotottségek
tartalmanak, id6beli vagy targyi hatdlyanak, illetve a finanszirozasi jogviszony lezarasanak
bizonytalansagat tarta fel.
A vagyonatruhazas jogalapjat képezd szabalyozasnak vagy egyedi aktusnak egyértelmiien meg
kell hataroznia a juttatas rendeltetését, valamint az atadott vagyonhoz kapcsolodd kozjogi

kotottségeket. Ilyen lehet kiilondsen a meghatarozott céli hasznélat, a fenntartds, az
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elidegenités vagy a megterhelés korlatozasa. Ezen kotottségek esetében nem elegendd azok
puszta eldirdsa: meg kell hatarozni iddtartamukat, megsziinésiik feltételeit és megsértésiik
jogkovetkezményeit is. A tulajdonjog atruhdzasa onmagédban nem zarja le a finanszirozasi
jogviszonyt, ha az atadott vagyonhoz kapcsolodo kozjogi kotottség tovabbra is fennall.

Kiilon szabalyozast igényel a kozjogi kotottség targyi tovabbélése. Ha az ingyenesen atadott
vagyonelem a kotottség fenndllasa alatt atalakul, elidegenitésre keriil, vagy helyébe mas
vagyoni érték 1ép, a szabalyozasnak meg kell hataroznia, hogy a kotottség milyen feltételek
mellett terjed ki a helyettesitd vagyoni értékre (surrogatum). Ugyanigy rendezni kell, hogy az
atadott vagyonbol szarmazo6 hozadék (fructus) milyen esetben keriilhet a kotottség hatalya ala.
A tovabbélés nem alapozhat6 pusztan a vagyonelem korabbi allami eredetére vagy az eredeti
¢s az 01j vagyoni érték kozotti gazdasagi kapcsolatra, ahhoz az eredeti kotottség tartalmabol
vagy kifejezett jogszabalyi rendelkezésbdl azonosithato jogalap sziikséges.

A szabalyozasnak a vagyon visszaszallasa esetére alkalmazandd elszamolasi szabélyokat is
egyértelmiien meg kell hatdroznia. Kiilonosen rendezni kell az egyhazi forrasbol végzett
értéknoveld beruhazasok elszamolasat, valamint el kell valasztani a rendeltetésszert
hasznélatbol eredd természetes értékcsokkenést attdl az értékvesztéstdl vagy karosodastol,
amely valamely ko6zjogi kotottség megsértésére vezethetd vissza. Az Eftv. 11/A. § (3) bekezdése
egy meghatarozott korben mar tartalmaz szabalyt az éllami, onkorményzati vagy unios
tamogatasbol, illetve az egyhdzi forrasbol végzett beruhdzasok elszamolaséara, ezért a
reformnak ehhez kapcsolddva a visszaszallds vagyoni kovetkezményeinek egyértelmiiségét
kell biztositania.

A nemzeti vagyon ingyenes atruhazasanak reformja ezért nem 0j vagyonértékelési modszertan
kialakitdsat vagy valamennyi vagyonjuttatds egységes szabdlyozasat igényli. A sziikséges
jogalkotasi beavatkozds arra iranyul, hogy egyértelmlien meghatarozhaté legyen: milyen
kozjogi kotottségek terhelik az atadott vagyont, azok meddig allnak fenn, milyen feltételek
mellett terjednek ki a helyébe 1ép6 vagyoni értékre vagy annak hozadékara, és milyen

elszamolasi szabalyok alkalmazanddk a vagyon visszaszallasakor.

4. Az autoném finanszirozas szerepének erésitése - Az adomanyosztonzés

szabalyozasi lehetdségei
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De lege ferenda az autondm egyhdazi forrasképzés 6sztonzésének > egyik lehetséges eszkoze
az adomanyozo oldalan érvényesiil6 adojogi kedvezmények feliilvizsgalata és indokolt esetben
alkalmazasi lehetdségiik bovitése. Az adoményozashoz kapcsolodd dallami  O6sztonzo
ugyanakkor nem valtoztatja meg az alapul szolgadld jogviszony maganjogi természetét: az
egyhaz altal megszerzett adoméany autoném forras marad akkor is, ha az adoméanyozo6 oldalan
annak teljesitéséhez addjogi kedvezmény kapcsolodik.

Az autonom forrasképzés fejlesztésének konkrét de lege ferenda iranya lehet a digitalis
adomanyozas szabalyozasi kornyezetének feliilvizsgalata. A kiilfoldi gyakorlat azt mutatja,
hogy az online adomdanyozéasi felilletek és egyéb digitdlis megoldasok az egyhdzi
adomanygyijtés ténylegesen alkalmazott eszkozeivé valhatnak. A Church of England példaul
szervezetten tdmogatja ezeknek a megoldasoknak az alkalmazasat és az online, valamint
érintésmentes adomanyozishoz kozponti szakmai és technikai tdmogatdst biztosit az
egyhazkdzségek szamara.’®® De lege ferenda ezért olyan technolégiasemleges szabalyozasi
kornyezet kialakitasa indokolt, amely biztositja, hogy az adomany jogi mindsitését €s az ahhoz
kapcsolodo addjogi 6sztonzd igénybevételét onmagaban ne befolyasolja az, hogy a juttatas
hagyomanyos vagy elektronikus uton torténik. A szabdlyozéasnak egyuttal lehetové kell tennie
az elektronikus Uton teljesitett adomany megfeleld igazolasat, valamint — ad6jogi kedvezmény
igénybevétele esetén — az ehhez szilikséges adatok egyszerii €s ellendrizheté dokumentalésat.
Az alkalmazott digitalis technika 6nmagéban nem véltoztathatja meg az adoméany maganforras
jellegét, és nem alapozhat meg az autondm forrds késobbi felhasznalasara kiterjedd éallami
ellendrzést.

A digitalis adoméanyozéis szabalyozdsanak célja igy nem 1j finanszirozasi jogviszony
létrehozéasa, hanem az autonom forrdsszerzés technikai lehetdségeinek korszeriisitése. A
szabalyozasnak egyszerre kell biztositania az elektronikus adoményozas jogi egyértelmiiségét
¢és igazolhatosagat, valamint az autondm finanszirozéas és az ahhoz esetlegesen kapcsolodo
addjogi 6sztonzd kozpénziigyi jogi elhatarolasat.

Az autondém finanszirozasra vonatkoz6 javaslatok a rendszerszintli €s jogviszony-specifikus

kozpénziigyi reformoktol eltéréen nem a kritikai vizsgélat soran feltart szabalyozasi

85 ANHEIER, Helmut K.: Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy. London — New York,
Routledge, 2014, 97-105, 193-196, 269-272.

386 Church of England: Digital Giving; How to get started with digital giving. A Church of England az online, QR-
koédos, érintésmentes bankkartyas és mobileszkdz0s adomanyozast egyarant alkalmazza és intézményesen
tdmogatja; 2025-ben az egyhazak ezeken a digitalis csatornakon kdzel 25 milli6 GBP adomanybevételt értek el.

How to get started with digital giving | The Church of England [2026.08.20.]
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hianyossagok korrekcidjara, hanem az autondm forrasképzés kozvetett kozpénziigyi

jelentdségeébdl kovetkezo fejlesztési lehetdségek meghatarozasara iranyulnak.

5. A reformprogram normativ megvaldsitasa
A de lege ferenda javaslatok megvalositasa nem igényli az allami egyhdzfinanszirozas
valamennyi szabéalyanak egyetlen, egységes rendszerbe torténd athelyezését. A kutatds
eredményei alapjan a kiilonb6z0 finanszirozasi jogviszonyok eltérd jogi természete indokolja,
hogy a koltségvetési, adojogi és vagyoni konstrukcidkra tovabbra is az adott jogteriilet sajat
szabalyai vonatkozzanak. A normativ reform feladata ezért nem a kiilonds szabdlyozasok
kivaltasa, hanem a tobb finanszirozasi jogviszonyt érintd kozos kérdések rendezése és az egyes
jogviszonyoknal feltart konkrét szabalyozasi bizonytalansagok megsziintetése.

5.1. A kodifikacios koncepcio
A reform normativ megvalositdsa két jogalkotasi megoldassal képzelhetd el. Az egyik egy 1j,
0nallo, az allami egyhazfinanszirozas kdzpénziigyi jogi alapjait rendezé torvény megalkotasa,
amely kizarolag a tobb finanszirozasi jogviszonyban kozosen jelentkezd kérdéseket
szabalyozna. A masik a hatdlyos egyhaziigyi, allamhdaztartasi, adojogi és vagyonjogi szabalyok
Osszehangolt modositdsa, amelyben ugyanezek a rendelkezések az egyes jogteriiletek
szabalyozasaba épiilnének be.
Uj egyhazfinanszirozasi kodex megalkotdsa esetén annak targya nem valamennyi
egyhazfinanszirozasi jogviszony részletes szabdlyozédsa lenne. A kozds szabalyozési korbe
elsésorban a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok normativ elhatarolasa, a finanszirozasi
jogviszony lezarasanak kozos ismérve, a kozjogi kotottségek surrogatumra és fructusra torténd
kiterjedésének feltételei, a kozjogi kotottséghez igazodd ellendrzési és jogérvényesitési
kovetelmény, a finanszirozasi jogviszonybdl eredd €s az 6nalld torvényi ellendrzési hataskor
elhatarolasa, valamint az egyedi mérlegelésen alapuld finanszirozasi dontések atlathatosdganak
¢s indokolasi kovetelményeinek pontositasa tartozhatna.
A koltségvetési tdmogatasok, az adémentességek ¢s adokedvezmények, az szja-rendelkezés,
valamint a nemzeti vagyon ingyenes atruhazasanak részletes szabalyait ugyanakkor tovébbra is
az adott jogviszonyokra iranyadd kiilonds jogszabalyokban indokolt fenntartani. A kozos
szabalyozas nem irhatja feliil azokat az eltéréseket, amelyek az adott jogviszony jogi
természetébdl vagy rendeltetésébdl kovetkeznek. Ugyanez iranyadd az ellendrzési ¢és
jogérveényesitési eszkozokre: azok konkrét formajat nem 4altalanos egyhazfinanszirozasi
szabalynak, hanem az adott kdzjogi kotottséghez igazodo kiilonds rendelkezésnek kell

meghataroznia.
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Az 6sszehangolt torvénymodositas eldnye ezzel szemben az Iehet, hogy a reformok kdzvetlentil
azokba a jogszabalyokba épiilnek be, amelyek az adott finanszirozési jogviszonyt jelenleg is
szabalyozzak. Ebben az esetben azonban biztositani kell, hogy a rendszerszintli kérdések az
egyes jogteriileteken azonos tartalommal jelenjenek meg. Kiilondsen a finanszirozasi
jogviszony lezarasanak ismérve ¢és az ellendrzési jogalapok elhataroldsa nem kaphat egymassal
ellentétes jelentést az dllamhéztartasi, vagyonjogi vagy egyhaziigyi szabalyozasban.
A két jogalkotasi megoldas kozotti valasztas ezért elsésorban kodifikacios-technikai kérdés. A
kutatas eredményeibdl nem kovetkezik sziikségszertien 0j 6nalld egyhazfinanszirozasi torvény
megalkotdsa. A reform eredményességét nem a szabdlyozds formai egysége, hanem az
hatarozza meg, hogy a feltart normativ bizonytalansagok egyértelmi, egymassal 6sszehangolt
rendelkezésekkel rendezddnek-e.

5.2. Az egyes finanszirozasi jogviszonyok reformprogramja
A rendszerszintli szabdlyok mellett célzott moddositas sziikséges azoknal a finanszirozasi
jogviszonyoknal, amelyek tekintetében a kritikai vizsgalat konkrét szabalyozasi problémat
azonositott. A koltségvetési tamogatasoknal elsOsorban a finanszirozasi jogviszony iddbeli
hatarainak és a pénziigyi elszamolast kovetden fennmaradd kozjogi kotottségeknek a
pontositdsa indokolt. A hitéleti finanszirozdsnal a hitéleti és nem hitéleti bevételek
mindsitésének kell egyértelmiinek lennie azokban az esetekben, amelyekben e mindsités az
allami ellendrzés terjedelmét is meghatarozza. A nemzeti vagyon ingyenes atruhazasanal pedig
a kozjogi kotottségek idobeli és targyi hatalya, a surrogatum és a fructus jogi sorsa, valamint a
vagyon visszaszallasdhoz kapcsolodo elszamolas igényel pontosabb szabéalyozast.
Ezzel szemben azoknal a finanszirozasi jogviszonyoknal, amelyeknél a kritikai vizsgalat nem
tart fel 6nalldé normativ hidnyossagot, nem indokolt pusztin a reformprogram teljessége
érdekében jogalkotasi beavatkozast javasolni. Igy az szja-rendelkezés, valamint az
adomentességek ¢és adokedvezmények esetében a hatalyos konstrukciok alapvetd atalakitasat a
kritikai értékelés nem indokolta.
Az autondm finanszirozas tekintetében a normativ megvalositas eltéré természetii. Ezeket a
jogviszonyokat nem indokolt a kdzpénziigyi finanszirozas szabdlyozasi rendszerébe beemelni.
A jogalkotési feladat ehelyett annak biztositasa, hogy a maganjogi, adojogi és gazdasagi
szabalyozasi kornyezet lehetdvé tegye az autonom forrasképzést, ugyanakkor az autonom és a
kozpénziigyi forrasok elhatarolasa egyértelmii maradjon.

5.3. A reform normativ korlatai
A jogalkotasi megoldastol fiiggetleniil a reform nem eredményezheti az eltérd finanszirozasi

jogviszonyok indokolatlan egységesitését, és nem terjesztheti ki az allami ellendrzést olyan
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bevételekre vagy tevékenységekre, amelyek az egyhazi autonomia korébe tartoznak. A k6zos
szabalyozasnak ezért minden esetben meg kell 6riznie az adott jogviszony jogi természetébdl
kovetkezo kiillonbségeket.

A reform megvaldsitasa soran figyelembe kell venni tovabba Magyarorszag alkotmanyos és
nemzetkozi jogi kotelezettségeit. A kdzpénzek és a nemzeti vagyon védelméhez kapcsolddo
kovetelmények mellett érvényesiilnie kell az egyhdzi autondmia és az allami vilagnézeti
semlegesség kovetelményeinek, tovabba a szabalyozds nem kerlilhet ellentétbe a Vatikani
Megallapodasbol eredd kotelezettségekkel.

e
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e 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol, kiillondsen 7. §, 84. §, 91-92. §,
117/N. §.

e 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti ¢s valldsszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol, kiilonosen 7. §, 7/A. §,
9-10. §, 19-20. §, 23/A. §.

e 2011. évi CXCVL. torvény a nemzeti vagyonrol, kiilondsen 1. §, 3. §,5.§, 7-17. §, 11—
16. §, 13. §.

e 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol, kiillonosen 1-2. §, 12-22. §, 48-68. §,
87-91. 8.

e 2011. évi LXVL torvény az Allami Szamvevészékrol

e 2011. évi CXII. torvény az informacios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol (Infotv.), kiilonosen 26-31.§

e 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, kiilonosen 3:1. §, 3:378-3:404. §,
6:235-6:237. §, valamint az Otddik és Hatodik Kényv

e 2013. évi CXXII. torvény a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol, kiilondsen 11.
§, 40. §.

e 2017. évi CL. torvény az ad6zas rendjérdl, kiilonosen 1-6. §, 89—-140. §.

e 2017. évi CLI. torvény az adoigazgatasi rendtartasrol, kiilondsen 1-3. §.

e 2017. évi LIII. torvény a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol

o 2019. évi LXXX. torvény a szakképzésrol

e 2022. évi XXVII. torvény az europai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak
ellendrzésérol

o 2022. évi XLIV. torvény az Europai Tamogatasokat Auditaldo Foigazgatdsagrol €s a
kondicionalitasi eljaras eredményes lezardsa érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére

elfogadott egyes torvények modositasarol.
I1.3. Kormanyrendeletek

e 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet a nemzeti koznevelésrdl szold torvény

végrehajtasarol.
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272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idoszakban az egyes
eurdpai unios alapokbol szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol.

256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes
europai unios alapokbol szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol.

311/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet a Magyar Allamkincstarrol.

355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol.

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartdsrol sz6l6 torvény
végrehajtasarol, kiilondsen a 65/A—102/D. §, valamint a 84—102/B. §.

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl
¢s belso ellenOrzésérol, kiillonosen a 3—12. §, a 9. §, valamint a 3. szamu melléklet.
296/2013. (VIL. 29.) Korm. rendelet az egyhazi jogi személyek beszamolokészitési €s
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol

465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az adoigazgatasi rendtartas végrehajtasarol.
479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes egyéb szervezetek beszamolokészitési

¢s konyvvezetési sajatossagairol, kiilondsen az 1. §, valamint a 20-24. §.

I1.4. Kormanyhatarozatok

1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz kozott 1998. december 10-én alairt megallapodas kozzétételérdl.
1056/1999. (V. 26.) Korm. hatiarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én létrejott megallapodas
kozzétételérol.

1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya €s a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an 1étrejott megallapodas
kozzétételérol.

1058/1999. (V. 28.) Korm. hatiarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kozott 1998. oktdber 1-jén 1étrejott

Megéllapodas kozzétételérol.

I1.5. Egyhazi belsé normak (Corpus iuris ecclesiasticum)

Codex Iuris Canonici (1983), kiilondsen cann. 1254-1295., 1276-1289., 1281-1288.,
492-494., 1300.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodasardl sz616 2013. évi IV. torvény.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2016. évi V1. torvénye az egyhazi haztartasrol
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III. ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

e 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat.

o 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

e 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat.

e 8/1993. (II. 27.) AB hatarozat.

o 18/1994. (I11. 31.) AB hatarozat.
e 381/B/2004. AB hatarozat.

e 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat.

e 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat.
e 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat.
e 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat.

e 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.

e 17/2017. (VI 18.) AB hatarozat.
e 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat.

e 3194/2020. (VI. 11.) AB hatarozat.
e 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat.
e 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat.

IV. KURIAI HATAROZATOK

Kuria Kfv.35004/2017/8. szamu precedensképes hatarozat (kdzigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgélata — adoiigy).

Kuria Kfv.35077/2021/5. szamu precedensképes hatarozat (allami tAmogatas).
Kuria Kfv.35189/2016/6. szamu precedensképes hatarozat (kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata — adoiigy).

Kiria Kfv.35203/2021/4. szamu precedensképes hatarozat (allami timogatas).
Kiuria Kfv.35285/2015/5. szamu precedensképes hatarozat (kdzigazgatasi hatarozat

birdsagi feliilvizsgalata — timogatasi ligy).

V. Magyar hivatalos dokumentumok

Allamhaztartasi belsé kontroll standardok és gyakorlati vitmutaté. Elérhetd:
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/d/48/e1000/%C3%81BKSGYU_ k%C3%
B62z%C3%A9t%C3%A9telre 20170918.pdf [2026.01.25.]
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e Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag: NAIH/2016/3145/2/J. sz.
tigyben meghozott T/10536. sz. észrevételei és javaslatai.

e NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL: NAV évkonyv 2024. Nemzeti Ado- és
Véamhivatal, Budapest, 2025, kiilonosen: Kimutatas az szja 1+1% elszamolasarol 2023-
ban és 2024-ben, orszagosan.

Kozlemény a 2024. évben szja 1%-os felajanlasban  részesiilt  civil

kedvezményezettekrdl - Nemzeti Add- és Vamhivatal [2026.05.14.]
e NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL: NAV évkonyv 2025. Nemzeti Ado- és

Viambhivatal, Budapest, 2026, kiillondsen: Kimutatas az szja 1+1% elszamolasarol 2024-
ben és 2025-ben, orszagosan.

Kozlemény a 2025. évben szja 1%-os felajanlasban  részesult  civil

kedvezményezettekrdl - Nemzeti Ado- és Vamhivatal [2026.05.14.]

e MINISZTERELNOKSEG, Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felels
Allamtitkarsag: Felhivis kérelem benyujtisira EKCP-KP-1-2026 — Egyhazi
kozosségi céli programok 2026. évi tamogatasa. Budapest, 2025. oktéber 3.
Hivatalos kormdanyzati kozlemény és felhivés

e BETHLEN GABOR ALAPKEZELO ZRT.: 2026. évi egyhazi tamogatasok.

Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. — 2026. évi egyhazi tAmogatasok

Egyéb dokumentum
e INDOKLASOK TARA: 2026. évi 52. szam. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2026, 498.
Indoklasok Téra, 2026. évi 52. szam — Magyar K6zlony
NEMZETKOZI BIBLIOGRAFIA

VI. Kiilfoldi szakirodalom

ALEXY, Robert — PECZENIK, Aleksander: The Concept of Coherence and Its Significance for
Discursive Rationality. Ratio Juris, Vol. 3, 1990, DOI: 10.5089/9781484331859.069.

ANHEIER, Helmut K.: Nonprofit Organizations: Theory, Management, Policy. London — New
York, Routledge, 2014.

ASTORRI, Romeo: Le financement des confessions religieuses en Italia. In. BASDEVANT-
GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of Religious

Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de

244


https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2024/kozlemeny-a-2024.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol
https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2024/kozlemeny-a-2024.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol
https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2025/kozlemeny-a-2025.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol
https://nav.gov.hu/ado/szja1_1/kimutatasok_elszamolasok/civil-szervezetek/egyszaz_kiut_2025/kozlemeny-a-2025.-evben-szja-1-os-felajanlasban-reszesult-civil-kedvezmenyezettekrol
https://kormany.hu/hirek/megjelent-a-2026-evi-egyhazi-kozossegi-celu-programok-tamogatasi-felhivasa?utm_source=chatgpt.com
https://bgazrt.hu/tamogatasok/egyhazi-tamogatasok/2026-evi-egyhazi-tamogatasok/?utm_source=chatgpt.com
https://magyarkozlony.hu/hivatalos-lapok/GYNILceHw73PYr6gNuM36a51095e97263/indoklasok?utm_source=chatgpt.com

I'Union européenne. Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
[2026.04.04.]

AUDI, Robert: Democratic Authority and the Separation of Church and State. Oxford

University Press, New York, 2011.

BARAK, Aharon: Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge
University Press, 2012.

BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of
Religious Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays
de !'"Union européenne. Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
(2026.04.04.)

BOADWAY, Robin — SHAH, Anwar: Fiscal Federalism: Principles and Practice of Multiorder

Governance. Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

BONNEY, Richard (ed.): The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200—-1815. Oxford
University Press, Oxford, 1999., 1-505.

CAMPENHAUSEN, Axel von — DE WALL, Heinrich: Staatskirchenrecht. 5. Aufl. C.H. Beck,
Miinchen, 2022.

CARDIA, Carlo: Principi di Diritto Ecclesiastico. Giappichelli, Torino, 2020.

DOE, Norman: Law and Religion in Europe: A Comparative Introduction. Oxford University
Press, Oxford, 2011.

DWORKIN, Ronald: Law's Empire. Cambridge, Massachusetts — London: The Belknap Press
of Harvard University Press, 1986.

EWCOMBE, Suzanne — BARKER, Eileen: Financing of Churches and Religious Societies in
England. In: MORAVCIKOVA, Michaela — VALOVA, Eleonéra (eds.): Financing of
Churches and Religious Societies in the 2 1st Century. Bratislava: Institute for State-Church
Relations, 2010.

FALSITTA, Gaspare: Manuale di Diritto Tributario. Parte generale. CEDAM, Padova, 2021.
82-86.

HEINIG, Hans Michael: Church Tax as a Model of Religious Financing in Germany. German
Law Journal, Vol. 19 (2018)

KALB, Herbert: The Financing of Religious Communities in Austria. In. BASDEVANT-
GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of Religious

Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de

245


https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf

['"Union européenne. Peecters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
[2026.04.04.]

KIRCHHOF, Paul: Staatliche Einnahmen. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul (Hrsg.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1V: Finanzverfassung

— Bundesstaatliche Ordnung. Sechster Teil: Die Finanzverfassung des Bundes, C. F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1990. §88, 87-233.

KUNER, Christopher - BYGRAVE, Lee A. - DOCKSEY, Christopher - DRECHSLER, Laura
(ed): The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford
University Press, 2020.

MACCORMICK, Neil: Legal Reasoning and Legal Theory. Clarendon Press/Oxford
University Press, Oxford, 1994.

MARTINKOVA, Jana: The Financing of Religious Communities in Slovakia. In:
BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of
Religious Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays
de ['Union européenne. Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
[2026.04.04.]

MESSNER, Francis (ed.): Public Funding of Religions in Europe. Farnham: Ashgate, 2015.

MESSNER, Francis: Le financement des cultes en France. In: BASDEVANT-GAUDEMET,
Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities in the

European Union / Le financement des religions dans les pays de ['Union européenne.

Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
[2026.04.04.]

MIZAK, Anna — SOKOLEK, Mariusz: Stability of the Roman Catholic Church Financing
System  Based on  Germany. Religions, Vol. 15, No. 4 (2024)
https://doi.org/10.3390/rel 15040413 [letoltés: 2025.07.22.)

NJOBVU, Ecuplancia Nyumbase — KAIRA, Benjamin — CHOWA, Taonaziso: Financial

Accountability and Internal Controls in Religious Organizations: A Case Study of Holy
Spirit Catholic Parish. The International Journal of Business Management and Technology,
Vol. 4, No. 3 (2020). 248-261

PETERSEN, Jens: The Church Tax in Germany. 1-8. http://www.steuer-forum-
kirche.de/church-tax.pdf [2026.06.29.]

246


https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf
https://doi.org/10.3390/rel15040413
http://www.steuer-forum-kirche.de/church-tax.pdf
http://www.steuer-forum-kirche.de/church-tax.pdf

PISTOLESI, Francesco: La quota dell’otto per mille di competenza statale: un'ulteriore forma
di finanziamento (diretto) per la Chiesa cattolica? In: Quaderni di diritto e politica
ecclesiastica, XIV. évf., 2006/1.

POTZ, Richard: State and Church in Austria. In. ROBBERS, Gerhard (ed.): State and Church
in the European Union. 3rd ed. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2019.

ROBBERS, Gerhard: Etat et Eglises en République fédérale d'Allemagne. In: ROBBERS,
Gerhard (ed.): Etat et Eglises dans 1'Union européenne. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2008.

ROBBERS, Gerhard: Financing Religion in Germany. In: BASDEVANT-GAUDEMET,
Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of Religious Communities in the
European Union / Le financement des religions dans les pays de ['Union européenne.
Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
[2026.04.04.]

ROWE, Michael: Desecration, Secularization, Restoration: Cologne’s Churches during the
French Revolutionary and Napoleonic Wars, 1792—1815. German History, Vol. 42, No. 2,
2024.

RYNKOWSKI, Michat: Financing of Churches and Religious Communities in Poland. In:
Basdevant-Gaudemet, Brigitte — Berlingo, Salvatore (eds.): The Financing of Religious
Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de
['Union européenne. Peeters, Leuven — Paris — Dudley, MA, 2009. 279-298.,
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.pdf
[2026.04.04.]

SANDBERG, Russell - DOE, Norman: Church—State Relations in Europe. Religion Compass,
Vol. 1, No. 5, 2007.

SANDBERG, Russell: Church-State Relations in Europe: From Legal Models to an

Interdisciplinary Approach. Journal of Religion in Europe, Vol. 1, No. 3, 2008.

TETTEH, Lexis Alexander — MUDA, Paul — YAWSON, Isaac Kwafo — SUNU, Prince —
AYAMGA, Timothy Azaa: Accountability and Internal Control Practices: A Study of
Church Fund Management. Academy of Accounting and Financial Studies Journal, Vol.
25, No. 6 (2021), 1-15.

TIPKE, Klaus: Die Steuerrechtsordnung. Band I: Wissenschaftsorganisatorische, systematische
und grundrechtlich-rechtsstaatliche Grundlagen. 2. Aufl., Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2000.

247


https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf
https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%20of%20the%20meeting/2006_Book.pdf

TORFS, Rik: Church Financing — Towards a European Model? In: BASDEVANT-
GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (eds.): The Financing of Religious
Communities in the European Union / Le financement des religions dans les pays de
['Union européenne. Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA, 2009.

TRETERA, Jiii Rajmund — HORAK, Zaboj: The Financing of Religious Communities in the
Czech Republic. In: BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte —- BERLINGO, Salvatore (eds.):
The Financing of Religious Communities in the European Union / Le financement des
religions dans les pays de [l'Union européenne. Peeters, Leuven—Paris—Dudley, MA,
2009.https://www.churchstate.eu/pdf/Proceedings%200f%20the%20meeting/2006_Book.
pdf (letoltés: 2026.04.04.).

VOGEL, Klaus: Der Finanz- und Steuerstaat. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul (Hrsg.):

Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1I: Verfassungsstaat.
Vierter Teil: Verfassungsordnung, §30, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1992.
[Verfassungsidnderung, Verfassungswandel, Verfassungsgewohnheitsrecht; letdltés:
2026.07.03.]

YOHANNA, Eunike Rhema — PUJININGSIH, Sri — JULIARDI, Dodik: Internal Control
Systems in Modern and Biblical Perspectives: Preventing Financial Fraud at the X Church
in East Java. Jurnal Riset Akuntansi dan Bisnis Airlangga, Vol. 6, No. 1 (2021) 974-991.

ZWEIGERT, Konrad — KOTZ, Hein: An Introduction to Comparative Law. Oxford University
Press, Oxford, 1998, 34—47.

VII. EUROPAI UNIOS JOGFORRASOK
VIL.1. Elsodleges unios jog
e Az Eurépai Uniéo miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ), kiilondsen a 107. cikk (1)
bekezdése, a 174-178. cikk, a 285-287. cikk, a 317. cikk, valamint a 325. cikk.
VIIL.2. Masodlagos unios jog
e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013.
szeptember 11.) az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 4éltal lefolytatott
vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet és az
1074/1999/Euratom tanécsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl.
e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februar 12.) a

Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozasarol, kiilondsen a 17-75. cikk.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1057 rendelete (2021. junius 24.) az
Eurépai Szocidlis Alap Plusz (ESZA+) létrehozasardl és az 1296/2013/EU rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete (2021. junius 24.) az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alap Pluszra, a Kohézios
Alapra, az Igazsagos Atmenet Alapra és az Eurépai Tengeriigyi, Haldszati és
Akvakultira-alapra vonatkozd kozds rendelkezések, valamint az elébbiekre és a
Menekiiltiigyi, Migracioés ¢és Integraciés Alapra, a Belsd Biztonsagi Alapra ¢s a
hatarigazgatés és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatasara szolgald eszkdzre vonatkozo
pénziigyi szabalyok megallapitasarol.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (2024.
szeptember 23.) az Unid altalanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrol

(atdolgozas) (Financial Regulation).

VIL3. Eurodpai unidés programdokumentumok

VIII.

Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa 2014—2020.

Magyarorszag Partnerségi Megallapodasa 2021-2027.

Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) 2014-2020.

Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) 2014-2020.

Emberi Eréforrés Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) 2021-2027.
Interreg V-A Szlovakia—Magyarorszag Egyiittmiikodési Program: Modern
Monasteries projekt. Elérhetd:

https://interreghusk.eu/hu/projects/modernmonasteries/ [2026.07.29.]

EUROPAI BIROSAG ES EMBERI JOGOK EUROPAI BIiROSAGANAK

DONTESEI

VIIIL.1. Europai Unio6 Birdsaganak dontése

C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v Ayuntamiento de

Getafe, ECLI:EU:C:2017:496, 2017. janius 27.

VIIIL.2. Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontései

Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. United Kingdom, no. 7552/09, itélet:
4 March 2014.
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https://interreghusk.eu/hu/projects/modernmonasteries/

e Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary, appl. nos. 70945/11,
23611/12,26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12,
itélet: 8 April 2014.

o Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, appl. no.
40825/98, itélet: 31 July 2008.

e Savez crkava "Rije¢ Zivota" and Others v. Croatia, appl. no. 7798/08, itélet: 9

December 2010.

IX. Nemzetkozi standardok és nemzetkozi szervezetek dokumentumai

IX.1. Nemzetkozi standardok

INTERNATIONAL ORGANIZATION OF SUPREME AUDIT INSTITUTIONS
(INTOSAI): ISSAI 100 — Fundamental Principles of Public-Sector Auditing. 2019, Principles
18-23. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-100-Fundamental-
Principles-of-Public-Sector-Auditing-1.pdf [2026.07.29.]

INTERNATIONAL ORGANIZATION OF SUPREME AUDIT INSTITUTIONS
(INTOSAI): ISSAI 300 — Performance Audit Principles. 2019. https://www.issai.org/wp-
content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf [2026.07.29.)

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO): Internal

Control — Integrated Framework. 2013. https://www.coso.org/guidance-on-ic [2026.07.20.]

IX.2. Nemzetkozi szervezetek, egyéb kiilfoldi testiiletek dokumentumai
OECD
o OECD: Financing SMEs and Entrepreneurs 2024: An OECD Scoreboard. OECD
Publishing, Paris, 2024. https://doi.org/10.1787/ta521246-en [2026.07.29.]
e OECD: OECD Digital Economy Outlook 2020. OECD Publishing, Paris, 2020.

https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-economy-outlook-2020_bb167041-
en/full-report/component-14.html [2026.07.29.]

e OECD: Tax Incentives for Philanthropy. OECD Tax Policy Studies, No. 27. OECD
Publishing, Paris, 2020. https://doi.org/10.1787/df434a77-en [2026.07.29.]

Europa Tanacs Fejlesztési Bankja (Council of Europe Development Bank — CEB)
e Council of Europe Development Bank: CEB Environmental and Social Safeguards

Policy.
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https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-100-Fundamental-Principles-of-Public-Sector-Auditing-1.pdf
https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf
https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-300-Performance-Audit-Principles.pdf
https://www.coso.org/guidance-on-ic
https://doi.org/10.1787/fa521246-en
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-economy-outlook-2020_bb167041-en/full-report/component-14.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-economy-outlook-2020_bb167041-en/full-report/component-14.html?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1787/df434a77-en

e Council of Europe Development Bank: CEB Project Monitoring and Reporting
Framework.
UNESCO
e UNESCO: Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention.
Vilagbank
e World Bank: Financial Management Manual for World Bank Investment Project
Financing Operations.
e World Bank: Procurement Regulations for IPF Borrowers.
Euroépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
e European Bank for Reconstruction and Development (EBRD): Projektellenérzési és
auditeljarasokra vonatkozo szabalyzatok.
Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
e INTERNATIONAL MONETARY FUND FISCAL AFFAIRS DEPARTMENT: Fiscal
Transparency Handbook., Washington, DC, IMF, 2018.
Azsiai Fejlesztési Bank (ADB)
e Asian Development Bank (ADB): Projektellendrzési és auditeljarasokra vonatkozo
szabalyzatok.
Europai Gazdasagi Térség és Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
o Agreement between the Kingdom of Norway and the European Union on a Norwegian
Financial Mechanism for the period 2014-2021.
o Agreement between the Kingdom of Norway and the European Union on a Norwegian
Financial Mechanism for the period 2021-2028, Annex II.
o Agreement on the European Economic Area Financial Mechanism 2014-2021.
e Regulation on the implementation of the EEA Financial Mechanism 2021-2028,
Chapters 11-13.
o Regulation on the implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2021-2028,
Chapters 12—13.

e EA & Norway Grants Civil Fund: EEA & Norway Grants Civil Fund Opening —
Summary, 16 February 2026. EEA & Norway Grants Civil Fund Opening — Summary |
EEA Civil Society Fund in Hungary [2026.07.15.]

e EEA Civil Society Fund in Hungary: Open Call for Civil Society Organisations —
Organisational Grants, 2026. Call text ORG Grants FINAL.docx [2026.07.15.]

Europai Bizottsag (EC)
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https://eeagrants.org/en/civil-society-fund-hungary/news/eea-norway-grants-civil-fund-opening-summary
https://eeagrants.org/en/civil-society-fund-hungary/news/eea-norway-grants-civil-fund-opening-summary
https://eeagrants.org/sites/default/files/group/20/2026-02/call-text-org-grants-en.pdf

e FEuropean Commisson: Religious Diversity and Secular Models in Europe — Innovative

Approaches to Law and Policy https://cordis.europa.eu/project/id/244635

UK Parliament
e The relationship between church and state in the United Kingdom, House of Commons
Library https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8886/
X. Kiilfoldi jogforrasok

Franciaorszag

o Code général de la propriété des personnes publiques (CG3P), kiilonosen L. 2111-
1. cikk (a kozvagyon fogalma), valamint Code du patrimoine, kiilondsen L. 621-1-L.
621-42. cikkek, ezen beliil L. 621-11-L. 621-15. cikkek (a miiemléki védelem alatt all6
ingatlanok fenntartasara, karbantartdsara és helyreallitdsara vonatkozd szabalyok).
Elérhetd:
[https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006074236/LEGISC
TA000006159962/2024-03-217utm 2026.04.04.]

e Loidu 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de 1'Etat, kiilonosen

2., 12-17. cikk.

Németorszag
e Die Verfassung des Deutschen Reichs (Weimarer Reichsverfassung), Art. 137. Abs.
6. Elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.de/wrv/art _137.html [ 2026.04.02.]

e Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 136-140. Elérhetd:
https://www.buzer.de/140_GG.htm [2026.04.02.]

Olaszorszag
e Legge 20 maggio 1985, n. 222 — Disposizioni sugli enti e beni ecclesiastici in Italia e
per il sostentamento del clero cattolico in servizio nelle diocesi, kiilondsen 47—48.
cikk. Elérheto:
https://www.normattiva.it/eli/id/1985/06/03/085U0222/CONSOLIDATED/20240619?
utm [2026.04.04]
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https://www.normattiva.it/eli/id/1985/06/03/085U0222/CONSOLIDATED/20240619?utm

Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften
(Anerkennungsgesetz), RGBI. Nr. 68/1874. Elérhet6 a RIS rendszerben [2026.06.04.]
Gesetz iiber die Erhebung von Kirchenbeitrigen im Lande Osterreich
(Kirchenbeitragsgesetz), GBIO Nr. 543/1939., kiiléndsen § 1. és § 3. Elérheté:
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen& Anlage=& Artikel
=&FassungVom=2026-02-

04&Gesetzesnummer=10009211&Paragraf=0&Uebergangsrecht=&utm_source
[2026.07.29.]

Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG) vom 21.
Dezember 1867. Elérheto:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1867 142/ERV_1867 142.pdf
[2026.06.29.]

Verordnung zur Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes iiber die Erhebung
von Kirchenbeitrigen im Lande Osterreich, GBIO Nr. 718/1939. Elérheto:
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung/bundesnormen/10009212/erhebung%20von

%20kirchenbeitr%C3%83%C2%A4gen%20in%20%C3%83%E2%80%93sterreich,%

20fassung%20vom%2015.07.2021.pdf [2026.07.29.]

Csehorszag

W

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi (Act No. 428/2012 Coll. on Property Settlement with Churches and
Religious Societies), kiilonosen § 15-18., 428/2012 Sb., aktudlni znéni systému e-
Sbirka, hatalyos 2020. januar 1-jét6l [2026.04.04.]

Szlovakia

v

Zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti Statom, valamint Zakon €. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore ¢innosti
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Elérhetd:

https://rechtundreligion.at/2024/07/15/eng-verwoben-staatskasse-und-religion-

finanzierung-der-religionsgemeinschaften-in-der-slowakei/?utm [ 2026.04.04.]

Lengyelorszag

253


https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-02-04&Gesetzesnummer=10009211&Paragraf=0&Uebergangsrecht=&utm_source
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-02-04&Gesetzesnummer=10009211&Paragraf=0&Uebergangsrecht=&utm_source
https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Anlage=&Artikel=&FassungVom=2026-02-04&Gesetzesnummer=10009211&Paragraf=0&Uebergangsrecht=&utm_source
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1867_142/ERV_1867_142.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung/bundesnormen/10009212/erhebung%20von%20kirchenbeitr%C3%83%C2%A4gen%20in%20%C3%83%E2%80%93sterreich,%20fassung%20vom%2015.07.2021.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung/bundesnormen/10009212/erhebung%20von%20kirchenbeitr%C3%83%C2%A4gen%20in%20%C3%83%E2%80%93sterreich,%20fassung%20vom%2015.07.2021.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/geltendefassung/bundesnormen/10009212/erhebung%20von%20kirchenbeitr%C3%83%C2%A4gen%20in%20%C3%83%E2%80%93sterreich,%20fassung%20vom%2015.07.2021.pdf
https://rechtundreligion.at/2024/07/15/eng-verwoben-staatskasse-und-religion-finanzierung-der-religionsgemeinschaften-in-der-slowakei/?utm
https://rechtundreligion.at/2024/07/15/eng-verwoben-staatskasse-und-religion-finanzierung-der-religionsgemeinschaften-in-der-slowakei/?utm

e Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 25. ¢és 53. cikk. Elérheto:
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitei-

polskiej-16798613/art-53 [2026.04.04.]

e Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu

Koscielnego, Dz.U. 1950 Nr 9, poz. 87. Elérhetd: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-

dziennik-ustaw/przejecie-przez-panstwo-dobr-martwej-reki-poreczenie-proboszczom-

16780907 [2026.04.04.]

e Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, az
egyhdzi céli személyi jovedelemado-felajanlas szabdlyozédsarol.  Elérhetd:
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/podatek-dochodowy-od-osob-
fizycznych-16794311 [2026.04.04.]

e Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji: Fundusz KoScielny — Dotacje
z Funduszu Koscielnego 2026 r. Fundusz Koscielny - Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i Administracii - Portal Gov.pl [2026.04.04.]

Church of England:

o Digital Giving; How to get started with digital giving. How to get started with digital
giving | The Church of England [2026.08.20.]
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