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1. A kutatas el6zményei, a témavalasztas indoka

Az egyhézfinanszirozas alkotmanyjogi, egyhdzjogi €s részben kozigazgatasi jogi szempontbol
a hazai szakirodalomban széles korben feldolgozott teriilet. A vizsgélatok elsOsorban a
vallasszabadsag, az allam ¢és az egyhdz kapcsolatanak alkotmanyos modellje, az egyhazi
autondmia, valamint az egyhazak jogallasanak kérdéseire iranyultak. Ezzel szemben az
egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi 0sszefiiggéseinek, az eltérd finanszirozasi jogviszonyok
jogi természetének ¢és az azokhoz kapcsolddd kozjogi kotottségeknek a rendszerszeri
dogmatikai vizsgalata kisebb hangsulyt kapott.

A hatalyos szabalyozas szamos, eltérd jogi természetii és kiillonb6z6 finanszirozasi technikakra
¢épiild konstrukciot alkalmaz. A koltségvetési tdimogatasok, az addjogi konstrukcidk, a személyi
jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd rendelkezés, valamint a nemzeti vagyonbol
torténd juttatdsok eltéré jogviszonyokat hoznak létre, ezért szabalyozasuk és a hozzajuk
kapcsolodo kozjogi kotottségek sem sziikségképpen azonosak. A szakirodalomban és a hatalyos
szabalyozasban ugyanakkor nem alakult ki olyan atfogd kozpénziigyi jogi elemzési keret,
amely a finanszirozasi konstrukcidok jogi természetének, egymashoz vald viszonyanak ¢és
kozpénziigyi kovetkezményeinek kovetkezetes vizsgalatat lehetdveé tenné.

Kiilon dogmatikai kérdést jelent az egyes finanszirozasi jogviszonyokhoz kapcsolodo kozjogi
kotottségek azonositasa, jogalapjuk, tartalmuk, idObeli és targyi hatdlyuk meghatarozasa,
valamint a kotottségek és az allami ellendrzési hataskor egymaéshoz vald viszonyanak
elhatarolasa. A hatalyos szabalyozas alapjan nem minden esetben allapithatdo meg egyértelmiien,
hogy valamely kozjogi kotottség meddig all fenn, kiterjed-e az eredeti juttatas helyébe 1épd
vagyoni értékre vagy annak hozadékara, illetve mikor tekinthetd a finanszirozasi jogviszony
kdzpénziigyi jogi értelemben lezartnak. Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa azért is jelentds,
mert az allami kontroll terjedelme csak az adott finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsolddo
kozjogi kotottségek €s az Onallo torvényi ellendrzési hataskorok pontos elhataroldsaval
hatarozhat6 meg.

Az értekezés ezért nem az allami egyhazfinanszirozas egységes jogintézményi modelljének
kialakitdsara torekszik, hanem az eltérd jogi természetli finanszirozasi jogviszonyok
kozpénziigyi jogi rendszerezésére ¢€s dogmatikai elemzésére. Ennek keretében sajat
finanszirozési jogviszony-tipologiat és elemzési keretet alakit ki, meghatirozza a kozjogi
garanciakkal, majd ezek alapjan értékeli az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi

legitimitasat €és belso koherencidjat.



2. A kutatas célja

Az értekezés kozponti célja annak vizsgalata, hogy milyen alkotményos és pénziigyi jogi
keretek, valamint milyen kozpénziigyi garancidk mellett biztosithatdé a magyar
egyhazfinanszirozasi rendszer kozpénziigyi jogi legitimitasa és belsd koherenciaja, tovabba
milyen jogi eszk6zok alkalmasak az egyhazak pénziigyi 6nallosdganak erdsitésére.

A kutatds abbol indul ki, hogy az éallami egyhazfinanszirozas dnmagaban nem ellentétes az
alkotmanyos kdvetelményekkel, annak legitimitdsa azonban nem vezethetd le automatikusan
sem a valldsszabadsagbol, sem az éllam és az egyhaz egyiittmiikodésének alkotményos
lehetdségébdl. Az allami egyhazfinanszirozds kozpénziigyi jogi legitimitdsdnak megitélése
ezért annak vizsgalatat igényli, hogy az egyes finanszirozasi konstrukciok megfelelnek-e a
kozpénzek €és a nemzeti vagyon alkotmanyos ¢és pénziigyi jogi védelmébdl fakado
kovetelményeknek, mikdzben megfeleléen érvényesiilnek az egyhdzi autonomia
kovetelményei is.

Az éllami egyhazfinanszirozas nem egységes jogintézmény, hanem eltérd jogi természetl és
finanszirozasi technikaju jogviszonyok alkotjak. Ezek a jogviszonyok a koltségvetési kiadas,
bevételkiesés vagy vagyontranszfer Gtjan eltéré kozpénziigyi hatast fejtenek ki, ezért sziikséges
azok egységes pénziigyi jogi szemléletli, ugyanakkor sajatossagaikra is tekintettel 1évo
elemzése.

A kutatas ennek megfelelden feltarja az egyhazfinanszirozéas forrasrendszerét, elhatarolja az
autonom ¢és a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokat, meghatarozza azok belsd tipologiajat,
¢és elemzi jogi természetiiket, szabalyozasi technikaikat, kozjogi kotottségeiket és azok
érvényesiilését biztositd garancidlis mechanizmusokat. Bar a vizsgélat kdzéppontjaban az
allami egyhazfinanszirozas all, a kutatas az autondm forrasképzés jogi feltételeire is kiterjed.
Ennek indoka, hogy az egyhazak Onfinanszirozasi képessége befolydsolhatja az allami
finanszirozéstol valo fiiggdség mértékét, ezaltal pedig az allami finanszirozas sziikségességét,
szerkezetét és mértékét.!

A kutatas elvégzéséhez sziikséges egy olyan egységes kozpénziigyi jogi dogmatikai keret

kialakitasa, amely lehetévé teszi az egyhdzfinanszirozéasi rendszer rendszerszerii leirasat,

' Az autoném finanszirozas kozvetett kozpénziigyi jelentdsége nem jelenti az autondm finanszirozasi jogviszony
kozpénziigyi jogviszonnya mindsitését. Jogdogmatikai szempontbol az autondm forrasokhoz pusztan az egyhazi
jogalany maés jogcimen fennallo allami finanszirozasa miatt kdzjogi kotottség vagy allami ellendrzési jogosultsag
nem kapcsolhat6. Kozpénziigyi relevancidjuk rendszerszintli: az autoném forrasteremtd képesség az allami
finanszirozastol val6 fiiggéség mértékét és ezen keresztlil az egyhazfinanszirozasi rendszer forrasszerkezetét
befolyasolhatja. Ebbdl a kapcsolatbol az értekezés onallo kdzjogi joghatast nem vezet le.
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elemzését és kritikai értékelését. Erre a keretre épitve a kutatas végsé célja az allami
egyhazfinanszirozds kozpénziigyi jogi modelljének meghatarozasa, kozpénziigyi jogi
legitimitasanak €s bels® koherencidjanak értékelése, valamint az elemzés eredményeibol
levezethetd de lege ferenda javaslatok kidolgozasa.

A nemzetkozi kitekintés nem onallé célként jelenik meg, hanem a moddszertani részben

meghatarozott jogosszehasonlito elemzés megvalositasat szolgalja.

3. Kutatasi modszer

Az értekezés a megfogalmazott célkitlizésre ¢és a feldllitott hipotézisekre tekintettel
jogdogmatikai modszerre épiil, melyet jogtorténeti, jogdsszehasonlitdé és kritikai elemzés
egészit ki. A kutatas kdzéppontjaban az dllami egyhazfinanszirozas kdzpénziigyi jogi vizsgalata
all, kiilonds tekintettel a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok rendszerére, azok
kozpénziigyi kovetelményeire, garancidira ¢és a hozzdjuk kapcsolodd szabéalyozasi
megoldasokra. A vizsgalat nem terjed ki az egyhazak belsé jogrendjének vagy teoldgiai
sajatossagainak elemzésére, kizarolag annyiban érinti azokat, amennyiben azok a pénziigyi jogi
szabalyozas szempontjabdl relevanciaval birnak.

A jogtorténeti elemzés célja annak bemutatasa, hogy milyen torténeti fejlédési folyamat
eredményeként alakult ki a magyar allami egyhdzfinanszirozas jelenlegi rendszere, valamint
miként valtozott az 4llam szerepe az egyhazfinanszirozasban. A jogdsszehasonlitd vizsgalat
funkcionalis megkdzelitést alkalmaz: nem egyes kiilfoldi modellek atvételére irdnyul, hanem
annak feltarasara, hogy az eltérd finanszirozasi konstrukcidkhoz milyen allami szerepvallalas,
kozjogi kotottseégek és garanciak kapcsolddnak. A kiilfoldi modellek bemutatasa 6nalld
jogosszehasonlitd alapozast ad, mig azok magyar szabdlyozas szempontjabol relevans
kovetkeztetéseinek levonasara a kritikai elemzés keretében keriil sor.

A kutatds modszertananak meghatarozd eleme a kritikai jogdogmatikai elemzés, amely a
hatalyos szabdlyozast a korabban meghatarozott alkotmanyos és kozpénziigyi jogi
kovetelmények alapjan értékeli. Ennek keretében az értekezés vizsgadlja a kozpénziigyi
finanszirozési jogviszonyok fogalmi és dogmatikai meghatarozottsagat, a szabalyozas belsd
koherencidjat, valamint a kozjogi kotottségek és az azok érvényesitését szolgald garancidk
kapcsolatat. A vizsgalat normativ jellegli, ezért nem az ellendrzési mechanizmusok empirikus

eredményességének mérésére, hanem azok jogi alkalmassaganak értékelésére iranyul.



A kutatas célja nem egy konkrét finanszirozasi modell normativ igazoldsa vagy elutasitasa,
hanem olyan egységes pénziigyi jogi dogmatikai keret kialakitasa, amely lehetévé teszi az
eltérd jogi természetli egyhazfinanszirozasi jogviszonyok rendszerezett elemzését és kritikai
értékelését. Ehhez egységes fogalmi alapok hidnyaban az értekezés megalkotja a sajat
fogalomrendszerét, mely aztan a rendszerleiras, elemzés és értékelés alapjat képezi. Ennek
megfelelden megalkotja a sajat egyhdzfinanszirozas és az egyhdzfinanszirozési rendszer
Erre a médszertani keretre épitve a kutatas a hatdlyos magyar szabalyozas dogmatikai és kritikai
elemzésének, valamint a jogdsszehasonlitd vizsgélatnak az eredményeibdl vezeti le a de lege
ferenda javaslatokat. A reformjavaslatok nem az eltérd finanszirozasi jogviszonyok
szabalyainak egységesitésére, hanem a vizsgalat sordn feltart konkrét szabalyozasi

bizonytalansagok rendezésére iranyulnak.

A kutatas targyanak osszetettsége, valamint a korabbi atfogé kutatas hianya miatt az
egyes teriiletek feldolgozasanak mélysége azok értekezésben betoltott funkcidojahoz
igazodik. A vizsgalat kozponti tirgya a magyar allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi
jogi dogmatikaja és kritikai értékelése. Az autonom finanszirozas vizsgalata annak jogi
kereteire, rendszerbeli szerepére és az allami finanszirozassal fennallo kozvetett
kapcsolatara terjed ki. Az onkormanyzati, eurdopai unidés és egyéb nemzetkozi
finanszirozasi formak a rendszer egészének bemutatasihoz, a kiilfoldi finanszirozasi
modellek pedig a jogosszehasonlito értékeléshez sziikséges mértékben Kkeriilnek
feldolgozasra.

Ebbél a modszertani lehatarolasbol kovetkezik a rendszerleir6 rész eltérd funkcioja is.
Annak feladata nem valamennyi finanszirozasi konstrukcio onallo, teljes kori dogmatikai
vagy kritikai feldolgozasa, hanem a hatalyos szabalyozasi és jogviszonyi struktura olyan
részletességii feltarasa, amely megfelelo pozitiv jogi alapot biztosit a negyedik rész
dogmatikai, majd a hatodik rész kritikai elemzéséhez. Az attekinto jelleg ezért ezekben a
fejezetekben nem a vizsgalat korlatja, hanem az értekezés egymasra épiillé6 modszertani

szerkezetébol kovetkezik.

4. A kutatas hipotézisei

A kutatds kozéppontjaban az alabbi hipotézisek allnak:



1. Az egyhazfinanszirozds a toredezett jogi szabalyozds ellenére egységes
jogintézménynek tekinthetd.

2. Az éllami egyhazfinanszirozas pénziigyi jogi fogalma nem korlatozhat6é a kozvetlen
koltségvetési kiadasokra, hanem magaban foglal valamennyi kozpénziigyi hatassal jard
finanszirozasi jogviszonyt.

3. Az allami egyhazfinanszirozds kozpénziigyi jogi legitimitisa levezethetd az
alkotmanyos elvekbdl és az egyhazfinanszirozasi jogviszonyokra vonatkozd jogi
szabalyozasbol.

4. A magyar allami egyhazfinanszirozasi rendszer egységes jogi szabalyozasanak
hianyabol adodoan a rendszer bels6 koherencidja csak részben valdsul meg.

5. Az egyhazak autondém finanszirozasi jogviszonyainak jogi szabalyozéasa kozpénziigyi

jelentdséggel bir.

Mindezek alapjan a kutatéas fokuszaban hat kozponti kérdés all, mely meghatarozza az értekezés
felépitését is:

1, Mi tekinthetd egyhazfinanszirozasnak, ¢és milyen pénziigyi jogi dogmatikai keretben
értelmezhet6 az allami egyhazfinanszirozas?

A kutatas elséként az egyhdzfinanszirozas €és az egyhazfinanszirozéasi rendszer fogalmat,
valamint a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszony, mint kozponti dogmatikai kategoria
tartalmat hatarozza meg.

2, Mely finanszirozasi jogviszonyok tartoznak az allami egyhazfinanszirozas korébe és milyen
szempontok alapjan hatarolhatok el és rendszerezhetdk?

A kutatas ennek megvalaszolasa soran az egyhazfinanszirozasi jogviszonyok elhatarolasara és
3, Milyen feltételek mellett igazolhatdo az allami egyhdzfinanszirozds kozpénziigyi jogi
legitimitasa?

A kérdés megvalaszolasa sordn az értekezés vizsgalja a kozpénziigyi finanszirozasi
jogviszonyok alkotményjogi és pénziigyi jogi kotottségeit (egylittesen kozjogi kotottségek),
valamint a kozpénziigyi jogi legitimitast biztositd garanciarendszert.

4, Megvalosul-e a magyar allami egyhdzfinanszirozasi rendszer pénziigyi jogi koherencidja?
A belso koherenciavizsgélat kiterjed a fogalmi, a dogmatikai, a funkcionalis és a szabalyozasi
koherencia vizsgélatara.

5, Milyen szerepet toltenek be az autondm finanszirozasi jogviszonyok az egyhazfinanszirozasi

rendszerben?



Ennek megvalaszolasa soran keriil sor a kdozpénziigyi és autonoém forrasok elhatarolasara, az
autonom forrasképzés kozpénziigyi relevancidjanak, a kozpénziigyi kitettség és pénziigyi
autondmia Osszefiiggéseinek elemzésére.

6, Milyen de lege ferenda szabdlyozasi iranyok kovetkeznek a dogmatikai, kritikai és
jogosszehasonlito vizsgalat eredményeibdl?

A kutatas olyan de lege ferenda reformprogram kidolgozasara torekszik, amely az alkotmanyos
keretek tiszteletben tartdsa mellett eldsegiti a kdzpénziligyi finanszirozdsi jogviszonyok
koherens szabalyozasat, a hozzajuk kapcsolodo kozjogi kotottségek és a kozpénziigyi garanciak
kovetkezetes érvényesiilését, valamint az egyhazfinanszirozasi rendszer belsd koherencidjanak

megerdsitését.

5. Az értekezés felépitése

Tekintettel a kutatds targyanak Osszetettségére és az értekezés terjedelmére, indokolt réviden
attekinteni a dolgozat szerkezetét és az egyes részek egymasra épiilését.

Az értekezés hét részben vizsgalja a magyar egyhazfinanszirozéasi rendszert. A szerkezet a
kutatds moddszertani logikajat koveti: a fogalmi és jogi alapok meghatarozasat a hatdlyos
rendszer leirdsa, majd annak kozpénziigyi jogi dogmatikai elemzése koveti. Erre épiil a
jogosszehasonlitod alapozas €s a magyar szabalyozas kritikai értékelése, végiil pedig a kutatasi
eredmények 0sszegzése €s az azokbdl levezetett de lege ferenda reformprogram.

Az 1. rész a kutatas alapvetéseit hatdrozza meg. Bemutatja a kutatas targyat és aktualitasat,
célkitlizéseit, hipotéziseit, kozponti kutatasi kérdéseit és az alkalmazott modszereket. Ezt
kovetden meghatarozza az értekezésben alkalmazott alapfogalmakat, igy kiillondsen az
egyhazfinanszirozas, az egyhazfinanszirozasi rendszer €s az egyhazfinanszirozasi jogviszony
fogalmat, tovabba elhatarolja a kozpénziigyi és az autondm finanszirozasi jogviszonyokat. A
kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok rendszerezésére az értekezés sajat tipoldgiat alkalmaz,
amely a finanszirozas forrdsa és kozpénziigyi megjelenési mddja alapjan teszi lehetéve az eltérd
jogi természetli konstrukciok kovetkezetes vizsgalatat.

Az elsd rész egyuttal meghatdrozza a késobbi kritikai vizsgalat két alapvetd értékelési
jogelvek, hanem az értekezés altal alkalmazott elemzési szempontok. A rész bemutatja tovabba

az allam és az egyhaz kapcsolatanak f6 modelljeit, majd jogtorténeti attekintéssel tarja fel



azokat a valtozdsokat, amelyek a jelenlegi magyar egyhazfinanszirozasi rendszer
kialakuldsdhoz vezettek.

A 2. rész az egyhazfinanszirozés jogi alapjait tarja fel. Elsdként meghatarozza az allami
egyhazfinanszirozas alkotmanyos ¢és koOzpénziigyi jogi kereteit, kiilonos tekintettel a
vallasszabadsagra, az egyhazi autonémiara, az allam vilagnézeti semlegességére ¢s az egyenld
banasmaod kovetelményére, valamint a kozpénzek és a nemzeti vagyon alkotmanyos védelmére.
Ezt kovetden attekinti az egyhazfinanszirozas szempontjabol relevans hatalyos joganyagot: az
egyhazjogi, allamhdaztartasi, addjogi, vagyonjogi és dgazati szabalyozast, valamint az allam és
az egyhazak kozotti megéllapodasok jogforrasi kornyezetét. A normativ keretek feltarasat az
Alkotmanybirdsag, a rendes birosagok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unid
Birdséaga relevans gyakorlatdnak bemutatasa egésziti ki.

A masodik rész végiil rendszerezi azokat az alkotmanyos és kdzpénziigyi jogi kovetelményeket,
amelyekhez képest a finanszirozasi jogviszonyok késébb elemezhetdk és értékelhetok. Ezek a
kovetelmények nem valamennyi finanszirozési konstrukcioban azonos tartalommal
érvényesiilnek: a koltségvetési tdmogatas, az addjogi konstrukcié és a nemzeti vagyonbol
torténd juttatds eltérd jogi természetébdl eltérd konkrét kovetelmények kdvetkezhetnek.

A 3. rész a hatalyos magyar egyhazfinanszirozasi rendszer szerkezetét és mitkodését mutatja
be. A rész ezen a ponton még nem mindsiti és nem értékeli a szabalyozast, hanem feltarja a
finanszirozasi formdkat, a hozzajuk kapcsolddo jogviszonyokat, azok szerepldit, targyat, céljat,
létrejottét és tartalmat. Az autondm finanszirozas korében bemutatja kiillondsen a hitéleti
hozzajarulasokat, az adomanyokat, a gazdasagi tevékenységbdl és vagyonhasznositasbol
szarmazo bevételeket, valamint az alapitvanyi és mas maganjogi forrasokat. A kézpénziigyi
finanszirozas korében elkiilonitve targyalja a koltségvetési kiadasi oldali, a bevételi oldali, a
vagyonalapu, valamint az eurdpai unios és egyéb nemzetkozi kozpénziigyi finanszirozasi
formakat.

A harmadik rész kiilon vizsgalja az allam ¢€s az egyhdzak kozotti megallapodasok rendszerbeli
szerepét, tovabba a torténeti egyhazi vagyonrendezésbdl eredd reparacios jogviszonyokat.
Utobbiak bemutatasat az egyhazfinanszirozasi jogviszonyoktol valo elhatarolasuk indokolja:
teljesitésiik kozpénzt vagy nemzeti vagyont érinthet, elsédleges rendeltetésiik azonban korabbi
vagyoni sérelmek rendezése, nem pedig az egyhdzak jelenlegi miikddésének vagy
feladatellatdsanak finanszirozasa. A rész végiil feltarja a hatalyos finanszirozasi rendszerhez
kapcsolodo garancidlis és ellendrzési mechanizmusokat.

A 4. rész a korabban bemutatott szabalyozas kdzpénziigyi jogi dogmatikai elemzését végzi el.
Kiindulopontként meghatarozza a kozpénz és a nemzeti vagyon kdzpénziigyi jogi sajatossagait,
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majd ezek alapjan elemzi az egyes allami finanszirozasi jogviszonyok jogi természetét.
Elkiilonitve vizsgalja a koltségvetés kiadasi oldalat érintd jogviszonyokat, az adomentességeket
¢s adokedvezményeket, az szja meghatarozott részérdl torténd rendelkezés sui generis
jogviszonyat, valamint a nemzeti vagyon terhére megvaldsuld finanszirozast.

A dogmatikai elemzés kozponti kérdése annak feltarasa, hogy az egyes finanszirozasi
jogviszonyokhoz milyen kozjogi kotottségek kapcsolodnak, azok milyen jogalapon
keletkeznek, mi alkotja a tartalmukat, meddig allnak fenn és mikor sziinnek meg. A rész ennek
keretében kiilon elemzi a finanszirozasi jogviszony lezarasat, valamint a juttatott vagyoni érték
helyébe 1€pd érték (surrogatum) és annak hasznai (fructus) jogi helyzetét. A negyedik rész
feladata dogmatikai rekonstrukci6. A feltart szabalyozasi megoldasok megfeleldségének
megitélése nem itt, hanem a késébbi kritikai részben torténik.

Az 5. rész jogOsszehasonlitd alapozast ad az eurdpai egyhdzfinanszirozasi modellekrél. A
vizsgalat az értekezés kordbban kialakitott fogalmi és dogmatikai kategoriait alkalmazva
rekonstrualja a kivalasztott kiilfoldi rendszereket. A nyugat-eurdpai példak koziil Németorszag,
Olaszorszag és Franciaorszag, a kozép-eurdpai rendszerek koziil Ausztria, Lengyelorszag,
Csehorszag ¢és Szlovakia keriil vizsgalatra. Az dsszehasonlitds a finanszirozasi technikara, az
allam szerepére, a finanszirozashoz kapcsolodo kozjogi kotottségekre és garancidkra, valamint
a finanszirozas fiskalis megjelenésére koncentral.

Ennek a résznek a célja nem a kiilfoldi rendszerek értékelése vagy valamely modell
magyarorszagi alkalmazhatdsdganak megitélése, hanem az Osszehasonlithatd szabélyozasi
megoldasok targyszerli bemutatdsa. A modellek magyar szabédlyozassal torténd kritikai
Osszevetésere ezért csak a kovetkezo részben kertil sor.

A 6. rész az allami egyhazfinanszirozas kritikai értékelését végzi el. A vizsgalat a korabban
feltart alkotmanyos és kozpénziigyi jogi kovetelményekre, valamint a negyedik részben
rekonstrudlt finanszirozési jogviszonyokra és kozjogi kotottségekre épiil. Elsdként az allami
egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi legitimitasat, majd a szabalyozas belsd koherencidjat
értékeli. Ezt kovetden részletesen vizsgalja a kozjogi kotottségek €s az azok érvényestilését
biztositd garanciarendszer kapcsolatat.

A garanciarendszer kritikai elemzése arra iranyul, hogy az egyes kozjogi kotottségekhez
rendelkezésre allnak-e a teljesitésiik vizsgalatara és kikényszeritésére alkalmas garanciak, ezek
milyen intézményi és ellendrzési mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek, valamint
fennmarad-e a juttatas rendeltetése, a kozjogi kotottség és az annak érvényesitését biztosito
garancia kozotti kapcsolat. Kiilon vizsgélati kérdés az allami kontroll terjedelme és az egyhazi

autonomia hatara. A kritikai elemzés alapjan a szabalyozasi problémak nem altalaban az eltérd
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finanszirozési vagy garancialis megoldasokbdl, hanem elsésorban azokbdl az esetekbdl
erednek, amelyekben valamely kozjogi kotottség mindsitése, idobeli fennallasa vagy targyi
terjedelme nem hatdrozhat6é meg egyértelmiien.

A kritikai rész utolsoé fejezete jogdsszehasonlito kritikai értékelést végez. Ennek soran mar nem
ismétli meg az oOtodik részben bemutatott orszagmodelleket, hanem a finanszirozasi
jogviszonyok normativ meghatarozottsaga, a kozjogi kotottségek és a finanszirozasi technika
kapcsolata, az allami kontroll terjedelme, valamint az egyhazi autonomia szempontjabol veti
Ossze a kiilfoldi tapasztalatokat a magyar szabalyozassal. A jogodsszehasonlitds alapjan a
magyar rendszer vegyes finanszirozasi szerkezete dnmagaban nem tekinthetd hianyossagnak.
A kritikai kérdés az, hogy az egyes jogviszonyokban egyértelmiien meghatirozhaté-e a
finanszirozas jogalapja, a hozza kapcsolddo kozjogi kotottség €s az allami kontroll targya.

A 7. rész Osszegzi a kutatds eredményeit és fogalmazza meg a de lege ferenda javaslatokat.
Elsdként értékeli a kutatas elején felallitott hipotéziseket és valaszt ad a kdzponti kutatdsi
kérdésekre. Az eredmények alapjan az egyhdzfinanszirozads nem egyetlen jogintézményként,
hanem eltérd jogi természetli, egymassal 0sszefliggd finanszirozasi jogviszonyok rendszereként
értelmezhetd, a kozottiik fennalldo szabalyozasi kiillonbség pedig Oonmagaban nem jelent
koherenciahianyt.

Az erre ¢épild reformprogram kétszint. A rendszerszintli javaslatok a kozpénziigyi
finanszirozasi jogviszonyok normativ elhataroldsara, a finanszirozasi jogviszony lezarasara, a
kozjogi kotottségek targyi tovabbélésére, a kotottséghez igazodo ellendrzési €s jogérvényesitési
garancidkra, a finanszirozasi jogviszonybol eredd és az 6nalld térvényi ellendrzési hataskor
elhataroldsara, valamint az egyedi mérlegelésen alapuld finanszirozasi dontések
atlathatosaganak és indokolédsi kovetelményeinek pontositdsara irdanyulnak. A jogviszony-
specifikus javaslatok ezzel szemben csak azoknal a finanszirozdsi konstrukcidknal
fogalmaznak meg moddositast, amelyeknél a kritikai vizsgalat konkrét szabalyozasi
bizonytalansagot tart fel. A rész kiilon foglalkozik az autondm finanszirozas jogi kornyezetével,
végiil pedig a reform normativ megvalodsitasanak lehetséges jogalkotasi megoldésait vizsgalja.
A reform célja nem a kiilonb6z6 finanszirozasi jogviszonyok homogenizéalasa, hanem a kutatas
soran azonositott konkrét szabalyozasi problémak rendezése.

Az értekezés hét része igy egymasra épiild vizsgalati folyamatot alkot. Az els¢ harom rész
meghatarozza a kutatas fogalmi, normativ és pozitiv jogi alapjait, a negyedik rész ezekre épitve
rekonstrudlja az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi dogmatikajat, az 6todik rész

biztositja a jogdsszehasonlitod alapokat, a hatodik rész elvégzi a magyar szabalyozas kritikai
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értékelését, a hetedik rész pedig a feltart eredményeket rendszerezi €s azokra épitve fogalmazza

meg a célzott de lege ferenda javaslatokat.

6. A kutatas hipotéziseinek értékelése az egyhazfinanszirozasi

rendszer elemzésének tiikrében

Az értekezés dogmatikai, kozpénziigyi jogi, alkotmanyossagi és jogosszehasonlitd vizsgalata
alapjan a kutatas elején megfogalmazott hipotézisek részben igazolddtak, részben pontositasra,

illetve elvetésre szorultak:

1. A kutatas nem igazolta azt a hipotézist, hogy az egyhazfinanszirozas a toredezett
szabalyozas ellenére egységes jogintézménynek tekinthetd.

Az egyhéazfinanszirozas tobb, eltérd jogi természetli finanszirozasi jogviszonybdl all. El kell
valasztani az allami eredetii, kdzpénziigyi finanszirozasi jogviszonyokat az egyhazak autoném
forrasképzéséhez kapcsolddd jogviszonyoktdl. Az éllami finanszirozason beliil tovabbi
kiilonbség mutatkozik a koltségvetési tamogatasok, az adodjogi konstrukciok, az szja-
rendelkezés €és a nemzeti vagyonbdl torténd juttatasok kozott. Az eltérések miatt az
egyhazfinanszirozds nem egyetlen jogintézményként, hanem egymassal Osszefliggd
finanszirozasi jogviszonyok rendszereként értelmezhetd.

2. A kutatas igazolta azt a hipotézist, hogy az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi
vizsgalata nem korlatozhato a kozvetlen koltségvetési kiadasokra.

A kozpénziigyi hatés a koltségvetés kiadasi oldalan, az adobevételeket érinté konstrukcidokon
keresztiil, valamint a nemzeti vagyon terhére is jelentkezhet. Ez indokolja, hogy a koltségvetési
tamogatasok mellett az adomentességek ¢s adokedvezmények, az szja-rendelkezés, valamint a
nemzeti vagyon ingyenes atruhazasa is a kozpénziigyi jogi vizsgalat targyat képezze. A torténeti
nem sorolhat6 az egyhazfinanszirozas korébe, mert rendeltetése nem az egyhdz miikodésének
vagy feladatellatasanak finanszirozésa.

3. A kutatas részben igazolta a kozpénziigyi jogi legitimitasra vonatkozo hipotézist.

Az allami egyhazfinanszirozéds alkotmanyos igazolhatosaga nem vezethetd le 6nmagaban a
vallasszabadsagbol, az allam és a vallasi kozosségek egylittmiikodésébdl vagy a juttatas allami
eredetébdl. Az egyes finanszirozasi jogviszonyok legitimitasahoz azonosithatdé jogalap és

kozérdeki rendeltetés sziikséges, amelyhez az adott jogviszony természetéhez igazodo kozjogi
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kotottségek €s azok érvényesitését biztositd garancidk kapcsolddnak. A kutatas ugyanakkor
nem igazolta, hogy e kotottségeknek és garancidknak valamennyi finanszirozasi jogviszonyban
azonos tartalommal kellene érvényesiilnitik.

4. A kutatas részben igazolta a szabalyozas belsé koherencidjanak hianyara vonatkozo
hipotézist.

A finanszirozasi jogviszonyok kozotti szabalyozédsi eltérés Onmagdban nem jelent
koherenciahianyt. A koltségvetési tamogatishoz, az adokedvezményhez, az szja-
rendelkezéshez és a vagyonjuttatashoz eltérd kozjogi kotottségek €s garanciak kapcsoldodhatnak,
ha ezt az adott jogviszony jogi természete és rendeltetése indokolja. A kritikai vizsgalat konkrét
hianyossagot elsdsorban ott azonositott, ahol valamely kozjogi kotottség mindsitése, idébeli
fennallasa vagy targyi terjedelme nem allapithaté meg egyértelmien. Ide tartozik kiilondsen a
finanszirozasi jogviszony lezardsdnak meghatdrozésa, valamint a surrogatum ¢és a fructus jogi
helyzete.

5. A kutatas igazolta azt a hipotézist, hogy az autoném finanszirozasi jogviszonyok
kozvetett kozpénziigyi jelentéséggel rendelkeznek.

Az autoném forrdsok nem kdzpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok, ezért azok felhasznélasara
a kozpénziigyi kontroll nem terjeszthetd ki pusztdn az egyhazi jogalany jogalldsa miatt. Az
autonom forrasképzés meérteke ugyanakkor befolyasolja az allami finanszirozastol valo
fliggdséget, és ezen keresztil az egyhazfinanszirozasi rendszer egészének szerkezetét. E
kozvetett kapcsolat azonban nem valtoztatja az autondom bevételek maganjogi, illetve egyhazi

autondmiahoz tartozo6 jellegét.

7. A kutatas fokuszaban allo kérdések megvalaszolasa

A kutatas fokuszaban all6 hat kozponti kérdésre az alabbi valaszok adhatok:

1. Mi tekinthet6 egyhazfinanszirozasnak, és milyen pénziigyi jogi keretben értelmezheto
az allami egyhazfinanszirozas?

A kutatas meghatarozta az egyhazfinanszirozas és az egyhdzfinanszirozési rendszer fogalmat,
valamint elhatarolta az allami eredetii és az autondom finanszirozasi jogviszonyokat. Az allami
egyhazfinanszirozas nem egyetlen jogintézmény, hanem eltérd jogi természetli kdzpénziigyi
finanszirozasi jogviszonyok Osszessége. K6z0s kezelésiiket nem szabdlyozési azonossaguk,

hanem az indokolja, hogy valamennyi esetben azonosithat6 az allami eredetli pénziigyi vagy
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vagyoni hatds, az ahhoz kapcsolodd kozjogi kotottség €s annak ellendrzési, illetve
jogérvényesitési kérdése.

2. Mely finanszirozasi jogviszonyok tartoznak az allami egyhazfinanszirozas korébe?

A kutatas elkiilonitette a koltségvetési kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyokat, az
adomentességeken és adokedvezményeken alapuld konstrukcidkat, az szja meghatarozott
részEerél torténd rendelkezés sui generis jogviszonyat, valamint a nemzeti vagyonbol
megvaldsuld juttatdsokat. E jogviszonyok eltérd szabalyozasi technikdi onmagukban nem
indokoljak azonos tartalmu kotottségek vagy garancidk alkalmazéasat. A tOrténeti
vagyonelvonasok kompenzécioja ugyanakkor nem az egyhéazak jelenlegi mitkddésének vagy
feladatellatasanak finanszirozasat szolgalja, ezért reparacios rendeltetésére tekintettel nem
tartozik az egyhazfinanszirozas korébe.

3. Milyen feltételek mellett tekintheté legitimnek az allami egyhazfinanszirozas
kozpénziigyi jogi szempontbol?

A kutatas alapjan az egyes finanszirozasi jogviszonyokhoz azonosithatdé jogalapnak és
kozérdeki rendeltetésnek kell kapcsolddnia. A legitimitas tovabbi feltétele, hogy az ebbdl eredd
kozjogi kotottségek tartalma meghatarozhato, teljesitésiik ellendrizhetd, megsértésiik pedig
jogilag kikényszerithetd legyen. E kovetelmények tartalma az egyes jogviszonyok eltérd
természetehez igazodhat, nem sziikséges, hogy valamennyi finanszirozasi formaban azonos
garancialis eszkdzok érvényestiljenek.

4. Mennyiben koherens a hatalyos allami egyhazfinanszirozasi szabalyozas?

A vizsgédlat nem igazolta, hogy a finanszirozasi technikdk sokfélesége Onmagaban
koherenciahianyt eredményezne. Az eltérések jelentds része a koltségvetési, adojogi €s
vagyonjogi konstrukciok sajatossagaibol kovetkezik. A szabalyozasi probléma ott jelentkezik,
ahol valamely kozjogi kotottség tartalma, megsziinésének idépontja vagy targyi terjedelme nem
hatdrozhaté meg egyértelmiien. A legfontosabb ilyen kérdés a finanszirozasi jogviszony
lezarasa, valamint a surrogatum €s a fructus jogi helyzete.

5. Mi az autoném finanszirozasi jogviszonyok szerepe az egyhazfinanszirozasi
rendszerben?

Az autondm finanszirozasi jogviszonyok nem tartoznak a kdzpénziigyi finanszirozas korébe,
ezért felhasznalasuk donmagaban nem képezheti allami kézpénziigyi kontroll targyat. Kozvetett
kozpénziigyi jelentdségiik ugyanakkor abban all, hogy az autonom forrasképzés mértéke
befolyasolja az 4allami finanszirozast6l valo fliggdség nagysagat és ezaltal az
egyhazfinanszirozasi rendszer egészének szerkezetét.

6. Milyen de lege ferenda szabalyozasi irany kovetkezik a kutatas eredményeibol?
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A kutatds nem 1j finanszirozasi technika vagy valamennyi jogviszonyra azonos szabalyozas
kialakitasanak sziikségességét igazolta. A reformnak azokra a kérdésekre kell 6sszpontositania,
amelyekben a kritikai vizsgélat tényleges szabalyozéasi bizonytalansagot azonositott. Ilyen
kiilonosen a finanszirozasi jogviszony lezardsanak meghatarozasa, a kozjogi kotottségek
surrogatumra €s fructusra valo kiterjedésének rendezése, a hitéleti bevételhez kapcsolodod
allami ellendrzés hatardnak pontositidsa, a kozjogi kotottséghez igazodd ellendrzési és
jogérvényesitési szabalyok kovetkezetes hozzarendelése, valamint az egyedi mérlegelésen
alapul6 finanszirozasi dontések atlathatosaganak és indokolasi kdvetelményeinek pontositasa.
A jogviszony-specifikus kiilonbségeket ugyanakkor fenn kell tartani ott, ahol azokat az adott

finanszirozasi konstrukcio jogi természete indokolja.

8. A kutatas tudomanyos eredményei

1. Az értekezés meghatarozza az egyhazfinanszirozas és az egyhazfinanszirozasi rendszer
kozpénziigyi jogi elemzésre alkalmas fogalmat, és elhatarolja egymastol az autonom és a
kozpénziigyi finanszirozast.

A kutatds eredménye szerint az egyhdzfinanszirozds nem tekinthetd egyetlen egységes
jogintézménynek, hanem eltérd jogi természetli, egymadssal Osszefiiggd finanszirozasi
jogviszonyok ¢és finanszirozasi formak rendszerébdl épiil fel. Ennek megfeleléen el kell
valasztani az 4llami és més kozpénziigyi eredetli finanszirozast az egyhéazak sajat forrasteremtd

képességére, vagyondra és maganjogi kapcsolataira épiilé autonom finanszirozastol.

2. Az értekezés sajat tipologiat és kozpénziigyi jogi elemzési modellt alakit ki az allami
egyhazfinanszirozas eltéro jogi természetii jogviszonyainak vizsgalatara.

Az elemzési modell nem valamennyi finanszirozéasi konstrukcié azonos jogi természetébdl
indul ki, hanem abbdl, hogy azok k6zos dogmatikai szempontok — kiilondsen a finanszirozas
forrasa, a jogviszony jogalapja, alanyi szerkezete, targya, rendeltetése, tartalma, kozjogi
kotottségei €s garanciai — alapjan kovetkezetesen vizsgalhatok és egymastol elhatarolhatok. A
kozos elemzési modell ezért nem a jogviszonyok homogenizalasat, hanem jogi sajatossagaik

rendszerszert feltarasat szolgalja.

3. Az értekezés igazolja, hogy az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi vizsgalata

nem korlatozhato a kozvetlen koltségvetési kiadasokra.
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A kozpénziigyi hatds a kozponti koltségvetés kiadasi oldalan, az addbevételeket érintd
konstrukciokon keresztiil, valamint a nemzeti vagyon terhére is megjelenhet. A finanszirozasi
forras meghatarozza az alkalmazand6 alkotményos és kdzpénziigyi jogi kiinduld keretet,
azonban onmagaban nem hatdrozza meg a konkrét finanszirozasi jogviszony jogi természetét
¢s kozjogi kotottségeit. Ehhez a jogviszony jogalapjanak, rendeltetésének, szerkezetének és

tartalmanak vizsgalata is sziikséges.

4. Az értekezés dogmatikailag elkiiloniti a koltségvetés bevételi oldalahoz kapcsolodo
egyhazfinanszirozasi konstrukciokat.

Az adomentességen és adokedvezményen alapuld konstrukcidkat az értekezés finanszirozasi
funkciot betoltd, koézpénziigyi hatasi adodjogi jogviszonyokként mindsiti, amelyek jogi
természete tovabbra is addjogi. Ettdl elkiiloniil a személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl
torténd rendelkezés, ahol az ad6zo6i rendelkezés alapjan az dllam tényleges pénzbeli juttatast
teljesit az egyhazi kedvezményezett részére, mikdzben a kedvezményezett kivalasztasarol nem
allami tdmogatasi dontés sziiletik. Ez a kettOs sajatossag alapjan az értekezés az szja-

rendelkezést sui generis kdzpénziigyi finanszirozasi jogviszonyként mindsiti.

ere s

meghatarozza annak funkcidjat a finanszirozasi jogviszonyban.

A kozjogi kotottség az adott finanszirozasi jogviszonyban azonosithatd kozjogi normativ
alappal rendelkez6 konkrét feltételt, kotelezettséget vagy korlatozast jeloli. A kotottségek nem
vezethetdk le automatikusan pusztan a finanszirozas kézpénziigyi eredetébdl, a nemzeti vagyon
korabbi allami tulajdonabdl vagy az egyhazi jogalany jogallasabol. Tartalmuk és terjedelmiik

az adott finanszirozasi jogviszony jogalapjahoz, rendeltetéséhez és jogi természetéhez igazodik.

6. Az értekezés dogmatikailag elhatarolja a kozjogi kotottséget az allami ellendrzési
hataskortol.

A kozjogi kotottség meghatirozza, hogy a finanszirozasi jogviszonyban milyen feltételnek,
kotelezettségnek vagy korlatozasnak kell megfelelni, és ezzel kijeldli az ellendrzés lehetséges
targyat. Onmagaban azonban nem keletkeztet allami ellendrzési jogosultsagot. Az ellendrzé
szerv hataskoréhez 6nallo jogszabalyi felhatalmazas sziikséges. Az 6nallo torvényi ellendrzési
hataskor ezért a finanszirozasi jogviszony lezarasat kovetden is fennmaradhat anélkiil, hogy ez

a mar megszint finanszirozasi jogviszony vagy kozjogi kotottség tovabbélését jelentené.
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7. Az értekezés meghatarozza a finanszirozasi jogviszony kozpénziigyi jogi lezarasanak
dogmatikai ismérvét.

A finanszirozasi jogviszony kdzpénziigyi jogi fennallasa nem azonos a pénziigyi vagy vagyoni
juttatas teljesitésének idotartamaval. A kutatds dogmatikai kovetkeztetése szerint a jogviszony
akkor tekinthetd lezartnak, amikor az abbol kozvetleniil eredd utolsé kozjogi kotottség is
megszliinik. Ez nem a hatdlyos jogban kifejezetten rogzitett altaldnos megsziinési szabaly,

hanem a tételes szabalyozasbdl rekonstrualt dogmatikai ismérv.

8. Az értekezés meghatarozza a juttatott vagyoni érték helyébe 1épo érték (surrogatum) és
annak hasznai (fructus) kozpénziigyi jogi megitélésének dogmatikai alapjat.

A kutatas eredménye szerint az eredeti juttatashoz kapcsolodo kozjogi kotottség nem terjed ki
automatikusan a helyébe 1épd vagyoni értékre vagy annak hozadékdra sem a korabbi
kozpénziigyi eredet, sem a gazdasagi kapcsolat, sem 6nmagéban a polgari jogi szurrogacid
alapjan. A kotottség tovabbéléséhez azonosithatd kozjogi jogalap sziikséges, és az iranyado
szabalyozas targyi hatalyabol kell kdvetkeznie annak, hogy a kotottség a surrogatumra vagy a
fructusra is kiterjed.

9. Az értekezés elhatarolja az allami egyhazfinanszirozast a torténeti vagyonelvonasok
reparaciojatol.

A torténeti vagyonelvonasokhoz kapcsolddo kompenzacié kdzpénziigyi hatdsa €s adott esetben
koltségvetési vagy vagyoni teljesitési modja ellenére nem mindsiil egyhédzfinanszirozasi
jogviszonynak. Az elhatarolds meghatdrozo ismérve a jogviszony jogalapja és elsddleges
rendeltetése: a reparacid korabbi vagyoni sérelem rendezésére, az egyhazfinanszirozas pedig
valamely jelenlegi egyhazi miikddés, tevékenység vagy feladatellatds anyagi feltételeinek

biztositasara iranyul.

10. Az értekezés meghatarozza az allami egyhazfinanszirozas kozpénziigyi jogi
legitimitasanak értékelési mércéjét.

Az éllami egyhazfinanszirozas legitimitdsa nem vezethetd le onmagéaban a vallasszabadsagbol,
az allam ¢és a vallasi kozosségek egyiittmiikodésének alkotmanyos lehetdségébdl vagy a juttats
allami eredetébdl. Az egyes finanszirozési jogviszonyokhoz azonosithatd jogalapnak és
kozérdekii rendeltetésnek kell kapcsolodnia, tovabba az adott jogviszony természetéhez
1gazodo kozjogi kotottségeknek és azok érvényesitésere alkalmas garanciaknak kell fennallniuk.
A legitimitds ugyanakkor nem kdveteli meg valamennyi finanszirozéasi jogviszony azonos

tartalmt kotottségeit és ellendrzési mechanizmusait.
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Ebben a korben a kutatds azt is megallapitja, hogy az egyedi mérlegelésen alapuld allami
finanszirozas dnmagaban nem kodzpénziigyi jogi probléma. A mérlegelés elfogadhatosaganak
feltétele, hogy annak jogi keretei és érdemi szempontjai azonosithatok, a finanszirozasi dontés

pedig utolag jogilag igazolhato legyen.

11. Az értekezés meghatarozza az allami egyhazfinanszirozas belsé koherenciajanak
jogviszony-specifikus értékelési mércéjét.

A kutatds eredménye szerint a finanszirozasi technikak, jogforrasok, kézjogi kotottségek és
garancialis mechanizmusok kiillonbozdsége 6nmagaban nem jelent koherenciahianyt. Az eltérd
jogi természetli finanszirozasi jogviszonyok eltér6 szabalyozéast indokolhatnak.
Koherenciahiany akkor allapithato meg, ha az eltérés nem vezethetd vissza a jogviszony
sajatossdgaira, vagy ha a jogviszony mindsitése, a kozjogi kotottség tartalma, iddbeli vagy
targyi hatdlya, illetve a kotottség €és az ellendrzési vagy jogérvényesitési garancia kapcsolata
nem hatarozhato meg kell6 egyértelmiiséggel.

A kutatas ezzel azt is igazolja, hogy a magyar rendszer szerkezeti pluralizmusa 6nmagaban nem
funkcionalis inkoherencia, az értékelés targya az, hogy a finanszirozasi forma, a rendeltetés, a

jogviszony jogi természete és annak kozjogi tartalma egymassal dsszhangban all-e.

12. Az értekezés meghatarozza az autonom finanszirozas kozvetett kozpénziigyi
jelentoségét és e jelentoség jogdogmatikai hatarat.

Az autondm finanszirozasi jogviszonyok nem tartoznak a kozpénziigyi finanszirozas korébe,
ezért az autondm forrdsokhoz nem kapcsolhatd kozjogi kotottség vagy allami kozpénziigyi
ellen0rzés pusztdn azért, mert ugyanaz az egyhazi jogalany mas jogcimen dallami
finanszirozésban is részesiil. Az autonom forrasteremtd képesség ugyanakkor befolyasolhatja
az allami finanszirozastol valo fliggdség mértékét, és ezen keresztiil az egyhazfinanszirozasi
rendszer egészének forrasszerkezetét. Ez a rendszerszintli kapcsolat azonban nem valtoztatja

meg az autondm bevételek jogi természetét.

9. A kutatas de lege ferenda kovetkeztetései

A kutatas eredményei nem az allami egyhazfinanszirozas egészének Gjraszabalyozasat vagy az
eltérd finanszirozasi jogviszonyok egységesitését indokoljak. A reform azoknak a konkrét
szabalyozasi bizonytalansdgoknak a rendezésére iranyul, amelyeket a dogmatikai és kritikai

elemzés feltart. Az eltérd jogi természetli finanszirozasi jogviszonyok sajatos szabalyait fenn
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kell tartani, amennyiben az eltérést az adott jogviszony jogi természete vagy rendeltetése
indokolja.

1. A kozpénziigyi finanszirozasi jogviszonyok normativ elhatarolasanak pontositasa.
Indokolt egyértelmiivé tenni az dllami egyhazfinanszirozas f0 jogviszonytipusainak elhatarolasi
ismérveit. A koltségvetési kiadasi oldali finanszirozasi jogviszonyokat, az adomentességeken
¢s adokedvezményeken alapuld adodjogi jogviszonyokat, az szja-rendelkezés sui generis
jogviszonyat és a nemzeti vagyonbol torténd juttatasokat jogalapjuk, forrasuk, targyuk és
rendeltetésiik alapjan kell elkiiloniteni. Ugyancsak normativan elhatarolandé az autonom
finanszirozds, valamint a tOrténeti  vagyonelvondsok reparicidgja az  allami
egyhazfinanszirozastol.

2. A finanszirozasi jogviszony lezarasanak normativ meghatarozasa.

Indokolt rogziteni azt a kozos ismérvet, amely szerint a kozpénziigyi finanszirozasi jogviszony
akkor zarul le, amikor az abbol kozvetleniil eredd utols6 kozjogi kotottség is megsziinik. A
kiilonds szabalyoknak tovabbra is jogviszonyonként kell meghatarozniuk az egyes kotottségek
tartalmat €s idotartamat. A reform célja nem ezek egységesitése, hanem a jogviszony lezarasi
pontjanak egyértelmiivé tétele.

3. A kozjogi kotottségek targyi tovabbélésének rendezése.

A szabalyozasnak egyértelmiien meg kell hataroznia, hogy valamely fennall6 kozjogi kotottség
milyen jogalapon és terjedelemben kdvetheti az eredeti vagyoni érték helyébe 1épd értéket
(surrogatum) vagy annak hozadékat (fructus). A tovabbélés nem alapozhatd pusztan a korabbi
kbzpénziigyi vagy allami eredetre, és id6ben sem haladhatja meg az eredeti kdzjogi kotottség
fennallasat.

4. A kozjogi kotottségekhez igazodo ellendrzési és jogérvényesitési garanciak biztositasa.
Minden fennall6 kozjogi kotottséghez olyan ellendrzési és jogérvényesitési eszkoznek kell
kapcsolodnia, amely megfeleld jogalappal rendelkezik, és tartalmaban, terjedelmében az
ellendrzott kotottséghez igazodik. Nem indokolt valamennyi finanszirozéasi jogviszonyra
egységes beszamolasi, ellenérzési vagy szankcidrendszert Iétrehozni, az alkalmazott
jogkovetkezménynek is az adott jogviszony természetéhez és a megsértett kotottséghez kell
igazodnia.

Ezzel 6sszefiiggésben normativan is el kell hatarolni a finanszirozasi jogviszonyhoz kapcsol6do
ellendrzést az allami szervek oOnalldo torvényi ellendrzési hataskorétol. Az utdbbi a
finanszirozasi jogviszony lezarasat kovetden is fennmaradhat, de nem keletkeztethet 1) kdzjogi
kotottséget, és nem hosszabbithatja meg utdlag a finanszirozasi jogviszony tartalmat.

5. Az egyedi mérlegelésen alapuld finanszirozasi dontések atlathatosaganak erdésitése.
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Nem az egyedi vagy diszkreciondlis finanszirozasi dontések kizarasa, hanem jogilag
ellendrizhetd keretek kozé helyezése indokolt. A szabalyozasnak biztositania kell, hogy a
dontés jogalapja, kedvezményezettje, targya és Osszege mellett a kedvezményezett
kivalasztasanak ¢€s a juttatds mértékének érdemi szempontjai is utdlag rekonstrualhatok
legyenek.

6. A jogviszony-specifikus szabalyozasi bizonytalansagok célzott rendezése.

A koltségvetési tamogatasokndl elsdsorban a finanszirozasi jogviszony iddbeli hatarainak,
valamint a pénziigyi elszamolast kovetden fennmaradé fenntartasi, hasznalati és mas kozjogi
kotottségeknek a pontositdsa indokolt. A hitéleti finanszirozasnal a reformnak nem az allami
kontroll kiterjesztésére, hanem a hitéleti és nem hitéleti bevételek mindsitésének, illetve az
ehhez kapcsolddd ellenérzési hataroknak az egyértelmiivé tételére kell irdnyulnia. A
vagyonalapu finanszirozasnal kiilonosen a kotottségek idobeli és targyi hatalyat, a surrogatum
¢s fructus helyzetét, valamint a vagyon visszaszalldsakor alkalmazand6 elszamolést — ideértve
az egyhazi forrasbol végzett értéknoveld beruhdzasok kezelését — sziikséges pontositani.

Az szja-rendelkezés, valamint az adomentességek és adokedvezmények esetében a kritikai
vizsgalat nem tart fel olyan 6nall6 jogviszony-specifikus szabalyozasi hianyossagot, amely a
hatalyos konstrukciok alapvetd atalakitasat indokolna.

7. Az autonom finanszirozas 6sztonzésének lehetoségei.

Az autonom forrasképzeés erdsitésének egyik lehetséges iranya az adomanyozashoz kapcsolodo
adojogi 0sztonzdok feliilvizsgalata, valamint a digitalis adomanyozas technologiasemleges és
megfelelden dokumentalhatd szabalyozéasi kornyezetének kialakitasa. Az ilyen 0sztonzok
ugyanakkor nem valtoztathatjdk meg az adomany maganjogi és autondém jellegét, és nem
alapozhatnak meg annak késobbi felhasznalasara kiterjed6 allami ellendrzést.

8. A reform normativ megvalositasa.

A reform megvalosithatd 0j, 6nallo, kizardlag a tobb jogviszonyt érintd kozos kérdéseket
rendez0 torvénnyel vagy a hatalyos egyhaziigyi, allamhaztartasi, adojogi €s vagyonjogi
szabalyok 0Osszehangolt moddositdsaval. A kutatas eredményeibdl nem kovetkezik
szlikségszerlien 1j egyhdzfinanszirozasi kdédex megalkotdsa. A dontdé az, hogy a feltart
bizonytalansdgokat egymassal dsszhangban all6 normak rendezzék.

A reform alkotményos korlatjat az egyhdzi autondmia, a vilagnézeti semlegesség, valamint a
kozpénzek és a nemzeti vagyon védelméebdl fakadd kovetelmények jelentik, emellett

figyelembe kell venni Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeit is.
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