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I. A KUTATAS TEMAJA ES CELJA

Dolgozatom kiindulopontja az a meggy6z6dés, hogy a természetjog és természetes jogok
viszonyanak problémaja mas okok mellett azért osztja meg és allitja hamis kettdségek elé az
eszmetorténészeket, mert a legutobbi idokig elhanyagoltdk a skolasztika virdgkoranak
tekintett XIII. szdzad ¢s a modern természetjog nyitanyat jelentdé XVII. szdzad (Aquindi Szent
Tamas és Hugo Grotius) kozotti ,atmeneti” idOszak részletes vizsgalatat; marpedig e harom
és fél évszazad kiemelkedd fontossagh a természetes jogok eszméjének kialakulasa
szempontjabol.

Kutatasom elsddleges célja ezért a késOskolasztika természetjogi és természetes jogokra
vonatkozd elméleteinek részletes vizsgalatdra iranyult. Ez a korszak amellett, hogy sokaig
mellozott volt, meglehetésen hosszi idot Olelt fel és eszmetorténeti szempontbol kifejezetten
eseménydisnak  tekinthetd, igy ahhoz, hogy a vizsgalt témat kelld alapossaggal
targyalhassam, — ha kutatdsaimat nem is — dolgozatomat a skolasztika hiarom ebbdl a
szempontbol legjelentdsebbnek télt alakjara kellett korlitoznom. Az els6ként bemutatisra
keriild szerz6 melletti valasztas nem igényel hosszabb magyarazatot (még akkor sem, ha
munkdssdga idoben valojaban megel6zi az altalunk vizsgalt iddszakot), hiszen Aquindi Szent
Tamas az, akit altalinosan 0gy tartanak szamon, mint aki a kozépkori természetjogi elméletek
paradigmatikus megfogalmazisat adta; mindazonaltal természetjogi koncepcidjait nem
egészitette ki a természetes jogokra vonatkozo tannal. Wiliam Ockham életmiive azért Keriil
vizsgalddasaink eldterébe, mert a nominalista filozofus-teologust sokdig az alanyi jogok
elmélete  ,atyjanak” tekintették, voluntarista természetjogi felfogasa pedig a tamasi
racionalista elmélet antitézisének tekinthetd. Végil, a ‘masodik skolasztika’ és a vizsgalt

id6szak zirdakkordjaként Francisco Sudrez kisérletet tett egy masodik ,tomista” szintézis



megalkotdsdra, a racionalista és voluntarista elemeket a természetes jogokra vonatkozo

markans elmélette]l 6tvozve.

II. A KUTATAS MODSZERE

Szemben a kordbban jellemzd érdektelenséggel, a legutobbi évtizedekben a kutatds
hatdrozottan megélénkiilt e teriileten. Ez a tendencia Brian Tierney és Annabel Brett nagyivi,
példas alapossaggal — és egymastdl fliggetlenill — megirt monografidiban csicsosodott ki E
mivek részletesen végigkdvetkk a természetes jogok eszméjének kontmuus kozépkori
fejlodését a XII. szizadi kanonjogtol a XVI-XVIL szizadi masodik skolasztikaig? A
természetes jogokra vonatkozod elméleteknek ez a lasst, szerves fejlodése éles ellentétben all
az intellektualista és voluntarista természetjogi felfogasok kozotti diszkontinuitassal ¢€s
dialektikaval.

Mindezekbdl a tudomanyos munkakbol vildgosan az a kép rajzolodik ki, hogy a
modernitds nemcsak a természetjog, hanem a természetes jogok fogalmit is a skolasztikatol
orokolte — hogy aztan a sajat képére formalja. Ennek fényében alapvetéen megkérdojelezodik
az a bevett vélekedés, miszerint a természetes jogok eszméje egy jellemzéen modern jelenség,
mely eldszor a XVIIL. szizadban jelent meg a modern tudomany, a piacgazdasag és a korszak
filoz6fiai individualizmusanak politikai-jogi kdvetkezményeként.

A ‘ius’ szo kiilonbozo — objektiv és szubjektiv — skolasztikus értelmezéseinek elemzése és
Osszevetése kovetkezésképpen sokkal igazolhatobb és gyliimolcs6zObb megkdzelitésnek tiinik,
mintha a természetes jogok ,modern” koncepcidjanak kozépkori eldzményeit igyekeznénk

felkutatni. E tekintetben csatlakozom Brett véleményéhez, aki a konyvét nem ,egy a modern

! Brian Tierney: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law, 1150—
1625 (Atlanta: Scholars Press, 1997); Annabel Brett: Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later
Scholastic Thought (Cambridge: University Press, 1997).
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alanyi jog-fogalom gyokereinek felkutatdsara iranyuldo kisérletnek” tekinti. ,Ehelyett arra
torekszem, hogy visszaadjam a ius szonak az egyedi személyhez tartozd minGség vagy
tulajdonsag kifejezésére hasznalt valtozatos értelmezéseit a késé kozépkori €és reneszansz
skolasztikus diskurzusban.”

Kutatasaim megkovetelték az eredeti latin szovegek és — amennyiben elérhetdk voltak —
azok angol nyelvii forditasainak részletes feltarasat, tovabba a kiilonb6zé ¢él6 nyelveken
(leginkabb angolul és franciaul) frott masodlagos irodalom tanulmanyozasat. Mindez intenziv
konyvtari kutatast tett szikségessé, amit elsdsorban a briisszeli Saint-Louis Egyetem,
valamint a Briisszeli és Leuveni Katolikus Egyetem konyvtaraiban folytattam két belgiumi

tartdzkodasom soran.

III. A KUTATAS EREDMENYEI

A nyitd fejezetben a tomista jogfilozofia bizonyos aspektusait vizsgaltam. A fejezet elso
részében egyfajta ,fogalmi algebrat” vazoltam fel, bemutatva a ‘ius’ és a ‘dominium’
kifejezések kiilonbozd hasznalati modjait és azok fogalmi kapcsolodasait Aquindi Szent
Tamas elméletében. A iuS szamara alapvetden és elsédlegesen a iustum szinonimaja, mely az
igazsagos dolgot vagy helyes cselekvést jeloli. Masrészt gyakran hasznalja a ius szot a lex
kifejezés helyett, amelyet rationis ordinatio-ként, az emberi cselekvések ésszeri szabalyaként
érteclmez. A ius és a lex fogalmakat kolcsonds okozati viszony kapcsolja egymashoz.
Harmadsorban Szent Tamas a ius szot olykor — a fenti két objektiv jelentés mellett —
szubjektiv értelemben is haszndlja.

Tamas elméletében a dominium fogalma szoros kapcsolatban all az emberi ésszertiséggel.
A dominium logikailag elsédleges jelentése az ész uralma az ember egyéb képességei fOlott,

illetve a dominium sui, vagyis az ember Onmaga feletti uralma. A dominium fogalmanak



masodlagos értelme az eldbbi jelentéstartalmat analogia Utjan kiterjeszti az allatokra és az
anyagi javakra. Tamas dominium-értelmezése végil magaban foglalia az emberek kozotti
hatalmi vagy uralmi viszonyokat is.

A ius és az ész uralmaként felfogott dominium kozotti fogalmi viszonyt illetéen Tamas
erkOlesfilozofidjanak  racionalizmusa  egyértelmiien megmutatkozik a ius elsddleges és
masodlagos jelentésével kapcsolatban is. A ius és a tulajdonként értelmezett dominium kozotti
fogalmi viszony tekintet¢ében Tamds nézete szerint a természetjog egyfajta ,joindulata
semlegességet” tanlsit az anyagi javak birtokldsanak modjara vonatkozdéan. A magantulajdont
nem a természetjoghoz, hanem a ius gentium fogalma ala sorolja.

A masodik részben azt az Osszetett kérdést jartam koril, vajon a tamasi elmélet
rendelkezett vagy rendelkezhetett-e természetes jogokra vonatkozd koncepcioval. A
kérdésfelvetés elsd szintjén azt vizsgaltam, hogy vajon onmagaban az a tény, miszerint Tamas
idonként alanyi értelemben is utalt a ius fogalmara, kelld bizonyitékot szolgaltat-e Tamas
természetes jogokra vonatkozd elmélete mellett. Az eszmetdrténészek nagy tobbségével
egyetértve e kérdésre hatdrozottan nemleges valaszt adtam, igy John Finnis ambiciozus
kisérletét, melyben Tamas jogrol és igazsagossagrol szold értekezésének ujraértelmezésére
vallalkozott, végsé soron nem taldltam meggy6zonek. A masodik szinten arra jutottam, hogy
a doctor angelicus kiegészithette Wvolna természetjogtanat egy, a természetes jogokra
vonatkozd koncepcioval. Tagadhatatlan ugyanis, hogy nézetei nem 0Osszeegyeztethetetlenek a
jogok szubjektiv elméletével Tamas azonban szandékosan elkeriite természetjogi ¢és
igazsagossag-elméletének a természetes jogok nyelvére vald atiiltetését, hiszen gondolati
rendszerének olyan lényegi elemei szolnak ez ellen, mint kovetkezetes racionalizmusa vagy
arisztotelianus ~ holizmusa.  Masrészr6l a  ,megengedd természeti torvény”  kanonjogi

eméletének atvételével Tamas képes lett volna kikiiszobolni vagy jelentés mértékben



csokkenteni az alanyi jogként felfogott ius és a ius mint helyes cselekvés kozotti potencialis

fesziiltséget, am ezt a felfogast nem tette jogfilozofidja részéve.

*khkkkk

A masodik fejezetet Willlam Ockham elméletének szenteltem. A fejezet elsé része Ockham
jogfilozofidjanak filozofiai-teologiai alapjaira kérdezett rd. Az els6 pont Ockham politikai és
filozofiai munkassaganak meglehetdsen problematikus viszonyat taglalta, melynek megitélése
vizvalasztonak tekinthetd az Ockham jogfilozofidjat értelmezd két alapvetd megkozelités
elhatarolasa szempontjabol.

Ennek a kényes kérdésnek a megvalaszolasdhoz eloszor is le kell szogezniink, hogy a
nominalista gondolkodd elméleti munkassaganak e két szakasza kozott nem figyelhetd meg
¢les torés vagy szigoru diszkontinuitds. Masrészt Ockham esetenként mar korai filozofiai és
teologiai munkdiban is Osszefliggésbe hozta nominalista metafizikai nézeteit a tarsadalmi és
politikai jelenségekkel. Harmadrészt — bar politkai frdsaiban csak ritkdn utalt nominalista
filozofiai ¢és teologiai tételeire — metafizikai individualizmusa, sajatos, a logkusokra jellemzd
gondolkoddsmddja, valamint etikai és teologiai fogalmamak egy része nyilvanvaldan tetten
érhetd politikai rasaiban.

Erkolesfilozofiajanak értelmezésében az alapvetdé nehézség abbol fakad, hogy — amint azt
az els6 rész masodik pontja részletesen kifejti — egyarant tartalmaz voluntarista és racionalista
elemeket: isteni parancs-etikat és non-poztiv  erkdlcstudomanyt, melyek  kibékitése
meglehetdsen nehéznek (ha nem egyenesen lehetetlennek) tiinik. Egyrészt a potentia Dei
absoluta (Isten abszolit hatalma) és a potentia Dei ordinata (Isten elrendelt vagy rendezett
hatalma) kozotti  klasszikus  teologiai megkiilonboztetésre  vonatkozd sajatos  értelmezését

kovetve Ockham az erkolesi rendet telles mértékben fligegdvé teszi Isten akaratatol, és



radikalizdla az emberi akarat szabadsagat, masrészt hangsulyozza a helyes értelem szerepét,
amely ,semmi esetre sem téved”, és amely képes per se nota moralis elveket feltirni. Mig
ugy latszik, Ockham erkolesfilozofidjanak voluntarista elemei alddssdk a természetjog
racionalitasat ¢és stabilitasat, a non-pozitiv erkolestudomany megfeleld alapnak tink egy
természetjogi doktrina kidolgozasdhoz. Alapvetd kérdésként meril fel tehat, hogy Ockham
képes-e Osszeegyeztetni az elméletében fellelhetd voluntarista és racionalista elemeket. Etikai
,rendszerében” pusztan azaltal sikerlil egyfajta egységet megteremtenie, hogy az ész és az
akarat kozott felmeriild esetleges ellentéteket minden esetben az akarat javara donti el
fenntartja példaul, hogy mindig ésszerti engedelmeskedni az isteni akaratnak, és azt Allitja,
hogy az emberi akarat szabadon valaszt vagy vet el barmilyen célt, amit az ész szamara
kijelol

A fejezet masodik rész€ben Ockham természetjogi elméletét és természetes jogokra
vonatkozd koncepcidjat vizsgaltam. Az elsd pontban arra hivtam fel a figyelmet, hogy mivel
polemikus frasaiban Ockham minden jel szerint Kizarja az abszolit isteni hatalom
Loperacionalizicidjat”, ¢és a természetjog mindhirom altala megkiilonboztetett modozatat az
annak alapjat képez6 emberi racionalitds posztulatumabdl vezeti le, a természetjog egy tobbé-
kevésbé szilard megalapozasat adja. Mdasrészrdl viszont nem tesz emlitést 6rok torvényrdl, és
a természetjogot lényegében a korlatlanul szabad isteni akaraton nyugvd isteni torvénnyel
azonositja. Rdadasul tagadja, hogy az erkdlcsi normdk a természetes emberi hajlamok rendjét
kovetnék, és hangsulyozza, hogy egy emberi cselekedet nem természeténél, belsé Iényegénél
fogva jO vagy rossz, hanem pusztan azért, mert Isten eléirta vagy megtiltotta azt. Mindent
Osszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Ockham azaltal, hogy a természetjogot
elvalasztja a dolgok természetétél vagy lényegétdl és szorosan az isteni torvényhez kapcsolja,
tulajdonképpen pozitivaja azt. Ockham szamara tehat a természetjog végtére is nem jelent

tobbet, mint a Szabad isteni akarat sajatos megnyilvanulasat. Ugy tiinik, bar sajatsagos médon,



de képes megteremteni egy kényes egyenstlyt isteni akarat és emberi racionalitas kozott:
természetjogi doktrinaja a hallgatdlagos (implicit) isteni parancs elméleteként értelmezheto.
Amennyiben a Szentirasbél nem ismerhetd meg kifejezetten egy természeti torvény, az
emberi észre harul annak feltarasa, hogy mi Isten akarata. A ius naturale Ockham altal leirt
harmadik mddozata kiilonosen fontos, mivel egy feltételes, valtozd tartalmii természetjogot, S
ezaltal az emberi autonéomia teriiletét képez, valamint hallgatolagos, de jelentés fogalmi
elmozdulast von maga utan a ius objektiv felfogasatol a szubjektiv értelem felé.

A masodik rész kovetkezd pontjaban Ockham természetes jogokra vonatkozd koncepciojat
targyaltam. Ockham nem tekinthetd az alanyi jogok ,atyjanak”, amennyibben a ius és a
potestas els6 fogalmi Osszekapcsolasa joval Ockham elott, a XII. szazadi kanonjogi
diskurzusban tint fel, majd megelent az evangélumi szegénységrol szolo ferences
irodalomban is. Masrészt jelentds valtozasként értékelheté, hogy a venerabilis inceptor
jogfilozofiajaban a ius szonak csupan két jelentésével talalkozhatunk: ius alatt vagy a lex
szmonimdjaként egy jogi szabalyt, vagy egy jogosultsigot ért; a ’jog’ klasszkus,
arisztotelianus-tomista fogalma igy elvész

Bar a doctor plus quam subtilis szemantikai értelemben nem tekinthetd ,.forradalmi”
szerzonek, mas modon bizonyitja Wjitd szellemét. Eloszor is Ujitdé a tekintetben, hogy
gondosan megkiilonbozteti az alanyi értelemben vett ius naturale és ius positivum fogalmait.
Masrészt  Ockham veti fel elsoként a természetes jogok elidegenithetetlenségének
problémajat, ami késObb nagy jelentdségre tesz szert a XVII sziazad természetjogi
teoretikusainak korében. Csupan egyetlen elidegenithetetlen természetes jogot ismer el, az
onfenntartashoz vald jogot (a haszndlat természetes jogan keresztiil). Harmadsorban Ockham
elott senki sem helyezte az uralkodd megvalasztasanak jogat a természetes jogok
kontextusdba. Negyedrészt a nyugati politikai gondolkodés torténetében 6 az els6, aki a vilagi

¢s egyhdzi hatalom korlatjaként tekintett a természetes jogokra. Végil kiemelkedd



jelentdséggel bir az a tény, hogy az alanyi jogok fogalmat a jogdszi szakmai diskurzusbol a
filozofiai-teologiai  vitak kozéppontjaba helyezte. Ockham kiilonés hangsulyt fektetett két
természetes jogra, a dolgok elsajatitasanak ¢és az uralkodd megvalasztasanak jogara.

Ockham természetes jogok iranti elkotelezettsége kétségtelenil nominalista logikdjat és
ontologiajat tilkkrozi. Voluntarizmusa is megmutatkozik a jogokra vonatkozd doktrindjaban:
mind a magantulajdon, mind a kormanyzat intézménye az isteni akarat altal van elrendelve és
szentesitve, és az emberi akarat valositja meg azokat. De a venerabilis inceptor filozofiaja és
természetes jogokra vonatkozd elmélete kozotti legfigyelemreméltobb atfedést talin abban a
torekvésben fedezhetjik fel, hogy akar a politka, akar az etka teriiletén Isten

mindenhatosagat az emberi szabadsag ¢és autonomia révén igyekszik ellenstlyozni.

*kkkk

A harmadik fejezetben Francisco Suarez jogfilozofidjat elemeztem. Az elsé rész Suarez
altalanos torvényfogalmat (1.1), tovabbd az o6rok torvényre (1.2) és a természeti torvényre
vonatkozd elméletét (1.3-5) érinti. A legjelentésebb kiilonbség Szent Tamas és Suarez
altalanos torvényfogalma kozott az, hogy a jezsuita teologus a tomista regula és mensura
fogalmak helyett a praeceptum (parancs) kifejezést hasznalja, mivel a torvényt nem az
értelem rendelkezésének, hanem a feljebbvald altal az alarendeltre kirott kotelezd parancsnak
tekinti, Masrészrél, bar Tamas és Sudrez egyarant meglehetdsen kiegyenstlyozott allaspontot
képviselnek az ész és az akarat viszonyat illetden a torvény fogalmiban, mig Tamasnal a
torvény alapvetéen az ész produktuma, Suarez szdmara a torvényt mindenekelott az akarat
aktusa teszi a sz6 szoros értelmében vett ,torvénnyé”.

Sudrez komoly nehézségekkel kiizd — a kihirdetés és az isteni szabadsadg problémajanak

formajaban —, hogy az Orok torvényt beillessze torvény-hierarchidjaba. Sudrez osztja Tamas



véleményét abban a kérdésben, hogy az isteni bolcsesség 0rok Istenben, azonban voluntarista
torvényfogalma kizarja, hogy az Orok isteni értelem elméletében a térvény természetét Oltse
fel. Emiatt alapjaiban Ujraértelmezi az orok torvény tomista koncepcidjat: mig az orok torvény
Tamasnal az isteni akaratot iranyitdé Orok isteni értelem, addig Suvarez szamara a Szabad isteni
akarat megnyilvanuldsa, amit nem kot az isteni ész ftélete. Annak érdekében, hogy megOrizze
a lex aeterna jogi jellegét, Suareznek az 6rok torvény esetében fel kell adnia a kihirdetést mint
a torvény fogalmi elemét.

Sudrez Tamashoz hasonléan Ggy véli, hogy a természeti torvény az értelmes Iények
részesedése az Orok torvénybOl Egy tomista vagy még inkabb suirezi via media kialakitasara
torekszik a (sz€ls6séges) intellektualista és voluntarista természetjogi felfogdsok kozott.
Allaispontja szerint mig az intellektualizmus tagadja a természeti torvény eldird, ennek
megfelelden jogi jellegét, addig a voluntarizmus magat a ,természetiséget” zarja ki, mivel a
természeti torvényt a korlatlan isteni onkényre alapozza.

Suarez szerint a természeti torvény egyszerre lex indicativa és lex praeceptiva: ,nem
csupan megmutatja, mi rossz, ... hanem egyuttal megnyilvanuldsa az adott cselekvést vagy
dolgot megtiltd isteni akaratnak.” A doctor eximius nagy gondot fordit arra, hogy voluntarista
torvényfogalmat egy az emberi természet metafizikus szemléletén alapuld objektivista,
racionalista keretbe foglalja. Szent Tamast kovetve a természetjogot a természetes hajlamok
rendjéhez és az emberi természet teleologidjahoz kapcsolja. Ezért azt allitja, nem lehet, hogy
Isten ne tiltsa meg azt, ami belsd Iényegénél fogva rossz és ezaltal ellenkezik a természetes
értelemmel. Az isteni szabadsag nézOpontjabol megfogalmazva ugyanezt: mig az Orok
torvény és a teremtés Isten abszolute szabad aktusai, késobbi aktusai, koztik a természetjogi
parancsok, csak viszonylagosan szabadok, minthogy az elobbiek altal meghatarozottak.

Sudrez a természeti torvény két eltérd fajtajat kilonbozteti meg: a parancsold és a

megengedd természeti torvényt. Az utobbi a természet bizonyos Utmutatasait foglalja



magaban, melyek ugyanigy érvényesek, mint a parancsold természeti tdrvény parancsai vagy
tilalmai, de nem abszolit értelemben kotelezOk. A harom legfontosabb utmutatas a javak
kozosségére, a szabadsagra ¢s a demokracidra vonatkozik. A parancsold természeti torvénnyel
ellentétben a megengedd természeti torvény valtozhat, mtézményeit pedig az emberi akarat
jogszerlien modosithatja vagy eltérdlheti.

A masodik rész Suarez természetes jogokra vonatkozo elméletével foglalkozott. Az els6
pontban Osszevetettem a ius kilonféle hasznalati modjait Suareznél, és megvizsgaltam ezek
Osszefliggéseit. Suarez eldszor kiilonbséget tesz a ius szo két etimologiai magyarazata kozott.
Az els6 szerint a ius megyegyezik a lex fogalmaval, a masodik magyarazat pedig a ius szot az
igazsagos  dologgal  (ipsum  iustum) azonositja. Ezt kovetéen Ujrafogalmazza az
arisztotelidnus-tomista objektiv jogfogalmat az alanyi jogok értelmében. Michel Villey szerint
Suarez a ius szo csupan két jelentését ismerte: ius mint térvény és ius mint moralis képesség.
Mindazonaltal meggy6zGbbnek talaltam azt az értelmezést, mely szerint Suarez a ius-nak
moralis képességként vald meghatarozasakor inkabb Tamas objektiv  ius-fogalmanak
kiegészitésére, semmint annak felvaltasara torekedett. Suarez elméletében ugyanis a ius mint
moralis képesség ¢és a ius két tovabbi, objektiv jelentése kozott szerves kapcsolat all fenn.
Amire az embernek joga van, az az igazsagossag elve alapjan jar neki, a torvény pedig nem
csupan az erkolesi helyesség, hanem a jogok alapja és mértéke is egyben. Sudrez elméletében
a természetes jogok legaldbb harom moddon kapcsolodnak a természetjoghoz. ElOszor is a
megengedd természeti tOrvény alapvetd szerepet jatszk a jogok megalapozisaban,
megteremtve ezaltal a szabad valasztds és autondmia teriiletét. Mdasodsorban a parancsold
természeti torvény elofrd és titd normai korlatot szabnak a megengedd természeti torvénybdl
kisarjadéo természetes jogoknak, és 1igy biztositjak jogszeri gyakorlasukat. Harmadrészt
ugyanez a torvény védelmezi IS a természetes jogokat oly modon, hogy masok szamara

megtiltja jogaink megsértését.
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A masodik pontban a tulajdont és a hasznalat természetes jogat targyaltam. Suarez Tamast
kovetve megallapitja, hogy a természeti torvény az anyagi javak birtoklasanak moddjara
vonatkozoan meghagyja a dontést az emberi akarat és ésszerliség szamara. A természeti
torvény nem rendeli el a magantulajdont, a javak elosztasat kovetden azonban mar tiltja a
lopast. A hasznalat természetes joganak védelmét biztositd természetjogi parancs
mindazonaltal tovabbra is érvényben marad.

A harmadik pont targya a szabadsag és az allam eredete. Csakugy, mint Ockham, Suarez is
amellett érvel, hogy a szabadsdg magyardzata kizirdlag az akaratban keresendd, de el6djével
ellentétben kozel sem gondolja azt, hogy az akarat gyakorlatilag barmit akarhat. A kiilsé
uralom aloli mentességként értelmezett szabadsag Sudrez elméletében az ember természetes
tulajdona, azonban nem elidegenithetetlen jog: mivel az ember a maga szabadsaganak
tulajdonosa, el is idegenitheti azt. Sudrez szerint a kozdsség szabadsaga hasonld az egyén
szabadsagahoz abban az értelemben, hogy szintén jogszerien elidegenithetd. Ez a probléma
atvezet minket az allam eredetének kérdéséhez. Suirez az allam Rtrejottének arisztotelidnus
magyarazatat adja, melyet azonban az akarat és a beleegyezés elemeivel 6tvoz.

A negyedik pontban Sudrez ellenallasi elméletét elemeztem és politikai filozofidjanak
abszolutista értelmezése ellen hoztam fel érveket. A spanyol jezsuita az uralkodonak vald
engedelmesség természetjogi kotelezettségét az Onfenntartds €s oOnvédelem elidegenithetetlen
jogaval ellenstlyozza, amit a ,legmagasabb rendii jognak” nevez. A zsarnoki uralkodd
lehelyezésének jogat a kozOsségben természetesen benne rejld onvédelmi joggal, valamint a

kiraly és a kiralysag kozotti kormanyzati szerzodéssel alapozza meg.

*khkkkk
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Ami e kutatds eredményeinek hasznositasi lehetdségeit illeti, eldszor is, elvi sikon azt
mondhatjuk, hogy egy eszme fejlédését bemutatd torténeti elemzés jo esetben mindig
hozzajarul maganak az eszmének a jobb megértéséhez, jelen esetben a természetjog és a
természetes jogok, vagy altaldban a jog és a jogosultsigok fogalmainak arnyaltabb
megkozelitéséhez. Masodszor, egy konkrétabb szinten, amennyiben e¢ hozzajarulas értékesnek
bizonyul, akkor ugyanezek a tudomanyos eredmények — bizonyos feltételek mellett ¢és
attételeken keresztil — megjelenhetnek az (emberi) jogokrol szolo kortars interdiszciplinaris
diskurzusban, és olyan teriileteket érhetnek el, mint példaul az alkotmanyjog, a nemzetkozi
jog, vagy az erkolcs- és politikai filozofia. Végil harmadszor, pragmatikus szinten, a Kutatas
eredményei felhasznalhatok az egyetemi oktatasban, testet Olthetnek konferencia-eléadasok

formajaban, tikrozodhetnek tudomanyos cikkekben stb.
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