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ELOSZO

Tattay Levente hitt a szellemi alkotasok és az innovacio erejében, mégpedig
abban az értelmében, hogy az embereket és az emberiséget szolgaljak. Hivatasat
annak szentelte, hogy ezek jogi védelmét vizsgalja, kutassa, folyton 0j és Uj
kérdéseket tegyen fel lankadatlan érdeklddéssel. Irigylésre méltd, mondhatni
‘gyermeki’ lelkesedéssel beszElt arrdl, mirdl ir éppen, milyen konferencian
adott eld, milyen érdekes fejleményekre lett figyelmes a jogteriileten, de nem
csak a szellemi alkotasok jogvédelmével, hanem valoban a legkiilonfélébb szel-
lemi alkotasokkal magukkal is foglalkozott. Minden alkalommal beszamolt,
milyen szindarabot nézett meg épp Feleségével, Agikaval, milyen kéonyvet
olvasott, vagy épp melyik operat nézzem meg, ha tehetem. Oszintén vallotta és
ennek megfelelden is élt, hogy az emberiség az alkotasai révén megy elére, az
innovacio az emberi tarsadalom motorja, ¢s nem utols6 sorban a muialkotasok
készitése ¢és ¢élvezet révén keriilhet kozelebb Istenhez. Tanitvanyai tomegét
Osztonozte — koztiik engem is — a szellemi alkotasok jogaval valo elhivatott
foglalkozasra és legfoképp igazi példat mutatott mint oktatd, mint kutatd, mint
kolléga — és els6sorban mint ember.

Hogy ez mennyire igy van, az is mutatja, hogy a tiszteletére szervezett
emlékkonferenciankon sorra a hozza kothetd, emberiességét, becsiiletességét,
kitartasat, szeretetét, hitét példazo személyes torténeteket szbttek a kollégak
a szakmai el6adasaik kozé. A tudomanyos témak raadasul kivétel nélkiil ko-
tddtek szakmai élettjahoz, kutatasi teriileteihez. A jelen tanulmanykéotet az
emlékkonferencian elhangzott, elétte tisztelgd eléadasok egy részének irasos
valtozatait tartalmazza — ezzel is maradand6 emléket allitva Leventének.

POGACSAS Anett
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EMBERI PELDAKEP

Ha a vildg olyan emberekbdl allna, mint amilyen Levente, a mennyei béke
uralna foldiinket, és minden pillanatban az egylittlét boldogsagaban tudnank
létezni. De a valosag mas, ezért is potolhatatlan a josagot és emberi szeretetet
megtestesitd Levente elvesztése. A tapintat, a tisztelet, a bolcsesség értelmen
tali sugarzasa, a parbeszédek békessége, a megértés nyitottsaga aradt beldle
hatartalanul és végteleniil. Sokan probaltak az emberi josdgot megrajzolni a
valosagban és a miivészetekben, nekiink megadatott az a szerencse, hogy Te itt
voltal veliink a hétkdznapokban, sokszor észrevétleniil, szerényen meghuzodva,
egy-egy szoval jelezve, hogy a josag és a segitségnyujtas természetessége ira-
nyitja gondolataidat és tetteidet. Elsd pillanattdl fogva egyetértés volt koztlink
mindenben, szerzdi jog, védjegyjog, borjog vagy a Marvanymenyasszony
pincéjének muzsikajarol volt is sz6. A szorgalom és hivatastudat eszményét
allitottad elénk, cikkek és kiilonb6z6 témaju konyvek végtelen soraval mutattad
napjaid munkajat, eredményeit, melynek jelentdségét még felfogni is nehéz, nem
hogy kovetni. Az Eurdpai Birdésagon bizton hasznaltam és hasznalom Levente
munkait, miként szerzojiik, 6k is mindig segitséget nyujtanak.

Koszonom a szervezOknek ezt a nagyszerli programot, az eléadoknak a
faradsagos, de mélto kihivast, hogy megfeleljenek Levente emlékének, igy meg
tudjuk 6rizni a manak és a kovetkezd generacioknak azt a szellemi-emberi
orokséget, amivel gazdagitotta vilagunkat. Legyen emberi példakép tanarnak
¢és diaknak, veliink maradsz 6rokké draga szeretett Levente.

CsEHI Zoltan






ENGEDELMESKEDNI HALALIG

In Memoriam Tattay Levente

»A csupasz lélek kitéve minden sebesiilésnek,

Engedelmeskedni akarunk egészen a halalig.”

Simone Weil misztikus versei egyikének, a Sziikségszerliség c. versének zaro6
sorat idéztem.

Szabo Ferenc jezsuita szerzetes errdl a versrdl irta, hogy: .,... az ember ide-
gen a néma vildgegyetemben. A csillagos ég a Nappal és a Holddal szabalyosan
forog messze fenn, tavol az embertdl. Néma, fagyos csillagok nem sugaroznak
meleg energiat. A sziikségszeriiség mozgatja a vilagot (nem a Szeretet, ahogy
Dante irta), az embernek ¢letiitjan a sotétben jarva engedelmeskednie kell a
Torvénynek. De, aki kitartéan szemléli a csillagok szépségét, annak szivében
kigyul az isteni tiiz: megjelenik a kegyelem.”

Egyetemi szokasainkhoz hiven ma délutan tudomanyos konferenciaval,
szakmai eldadasokkal tisztelgiink Tattay tanar Gr emléke eldtt. Ettdl azon-
ban eltér ennek a megemlékezésnek a hangvétele és kerete. Amikor végig
gondoltam magamban, hogy miként és mirdl szoljak ezen alkalommal Tattay
tanar urra emlékezve, eszembe jutott Simone Weil, akivel voltaképpen csak
a Pilinszky-évfordulé kapcsan ismerkedtem meg, s olvastam utana — potolva
hianyossagaimat.

Olyan fogalmak, s azoknak olyan erds értelme, jelentése égett belém, mint: az
»elengedés”, a ,,lemondas”, az ,,elfogadas”, az ,,engedelmeskedés™ és a ,,minden
kovetelés/igény tamasztasatol valo tartézkodas™.

Huszonot éve ismertem Tattay tanar urat, elsd idokben mint tudds polgari
jogasz tanaromat, majd mint a szellemi alkotdsok joga kutatdjat, s végiil mint
bolcs és tdmogatd tanszéki kollégankat. Tattay tanar Gr ezen huszondt évére
visszatekintve jutottak eszembe most az elfogadas, az engedelmeskedés és a
barmely kovetelés tamasztasatol valo tartozkodas — pozitiv jelentést hordozo —
fogalmai.
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Tattay tanar urat az elmult huszondt évben nem lattam kovetelozni, csak
kérni; nem lattam Ot utasitgatni, csak engedelmeskedni ¢€s egyiittmtikddni; nem
lattam Ot vagyakozva sopankodni, csak kiizdeni, elengedni és lemondani.

Tattay tanar ur engedelmeskedett a Torvénynek egészen a halalig.

Idézziik vissza Szabo Ferenc szavait: ,,Aki kitartéan szemléli a csillagok
szépségét, annak szivében kigyul az isteni tliz: megjelenik a kegyelem.”.

Szivében és lelkében Tattay tanar ar is kigyult, mert ki kellett benne gyulnia
az isteni tliznek, s megadatott neki a kegyelem.

Nemcsak az elébbi parhuzam miatt, hanem mar csak a polgari jogasz tuda-
tossaga okan ismét felemliteném Simone Weilt, és kiilondsen az altala forditott
Miatyankot, melynek hetedik sora igy hangzik: ,,Es engedd el tartozasainkat,
ahogy adosunkét mi is elengedtiik”. Pontos forditasa ez a latin Miatyanknak: Et
dimitte nobis debita nostra, / Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.

Nincs sz6 benne blinbocsanatrol, kiilondsen a bliinbocsanat kovetelésérol,
azaz eredeti jelentésében nem fejezi ki a blinok megbocsatasara vonatkozo
aktiv magatartas elvarasat, ami — mintegy — jar nekiink.

A dimitto jelentése: elbocsat, elenged; hadd menjen’; a debitum jelentése:
adossag, kotelezettség, amit mi polgari jogaszok jol tudunk és tanitunk is a
kételmi jog korében.

Hétkoznapi, emberi esenddségiink nyilvanul meg a ,,Jo tett helyébe jot varj!”
mentalitasban, avagy a polgari jog anyagi igazsagossaga a kdtelmi jog ,,do ut
des” elvében. Ha hosszabb ideig ¢lveziink valamit, ugy véljik, az mar meg is
illet minket, és a sors kotelessége, hogy annak élvezetét tovabb is meghagyja
nekiink. Mellénk szegddott és keresztiil-kasul sz6 az igény, hogy minden erdki-
fejtésiink — legyen az munka, szenvedély vagy vagy — megtériiljon, irja Simone
Weil. Valahanyszor kiadasunk, kotelességiink keletkezik, elvaras és sziikséges,
hogy azzal kozel egyenértékii bevételiink, jogunk is realizalodjon.

Adoésunk minden embertarsunk és minden dolog. Kdvetelésiink van a min-
denséggel szemben.

Ez az, amirdl a Miatydnk hetedik sordban le kell mondanunk...!

Az adossagok elengedése annyi, mint a sajat személyiséglinkrél valé lemon-
das. Lemondas mindarroél, amit énnek hivunk. Ez semmiféle kivételt nem tur.
Ez annak felismerése, hogy az un. éniinknek egyetlen olyan eleme sincs, amit
a kiilso, toliink fiiggetlen koriilmények el ne tiintethetnének egy szempillantas
alatt.

Ezt kell elfogadnunk, boldogan engedelmeskedve és elengedve vélt kdvetelé-
seinket, elvarasainkat. Elfogadni azt, hogy ,,igy legyen”.
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Tattay tanar urtol én ezt lattam. Boldogan engedelmeskedett: szerette csalad-
jat, elfogadta hivatasat, életét és bizony még betegségét is. Nem érezte és nem
is éreztette, hogy adossagainak ¢és koveteléseinek vélt egyenlege elbillent volna,
mert nem volt elvarasa és igénye masra, tobbre, jobbra. Elfogadta halaval, ami
adatott, elengedte koveteléseit Veliink szemben is; végsdsoron elfogadta, hogy
igy legyen.

A tartozasok elengedése egyenld a lelki mezitelenséggel; ahogy Simone
Weil is irta az idézett versében: ,,A csupasz lélek kitéve minden sebesiilésnek, /
Engedelmeskedni akarunk egészen a halalig.”.

Az elfogadas és engedelmesség kiterjed tehat a halalunkra is. S csak halalun-
kat kovetden kérhetjiik, remélhetjiik a megbocsatast, a blindk bocsanatat, hogy
ti. Isten a benniink rejlé rossz nélkiil éleszt Gjja minket.

Addig marad a tartozdsok elengedése (dimitte nobis demitta nostra), oly
mértékben, ahogy addsainkét mi is elengedjiik.

Tudom, hogy ha Tattay tanar ur egyaltalan nyilvan tartotta ad6sagainkat,
mind elengedte veliink szemben. Eppen ezért nem tartozunk sem Neki, sem
Csaladjanak, legfeljebb halaval és koszonettel, hogy ismerhettiik Ot.

Kedves Agika, Eniké és Szilard, kdszonet és hala Nektek Erte!

LANDI Balazs






BOR, FRADI, JOG ES OROKLET

Nehezen szanja ra magat az ember arra, hogy papirra vesse emlékeit Tattay
Leventérdl. Nem azért, mert nehezen jonnek a szavak, hanem éppen ellenke-
z6leg: az egymas kozelségében toltott tobb mint két évtized annyi emlékezetes
torténettel és szintén élénken él6 mindennapi aprosaggal ajandékozott meg,
amelyeket szamba venni, leirni, 0sszegezni lehetetlenség. Ezek jelentds része
személyes, intim, masok elé¢ nem kivankozik. Levente ¢él, ma is él, és akarhany-
szor Iép be az ember a PAzmany épiiletébe, minden alkalommal érzi a jelenlétét.
Nem lehet rola multidében irni, eggyé valt az intézménnyel, a tanszéki kozds-
séggel, és aki eltoltott vele huzamosabb id6t, az nem gondolhat ra ugy, mint aki
mar nincs koztiink. A kotet szerkesztdinek szives felkérésére ezért mondtam
elészor nemet, és ezért halogattam az irdst, mert én még nem tudok ra ugy
gondolni, mint aki atkoltozott egy masik vilagba.

Azoknak a kivaltsaga ez, akiknek személyét olyan egyontetli szeretet veszi
korbe, mint 6t is. De ez nem lenne elég: koziiliik is csak azoké lehet, akik a
Pazmanyt alapitasa ota szolgaltak, akik felépitették az orszag egyik legszin-
vonalasabb jogi karat, akik batran belevagva az ismeretlenbe, torték az utat az
utanuk jovok szamara. Ok a Pazmény legendai, mi pedig, akik elészor didk-
ként, késobb oktatoként hosszabb ideig a kozeliikkben lehettiink, szerencsések
vagyunk.

Mesélhetnék most pécsi kalandjainkrol, Jobbagyi tanar r 60. sziiletésnapja-
nak szervezésérdl (és magardl az eredményeképpen megvalosult mulatsagrol),
a Fradi csetlés-botlasairol, mint 6rok témankrol, a kdzosen bonyolitott polgari
jogi vizsgakrol (vizsgazoként szerencsémre nem taldlkoztam Leventével),
sokminden masrdl is. De talan tobbet arulnak el az apr6, mindennapos ¢lmé-
nyek, a barki (még az arra méltatlanok felé¢ is) megnyilvanulé onzetlen segi-
tokészsége, az 6rom a szemében, amikor miitétje utan lakasaban felkerestiik,
a folyosoi ropke beszélgetések, a borrol folytatott diskurzusaink (egyoldaluak
voltak ezek: én hallgattam, 6 mesélt). Egészen eltérd jogteriiletek irant érzett
csillapithatatlan érdeklddést, és mar joval a nyugdijkor utan is elképesztd inten-
zitassal asta bele magat 0j és 1j tudomanyos problémak kutatasaba, amire mi
biztosan nem lesziink majd képesek.
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Megdobbentd belegondolni, hogy ezeknek a kis és nagy dolgoknak a sora
lezarult, az elme tiltakozik is ellene. Leventével kapcsolatban nem hasznalunk
multidot. Az 6rok jelenben €l, és igy van koztiink ma is a PAzmany folyosoin.

KoLTtAay Andras
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A TAGALLAMI JOG ALKALMAZASA
AZ UNIOS VEDJEGYRENDELET KAPCSAN

CsEeHI Zoltan"

1. Bevezetés

Tattay Levente kiilon tankdnyvet szentelt a szellemi alkotasok unids jogvédel-
mének.! A teljes joganyagot bemutatd munkaban hangsulyos szerepet kap a
védjegy eurdpai szabalyainak bemutatdsa, ez érthetd, hiszen a védjegyjoghoz
régi szalak kototték. Tattay tanar ur munkassaganak masik szép gyiimdlcse
a nemzetk6zi maganjog és a szellemi alkotdsok joga magyar vonatkozast
kérdéseinek bemutatasa.’> A jelen megemlékezésiinkben ezért valasztottuk
témaként az unids védjegy és a nemzetk6zi maganjog kérdéseinek egyik talal-
kozasi pontjat, amellyel biroként személyesen is foglalkoztunk az Eurdpai Unid
Torvényszékén (a tovabbiakban: Torvényszék).

Az unids védjegy és a nemzetkdzi maganjog, illetve nemzetkozi eljarasjog
kérdéseit mar tobb tanulmany targyalta.’ A szamos kérdés koziil ehelyiitt csak
egyre tériink ki, nevezetesen az unios jog alkalmazasa kapcsan az Eurdpai Unio
Szellemi Tulajdoni Hivatala (roviditve EUIPO, a tovabbiakban: Hivatal vagy
EUIPO) elétti eljarasban, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:

Dr. Csehi Zoltan, tanszékvezetd, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar.

TATTAY Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurdpai Unioban. Budapest, Pazmany
Press, 2014. 416.

TaTTAY Levente: Report of Hungary. In: Kono TosHiYukl1 (ed.): Intellectual property and
private international law: comparative perspectives. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2012.
638—680.

Christian KoHLER: La Cour de justice des Communautés européennes et le droit international
privé. In: Droit international privé: travaux du Comité francaise de droit international prive,
12¢ année, 1993—1995. Paris, Pédone, 1996. 71-95.
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Birosag) elétti eljarasban a tagallami jog bizonyitasaval és alkalmazéasaval
kapcsolatos kérdésre.

Az unids jog szamos esetben csak a tagallami joggal egyiitt alkalmazhato,
értelmezhetd (az uniods jogszabalyok nemzeti jognak nevezik, a jelen irdsban
tagallami jognak hivjuk). Egyes unids jogszabalyok kifejezett utaldé normat
tartalmaznak a tagallami jog alkalmazasara, példaul az 1024/2013 rendelet* 4.
cikk (3) bekezdése, amely az Eurdpai Kozponti Bank prudencialis feliigyeleté-
nek szabalyai kdzt nevesiti a tagallami szabalyok alkalmazasat is. Az Eurdpai
Unid védjegyjogaban az unids védjegyrol szolo rendelet kifejezetten a tagallami
szabalyozast rendeli alkalmazni a 8. cikk (4) bekezdésében, amely szabaly mar
megtalalhato volt a rendelet elsd, 1994-es valtozataban is. Ennek a rendelkezés-
nek sajatossaga, hogy az unios rendelet kovetelményeit egylitt kell alkalmazni
a tagallami jog szabalyaival, feltételeivel.

2. Az eurodpai unios védjegyjog utalé normai

Az 1994-ben’® megalkotott egységes kozosségi, majd modositott eurdpai uniods
védjegy az Eurdpai Unio egyik sikerét jelenti. A rendelet egységes eurdpai
veédelmet ad az unios védjegyként lajstromozott megjeldléseknek, és sikeresen
oldja meg a tagallami és az unids védelem parhuzamossagat, adott esetben
konfliktusat. A 2009-ben megujitott szabalyokat® (a tovabbiakban: 2009-es
Rendelet) 2017-ben tovabbfejlesztették €s Ujra kodifikaltak (a tovabbiakban:
Védjegy Rendelet)’.

Az uniés védjegy szabalyozasa torekedik az egységes anyagi ¢s eljarasi
szabalyok meghatarozasara, de szamos kérdésben a tagallamokra tamasz-
kodik, illetve nemzetkdzi egyezmények szabalyait rendeli alkalmazni. Az
alkalmazandé anyagi jogi szabalyok meghatarozasa terén, igy az unioés védjegy
megszerzésére és joghatasaira egységes jogot alkot, azonban nem minden
anyagi jogi kérdést fog at, igy példaul az unios védjegy bitorlasara a tagallami
védjegy bitorlasara iranyado szabalyok alkalmazandok (2009-es Rendelet 14.

4 1024/2013/EU rendelet az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyele-

tére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasarol, HL L 287.,
2013.10.29., 63—-89. o.

5 40/94/EK rendelet a kozosségi védjegyrdl, HL L 11., 1994.1.14., 1-36. 0., magyar kiilonkiadés
17 fejezet 001 kotet 146-180. o.

6 207/2009/EK rendelet a kozosségi védjegyrdl, HL L 78.,2009.3.24., 1-42. o.
7 2017/1001 rendelet az eurdpai unids védjegyrdl, HL L 154., 2017.6.16., 1-99. o.
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cikk; Védjegy Rendelet 17. cikk). Az eljarasi hataskorok is megoszlanak a
Hivatal és a tagallami védjegybirosagok kozt, a Védjegy Rendelet ez utobbiak
elé utal szamos peres jogvitat. A tagallami védjegybirosag az unios védjeggyel
kapcsolatos eljarasban a sajat jogat — mint /ex fori-t — alkalmazza, beleértve a
sajat nemzetkdzi maganjogat is (2009-es Rendelet 14. cikk (1) bek.; Védjegy
Rendelet 17. cikk (1) bek.). A nemzeti jogra utalas 1ényegében utald szabaly,
kolliziés jogi karakterrel.® A Védjegy Rendelet ezen tulmenden nem érinti a
tagallami szabalyozast a védjegybitorlassal kapcsolatos egyéb lehetséges igé-
nyekre — igy a polgari jogi felel6sségre és tisztességtelen piaci magatartasra
— vonatkoz6 rendelkezéseket (2009-es Rendelet 14. cikk; Védjegy Rendelet 17.
cikk), ezekre a jogkérdésekre az eljard allam birdsaga sajat jogat alkalmaz-
za, a nemzetkdzi maganjog szabalyaival egyiitt. Ha a jogsértés tobb allamot
is érint, ez a szabdlyozas lehetOséget ad a megfeleld forum kivalasztasara.
Tovabbi utald szabalyokat talalunk a Védjegy Rendelet X. fejezetében, amely
az unios védjegyekkel 6sszefliggd jogvitakban felmeriilo joghatosagi és eljarasi
kérdéseket szabalyozza, megjeldlve azokat az ligyeket, amelyekben a tagallami
védjegybirosag joghatosaggal bir (2009-es Rendelet 96. cikk; Védjegy Rendelet
124. cikk). A Védjegy Rendelet 129. cikke’ cime szerint az alkalmazandé jogot
hatarozza meg azokban az eljarasokban, amikor a tagallami, igynevezett eurd-
pai unids védjegybirosag'® jar el. Fdszabaly szerint a tagallami ‘eurdpai unids
védjegybirosagnak’ a rendeletet kell alkalmaznia, azonban a rendeletben nem
szabalyozott minden mas kérdésben a lex fori jogat — ideértve az eljard biroi
forum nemzetkdzi maganjogat is — alkalmazza (2009-es Rendelet 101. cikk (2)
bek.; Védjegy Rendelet 129. cikk (2) bek.). Ehelyiitt nem targyaljuk a Védjegy
Rendelet nemzetkdzi joghatosagi szabalyozasat.

3. A Védjegy Rendelet 8. cikk (4) bekezdésének
jellegzetessége

A Védjegy Rendelet 8. cikke hatdrozza meg az unids védjegy lajstromozéasanak
viszonylagos kizard okait. Kizard ok fennallta esetén a bejelentésre eldter-

8 Christian KonLER: Kollisionsrechtliche =~ Anmerkungen zur Verordnung iiber
Gemeinschaftsmarke. In: Ole DUE — Marcus LUTTER — Jiirgen SCHWARZE (Hrsg.): Festschrift
fiir Ulrich Everling. Band I. Baden-Baden, Nomos, 1995. 651 és skk.; Winfried TiLMmann:
Gemeinschaftsmarke und Internationales Privatrecht. GRUR Int., 2001. 673. skk.

®  2009-es Rendelet 101. cikk.

10 Védjegy Rendelet 123. cikk (1) bek.
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jesztett megjelolés nem kaphat unios lajstromozast. A 8. cikk korlatot allit a
bejegyzésnek vagy annak egy részének — példaul egyes aruosztalyoknak —azon
az alapon, hogy az unios védjegyként el6terjesztett megjelolés bejegyzési kérel-
mét megel6zéen mar védelmet kapott e megjeldlés vagy azzal dsszetéveszthetd
megjelolés korabbi védjegyként — amint ezt a Védjegy Rendelet 8. cikk (2)
bekezdése kiilon meghatarozza — vagy be nem jegyzett védjegyként, illetve a
tagallami jogban védett egyéb megjeldlésként. A tagallamokban védett jogot az
unids védjegyjog is biztositja.

A Védjegy Rendelet védelmet nyjt a korabban megszerzett, de be nem jegy-
zett védjegy jogosultjanak, tovabba a tagallamok jogaban megszerzett bizonyos
megjeloléseknek, amelyek hasznalatahoz a tagallami jog védelmet fiiz, és ez az
eurdpai unios védjegy bejegyzésének relativ akadalya lehet. A tagallami jogban
védett megjeldlés és az unids védjegy kozt az Osszetéveszthetdség vagy mas
feltétel fennalltat, az aruosztalyok jelent6ségét — amely miatt az unids védjegy
sértheti a tagallami jogban védett megjelolést — a tagallami jog alapjan kell
értékelni €s elbirdlni. Az eurdpai unios védjegyként vald lajstromozas irdnt
benyujtott kérelemmel szemben felszolaldssal lehet €lni arra hivatkozva, hogy
annak valamely tagallam joga szerint védelem alatt all6 megjelolés alapjan
akadalya van a Hivatal el6tt kezdeményezett eljarasban (Védjegy Rendelet 46.
cikk), ennek kovetkeztében a tagallami jogban megszerzett elsdbbség és jogi
védelem eurodpai szintli dimenziot kap.

A Védjegy Rendelet 8. cikk (4) bekezdése!! szerint valamennyi feltételnek
egyiittesen fenn kell fennallnia a sikeres felszolalashoz. A felszolalas alapulhat
nem lajstromozott védjegyen, illetve helyi jelentéséget meghaladd mértéki
kereskedelmi forgalomban hasznalt, megkiilonboztetd funkcioval bird barmely
megjelolésen. A felszolalast csak a nem lajstromozott védjegy, illetve az el6b-
biekben leirt megjeldlés jogosultja terjesztheti eld. Feltétele a felszolalasnak,
hogy a nem lajstromozott védjegy, illetve a kereskedelmi forgalomban hasznalt
megjelolés jogat annak jogosultja az eurdpai unios védjegy bejelentését megeld-
zOen szerezte meg, és az igy megszerzett jogra hivatkozva az emlitett jogosult
az érintett tagallam joga alapjan megtilthatja a késobbi védjegy hasznalatat.
A sikeres felszolalashoz a felsorolt tényeket a felszélalonak kell bizonyitania.

8. cikk (4) bek.: A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentdségiit meghaladé mértékii

kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mas megjelolés jogosultjanak felszolalasa alapjan

nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha az irdnyadd unios vagy tagallami jogsza-

balyok szerint

a) a megjeloléshez fliz6d6 jogokat az eurdpai unios védjegybejelentés bejelentési napjanal,
illetve — elsébbség igénylése esetén — az elsdbbség napjanal korabban szerezték meg;

b) a megjeldléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késobbi védjegy hasznalatat.
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Az unids jog alapjan kell bizonyitani a megjeldlés hasznalatat és azt, hogy a
hasznalat meghaladja a helyi jelleget.”” A védelmezendd megjeldlésen fennallo
jog megszerzését és annak tartalmat a tagallami jog alapjan kell bizonyitani.”
A bizonyitas kiterjed a nem lajstromozott védjegy, illetve a kereskedelmi forga-
lomban hasznalt megjel6lés meghatarozasara iranyado tagallami jog szabalya-
ira, s arra, hogy példaul a kereskedelmi megjelolés az adott tagallam jogaban
olyan jogi védelemben részesiil, amely alapjan a késobbi védjegybejelentésnek
akadalyat képezheti ebben a tagallamban." Az eljarasban kiilon kérdés, és adott
esetben nehézség, hogy melyik nyelven kell a bizonyitékokat eldterjesztent,
adott esetben melyik bizonyitékot é€s milyen nyelvre kell leforditani.

A felszolalasi eljaras a Hivatal el6tt egy kontradiktorius eljaras, amelyben a
Hivatalnak ilyen esetekben az unids joggal egyiitt a tagallami jogot kell alkal-
maznia. A Hivatal a tagallami jogot alkalmazza, szamos esetben ezen alapul
a dontése. A tagallami anyagi jog alkalmazasa némileg hasonlit arra, amikor
egy allam hatosaga vagy birdsaga mas allam jogat alkalmazza nemzetkdzi ma-
ganjogi esetekben.”” Védjegy tligyekben az unios jog és a tagallami jog egyiittes
alkalmazasardl van szo, a 8. cikk (4) bekezdés egyiittes feltételei koziil kett6t az
unios jog, mig a masik kettdt a tagallami jog alapjan kell vizsgalni. A felszolalas
sikeréhez sziikséges, hogy a felszolalo a tagallami jogra vonatkozo bizonyitéko-
kat el6adja. Ennek korében a tagallami jog tartalmat, alkalmazasanak feltételeit
¢s hatalyat egyarant bizonyitani kell. A jogot nem csak jogszaballyal, hanem
annak bir6i alkalmazasaval — biroi itéletek becsatolasaval —is célszerti igazolni,
a bizonyitas terhe a felszolalora harul. Az EUIPO dontéseinek birdi feliilvizs-
galatat végz6 Europai Unid Torvényszékének itélkezési gyakorlata elismeri,
hogy a Hivatal maga is folytathat keresést a tagallami jogot érinten, tehat ex
officio jarhat el, kiilonosen pedig az eldadott tények valosagtartalmanak vagy

12 T287/17. sz. iigy Swemac Innovation kontra EUIPO — SWEMAC Medical Appliances
(SWEMAC) [ECLL:EU:T:2019:69] 36. pont.

13 Uo. 37. pont.

A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapuld rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai
unios védjegyrdl szold (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérol
¢s az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapul6 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL L
104., 2018.4.24., 1-36. o.; A 2. cikk (2) bekezdés b) pont (iv) alpontja szerint: amennyiben
a felszolalas alapja az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti valamely
korabbi védjegy vagy mas megjelolés, annak megjeldlése, hogy milyen jogrél van szd, a
korabbi védjegy vagy megjelolés megjelenitése, €s annak jelzése, hogy a korabbi védjegyre
vagy megjelolésre vonatkozo jog az egész Unidban vagy csak egy vagy tobb tagallamban all
fenn, és az utdbbi esetben e tagallamok megnevezése.

SzABO Sarolta: A kiilfoldi jog alkalmazasanak (tartalmi megallapitidsanak) problémai. In:
BERKE Barna — NEMESSANYT Zoltan (szerk.): Az ilj nemzetkdzi maganjogi torvény alapjai.
Budapest, HVG-ORAC, 2016. 60—83.
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a benytjtott iratok bizonyitd erejének a megitélése kérdésében. Ezt a felfogast
a Torvényszék itélete elleni feliilvizsgalat korében a Birdsag is megerdsitette.'®

A felszolalas eredménye lehet az is, hogy a bejegyzési kérelemben megjelolt
aruosztalyok koziil néhanynak a bejegyzése a felszolalas ellenére lehetséges. A
felszolalas alapjat képezo jogi védelemre hivatkozva torlési eljaras is indithato
a Hivatal el6tt a mar bejegyzett unids védjegyet érintéen, valamint a tagallami
védjegybirosag elotti perben viszontkereset is eléterjeszthetd (Védjegy Rendelet
60. cikk (2) bek.). Ebben az esetben a tagallami birosag — nem pedig a Hivatal —
jogosult vizsgalni a torlési kérelem alapjaul eléadott tényeket, az unids védjegy
bejegyzése elbtti jogszerzést és annak joghatalyat, és a tagallami jogot — adott
esetben a birdsag allamanak jogat — alkalmazza.

A Hivatal el6tti eljarast a Védjegy Rendelet és annak végrehajtasara vonatko-
70 bizottsagi rendelet szabalyozza,'” tovabba a Hivatal erre vonatkozoéan kiadott
egy iranymutatast is.'®

A jogszabaly tobb évtizedes gyakorlata ellenére az EUIPO és a Torvényszék
el6tti eljarasban tijabb és Gjabb kérdések meriilnek fel, példaul, hogy a tagallami
jog alkalmazasa csak kérelemre torténhet vagy adott esetben ex officio is eljar-
hatnak a dontésre hivatottak. A f6szabaly szerint a Hivatal, illetve a Torvényszek
csak a felek el6adasara alapozva hozhat dontést, a Védjegy Rendelet 95. cikk
(1) bekezdése viszont a tényallas hivatalbol valo vizsgalatat irja eld."” Mivel a

16 C-530/12. sz. iigy OHIM kontra National Lottery Commission [ECLI:EU:C:2014:186] 43. és
45. pont.

A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapuld rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai
uniods védjegyrol szold (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérol
¢és az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapuld rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 104.,
2018.4.24., 1-36. o. (korabbi, mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok: a Bizottsag (EU)
2017/1430 felhatalmazason alapuld rendelete (2017. majus 18.) az eurdpai unios védjegyrol
sz616 207/2009/EK tanacsi rendelet kiegészitésérdl, valamint a 2868/95/EK ¢és a 216/96/EK
bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 205., 2017.8.8., 1-38. o.; és a Bizottsag
2868/95/EK rendelete (1995. december 13.) a kozdsségi védjegyrol szolo 40/94/EK tanacsi
rendelet végrehajtasarol, HL L 303., 1995.12.15., 1-32. o., magyar kiilonkiadas 17 fejezet 001
kétet 189-220. o.

EUIPO: Vizsgalati [ranymutatas, 2021. marcius 1. https:/tinyurl.com/yckwx9¢6
19 Védjegy Rendelet 95. cikk

(1) A Hivatal az eldtte folyd eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromozas
viszonylagos kizar6 okaival sszefiiggd eljarasban azonban a Hivatal a vizsgalat soran a
felek altal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem
szerinti igényekhez kdtve van. Az 59. cikk szerinti torlési eljarasokban a Hivatalnak a
vizsgalatat a felek altal el6terjesztett okokra és érvekre kell korlatoznia.

(2) A Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az
¢érintett felek nem kelld iddben terjesztettek eld.

18
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tagallami jogot tényként alkalmazza a Hivatal és a Torvényszék, a tényallas
feliilvizsgalata ala tartozik az alkalmazott tagallami jog is.

A Hivatal felszolalasi eljarasban hozott dontése elleni fellebbezési eljarasban
lehetéség van a korabbi eldadasok kiegészitésére, az alkalmazando tagallami
jog és annak alkalmazasara vonatkozé bizonyitékok kiegészitésére, tovabba a
fél adott esetben a masodfokon eljaré fellebbezési tanacs eldtt is eléadhatja erre
vonatkozé el6adasait.?

4. A Védjegy Rendelet 8. cikk (4) bekezdésének feltételei

Roviden visszatérve a Védjegy Rendelet 8. cikk (4) bekezdés feltételeire, a birdi
esetjog négy feltétel vizsgalatat irja eld: 1. a korabbi megjelolés kereskedel-
mi-gazdasagi hasznalata; 2. a hasznalat meghaladja a helyi jelentdséget; 3. a
korabbi megjelolésre vonatkozo jogosultsag igazolasa; 4. az igy megszerzett jog
lehetdséget ad a jogosultjanak, hogy a kés6bbi megjeloléssel szemben fellépjen
a hasznalat ellen. A négy f0 feltételt tovabb kell részleteiben vizsgalni, az elsd
kettd esetében az unios védjegyjog alapjan, a masodik kettd esetében pedig az
alkalmazand¢ tagallami jog alapjan. A kiindul6 pont, vagy akar el6kérdésnek is
nevezhetnénk, hogy a tagallami jogban nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi
jelentdséget meghaladd mértékli kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely
mas megjelolés jogi elismerést és védelmet élvez-e, vagyis a megjeldlés jogi
mindsitésérdl van szo. Az elobb elso feltételnek emlitett megjeldlés hasznalata
¢és annak modja mellett kiilon feltételként vizsgalandé annak terjedelme, mivel
a hasznalat mértékének meg kell haladnia a helyi jelentéségli kereskedelmet.
A harmadik feltétel, hogy ezen megjeloléshez fiiz6d6 jogot az unids védjegy
bejelentése elott kell mar megszerezték, és a negyedik, hogy a tagallami jog
olyan védelmet biztosit ¢ megjel6lés jogosultjanak, amely megtiltja a késobbi
védjegy —amit unids védjegyként kivannak levédetni — hasznalatat. Valamennyi
feltétel részletes bemutatasara nincs lehet6ségiink ebben a rovid tanulmanyban.
Az egyes feltételek kapcsan a szabaly egy-egy jellegzetességére tériink csak ki.

Az els6 feltétel kdrében az vizsgalandd, hogy a tagallami jog a széban forgd
megjelolést nem lajstromozott védjegynek vagy helyi jelentdségiit meghalado
mértékl kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mas megjeldlésnek elis-
meri-e. A magyar védjegyjog a Parizsi Unids Egyezmény szabalya révén ismeri
el a nem lajstromozott védjegyet mint kdzismert védjegyet, mas tagallamok

20 C-478/16 P. sz. iigy EUIPO kontra Group [ECLI:EU:C:2018:268] 37-38. pont.
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jogaban ez a védelem szélesebb korli lehet. A magyar jog — mas tagallamokok
jogahoz hasonléan — bizonyos feltételekkel mas azonos vagy hasonldé megje-
16lést is véd, ha a belfoldi hasznalat korabbi jellegli és tényleges, valamint az
azonos vagy hasonldé megjelolésnek a korabbi hasznald hozzajarulasa nélkiili
hasznalata jogszabalyba iitkdzne.” Ilyen jogszabaly példaul a tisztességtelen
versenyt tiltd jogszabaly (a Tptv.) vagy a Ptk.*? Az egyes tagallamok sajat
szabalyai szerint ilyen megjeldlés lehet példaul a cégnév, amelyet jogszabaly
véd, ennek unids alkalmazasara talalunk jogesetet példaul a francia jogra* és
a német jogra. Ide sorolhato tovabba a kereskedelmi név és a domain név, attol
fiiggden, hogy az alkalmazandé tagallami jog milyen megjelolést vagy jelzést
mindsit védettnek. Az Egyesiilt Kiralysag joga védi példaul a goodwill-t, amely
védelmet biztosit a jogosultnak a law of passing off révén. Szamos tagallami
védett jog nem kap elismerést az unios védjegyjogban, példaul a koradbban
megszerzett szerz6i jog vagy formatervezési minta, viszont torlési perben ezek
adott esetben jelent6séget kapnak.?* A Parizsi Unids Egyezményben védett
kereskedelmi név azonban kaphat ilyen jogvédelmet, a cégnév biztositotta
oltalom hasonléan a domain névhez a tagallami jog altal meghatarozot kdrben
védett, példaul, hogy csak a gazdasagi életben ténylegesen jelen 1évé arukra
és szolgaltatdsokra vonatkoztathatd. Egyes tagallami jogok védik ujsagok,
magazinok, kdnyvek, filmek cimét, adott esetben ez is az unios védjegy lajstro-
mozasanak korlatjat jelentheti.

Az unids jog azt a tovabbi kdvetelményt tamasztja, hogy ezzel a megjeldlés-
sel gazdasagi tevékenységet kell végezni, a megjelolés a gazdasagi forgalomban
jatszott szerepe miatt kaphat csak védelmet. A megjeldlést a forgalomban, a
gazdasagi életben megkiilonboztetd jelleggel kell hasznalni, amely alapjan
azonosithato az adott aru gyartdja vagy szolgaltatas nyujtoja, a megjelolés jogo-
sultja. Adott esetben, a tagallami jog szabalyatdl is érintve, elegendo lehet, hogy
a megkiilonboztetd jelleg csak az aru vagy szolgaltatas eredetére, szarmazasara

2L 1997. évi X1 torvény 5. § (2) bek. a) pontjéban.

2 GOpOLLE Istvan: Viszonylagos kizard okok. In: FaLupr Gébor — LukAcsi Péter (szerk.): 4

védjegytorvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 176.
23 (C-598/14 P. sz. iigy EUIPO kontra Szajner [ECLI:EU:C:2017:265].

24 T-255/08. sz. iigy Montero Padilla kontra OHIM — Padilla Requena (JOSE PADILLA)
[ECLLI:EU:T:2010:249]; T-435/05. sz. igy Danjaq kontra OHIM-Mission Productions (Dr. No)
[ECLI:EU:T:2009:226]; valamint application for a declaration on invalidity based on an earlier
copyright / trade mark under national law — nemzeti jog alapjan fennallo, korabbi szerzdi jogon
alapulo torlés iranti kérelem: C530/12. sz. tigy OHIM kontra National Lottery Commission
[ECLI:EU:C:2014:186].
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redukalodjon. A megkiilonboztetd jellegnek az arut vagy a szolgaltatast nytjto
gazdasagi alanyhoz kapcsolodon kell megjelenitenie azt, hogy mas aruktol vagy
szolgaltatasoktol eltér. A megkiilonboztetd jelleg, a megkiilonboztetd képesség
feltétele az unids jogbdl ered, de egyes esetekben a tagallami jog szabalya ci-
zellalhatja ennek a feltételnek a fennalltat. Tovabb bonyolitja a tényallast, hogy
ténylegesen ki a hasznalo vagy adott esetben tobben hasznaljak a megjelolést.
Tovabbi feltétele a védelemnek, hogy a megjelolés hasznalatat a jogosultja
igazolja, egyrészt a mar emlitett gazdasagi funkcidjaban, azaz az aru vagy a
szolgaltatas tényleges megjelenitésében a tagallami szabalyozas megkivanta
terjedelemben, de ezen tulmenden a Védjegy Rendelet szovege szerint azon ko-
vetelmény igazolasa céljabol is, hogy a hasznalat a helyi jelentdséglit meghalado
mértékl a kereskedelmi forgalomban. A megjeldlés kvazi védjegyként valo
hasznalatat, tagallami szabalyozds szerinti terjedelemben ¢és mindségben
eldirhatja a tagallami jog is, de ezen tulmenden unids kovetelmény a helyi
jelentoséget meghaladd mértékli hasznalat. A hasznalat terjedelme részben
vagy egészben megegyezhet a tagallami kovetelménnyel, de nem feltétleniil,
€s ez utobbi esetben a hasznalat unios terjedelmét is bizonyitani kell. Ez utébbi
unios jogi kovetelmény, fliggetleniil attol, hogy a tagallami jog milyen mértéki
hasznalat esetén biztositja a megjelolés védelméet. Két feltételt kell bizonyitani,
egyrészt a kereskedelmi jellegli haszndlatot, annak sajat jellegét, masrészt
annak terjedelmeét, kiterjedését, amelynek meg kell haladnia a helyi jelentdséget,
hiszen egy unios védjegy bejegyzésével allhat szemben, illetve torlési perben
egy mar bejegyzett uniods védjeggyel szemben kell igazolni a helyi hasznalatot
meghalado mértéket. Ezeket a feltételeket sem fejtjiik ki ehelyfitt, mivel a biroi
esetjogban kikristalyosodott paraméterek esetrdl esetre eltéré szempontokra
utalnak. A hasznalat gyakorisaga, idébeli dimenzioja, foldrajzi kiterjedtsége
¢és a megjeldlés ismertségét segitd reklam és mas médiumok hasznalatan tul az
egyedi esetek kiilonos koriilményein sok mulik a helyi jelentdséget meghalado
hasznélat bizonyitasakor. A sokat idézett General Optica® iigyben a korabbi
megjelolésnek a 120.000-es 1élekszamu portugal varosban vald ismertsége nem
volt elegendd az unids védjegyrendelet megkivanta helyi jelent6séget meghala-
dé mérték igazoldsara. A helyi hasznalat értelmezését megerdsitette a Birésag a
,,bud” foldrajzi jelzéssel kapcsolatos ligyben, és kimondta, nem elegendd, hogy
a korabbi megjeldlésre vonatkozo oltalom mekkora foldrajzi teriiletre vonat-

2> Basmati mint az Egyesiilt Kiralysag joga alatt hasznalt megjeldlés: T-136/14. sz. iigy Tilda

Riceland Private kontra OHIM — Siam Grains (BASmALI) [ECLI:EU:T:2015:734] 28. pont.

2 T-318/06-T-321/06. sz. egyesitett iigyek Moreira da Fonseca kontra OHIM-General Optica
(GENERAL OPTICA) [ECLLEU:T:2009:77].
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koztathato, hogy ez a jog mekkora teriiletre ad védelmet, hanem a megjeldlés
tényleges hasznalatanak a kiterjedtsége és intenzitasa a dont6.?’

Feltétele a jogi védelemnek a relevans idépont vizsgalata, a korabbi, tagallami
jogban nyujtott védelemnek idében meg kell eléznie az eurdpai unios védjegy
lajstromozasara iranyuld bejelentést. De a hasznalatnak fenn kell allnia az unios
védjegy lajstromozasa iranti kérelem idépontjaban, nem csak azt megel6zéen.

Vizsgaland6 az alkalmazando tagallami jog szabalyozasanak az a jellemzdje,
hogy milyen védelmet ad a késobbi bejelentéssel szemben. Ez a védelem lehet
jogi tartalmat tekintve a bejegyzés megakadalyozasara iranyulo felszolalasként
érvényesithetd jog, ami a bejegyzés akadalyat képezheti, vagy torlési igény, de
akar bitorlasi igény is. A tobbi feltételt nem ismertetjiik, az egyes tagallami
szabalyozasoknak természetesen egyéb feltételei is lehetnek, mint az Osszeté-
veszthetdség, az azonossag vagy a megkiilonboztetd képesség feltételei, hogy
csak néhanyat emlitsiink.

5. A jogosult személye és a helyi jelentéséget meghalado
hasznalat mértéke

Az unids védjegyrendeletben emlitett feltételek vizsgalata soran a tagallami
jog alkalmazasat tovabb bonyolithatja, hogy a be nem jegyzett védjegy vagy
védjegyként nem lajstromozott egyéb kereskedelmi megjelolés — példaul étte-
rem neve vagy mas termék elnevezése — kereskedelmi iigyletek, szerzédések
targya lehet, azt a felek atruhazzak, hasznalatat lehetové teszik, vagy a forga-
lomba bevezetett abras megjelolés a megjelolt targgyal egyiitt gazdat cserél. A
gyartd, a termék disztribttora és mas személyek egyiittmiikddése esetében sem
mindig egyértelmiien megallapithaté a hasznalt, nem lajstromozott megjel6lés
jogosultja, foként, ha azt bizonyitani kell. Ilyen esetekben a feleket terheli sajat
eléadasaik bizonyitasanak a terhe, de a fellebbezési tanacs és a Torvényszék
is vizsgalja a szerzodéses megallapodasokat, a relevans tagallami jog alap-
jan.® Adott esetben a megjelolés egészen kiilonleges modon kapcsoldodhat a
jogosulthoz, mint példaul a DEEP PURPLE zenekar tagjaként érvényesithetett

27 C-96/09 P. sz. iigy Anheuser-Busch kontra Budgjovicky Budvar [ECLI:EU:C:2011:189]
159-160. pont.

2 Uo. 166-167. pont.

2 T-671/17. sz. iigy Turbo-K International kontra EUIPO - Turbo-K (TURBO-K)
[ECLI:EU:T:2019:13] 34. és skk. pont.
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védelem.** A helyi jelentéséget meghaladdé mértékii kereskedelmi forgalomban
hasznalt barmely megjeldlés ténykérdés, amelynek bizonyitasa olyan esetekben
nem mindig egyszerli, ha a kereskedelmi, gazdasagi tevékenységet idoben
tobben folytattak, példaul eladtdk a boltot vagy éttermet, atruhaztak az aru
gyartasanak jogat és hasonl6 esetekben. Példaul az angol jogban a goodwill-ként
ismert megjelolés védelme kereskedelmi tigyletek targya lehet. A megjelolésre
jogot alapito felszolalonak kell bizonyitani, hogy szerzodéssel vagy szerzodé-
sek lancolataval — adott esetben tarsasagi vagy mas jogutddas révén — szerezte
meg azt a megjelolést, amelyre alapozza az eurdpai unids védjegy bejegyzési
kérelem elutasitasat. Azért lehet szilkség mindennek eléadasara, mert azt is
igazolni kell a 8. cikk (4) bekezdés alapjan, hogy a be nem jegyzett megjelolést
a helyi kereskedelmi forgalmat meghaladé mértékben hasznaltak. A hasznalat
kezdete, intenzitasa, folytonossaga, idOtartama kap jelentoséget. Ilyen esetek-
ben a Hivatalnak — és a kereset hatarain beliil a Torvényszéknek — e tényeknek
az elemzését és értekelését is el kell végeznie.

Amennyiben az érintett megjelolésre vonatkozd szerzddés értelmezésérdl
van sz6 egy korabbi jog fennalltat vagy tartalmat illetden, és ebben a kérdésben
a tagallami birésag mar itéletet hozott, akkor ezt tényként veszi figyelembe
a Torvényszek, hiszen a jogkérdést a tagallami birdsag eldontotte, amint egy
nemrégiben meghozott unios itélet fogalmaz.’® Mindazonaltal valojaban a
Torvényszék érvelésében a felperes keresetében felhozott jogi érveket a német
birosagok itéleteiben megfogalmazott jogi argumentacioval utasitja vissza,
tartalmaban tehat jogot alkalmaz, a tagallami birdsagok altal kimondott jog
atvételével, Iényegében a tagallami birdi itéletben kimondott érvelés atvételével.
A felperes altal felhozott jogi kérdésekrdl a tagallami birésag mar kimondta
itéletét és értelmezését, ezt a Torvényszék érvelésében felhasznalta akként,
hogy a Torvényszék lényegében elismerve azt, hogy a tagallami jog ténykérdés,
azon tulment, hiszen a tagallami jog tartalmat vizsgalva a konkrét iigyben azt
mint jogot alkalmazta, nem pusztan mint tényt a felperes keresetében eléadot-
takra. Igy a német jogot a tagallami bir6i dontéssel egyiitt szervesen illesztette
az unios jog alkalmazasaba.*> Az itélet elleni fellebbezésben a Birdsag el6tt
utalt arra a fellebbez6, hogy a Torvényszék eltért a joggyakorlatatol, és nem
csupan tényként vette figyelembe a tagallami jogot. A fellebbezést a Birosag

30 T344/16. sz. iigy Blackmore kontra EUIPO — Paice (DEEP PURPLE) [ECLI: EU:T:2018:648].

31 T-535/18. sz. {igy Peek & Cloppenburg kontra EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek’s)
[ECLI:EU:T:2020:189] 75. pont.

32 Uo. 100-113. pont.
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arra alapozva utasitotta el, hogy a Torvényszéknek a felek altal a nemzeti jogra
vonatkozo el6adasan és az okiratokon tilmenden annak tartalmat, a jogi norma
feltételeinek vald megfelelését, alkalmazasi feltételét kotelessége ellendrizni.”
A T-443/18. szamu tigyben* a Torvényszék az érintett felek kozti szerzodést
is vizsgalta az alkalmazand6 német jog alapjan. Masik iigyben a svéd jog altal
elismert tarsasagi név hasznalata, annak idébeli elsébbsége és a névhasznalat
lancolatanak bizonyitasa képezték a dontés alapjat a Torvényszék itéletében.®

Abbdl eredden, hogy a Torvényszék az EUIPO hatarozatanak felillvizsgalata
korében a tagallami jog alkalmazasanak a jogszerliségét vizsgalja, a 2019-ben
bevezetett eurdpai unids birosagi eljarasi reform miatt kiilonleges kovetkez-
ménye lett. A 2019-es eljarasjogi reform szerint a Torvényszék azon itéletei
ellen, amelyek az EUTPO ¢és harom masik eurdpai unios hivatal®** dontései ellen
irdnyulnak, a fellebbezés eldfeltétele, hogy egy kiilon eljarasban a Birésag meg-
vizsgalja a fellebbezés megengedhetdségét, ¢s arrdl kiilon dontson. Az ilyen
fellebbezést csak akkor lehet egészében vagy valamely részében megengedhe-
tonek nyilvanitani, ha az az unios jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése
szempontjabal jelentds kérdést vet fel. Ezekben az iigyekben a fellebbezéshez
egy, a fellebbezés megengedhetdveé nyilvanitasa iranti, legfeljebb hét oldal
hosszlisagu olyan kérelmet kell mellékelni, amelyben a fellebbezd vilagosan
kifejti a fellebbezés altal az unios jog egységessége, koherenciaja vagy fejlodése
szempontjabol felvetett jelentds kérdést. Ilyen kérelem hianyaban a Birdsag
magat a fellebbezést nyilvanitja elfogadhatatlannak.

A fentiek tiikrében, a Birosag legujabb gyakorlata szerint a tagallami jog
esetleges téves alkalmazasa dnmagaban nem szolgalhat alapul a Torvényszéek
itéletével szemben benyujtott fellebbezés befogadasahoz, a fellebbezési eljaras-
nak nem lehet a targya.”” A tagallami jog alkalmazasanak a kérdése nem tarto-
zik az unios jog fejlédésének fontos kérdései kozé, 1ényegében a Torvényszek
itélete erre iranyuld eldéadas alapjan nem feliilvizsgalhato.

33 C-309/20 P. sz. iigy Peek & Cloppenburg kontra EUTPO [ECLI:EU:C:2020:879] 20. pont.

3% T-443/18. sz. iigy Peck & Cloppenburg kontra EUTPO — Peck & Cloppenburg (Vogue Peek &
Cloppenburg) [ECLI:EU:T:2020:184].

35 T-287/17. sz. iigy Swemac Innovation kontra EUIPO — SWEMAC Medical Appliances

(SWEMAC) [ECLLI:EU:T:2019:69] 61. pont.

Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO), Eurdpai Vegyianyag-tigyndkség (ECHA), Az Europai

Unio Repiilésbiztonsagi Ugynoksége (EASA).

37 C-309/20 P. sz. iigy Peek & Cloppenburg kontra EUIPO [ECLI:EU:C:2020:879] 18. pont.
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6. A tagallami jog bizonyitasanak terjedelme

A valasz arra a kérdésre, hogy a tagallami jog tényként vagy jogként értéke-
lend6-e a Védjegy Rendelet 8. cikk (4) bekezdése és 95. cikke alapjan, amint
lattuk a fenti esetben, nem mindig egyértelmii a birdi esetjog alapjan. Az
eurdpai unios védjegyoltalom iranti kérelmezo és a felszolalo kozti vitaban a
felszolalot terheli a tények eldadasanak és bizonyitasanak kotelezettsége is.
Amint mar emlitettiik, ez adott esetben kulcsfontossagu a Védjegy Rendelet 8.
cikk (4) bekezdésére alapitott felszolalas vagy torlési kérelem sikeressége szem-
pontjabdl. A Bizottsag felhatalmazason alapul6 rendelete a felszolalas esetében
eléirja, hogy a 8. cikk (4) bekezdésre alapitott felszolalasnak tartalmaznia kell
a felszolalas alapjat képez6 korabbi védjegy vagy mas megjelolés egyértelmil
azonositasat, annak megjelolését, hogy milyen jogrol van szé, a korabbi védjegy
vagy megjelolés megjelenitését és annak jelzését, hogy a kordbbi védjegyre
vagy megjelolésre vonatkozo jog az egész Unidban vagy csak egy vagy tobb
tagallamban all fenn, és az utobbi esetben e tagallamok megnevezését.’®

A korabban mar emlitett felszolalasi eljarasban a felszolalot terheli a bizo-
nyitas abban a tekintetben is, hogy a felszdlalas alapjat képezd be nem jegyzett
megjelolés a tagallami jog alapjan védelmet €lvez. Példaul az Aspirin sz6 6nma-
gaban nem volt elegendé ahhoz, hogy a gydgyszer dobozanak kiilsd, grafikai-
képi megjelenését mint be nem jegyzett megjeldlést a Torvényszék elfogadja,
mivel a felszolaldo nem az alkalmazandd német jogra, hanem a Birosag itéletére
hivatkozva allitotta, hogy jogvédelmet szerzett.* Mindazonaltal a felperes — a
Torvényszék szerint — a gyogyszer kiilsé megjelenését, a doboz kiilsé grafikai
¢s irasbeli Osszképének jogi védettségét nem bizonyitotta — azon tilmenden,
hogy a forgalomban régota hasznalatos —, nem nyert igazolast, hogy ez a ter-
mék-megjelenités a német védjegytdrvény alapjan védjegyhez azonos védelmet
kapott volna. Ezen tilmenden a fellebbezési tanacs a bejegyzés megakada-
lyozasara felhozott gyogyszerdobozon talalhato kiilsé megjeldlésnek a német
jog szerinti védelmét vizsgalta, tehat azt a kérdést, hogy a német védjegyjog
alapjan védelemben részesiil-e. Mivel a felszdlald ezt nem bizonyitotta, ezért a
felszolalas nem vezetett sikerre.

3# A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazéason alapuld rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai

unios védjegyrdl szolo (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérol
¢s az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulo rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 104.,
2018.4.24., 1-36. 0., 7. cikk (2) bek. b) pont (iv) alpontja.

¥ T-261/17. sz. iigy Bayer kontra EUIPO — Uni-Pharma (SALOSPIR) [ECLI:EU:T:2018:710] 123.
pont.
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A bizonyitas terjedelmét illetden, foszabaly szerint a felszolalasi eljarasban
a tagallami jogot, annak alkalmazasat kell bizonyitani, tovabba hogy az adott
jogszerzésnek melyek a feltételei, és az igy megszerzett jog milyen tagallami
védelmet kap. Ezen tulmenden a konkrét tigyben bizonyitani kell, hogy a
tagallami jog alapjan a jogszerzés megtortént, valamint azt, hogy a tagallami
jog a felszolalasi eljarasban érvényesitendd jogvédelmet biztositja. A tagallami
jog bizonyitasa korében a jogi norma tartalma €s annak birdi jogalkalmazasa
egyarant elengedhetetlen. A jogi normat eredeti nyelvén és a felszolalasi eljaras
nyelvén is csatolni kell. A tagallami jogot alkalmaz6 biroi eseteket eredeti nyel-
ven ¢és forditasban kell eléadni, adott esetben a jogirodalmi feldolgozasokat is.
A tagallami jog bir6i alkalmazasa kiilonds jelentdséget kapott abban az esetben,
amelyben a fellebbezési tanacs masodfokt dontését kdvetéen meghozott francia
legfelsébb birdsagi itélet alapjan biralta feliil a Torvényszék a Hivatal dontését.
Az alkalmazand¢ jog esetében — ellentétben a tényekre és a bizonyitékokra vo-
natkozo vizsgalattal — a Torvényszék dontésének az idopontja az irdnyado, nem
pedig a keresettel tdmadott fellebbezési hatarozat meghozatalanak idépontja. A
Torvényszéki dontés idopontjanak figyelembe vétele lehet6ve teszi a fellebbezé-
si tanacs dontését koveto tagallami birdi jog — jogvaltozas — figyelembe vételét,*
természetesen lehetdséget adva a feleknek, hogy erre vonatkozo allitasaikat
eldadjak, illetve reagaljanak erre.

Nehezebbnek tlinik annak bizonyitasa, hogy a tagallami jog alapjan a vé-
delmet érinté megjeldlésre vonatkozo jog mikor és miként sziiletett, kertlt a
jogosulthoz. Ugy kell a jogszerzést a felszolalonak eléadni, hogy az az EUIPO
szamara bizonyitott legyen. Még nehezebbnek tlinik annak bizonyitasa,
lényegében feltételes eldadasa, hogy annyiban, amennyiben a tagallam joga
alkalmazasra keriil, akkor a tagallami jog a megjelolésnek védelmet ad az unios
bejegyzésre kérelmezett megjeloléssel szemben. Errél —a tényleges jogalkalma-
zasrol —az EUIPO fog donteni. A felszolalo eladja a tényeket, az alkalmazando
jogi normakat, neki kell levezetni és elmagyarazni, hogy miért és mi alapjan
jar neki a védelem a tagallami jog alapjan.* A jogvédelmet biztosito tagallami
normat, annak feltételeit és a konkrét esetben a feltételek teljesiilését egyarant
bizonyitani kell, ez érvényes a torlések esetében is. Ebben a korben nem csak az
alkalmazand6 normat és annak tartalmat kell bizonyitani, hanem azt is, hogy a

40 (C-598/14 P. EUIPO kontra Szajner iigyben [ECLI:EU:C:2017:265], a Cour de cassation itéletét
akkeént értékelték, hogy a cégnév csak a ténylegesen hasznalt aruosztalyokra ad védelmet.

4 C-96/09 P. sz. iigy Anheuser-Busch kontra Budgjovicky Budvar [ECLI:EU:C:2011:189] 191. és
193. pont. A tagallami szabalyok tartalmanak bemutatasa terhe, pl. T-75/20. sz. igy Abitron
Germany kontra EUIPO — Hetronic International (NOVA) [ECLLI:EU:T:2021:431] 36. pont.
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konkrét eset védend6 megjeldlése alkalmas arra a tagallami jog alapjan, hogy
az europai unios védjegy vagy az ekként lajstromozni kivant megjelolés ellen a
jogvédelmet megadja. A bizonyitasnak két szintje van, egy absztrakt, jogszabalyi
szint és egy konkrét szint, amely a tényleges jogvitaban iitk6z6 megjeldléseken
ezt alkalmazza, példaul mert a tagallami jog tovabbi feltételt is eldirhat. Nem
csak azt kell eldéadnia a felszolalonak, hogy fennallnak a tagallami jogszabaly
altal megkovetelt feltételek, hogy megtilthassa a korabbi jog hasznalata alapjan
az uniés védjegy hasznalatat, hanem a nemzeti jogszabaly tartalmat is.** Nem
sziikséges azt bizonyitania a felszolalonak, hogy ezt a jogat a tagallami birdsag
el6tt sikeresen gyakorolta, ezt a jogat mar érvényesitette a tagallamban,* hanem
elegend? a jogvédelem lehetdségét bizonyitania. Mindazonaltal, ha folyamatban
van ilyen targy per a tagallami birdsag eldtt, akkor az bonyolithatja a kérdés
megitélését. Ekkor mar nem elegendd a jogszabalyi tiltds lehetdsége, hanem
tényként vizsgalando a tagallami birosagi itélet is.** A tagallami jogszabaly va-
lamennyi kovetelményét bizonyitani kell, igy példaul a német védjegytdrvény
a be nem jegyzett kereskedelmi megjelolésnek akkor ad védelmet, ha a vitatott
megjelolések kozt Osszetéveszthetdség kockazata all fenn. A Torvényszék
szerint az 0sszetéveszthetdség kockazatat a Védjegy Rendelet is tartalmazza,
¢s a felszolalonak kellett volna azt bizonyitania a felszolalasi eljarasban, hogy a
német védjegyjog Osszetéveszthetdségi kockazatat az unios védjegyjog gyakor-
latatol eltéréen kell értelmezni és alkalmazni. Am mivel ezt nem fejtette ki az
eljarasban, ezért a német védjegyjog biztositotta védelmet nem bizonyitotta, és
az nem kapott elismerést.*

42 T-435/12. sz. iigy Bacardi kontra EUIPO — Palirna U zeleného stromu (42 BELOW)
[ECLI:EU:T:2018:715] 78. pont.

# T535/18. sz. iigy Peek & Cloppenburg kontra EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek’s)
[ECLI:EU:T:2020:189] 89. pont.

4 C-96/09 P. sz. ligy Anheuser-Busch kontra Bud&jovicky Budvar [ECLL:EU:C:2011:189] 210.
pont, azonban ennek elmulasztisa a fellebbezési tandcs részérdl, a Torvényszék itéletének
logikajaban nem szolgalt alapul a Torvényszék itéletének megsemmisitésére. A Birdsag nyitva
hagyta a kérdést, vajon a Hivatalnak lehet-e hivatalbdl informaciokat beszerezni a folyamat-
ban 1év0 tagallami birdsagi eljarasrol, annak kimenetelérdl.

4 T-118/16. sz. iigy Deutsche Post kontra EUIPO — bpost (BEPOST) [ECLI:EU:T:2018:86] 101.
pont.
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7. Van-e jelentosége a tagallami jogok ex officio
ismeretének?

Egyes felfogasok kiemelik, hogy a Hivatalnak nem kotelessége a tagallami
jogot hivatalbol alkalmazni,*® jollehet felmeriilhet, hogy lassan tobb évtize-
des gyakorlat alapjan talan erre is predesztinalva lehetne. Mas vélemény azt
hangsulyozzak, hogy a mar bejegyzett unios védjegy torlése indokolhatja az
ex officio eljarast. Mintha egyes esetekben eltérd lenne ennek a kérdésnek a
megitélése a felszolalasi eljarasban és a mar bejegyzett eurdpai unios védjegy
torlése kapcsan. Az évtizedek soran az EUIPO mar bizonyos tapasztalatot
szerzett a tagallamok védjegyjoganak errdl a teriiletérdl és az ilyen esetekben
alkalmazando normakrol. Az EUTPO 2016-ban még kozzétette vizsgalati irany-
mutatasanak mellékleteként az egyes tagallamok vonatkozo6 szabalyainak rovid
bemutatasat,’” amelyek a 8. cikk (4) bekezdés alkalmazasahoz kapcsolodnak, de
az iranymutatas legfrissebb kiaddsa ezt mar nem tartalmazza. A Torvényszék
szamos lgyben alkalmazta az Egyesiilt Kirdlysag Trade Marks Act-janak
passing off szabalyat, a relevans itéletek alapos elemzését és gondos alkalmaza-
sat mutatjak a tagallami jognak,*® igy allithatjuk, hogy a Torvényszék az itéle-
tek alapjan e tekintetben mar gyakorlattal rendelkezik. Amikor az EUIPO egy
unios védjegy torlése ligyében jar el, az unios esetjog szerint az EUIPO feladata
nemcsak a fél vagy felek altal ebben a korben eldadottak értékelése, hanem
akar hivatalbol, ex officio tajékozodhat az eléadott tények valosagtartalmanak
vagy a benyujtott okiratok bizonyitd erejének a megitélésénél.” Az EUIPO

4 Antje SODER: Aticle 94 EUTMR to Article 110 EUTMR. In: Annette KUR — Verena VON
BomHARD — Friedrich ALBRECHT (ed.): BeckOK Markenrecht Kommentar. 26. Ed., Art. 95,
57. margdszam.

47 Directives relatives a ’examen sur les marques de I’ Union Européenne. EUIPO, Partie C.

Opposition. Section 4. Droit en vertu de I’article 8, paragraphes 4 et 4bis, du RMUE, 01/08/2016.

Néhany iigy: T-308/08. sz. tigy Parfums Christian Dior kontra OHIM — Consolidated Artists
(MANGO adorably) [ECLI:EU:T:2009:329]; T-303/08. sz. ligy Tresplain Investments kontra
OHIM - Hoo Hing (Golden Elephant Brand) [ECLI:EU:T:2010:505]; T-45/16. sz. iigy Alfonso
Egiied kontra EUIPO — Jackson Family Farms (BYRON) [ECLI:EU:T:2017:518]; T-114/07.
és T-115/07. sz. egyesitett igyek Last Minute Network kontra OHIM — Last Minute Tour
(LAST MINUTE TOUR) [ECLLEU:T:2009:196]; T-671/17. sz. tigy Turbo-K International
kontra EUIPO — Turbo-K (TURBO-K) [ECLLEU:T:2019:13]; és T-535/19. sz. iigy H.R.
Participations kontra EUIPO — Hottinger Investment Management (JCE HOTTINGUER)
[ECLL:EU:T:2020:614].

4 T-435/12. sz. iigy Bacardi kontra EUIPO — Palirna U zeleného stromu (42 BELOW)
[ECLLEU:T:2018:715] 85. pontban utal egy korabbi esetre: T-318/03. sz. iigy Atomic
Austria kontra OHIM — Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (ATOMIC BLITZ)
[ECLLI:EU:T:2005:136].
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feliilvizsgalati kotelezettsége (Uberpriifungspflicht) azt jelenti, hogy a fél altal
el6adottakat ellendriznie kell.® ' A Torvényszék hataskore pedig az EUIPO
torvényességi feliigyeleti ellendrzése korében a felek altal benyujtott dokumen-
tumokon tulmenden a kérelmez6 fél altal hivatkozott jogszabalyok tartalmanak,
alkalmazasi feltételeinek és hatalyanak vizsgalatara is kiterjed. Ezt az ex officio
kotelességet a birdi esetjog az eurdpai unios védjegy oltalmanak biztositasa
céljabol dolgozta ki, és ennek a jognak a védelmével igazolja.

A Brexitet megel6zoen az Egyesiilt Kiralysagban oltalmat kapott, nem re-
gisztralt megjelolésekkel szamos jogeset foglalkozott, amint fentebb emlitettiik
a Torvényszeék el6tt jol ismert az alkalmazando passing off szabalya. Ennek
ellenére kérdéses, hogy milyen bizonyitékokat kell el6terjeszteni. Nem csak az
anyagi jogi szabalyoknak valéo megfelelés bizonyitandd, hanem kérdéses annak
modja is, féleg ha angol tigyvédek jarnak el. A bizonyitas terjedelmét és alapos-
sagat nehéz felmérnie egy angol ligyvédnek, aki a sajat jogat adja elé. A bizo-
nyitas modja ¢€s terjedelme tekintetében az EUIPO gyakorlata kdvetendo, és a
TorvényszEk is a sajat értékelése alapjan dont a Hivatal el6tti eljarasban eléadott
bizonyitékokrol.? A tagallami jog alkalmazasanak biroi feliilvizsgalata soran is
felmeriil a kérdés, hogy az angol jogra vonatkozdan az angol jogdszok el6ada-
sai mennyiben elegenddk a fellebbezési tanacs dontésének a megdontésére, az
angol jog téves alkalmazasanak bizonyitasara.” A Torvényszéknek az Egyesiilt
Kiralysag védjegyjoga alapjan kell donteni arrol, hogy a fellebbezési tanacs
hatarozata megsértette-e ezen jog rendelkezéseit. Egyes esetekben eljarasjogi
akadalyokon hiusul meg a tagallami jog alkalmazasa, mig maskor az anyagi jog
feliilvizsgalata marad a birokra. Miként kell eljarnia a Torvényszéknek ilyen
keresetek esetében?

30 C-530/12. sz. iigy OHIM kontra National Lottery Commission [ECLI:EU:C:2014:186] 44. pont:
Ami a Térvényszék altal ezutan gyakorolt birdsagi feliilvizsgalatot illeti, hangstlyozni kell
[...] hogy ennek a feliilvizsgalatnak eleget kell tennie a hatékony birdsagi feliilvizsgalat elve
kovetelményeinek. Amennyiben a nemzeti jognak a szoban forgo eljarassal dsszefliggésben
torténd alkalmazasa azt eredményezheti, hogy a védjegyjogosult elveszit valamely szamara
biztositott jogot, rendkiviil fontos, hogy az alkalmazandd nemzeti jog bizonyitékai cimén
eldterjesztett dokumentumok esetleges hianyossagai miatt a Torvényszék ne veszitse el a haté-
kony feliilvizsgalat gyakorlasanak tényleges lehetéségét. Ennek érdekében a Torvényszéknek
tehat képesnek kell lennie arra, hogy az eldterjesztett dokumentumokon tilmenden a torlést
kérelmez6 altal hivatkozott jogszabalyok tartalmat, alkalmazasi feltételeit és hatalyat meg-
vizsgalja.

S SODER i. m. Art 8, 215. margoszam.

52 T-344/16. sz. ligy Blackmore kontra EUTPO — Paice (DEEP PURPLE) [ECLI:EU:T:2018:648]
43. és skk. pont.

33 T-223/15. sz. ligy Morton’s of Chicago kontra EUTPO — Mortons the Restaurant (MORTON’S)
itélet [ECLI:EU-T:2017:333].
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A jogalkalmazas nehézségét érzékelendd, egy konkrét esetben a Védjegy
Rendelet 8. cikk (4) bekezdése alapjan az Egyestilt Kiralysag jogat, a passing off’
szabalyat alkalmazta az EUIPO,** az 1994-es angol Trade Marks Act 5. cikk (4)
bekezdését, amely alapjan harom feltételt kell bizonyitani a korabbi megjel6lés
védelméhez: 1. a goodwill fennalltat, 2. a megtéveszto jelleget és 3. a kart, illetve
annak lehet6ségét, amely a goodwill-t érinti.™ A fellebbezési tanacs vizsgalta a
torvényi feltételeket a torlést kérd fél altal becsatolt bizonyitékok alapjan, idézve
szamos egyesiilt kiralysagbeli birdi itéletet és a Torvényszék Golden Elephan
Brand itéletét,>® tovabba Christopher Wadlow konyvét.” A fellebbezési tanacs
hatarozatabdl azonban nem olvashato ki, hogy az alkalmazott angol jog tartal-
mat mi alapjan allapitotta meg, szakértdi vélemény, a fél eloadasa vagy a sajat
értelmezése révén. A Torvényszék el6tti eljaras egyik elokérdése volt, hogy mi
alapjan tudja ezt a dontést a Torvényszek feliilvizsgalni, nevezetesen mi alap-
jan tud abban a kérdésben itéletet hozni, hogy mi az angol védjegyjog helyes
alkalmazasa, annak angol biréi gyakorlata. A felek eldadtak érveiket beadva-
nyaikban, angol tigyvédek jartak el, de nem az angol joggyakorlatbol érkezd
birdk feladata volt a tagallami jog alkalmazasa. A Torvényszek el6tti eljaras egy
adminisztrativ dontés birdi feliilvizsgalatat jelenti, rdadasul nagyon formalis,
¢és a bizonyitasra valamint a keresetre vonatkoz6 szigor eljarasi rendre épiil. A
felperes vitatta a fellebbezési tanacs dontésének helyességét, az angol passing
off szabalyainak alkalmazasat, és téves jogalkalmazasra hivatkozott. Miként
¢és hogyan lehet vagy kell bizonyitani a kiilfoldi jog tartalmat? A Torvényszek
eljarasi szabalya nem tartalmazza. Miként tudja a Torvényszék ellendrizni a
felek altal eldadottakat a tagallami jog helyes alkalmazasat illetden? Szintén
nem targya az eljarasi szabalyzatnak. A TorvényszEk itélete sem részletezi,
hogy mi alapjan ellendrizte az alkalmazott passing off szabalyait a kereset altal
tamadott mértékben.

5% Az EUIPO R 46/2014-1. sz. déntése.

55 Ld. ehhez szintén az angol passing-off szabély alkalmazéasihoz: T-303/08. sz. iigy Tresplain

Investments kontra OHIM — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) [ECLI:EU:T:2010:505]
92-93. pont.

6 T-303/08. sz. iigy Tresplain Investments kontra OHIM — Hoo Hing (Golden Elephant Brand)
[ECLL:EU:T:2010:505].

5T Christopher WADLOW: The Law of Passing-off- London, Sweet and Maxwell, 2004.
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8. Milyen formaban és miként kell eldadni a tagallami jog
tartalmat, az ECJ elott?

2014. marcius 27-i itéletében™ a Birdsag — az EUIPO altal inditott fellebbezési
eljarasban — ismét foglalkozott a kérdéssel, hogy az eljards soran a tagallami
jogot jogalkalmazasi kérdésnek vagy ténynek kell-e tekinteni.”® Az EUIPO
szerint olyan ténykérdés a tagallami jog, amelyet a feleknek kell eléadniuk és
bizonyitaniuk. A Birdsag szerint nem egyszeri ténykérdésrél van szo, amely
kizarolag a felek altal el6terjesztett eldadasokon és bizonyitékokon alapszik,
mivel ebben a konkrét ligyben egy bejegyzett unids védjegy torlésérdl volt szo.
Az unios védjegyet az unios jog védi, a Torvényszéknek lehetdsége van arra,
hogy a felek altal eldterjesztett dokumentumokon tulmenden a hivatkozott
jogszabalyok tartalmat és alkalmazasat vizsgalja.®® ' Tehat a Torvényszéknek
ex officio kotelessége az eldadasok vizsgalata, nyilvanvaldan a kereseti kérelem
keretei kozt. Nemcsak a Torvényszék ex officio eljarasat erdsitette meg ez a birdi
dontés, hanem a Torvényszék azon megfogalmazasat is, amely az ex officio el-
jarast kimondja arra az esetre, ha tajékozodnia kell ,,az érintett tagallam jogarol,
amennyiben az erre vonatkozé informaciok sziikségesek a hivatkozott torlési
ok alkalmazasi feltételeinek, kiilondsen pedig az eldadott tények valosagtartal-
manak vagy a benyujtott okiratok bizonyito erejének megitéléséhez”. ©

A Torvényszék kotelessége, hogy a tagallami jogot érintd hianyos eléadas
ellenére hatékony ellendrzést gyakoroljon az EUTPO felett, amely ellendrzésnek
a hatékony biroi jogorvoslat kovetelményének kell megfelelnie.”* Az EUIPO-
nak azonban hivatalbol is a célhoz sziikséges mértékben tdjékozodnia kell az
alkalmazandé tagallami jogrol, mivel maga az alkalmazando tagallami jog a
ténykérdés az eljaras szempontjabol, melynek iranyat®* a jogat érvényesitd fél
hatarozza meg, akinek a kotelessége ennek a jognak a bizonyitasa.

8 (C-530/12. sz. iigy OHIM kontra National Lottery Commission [ECLI:EU:C:2014:186].

% Tankred Taiem: Ermittlungsbefugnis des HABM bei relativem Eintragungshindernis. GRUR-

Prax, 2014. 176.
60 C-530/12. sz. igy OHIM kontra National Lottery Commission [ECLL:EU:C:2014:186] 44.

pont.
1 Frederik THIERING: Die Rechtssprechung des EuGH und des BGH zum Markenrecht seit dem
Jahr 2013. GRUR, 2014. 938.
62 C-530/12. sz. iigy OHIM kontra National Lottery Commission [ECLI:EU:C:2014:186] 45. pont.

6 T-535/18. sz. iigy Peek & Cloppenburg kontra EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek’s)
[ECLI:EU:T:2020:189] 75. pont.

% Uo. 80. pont.
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9, Zarszo

Amint lathato, az EUIPO és a Torvényszék gyakorlata alapjan kristalyosodik
immaron csaknem harom évtizede a tagallami védjegyjog egyik szabalyanak
az unios joggyakorlata. Ez utobbi kdveti az adott tagallami jogot, de nem kizart,
hogy egyuttal azt befolyasolja is, figyelembe véve a bizonyitas nehézségeit és
az unios joggal torténd alkalmazasbol eredd ujdonsagokat. A fentiek alapjan a
bonyolultabb tényallast tigyekben mégis csak a gyakorlat titka marad, hogy az
alkalmazando6 tagallami szabaly és annak tagallami birdi alkalmazasat miként
lehet meggy6zden bizonyitani €s érvényre juttatni az EUIPO eljarasaban, vala-
mint a Torvényszék elott. Az unids jog és a tagallami jog alkalmazasa szervesen
Osszekapcesolodik egy kotott eljarasi rendben. A Védjegy Rendelet normaja, a
végrehajtasara vonatkozd rendelet, az eljarasi szabalyok, a Torvényszék és a
Birésag joggyakorlata alakitottak ki a jelenlegi felfogast, amely alapvetden
tényként tekint az alkalmazando tagallami jogra, de egyes esetekben — foként
a birosagi feliilvizsgalat terén — ezen joval tulmegy az esetjog, amelyet nevez-
hetiink ,, Aybrid”, sui generis megkozelitésnek,* vagy hatékony bir6i kontrollt
jelentd, értéket kereso jogalkalmazasnak.

% Miro Prek — Silvére LErEvRE: The EU Courts as ,,national courts” National law in the EU
judicial process. CMLR, 2017/54. 394.



SZELLEMI ERTEKEK NEMZETI MERTEKE,
AVAGY NEMZETI ERTEKEK SZELLEMI MERTEKE:
A HUNGARIKUM

LANDI Baldzs”

1. Hungarikum és védjegy: ,,nemzeti mérték” vs. ,,szellemi
érték”

A fogalom meghatarozasnal, idérendben visszafelé haladva, elséként a magyar
nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl szold 2012. évi XXX. torvénybdl
(Htv.) kell és lehet kiindulni. A Htv. térvényhozo altal meghatarozott elsddle-
ges célja: ,,az Osszetartozas, az egység ¢s a nemzeti tudat erdsitése érdekében
nemzetiink értékeit” Osszegyijteni, 6rizni, apolni, védelmezni és tdmogatni;
»nemzeti értékeink széles korli hazai és kiilfoldi bemutatasa, megismertetése”,
»nyelvi, szellemi, kulturalis, gazdasagi teljesitményiink, természeti és épitett
értékeink elismertetése, valamint a nemzeti arculat erdsitése”.

Az ,0sszetartozas”, az ,egység”, az ,,0rzés”, a ,védelmezés”, az ,.elis-
mertetés”, vagy éppen az ,.er0sités” nem konkrét, egyszeri, mérhetd ¢€s
szamon kérhetd teljesitmény, hanem egyszerre allapot és torekvés a nemzeti
kulturalis, nyelvi, gazdasagi, természeti és épitett értékeink ismeretére €s
megismertetésére. Ezen allapot és torekvés konkrét eszkozei, megnyilvanula-
sai a Htv. szerint: a hungarikum!, a kiemelked6 nemzeti érték* és a nemzeti

*

Dr. Landi Baldzs, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Polgari Jogi Tanszék.

Hungarikum: ,,gytjtéfogalom, amely [...] olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket
jelol, amely a magyarsagra jellemz6 tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és
mindségével a magyarsag cstcsteljesitménye” (Htv. 1.§ (1) bekezdés c¢) pont).

Kiemelkedd nemzeti érték: ,,olyan nemzeti érték, amely nemzeti szempontbdl meghatarozo
jelentdségii, a magyarsagra jellemzé és kozismert, [...] tovabba hozzajarul 0j nemzedékek
nemzeti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak kialakitasahoz, megerdsitésé¢hez” (Htv. 1.§
(1) bekezdés f) pont).
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érték’. E harom kategoria ala csoportositott nemzeti értékek, mintegy a ha-
zafisag és a hazaszeretet, vagy — kevésbé patoszos kifejezéssel — a nemzeti
katalogizalt eszkoztara”.

Ehhez képest a védjegyek ¢€s foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi
XI. torvény (Vt.) joval sziikebben fogalmazza meg sajat célkitlizését: célja a
,magyar piacgazdasag fejlodésének elémozditasa”, ,,a megkiilonboztetésre
alkalmas arujelzok hasznalatan alapuld verseny feltételeinek javitasa”, ,,a fo-
gyasztok tajékozodasanak elésegitése”. Ennek eszkoztara pedig Iényegében ,,a
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés” barmely abrazolhatoé formaja, mely
kiils6é szemlélé szamara is egyértelmii, objektiv szempontok alapjan megalla-
pithatéan 1étez6. Fontos kiemelni, hogy a megkiilonboztetd képesség, mint a
védjegyjog szakmailag kiforrott Iényegi eleme, funkcidja nem az ujkori jogal-
kotas talalmanya, hanem az a ,,régi” védjegyrél sz6l6 1969.évi IX. térvényben®,
sOt mar az els6, védjegyek oltalmarol szold 1890.évi II. térvénycikkben’ is
szerepelt. A megkiilonboztetés mellett tovabbi allandé funkcidja a védjegy-
nek: az informaciokozvetités és a reklamfunkcio. Ezaltal a védjegy valoban
meghatarozo szerepet nyer egy vallalkozas arculatanak alakitasaban, az tizleti
kommunikacioban, a marka épitésben, vagy éppen a legtagabb értelemben vett
informacié megjelenitésben.

Mindezek alapjan a Htv. és a Vt. is alapvetden ugyanarra torekszik: arculatot
épit, egyéniesit, informaciot kozvetit és reklamoz. Ugyanakkor két iranyban
mindenképpen kétség, kérdés meriil(het) fel e parhuzamba allitas kapcsan.
Egyfeldl kérdéses, hogy vajon lehet-e arunak, szolgaltatasnak tekinteni egy

Nemzeti érték: ,,a magyarsag és a magyarorszagi allamalkotd nemzetiségek tevékenységéhez,
termelési kulturajahoz, tudasdhoz, hagyomanyaihoz, a magyar tajhoz és élévilaghoz kapcso-
16d6, nemzetiink torténelme, valamint a kdzelmult soran felhalmozott és megdrzott minden
szellemi és anyagi, természeti, kozosségi érték vagy termék, illetve a tajhoz és él6vilaghoz
kapcsolodd materialis vagy immaterialis javakat magaba foglalo tajérték, amely tanuskodik
egy emberi kozosség és az adott teriilet torténelmi kapcsolatardl” (Htv. 1.§ (1) bekezdés m)
pont).
1969.¢vi IX.tv. 1. §: ,,E torvény alapjan védjegyoltalomban részesiilhet minden olyan megje-
161¢és,

a) amely alkalmas aruknak és mas szolgaltatasoknak (a tovabbiakban: aru) mas aruktol vald

megkiilonboztetésére, és

b) amelynek oltalmat a térvény nem zarja ki.”

1890.¢vi IL.tc. 1.§: ,,Védjegyek alatt a jelen térvény értelmében oly jelvények, (jegyek, vignettak

s effélek) értendok, melyek a kereskedelmi forgalomra szant készitményeknek és ariknak mas
hasonlo készitményektol és aruktol valo megkiilonboztetésére szolgalnak.”
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orszagot, egy nemzetet — magat a hazaszeretetet és a hazafisagot (vagy kevésbé
patoszos kifejezéssel: a nemzeti dntudatot)? Erre a kérdésre még megnyugtato
vélaszt is adhatunk magunknak, miszerint a Htv. a kifejezetten és kizardlag
kereskedelmi célu, vagyis haszonkeresd és hasznot maximalizalo gazdasagi te-
vékenység, ti. a ,.kalmarok vilaga” eldl nyujt menedéket a nemzeti értékeknek,
mintegy kiemelve azokat a gazdasagi- ¢s kereskedelmi szemléletb6l, mindenek
eldtt az aruk és szolgaltatasok kereslet-kinalat piaci ar-képzésének folyamatai-
bol. Masrészt ugyanakkor kérdéses az is, hogy mennyiben van versenyhelyzet
az egyes orszagok kozott hazaszeretetben, hazafisagban, vagy éppen nemzeti
ontudatban? Erre a kérdésre mar joval nehezebb elfogadhato és képviselhetd
valaszt adni! A versenyhelyzet ugyanis mindig &sszehasonlithato pozicidkat
feltételez, melyek koziil egyik — eldzetesen meghatarozott szempontrendszer
mellett — eldonydsebb, kedvez6bb, mig a masik hatranyosabb, kedvezdtlenebb
értékelést nyer. Ez azonban nem értelmezhetd a nemzetek egymas kozotti
(extern), és kirekeszt6 az egyes nemzetek (intern) tekintetében! Az utobbi
tekintetében elmondhato, hogy nem lehet a hazaszeretet és a hazafisdg (nem-
zeti Ontudat) nagyon is szubjektiv élménye tekintetében a nemzeti értékek
kizarélagos, barmennyire is ,,tény- €s targyszertien kategorizalt eszkoztarat”
felallitani, hiszen ez a katalogus sziikségképpen esetleges, nyitott, példalodzo
jellegli lesz, s ennyiben — bar nyilvanvaléan nem célja a jogalkotonak! — kire-
keszti a tovabbi, tételes felsorolasokbol (eddig?) kimaradt nemzeti értékeket és
azokra biiszke polgarokat, megkérddjelezve, de legalabb is hatranyosabbnak,
kedvezotlenebbnek itélve azok hazaszeretetét, hazafisagat, nemzeti dntudatat.
Az elébbi tekintetében, ti. a nemzetek egymas kozotti (extern) viszonylataban
pedig értelmezhetetlen a verseny, hiszen nincs az az elézetesen meghatarozott
szempontrendszer, amely alapjan egy adott orszag polgara hatranyosabbnak,
képest, ha a hazaszeretetrdl, a hazafisagrol, a nemzeti 6ntudatrdl van szo! Egy
adott nemzet polgara hazaszeretetének, hazafisaganak, nemzeti ontudatanak
nincs alternativdja, az ezzel ellentétes megallapitasok, vagy csak azoknak
latszata, feltételezése is sértd, méltatlan és képviselhetetlen!

Mindez természetesen a normativ szabalyozasban is megmutatkozik. A Htv.
ennck megfelelden sziikségképpen és tervezetten (tudatosan) ,,szubjektiv’: a
(nem feltétleniil csak szellemi) értékek elsddlegesen nemzeti mértékét ismeri
el (és nyilvanitja ki?); ezzel szemben a Vt. objektivitasra torekszik: nemzeti
identitasra tekintet nélkiil ismeri el az aruk és szolgaltatasok megkiilonbozteté-
sének szellemi értékét. Ugyanakkor a magyar nemzet (intern), sajatos ,,értékek-
versenye” tekintetében — a fentebb ismertetett értelmezési problémat — a Htv.
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normativ szabalyozasa sem tudja feloldani, csak tovabb mélyiti annak belsd
fesziiltségét. A Vt. egyértelmiien konstitutiv norma: azon aruk és szolgaltatasok
megkiilonboztetésére alkalmas megjeldlésekbol valik joghatés kivaltasara alkal-
mas ,,szellemi érték”, amelyet bejegyeznek a védjegylajstromba. Ezzel szemben
a Htv. anyagi jogilag inkabb deklarativ, eljaras jogilag mégis inkabb — a Vt.-t
megidézé modon — konstitutiv norma: egyfeldl a ,,nemzeti érték™™, a , kiemel-
keddé nemzeti érték’”, a ,,hungarikum™®, de kiilondsen a ,,hungarikum védjegy”’
olyan szakteriileti kategoriakat dlelnek fel, amelyek — barmely kdzhatalmi
aktustol fiiggetleniil — 6nmaguktdl és onmagukban létez6, valdosagos értékek,
vagyis lajstromozasra tekintet nélkiil joghatas kivaltasara alkalmasak, tehat
azok 1étét a Htv. ,,csak” deklaralja. Masfel6l a Htv. szlikségképpen konstitutiv
norma is, hiszen a nemzeti dntudatot meghatarozo értékek intern és sajatos
versenyében egyes értékeket mégis csak kiemel, s azokbdl ,,nemzeti értékként”,
,kiemelkedd nemzeti értékként”, ,,hungarikumként” vagy éppen ,,hungarikum
védjegyként” vald lajstromozas eredményeként hozza létre az értékek joghatas
kivaltasara alkalmas nemzeti mértékét.

Vagyis a Htv.-nek kettds természete van: egyszerre kivan jogforrasa (dek-
lardlasa) és egyszerre normativ 1étesitdje (konstitudlasa) lenni a nemzeti érté-
keknek. Masként megfogalmazva, a Htv. ugy alkotja meg Ujonnan a nemzeti
értékek jogtételét, hogy elismeri azok mar korabbrol eredeztethetd és a normativ
szabalyozastol fliggetlen 1étezését. Akar a mesében: hoz is ajandékot és nem is,
van is rajta ruha és mezitelen is; olyan igérettel kecsegtet, amit nem tud, mert
nem lehet teljesiteni...

2. Ertékek »nemzeti mértéke”: a Hungarikumok
Gylijteménye

A nemzeti értékeket a Hungarikumok Gyujteménye un. ,,szakteriiletenkénti
kategoriak™ szerint tartalmazza. E tekintetben is visszautalnék a Vt. és a Htv.
kozotti és elézdekben felvazolt parhuzamra: ami a Htv. esetében a szakteriileti
kategdria, az a Vt. esetében az arujegyzék. Ugyanakkor ehelyiitt is megmu-
tatkozik a tudatosan ,,részrehajlé” nemzeti mérték és a szellemi értékek

¢ Htv. 1.§ (1) bek. m) pont.
7 Htv. L.§ (1) bek. f) pont.
8 Htv. 1.§ (1) bek. ¢) pont.
9 Hiv. 18§ (1) bek..
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objektivitasa kozotti kiilonbozoség: elobbi kilenc, utdobbi negyvendt kate-
goriaba (osztalyba) sorolja a lajstromba vett értékeket. EIobbi jogforrasa egy
kormanyrendelet', amit hozzavetéleg 1000 telepiilési, 19 megyei, 8 tajegységi
¢és 7 kiilhoni nemzetrész értéktaranal alkalmaznak. Utobbi jogforrasa pedig
egy 1957-ben megsziiletett nemzetkézi dokumentum'', amit az azt alaird 83
orszagon kiviill kdtelezéen alkalmaznak a WIPO Nemzetkozi Irodajaban, a
Védjegyek nemzetkozi lajstromozasara kotott Madridi Megallapodas, valamint
a Védjegyek Nemzetkozi Lajstromozasara vonatkozd Madridi Megallapodashoz
kapcsolddd Jegyzokonyv alapjan, tovabba a Szellemi Tulajdon Oltalmanak
Afrikai Szervezete (OAPI), az Afrikai Regionalis Iparjogvédelmi Szervezet
(ARIPO), a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatal (BOIP), valamint a Belsé Piaci
Harmonizacios Hivatal (Védjegyek és Mintak) (BPHH) altal végzett védjegy
lajtromozasnal, s6t tovabbi, a nemzetkdzi megallapodashoz egyébként nem
csatlakozott 66 orszagban is."?

A Hungarikumok Gytijteménye altal hasznalt kilenc szaktertileti kategoria a
kovetkezo: agrar- €s élelmiszergazdasag; egészség s életmaod; épitett kornyezet;
ipari és miszaki megoldasok; kulturalis 6rokség; nemzetiséghez kapcsolodo
érték; sport; természeti kdrnyezet; turizmus €s vendéglatas.

Jelenleg 83 nemzeti értéket tartalmaz a Hungarikumok Gytjteménye,
aminek legutols6 modositasa alkalmaval, 2022 januar 24-én keriilt be a ,,Felso-
Tisza-vidéki beregi keresztszemes himzés” nemzeti érték a kulturalis 6rokség
szakteriileti kategoriaba.

A legtobb nemzeti érték, szam szerint 37, a kulturalis 6rokség szakteriileti
kategoriaba tartozik. Ide tartozik tobbek kdzott: a ,,Halasi csipke”, a ,,Klasszikus
magyar néta”, vagy éppen a ,,Csiksomlyoi piinkdsdi bucsu és kegyhely”. A
nemzeti értékekben masodik leggazdagabb szakteriileti kategoria az agrar- és
¢lelmiszergazdasag, melyben 26 nemzeti érték sorakozik, mint példaul a ,,PICK
téliszalami” és a ,,Magyar akacméz”. Az odasorolt nemzeti értékek szamat
tekintve harmadik szakteriileti kategoria a turizmus és vendéglatas, amelybe 6
nemzeti érték tartozik, koztik a ,,Bajai halasz1é” és a ,,Tiszai halaszIé”. A szak-
teriileti kategoriak képzeletbeli ranglistajan 5 nemzeti értékkel negyedik helyen
all az egészség és életmad, ide sorolva egyebek mellett a ,,Béres Csepp és Béres

324/2020. (VIL.1.) Korm.rendelet a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok értéktarba
vald felvételérdl és az értéktar bizottsagok munkajanak szabalyozasarol.

Nizzai Megallapodas (1957junius 15.), Tizenegyedik kiadas (2022 januar 1-jétdl hatalyos
valtozata).

12 Ld. a Nizzai Megallapodéashoz kapcsolédd orszagok részletes listajat a WIPO-SZTNH hon-
lapjan (http://classifications.sztnh.gov.hu/nice/#) (letoltés idépontja: 2022.03.04.).
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Csepp Extra” és ,,A Hévizi-t6 és a tradicionalis hévizi gyogyaszat” nemzeti
értékeket. Otddik helyen 3-3 nemzeti értékkel kovetkeznek az ipari és miiszaki
megoldasok, valamint a természeti kdrnyezet szakteriileti kategoriai. Elobbibe
soroljak példaul a ,,Neumann Janos életmiive az informatika ¢és a szamitogépek
vilagaban”, utobbiba a ,Tiszavirag és tiszaviragzas” nemzeti értékeket. A
harmadik legkevesebb nemzeti értétket magaban foglalo szakteriileti kategoria
a sport, melyben minddsszesen 2 nemzeti érték sorakozik: ,,Puskas Ferenc
életmiive” és a ,,Klasszikus magyar szablyavivas hagyomanya”. Az épitett
kornyezet szakteriileti kategoridja csupan egyetlen nemzeti értéket tartalmaz,
ami ,,Torocko épitett oroksége”. S végiil a legkevesebb nemzeti érték, szam
szerint nulla, a nemzetiségekhez kapcsolodo érték szakteriileti kategoriaba
tartozik (tartozna, ha volna!), ami kiilondsen fajo ,,mértéktelenség” — egykor
Szent Istvan kiraly orszagaban'® —, a magyarsagra jellemz6, kiemelésre mélto
mindségek, értékek nemzeti mérték-gytijteményében...

Mint a fentiekben lattuk, a Hungarikumok Gytijteményében egyarant talalha-
tok védjegyek és foldrajzi arujelzok (részben atfedésben a Nizzai Osztalyozassal),
valamint ezek abszolit és viszonylagos lajstromozasi tilalma ald esd, mégis
normativ jelleggel megkonstrualt, igy joghatas kivaltasara irdnyuld/alkalmas
nemzeti értékek. Utobbiakra példa az ,,Egri Bikavér”, a ,,Piros Arany és [SIC! —
kiemelés a szerzotol] Erds Pista”, vagy éppen a ,,Magyar gulyasleves”.

Azaz a Hungarikumok Gytijteménye visszatiikrozi a Htv. Janus-arcat: egy-
szerre sui generis jogforras, s egyszerre jogi szabalyozas korébe vont tények
egyvelege, mellyel tovabb neheziti a jogforrasok és a jogi tények pontos —
dogmatikailg amugy is roppant nehéz — elhatarolasat, amely szerint: a jogalkotasi
aktus elvileg mindig jogforras, mégis gyakorlatilag nem egyszer — mint a Htv. €s
a Hungarikumok Gyftijteménye esetében is — a jogi tény képében jelenik meg.*

3. (Szak)politikai kérdés vs. (védjegy)jogi kérdés

A jelenleg hatalyos szabalyozas belsd ellentmondasai ugyanakkor nem voltak
jelen a hungarikumok jogi szabalyozasanak megsziiletésekor. A jogi sza-
balyozas kezdete a hungarikumok védelmérdl szolo 77/2008. (VI.13) OGY
hatarozatra vezethetd vissza, melyben a jogalkot6 a kovetkezOképp hatarozta

3 [...] Mert az egy nyelvii és egy szokasl orszag gyenge és esend®. [...]”, Szent Istvan kiraly

intelmei Imre herceghez; VI1.fejezet (részlet).
V6. LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 1997. 310.
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meg a szabalyozas mikéntjét és célkitlizését: ,,[...] a Magyar Orszaggyulés: [...]
3. Felkéri a Kormanyt, hogy vizsgalja meg a hungarikumok korébe tartozo,
Hagyomanyok — Izek — Régidk program keretében létrejott, a hagyomdnyos
mezogazdasagi termékeket és ¢lelmiszereket tartalmazd gytjtemény bovi-
tésének és hasznositasanak, valamint a hataron tuli magyarlakta teriileteken
vald gylijtdomunkahoz szakmai segitség nyujtasanak lehetdségét. 4. Felkéri a
Kormanyt, hogy 0sztondzze az agrartermékek eredetmegjeldlései és foldrajzi
jelzései kozosségi oltalmanak megszerzését, valamint a hagyomanyos kiilonle-
ges tulajdonsagu termékek kozosségi elismerését.”.

Vagyis a jogi szabalyozas kiindulopontja egyértelmiien deklarativ jogforras
megalkotasa volt!

Ezt tamasztja ala Tattay Levente irdsa is, melyben még a Htv. megjelenése
elotti évben, 2011-ben a kovetkezOképp fogalmazott: ,,[...] Nincs a szellemi
alkotasoknak még egy olyan teriilete, amely a kdzvélemény olyan 6szinte ér-
deklodését és hatékony tamogatasat élvezné, mint az eredetvédelem, kiilonos
tekintettel a magyar nemzeti sajatossagokra. Erdemes ezek koziil két, hatékony
tarsadalmi tdmogatottsagu kezdeményezést megemliteni. [ti.: 1. Hungaricumok
2. ,,Hagyomanyok-izek-régiok” program]. Bar e kezdeményezések nem biztosi-
tanak kizarélagos oltalmat és nem célozzak meg a lajstromozast, mégis jelentOs
szerepiik van a védendd termékek foldrajzi eredetének és sajatossagainak
feltarasaban ¢€s a jogvédelem elékészitésében.”".

A hungarikumok szabalyozédsa vonatkozasaban tehat nem volt jogalkotoi
célkitlizésként meghatarozva sem a nemzeti értékek normativ konstitualasa,
sem a nemzeti értékek intern sajatos ,,versenyeztetése”, sem azok védjegyek
mintajara torténd kategorizalasa €s lajstromozasa. A kérdést tisztan (szak)
politikai kérdésként szabalyozta a jogalkotd egy orszaggyiilési hatarozatban,
mely jellegénél fogva valoban ¢€s elsdsorban alkalmas eszkdz és mod a nemzeti
ontudat, hovatartozas kifejezésére, a tarsadalom azzal kapcsolatos lelkes tamo-
gatasanak megjelenitésére.

Ehhez a kiindulo allapothoz és célkitiizéshez képest hozott 1ényegi valtozast
2012-t6l a Htv., amely immar normativ és konstitutiv modon nyult a szaba-
lyozas eszkdzéhez, annak részeként megalkotva a hungarikum védjegyet!s,
ami Hungarikum Bizottsag tevékenységének megjelenitésére, valamint a

15 TarrtAY Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2011. 372.
16 Htv. 18. §
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Hungarikumok Gytjteményében szerepld kiemelkedd nemzeti értékek megis-
mertetésének eldsegitésére szolgald védjegy.

A ,Hungarikum” védjegyet az Agrarminisztérium a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanal 212788 és 212789 lajstromszamu, szines illetve fekete-
fehér abras védjegyként védette le, s annak hasznalatat szerzédéshez koti:
»l.--] a védjegyhasznalatot a Nizzai Megallapodas olyan osztalya kapcsan
engedélyezi, amellyel kapcsolatban az adott hungarikum jellegéhez igazoddan a
jogszerii védjegyhasznalat megvalosulhat.”V. Ez természetesen azt jelenti, hogy
az el6zéekben mar érintett, a védjegyek és foldrajzi arujelzok abszolut vagy
viszonylagos lajstromozasi tilalma ala es6, a Hungarikumok Gytijteményében
mégis normativ modon szereplé nemzeti értékek esetében nem engedélyez(het)
1 az Agrarminisztérium a védjegyhasznalatot. Azaz nemcsak a Hungarikumok
Gyljteményében szerepld ¢és azon kiviili nemzeti értékek, de bizony a
Hungarikumok Gytijteményében szereplé nemzeti értékek kozott is sziikség-
képpen kialakul egy sajatos ,,versengés” €s annak eredményeként egy sajatos
rangsor”, melyben egyes, a Hungarikumok Gytijteményében lajstromozott
— de az abszolut vagy viszonylagos lajstromozasi tilalom okan védjegyhaszna-
latra nem jogosult — nemzeti értékek csak hatranyosabb (védjegy)jogi értékelést
(,,mértéket”) kaphatnak.

A (szak)politikai ¢és (védjegy)jogi — s egyuttal polgari jogi — szempontok
keveredését mutatja az a koriilmény is, hogy bar az Agrarminisztérium, mint
védjegyjogosult a védjegyhasznalatot dijmentesen benytjthato kérelem alapjan
engedélyezi, s6t maga a ,,Hungarikum” védjegy hasznalata is ingyenes, azzal
kapcsolatban az Agrarminisztérium Hungarikum Féosztalya mégis felel6sség-
korlatozo nyilatkozatot fogalmazott meg: ,,A hungarikum védjegy nem tanusito
védjegy, azaz 6nmagaban nem tanusitja annak a hungarikumma nyilvantartott
terméknek vagy szolgaltatasnak a mindségét, amely esetében a hasznalatot en-
gedélyezték.”® Vagyis maga a jogalkotd is latja és érti, hogy olyan igérettel (vagy
legalabbis annak latszataval) kecsegtet, amit nem tud, mert nem lehet teljesitent,
ezért — még ha nem is a normaszdvegben, hanem — a védjegyhasznalati kérelem
benyujtasi feltételei és elbiralasi folyamata korében kiadott tdjékoztatdjaban le-
veti Janus-(al)arcat. A szandék, hogy felszinre segitik a ,,Hungarikum” védjegy
tényleges (védjegy)jogi értékelését a tulstilyban 1évo (szak)politikai torekvések

Hungarikum védjegyhasznalati kérelem benyujtasi feltételei s elbiralasi folyamata; kiadma-
nyozta az Agrarminisztérium Hungarikum Fdosztalya (letdltés idopontja: 2022.03.04.) (http://
hungarikum.hu/sites/default/files/hungarikum_vedjegyhasznalat tajekoztato 2019.pdf)

Hungarikum védjegy; (http:/hungarikum.hu/hu/hungarikum-védjegy) (letoltés iddpontja:
2021.09.20.)
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kozepette, Oszinte és elismerésre mélto, bar (polgari) jogilag teljesen indokolat-

lan. Az ingyenes szerzddések korében ugyanis a 2014. marcius 15-ét6l hatalyos
Ptk. szabalyok alapvetd valtozasokat hoztak az korabbi, ti. a Htv. megalkotésa
idején még hatalyaban fennall6 1959. évi IV. torvény, a ,,régi” Ptk. szabalyaihoz
képest. A 2014-t6l hatalyos polgari jogi szabalyozas" értelmében az ingyenes
szerzddések esetén jelentdsen enyhébbek a feleldsség szabalyai a nem, vagy
nem szerzdésszer( teljesités esetén a visszterhes szerzodésekhez képest:

»|...] az ingyenes szerz0dés kotelezettje a szolgaltatas targyaban
1évo karokért csak akkor felel, ha szandékos magatartasaval vagy
a szolgaltatassal kapcsolatos lényeges tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval okozza a kart. Tekintettel arra, hogy a Ptk. kel-
Iékszavatossagi és jogszavatossagi kotelezettséget csak visszterhes
szerzOdésekre ir eld, az ingyenes szerzodések hibas teljesitésének
a szolgaltatds targyaban bekovetkezett karokért megallapitott
kartéritési feleldsség az egyetlen szankcio, és a kartérités az egyet-
len reparaciés eszkoz.[...] A jogosult vagyonaban az ingyenes
szolgaltatassal okozott karokért a feleldsség szigorubb; e karok
vonatkozasaban a felrohatosdg a mentesiilés mércéje. [...] Mind
a szolgaltatasban, mind a jogosult vagyonaban keletkezett karok
esetén — a visszterhes szerz6désektdl eltéréen — direkt bizonyitas
érvényesiil: a jogosult vallan nyugszik a bizonyitas terhe a szandé-
kossag és a felrohatosag tekintetében is.”*

Azaz ha a védjegyjogosult Agrarminisztérium ingyenes szerzodés keretében

biztositja a jogosultak szamara a ,,Hungarikum” védjegy hasznalatat, Gigy ex
lege mentesiil egyfeldl a kellék- és jogszavatossagi kotelezettségek alol, masfeldl
a visszterhes szerz0dések megszegésére eldirt szigori kontraktualis felelosség

20

Ptk. 6:147. § ,,[Kartéritési felelésség ingyenes szerzodéseknél]

(1) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett
karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart szandékos szerzo-
désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges
tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem ismert.

(2) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, kételes a jogosult vagyonaban a szolgalta-
tassal okozott kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felréhat6.”

VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest,
WoltersKluwer; 2018. 1546.
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szabalyai aldl is, igy (polgari) jogilag nem indokolhat6 a fentiek szerinti felelos-
ségkorlatozo nyilatkozat megtétele.?!

A hungarikumok jogi szabalyozasaban a Vtv. megjelenésével bekovetkezett
lényegi valtozasokat Tattay Levente is észlelte, s tiz évvel a korabbi irasat kove-
téen mar igy szolt arrol:

»A Hungarikum torvénynek kiemelkedd szerepe van. A 2015. évi
LXXX. torvénnyel modositott, A magyar nemzeti értékekrodl és
a Hungarikumokrdl sz6l6 2012. évi XXX. torvény (Hungarikum
torvény) értelmében a Hungarikumok megérzendd, egyediilallo
¢és kiemelked6 értékeket képviselnek, jelentds szerepet jatszanak
a nemzeti dsszetartozas novelésében és a nemzeti tudat erdsitésé-
ben.”, és rendkiviil finom, mégis szellemes modon arra is felhivta
a figyelmet, hogy bizony érdemi eltolédas kovetkezett be a (szak)
politikai és a (védjegy)jogi szempontok érvényesiilésében is: [...]
Egészében véve a Hungarikumok védelme réderdsit a foldrajzi
megjelolések oltalmara, azok koré kiilonleges hangulatot varazsol
[kiemelés a szerzo6tél!].”??

A Htv. tehat Tattay Levente szerint is ,,varazsol”, mint a mesében: hoz is
ajandékot és nem is, van is rajta ruha és mezitelen is...

4. A jogasz megtori a varazs(lo palcaja)t

A jog, ti. a konstitutiv szabalyozas ,,eloretdrése” a nemzeti értékek sziikségkép-
pen deklarativ, ti. a nemzeti dntudat normativ szabalyozastol fliggetleniil 1étez6
vilagaban csupan a feliiletes vagy éppen laikus szemlélédében kelthetik a (véd-
jegy)jogi szempontok érvényre jutasat a Htv.-ben, mert a Htv. Janus-arctisaga
csak annak kétértelmd, aki maga sem tudja, hogy a kapu melyik oldalan all:
jogon innen, vagy jogon tul?! A , t4jékozodasi pontok” marpedig egyértelmiiek
és szamosak:

2 A szakmai hitelesség okén kell ehelyiitt jelezni, hogy a Hungarikum védjegyre vonatkozo

honlapot e tekintetben utobb modositottak, és a fentickben targyalt felelésség korlatozo nyi-
latkozatot torolték a szovegbdl. (http:/hungarikum.hu/hu/vohungarikum-védjegy) (letoltés/
frissités idopontja: 2022.03.04.)

TaTTAY Levente — POGAcsAs Anett — UTHELYT David: Szellemi alkotdasok joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2021. 297-298.
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— ahungarikum gytjtéfogalom, a védjegy megkiilonbdztetd megjeldlés;

— a hungarikum kiemelésre mélto értéket jelol, a védjegy arut vagy
szolgaltatast jelol;

— a hungarikum ,,6riz, apol, védelmez”, a védjegy ,,piaci versenyt fej-
leszti” és ,,fogyasztokat tajékoztat™;

— ahungarikum ,,szakteriileti kategoriak™ szerint csoportositja a nemzeti
értékeket, a védjegy a Nizzai Megallapodasban rogzitett arujegyzékek
szerint kategorizalja a szellemi értékeket;

— a ,,Hungarikum” védjegy megadasara iranyuld kérelem benyujtasa
ingyenes, a védjegy megadasara iranyuld kérelem dijkoteles;

— a ,,Hungarikum” védjegy hasznalata ingyenes, a védjegy hasznalata
dijkoteles;

— a ,,Hungarikum” védjegy 6nmagaban nem tanusit mindséget, a véd-
jegy Onmagaban ,,informaciot kozvetit” (adott esetben mindséget is
tanusit — tanusité védjegy esetében);

— a ,,Hungarikum” védjegy idébeli hatalya eshetdleges, a védjegy olta-
lom iddbeli hatalya szabalyozott.

A hungarikum jogi szabalyozasanak eredeti célkitiizése* észinte és jogilag
is egyértelmi volt: a nemzeti érték kifejezése €s megerositése allt annak
kozéppontjaban. A jogalkotd iddvel ,kiilonleges hangulatot”, egyfajta jogi
kontost ,varazsolt™ a hungarikum koré, mintegy — feltételezheté szandéka
szerint — hozza igazitva a védjegyhez, mint szellemi mértékhez.

Mint fentebb lattunk, ez a torekvés nem vezetett jogilag értékelhetd ered-
ményre, mivel a jogi kontos kevéssé koveti a hungarikum ,,jogilag karcsu”
alkatat, ezért az, mint ,,a térvény szévedéke / mindig felfeslik valahol”?.

A jogasz értékelése egyértelmil tehat, mert szamara a Htv. Janus-arcu sza-
balyozasa csak a ,,jogon kilépok fel¢ forduld arcat” mutatja, még akkor is, ha
a hungarikumot a Htv. ,,Majd most szarnya ald vészen, s mosologva kecsegtet,
/S csabitd szinnel csalja betoltve, szemed.”?, elrejteni probalvan azt a jog
bo kdpenye alatt, mint a szellemi értékek nemzeti mértékét, de csak azért is:
Hungarikum ante portas!

2 Ld. 7/2008. (VI. 13.) OGY hatérozat és TATTAY (2011) i. m.
2 Ld. TATTAY (2021) i. m.
25 JOzskF Attila: Eszmélet (1933-1934 tele) (részlet).

26 VOROSMARTY Mihaly: Proposita sententia (Pest, 1816-1817) (részlet).






ROSSZHISZEMUSEG MEGITELESE A MAGYAR
ES AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYJOGBAN
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Tattay Levente professzor az egyike azon kolléganknak, aki a szellemi alkota-
sok jogat a teljes komplexitasaban vizsgalta és tarta fel a jogteriiletnek az ujabb
¢és ujabb dimenzidit. Tattay Leventét tagadhatatlanul a forradalmi gondolko-
dasmod és a folytonos kihivaskeresés jellemezte. A szellemi alkotasok joganak
teriiletét ugyanis képes volt magas fokt igényességgel torténeti, jogtdrténeti
szemszOgbdl vizsgalni, parhuzamosan reflektalva a jogteriilet aktudlis problé-
makoreire, kérdéseire.

Jomagam Leventét még abban az idoben ismertem meg, amikor a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak jogelddjénél, az Orszagos Talalmanyi Hivatalnal
dolgozott. Az ez idd tajt folytatott mélyenszanto beszélgetések, eszmecserék las-
san baratsagga formalodtak. Egyik ilyen pillanat mind a mai napig hatarozottan
¢l emlékezetemben, amikor Leventével hosszu 6rakon at folytattunk diskurzust
a rosszhiszemiiség, mint lajstromozast kizar6 ok védjegyjogi helyzetével, meg-
itélésével kapcsolatban. Jelen eldadasom témajaul éppen ezért valasztottam a
rosszhiszemiiség védjegyjogi megitélésének a bemutatasat, tisztelegve Tattay
Levente paratlan személyisége és szakmai életutja elott.

A rosszhiszemil védjegybejelentések szama globalis szinten az elmult
években dramaian megnovekedett és folyamatosan novekszik, amely jelenség
veszélyezteti azon piaci szereploket, akik egyébirant védjegyoltalommal rendel-
keznek és készek arra, hogy id6t €s pénzt forditsanak védjegyeik jo hirnevére,
elismertségére. A vilag legnagyobb védjegyjogi egyesiilete, az International
Trademark Association (INTA) az idén publikalta a rosszhiszemiiség kér-
déskorével kapcsolatos felmérését, amely 90 orszag tapasztalt és elismert
védjegyjogaszainak valaszat tartalmazza. A felmérés ramutatott arra, hogy
szamos orszag nem rendelkezik megfeleld jogi védelemmel, mechanizmussal

*

Dr. Szamosi Katalin, tigyvéd, irodavezetd partner, SBGK.
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a rosszhiszemli védjegybejelentésekkel, védjegyekkel szembeni hatékony
fellépésre. Mindamellett a kérddivre adott valaszok valtozatossaga mutatja,
hogy a rosszhiszemiiség kezelésére nincs egységesen kialakult modszer sem.
Figyelemremélto, hogy a valaszado orszagoknak kevesebb mint a harmada irja
el6 kifejezetten, hogy a védjegybejelentéseket johiszemiien kell benytjtani, mig
az orszagok tobbségében a rosszhiszemiiség nem szerepel a védjegyoltalmat
kizar6 okok listajaban.

Erdekesség, hogy az INTA tobb mint 10 évvel ezelstt, 2009-ben elfogadott
allasfoglalasa keretében foglalkozott a rosszhiszemiiség kérdésével, amelyben
tobbek kozott megerdsitette, hogy kiemelt fontossagu, hogy a jogalkotok az
egyes orszagokban olyan jogi kdrnyezetet teremtsenek, amelyben a védjegyjo-
gosultak altal hatékony fellépés kezdeményezhetd a rosszhiszemi védjegybe-
jelentésekkel szemben, igy tobbek kozott a rosszhiszemiiség a részes orszagok
altal a felszolalasi eljaras és a védjegy torlése iranti kérelem alapjaként keriiljon
elismerésre.

Az INTA legfrissebb felmérésébdl kitlinik, hogy amig az orszdgok egy
részében a védjegyhivatalok hataskorébe tartozik a rosszhiszemiiség észlelése,
¢és annak alapjan a védjegybejelentés elutasitasa, addig mas orszagok csak har-
madik személy észrevétele vagy felszolalasa esetén vizsgaljak a rosszhiszemii-
séget. A végeredmény azonban szinte minden esetben ugyanaz. Rosszhiszemi
védjegybejelentés esetén a védjegyhivatalok a bejelentés elutasitasa mellett
dontenek, mig rosszhiszemii moédon bejelentett, mar lajstromozott védjegy
esetén pedig torlik azt a védjegylajstrombol.

A rosszhiszemiiség kérdéskorének vizsgalatakor feltlinik, hogy sem hazai,
sem europai unios szinten nincs a fogalom meghatarozva. Sem az eurdpai unios
védjegyekrol szolo, 2017. junius 14-i 2017/1001/EU rendelet (‘Eurdpai Unios
Védjegyrendelet’), sem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok koze-
litésérol szolo, 2015. december 16-ai 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv nem allit fel egy olyan kotelezd tesztet, amely alapjan a rosszhisze-
muséget allito ellenérdekti fél bizonyitani tudja a rosszhiszemiiség fennallasat.
Jogszabalyi definicid és feltételrendszer hidnyaban a rosszhiszemiiség megité-
1éséhez a birdi gyakorlat nyujt segitséget.

A magyar védjegyjogban a jogalkalmazo a Ptk.-ban foglalt johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének a szemszogeébdl kozeliti meg a kérdéskort, és mutat
ré arra, hogy azon személy, aki a polgari jogok gyakorlasa ¢és a kotelezettségek
teljesitése soran a fentebb emlitett alapelvet sérti meg, rosszhiszemiien jar el.

Az Eurdpai Unid Birésdga a C-529/07. szamu Lindt-ligyben sziiletett itéle-
tében mutatott ra arra, hogy a nemzeti birdsagoknak az esetre jellemz6 vala-
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mennyi relevans tényezot figyelembe kell vennitik, igy vizsgalni kell a bejelentd
szubjektiv szandékat, azaz azt, hogy tudja vagy tudnia kell arrol, hogy a lajst-
romoztatni kért megjeldléssel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést azonos
vagy megtévesztésig hasonlo termék vonatkozasaban harmadik fél hasznalja-e,
tovabba a tényallas objektiv tényezdit, igy azt, hogy a lajstromoztatni kért meg-
jeloléssel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést azonos vagy megtévesztésig
hasonlé termék vonatkozasaban harmadik fél hasznalja-e, valamint a harmadik
fél megjelolése altal élvezett jogi védelem szintjét és a lajstromoztatni kért
megjeldlést.

Figyelemremélto, hogy az utobbi iddben az Eurdpai Unid Birosaga elé sza-
mos, a rosszhiszemiiség kérdését érint0 jogvitat terjesztettek eld. Mind koziil az
egyik legfrissebb a Hasbro Inc. tigyében sziiletett iigy,! amelyben a 6 kérdés
arra iranyult, hogy rosszhiszemtien jar-e el a védjegyjogosult, ha a mar korab-
ban védjegyoltalom alatt all6 megjelolésével azonos megjelolésre a korabbi
védjeggyel megjelolt azonos osztalyokra nézve igényel oltalmat. Az Eurdpai
Unid Torvényszéke ramutatott arra, hogy a Hasbro Inc. rosszhiszemtien jart el,
amikor a ,, MONOPOLY” megjelolésre azért nyujtott be tijbol védjegybejelentés
iranti kérelmet, hogy elkeriilje a védjegy lajstromozasat kovetd 5 év elteltétol
szamitott, a jogosultat terheld védjegyhasznalati kotelezettséget. Ugyanis a
lajstromozast kovetd 5 évig a védjegy védelmet élvez a harmadik felek altal a
haszndlat hianyara alapitott fellépéssel szemben, mivel jogosult ez id6 alatt nem
koteles bizonyitani azt, hogy a védjegyét ténylegesen hasznalta-e. Az ismételt
bejelentés gyakorlata azonban bizonyos kériilmények kozott megengedett. Igy a
Pelikan tigyben? az Eurdpai Uni6 Torvényszéke jboli bejelentésre nézve jogos
indoknak tekintette a rebranding koriilményét, vagyis azt, hogy az oltalom alatt
allo megjelolés az id6k soran, igazodva a kor igényeihez bizonyos mértékben
megujult, modernizalédott. A Térvényszék tovabba ramutatott arra is, hogy a
vizsgalt megjelolés raadasul két korabbi eurdpai unios védjegyre vonatkozott,
igy az Gjbdli bejelentést ez esetben az is indokolta, hogy a jovoben a jogosultnak
ne két kiilonalld védjegyet kelljen megujitania.

Fontos azonban ramutatni, hogy az ijboli bejelentés 6nmagéaban nem elegen-
dé ahhoz, hogy megallapitast nyerjen az, hogy a bejelenté a védjegybejelentés
benyujtasakor rosszhiszemtien jart el. A bejelentd johiszemii joggyakorlasat
ugyanis mindaddig vélelmezni kell, amig bizonyitast nem nyer az, hogy a

' 2021. aprilis 21-ei Hasbro, Inc. kontra EUIPO és Kreativni Dogadaji d.o.o. itélet, T-663/19.,
ECLIEU:T:2021:211.

2012. december 13-ai pelicantravel.com s.r.o. kontra OHIM ¢s Pelikan Vertriebsgesellschaft
GmbH & Co. KG itélet, T-136/11, ECLI:EU:T:2012:689.
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bejelentd olyan magatartast tantsitott, amely eltér mindazon elvektdl, amelyek
az iparban vagy kereskedelemben az etikus magatartast ¢s a tisztességes gya-
korlatot jellemzik. Visszautalva az emlitett Hasbro Inc. ligyére, az Eurdpai Unio
Torvényszéke megvizsgalva a Hasbro Inc.-nek az eljaras soran adott allitasait
megallapitotta, hogy a bejelent6t az ujboli bejelentéssel a rosszhiszemiiség
vezérelte, mivel az eljaras soran a bejelentd egyik tanuja el is ismerte, hogy
az ismételt bejelentés oka az adminisztrativ terhek csokkentése volt, mivel a
bejelent6 altal kezdeményezett felszolalasi eljarasokban a Hasbro Inc.-nek nem
kellett bizonyitania az Gjonnan bejelentett védjegyének tényleges hasznalatat.

Az Eurépai Unid Birdsaga az ujboli bejelentések kérdéskorét megeldzden azt
vizsgalta, hogy vajon a rosszhiszemiien bejelentett megjelolésnek olyan arukra
és szolgaltatasokra kell-e iranyulnia, amelyek a korabbi védjeggyel oltalma-
zott arukkal és szolgaltatasokkal azonosak vagy hasonléak. A Stylo & Koton
igyben® megallapitast nyert az, hogy a rosszhiszemiiség, mint kizaré ok nem
koveteli meg a megjelolések kozotti Osszetéveszthetdséget. Az itélet visszautal
a Lindt & Spriingli itéletre, és ramutat arra, hogy fiiggetleniil attol, hogy harma-
dik személy a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést nem
hasznal azonos vagy hasonld aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban, ami
Osszetéveszthetdséghez vezetne, gy még mas ténybeli koriilmények megala-
pozhatjak a bejelentd rosszhiszemiiségeét.

Sziikséges tovabba megemliteni a Sky v. Skykick* ligyet is, amelyben az
Eurdpai Unio6 Birosaga azt a kérdést vizsgalta, hogy vajon a védjegy hasznalatara
iranyuld szandék hidnya megalapozhatja-e a rosszhiszemiiséget. Sky bejelenté-
seivel ugyanis olyan stratégiat kdvetett, amellyel a széleskorii oltalomszerzésre
torekedett, fliggetleniil attdl, hogy azt egyébként kereskedelmi szempontok
indokoltak volna. Az itéletben ugyanakkor a Birdsag elismerte, hogy nem vé-
lelmezhetd a bejelentd rosszhiszemiisége azon egyszerli megallapitas alapjan,
hogy a bejelentd a bejelentéssel megjeldlt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
bejelentés benyujtasakor nem folyat gazdasagi tevékenységet. A rosszhisze-
miség kizarolag akkor allapithatd meg, ha objektiv tényezdk ismertek annak
alatamasztasara, hogy a bejelentd a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet azzal
a szandékkal nytjtotta be, hogy az {izleti tisztesség kdvetelményeivel 6ssze nem
egyeztetheté modon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy a védjegy
funkcio6itol eltérd cél érdekében szerezzen kizarolagos jogot.

3 2019. szeptember 12-ei, Koton kontra EUIPO és Joaquin Nadal Esteban itélet, C-104/18. P,
ECLI:EU:C:2019:724.

4 2020. januar 29-ei Sky kontra Skykick itélet, C-371/18, ECLI:EU:C:2020:45.
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Erdemes tovabba kiragadni az Eurépai Unié Térvényszékének az ANN
TAYLOR iigyben’ sziiletett dontését. A birosag kifejtette, hogy a vitatott
védjegy (,AT ANN TAYLOR”) bejelentésének id6pontjaban a bejelentd szan-
déka arra iranyult, hogy képzettarsitas utjan kapcsolatot teremtsen az ,,ANN
TAYLOR?” johird, kozismert védjegy €s sajat védjegye kozott. A Torvényszék
ramutatott arra, hogy a bejelentd rosszhiszemiiségét kiilonosen alatamasztotta
az ligy azon koriilménye, hogy a bejelentd kereskedelmi stratégiaja részeként
megakadalyozta az ,,ANN TAYLOR” védjegy jogosultjat abban, hogy védje-
Az emlitett ligy tehat eklatans példa arra, amikor a bejelentd tisztességtelen
szandéka a bejelentéssel pusztan arra iranyul, hogy az elsdbbség igénylésével
megakadalyozza masok rendeltetésszerii modon torténd védjegybejelentését
vagy védjegyhasznalatat egy adott teriileten.

Az Eurdpai Uni6o Birdsaganak a fentickben bemutatott jogesetei alapjan
megallapithato, hogy a rosszhiszemiiség esetében a jogalkalmazonak minden
egyes koriilményt alaposan meg kell vizsgalni, hogy megallapitast nyerhessen
az, hogy a bejelentés vagy a védjegy rosszhiszemiien kertilt benytjtasra.

A fentiek vezetnek at a bizonyitas komplex kérdéskorére azaz, hogy kinek és
mit kell bizonyitani a rosszhiszemiiség kérdése korében. Mind az eurdpai unios,
mind a hazai védjegyjog hatarozott a tekintetben, hogy bizonyitani annak a
félnek kell, aki a rosszhiszemiséget allitja. A védjegy bejelentdjét a johiszemii-
ség vélelme pedig mindaddig megilleti, amig nem nyer a bizonyitékok alapjan
megallapitast az, hogy a bejelenté a lajstromozasi kérelem benyujtasakor
rosszhiszemiien jart el. Bejelentének tehat a rosszhiszemtiség vizsgalatakor azt
sziikséges alatimasztania, hogy a bejelentést az iizleti tisztesség kovetelménye-
ivel 0sszhangban nyujtotta be, és a bejelentés illeszkedik az iizleti logikajaba.

A magyar joggyakorlat is rendkiviil gazdag a rosszhiszemiiséggel kapcsola-
tos dontések vonatkozasaban. Egy korai tigyben,® amely a ,,Gresham” szovéd-
jegy vonatkozasaban sziiletett a birésag kimondta, hogyha a védjegybejelentd
jogi személy, aki nyilvanvalo jogalanyisaga ellenére sajat tudatallapottal nem
rendelkezhet, onmagaban nem lehet rosszhiszemii. A rosszhiszemiiség megal-
lapitasdhoz az szilikséges, hogy a dontésre jogosult személyek milyen megfon-
tolasbol, gazdasagi érdekbdl jelentették be a megjelolést.

5 2019. majus 23-ai Holzer y Cia, SA de CV kontra EUIPO és Annco, Inc. itélet, T-3/18 és
T-4/18, ECLI:EU:T:2019:357.

6 Ld.LB Pfv. V. 22.255/2006. sz. déntés.
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Rosszhiszemt a védjegy akkor is, ha a bejelentd valodi szandéka a védjegy-
oltalommal val6 visszaélés lehet6ségének megteremtését célozza,” és az is, ha
az észszerl lUzleti viselkedési normahoz viszonyitva megallapithatd, hogy a
bejelentd megfeleld koriiltekintd magatartast nem tanusitott, s a bejelentést
megeldzden tortént hasznalatot ismernie kellett volna.?

Az utobbi idében jelentdsen megnovekedett a rosszhiszemii védjegybejelen-
tések szama kiilondsen olyan bejelentok részérdl, akiknek egyediili célja az erés
gazdasagi helyzetben 1évo vallalatok johiri, kdzismert védjegyeinek a tisztes-
ségtelen, csalard modon torténd kihasznalasa. A rosszhiszemiiség megitélése
azonban részletes vizsgalatot, a tényallas mélyrehatd feltarasat és bizonyitasat,
a védjegyjog alapos ismeretét koveteli meg. A fentebb emlitett europai unios és
hazai jogesetek azonban iranymutatasul szolgalnak a jovore nézve abban, hogy
a rosszhiszemu bejelentdk védjegybejelentéseivel szemben a fellépés sikeres
lehet.

7 Ld. Pfv. 20.602/2019/9. sz. déntés.
8 Ld.26.201/2018/4. sz. dontés.



KERESKEDELMI JELMONDATOK (SZLOGENEK)
VEDJEGYJOGI OLTALMA

Suri Noémi"

1. Bevezetés

A nemzetkozi, a koz0sségi, a hazai jogirodalom évtizedek 6ta megosztott abban
a kérdésben, mely jogag alkalmas leginkabb a jelmondatok lehetd legszélesebb
kord oltalmanak biztositdsara. A ,,jogmiivelok™ igen nagy tabora a versenyjog
oldalardl kozelit a szlogenek fel¢, a maganjogtudomany az ipari tulajdon targy-
korében helyezi el. Tanulmédnyomban a jelmondatok polgari jogi oltalmanak
részletes bemutatasara vallalkozom.

A jelmondatok interdiszciplinalis természete megkérddjelezhetetlen, a kuta-
td6 maganjogi és kozjogi ,,gyokereket” egyarant felfedezhet. A szoosszetételek
jogi védelemében a versenyjog mellett egyarant elvitathatatlan szerepet tolt be
a szerzo6i jog, a fogyasztovédelmi jog és a reklamjog, azonban ezen referatum a
jelmondatok védjegyjogi szabalyozasara fokuszal.

Napjainkban a védjegyek ,,reneszansza” nem véletlen. A belfoldi és kiilfoldi
vallalkozasok felismerték egy- egy jol hangzo védjegy (szlogen) piaci erejét. A
szo0sszetételek stratégiai eszk6zok lehetnek a gazdasagi tarsasagok, vallalko-
zasok versenyében, novelhetik egy-egy vallalatcsoport marketingtevékenysé-
gének hatékonysagat.

Létezhet olyan ,,jelenség”, mely torténelmi korszak megtestesitdje, érték-
rend kifejezd ereje, €s emellett a szellemi tulajdon targya egyarant lehet? A
jelmondatok alkalmasak mindharom funkcié betdltésére. Szlogenekkel az élet-
viszonyok szamtalan teriiletén talalkozhatunk, a politika, az egyes iparagak, a
multinaciondlis vallalatok egyarant éltek és élnek mind a mai napig a széelemek
kereskedelmi értékével.

*

Dr. Suri Noémi, egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allam-
tudomanyi Kar.
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2. Szlogen mint jelenség

A jelmondatok, szlogenek jogvédelme azért érdemel kiilonds figyelmet, mert
amellett, hogy a kereskedelem egyik meghatarozo tényezdje, polgari jogi
vonatkozasai megkérddjelezhetetlenek. A jelmondatok a rekldammondatok,
reklamversek, szo0sszetételek, szlogenek gytijtokategoriaja.

Miel6tt a védjegyjog €s versenyjog hataran allo jelenség részletesebb vizs-
galataba kezdenék, célszerlibbnek tartom a szlogen szo gyokereit, eredetét
megvizsgalni.

A ,szlogen” kifejezés egy skot klan, a slaugh harci kialtasa volt, mely ere-
deti jelentése csatakialtas. A mai értelemben vett tartalmat a XVIII. szazadban
nyerte el.

Mi is ez a mai tartam? Azt gondolom ennek meghatarozasara két definicio a
legalkalmasabb. Tattay Levente a szlogeneket ekként definidlja: ,,A szlogeneket
egy vallalat vagy termék reklamozasat tartosan kiséré mondat.”' Sarkozy I1diko
a szlogenek.hu oldal szerkesztdje a versenyjog oldalarol kozelit e fogalom felé:
,»A szlogen egy mondat, mely a marka szoveges iizenetét tartalmazza. J6 szlo-
gen esetén a markaiizenetben az egyedi termékigéret keriil megfogalmazasra.””

A szlogenek jogvédelme azért kiemelten fontos, mert a kezdeti piacbefolya-
solasi szerepkor mara a polgari jog szdmos teriiletét érint6 jelenséggé notte ki
magat.

Szlogenekkel taldlkozhatunk valamely aru megvasarlasakor, szolgaltatas
igénybevételekor, a jelmondat egy értékrend kifejezo ereje vagy egy torténelmi
korszak megtestesitdje is egyben.

Milyen a jo szlogen? Tartalmi, formai szempontokat figyelembe véve az alab-
biakat allapithatjuk meg: rovid, tomor, kozérthetd, asszociativ kapcsolatot hoz
létre a termék/marka gyartdja és a vasarlo kozott, szellemes megfogalmazasa a
konny i megjegyezhetdségét segiti elo.

A szlogenek jogvédelme kezdetekben a marketing és reklamcéli mondatok
oltalmara iranyult. Méra e funkcid tovabbra is fennmaradt, de személyiségi
jogi, szerzoi jogi, €s foként védjegyjogi kihivasokkal és feladatokkal boviilt.

! TATTAY Levente: A jelmondatok és szlogenek jogvédelme. Gazdasdg és Jog, 1999/3. 24.

2 Papp-VARY Arpad Ferenc — GYEMANT Baldzs: Az arculat szerepe az orszdgmarkazasban —

Orszagnevek, orszagszlogenek, orszaglogok. Marketing and Menedzsment, 2009/2. 40.
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»A szovédjegyek kiilonleges fajtait képezik a kereskedelmi jelmondatok
¢és a szlogenek.” A kereskedelmi jelmondatok és szlogenek kozotti alapvetd
kiilonbség a jelmondat értékallosagaban rejlik. Amennyiben a figyelemfelkel-
tésre alkalmas megjelolés alkalmi, eseti jellegli, a kereskedelmi jelmondatok
kategoriajaval allunk szemben. Egy adott vallalkozashoz, vagy annak arujahoz
tartosan kotédé szokapcsolatokat, melyek a cég kereskedelempolitikajanak
allando eszkozei, szlogeneknek tekintjiik.

3. Szlogenek védjegyoltalma

»A nemzetkozi gazdasagi kapcsolataink fejlodésével Gsszhangba jelentkezd
igény, a védjegyek egyre boviild belfoldi jelentésége, valamint az 1890. évi
II. térvényen nyugvé korabbi szabalyozas elavult volta™ hivta életre a hazai
védjegyjog Ujraszabalyozasara iranyul6 tarsadalmi igényt.

A védjegyekrol szolo 1969.évi [X. torvény a védjegyeket a személyhez fii-
z0do jogok rendszerében, de a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 jogok keretében
helyezte el. Sikbeli jelzések, térbeli alakzatok, hang- és fényjelek részesiilhettek
oltalomban. E jogszabaly nem tette lehetove a szlogenek védelmét, azonban a
torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a kereskedelmi nevek, mint sz60sszetételek
bejelentésre keriilhettek. A ’69-es torvény ,,nem felelt meg a piacgazdasagi
valtas, a privatizacio, a fokozodo gazdasagi verseny a kiilgazdasagi atalakulas
igényeinek.”

A foldrajzi jelzések és eredet-megjeldlések targyaban elfogadott 2081/92
EGK tanacsi rendeletnek, valamint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében
1994-ben alairt Védjegyjogi Szerzddésnek vald megfelelés hivta életre az
1997. évi XI. torvényt a védjegyekrol és a foldrajzi arujelzok oltalmarol. Az j
védjegytorvény a korabbitol eltéré modon taxative hatarozza meg a védjegyol-
talomban részesiilhetdé megjeldlések fajtait:

— sz0, szO60sszetétel, beleértve a személyneveket és jelmondatokat

— betll, szam

— é&bra, kép

— sik vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas forméajat

TaTTAY Levente: Szovédjegyek a marketingben €s a reklamban. Cégvezetés, 2002/4. 37.

Cskcsy Gyorgy: A magyar védjegy fejlédése, figyelemmel az elmult 20 év eredményeire.
Facultas Nascitut, 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 70.

TaTTAY Levente: Borvédjegyek, bor-eredetmegjeldlések. Reklam és Propaganda, 1998/5. 16.
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— szin, szindsszetétel, fényjel, hologram
— hang, valamint a fentebb felsorolt egyes megjelolések dsszetétele.

,»Nem oltalmazhatd az a megjelolés, amely kizarolag olyan je-
lekbdl, adatokbol, illetve formakbol all, amelyeket az aru vagy a
szolgaltatas fajtaja, rendeltetése, mindsége, mennyisége, értéke,
foldrajzi szarmazasa, vagy egyéb jellemzdje feltiintetésére hasz-
nalnak, illetve az aru jellegébdl kovetkezik.”

A Nagy—Szarka Védjegyjogi Kommentar szerint mindségjelz6 cimen csak
azok a szavak zarhatdak ki, amelyek az ,,aru minéségére, nemcsak kozvetetten,
hanem kozvetleniil is utalnak”, s igy altalanosan hasznalatosak.

,»A jelmondatok védjegyként valod oltalma lajstromozast kdvetel
meg. A védjegyeként lajstromozas a Magyar Szabadalmi Hivatal
el6tti eljarasban meghatarozott alaki és tartalmi kovetelmények
figyelembevételével allami garancia mellett torténik és a védjegy-
jogosultnak allamilag garantalt kizarolagos jogot biztosit.””’

A Vt. 12.§ (2) bekezdése a szodsszetétel, jelmondat, szlogen jogosultja részé-
re abszolut jellegli és negativ szerkezetll jogot biztosit. Ez a jog azonban nem
korlatlan, a Vt. 15. §-a szerint:

»a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel
0sszhangban — hasznalja

a) sajat nevét vagy cimét;

b) az aru vagy a szolgaltatas fajtajara, mindségére, mennyisé-
gére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi,
illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozod
jelzést;

¢) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas ren-
deltetésének jelzésére, kiillondsen tartozékok vagy alkatrészek
esetében.”

¢ PiNtz Gyorgy: Taldld fel magad! Jé tandcsok szellemi alkotdsunk védelméhez. Budapest,

Akadémia Kiado, 2005. 84.
7 TarTAY (1999a) i. m. 25.
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Ezaltal megallapithatd, ,,a védjegyoltalombol folyd kizardlagos jog aloli
kivételek meghatarozasa fokozza a védjeggyel kapcsolatos cselekmények jogi
megitélésének kiszamithatosagat, noveli a forgalom biztonsagat.”

Védjegyjogosult lehet természetes vagy jogi személy, illetve jogi személy
nélkiili gazdasagi tarsulds. Ha a jogi személy jogutdd nélkiil sziinik meg, a
védjegy is megszlinik. A megsziinés nem automatikus, a jogosult kérelmére
indult torlési eljaras keretében torténik.

Az abszolut kizaro okok koziil a szabalyozas fontossagara tekintettel a meg-
Egy jelzés védjegyként torténd lajstromozasanak legfontosabb kdvetelménye a
megkiilonboztetd funkcid betoltése.

A szerzett megkiilonboztetd képesség szabalya a szlogenek esetében is
érvényesiil. Vagyis egy olyan jelmondat, amely eredetileg megkiilonbozteto jel-
leggel nem rendelkezik, ha hasznalata révén akar a bejelentés napja elott, akar
azt kovetéen megszerzi megkiilonboztetd képességét, oltalomban részesithetd.

Valoszinlileg nem eredményez megkiilonboztetésre alkalmas védjegyet,
amennyiben két megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd jelzést kapcsol-
nak Ossze. Ha a megjelolés olyan adatokbdl all, melyek kizardlag az aru és
a szolgaltatas fajtajara, mindségére, mennyisége jelzésére, értékére, foldrajzi
szarmazasara, eldallitasi, teljesitési idejére utal, a megkiilonboztetd képességet
nem szerezheti meg. Szintén nem részesiilhet oltalomban az olyan jelzés, amely
az aru értékének lényét hordozza, az aru jellegébdl kovetkezik vagy a célzott
miszaki hatas eléréséhez sziikséges.

A gyakorlatban aggalyt vethet fel az idegen hangzast, idegen szavakbol allo
jelmondatok megkiilonboztetd képességének megitélése. Fészabaly szerint az
ilyen megjelolések védjegy- lajstromozas targyai lehetnek. A kutaté a Zwack
Unicum szlogenjeire német, angol, s6t francia nyelven is rabukkanhat: , Das is
ein Unicum!”

Azonban ,,60nmagaban az a tény, hogy a jelzés idegen nyelvii, nem kélcsonoz
megkiilonboztetd képességet a védjegyeknek, kiilonésen akkor nem, ha koz-
hasznalatt idegen vagy nemzetk6zi szavakrol vagy kifejezésekrdl van sz6™.
alkotd a feltétlen kizar6d okok kozott helyezte el. A megtévesztésre alkalmas
megjelolések jellemzdjiiket tekintve a megkiilonboztetésre nem alkalmas

8 VDA Séandor: Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdara.

Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2000. 580.

TaTTAY Levente: Védjegyekrdl vallalkozoknak. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1995. 39.
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jelzésekkel rokon vondsokat mutatnak. Ugyanis az oltalombdl ki van zarva
az olyan szd0sszetétel, mely az aru fajtajaban, mindségében, rendeltetésében,
szarmazasaban vezeti félre a fogyasztokat. Vagyis a szlogen nem lehet hasonlo
mas szlogenhez, azonos és hasonl6 aru vonatkozasaban sem.

A védjegyjogi oltalombol a viszonylagos kizard okok kozott fellelhetd 6sz-
szetéveszthetd megjelolések is ki vannak zarvak. A kizaras relativ voltanak
indoka az aruk és szolgaltatasok egy része vonatkozasaban figyelheté meg. Az
Osszetéveszthetdség veszélye all fenn, ha

,.két hasonlo védjegy azonos arujegyzékkel

— két azonos védjegy hasonlo arujegyzékkel

— két hasonld védjegy hasonl6 arujegyzékkel%szerepel a kereskedelmi
forgalomban.

Tattay Levente szerint a lajstromozasi elutasitdsok egyik leggyakoribb esete,
amikor korabban oltalomban részesitett védjegyek litkoznek hasonl6 bejelentett
megjelolésekkel.

Az iitkozések is tobb osztalyba sorolhatok:

— egyszeru szavak {itkdzése
— szdosszetételek litkozése egyszeriin szavakkal
— abras védjegyek litkozése abras védjegyekkel.

»A Vt. 12. § (1) bekezdése b) pontja értelmében, ha a kérdéses
kereskedelmi jelmondatok akar hangalakjukban, akar jelentésiik-
ben, akar kiejtésiikben mas cégek jelmondataira emlékeztetnek,
akkor kizartak a védjegyoltalombol. Az Gsszetévesztés lehetOsége
evidens.”"!

Egy gyakorlati példan szemléltetve: a fogyasztok megtévesztésére lehet
alkalmas, ha egy vallalkozo Milka szakiizletben azonos jelmondatokkal nép-
szer(siti masmilyen tipust édességét.

A Vt. 12. §-a alapjan a jogosultat kizardlagos jog illeti meg a védjegyhaszna-
lat tekintetében. Az 1997-es torvény a hasznalat fogalméanak pontositasaban is
Gjat teremtett. gy a védjegyhasznalat kore jelenleg:

— amegjelolés elhelyezése az arun vagy a csomagolason
— amegjeldlést hordozo aru forgalombahozatala, eladasra valo felkinala-
sa, valamint forgalombahozatal céljabol vald raktaron tartasa

10" Ld. Tartay Levente: 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 334.

" TarTAY (19992) i. m. 25.
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— szolgaltatas nytijtasa vagy felajanlasa a megjeloléssel
— a megjelolést hordozd arunak az orszagba torténd behozatala vagy
kivitele
— amegjelolés hasznalata iizleti kivitelezésben vagy reklamozasban
kategoriakra korlatozodik.

A 23. § megteremti annak lehetségét, hogy a védjegyoltalom jogosultja a
védjegy hasznalatat masnak engedélyezze. A hasznalat joganak atengedése tor-
ténhet kizarolagos vagy nem kizardlagos jelleggel, de hasznalati szerzodéshez
(védjegylicencia-szerz0dés) kotott, visszterhes ligylet, mely soran a hasznalo
koteles dijat fizetni. A szerzodés semmisségét eredményezi, amennyiben annak
teljesitése a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Jelmondatok terén e szabaly
gyakorlati alkalmazasara nem igazan talalhatunk példat. Ennek oka az adott
termék, marka és a szlogen kozotti igen szoros, kvazi ,,elvalaszthatatlan” kap-
csolat, amely altal biztositott elényok atengedése (akar licencia esetében sem) a
jogosult szamara nem kifizet6do.

4. Valoban véd a védjegy? Versenyjogi eszkozok
az igényérvényesitésben

A kovetkezOokben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az ipari tulajdon pe-
riférikus teriiletét képezd szlogenek részesiilhetnek-e versenyjogi oltalomban?
E kérdés megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen visszatekinteni az Europai Unid
tobb évtizedes joggyakorlatara, az ipari tulajdon és versenyjog kozotti kollizid
kezdeti gyokereire.
Az ellentét okai tobb fronton alapulnak:
1 Front: iparjogvédelem- versenyjog
Az ipari tulajdon oltalmardl sz6l6, 1883-ban 1étrejott Parizsi Unids
egyezmény elso cikk (2) bekezdése taxative hatarozta meg az ipari
tulajdon targyait.!> A PUE a versenyjogot az ipari tulajdon targykoré-
be sorolta, a versenyjogi szabalyokat a védjegyek, szabadalmak, ipari
mintadk egyenrangu sordban helyezte el. Ezt a szabalyozasi koncepciot
boritotta fel az Eurdpai Ko6zosség. Az unids szakirodalom mind az

12 PUE 1. cikk (2) bekezdése szerint az ipari tulajdon targyai: szabadalmak, hasznalati mintak,

ipari mintak, ipari, kereskedelmi, tovabba szolgaltatasi védjegyek, szarmazasi jelzések,
eredetmegjeldlések, tisztességtelen verseny tilalma.
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cres

sorolja.’®

11. Front: tisztességtelen piaci magatartas — versenyjog
,»A szakirodalomban olyan nézet is talalhatd, amely nemcsak elvileg,
hanem ténylegesen is kizarja a tisztességtelen verseny elleni fellépést,
az ipari tulajdon targykorébdl. A tisztességtelen piaci magatartas
jogat az EK fogyasztovédelmi joga szabalyozza. Az Europai K6zosség
versenyjoga nem tartalmazza a tisztességtelen piaci magatartas elleni
fellépést, az egyes tagallamok jogrendszere viszont (Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag) igen.”™*

111. Front: Ipari tulajdon — belsé piac
Tobb versenyjogi szerzd egyetért abban, hogy az ipari tulajdon léte
megkérddjelezi a belso piac 1étrejottének értelmét. Az egyes nemzeti
iparjogvédelmi szabalyok a szabadalmak, védjegyek, ipari mintak jo-
gosultjainak kizarélagos jogot biztositanak az orszaghatarokon beliil.
,»Az ipari tulajdonjogok kizardlagossaga egy-egy orszagban mono-
polhelyzetet teremt, mert elvileg a versenyhelyzetet megsziinteti.”"> A
kizarolagos hasznositas emellett azonban nemcsak a versenyhelyzetet
sziinteti meg, hanem alkalmas eszkoz lehet arra is, hogy a mas or-
szagbol szarmazo importot korlatozza vagy adott esetben ki is zarja.

Ezaltal az ipari tulajdonjogok monopolhelyzete szembe keriil az egységes
belsod piac Iétrehozasanak igényével, valamint a verseny szabadsagaval is.

Az ipari tulajdon és a versenyjog kollizojanak feloldasara tobb elméleti mo-
dell sziiletett. Az egyes elméletek koziil tobb a versenyjog primatusat hirdeti,'®
azonban tanulmanyomban elsésorban azon téziseket szeretném részletesebben
bemutatni, amelyek a két teriilet kozotti egyensuly megteremtésére 6sszponto-
sitanak.

Az ipari tulajdon targyai kiilonlegességére hivatkozott elmélet bar tisztelet-
ben tartja a szellemi alkotasok kiilonleges voltabol eredd oltalmi sajatossagokat,
de e kiilonleges jogok gyakorlasat korlatok kdzé szoritja.

A magyar jogirodalomban hasonlé allaspontot vall Beck Salamon is, aki ugy fogja fel a
védjegyjogot, hogy az része a versenyjognak és a jognak.

Kozosségben. Magyar Jog, 1999/5. 294.
15 Ld. TarTAY (1999b) i. m. 295.
Gondolok itt elsésorban a versenynyitasi elméletre.
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Az inherencia elmélet szerint a szabadalmakra, védjegyekre, ipari mintakra
vonatkozo ipari tulajdonjogi és gazdasagi jellegli jogok nem valaszthatok szét,
hanem szerves egészként természetes velejarok.

A két jogteriilet kozotti Osszeiitkozés feloldasaban az Eurdpai Birosag altal
megteremtett intézmeény, a jogkimeriilés is komoly szerepet tolt be. Az Eurdpai
Birosag a jogkimeriilés elvét mar a hetvenes évektdl alkalmazta a szabadalmak
tekintetében.'” A nyolcvanas, illetve kilencvenes években jelentkezo tarsadalmi
igény az iparjogvédelem teriiletén is életre hivta az elv alkalmazasanak sziik-
ségességét.

Az ipari tulajdon és a versenyjog kozotti kollizid egyik okat a Kozosségi
szabalyozas hidnyossagara is visszavezethetjiikk. Mind a Korabbi EK-szerzddés,
mind a Lisszaboni- folyamat eredményeként 2009. december 1-jét6l hatalyos
EUMSZ, valamint EUSZ csak emlités szintjén rendelkezik az ipari tulajdon
targyairol. A kodifikacid soran a versenyjogi rendelkezések részletes szabalyo-
zasra kertiiltek, az ipari tulajdonbdl eredd jogok és kotelezettség behatod szaba-
lyozasara egészen 2017-ig kellett varni. Bar a kdzosségi védjegy létrehozéasaval
kapcsolatos targyalasok mar 1959-t6l kezd6déen megindultak, az elsé kozds-
ségi védjegybejelentéstol a rendeletig elfogadasaig kozel hiisz évnek kellett
eltelnie.”® Az eurdpai unios védjegyrendelet” 2017. oktober 1-t6] alkalmazando.

Az unios jogban évtizedek ota létez6 ellentétek mellett nem meglepd, hogy
e téren hazai szabalyozasunk kidolgozottsaga sem példaértékii. Magyarorszag
eltéréen a kozosségi hagyomanytdl az iparjogvédelmet nem a tulajdonjog,
hanem a személyiségvédelem korében helyezi el.

A hazai iparjogvédelem arujelz6i koziil, a védjegy az, amely a szabalyozas
targyara tekintettel a versenyjog tobb intézményével is rokon vondsokat mutat.
Ezen rokon vonasok a jelmondatok oltalma soran is tobbszor vezetnek parhu-
zamos szabalyozasra.

A koz06s pont ,,az a piac, ahol a gazdasag szerepl6i a fogyasztokkal kapcso-
latba kertilnek.”?

1974.0ktober 31-én hozott 15/74.sz. dontés Centrafarm/Sterling Drug-iigy, 1981. augusztus
14-én hozott 187/80. sz. dontés Merx/Stephar-ligy.

Ld. errél részletesen LAszL& Aron Mark: Szellemi tulajdon az Eurépai Unio jogrendjében. In:
SzaBO Marcel — LANCoOs Petra Lea — GYENEY Laura (szerk.): Unios szakpolitikdak. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2014. 122-143.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. janius 14.) az eurdpai unids
védjegyrél. HL 154/1. 2017.06.16.

PinTz Gyorgy: Védjeggyel a csucsra. Budapest, Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi
Iroda, 2010. 176.
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Azonban mig a versenyjog a tisztességes piaci verseny megteremtésere fo-
kuszal, addig a védjegyjog a versenyfeltétek megteremtését, a versenytarsakkal
szembeni védelem kialakitasat tizi céljai zaszlajara. A versenyjogi szabalyzas
a fogyasztd szempontjabdl egy sokkal szélesebb teriiletet dlel fel, mint az ipar-
jogvédelem teriiletén beliil arujelzéként elhelyezkedo védjegy.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, milyen hasonlosagok illetve kii-
1onbségek fedezhetdk fel a védjegyjogi illetve versenyjogi szabalyozasban.?!

Ha formai szempontbol kozelitiink a két jogtertilet felé a versenyjog hatosagi
nyilvantartasba-vételi eljaras nélkiil, esetenkénti egyéni dontés alapjan, mig a
védjegyjog egy un ,,kdzponti” kdvetelményrendszer altal kialakitott lajstromo-
zasi eljaras feltételéhez koti a jogvédelem biztositasat.

A szabalyzas targyan kiviil e két teriilet ko6zotti hasonlosag fedezhetd fel a
bitorlas? elleni fellépés tekintetében is.

,.Védjegybitorlast kovet el, aki a védjegy arujegyzékében szerepld
vagy ahhoz hasonl6 aruval kapcsolatban jogosulatlanul hasznalja
mas védjegyét, vagy ahhoz az 0sszetéveszthetdségig hasonld mas
megjelolést.”

A régi Ptk. 87§ (1) bekezdésében szabalyozta a személyhez fliz6d6 jogok
megsértését: akinek szellemi alkotashoz fliz6d6 jogat megsértik- kiilon jogsza-
balyban meghatarozott védelmen kiviil- a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
esetére iranyado polgari jogi igényeket tdmaszthatja. Az 0j Ptk. a szerzdi jog
¢és az iparjogvédelem szabalyzasa terén csak kisegité alkalmazasarol rendel-
kezik:** a jogalkalmazé csak olyan esetekben nytlhat a Ptk. igényérvényesitési
eszkoztarahoz, melyrdl a szerzéi jogrol és az iparjogvédelemrdl, valamint az
uzleti titok védelmérdl rendelkezé térvények nem rendelkeznek.

2l A hatélyos versenyjogi szabalyozas kdzponti forrasa az 1996. évi LVIL. t6rvény a tisztesség-

telen piaci magatartés és versenykorlatozas tilalmardl (,,Tovabbiakban: Tptv.”), mely alapvetd
célkitlizéseként a tisztességes verseny elOsegitését, Osztonzését, megteremtését hivatott
biztositani.

2 Vida Sdandor nyoman, célszerfinek tartom a bitorlas fogalma felé mind az alanyi jog, mind a

kozosségi jog oldalardl kozeliteni: ,,a védjegyjogi oltalom a jogos személyes érdek és a tarsa-
dalmi érdek Gtvozete: a bitorlds sérti a védjegytulajdonos vallalat alanyi jogat, s ugyanakkor
a félrevezetés ténye kovetkeztében sérti a tarsadalmi érdeket is.” (VipA Sandor: Feleldsség a
védjegy jogellenes hasznalataért. Szabadalmi Kézlony, 1981. 872.)

2 TaTTAY Levente: A védjegybitorlas és az ellene valo fellépés. Versenyfeliigyeleti Ertesitd,

1995/7. 281.
24 Ld. 4j Ptk. 2:55. §.
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A Tptv. 6 §-a szerint: ,,Tilos valamely forgalomképes ing6 dolgot (a tovabbi-
akban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jel-
legzetes kiilsvel, csomagolassal, megjeldléssel — ideértve az eredetmegjelolést
is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba olyan
nevet, arujelzot vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat,
illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.” A Vt. 12. §-ban ha-
sonlo szabalyzast talalunk. ,,(1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara. (2) A kizarolagos hasznalati jog
alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység kdrében hasznal.”

A Vt. és a Tptv. kozti kapcsolat az altalanos és specialis viszonylataban értel-
mezhetd. Altaldnos kategoriaként a versenyjog tényallasi elemei jelennek meg,
mig a specialitast a védjegyjog hordozza. Aki védjegybitorlast kdvet el, nagy
valoszintiséggel kimeriti a jellegbitorlas tényallasi elemeit is.?

A birdi gyakorlatot vizsgalva azonban arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
e korben a versenyjogi igényt érvényesitok szama elenyészik a védjegyjogi
alapon fellépdkkel szemben.

Az okot Pintz Gyérgy harom tényezOre vezeti vissza. A kizardlagos illeté-
kességli Févarosi Torvényszék a két igény egy eljarasban torténd érvényesit-
hetdségének feltételeként a versenyjogi igény szubszidiarius kérelmi igényként
torténd inditvanyozasat teszi lehetové. Vagyis a kereseti kérelem csak abban
az esetben irdanyulhat a jellegbitorlas megallapitasara, ha a védjegybitorlasi
igény tekintetében marasztalo itélet sziiletne. Amennyiben a felperes a Fovarosi
Torvényszék gyakorlatat figyelmen kiviil hagyja, kereseti kérelmeit azonos
mindségben terjeszti eld, alappal szamithat az tigyek elkiilonitésére.

Masodik tényezoként a szankciok jelennek meg. A versenyjogi €s védjegy-
jogi jogkdvetkezmények marasztalas esetén azonosak. Az igények kore igen
sz¢les, a bitorlas tényének megallapitasatol az eltiltdson keresztiil az elégtétel
adasaig terjedhet.

Harmadsorban, a védjegyjog altal garantalt vélelmek alkalmazasaval a jogér-
vényesités hatékonyabb eszkozei allnak rendelkezésre.

% Vida Sandor gondolata nyoman megallapithato, ,,a hol az iparjogvédelem eszkoztara (szaba-

dalmi oltalom, védjegyoltalom, ipari mintaoltalom) megsziinik, elvileg lehet6ség nyilik a mi-
szaki-szellemi alkotasok, arujelzok, sajatos kiilalak(l vagy csomagolasu iparcikkek oltalmara
a tisztességtelen verseny joga alapjan. Az alabbiakban ilyen tényallasu eseteket kiséreliink
meg felvazolni”. (Vipa Sandor: A versenyjog ¢s az iparjogvédelem. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1997/5.)
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A versenyjog és védjegyjog szabalyozasa a jogellenesség torvényi feltétele-
inek deklaralasaban is egyezd. A védjegy egyik alapvetd feladata a megkii-
lonboztetd funkcid betdltése, a versenyjogban e funkcioé a felismerhetdségben
azonosithato.

A kapocs az Osszetéveszthetség.

,,Az Osszetéveszthetdség szempontjai hasonldak a két jogteriileten.
Ennek tobb oka is van: mindkét jogteriilet szabalyzasa nemzetkozi
egyezményen alapul, a vitas ligyeket ugyanazon bir6i forum biralja
el, tovabba a jogbiztonsag és a kiszamithatosag érdekében a jogi
szakma részérol is egyértelmii igényként jelentkezik, hogy az 6ssze-
téveszthetGség tekintetében azonos zsindrmérték érvényesiiljon.”*

A torvényi szabalyok és a birdi gyakorlat az dsszetéveszthetség tekintetében
igen szigoru. A jogsértés mar abban az esetben is megvalosul, ha az 6sszeté-
veszthetdség redlis veszélye felmeriil.

A tisztességtelen piaci magatartas megvaldsithatd az aru csomagoldsanak
utanzataval, OsszetéveszthetOségig hasonld vasarlast 6sztonzo szlogenek, jel-
mondatok alkalmazasaval.

Az Osszetéveszthetoség mellett a megtéveszthetdség kritériumainak be nem
tartasa is komoly kovetkezménnyel jarhat. A versenyjog teriiletén a jogérvénye-
sit6 szerv a Gazdasagi és Versenyhivatal, mely kozigazgatasi eljaras keretében
vizsgalodik a megtévesztd magatartas kérdésében. A Vt.-ben az oltalmazha-
tosag feltétlen kizard okaként megjelend megtévesztd jelleg a lajstromozast
kizarja, mar megadott védelem esetén a védjegy torléséhez vezethet.

A két teriilet kozotti iitkozés egyik sarokpontja egy korabban hasznalt meg-
jelolés oltalmazhatosaganak kérdése. A Vt. 5.§ (2) bekezdése nyiltan kizarja az
oltalom korébdl az olyan arukat, amelyeket mas lajstromozas nélkiil korabban
ténylegesen hasznalt belfoldon. A problémat a gyakorlat veti fel: a korabbi
hasznaldk a versenyjog altal biztositott jogokra hivatkoznak a védjegyjog altal
garantalt védelemmel szemben.

Jogutddlas soran a birdi gyakorlat ezt a joghézagot a fikcid intézményé-
nek alkalmazasaval kiiszoboli ki. Az érintett megjeldlést jogi szempontbol
egyszeriien dolognak mindsiti, igy a személyiségi jogi rendelkezések helyett
a tulajdonjogra iranyado6 szabalyok keriilnek elotérbe. Abban az esetben, ha a
vita ketténél tobb alanyt érint, harmadik személy vonatkozasaban versenyjogi

26 PiNTZ (2010) i. m. 177.
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szempontbdl tényleges kozbeavatkozas nélkiil polgari jogi jogviszonyok nem
vehetok figyelembe.

A fogyaszté megtévesztése azonban nemcsak az Osszetéveszthetd illetve
megtévesztd magatartas torvényi kritériumainak kimeritésével, hanem sajat
védjegy hasznalataval is megvaldsithato.

A védjegyjog €s a versenyjog kozotti szamos kapcsoldelem bemutatasa utan,
joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon 1étezik-e valamiféle elsébbség az iparjog-
védelmi jogosultsagok javara a versenyjog altal biztositott elénydkhoz képest?

Ugy gondolom, e fontos kérdésre a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
adhat leginkabb kimeritd valaszt.

»A Magyar Szabadalmi Hivatalnak a védjegy tigyek kapcsan le-
folytatott, alapvetéen a megjelolés megkiilonbozteto jellegére, illet-
ve ennek a hianyossagaira koncentralo eljarasa soran a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kovetett szempontok, illetdleg a Tptv. rendel-
kezései nem keriilhetnek figyelembevételre. Ennek megfelelden
nem kizart, hogy egy, a Magyar Szabadalmi Hivatal?’ hatarozataval
oltalomban részesitett védjegy hasznalata kapcsan a Gazdasagi
Versenyhivatal a Tptv. alapjan a fogyasztoi dontések tisztességtelen

befolyasolasara vald alkalmassagot allapitson meg.”?®

A jogirodalomban létezik egy olyan allaspont is, mely a jogbiztonsag elvére
hivatkozassal, elveti a megtéveszthetoség fogalmanak eltérd, védjegyjogi illetve
versenyjogi tartalmat.

Ilyen éles, tobb évtizede a szakirodalmat megoszto ellentétek alapjan nem
meglepd, hogy nem konnyii annak eldontése, hogy a védjegyjog egyik specialis
teriiletét képezd szlogenek versenyjogi avagy iparjogvédelmi szabalyozas alatt
allnak-e/allhatnak-e?

E gondolatsor zarszavaként alljon itt a Legfelsobb Birosag 1995-ben sziiletett
allasfoglalasa:

,»Miként arra a Legfelsobb Birosadg a hasonld targytl mas perben
hozott (Pf. IV. 20 375/1988. szamu) hatarozataban mar ramutatott,
az iparjogvédelemmel (szabadalom, ipari mintaoltalom, véd-

27 2011. januar 1-jétél a 2010. évi CXLVIIL térvény értelmében a Magyar Szabadalmi Hivatal

elnevezése Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalara (Tovabbiakban: ,,SZTNH”) valtozott.

28 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-160/2001./62. szamu hatarozata.
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jegyoltalom) nem rendelkezd aruval a piacon elséként megjelend
versenytarsnak az elsébbség dnmagaban nem biztosit kizarolagos
forgalmazasi jogot. A mind a kozérdek, mind a fogyasztd szem-
pontjabdl kivanatos versenyt az ilyen jogosultsag indokolatlanul
korlatozna, illetéleg megsziintetné.”*

5. Zaro6 gondolatok

Tanulméanyomban a jelmondatok jogi oltalmanak bemutatasara vallalkoztam.
A szlogenek jogrendszerbeli elhelyezkedése interdiszciplindlis természete
miatt igen vitatott, a legvékonyabb hatarvonal a védjegyjog, a szerzdi jog és a
versenyjog kozott huzhato. Szlogenek utan kutatva egyértelmiien kijelenthetd
kozjogi és maganjogi ,,gyokerek™ egyarant fellelhetok.

A belfoldi és kiilfoldi vallalkozasok felismerték, hogy a védjegyek mekkora
kereskedelmi értékkel rendelkeznek. Egy-egy szin, forma, csomagolas, vagy a
vallalkozas arculataként megjelend szlogen stratégiai eszkoz lehet a gazdasagi
tarsasagok versenyében, novelhetik egy-egy vallalatcsoport marketingtevékeny-
ségének hatékonysagat. Az egyre gigantikusabb méretet 61té multinacionalis
vallalatok térhoditasaval mindinkabb nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
szervezeten belill a szellemi tulajdon értékének. Mara az egyes reklamiizenetek
elképzelhetetlenek a jelmondatok nélkiil.

Ha a szlogeneket egyetlen szoval kellene jellemezni, erre a ,,jelenség” ki-
fejezés lenne a leginkabb alkalmas. A szlogenek behalozzak életiinket. Egyes
politikai partokat népszerisité jelmondatoktol, a sirfeliratokon keresztiil az
orszagok koré vont szodsszetételekig mindenhol fellelheték. Példakon keresz-
tiil megkiséreltem szemléltetni, az egyes torténelmi korszakokat megtestesitd
szlogeneket, valamint feltarni azt, hogy a szellemi tulajdon targyai az elmult
évtizedekben milyen értékek kifejezésének ,,szocsovei” lehettek.

A jelmondatok igazi jelentdsége az, hogy bar a szlogen sok esetben szemmel
lathatolag nem mas, mint informécio-szolgaltatas céljabol késziilt reklam, mely
célja a vallalkozas és a fogyasztd kozotti olyan kapcsolat megteremtése, mely
az eladasosztonzeés nélkiilozhetetlen eleme, azonban védjegyjogi, szerzoi jogi,
versenyjogi vonatkozasai megkérddjelezhetetlenek.

2 BH 1995.394.
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A KNOW-HOW MINT APPORT

BREHOSZKI Marta”

1. A know-how fogalma

A know-how eljarasjogi ismereteket jelent, ahogy azt az angol nyelvii fogalom
is meghatarozza (knowing-how, proceducal knowledge). Roviden: az adott
személy tudja, hogyan kell valamit eléallitani. Ez els6sorban implicit tudast
takar, magat a tudast gyakran az eljarast mutatva lehet elsajatitani, nehéz leirni,
vagy szoban elmondani. Ezzel ellentétben a know-what tények ismeretét (pl.
a ho fehér), a know-why pedig tudomanyos ismereteket jelent. Szamos kisér-
let sziiletett a fogalom magyar nyelvii forditasara, de talan csak a 2013. évi
V. térvényben hasznalt *védett ismeret’ nyerte el az altalanos elfogadottsagot,
mindamellett, hogy eredeti fogalma tovabbra is hasznalatos maradt.

A know-how fogalmaval hazankban eldszor a GK. 52. szamu allasfoglalasa
foglalkozott, melyben gy keriilt meghatarozasra, mint ,,vagyoni értékii gazda-
sagi, mulszaki, szervezési ismeretek €s tapasztalatok Osszessége”.

A know-how-nak sajatos kettds megkozelitése van a jogtudomanyban:
egyrészrol az lzleti titok korébe esé fogalom, mint védett ismeret, masrészrol
szellemi alkotas, és ennek megfelelden értéket képvisel. A szakirodalomban a
2018. évi LIV. torvény hatalyba 1épéséig kiilonbozoé allaspontok jelentek meg
arrdl, hogy vajon inkdbb szellemi alkotas vagy iizleti titoknak mindsiil-e a
know-how.! Az arany kozéputat képviselok, mint Tivadar Krisztian szerint
a know-how legalabb annyira szellemi alkotds, mint amennyire iizleti titok.
A know-how szellemi alkotds természetét tamasztja ald a hasznositasara, at-

5

Dr. Brehoszki Marta, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢es
Allamtudomanyi Kar.

' TivapAR Krisztidn: Know-how a Ptk.-ban. Polgdri Jog, 2016/12. Forum, 15-20.
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ruhazasara vonatkoz6 szerzodések tartalma, ami tulterjeszkedik a titoktartas
szabalyozasan.?

A know-how Janus-arcusaga a BH2005. 209.-ben is megjelent. A kérdés
az volt, hogy vajon az aru (szolgaltatas) kereskedelmi nevére vonatkozo otlet,
javaslat megfelel-e a know-how ismérveinek vagy dnmagédban egyéb szellemi
alkotasnak mingsitheto-e.

A Legfelsobb Birosag megismételte a GK. 52. sz. allasfoglalasban foglaltakat,
miszerint a know-how vagyoni értékii gazdasagi (miiszaki, szervezési) ismeret
(tapasztalat). Onmagéaban a vagyoni érték azonban nem elegendé a know-how-
ként valé mindsitéshez. ,,Egy termékre vonatkozd névoétletnek lehet vagyoni
értéke, ami polgari jogi jogiigylet targya is lehet. E vagyoni értéket azonban vé-
delemre jogosult szellemi alkotasnak kell hordoznia. Egyrészt tehat a gazdasagi
¢letben hasznosithato javaslat és a gazdasagi ismeret nem ugyanazon fogalmakat
fedi. Masrészt az ismeretnek (tapasztalatnak) valamilyen megoldasban testet
kell 6ltenie ahhoz, hogy a know-how-t jellemz6 védelem megillesse. Az 6tlet,
javaslat — adott esetben egy névnek egy termékkel vald pérositasa — abban az
esetben érné el az ’ismeret’ illetve a know-how-ra jellemz6 *megoldas’ szintjét,
ha a megfeleld kifejtés, indoklas azt megfeleld ismerettartalommal toltené meg,
egyben megjelenitené¢ megalkotasanak reprodukalhaté gondolati folyamatat.”

Az otlet, javaslat 6nmagaban nemcsak a know-how, hanem 4&ltaldban a
szellemi alkotas ismérveinek sem felel meg, és igy a hatarozat hozatalakor ha-
talyos 1959. évi IV torvény 86. § (3) bekezdésében meghatarozott ugynevezett
‘hézagmentes oltalom’ elve alapjan sem eshetett védelem ala.

A bir6sag szerint jogi értelemben vett szellemi alkotasrol csak abban az eset-
ben beszélhetiink, ha az meghatarozott szellemi tevékenység, alkotasi folyamat
eredménye; mar megformalt gondolati tartalmat, azonosithatd és egyediesithetd
gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz, hogy a kiilon torvény altal
védett szellemi alkotasok korébe nem vonhatd szellemi alkotas az (akkor hata-
lyos) 1959. évi IV. torvény 86. § (3) bekezdésében meghatarozott védelemben
részesiilhessen, minimalisan meg kell feleljen annak a kdvetelménynek, hogy
felismerhetOk legyenek rajta a szellemi tevékenységb6l fakado eredetiség jegyei.’

Az érvelés 6sszhangban van a Legfelsébb Birosag altal mar kordbban kifej-
tett jogelvvel, amely szerint az Gtlet és javaslat oGnmagaban nem rendelkezik a
szellemi alkotas ismérveivel (Pf. IV. 24.820/2002.).

2 TIVADAR i. m. 33.

3 Legf. Bir. Pfv. X. 20.572/2004. sz.
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A hazai jogtudomanyban is szamos kisérlet sziiletett a know-how definiala-
sara. Tattay Levente szerint

,»a know-how a szellemi alkotasok szabalyozasi korébe tartozo,
titkos, versenyelonyt jelentd, aruként értékesithetd, vagyoni
ismereteket foglal magaban, amelyek nem kizarolag miiszaki in-
formaciot, hanem mas jellegli, igy szervezési, gazdasagi, kereske-
delmi, pénziigyi, adminisztrativ tapasztalatokat és tudasanyagot
is tartalmaz.™

Csécsy Gyorgy megfogalmazasaban a know-how ,,a know-how aruként
szerepld, a gyakorlatban felhasznalhato, miiszaki, gazdasagi, vagy mas terme-
1¢ési jellegti, titkosan vagy bizalmasan kezelt ismeret és tapasztalat, vagy ezek
Osszessége.””

A hatalyos Ptk. 2: 47.§-a 2014.-t61 2018.-ig szabalyozta a know-how védelmét
az lizleti titkok védelmérdl szolo rendelkezésben. Ez a szabdly az {izleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvénnyel hatalyat veszitette. A jogszabalyi
modositast az Uzletitok iranyelvnek vald megfelelés indokolta.’

A 2018. évi LIV. torvény az lizleti titok védelmérdl a know-how-t mint védett
ismeretet a kovetkezéképpen definialja: tizleti titoknak mindsiilé azonositasra
alkalmas modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, meg-
oldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa.” A védett ismeret az iranyelv olva-
sataban az iizleti titok egy alfaja, ennek megfeleléen az iranyelv és a 2018-as
torvény nem nevesiti kiilon a know-how-ra vonatkozé szabalyokat, az tizleti
titok kovetelményei a know-how-ra is iranyadoak. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
a know-how az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil a térvény alapjan.

A Ptk. hatalybalépésével a GK. 52. szamu allasfoglalas tartalmilag beépiilt a
torvénybe, de az 1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint ez az allasfoglalas
tovabbra is felhasznalhat6 a Ptk. értelmezésében, a jogi érvelés alatamasztasaban.’

*  TarTay Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat 2017. 360.

Cskcsy Gyorgy: A know-how hazai jogvédelmének valtozasai. In: LamMm Vanda — SAJo
Andras (szerk.): Studia in Honorem Lajos Vékas. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 65.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 Iranyelve a nem nyilvanos
know-how és tizleti informéciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval
¢s felfedésével szembeni védelemrdl 15.6.2016. L 157/1.

7 2018. évi LIV. térvény 1. § (2) bekezdés.
8 2018. évi LIV. térvény Indokolas.
1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat.
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2. Az apport fogalma és targya

Nem pénzbeli hozzéjarulasként a know-how vagyoni értéket képvisel és forga-
lomképes, ennélfogva apport targya lehet.

Az apport fogalma sokat finomodott az 1988. évi VI. torvényiink 6ta. Ennek
egyrészrOl gyakorlati okai voltak, masrészrél az Europai Unio tékevédelmi
iranyelvének vald megfelelés is indokolta.

A nem pénzbeli hozzajarulas barmilyen vagyoni értékkel rendelkez6 dolog
(ingd vagy ingatlan), szellemi alkotashoz f{iz6d6 vagy egyéb vagyoni értéki
jog — ideértve az adods altal elismert vagy jogerds birosagi hatarozaton alapulo
kovetelést is — lehet.

Az apport targya tekintetében az 1997-es torvény megkiilonboztette az ap-
portra vonatkoz6 altalanos szabalyokat, melyek minden gazdaséagi tarsasagra
iranyadoak voltak, ugyanakkor a térvény 2004. januar 1-t6l hatalyba lépett
modositasa az rt.-re specialis rendelkezéseket vezetett be. Ennek értelmében
eloszOr a tarsasagi jog torténetében az adods altal elismert vagy a jogerds bi-
rosagi hatarozaton alapuld kovetelés részvénytarsasagok esetében mar apport
targyat képezhette.

Az 1997-es Gt. kizarolag rt.-nél és kft.-nél nevesitette kiilon a szellemi al-
kotast és a vagyoni értéki jogot, mint az apport lehetséges targyait. Mivel ez a
rendelkezés nem keriilt be a Gt. altalanos részébe, igy elvileg a bt.-k és kkt.-k
esetében szellemi alkotéas és vagyoni értékii jog nem lehetett apport targya.

Wellmann Gydrgy szerint szerencsésebb lett volna, ha az 1997-es Gt. nem
tulajdonba adasrol rendelkezett volna, hanem a tarsasag vagyonaba adasarol,
vagy kizarolag a dolgokra vonatkoztatta volna a tulajdonba adas kritériumait
oly modon, hogy ,,apport a tarsasag tulajdonaba adott dolog, valamint szellemi
alkotas és vagyoni értékll jog lehet” ugyanis akkor egyértelmiien megteremt-
het6 lett volna az 6sszhang az 1959. évi Ptk. rendelkezéseivel.' Ugyanis a Gt.
altalanos rendelkezéseit a Ptk.-val 6sszhangban értelmezve arra a szerencsétlen
megallapitasra juthatunk, hogy a Gt. altalanos része csak a birtokba vehetd
dolgok apportalasat teszi lehetévé, hiszen az 1959. évi Ptk. szerint fészabaly-
ként ezek lehettek tulajdonjog targyai. Ezt a hézagot a gyakorlat az imént
emlitett Legfels6bb Birdsagi hatarozatban is olvashaté megoldassal hidalta at:
targyiasult formaban kell az apportalni kivant vagyoni értékii jogot, szellemi

10 WELLMANN Gydrgy: A tarsasagi, illetve a polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbél kdvetke-

z6en apportalas, illetve atruhazas targya. Gazdasag és Jog, 10/2003. 12.
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alkotast leképezni, mert igy mar a tarsasag altal birtokba veheto, és a tarsasag
tulajdonjogot szerezhet rajta.

A Kuria (egykoron a Legfelsobb Birosag) az apport targyanak kérdéskorét
szamos esetben korbejarta. A BH 1990. 476.-ban kimondta a bir6sag, hogy
vagyoni értékli jognak mindsiil egy cég 'goodwill -je, de egy természetes sze-
mély jo hirneve (lizleti hirneve) mar nem, mivel nem forgalomképes. Egy 11j cég
szamara ugyanis nem kdzombds, hogy milyen gyorsan valik a forgalmi életben
kozismertté, lizletkore mennyi id6 alatt alakul ki. Egy ismert cég nevének a
hasznalata nyilvanvaloan elényt jelent a szamara, igy anyagi hasznot is, tehat
a névhasznalat engedélyezése vagyoni értékkel rendelkezik, nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként elfogadhato.!!

A Kuria tobb hatarozataban is hangsulyozta, hogy ha az apport targya know-
how, akkor azt a tag targyiasult formaban koteles a tarsasag rendelkezésére
bocsatani, ugyanis kizarolag ilyen mdodon kertilhet a tarsasag birtokaba, ekkor
valik forgalomképessé.'

Ahhoz, hogy a hatalyos jog szerint birtokba lehessen adni az adott jogot és
ilyen modon tulajdonjogot lehessen keletkeztetni rajta, arra van sziikség, hogy
targyiasult formaban azt leképezziik.

A 2006. évi IV. torvény hatalybalépésével az ados altal elismert kdvetelésre
vonatkozé szabalyok valtoztak, és azota barmely gazdasagi tarsasagban lehet
ados altal elismert vagy jogerds birosagi hatarozaton alapuld kovetelés apport
targya.”

A 2013. évi IV. torvény hatalybalépésével az apport targyara vonatkozo
szabalyok nem valtoztak. A térvény kimondja, hogy dolog tulajdonjogat
vagy vagyoni értékii jogot lehet apportként atruhdzni a jogi személyekre."
Ugyanakkor a gazdasagi tarsasagok esetén az apport korét kiboviti a Ptk. és
kimondja, hogy ados altal elismert vagy jogerds birosagi hatarozaton alapuld
kovetelés is lehet apport targya.”” Tehat azoknal a jogi személyeknél, amelyek
nem gazdasagi tarsasagok kovetelést nem lehet nem pénzbeli hozzajarulasként
a tarsasag részére szolgaltatni.

A tag munkavégzésre vagy mas személyes kozremiikodésre, illetve szolgal-
tatas nyujtasara iranyuld kotelezettségvallalasat nem pénzbeli hozzajarulasként

I Legf. Bir. Cgf. II. 30.724/1990. sz. (BH 1990. 476.), Legf. Bir. Cgf. II. 30.656/1991. sz. (BH
1992. 537).

12 Legf. Bir. Cgf. VII. 33.322/1998. sz. (BH 2000. 219.)

3 A Polgéri Térvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:99. §.
4 Ptk. 3:10. §.

5 Ptk.3:99. §.
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figyelembe venni nem lehet. Ez a rendelkezés a gazdasagi tarsasagok rugalmas,
tékeegyesitd funkcidjanak megvalositasat szolgalja ugy, hogy a téke ne valjon
fiktiv, a tarsasagi hitelezok altal ténylegesen igénybe nem vehetd vagyonna.'s

3. Az apportalas feltételei
3.1. Végrehajthatosag kérdése

A rendszervaltashoz kothet6 elso tarsasagi torvénylink az 1988. évi VI. szerint
apport barmilyen vagyoni értékkel rendelkez6 forgalomképes dolog, szellemi
alkotas és vagyoni értékii jog lehetett.”” 1991-ben moédositottak a torvény és a
végrehajthatosdg is az apport fogalmi elemévé valt, amit az 1997-es tarsasagi
torvény is megtartott.

A végrehajthatosag a 2006. évi IV. torvény hatalybalépésével kertilt ki az
apport kritériumai kozil, amit egyébként mar az Eurdpai Kozosség 2. szami
tarsasagi jogi iranyelve sem tartalmazott.'®

A BH 2001.540., az apportalas feltételeivel foglalkozott. Az ligyben egy kft
alapitasanal 2 milli6 forintot apportként szolgaltattak a tagok, ami két, a tagok
tulajdonaban 4allo szellemi alkotds volt. A miiszaki és gyartasi dokumentéciokat
a tagok a cégbejegyzési kérelem benytjtasa eldtt a tarsasag rendelkezésére
bocsatottak. A cégbirésag azonban elutasitotta a bejegyzési kérelmet arra
hivatkozassal, hogy az apport nem végrehajthato. A tarsasag a fellebbezésben
arra hivatkozott az apport megitélésének nem az az elsddleges ismérve, hogy
végrehajthatd-e vagy sem, hanem az, hogy azt utobb a gazdasagi tarsasag
harmadik személy hozzajarulasa nélkiil atruhdzhatja-e. Tehat a tarsasag szerint
a forgalomképesség a legfontosabb kritériuma a nem pénzbeli hozzajarulas-
nak. A tagok szerint a csatolt apportnyilatkozat ennek a feltételnek megfelel,
tekintettel arra, hogy az apportalni kivant targyak, illetve azok teljes gyartasi
dokumentacidja a tagok szellemi termékeit képezik, azok a harmadik személy
hozzajarulasa nélkiil atruhdzhatok. A tarsasag tagjai azzal érveltek még, hogy
az apportot képezd targyak legyartott allapotban voltak, igy azok a cégbirdsag
megallapitasaval ellentétben végrehajtas ala vonhatok voltak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény indokolasa.
17" 1988. évi VL torvény 22. § (2) bekezdés.
1991. évi LXV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény, valamint a

birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi feliigyeletérdl szold 1989. évi 23. tvr.
modositasarol.
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A Legfelsébb Birosag megallapitotta azonban, hogy sem a tarsasagi szerzo-
dés, sem az apportlista nem tartalmazta az apport rendelkezésre bocsatasanak
modjat és idejét. Azonban ezek a tarsasagi szerz6dés kogens tartami elemei, igy
nemcsak a szerzédés érvénytelen, hanem a végrehajtas ala vonhatosag feltételeit
r6gzitd eldiras megvalosulasa sem vizsgalhato.

Az elsofokt birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a hianypotlasi eljarasban
felhivta volna a jogi képviseldt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy az apportként
szolgaltatott szellemi alkotasok minek mindsiilnek. Szabadalmi oltalom hia-
nyaban a tarsasag dontésétdl fiigg, hogy az anyagi formaban megtestesiilo,
vagyoni értékii ismeretek a know-how kritériumainak megfelelve apportként a
tarsasag rendelkezésére bocsathatok-e.

Masrészt nyilatkoznia kellett volna a tagoknak arrél, hogy az apport rendel-
kezésre bocsatasa azok tulajdonba adasaval torténik-e és az milyen idépontban
torténik meg (ez utdbbi kérdésben a tarsasagi szerzddés kiegészitése lett volna
sziikséges).”

Lathatjuk, hogy mar 2006. el6tt is vitathato volt, hogy vajon a végrehajtha-
tosdg az apportalas kritériuma kell-e hogy legyen. A 2006. évi I'V. torvénnyel
ez a kérdés megolddodott, hiszen a torvény hatdlyba lépése Ota ez mar nem
kovetelménye a nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasanak.

3.2. A forgalomképesség

A forgalomképességet az 1988-as és az 1997-es torvény is feltételként kovetelte
meg.

Bar a 2006. évi IV. torvény ¢€s a hatalyos Ptk. sem kdveteli meg explicit
modon a forgalomképességet, abbol nem kovetkezik, illetve nem kdvetkezhet
az, hogy forgalomképtelen dolgok apportalhatéak lennének. Az apporton tu-
lajdonjogot vagy egyéb jogot (pl. haszonélvezetet) szerez a gazdasagi tarsasag,
amihez legalabb korlatozottan forgalomképesnek kell lennie az apportalni
kivant dolognak.

Csécsy Gyorgy megfogalmazasdban a know-how forgalomképes, a tulaj-
donjoghoz hasonld, de nem kizardlagos vagyoni értékii jogként ismerhet6 el,
masrészt az lizleti titok védelmébe tartozd nem forgalomképes személyiségi
jogként hatarozhaté meg.>® Az apportalhatosag szempontjabdl a meghatarozas

¥ Legf. Bir. Cgf. I1. 32.018/1999. sz.

20 Cskcesy i. m. 63.
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elso fordulatanak van jelentdsége, hiszen mint vagyoni értékili jog a know-how
csak akkor lehet nem pénzbeli hozzéjarulds targya, ha legalabb korlatozottan
forgalomképes.

4. Az apport értékének meghatarozasa

Az 1988-as, és az 1997-es tarsasagi torvényiink ugy rendelkezett, hogy az
apport értékét a szolgaltatd tag hatarozhatja meg a tobbi taggal egyetértésben,
persze arra is lehet6ség, olykor kotelezettség volt, hogy az apport realis forgalmi
értékét fliggetlen konyvvizsgald allapitsa meg.

A nem pénzbeli hozzajarulas értékének megallapitasara a konyvvizsgalo
gyakran szakértot vagy szakértoket vett és vesz igénybe (pl. miiszaki szakértot,
ingatlan-értékbecsldt), €s azok véleményére tdmaszkodva hatarozza meg az
értéket. A birdi gyakorlat hangsulyozza: a konyvvizsgalotdl elvarhatd, hogy
a vagyontargy értékére megfeleléen alatdmasztott, lehetdség szerint 6sszeha-
sonlitd adatokat is tartalmazo értékelést adjon. Nem zarhat6 ki ugyan, hogy a
vagyontargyat a kdnyvszerinti értékkel azonos értékben értékelje a konyvvizs-
gald, azonban ebben az esetben is meg kell kivanni azoknak a szempontoknak a
meghatarozasat, amelyek véleménye kialakitasanal szerepet jatszottak.”

A jelenleg hatalyos Ptk. alapjan a nem pénzbeli hozzéjarulas értékét tovabbra
is a tag allapithatja meg, a tobbi tagnak azt az értéket jova kell hagynia. Ez volt
a szabaly mar a 2006-os Gt.-ben is.

Részvénytarsasag esetén az alapszabalyhoz mellékelni kell konyvvizsgalo
vagy az adott vagyontargy értékeléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkezd
szakértd jelentését, amely tartalmazza a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
leirasat, értékét, értékelését, az alkalmazott értékelési modszer ismertetését
és azt, hogy az értékelést érintd 01j befolyasold koriilmény nem meriilt fel. A
konyvvizsgalonak vagy szakértonek a jelentésben nyilatkoznia kell arrol, hogy
az apportnak az alapitok altal elozetesen megallapitott értéke egyensulyban
van-e az ellenében adandd részvények szamaval, névértékével (elozetes feliil-
vizsgalat).”? Az apportrol nem készithet jelentést a részvénytarsasag allandod
konyvvizsgaldja, tehat a jelentés elkészitésére egy eseti konyvvizsgaloi szer-
z6dést kell kotni.

2 Legf. Bir. Cg torv. I1. 31.118/1990. sz. (BH 1991. 289).
2 ptk. 3: 251. § (1) bekezdés.
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Nincs sziikség a konyvvizsgaldi jelentésre, ha a nem pénzbeli szolgalta-
tast nyujtd részvényes a szolgaltatds idOpontjahoz képest harom honapnal
nem régebbi, szamviteli térvény szerinti beszamoloval rendelkezik, amely a
hozzéajarulas értékét tartalmazza, vagy ha a nem pénzbeli hozzajarulas olyan
vagyontargyakbol all, amelyeknek t6zsdén jegyzett ara van.?

A 2013. évi V. torvény nem rendelkezik arrol, hogy betéti tarsasag és koz-
kereseti tarsasag esetében ki és hogyan allapitja meg az apport értékét, igy az
apportot szolgaltatd maga hatarozza meg az értékét és a tobbi tagnak azt el kell
fogadnia. Az elfogadas a tarsasagi szerz0dés alairasaval torténik.

Kft. esetén a nem pénzbeli hozzéjarulas értékét szintén a tagok allapitjak meg
¢és fogadjak el, viszont a Ctv. szerint a bejegyzési kérelem kotelezé melléklete
az ligyvezetdi nyilatkozat az apport rendelkezésre bocsatasarol, illetve a tagok
értékelésre vonatkozo nyilatkozata.

A nem pénzbeli hozzijarulds értéke megallapitasdhoz konyvvizsgald vagy
szakértd igénybe vehetd, ebben az esetben az altala készitett véleményt is csa-
tolni kell a cégiratokhoz.

Erdekes kérdés, hogy a know-how értékét hogyan lehet megallapitani. Hiszen
nem egy bejegyzett jogrol van sz6, hanem egy titokrol, egy tapasztalatrol, vagy
ahogyan a torvény fogalmaz egy védett ismeretrol. Redlis értékét a szolgaltato
tag allapithatja meg, a cégbirdsagnak az a fontos, hogy a formai feltételeket
teljesitse az alapito, illetve az ligyvezetd nyilatkozzon arrdl, hogy a know-how-t
a tarsasag rendelkezésre bocsatottak.

Eppen magaban a fogalomban rejlik az érték megéllapithatosaganak problé-
maja, hiszen a védett ismeret, vagy titok realis értékét kell meghatarozni, aminek
meghatarozasa mar csak a fogalmabol eredden is nehézkes. A szolgaltato tag
megbecsiil egy értéket, amit a know-how ténylegesen képvisel, amit ha a tobbi
tag jovahagy, akkor nincs akadalya az apportalasnak. A know-how értékének
meghatarozasara felkérhetnek konyvvizsgaldt is, aki a tagok becslése alapjan
nem fogja jovahagyni az értéket, neki dokumentaciokkal kell alatdmasztani,
hogy a know-how valdban annyit ér, mint amennyit a tag meghatarozott.

3 ptk. 3:251. § (2) bekezdés.
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5. Osszegzés

A gazdasagi tarsasagba bevitt nem pénzbeli hozzajarulas elsdsorban a tarsasag
gazdalkodasat, tényleges miikddését hivatott szolgalni, azonban az apport hite-
lezévédelmi szempontbdl sem elhanyagolhat6 tényezo a gazdasagi tarsasagok
¢életében. Az apport értékének minél pontosabb meghatarozasa a tagok feladata,
azonban annak feliilértékelése kihathat a tarsasag és a hitelezok dontéseire is.
Ezért az apport értékének meghatarozasa kapcsan a Ptk. sajatos helytallasi sza-
balyokat ir el6 a tagok részére, amellett hogy ezek a szabalyok kogensek, tehat a
felek megallapodasban sem térhetnek el a torvényi rendelkezésitél. A know-how
apportként valo kezelése talan a legképlékenyebb. Mar 6nmagaban azt megha-
tarozni, hogy az adott ismeret kimeriti-e a know-how fogalmat sokszor feladja
a leckét a tagoknak, vagy az érték megallapitasara felkért konyvvizsgalonak.
Masodik 1épés pedig ennek az ismeretanyagnak az értékének a meghatarozasa,
aminek valosnak ¢és a lehetd legrealisabbnak kell lennie, azért, hogy a tarsasag
jegyzett tokéje ne fiktiv legyen, hanem valodi érték legyen mogotte. Ez a tarsa-
sag tagjainak és hitelezdinek is az érdeke.



SZELLEMI ALKOTASOK
KENYSZERERTEKESITHETOSEGE

Kovacs Krisztian®

1. Bevezetés

Nehéz terhet vesz a vallara, aki sikerrel szeretne eligazodni a szellemi alkotasok
utvesztéiben. Mara mar talan nem tulzés azt mondani, hogy emberi ésszel alig-
alig foghato fel az a paratlan részletgazdagsag és sokszintliség, mely ezt a terii-
letet jellemzi. Tattay Levente, baratunk és kollégank azonban nem jott zavarba:
éppen olyan lelkesedéssel és érdeklddéssel beszElt a hasznalati mintaoltalomrol,
mint a szerzdi jog legtjabb fejleményeirdl. Kétségteleniil inspiraléan hatott
mind kozvetlen, mind tadvolabbi kdrnyezetére: professzor emeritussa valasakor
ujabb feladatokat jelolt meg, s lelkesen vetette bele magat az jabb és Ujabb
publikaciok irasaba, példat mutatva mindenkinek. Tudomanyszervezo, iskola-
teremtd munkéssagat dicséri, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen va-
l16ban elismert tudomanyos miihely jott 1étre, szellemi alkotasokkal foglalkozo
tankonyve' pedig — szerz6tarsai altal — viszi tovabb 6rokségét.

Ugyvédként, s nem elsésorban szellemi alkotdsokkal foglalkozé jogaszként
az ember kevéssé foglalkozik azzal, hogy mi lehet akar a szerz6i, akar az iparjog-
védelem célja: sziikséges-e 0sztondzni a védelemmel az alkotoi tevékenységet,?
milyen modon valtozott a szerzé fogalma,’ s megannyi mas kérdés kiviil esik
az ember latokorén. A jelen tanulmany célja annak vazlatos bemutatasa, hogy

s

Dr. Kovacs Krisztian, megbizott oktatd, Pazmany Peter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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a szellemi alkotasok, mint pénzben kifejezhet6 értékkel rendelkezd joszagok*
milyen modon vehetnek részt a gazdasagi forgalomban akar biztositékkeént,
akar végrehajtas vagy felszamolas sordn a hitelezok kovetelésének fedezésére.
Minden kapcsolodo fejtegetés kiindulasi alapja, hogy milyen értékkel rendel-
keznek és hogyan hatarozhatd meg ez az érték a szellemi alkotasok kapcsan.

2. A szellemi alkotasok értékelése

A gazdasagi forgalomban a védjegyek, szabadalmak vagy a know-how értéke-
1ésének foként a licenszdijak meghatarozasanal van jelentésége, illetve a cégek
mérlegébe épiilve azok értékét is megfelelden novelik. A konyv szerinti érték
megfeleld meghatarozasa egyrészt szamviteli kovetelmény, masrészrél noveli
mind a befektetok, mind a tulajdonosok, mind az {izleti partnerek bizalmat, ha
a tarsasagok mérlegében magas eszkozértéket latnak. A szellemi alkotasokhoz
fliz6d6 jogosultsagok szolgaltathatjak egy ijonnan alapitandé tarsasag indulod
tokéjét — vagy egy tokeemelés alapjat —, melynél kiilonos jelentOsége van az
érték megallapitasanak, hiszen a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulas valosagtol
eltérd értékelése esetén mind az alapitok,” mind az egyéb kdzremiikodok fele-
16ssége felmeriilhet.®

A szellemi alkotasok értékelése azonban szamottevéen nehezebb, mint a
klasszikus ingd vagy ingatlan vagyontomegek, esetleg kovetelések értékelése.
Az els6 probléma, hogy szellemi alkotasokkal kapcsolatosan nem beszélhetiink
valdban aktiv, atlathat6 és mikddé piacokrol, ahol az alkotasokkal kapcsolatos
jogiigyletek zajlanak. A tranzakci6 stratégiai dontések mentén, adott esetben
vallalatfelvasarlasokkal kapcsolatban, sporadikusan zajlanak. Aktiv piac
nélkiil pedig igen nehéz barminek is az értékét meghatarozni.” A masodik ok
az els6bdl kovetkezik: annyira kevés tranzakcid van és minden tranzakcio
annyira specialis, ezaltal kiilon szabalyozandd, hogy nem alakult ki egységes
szerz6déskotési gyakorlat a szellemi alkotdsokra, tovabba maguk a szellemi
alkotasok is viszonylag nehezen 6sszemérhetdk tulajdonsagaikat tekintve. Elég

POGACSAS Anett: Kiilonbozdség az egységben — A szerzdi jogi szabdlyozds differencidléddsa-
nak hatasa a jogteriilet szerepére és hatékonysagara. Budapest, Pazmany Press, 2017. 73.

5 2013. évi V. tdrvény 3:99. § (2) bek.

TOROK Tamas: A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas feliilértékelése. Gazdasag és Jog, 2015/4.
13-19.

Ted HAGEN: A new method to value intellectual property. American Intellectual Property Law
Association Quarterly Journal, Vol. 30., 2002. 354-355.
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csak arra gondolni, hogy egy szerz6i miinél egyéni, eredeti jelleget varunk el —
hiszen a jogalkot6 allaspontja szerint a szerz6 a szokotthoz képest eltérd jellegi
védelmet igényel —* a védjegyeknél megkiilonboztetoképességet, az iparjogvé-
delem teriiletén pedig — sok mas mellett — Gjdonsagot. Az egymastol alapjaiban
kiilonb6z6 védelmi rendszerek nem meglepd modon egészen mas megjelenési
formahoz, illetve hasznositasi lehet0séghez vezetnek. Végiil, az értékelést talan
az neheziti a leginkabb, hogy a szellemi alkotasok atruhazasanak részletei rit-
kan valnak elérhetové a nyilvanossag szamara. A nem-nyilvanos joganyagok,
szerz6dések és mas instrumentumok kutatasa pedig szinte lehetetlenné teszi
hiteles végeredmény leirasat. Hasonld problémaval kiizdenek azok is, akik
példaul valasztottbirosagi itéletek elemzésére vallalkoznak, egy két figyelem-
remélté iras® mellett a legtobb iras — kutatasi anyag hianyaban — megmarad az
altalanossagok szintjén.

Kaldos Péter egy irdsdban ramutat arra, hogy annyi tényezd torzit még a
pontos értékelés soran is, hogy célszerli az értékmeghatarozashoz legalabb hét-
harom modszertant is igénybe venni,'” bar igy végsé soron egy kozelité atlag
adja majd azt az értéket, amely végiil elfogadasra keriil, azaz sziikségszertien
torzulni fog barmely alatdmasztd szamitashoz képest.

A WIPO szellemi alkotasi értékeld segédlete' szerint a szellemi alkotas ér-
téke elsdsorban abbol szamithato ki, hogy milyen a jovében elérhetd elonyoket
biztosit a jogosultja szamara. A szellemi alkotasokkal kapcsolatos legnagyobb
értékndveld faktor egyértelmiien az adott alkotashoz kapcsolodo kizarolagos-
sag, mely annak jogosultjat illeti. Az érték meghatarozasanal nagy szerepe van
annak, hogy a kizarolagossagnak olyan lehetdségre kell iranyulnia, mely a piac
tobbi szerepldje szamara vonzo6. Ha barmilyen ezt biztosito tulajdonsaggal nem
rendelkezik, akkor annak ellenére, hogy kizardlagossagot biztosit, értékkel
nem fog rendelkezni. Jo példa erre a Magyarorszagon az 1991. évi XXXIX.
torvénnyel bevezetett topografiaoltalom, melyet a piac teljes mértékben elvetett,
mint potencialis védelmi eszkozt.

PoGAcsAs Anett: Vizualis miivekkel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések. In: LEGEzZA Dénes
(szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései: Valogatas a Szerzoi Jogi Szakeérto Testiilet szak-
véleményeibdl (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest, Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014. 90—117.

Ld. pl. DOMOTORFY Borbala Tiinde: Versenyjog és valasztottbiraskodas az Europai Unioban.
lustum, Aequum, Salutare, 2012/1. 133—145.

KALDOS Péter: A szellemi vagyonértékelés elméleti és gyakorlati modszerei. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle, 2006/1. 24-26.
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Nem segit az értékelésben valdjaban az sem, hogy a szamviteli szabalyok még
a pontos lehatarolassal is adosak maradnak, tudniillik, hogy mi is lehet olyan
vagyoni értékii jogosultsag, mely egy cég értékelése soran figyelembe vehetd:

,»a szellemi termék meghatarozasa nem szerepel a torvényben,
csupan felsorolja az oda tartozé jogokat és ez altal ad tampontot
a fogalom tartalmara nézve. Szellemi termékek kozé eszerint
a talalmany, — az iparjogvédelemben részesiilé javak kozil — a
szabadalom és az ipari minta, a szerzéi jogvédelemben részesiilo
szoftver termékek, az egyéb szellemi alkotasok, —a jogvédelemben
nem részesild, de titkossaga révén monopolizalt javak koziil — a
know-how és gyartasi eljaras, és a védjegy sorolandok, fiiggetleniil
attol, hogy azt vasaroltak vagy a vallalkozo allitotta eld, illetve
hasznalatba vették-e azokat vagy sem.”'?

A problémat részletesen koriil jarja Dr. Saxné Dr. Andor Agnes Marta is
2014-es PhD-dolgozataban.'

A tanulméanyban — amellett, hogy tisztaban vagyunk az értékelés nehéz-
ségeivel — adottnak vessziik, hogy valamilyen — legalabb nyilvantartas szint-
jén — létezd értékkel, mint informéacidval rendelkeziink az adds tarsasagnal
meglévo szellemi alkotasrol. Ugyancsak adottsagnak vessziik azt, hogy ezek
a hasznositasra vonatkozo jogosultsagok valamilyen modon atengedhetdk
masnak: ha ugyanis a jogosultsagokat nem tudjuk atruhdzni, mast jogositani
a hasznositasra, gy valojaban értékelési problémaval is szembesiiliink, hiszen
ez esetben ezen jogosultsagok értéke nulla. Nem szolgalhatnak biztositékként
vagy mas modon fedezetként, mivel ha senki nem szerezheti meg 6ket, értelem-
szerlien pénzt sem fizet értiik, igy a (kényszer)értékesitésiik elképzelhetetlen.
A masodik premissza tehat okszertien kovetkezik az elsébdl: csak akkor tudjuk
értékkel rendelkezéként kezelni 6ket, ha atruhdzhatok valamilyen modon. Az
érték meghatarozasanak tokéletlensége pedig azért sem jelent valds problémat
a targyalt téma szempontjabol, mivel még a ’tokéletesen’ meghatarozott érték
esetén is torténhetnek olyan varatlan piaci események vagy allami beavatkoza-

CzoBoLy Gergely: A szellemi vagyon értékelése ¢és értékbecslésének modszerei.
Infokommunikdcio és Jog, 2009/6. 236.

SAXNE ANDOR Agnes Marta: Az immateridlis javak szamviteli elmélete és alkalmazdsa a
magyar szabalyozasi rendszerben. Ph.D. értekezés. Budapest, 2014.
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sok,* amik alapjaiban forgatjak fel az értékelés mogott huzodo logikat. Ezzel
egylitt, még a birdsagi hatarozatokban is ritkan talalni védjegy-érték meghata-
rozasokat. A tapasztalatok szerint a hazai védjegyallomanynak értelmezhetd
— pénzben kifejezhetd — értéke csekély.!

Azt is alapvetésnek vessziik, hogy a tartozast felhalmoz6 tarsasag egyébként
maga a jogosultja a szellemi alkotasoknak, amelyeket hasznosit, nem pedig
csak egy ideiglenes jogcim alapjan hasznalja azokat. A jelenlegi gyakorlatok
szerint ugyanis az alapitok nagyon sokszor — pont a fizetésképtelenség esetére
gondolva — sajat neviikben védetik le, jelentik be a szellemi alkotasaikhoz
fliz6do jogosultsagukat, igy a tarsasag esetleges torlése esetén is tovabb tudjak
azokat hasznositani.'®

Bar nem tartozik szorosan a témahoz, hiszen pontosan a kényszerértékesités
hidnya miatt kovetkezik be, de érdemes néhany szot szolni arrdl, hogy sok
esetben a jogosult megmentése, a téle — barmilyen formaban — torténd vasarlas
nem all a tobbi iizleti szerepld, kiilondsen a versenytarsak érdekében. Egyszert
koltség-haszon elemzéssel ugyanis egy versenytars donthet ugy, hogy ugy
szerez meg egy jogosultsagot, hogy azt megvasarolja, s ezaltal valik jogosultta
a hasznostasra. De valdjaban az sem jelent problémat, ha megsziinik — példaul
felszamolas tjan — az a cég, aki felléphetne a jogosultsagok védelme érdekében.
Klasszikus probléma minden szektorban, hogy a sales kollégakat egymastol
csabitjak at a munkaltatd cégek, ezért minden cég igyekszik megtiltani mun-
kavallaloéinak, hogy mas hasonlo tevékenységet végzo cégnél helyezkedjen el,
a munka soran megszerzett know-howt vagy akar csak a hivaslistakat felhasz-
nalja.”” Mind a munkavallalonak, mind az 6t foglalkoztatni kivano cégnek — aki
adott esetben akar iizleti partnere a know-how jogosult vallalkozasnak — alap-
vetden az lehet a félelme, hogy amennyiben a versenytilalmi megallapodast

4 Usaeryr Dévid: De mekkora Gr a kényszer? — A kozegészségiigyi kényszerengedély

jogintézményének torténete, szabalyozasa és aktualitasa a szabadalmi jogban. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2022. [megjelenés alatt]; és Rupr Alexandra — UrHELYI David:
A szellemi tulajdonjog teriiletén megvalosult kiilonleges jogrendi jogalkotds — hattér és
eredmények. Fontes luris: az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai folyoirata, 2020/2. 53—58.

15 Ld. pl. Ktiria Pfv.I1.21.711/2013/9. szamu dontését: Az id6 elteltére és az iratok teljes hidnyara
tekintettel azonban az igazsagiigyi szakért6 szakvéleménye szerint nem volt megallapithatod
sem a vallalkozasban 1évo ingosagok értéke az életkdzosség megszakadasakor, sem pedig
az, hogy a vallalkozasnak barmilyen eszmei értéke lett volna. Ugyanez volt az allaspontja a
védjeggyel kapcsolatban, az értéket nem képviselt.

Michael MURRAY — Jason HaRris: Keay’s Insolvency: Personal and Corporate Law and
Practice. Sydney, Thomson Reuters, 2018. 896.

Feses Gdbor: Az Mt. szerinti versenytilalmi megallapodasrol —a versenyjog szemsz6gébol. In:
BANKO Zoltan — BERKE Gyula — PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmanyok
Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 87-102.
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megszegik, az adott cég fellép a tilalom megszegdivel szemben. A valasztas
lehet6sége tehat itt kettds: a know-how hasznosithatdo — adott esetben — annak
megvasarlasaval, de valoszintileg olcsobb a vallalkozasnak, ha egyszertien
csak nyugtdzza, hogy torlik a cégjegyzekbol azt, aki felléphetne a know-how
jogszertitlen hasznositasaval szemben.

3. Alapvetések a kényszerértékesitésrol

Kényszerértékesités alatt alapvetéen azt a helyzetet értjik, mikor a tarsasag
annak ellenére értékesit valamilyen vagyontargyat, hogy az értékesités nem
szolgalja a hosszu tava érdekeit, kizardlag az akut problémakat kezeli, a fize-
toképesség visszaallitasat szolgalja. Az ilyen értékesités megtorténhet az ados
altal, a végrehajté vagy a felszamolo altal is — attol fiiggden, hogy az addssal
szemben inditott eljarasok milyen fazisban vannak. Allaspontunk szerint nem
érdemes a fenti meghatarozast pusztan az allami kényszer utjan megvalosuld
értékesitésekre korlatozni, mivel az adds a fenyeget6 felszamolds esetén is pon-
tosan ugyanazon akadalyokkal szembesiil, mint egy felszdmold vagy végreha;jto.
Gyakorlatilag minden kényszerértékesitésre igaz, hogy az elad6 alacsonyabb
aron tudja értékesiteni a vagyontargyait. Eleve, mind a Vht., mint pedig a
Csodtorvény tartalmaz rendelkezéseket az értékesitési ar csokkentésére,'” de
meég az e torvények keretein kiviil torténd értékesités soran is nyilvanvald, hogy
a vagyontargyakért nem tudnak annyit elkérni, mint arra piaci koriillmények
kozott lehetdségiik lenne. Jelentds tényezo e korben az ilyen értékesitések id6-
beli lefolyasa: a pénzre rendszerint szinte azonnal van sziikség, s a jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tuzok elvét kovetve gyakran a célar toredékéért kelnek
el a vagyontargyak; pusztan azért, mert legalabb volt valaki, aki hajlando volt
megvasarolni 6ket. Nincs tehat valodi artartas, egyszeriien tal sziik a kereszt-
metszet: gyorsabban kell pénzt szerezni, mint hogy (végleg) fizetésképtelenné
valna a cég. A nem-0j vagyontargyak értékesitése egyébként is nehézkes a B2B
szegmensben: mig a fogyasztok egymads kozotti tigyleteiben szamos internetes
férum, csoport, aprohirdetés all rendelkezésre, a vallalkozasok ugy tiinik, hogy
egyrészt nem nagyon hasznaljak, a hasznaltak kozott pedig csak a nagyon
tematikus forumok igazan hatékonyak (pl. foldmunkagépet €s hasonlok).

18 A Vht. példaul lehet6vé teszi egészen a becsérték 1%-ig torténd leszallitast. Vht. 124. § (2)
bek.
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Szellemi alkotasoknal viszont annyira nincs piac, ahogyan azt fentebb em-
litettiik, hogy bar lehetséges, hogy valaki eladasra kindlja sajat jogosultsagat,
ez kereslettel szinte soha nem talalkozik. Azt gondoljuk ezzel egyiitt, hogy a
legtobb ilyen értéket eleve nem is hirdetik eladasra. Ennek lehet az az oka,
hogy maga a hasznositasra jogosult sem igazan bizik az értékesités sikerében.
Masrészt, az ilyen értékesitésre kinalasnak kétségteleniil stigmatizald hatasa
van az lizletre nézve. Az értékesitd vallalkozas partnerei joggal kérdezhetik
meg, hogy miért arulja a cég a sajat termékein elhelyezett védjegyét vagy mas
olyan jogosultsagat, mely egyébként a termeléséhez, iizleti tevékenységéhez
kapcsolodik " Es ettol kezdve az értékesités esélyei is igencsak megcsappannak:
senki sem szeretné, ha az ujonnan megvasarolt védjegyét egy fizetésképtelen
céghez tarsitandk. Mas szellemi alkotasoknal sem latunk valojaban tal sok
esélyt az érdemi értékesitésre: egy szabadalom hasznositasa, kiaknazasa igen
koltséges tud lenni, a szabadalmi oltalom fenntartasanak dija van, egyszeriien
nincs til sok realitasa annak, hogy egy fizetésképtelenség hataran egyenstlyozo
cég utolso forrdsait még a szabadalom fenntartasara koltse el.

4. A kényszerértékesitések gyakorlata

Ahogyan azt fentebb emlitettiik, a szellemi alkotasok értékesitése soran
alapbol is igen nagy a latencia. A fizetésképtelenség hataran 1évo cég pedig a
stigmatizald hatds miatt, a cs6dt6l vald félelem kovetkeztében?® gyakran nem
is tesz érdemi lépéseket, mert a megbélyegzéstdl vald félelem nagyobb, mint
a cég megmentésének szandéka. A kutatas igy elsdsorban a sajat, illetve kol-
légak tapasztalatainak elemzésébdl, valamint nyilvanosan elérhetd arverezési
dokumentumok feldolgozasabdl allt. A kényszerértékesitések gyakorlatanak
elemzése soran a védjegyekre szoritkozunk, mivel szinte kizarolagosan ilyen
szellemi alkotasok értékesitése torténik meg a gyakorlatban — a fentebb ismer-
tetett koriilmények okan.

A Magyar Birosagi Végrehajtéi Kar rendszerében a jelen tanulmény irdsa
soran egyetlen alkalommal sem talaltunk sem védjegyet, sem szabadalmat, sem
mas, szellemi alkotasok értékesitéséhez kapcsolodd hirdetményt, holott az ki-
zarva nincs. Vélhetden a végrehajtok eredményesebben jarnak el, amennyiben

19 Glen BULLIVANT: Insolvency warning signs. In: Burt EDWARDS (ed.): Credit Management

Handbook. Gower, Aldershot, 2004. 148—153.
Tastr Tibor: A csddstigma, a masodik esély mentalitas és a csédjog viszonyardl, amit az
Osszehasonlito jog sugall. MTA Law Working Papers, 2015/6.

20



96 KovAcs Krisztian

az ados ingatlan és ingd vagyontargyait arverezik, illetve jovedelmet tiltanak,
ennél fogva az ilyen jogosultsagokkal nem foglalkoznak. Eleve az a tapasztalat,
hogy torekednek arra, hogy a leghatékonyabban, a legkedvezobb idéraforditas
mellett érjék el a megfelelé megtériilést. Ebbe az eljarasrendbe nyilvanvaloan
nem fér bele a fentiek szerint nehézkes, nagy eséllyel sikertelen szellemi alko-
tasokkal Gsszefiiggd arverezés.

A felszamolasokkal kapcsolatosan — legalabbis a kereshetdség terén — jobb a
helyzet. Az ugynevezett EER rendszeren?' 2015 augusztusaig (ez a legkorabbi
kereshetd idépont) visszamenve 54 arverést talalunk, ahol védjegy volt érintett.
Az 54 arverésbol 13 arverés volt eredményes, azaz ennyi arverésnél keltek el a
minimum ajanlati ar felett az arverezett tételek.

Onalls védjegyként az 1 millié forint alatti kategéridban kevés sikeres
értékesitést latunk, ezeknél latni, hogy koriilbeliil a bejelentés koltségéért egy
lathatoan a korabbi jogosulthoz kapcsolodo személy vette meg a védjegyet, igy
vélhetéen sokkal inkabb a korabbi védjegy — azonos kor altal torténd — tovabbvi-
telérdl beszéliink. Persze még itt is eléfordulnak olyan kiilonlegességek, hogy az
értékesitési hirdetménybdl még az sem deriil ki, hogy mit arvereznek, azonban
251 ezer Ft-ért valaki megvasarolja az arverezett dolgot — vélhetden nem arrol
van sz6, hogy valaki kifejezetten az EER feliileten szeretett volna egy altala
nem ismert védjegyet vasarolni, hanem az arverés célzottan keriilt kiirasra, nem
a legelegansabb modon.?? A tovabbi értékesitések kozott szintén csak néhany
olyan tétel talalhatd, ahol védjegyet nmagukban értékesitettek: Heti Valasz,
Granuflex, Gyongy védjegyek, mindegyiket tiz milli6 forint alatti 6sszegért.

Anagy értékii szegmensben pedig lathatoan az egymashoz valamelyestkapcso-
16d6 iizemi egységeket értékesitették: vagohidat minden kapcsol6do arculataval,
ipari és mas ingatlanokkal, azonban ezeknél az értékesitéseknél lathatdan nem
a kapcsolodo védjegyek jelenik az értékesitések sulypontjat. Még a legnagyobb
értékesitésnél, az Aquarius-Aqua Kft. albertirsai iiditdital és asvanyvizgyarto
komplexumanal is azt latjuk, hogy bar elsé latasra az értékesitendd védjegyek
tobb tizmillio forintos értéket tesznek ki a palyazati kiiras szerint, azonban az 5
millidrd Ft feletti ajanlati arban szereplé 30 millio Ft-os becsértéket minddssze-
sen 21 védjegy adja ki. Azaz atlagolva mintegy 1-2 millié Ft-os védjegyenkénti
értéket kapunk, ami nem tekinthetd jelentdsnek, mint védjegy-érték.

A nagy értékil értékesitéseknél lathatdan megjelenik az a torzitd hatas, ami
a kényszerértékesitésekhez kapcsolodik: a felszamolo vagy a végrehajtdé meg-

2l Elektronikus Ertékesitési Rendszer — https:/eer.gov.hu/

2 1Vpk.109 szamu értékesités.
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probalja az egyébként értékkel rendelkezo, tehat jo eséllyel eladhatd vagyon-
targyakkal mintegy Osszecsomagolni azokat a vagyontargyakat, amelyeket
kiilon-kiilon aligha vasarolnanak meg. Ennek egyik oldala, hogy minimalisan
emelhetd vele az az érték, amennyiért elkelnek az arverezett vagyontargyak,
a masik oldala, hogy az értékesitendd vagyontdmeg igy nagyobb iitemben
csokken. Tény, hogy vannak olyan esetek, amikor adekvat ez a csomagkép-
z¢s, mint amikor egy termeldeszkdzzel egyiitt adjak el az eszkozzel eldallitott
késztermékhez tartozo arculatot, brandet (logokat, védjegyeket, domain nevet
¢s igy tovabb). Mas esetben egyértelmiibb, hogy az egyben értékesités pusztan
a vagyontargyaktol torténd megszabadulast szolgalja: mint amikor a gyarépiilet
értékesitése soran eladjak a benne 1év6 hasznalaton kiviili gépeket €s az ott 1évo
vashulladékot: képviselnek értéket, csak onmagukban aligha talalnanak vevore.

5. Osszefoglalas

A szellemi alkotasok joga, ahogyan azt mar a bevezetdben is emlitettiik oly-
annyira komplex és valtozatos jogviszonyokat takar, amelyeket meglehetdsen
nehéz, talan értelmetlen is egységese, egy nézdpontot kdvetve elemezni. De még
az iparjogvédelemre és szerzoi jogra torténd szétvalasztas sem tudja kellokeép-
pen lesziikiteni az elemzés targyava tett teriileteket: alapjaiban tér el egymastol
a rézkarc és egy filmalkotas, egy hasznalati minta és egy védjegy, vagy akar
a védjegyeken belill egy szovédjegy és egy mozgast megjelenitd megjelolés
is. Lathato, hogy a jogalkoto a tartozasok kielégitését eldsegiti szabalyanyag
megalkotasakor els6dlegesen az ing6, ingatlan, kdvetelés szentharomsagra kon-
centralva képzelte el a kiilonb6z6 behajtasi eljarasokat, az értékesités szabalyait,
s ezt a konzervativ felfogast kdveti a gyakorlat is.

A szellemi alkotasoknal a jelenlegi magyar gyakorlatban ugy tetszik, hogy
valoban hatékonyan és jol, azaz mashogy szélva széleskorben hasznalt piac,
értékesitési lehetdség nincs. Valoban 1étezd piac nélkiil azonban a kényszerér-
tékesitések sem lehetnek kellden sikeresek: az informacidhiany miatt a poten-
cidlis vevok a konkrét tranzakcios lehetdségekrél nem értesiilnek, illetve sok
esetben még ugy sem hirdetnek meg szellemi terméket kényszerértékesitésre,
hogy lehetSség lenne ra. Alldspontunk szerint a digitalizacio és a kevésbé do-
log-kdzpontt gondolkodas eléretorésével a jelen irasban ismertetett kényszerér-
tékesitési lehetdségek is eldtérbe keriilhetnek, s a szellemi alkotasok nem csak
az emberi kreativitas kifejezoive, hanem még szélesebb korben értékhordozova
is valhatnak.






BIFURKACIO VAGY EGYSEGES ELJARAS,
ALAPVETO SZEMPONTOK A MAGYAR
SZABADALMI JOGBAN"

SziLAGY1 Gabor™

1. Bevezetés

A magyar szabadalmi jog rendszerében mar régota ismert kifejezés a bifurkacio.
Ez az elsore sokak szamara ismeretlennek tiind fogalom jelentdsen hatarozza
meg a jogteriiletet. Jelen tanulmanyban a jogintézmény legfontosabb ismérveit
kivanom bemutatni, és ravildgitani az esetlegesen felmeriilo kérdésekre.
Amennyiben a bifurkacios rendszer fogalmat szeretnénk meghatarozni, azt
mondhatjuk, hogy a jog érvényességérol €s a jog érvényesithetdségérol dontd
szervezet nem azonos. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy valamely iparjog-
védelmi oltalom megsértése esetén a bitorlas irant indult perben eljard birdsag
kizarolag arrdl donthet, hogy a jog (oltalom) — pl.: szabadalom, védjegy, hasz-
nalati minta — alapjan marasztalhat6-e az alperes. Nincs azonban a birdsagnak
dontési kompetenciaja abban, hogy ez a hivatkozott jog, érvényesen illeti-e
meg a felperest. A jog érvényessége tekintetében a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (tovabbiakban: SZTNH) mint kozigazgatasi hatosag jar el, elotte lehet
a megadott oltalom érvényességét vitassa tenni. Amennyiben a bitorlas irant
indult pernek el6kérdése a jog érvényessége, mert a perbevitt oltalom érvényte-
lenitése irant eljaras indult, az iparjogvédelmi hatosag eljarasanak befejezéséig
a birésag a pert felfiiggeszti a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjan. Az elokérdés eldonté-

s

A tudomanyos kozlemény elkészitését az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositd
szamu, ,,Tehetségbdl fiatal kutatd” A kutatoi életpalyat tdimogato tevékenységek a felsokta-
tasban cimi projekt timogatta.

ok

Dr. Szilagyi Gébor, tanarsegéd, Budapesti Gazdasagi Egyetem); PhD hallgato, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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se korében a jog érvényességét az alperes a perben tehat nem vitathatja, hanem
az SZTNH elott kell meginditani az adott oltalom statuszat érint6 — torlési vagy
megsemmisitési — eljarast. Bifurkacidos rendszerben zajlanak a szabadalmi,
nemzeti védjegy, nemzetkozi védjegy, €és nemzeti formatervezési mintaoltalmi
perek.! Nem mondhaté el azonban a bifurkacios rendszer kizarolagossaga vala-
mennyi iparjogvédelmi (bitorlasi) perre.

Emlitést érdemel az ugynevezett vegyes rendszer is, az europai unios védjegy,
a kozosségi formatervezési mintaoltalmi, és a hasznalati mintaoltalmi perek ese-
tében. A vegyes rendszerben az alperes valasztasa szerint alakul a per menete.
Az iparjogvédelmi jogot, amelyre hivatkozassal a felperes ellene pert inditott,
egyrészrol vitassa teheti a szakhatosag el6tt, ekkor a Pp. 123. § (1) bekezdése
szerint a per felfliggesztésre keriil. Lehetdsége van az alperesnek azonban arra
is, hogy az iranyad6 unids jogszabalyi rendelkezés alapjan® (a Pp. 204. § (1)
bekezdésének megfelelden) a perben viszontkeresettel éljen, amelyben a birdsag
elott vitathatja a jog érvényességét, ez esetben errdl az eljard birdsag dont.

Természetesen megkiilonboztethetd még a nem bifurkaciés rendszerti
egységes eljaras is, ahol a jog érvényessége és érvényesithetdsége targyaban is
egy forum, vagyis a birdsag dont. Erre példaként a szellemi alkotasok joganak
tertiletér6l Magyarorszagon a szerz6i jog emlitheté meg.?

Jelen irasban kisérletet teszek a hazai bifurkécios rendszer legfontosabb
jellemzdinek és anomalidinak feltérképzésére és bemutatasara. Felhivom a fi-
gyelmet azonban, hogy az iras nem az egyes szakkérdések részletes kifejtésére,
hanem a jelenlegi allapotokrol késziil ,,pillanatfelvétel” dsszefoglalo jellegt
leirasara szolgal. Ennek megfelelden nem kivan konkrét javaslatot tenni a rend-
szer megvaltoztatasara, hanem csak utalni azon kérdésekre, amelyek vizsgalata
targyaban tovabbi tudomanyos munkak elvégzése lehet kivanatos.

Csot1 Tamas: Birésdagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben — Polgadri peres eljardasok II.
Budapest, SZTNH, 2018.

2 AzEurépai Parlament és Tanacs 2017/1001 rendelete 58. cikk (1) bekezdés. 6/2002/EK rendelet
5. szakasz 24. cikk (1) bekezdés.

A szerz6i jog megsértése irant indult perben ugyanis, ha az alperes vitatja, a birosag itéli meg,
hogy a perbeli alkotast megilleti-e a szerz6i jogi védelem.
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2. A hatalyos hazai szabalyozas

A magyar szabadalmi jogban alapvetden a bifurkacios rendszer érvényesiil.*
Amennyiben szabadalom megsemmisitése iranti igény meriil fel, az erre ira-
nyul6 kérelmet az SZTNH biralja el els6 fokon.” Amennyiben a szabadalmat
a hatésag megsemmisiti az oltalom a keletkezésre visszahato hatallyal ex tunc
szlinik meg.

A szabadalombitorlas iranti perre a Févarosi Torvényszék rendelkezik ha-
taskorrel és kizardlagos illetékességgel jar el.® A szabadalombitorlasi perben
azonban — mint arra mar utaltam a bevezetében — a birosag nem donthet a
szabadalom érvényességérél. Amennyiben a per alapjaul szolgald szabadalom
érvényességét az alperes vitatja, a birdsag a pert felfliggeszti az SZTNH el6tt
indult eljaras jogerés befejezéséig.” Ez esetben barmely fél kérelmére lehetéség
van a megsemmisitési eljaras gyorsitott lefolytatasara.’ Itt érdemes megjegyezni,
hogy ugyan a magyar bifurkacios rendszer Németorszagbol ered’ és azzal a mai
napig sok hasonlosagot mutat, azonban mégsem sziikséges Magyarorszagon a
bitorlasi per felfiiggesztése esetén a birésagnak mérlegelni a megsemmisités
esélyeit.!” 2016 6ta az SZTNH el6tt indult és mar lezarult megsemmisitési elja-
rasok atlagos id6tartama 17 honap,'! amely iparagi szerepl6k véleménye szerint
tal hosszunak tekinthetd.

Az elso fokon eljaro kozigazgatasi szerv (SZTNH) hatarozatanak megvaltoz-
tatasat a Févarosi Torvényszéknél lehet kérni (masodik szint), majd a harmadik
szinten a Févarosi {télétabla, mint masodfokt birdsag jar el, végiil pedig rend-
kiviili jogorvoslati forumként a Kuriara keriilhetnek az tigyek (negyedik szint).
Mint az a fentiekbdl is lathatd, az SZTNH el6tt induld és az oltalom 1étével

Papp Lészlo: Uj tendencia vagy mulo szeszély? A szellemitulajdon-védelmi biraskodas
attekintése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/4. 23.

51995, évi XXXIIL. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol (tovéabbiakban: Szt.) 44. § (1)
bekezdés c) pont.

© Szt. 104. § (1) bekezdés c) pont.
7 Pp. 123. § (1) szerint.

8 Szt. 81/A. § (1) bekezdés.

Papp i. m. 23.

SzakAcs Eszter: Parban vagy szingliként: Bifurkacid, avagy a szabadalombitorlasi és
megsemmisitési kérelmek szét(nem) valasztasa itthon, kiilf6ldon és az Egységes Szabadalmi
birdsagra vonatkozé tervekben. MIE Konferencia, Szeged, 2012. majus 10—11.

Az Igazsagligyi Minisztérium vitaanyaga a szabadalmi jogérvényesités terén fennalld
bifurkécios rendszer feliilvizsgalatanak lehetoségeirl 2020. december 1. (tovabbiakban:
Vitaanyag) 3.
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kapcsolatos un. statuszeljarasok koziil kiemelt szabadalom megsemmisitési
eljaras, a jogorvoslatok igénybevételével olyan négyszintii eljaras, amely az
igényérvényesités ¢és a végsd dontés meghozatalanak idétartamat jelentésen
megnoveli.

A szabadalmi oltalommal kapcsolatos tigyekben nélkiilozhetetlen a specialis,
adott miiszaki szakteriiletnek megfeleld miiszaki szakismeret, amit a fels6foku
miszaki szakképesités garantal. Az SZTNH el6tti eljarasban ennek feltételei
adottak, mert az érdemi vizsgalatot végzo elbiralok miiszaki szaktudasa teljes
szakteriileti lefedettséget biztosit. Az SZTNH hatarozatanak megvaltoztatasa
iranti kérelem targyaban els6 fokon a Févarosi Torvényszék harom hivatasos
birdbdl allo, specialis Osszetételli tanacsban jar el, akik koziil két tag felséfoku
miiszaki, vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel rendelkezik."

A Fovarosi Torvényszék hatarozata ellen benyujtott fellebbezést, akarcsak
a masodfoku (jogerds) hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet — az
eljaré tandcs miiszaki szakértelmet biztositod specialis dsszetételére vonatkozo
szabaly hianyaban — harom jogi végzettségli hivatasos birobol allo tanacs birdlja
el. Altalanos gyakorlat a miiszaki targy iigyekben a kettds képviselet, a feleket
az iparjogvédelemre szakosodott tigyvédi irodak mellett az adott miiszaki terti-
leten szakképesitéssel rendelkezd szabadalmi ligyvivok is képviselik. (Itt jegy-
zendd meg, hogy az iparjogvédelmi ligyekre szakosodott jogi végzettségii birok
részérdl a specialis jogteriilet alapos ismerete és e jogteriileten valo jartassag
mellett is, minden egyes szabadalmi ligyben rendkiviili eréfeszitést, kitartast,
energiat és idot igényel a mliszaki tartalom megtanulésa, a felek érvelésére valo
reflektalas — a tisztességes eljaras elvének érvényesiilése érdekében.)

A Dbirésag el6tti rendes €s rendkiviili jogorvoslati szakokban a hidnyzo
szakértelem potlasa a Pp. rendszerében biztositott szakértd kirendelésével nem
feltétleniil garantalhat6. Ramutatnak erre a korabban hivatkozott Igazsagiigyi
Minisztérium vitaanyagaban felvazolt problémakdrdk is (igazsagiigyi szak-
értéi névjegyzékben a valaszték hianya, Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet
szakért6ként vald igénybevételének korlatozott eljarasjogi lehetdségei, a felek
altal valasztott szakérto fiiggetlenségének vitathatosaga, kiillondsen egyes tudo-
manyteriileteken, pl. gyogyszerszabadalmi ligyekben). Masrészrél nem tehetd
automatizmussa a masodfoku eljarasban — a hianyzé szakértelem potlasara — a
szakértd kirendelése, amellyel a birdsag Iényegében az ligy érdemében valo
dontést a szakértore delegalna és az eljaras tovabbi elhuzodasdhoz is vezetne.
A nemperes eljarasban maganszakértd alkalmazasanak nincs helye, a Kuria

2 Szt.87.§.
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elétt pedig barmilyen szakértd igénybevétele a bizonyitas kizartsdga miatt
egyaltalan nem lehetséges. Ezzel szemben Gjabban egyre gyakrabban fordul eld
a feliilvizsgalati szakban a felek részérdl a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
inditvany indokaként az anyagi pervezetés korében olyan eljarasi szabaly-
sértésre hivatkozas, hogy a jogi végzettségli birokbol allo masodfokon eljaro
tanacs miiszaki szaktudas hianyaban, szakértd kirendelését melldzve biralta el
érdemben a jogvitat.

3. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkdzi gyakorlatot attekintve megosztott jelleggel talalhatunk egységes
eljarasi elvet alkalmazo allamokat, és a bifurkacios rendszert alkalmazo alla-
mokat is. Amennyiben a bifurkacids rendszert alkalmazo eurdpai allamokbol
szeretnénk néhanyat kiemelni, érdemes megemliteni Németorszagot, Ausztriat,
Csehorszagot, Lengyelorszagot, és Szlovakiat. Az egységes eljaras elvét ko-
veti azonban Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Svédorszag ¢s
Finnorszag.

A f6bb szabadalmi perrendszerek fobb jellemzdinek attekintése

Németorsmiy

Bifirkicis rendszeni
Exnypodcbycats utin S-iivisg bt
Eskndisaiki thrmmbis

I e v gads

Bonterbjop kkbssén

Bintetd el kindités

Atlagos kitliésgek el fakon [e TSI 20-150
L . 18 smkosion +

Az elsd ki hirdsapok smiom sendes bitdadg

Speceils brdsdg bk ek ko nsdben

Speciils flehbviel binsip

Haszzdikis niaodaloa

Formatervezssimimin-olinkym

Forras: World Intellectual Property Indicators 2018, WIPO, Genf 2018. (sajat forditds)

Mint a fenti tablazatban is lathato, a vilag fobb szabadalmi perrendszerének
Osszehasonlitdsaban, a bifurkacios rendszer alkalmazésa és az eljarasok tartama
kozott lehet kapcesolat, azonban szamos mas tényezdt is sziikséges figyelembe
vennie az ilyen jellegli allitdsok megalapozott tételére. Napjainkban szamos
iparagi szerepldé megkérddjelezi a bifurkacios rendszer sziikségességét, és gatjat
érzi a gyors és hatékony jogérvényesitésének. Allispontom szerint azonban
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sokkal inkabb lehet célravezetd a hatalyos rendszerek finomhangolasa, mint a
radikalis valtas azok kozott.

4. Kovetkeztetések, és megfontolando kérdések

A fent kifejtett érvek és szempontok alapjan a kovetkezd javaslatokat tartom
megfontolasra érdemesnek egy esetleges jogalkotasi eljaras soran, amely hoz-
zajarulhat a bifurkacios rendszer hatékonyabb mitkddtetéséhez.

Az els javaslatom a szabadalom megsemmisitése irant indult eljarasban a
négyszintli forumrendszer megsziintetése a rendkiviili jogorvoslati szak kizara-
saval és azzal, hogy a Févarosi [tél6tabla masodfokon eljard tanacsa is speciélis
Osszetétellel, miiszaki szakbirokbol 4ll6 tandcsban jar el. Ezzel a megoldéssal
az eljarasok befejezésének ideje mérsékelhetd lenne, és csdokkenhetne a felek
részérdl pertaktikai okbol elhtizodo eljarasok szama is.

Végiil a legfontosabb, nem csak a bifurkacids rendszerrel, hanem a magyar-
orszagi szabadalmi biraskodas rendszerével kapcsolatban meggondolasra vard
kérdés, amely a szabadalmi iigyekben és perekben a birdsagi eljaras jogorvos-
lati férumain a miiszaki szakértelem hianyanak hatékony kikiiszobolése. Mind
az un. statusz iigyekben (szabadalmi bejelentés, szabadalom megsemmisitése,
nemleges megallapitasi eljaras), mind a szabadalmi perekben [Szt. 104. § (1)
bek. a)—c) pont] jogos elvaras a felek részérdl, hogy az ido- és koltségigényes
szakért6i bizonyitas helyett — annak egyéb anomalidit nem is tekintve — a biro-
sagi rendes €s rendkiviili jogorvoslati eljarasokban is miiszaki szakképesitéssel
rendelkezd hivatasos birokbol allo szaktanacsok keriiljenek felallitasra. Ezzel
a megoldassal jelentds 1épést tehetnénk, szabadalmi jog, mint komoly miiszaki
tartalommal is bird jogteriilet fejlesztése érdekében, amely pedig kozvetleniil
hozzajarulhatna az eljarasok idejének rovidiiléséhez, és kozvetetten a feltalalok

crer

bejelentések szamanak novekedéséhez.



A SZABADALMI KENYSZERENGEDELY KIHIVASAI
ES KIHIVOI PANDEMIA IDEJEN

SzUPERA Blanka®

A koronavirus vilagjarvany miatt elallt egészségiigyi helyzet szamos jogi
kérdést vetett fel, megkérddjelezve a szabadalmi jog egyes eszkozeit is, hogy
gyors hozzaférést biztositson szabadalmaztatott talalmanyok hasznositasahoz.
A COVID-19 hatasara hirtelen megugrott a kereslet a jarvany megel6zését szol-
galo, kiilonféle eszk6zok irant, mint az orrot-szajat elfedd maszkok, a fert6zést
kimutato tesztek, a gydgyszerek, oltéanyagok és a gyogyitas soran alkalmazott
egyeb termékek. Ezzel a kinalat képtelen volt [épést tartani és ki kellett talalni,
hogyan lehet eldteremteni, majd hozzaférhetové tenni ezeket. Az egészségiigyi
helyzet siirgdsen jogi megoldast kovetelt arra, hogy a sziikséges, szabadalmi
oltalom alatt 4llo egyes egészségligyi termékeket és ellatasokat a lehetd leg-
sz€lesebb korben biztositani lehessen. Magatol értetddd, hogy a pandémiaval
szemben globalis, a lehet6 legnagyobb kiterjedésii 6sszefogas sziikséges.! Ez
nagy figyelmet forditott a szabadalmi oltalom védettségét kihivo korlatokra is.?
A szellemi tulajdon védelme részint szembe keriilt az emberek egészségének,
¢életének védelmével, mint olyan a kozegészségiiggyel. Az egyes orszagok az
idovel vald verseny, a gyogyszeripari termékek minél gyorsabb és egyenld
elosztasara az egyes gyogyszeripari vallalatok bevonasaval, illetve nélkiiliik is
tettek 1épéseket, illetve a Kereskedelmi Vilagszervezet is folyamatosan tanacs-

Dr. Szupera Blanka, PhD-hallgaté, P4zmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskola.

Koronavirus: Hogyan lehet igazsagosan elosztani az oltdanyagot. Plendaris Hirlevél 2020.
december 14-18. https:/tinyurl.hu/8DBY/

Dalindyebo SHABALALA: An expert offers one solution to the COVID-19 vaccine access
problem. World Economic Forum, 3. May 2021. https:/tinyurl.hu/Coeo/
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kozik a megfelel6 megoldasrol.® A felmeriil6 legfontosabb kérdés tehat az, hogy
melyik jogi valasz erre a leghatékonyabb?

A gyobgyszeripari vallalatok, a szabadalmi jog jogosultjai bevonéasa nélkiil,
kvazi oktrojalt megoldas a szabadalmi kényszerengedély, a kozérdek, kozjoléti
hasznalat, az érintett jogorvoslati jogok id6szakos korlatozasa, és a szabadalmi
oltalom felfiiggesztése. Ezekkel szemben a gydgyszeripari vallalatok dnkéntes
hozzajarulasan alapuldé megoldas a licenciaszerzodés, a FRAND rendszer, a
patent pool, és a szabadalom felvasarlasa.

A szabadalmi kényszerengedély birésagi, illetve hatosagi dontés alapjan
lehet6séget ad arra, hogy a szabadalom jogosultjanak engedélye nélkiil mas is
hasznosithassa a szabadalmi oltalom targyat.* Arra hivatott, hogy a meglévé
tudas alkalmazhatosagat elGsegitse és a szabadalmas visszaélésszerli joggya-
korlasat megakadalyozza. A kényszerengedélyrdl a nemzetkozi jogban két
relevans forras talalhatd. Az egyik a Parizsi Unios Egyezmény,® amely bizto-
sitja ezt a lehetdséget tagjai szadmara, a masik a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehozd Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete, a Szellemi Tulajdonjogok
Kereskedelmi Vonatkozasair6l szolé megallapodas (a tovabbiakban: TRIPs
Megallapodas),® amely arra hivatott, hogy a Parizsi Egyezményen tal” széle-
sebb korben alkalmazott, szigoribb szabalyokat biztositson a szellemi tulajdon
védelmére.® A jogosult engedélye nélkiili egyéb hasznositas’ egy részletesen
kidolgozott kényszerengedély alkalmazasat teszi lehet6vé a tagok szédmara.
A szabalyozas elso kitétele, hogy minden egyes, a jogosult engedélye nélkiili
hasznositas iranti kérelmet egyedileg kell elbiralni és elofeltétel, hogy a javasolt
hasznosito kisérletet tegyen a szabadalmi jog jogosultjaval egy a kereskedelmi
forgalomban elfogadhat¢ feltételek mellett kottetendd hasznositasi szerzédés

Members pursue convergence for an [P COVID-19 response. World Trade Organization News
14 October, 2021. https:/www.wto.org/english/news_e/mews21 e/trip_14oct21 e.htm

TaTTAY Levente — PINTZ Gyorgy — POGACSAs Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2017. 272.

Az ipari tulajdon oltalmara 1883. évi marcius ho 20-an 1étesiilt Parizsi Uniés Egyezmény 5.
cikk A) (2) bekezdése.

Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights.

Osszefoglalo: WTO: egyezmény a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi és gyogyszerészeti

szabadalmakat érint$ vonatkozasair6l. EUR-Lex 2017. december 31. https:/eur-lex.europa.cu/
summary/HU/121168.

Muhammad Zaheer ABBAS — Shamreeza Riaz: Evolution of the Concept of Compulsory
Licensing: A Critical Analysis of Key Developments Before and After Trips. Academic
Research International, Vol. 4., No. 2 March (2013) 482.

® A TRIPs Megallapodas 31. cikke a 30. cikkében foglalt kivételektdl eltérd hasznositas lehetd-
ségérol.
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megkotésére.!” Ettél harom esetben térhet el a jogalkotd, mégpedig az orszagos
sziikséghelyzet fennallasa alatt, egyéb rendkiviili siirgésségi koriilmény,
valamint a koézhasznli, nem kereskedelmi hasznositas esetén. Elobbi ketto
esetében kitétel, hogy ésszerli id6n beliil értesiteni kell a szabadalmast, mig
utobbi esetében, csak abban az esetben, ha ismert a szabadalmas kiléte. A
hasznositas terjedelmét és idétartamat az engedély céljaval 6sszhangban kell
meghatarozni, és kiemelendd, hogy elsésorban csak a hazai piaci igények
kielégitésére iranyulhat.!" Az ily modon szerzett hasznositasi jog sosem lehet
kizarélagos, nem atruhazhato és az engedély a megadasahoz vezeté koriil-
mények multaval megsziinik.”> A licenciaért cserébe pedig, annak gazdasagi
értékét kifejezo dij jar a szabadalmasnak."> A TRIPs Megallapodas az altalanos
szabalyokon tal két specialis esetet ismer. Egyik a versenyellenesnek itélt gya-
korlat orvoslasara kibocsatott engedély, a masik a szabadalmak fiiggésége miatt
adhat6 kényszerengedély."

A magyar jog négy fajta szabadalmi kényszerengedélyt ismer, a hasznositas
elmulasztasa, a szabadalmak fiiggésége miatt adhato, a 816/2006/EK rendelet
hatalya ald tartozo és a kozegészségligyi kényszerengedélyt. Az els szerint a
szabadalmi oltalom jogosultjanak a védett talalméany hasznositasat torvényben
meghatarozott idon beliil meg kell kezdenie. Erre azért van szilikség, hogy az
ujabb ¢és ujabb technikai megoldasokat valoban alkalmazzak. Amennyiben a
szabadalmas mulasztasat nem igazolja, ugy a kizardlagos joggyakorlasat is
elveszitheti.” A jelentdsebb gazdasagi értéket képviseld miszaki megolda-
sokat tdmogatja a szabadalmak fliggésége miatt adhatd kényszerengedély is.
Amennyiben egy szabadalom alkalmazasahoz egy masik szabadalom (in. gatlo
szabadalom) targyi hatalya ala tartozo6 talalmanyt is hasznositani kellene, ez
engedélyezhet6.!® A kozegészségiigyi problémakkal kiizdé orszagokba torténd
kivitelre szant gyogyszeripari termékek eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak
kényszerengedélyezésérdl szolo, 2006. majus 17-1 816/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet altal alapitott kényszerengedély célja a legkevésbé
fejlett és az egyéb fejlédd orszagok kozegészségiigyi problémai, igy a HIV/
AIDS, a malaria, a tuberkulézis ¢s mas hasonlo betegségek elleni védekezés

10" TRIPs Megallapodas 31. cikk a) és b) pontjai.

" TRIPs Megéllapodas 31. cikk c) és f) pontjai.

12 TRIPs Megallapodas 31. cikk d), ) és g) pontjai.
13 TRIPs Megallapodas 31. cikk h) pontja.

14 TRIPs Megallapodas 31. cikk k) és 1) pontjai.

5 Szt 31§

16 Szt.32. § (1) bekezdés.
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tamogatasa.”” A rendelet kifejezetten tiltja az ipar- és kereskedelempolitikai
célok érdekében torténd felhasznalast.!® Ilyen engedélyt az kérelmezhet, aki
gyartasi ¢és kiviteli célu értékesitési tevékenységét szabadalommal, illetve
tantsitvannyal érintett termékre tervezi.” Az engedély csak a kérelemben
megjelolt mennyiségre, konkrét orszagba torténd kivitelre és meghatarozott
idére adhato.”® Az engedély keretében készitett terméket, vagy folytatott el-
jarassal eloallitott terméket egyedi jelzéssel, megkiilonboztetd csomagolassal
kell ellatni és az engedély tényét is fel kell tiintetni rajta.”! Az engedélyes dijat
koteles fizetni a jogosult részére, amelyet az illetékes hatosag allapit meg. Ekkor
figyelembe kell venni, az érintett importald orszag szamara nyujtott gazdasagi
értéket, a humanitarius, illetve nem kereskedelmi jelleget is.2 A dij mértékét
nemzeti sziikkséghelyzet vagy egyéb stlyos veszélyhelyzet esetére maximali-
zélta a rendelet, amely igy legfeljebb az importald orszag altal vagy nevében
fizetendod teljes ar 4%-a lehet. Ez a kitétel a dijmegallapitassal jard késedelmes
elbiralasoknak kivanja elejét venni, szigoru rendeleti keretek kdzé szoritva azt.
A megadott engedélyrdl €s annak specidlis feltételeirdl pedig a TRIPs Tanécsot
minden esetben tajékoztatni kell.”> Magyarorszagon az ilyen tipusu kényszer-
engedélyrdl az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH)
dont a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan.?* Tekintve, hogy a 816/2006/
EK rendelet hatalya ala tartoz6 kényszerengedély csak meghatarozott orsza-
gokba torténd, exportcelil felhasznalast tesz lehetove, igy ehhez komplementer
jelleggel késziilt a hazai kozegészségiigyi kényszerengedély 2020-ban.” Az
Szt. az Uj engedély keretei kozott alapvetden két altipust szabalyoz. Az egyik
a hazai hasznositas kivételének engedélyezése, amely a megfeleld mennyiségii
termék, gyogyszer vagy berendezés biztositasara fokuszal egészségiigyi valsag-

17 A 816/2006/EK rendelet preambulumanak (7) bekezdése.
18 A 816/2006/EK rendelet preambulumanak (6) bekezdése.
19 816/2006/EK rendelet 6. cikk (1) bekezdése.

20 816/2006/EK rendelet 10. cikk (2)—(4) bekezdései.

21 816/2006/EK rendelet 10. cikk (5) bekezdése.

22 816/2006/EK rendelet 10. cikk (9) bekezdése.

23 816/2006/EK rendelet 12. cikk.

24 Ld. Szt. 33/A. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas.

% Rubi Alexandra — UsHELYI Dévid: A szellemi tulajdonjog teriiletén megvaldsult kiilonleges

jogrendi jogalkotas — hattér és eredmények. Fontes luris, 2020/2. 57.
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helyzetben (belfoldi kényszerengedély).?® A masik a mas orszagban felmeriil6
kozegeszsegligyi probléma kezelésére szolgalo kényszerengedéllyel 0sszefiiggd
exportcélu hasznositas céljabol adhato (kiilfoldi kényszerengedély).?” Ilyen en-
gedélyek targya azonban csak egészségiigyi termék*® vagy annak eléallitasahoz
sziikséges, szabadalmi oltalom alatt allo eljaras, berendezés vagy eszkodz hasz-
nositasa lehet. A vilagjarvany miatt kialakult helyzetben ez az 0j hidnypotld
szabalyozas egy sziikségszerli nyitas, mind a TRIPs Megallapodas 31. cikk
f) pontjaval szembeni felismerés,” mind a 816/2006/EK rendelet hatalya ala
tartozo szlik engedélyezési intervallum fényében. Az oltalom alatt allo egészség-
igyi termékek fejlett orszagok szamara is lehetnek hianycikkek és hazai ellatas
kielégitése mellett, hasonlo helyzetben 1évo fejlett orszagokba torténd exportra
is nyilik igy lehet6ség. Ezzel kozelebb keriilnek az emberek altal, az egész-
ségliggyel szemben tamasztott igényekhez, hogy lehetdleg egyenld aranyban
kertiljenek elosztésra ,,az egészségiigyi termékek™ a pandémia kordaban tarta-
sara ¢és kezelésére. JOl mutatja ezt, hogy Magyarorszagon 2020. decemberében,
néhany nap leforgasa alatt harom kdzegészségiligyi kényszerengedélyt adott meg
az SZTNH, mig a 816/2006/EK szerinti kényszerengedély kibocsatdsara még
nem volt példa.*® Mindezt a jogrendszer a kényszerengedéllyel a szabadalmi jog
keretein beliil valositja meg,*' igy az azzal jaré elényok és hosszutavon a jogba
vetett bizalom, a jogbiztonsag is védelemben részesiil.

Néhany orszag szabalyozasa a szabadalmi kényszerengedély helyett — vagy
a mellett — a kdzérdekll, kozjoléti hasznositast teszi lehetdvé. Tobbek kozott
a német jogban is talalhatunk ilyen megoldast fertézésvédelmi torvényben,*
amelyet a vilagjarvany miatt modositottak. E szerint a Szovetségi Egészségiigyi
Minisztérium — vagy nevében, utasitasara az alarendelt hatosag — hatarozataban
elrendelheti a szabadalomi oltalom alatt all6 talalmany, illetve eljaras idészakos

26 Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 228. § (2) bekezdése
szerinti egészségiigyi valsaghelyzet.
27 Szt. 33/B. § (1) bekezdése.

28 Egészségiigyi termék a szabadalmi vagy kiegészitd oltalom alatt all6 gyogyszer, hatdanyag, a

vizsgalati készitmény, illetve az orvostechnikai eszkoz.

2 Members OK amendment to make health flexibility permanent. World Trade Organization

Press Releases, 6 December, 2005. https:/www.wto.org/english/news_e/pres05_e/pr426 e.
htm

30 Szabadalmi Kozldny és Védjegyértesitd 2020/24. 209.

31 BOBROVSZKY Jend: Az enyém, a tied, €& a miénk a szellemi tulajdonjogban. In: FALupt Gébor

(szerk.): Liber amicorum — Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE,
2008. 25.

32 Infektionsschutzgesetz 5. § (2) bekezdés 5. pont.
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hasznalatat® a szovetség biztonsaganak vagy a kozjolét védelme érdekében. Ez
a lehetdség a szabadalmi talalmanyok egy meghatarozott korére korlatozodik,
mint a gyogyszerek ¢és orvostechnikai eszkdzok, és az ezek eldallitasara szolga-
16 eljarasok.** Ilyen végzésrél minden esetben hasznositas el6tt kell tajékoztatni
a szabadalom nyilvantartasba vett jogosultjat. A kozérdeki hasznalat kiterjed
az eloallitasra és az értékesitésre is a kozegészségligyi felhasznalas keretei kozt,
kizarva haszonszerzés céljat.>> Ahogy a kényszerengedély esetében, ugy itt is
jar kompenzacid a szabadalmasnak, jelen esetben a Szovetségi Kormanytol.*

A pandémia hatasara a lehet6 legradikalisabb megoldas is felmeriilt, amely
a szellemi tulajdonjog védelmének idGszakos mell6zését jelenti. Egyenesen a
szabadalmi oltalom felfiiggesztését kérte India és a Dél-Afrikai Koztarsasag
a TRIPs Tanacstol.”” Ennek értelmében a TRIPs Megallapodas egyes rendel-
kezéseinek alkalmazasat melléznék a szellemi tulajdonjogok megszerzése, terje-
delme, felhasznalasa és érvényesitése kapcsan. A TRIPS Tandcs 2021-ben tobb
izben targyalta mar a kérdést, de ezek eredményre a mai napig nem vezettek, a
felfliggesztésrol nem sziiletett dontés.*® Ez a torekvés megjelent Braziliaban is,*
ahol a szenatus elfogadta a COVID-19 elleni kiizdelmet segité gydgyszeripari
termékek szabadalmi oltalmanak felfiiggesztésérol szolo torvényjavaslatot, am
a javaslat elakadt az als6 haz el6tt. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy ha
nem lehet megfeleld litemben kiszolgalni a COVID-19 éltal kiilondsen sujtott,
fejlodo orszagok igényeit a jarvannyal szembeni hatékony fellépésért, akkor a
szabadalmi oltalmi rendszer maga keriilhet veszélybe. Kérdéses, hogy sikertil-
het-e a hagyomanyos jogi keretek kozott egységesen rendezni a pandémia miatt
felmeriilt kozegészségiigyi problémat.

3 Infektionsschutzgesetz 5.§ (4) bekezdése.

3% Infektionsschutzgesetz 5. § (2) bekezdés 4. pont.

35 Christian DEKONINCK — Paul ENGLAND — Judith KRENS — Anja LUNZE — Jan Phillip

REkTORSCHEK: COVID-19 and public compulsory licensing of drugs in Europe. Taylorwessing,
17 April, 2020. https:/tinyurl.hu/CzKU/

3¢ Patent Gesetz 13. § (3) bekezdése.

37 Waiver from certain provisions of the TRIPS Agreement for the prevention, containment and

treatment of COVID-19. Communication from India and South Africa 2 October, 2020 https://
docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True

TRIPS Council agrees to continue discussions on IP response to COVID-19. World
Trade Organization News 20 July, 2021. https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/
trip_20jul21_e.htm

Ed SiLvErmAN: Brazilian senate votes to suspend patents in bid to widen access to Covid-19
vaccines. STAT+ 30 April, 2020. https:/tinyurl.hu/33k5/
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Ezen megoldas inverzére tortént példa 2020. oktober 8-an, amikor a Moderna
Inc.* a tarsadalmi felelosségvallalas jegyében, a nyilatkozat napjatol onként
lemondott arrdl, hogy szabadalmi igényeit érvényesitse a pandémia ideje alatt.
Noha ez zold utat jelentene a jarvany elleni hatékony fellépéshez és biztosit-
hatnd a COVID-19 elleni oltdéanyagok igazsagos elosztasat is, mégsem indult
meg vilagszerte a gyartasa. Ez arra utal, hogy 6nmagaban nem csak a szellemi
tulajdon képezi ennek akadalyat, hanem a gyartasi kapacitasok, a technologiai
hattér és a megfeleld szakértelem hianya is.*!

A felajanlas biztositasara a nyilatkozat magaba foglalta azt is, hogy a cég
a jarvany soran érzékelt fejlesztési és szabadalmi akadalyok kikiiszobdlése
érdekében hasznositasi szerzédést kot a jarvany utani idészakra. A szabadalmi
oltalom jogosultjai altal teheté onkéntes hozzajarulasanak legszélesebb korben
alkalmazott formaja az 6nkéntes felhasznalasi szerzddés. Noha jelen esetben ez
az igényérvényesitésrol vald lemondas hosszutavu jogi rendezéseként meriilt fel,
onmagaban is lehet megoldas a szabadalmi jog kinalta keretek kozott. Ez alap-
jén a szellemi alkotashoz f1iz6dd, kizardlagos vagyoni jogok jogosultja (engedé-
lyez6) mas személynek (engedélyes) engedélyt (licencet) ad olyan cselekmény
végzeésére (hasznositas), amelyre a kizardlagos joga kiterjed. Az engedélyes az
engedélynek megfeleld terjedelmii hasznositasi jogot szerez, és ennek fejében
dijat fizet.** Az ilyen hasznositasi szerz6désekkel a legnagyobb probléma az
egyes bizonytalansagi tényezok, mint a megallapodasokhoz sziikséges 1d6, az
elhtizodo targyalasok és az esetleges visszalépések. A szerzédéskotések me-
derben tartasat segithetné elé6 a FRAND-rendszer® A tisztességes, ésszerii és
nem diszkriminativ feltételek mellett a szabadalmas kdotelezettséget vallal arra,
hogy hasznositasi engedélyt ad a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalmara
(a tovabbiakban SZNSZ). Errdl akkor nyilatkozik, amikor szabvanyositjak a
talalmanyat. Ha a szabadalom jogosultja kérésre mégis megtagadja az SZNSZ
hasznositasanak engedélyezését, akkor a szabvanyalkotd szervezetnek ki kell
zarnia ezt a technologiat. Ennek fényében a FRAND-rendszer a szabvanyhoz
nélkiilozhetetlen szabadalom jogosultjainak maganérdekeit és a szabvanyalkotd

40" Statement by Moderna on Intellectual Property Matters during the COVID-19 Pandemic 8
October, 2020. https:/tinyurl.hu/8Ydd/

NovAk Zoltan: Vakcinakapitalizmus — Segit-e a harmadik vilagbeli orszagokon a szabadalmak
feloldasa? Taylorwessing, 19 May, 2021. https:/tinyurl.hu/TBew/

2 Farupi Gébor: A licencia szerz8dés. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2008/2. 13—14.
5

41

A mozaiksz6 a rendszerrel szemben tamasztott angol nyelvii feltételek kezdébettiibol tevodott
Ossze: fair, reasonable and non-discriminatory terms. In: John CasseLs: What is FRAND?
Fieldfisher, 23 August, 2013. https:/www.fieldfisher.com/en/insights/what-is-frand
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szervezetek oldalan jelentkezd kozérdeket hivatott Osszehangolni. Bizonyos
szempontbdl ez tekinthetd ugyan a szabadalmi kényszerengedély eldszobajanak,
de fontos, hogy dnkéntes kotelezettségvallalason alapul. A kutatés és fejlesztés
befektetdi szamara igy ez egy vonzobb megoldas, ugyanakkor az elhuzodo jog-
dij targyalasok tobbletkoltséget is jelentenek és csokkentik a hatékonysagot is.**
A két intézmény elényeinek elegye viszont egy 0j hibrid megoldast jelentene.*

Szintén az onkéntes egyiittmiitkodésen alapul a szabadalmi szovetség, patent
pool.* A lényegét tekintve ez egy nemzetek feletti hasznositasi engedélyezést
konnyitd, kozvetitd rendszer. Ezen keresztiil a kutatasi eredmény és a tudas-
megosztas, az informacidaramlas és a gyogyszerellatas is gordiilékenyen és
gyorsan miikodik.*’” Nem egy kis cég infrastrukttrajara kell alapozni, hanem
Osszeadodik valamennyi egyiittmiikodo gyartasi kapacitasa is. Jot tehetne az
ellatasi lancolatoknak is, hiszen igy minden termék hamarabb jutna a felvevd
kozeghez. Legyen sz6 maszkrol, gyors vagy antigén tesztrol, 1¢élegeztetdgéprol,
vagy annak alkatrészeirdl, orvossagrol vagy oltéanyagrol. Ez a konstrukcid
nemzetko6zi szinten mindenképp megoldast jelentene a kutatdsi és fejlesztési
megallapodasok, illetve az egyedi hasznositasi szerzodések tucatjai helyett.*®
A WHO égisze alatt miikodik egy patent pool példaul a HIV, hepatitis C,
tuberkulézis és a leukémia elleni gyogyszerek és kezelési modok hatékony
megosztasara.* Ezt a COVID-19 elleni hatékony védekezésre is kiterjesztenék
a fejlodo orszagok megsegitésére.”® A gyors kutatasi eredmények csak akkor
érhetdk el, ha valamennyi orszag kutatoi nyiltan, informacio visszatartas nélkiil
egytttmilkodnek, fliggetleniil a meglévo, illetve a jovobeni tulajdonjogoktol.

4 Global Perspectives on FRAND, 5G, Covid-19 and Compulsory Licensing Intellectual
Property Expert Group 19 April, 2021. https:/www.ipeg.com/global-perspectives-on-frand-
5g-covid-19-and-compulsory-licensing/

4 Srividhya RAGAVAN — Brendan MURPHY — Raj Davi: FRAND v. compulsory licensing: the
lesser of the two elvis. Duke Law & Technology Review, vol. 14., no. 1. (2015) 115.

4 Joseph E. STIGLITZ — Arjun JAYADEV — Achal PRABHALA: Szabadalmak versus vilagjarvany.
Vilaggazdasag, Vélemeny, 2020. aprilis 27. https:/www.vg.hu/velemeny/publicisztika/
szabadalmak-versus-vilagjarvany-2-2212740/

47 Anja LUNZE — Jan Phillip REKTORSCHEK: Patent pools: an easy licensing option for COVID-19
drugs and SARS CoV 2 vaccines? Taylorwessing, 22 April, 2020 https:/tinyurl.hu/0974/

*  STIGLITZ—JAYADEV—PRABHALA i. m.

4 Esteban BURRONE — Dzintars GoTHAM — Andy GRAY — Kees de JONCHEERE — Nicola MAGRINI
— Yehoda M. MARTEI — Charles GORE — Marie Paule KiENY: Patent pooling to increase access
to essential medicines. Bulletin of the World Health Organization, vol. 97., no. 8. (2019) 576.

Leading Generic Drug Makers Unite to Pledge Capacity for Developing and Delivering
Affordable COVID-19 Interventions as Pandemic Intensifies. Medicines Patent Pool Press
Release, 12 November, 2020. https:/medicinespatentpool.org/partners/mpp_global manu-
facturers_open_pledge/
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Ezekhez azonban mar az egyiittmiikodés korai szakaszatol sziikség van a
jogbiztonsagra, amely kijeloli az egyiittmikddés kereteit. Természetesen ez
szamos szabadalmi, versenyjogi és igazgatasi kérdést vet fel, ugyanakkor jol
lathato, hogy az altalanos tarsadalmi, emberi érdekek mellett az egyik legopti-
malisabb megoldas.”!

Onkéntes hozzajarulasra épiil a kivdsdrlds (buy-out) is, amely sordn a
kormany megvasarolja a kozérdek szamara hasznos szabadalmat és hozzafér-
het6vé, kozkincesé teszi azt.’> A kivasarlasra egy masodaras aukcion keriil sor,
amelynek célja a talalmany piaci értékének meghatarozasa. Az érintett kormany
egy fix szorzoval ellatott aron vasarolhatna meg az aukciora bocsatott szabadal-
mat. A szabadalmas ekkor még visszakozhat.”® A licitalas utan pedig az allam
a szabadalmat kozkinccsé teszi, vagy némelyiket véletlenszertien kivalasztva
a legnagyobb ajanlatot tevonek eladja.>* Ezzel a szabadalmi rendszer és a ku-
tatas kozvetlen kormanyzati tdimogatasa keveredik ugyan, viszont csokkenti a
monopdliumok okozta gazdasagi torzulast és 0sztonzoleg hathat a kutatasra és
a fejlesztésre. ™

Mindezek alapjan mi lehet a megoldas? Hogyan tovabb?

Az ismertetett oktrojalt megoldasok kontraproduktivak, visszavetik a ku-
tatasi és fejlesztési kedvet, sulyosan sérthetik a szabadalmi oltalomba vetett
bizalmat is, noha nem kizart, hogy a szabadalmi kényszerengedély az adott
terméket elterjesztve a vartnal nagyobb hasznot hozzon a szabadalmasnak,
mintha a vallalat sajat gazdasagi menedzsmentjét kovetné. Ezekkel szemben
az onkéntes megoldasok altalaban idéigényesebbek, nehézkesebben mitkkddnek,
adott esetben versenyjogi szempontok alapjan megkérddjelezhetéek és nem
tul hatékonyak.*® A megoldast egy olyan szabadalmi rendszer jelentené, amely
képes a gyogyszertermékek hozzaférhetdségét az esetlegesen megugrd egész-
ségligyi igényekhez, a kereslethez igazitani. Ennek érdekében — véleményem
szerint —semmiképpen nem szabad a szabadalmast megfosztani az oltalomtdl,
legfeljebb a védelem korlatozhato. Az 6nkéntességre épitve a szabadalom és a
know-how egyiitt kell, hogy széleskorben hozzaférhetd legyen. Mindenképpen
tobb gyartasi kapacitasra volna sziikség. Erdemes megtartani a FRAND-

31 LUNZE—REKTORSCHEK i. m.

52 Michael KREMER: Patent Buyouts: A Mechanism for Encouraging Innovation. The Quarterly
Journal of Economics, vol. 113., no. 4 (1998) 1137—-67. http://www.jstor.org/stable/2586977. 1138.
3 Uo. 1146.
3 Uo. 1147.
55 Uo. 1138.

36 LUNZE—REKTORSCHEK i. m.
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feltételeket. Ezt vagy a kozpénzbdl torténd tamogatas, vagy a rendeleti jova-
hagyas erdsitheti. A tisztességes arak kapcsan megfontolando, hogy a fejlodo,
szegényebb orszagokban alacsonyabb arakon legyenek elérhetéek a termékek.
A mennyiséget pedig sziikséges szigoruan, alaposan koril hatarolni és ha
valaki a vallalast nem teljesiti idére, érdemes aranyosan csokkenteni az arakat,
elkeriilve az esetleges gyogyszeripari tulvallalasokat. Ennek sziikségességét
az AstraZeneca ¢s az Eurdpai Unidi kozotti szerz6dés vetette fel.”” A WHO
felhivta ra a figyelmet, hogy minden egyes megoldast alaposan mérlegelni kell,
igyelve arra, hogy akar orszagonként eltéré megoldasra vagy megoldasokra
lehet sziikség.’® A globalis szintet tekintve pedig a WHO el6készit egy 1j nem-
zetkozi egyezményt a pandémiakrol,® amelyben hangstlyt kapna a jarvanyok
korai felismerésére, a veliilk szembeni egységes fellépés — igy egyetemes és
egyenld hozzaférés biztositdsa az orvosi megolddsokhoz, oltdanyagokhoz,
gyogyszerekhez, diagnosztikai eszkdzokhoz — a szilardabb nemzetkdzi egész-
ségligyi egylittmiikodési keret €s az egy az egészség koncepcio (,,one health”
approach), amelyben 6sszpontosul az emberiség, az allatvilag és novényvilag,
igy bolygonk egészsége a jovo generacioiért valo feleldsség jegyében.

57 Belgian Court orders AstraZeneca to deliver vaccine doses to the EU — Questions and

Answers, European Commission 19 June, 2021. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/fr/qanda_21 3107

Promoting Access to Medical Technologies and Innovation. Intersections between public
health, intellectual property and trade 30 August, 2021. https://www.wto.org/english/res_e/
booksp e/who-wipo-wto 2021 e.pdf 10.

58

9" Infographic — Towards an international treaty on pandemics. Council of the European Union,

25 October, 2021. https:/tinyurl.hu/ISgp/



A SZABADALMI KENYSZERENGEDELY
SZABALYOZASANAK NEMZETKOZI
ES UNIOS JOGI KERETRENDSZERE

Ur”eLy David®

,,Az a szabadalomtulajdonos, ki a talalmanyt nem gyakorolja, a szaba-
dalomadas czéljat meghiusitja, visszaél a neki adott kizardlagos joggal,
megakasztja az iparfejlédést és ellensége minden ipari haladasnak.”

1. Bevezetés

A 2019-ben megjelent 1j koronavirus-térzs okozta sporadikus megbetegedé-
sekbdl rendkiviil rovid id6 alatt, 2020 tavaszara vilagjarvany alakult ki, amely
jelenség szamos olyan problémat hozott felszinre, amely a kis valosziniiségii, de
nagy kockazat eseményekhez kotédik.? Ezek a problémak nem csak szocialis
vagy gazdasagi természetliek voltak, hanem a jogi szabalyozasban is azonosit-
hatéak voltak. Bar a hazai szellemi tulajdonjogi keretrendszer tulnyomorészt
valtoztatasok nélkiil is képes volt megfeleld valaszokat adni ezen kihivasokra, a
szerz6i jogi és iparjogvédelmi rendelkezések kis mértékben mégis kiigazitasra
szorultak.

Dr. Ujhelyi David, Ph.D. LL.M. az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi ¢és Szellemi
Tulajdonjogi Féosztalyanak vezetdje, tovabba a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karanak megbizott oktatdja. A jelen tanulményban kifejtett gondolatok a
szerz6 sajat véleményét tiikkrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

ScHusTER Rudolf: A kényszerengedély kérdéséhez szabadalmi iigyekben. Ugyvédek Lapja—A
Budapesti Ugyvédi Kor Koézlonye, 1916/52. 2. Schuster Rudolf a hivatkozott cikk megjelenése
idején a Magyar Kiralyi Szabadalmi Tanacs elndke volt. A jelen tanulméanyban felhasznalt
internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2022. februar 11. napja.

Frederick M. ABBOTT — Jerome H. REiIcHMAN: Facilitating Access to Cross-Border Supplies
of Patented Pharmaceuticals: The Case of the COVID-19 Pandemic. Journal of International
Economic Law, 2020/23. 535.
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2020. marcius 11. napjan a magyar Kormany az Alaptorvény 53. cikkében
foglaltaknak megfeleléen veszélyhelyzetet hirdetett ki,* amelyet az Orszaggy(ilés
2020. marcius 30. napjan torvényi szinten is megerdsitett. Hazankban tehat
visszavonasig kiilonleges jogrend volt hatalyban, ennek megfeleléen a Kormany
a kialakult helyzet kezelése érdekében a katasztréfavédelemrodl szolo sarkalatos
torvényben,’ illetve a Koronavirus térvényben meghatarozottaknak® megfeleld-
en kormanyrendeletben egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszthette, torvényi
rendelkezésektdl eltérhetett, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhatott.

A szerzOi jog tekintetében, a kiilonleges jogrend keretei kozott sziiletett
meg a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tdrvény oktatasi célu szabad fel-
hasznalasai alkalmazasanak a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairol
sz016 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet, amely a CDSM iranyelv’ 5. cikkének
elérehozott atiiltetése utjan biztositotta az online munkarendii oktatas szerzoi
jogi kereteit.?

Az iparjogvédelem teriiletén, szintén kiilonleges jogrendi keretek kozott
kertilt elfogadasra a belf6ldi hasznositdsra szolgald kozegészségligyi kényszer-
engedélyrdl szolo 212/2020. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 212/2020.
Korm. rendelet), amelynek tartalma — kisebb valtoztatasokkal a veszélyhelyzet
megsziinésével sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIII. toérvény utjan keriilt beépitésre a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol szo6lo 1995. évi XXXIII. torvénybe (a tovabbiakban: Szt.).

A 212/2020. Korm. rendelet egy a kiilfoldi gyakorlatban is igen ritkdn meg-
jelend jogintézményre, a kdzegészségiigyi kényszerengedélyre vonatozé hazai
szabalyozas kiegészitését valdsitja meg. Jelen tanulmany célja a szabadalmi
kényszerengedélyre vonatkoz6 nemzetkdzi és unids szabalyozas hatterének
megvilagitasa, a hazai gyakorlatban megjelend 1 jogintézmény szabalyozasi
beagyazottsaganak feltarasa érdekében.

3 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet.

4 A koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Koronavirus

torvény).
A katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szo16 2011. évi
CXXVIIL torvény.

Koronavirus torvény 2. § ,,A Kormany a veszélyhelyzetben [...] az allampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak
garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A digitalis egységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/
EK iranyelv modositasarol szol6 (EU) 2019/790 iranyelv.

Bdvebben 1d. Rupr Alexandra — UsHELYI David: A szellemi tulajdonjog teriiletén megvalosult
kiilonleges jogrendi jogalkotas — hattér és eredmények. Fontes Iuris, 2020/2. 53-58.
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2. Nemzetkozi jogforrasok
2.1. A Périzsi Unids Egyezmény

Az Ipari Tulajdon Oltalmarol szolo Parizsi Unios Egyezmény (a tovabbiakban:
PUE)’ 1883-ban elfogadott szovege nem tartalmazott még utalast a kényszer-
engedély alkalmazasar, csupan azt emelte ki, hogy a szabadalom megadasaval
— az adott tag nemzeti rendelkezései szerint — hasznositasi kételezettség is jar.!°

A kényszerengedélyre valo utalas a PUE 1925. évi hagai feliilvizsgalata'
soran kertlt a szovegbe, majd pedig az 1934. évi londoni'? és 1958. évi lissza-
boni® feliilvizsgalat soran is modositva lett, és ebben a forméaban képezi részét
jelenleg is nemzetkozi egyezménynek.”* A PUE 5. cikk A. pont (2) bekezdése
szerint a tagoknak lehetdségiik van sajat jogrendszeriikben a kényszerengedély
lehetéségét biztositani a kizarolagos jogok gyakorlasabol fakado visszaélé-
sek kezelése érdekében, amelyek visszaélések koziil példaként emliteni a
»gyakorlatbavétel” — vagyis hasznositas — elmulasztasat.'’

A PUE 5. cikke tisztazza még a megvonas €s a kényszerengedély kozotti kap-
csolatot is, amikor kimondja, hogy ,,[a] szabadalom megvonasa csak abban az
esetben engedhetd meg, ha a visszaélés megelozésére a kényszerengedély nem

° Magyarorszagon kihirdette az ipari tulajdon oltalméra létesiilt uniés egyezmények 1967. julius

14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérdl szolo 1970. évi
18. torvényerejli rendelet.

Ld. aPUE 5. cikk 2. szamozatlan bekezdését, az 1883. évi szévegvaltozat szerint. ,,Toutefois le
brevete restera soumis a ’obligation d’exploiter son brevet conformement aux lois du pays ou
il introduit les objets brevetes.”

Az 1925. évi hagai jegyzokonyv elérhetd: https:/wipolex.wipo.int/en/text/287779.

2 Az 1934. évi londoni jegyzOkényv elérhetd: https:/wipolex.wipo.int/en/treaties/
textdetails/12991.

3 Az 1958. évi lisszaboni jegyzOkonyv elérhetd: https:/wipolex.wipo.int/en/treaties/
textdetails/12990.

Namrata DAwAR — Pooja Kumarn: Compulsory License for Pharmaceuticals in India:
Balancing the Conflict of Interest. Indian Journal of Intellectual Property Law, Vol. 6., 2013.
143.

A PUE 5. cikk A. pont (2) bekezdése angol és magyar nyelv az alabbiak szerint szol.

(2) Each country of the Union shall have the
right to take legislative measures providing
for the grant of compulsory licenses to
prevent the abuses which might result from
the exercise of the exclusive rights conferred
by the patent, for example, failure to work.

(2) Az unié mindegyik orszaga jogosult
kényszerengedély adasat lehet6vé tevd jog-
szabalyi rendelkezéseket kibocsatani avégett,
hogy elejét vegye a szabadalomadta kizaro-
lagossagi jog gyakorlasabol folyd esetleges
visszaéléseknek, pl. a gyakorlatbavétel el-
mulasztasanak.
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elegendd.”'® Ebbdl lathato tehat, hogy a kényszerengedély egyfajta atmenetet
képez a hasznositds elmaradasaval kapcsolatos két sz¢éls6séges jogalkotoi reak-
cid: intézkedés hidnya és a megvonas kozott. A hazai szakirodalom egyébként
mar 1916-ban megfogalmazta azt az allaspontot, miszerint a kényszerengedély
jobban szolgalja a kozérdeket a megvonasnal, mivel elébbi esetben megvalosul
a talalmany hasznositasa, ami a jogteriilet céljait tekintve elénydsebb ered-
ménynek tekinthetd.”

A hatalyos PUE 5. cikk A. pont (4) bekezdése a hasznositas elmulasztasa mi-
atti kényszerengedély vonatkozasaban rogziti, hogy megadasara leghamarabb
»la] szabadalmi bejelentéstol szamitott négy év, illetve - ha ez hosszabb - a
szabadalom megaddasatol szamitott harom év” utan keriilhet sor, a hasznositas
elmaradasat a jogosult igazolhatja. A kényszerengedély —az 1925. évi szoveggel
ellentétben — nem lehet kizarolagos €s a licencia nem szubdelegalhato.

A hégai jegyz6konyv miatti moédositasokat Magyarorszagon az ipari tulajdon
védelmére Hagaban, 1925. évi november ho 6-an aldirt nemzetkdzi megegye-
zések becikkelyezésérdl szolo 1929. évi XVIIL torvénycikk vezette at az
akkori szabadalmi torvényen.”® A korabeli szakirodalom altalaban méltatta'® a
kényszerengedélyre vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalatat, ugyanakkor fliggd
szabadalmak vonatkozasaban adhat6 kényszerengedélyt hianyolta a nemzetkozi
szabalyozasbol; ez a fajta kényszerengedély egyébként jelenleg sincs nevesitve
a szabalyozasban. Fazekas 1932-ben az alabbiak szerint nyilatkozott: ,,Ugy
latszik fatuma a kényszerengedély intézményének — amely pedig a jelen gazda-
sagi krizisben 0j munkaalkalmak eldsegitését célozta, — hogy konstrukcionalis
fogyatkozasok miatt ne legyen képes rendeltetésének megfelelni.

A PUE tehat bar csak a hasznositas elmulasztasa miatti kényszerengedélyt
nevesiti — példalozo jelleggel —, a szabalyozas az altalanos engedélyezési felté-
telek nevesitése mellett nyitva hagyja a lehet6séget a nemzeti jogalkotd szamara

e ey

ezzel a jogalkotd szamara.

16 PUE 5. cikk A. pont (3) bekezdés.

SCHUSTER i. m. 3.

18 A talalmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVIL torvénycikk.

Hatvany Endre: Ipari vamvédelem és mezdgazdasag. Magyar Gydripar, 1930/1. 3.
Fazexkas Oszkar: Tudnivalok a szabadalmi reformrdl. Iparjogi Szemle, 1932/6-9. 1.
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2.2. A TRIPS Megallapodas

1970 utan a PUE — egyébként rendszeresnek €s érdeminek mondhato — feliil-
vizsgalata a fejlodd orszagok ellenérdekeltsége miatt évtizedekre megakadt,
a nemzetkozi jogfejlédés megszorulni latszott,” a kialakult helyzetet a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
a tovabbiakban: WIPO) 6nerébdl nem tudta kezelni. A jogfejlesztés fonalat
egy masik nemzetkozi szervezet, a Kereskedelmi Vildgszervezet (World
Trade Organization, a tovabbiakban: WTO) vette fel, az Altalinos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT)
1986 és 1994 kozotti, uruguay-i feliilvizsgalatanak®? koérében ugyanis egy uj,
szellemi tulajdonjogi egyezmény is elfogadasra keriilt; konkréten a szellemi tu-
lajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 megallapodas (a tovabbiakban:
TRIPS Megallapodas).?

A TRIPS Megallapodds magasabbra emelte a nemzetkozi sztenderdnek
szamitd minimalis védelmi szintet,” ennek ellensulyozasaként ugyanakkor
a szellemi tulajdonjogok — és igy a szabadalmi oltalom — szdmos korlatjat is
nevesiti, koztiikk a kényszerengedélyt is. Ennek korében harom kozvetleniil
relevans rendelkezés azonosithato: a szabadalmi jogok korlatozasanak altalanos
szabalyait nevesitd 30. cikk, a kényszerenged¢ly kereteit szabalyozo 31. cikk és
a gyartasi kapacitas nélkiili orszagok kozegészségiigyi igényeinek kielégitésére
szant 31° cikk.

A TRIPS Megallapodas 30. cikke — a szerzdi jogban ismert haromlépcsos-
teszthez hasonléoan —*° megszabja, hogy a szabadalombol fakado kizarolagos
jogok korlatozasa akkor valosithatd meg, ha az nem ésszertleniil ellentétes a

2l Sonia A. Desar: To Define or Not Define: The ,,National Emergency” Exception of TRIPS.
Federal Circuit Bar Journal, Vol. 23., No. 3., 2014. 384.

Ubvarl Beata: Mindenki ugyanannyit veszit? A fejlédd orszagok és a TRIPS-Egyezmény
gyogyszer-kereskedelemre vonatkozo szabalyai. Fordulat, 2010/8. 86. Elérhetd: http:/fordulat.
net/pdf/8/udvari.pdf.

The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Magyarorszagon ki-
hirdette az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szold
1998. évi IX. térvény.

Marla L. MELLINO: The TRIPS Agreement: Helping or Hurting Least Developed Countries’

Access to Essential Pharmaceuticals. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment
Law Journal, Vol. 20., No. 4., 2010. 1356.

Részletes elemzését 1d. Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties
Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003.
56—60. Elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf

22

23

24

25
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szabadalom szokésos hasznositasaval és nem sérti aranytalanul a szabadalmas
jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik felek jogos érdekeit is.?®

Bar a ,,kényszerengedély” fogalmat egyszer sem emliti, mégis ezen jogin-
tézmény részletes szabalyait tartalmazza a TRIPS Megallapodas 31. cikke. A
rendelkezés minddsszesen 12 feltételt nevesit, amelyeknek meg kell felelni,
amennyiben a tag nemzeti jogszabalya lehet6vé teszik a szabadalom targyanak
a jogosult engedélye nélkiil torténd egyéb hasznositasat. Ezek jelentOs része
egy fejlett jogrendszerrel jelentkezd orszagban teljesen egyértelmii: a kény-
szerengedélyre vonatkozo engedélyt egyedileg kell elbiralni,”” a hasznositas
idejét és terjedelmét a cél altal indokolt terjedelemben kell megallapitani,®® a
jogosultnak ,,az egyes esetek koriilményeitdl fiiggd megfeleld dij jar” (adequate
remuneration in the circumstances of each case),” biréi vagy fliggetlen hatdsa-
gi iton jogorvoslatot kell biztositani.*

Bizonyos feltételek viszont kifejezetten az adott jogintézménybdl fakadnak,
ilyen a jogosulttal vald eldzetes targyalasok lefolytatasanak kotelezettsége, ez
ugyanakkor nem iranyado ,,orszagos sziikséghelyzet, egyéb rendkiviili siirgds-
ségi koriilmény vagy kozhasznll, nem kereskedelmi hasznositas esetén” (case
of a national emergency or other circumstances of extreme urgency or in cases
of public non-commercial use).' A kényszerengedély nem lehet kizardlagos,
és a kényszerengedélyes nem adhat masnak engedélyt a hasznositasra.’? Talan
az egyik legfontosabb — ¢s legtobbet kritizalt — feltétel a TRIPS Megallapodas

26 Dina HALAJIAN: Inadequacy of Trips & the Compulsory License: Why Broad Compulsory

Licensing Is Not a Viable Solution to the Access to Medicine Program. Brooklyn Journal of
International Law, Vol. 38., No. 3., 2013. 1198.

TRIPS Megallapodas 31. cikk @) pont. Jason D. FERRONE: Compulsory Licensing during
Public Health Crises: Bioterrorism’s Mark on Global Pharmaceutical Patent Protection. Suffolk
Transnational Law Review, Vol. 26., No. 2., 2003. 394.

28 TRIPS Megallapodas 31. cikk ¢) pont. Paige E. Goopwin: Right Idea, Wrong Result —
Canada’s Access to Medicines Regime. American Journal of Law & Medicine, Vol. 34., No.
3.,2008. 571.

TRIPS Megallapodas 31. cikk /) pont. Bruce Alexander McDONALD — Vladislav UGRyuMOv
— Denis KoLesNIkov: Compulsory Licensing of Pharmaceutical Patents in the Russian
Federation Threatens Foreign & Domestic Drug Developers. AIPLA Quarterly Journal, Vol.
46., No. 1., 2018. 17-18.

30 TRIPS Megallapodas 31. cikk i)—j) pont. Stacey B. Lee: Can Incentives to Generic
Manufacturers Save the Doha Declaration’s Paragraph 6? Georgetown Journal of International
Law, Vol. 44., No. 4., 2013. 1395.

31 TRIPS Megéllapodas 31 cikk b) pont. Daniel R. Canoy: Confronting Myths and Myopia on
the Road from DOHA. Georgia Law Review, Vol. 42., No. 1., 2007. 150.

32 TRIPS Megiéllapodas 31. cikk d)—e) pont. Jared MULLOWNEY — Neil HaRrrIs: Patent

Protectability or Public Health — An Examination of the Patent Compulsory License and
Bioterrorism. Journal of Biosecurity, Biosafety and Biodefense Law, Vol. 4., 2013. 160.

27

29
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31. cikk f) pontjaban kapott helyet, miszerint a hasznositasnak ,.elsésorban a
hasznositast engedélyezé Tag belsé piacanak kielégitésére kell engedélyezni”
(predominantly for the supply of the domestic market).”> Ugyanakkor az eloze-
tes targyalasi kotelezettséget €s az imént emlitett belsd piaci sziikségletekkel
kapcsolatos feltételt a tagok a versenyellenes gyakorlatok orvoslasara iranyulo
kényszerengedélyek tekintetében nem kotelesek alkalmazni®* A kényszeren-
gedélynek meg kell szlinnie, ha az elrendelésének koriilményei megsziintek és
valosziniileg nem meriilnek fel Gjra.*

Az Szt. 1V. fejezetében szabalyozott kényszerengedélyek — a 33/A. §-ban
foglalt, specialis kényszerengedély kivételével, amely kozvetetten a TRIPS
Megallapodasnak a késGbbiekben ismertetett 31°* cikkén alapul — mind meg-
felelnek a TRIPS Megallapodas 30. és 31. cikkeinek, azok figyelembevételével
kertiltek kidolgozasra.

A TRIPS Megallapodast tobb kritika is érte’® azzal kapcsolatban, hogy nincs
tekintettel a legkevésbé fejlett (least developed countries, a tovabbiakban: LDC)
¢és fejlodod orszagok alapvetd gyogyszerekhez valod hozzaférésére. Ez részben
annak tudhat6 be, hogy a TRIPS Megallapodas 27. cikk 1. bekezdése®” az adott
talalmany tipusatol fiiggetleniil, ,,a technika barmely teriiletén” kotelezévé teszi
a szabadalmi oltalom elvi lehetéségének biztositasat. Ez ugyanakkor kozel
sem volt megatol értet6dd ezen orszagok tekintetében, a TRIPS Megallapodas
alairasanak idején pl. India, Brazilia é¢s Kina és a legtobb LCD nem biztositott
lehetdséget gyogyszerek szabadalmazasara, de ez a lehetéség Norvégiaban is
csak 1992-t6l, Finnorszagban pedig 1995-t6l allt a feltalalok rendelkezésére.*®
A teljesség kedvéért ugyanakkor jelezni kell, hogy a fejlédé orszagok a TRIPS

3 Jon MATTHEWS: Renewing Healthy Competition: Compulsory Licenses and Why Abuses of

the TRIPS Article 31 Standards are Most Damaging to the United States Healthcare Industry.
Journal of Business, Entrepreneurship & the Law, Vol. 4., No. 1., 2010. 126.

3% TRIPS Megéllapodas 31. cikk &) pont.
3 TRIPS Megallapodéas 31. cikk g) pont. Andrew C. Mace: TRIPS, eBay, and Denials of

Injunctive Relief: Is Article 31 Compliance Everything. Columbia Science and Technology

Law Review, Vol. 10., 2009. 238-239.

Carlos M. Correa: TRIPS Agreement and Access to Drugs in Developing Countrie. Sur -

International Journal on Human Rights, Vol. 3., 2005. 25.

37 TRIPS Megéllapodas 27. cikk 1. bekezdés ,,A 2. és 3. pontokban foglalt rendelkezések fenn-
tartasaval, a technika barmely teriiletén 1étrehozott, akadr termékre, akar eljarasra vonatkozo
barmely talalmany szabadalmazhato, feltéve, hogy 1ij, feltalaloi tevékenységen alapul és ipa-
rilag alkalmazhatd.”

36

3% Dipika JAIN — Jonathan J. DaRrOW: An Exploration of Compulsory Licensing as an Effective

Policy Tool for Antiretroviral Drugs in India. Health Matrix: Journal of Law-Medicine, Vol.
23., No. 2., 2013. 428-429.
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Megallapodas 65. cikke alapjan 2005. januar 1. napjaig,* a 66. cikk alapkan az
LCD-k pedig 2006. januar 1. napjaig felmentést kaptak ezen rendelkezésnek a
nemzeti jogukba valo atiiltetése alol.** Masrészr6l, a 31. cikk f) pontjara tekin-
tettel a gyogyszergyartasi kapacitassal nem rendelkezé orszagok nem tudjak
kihasznalni a kényszerengedély jogintézményébdl fakado lehetéségeket. Ezen
kritikakat az HIV/AIDS vilagjarvany helyezi kontextusba, amely addigra elérte
a vildg szinte minden orszagat — 2013-ra mar 35 millio fertézottet tartottak
nyilvan —* a betegek kezelésével jard koltségek onerdbdl torténd fedezése
pedig bizonyos orszagokban kivitelezhetetlennek bizonyult.

A felmeriilt problémak kezelésének els6 1épcsdje a 2001. november 14. nap-
jan, a WTO negyedik Miniszteri Konferenciajan elfogadott Doha Nyilatkozat*
volt. A Doha Nyilatkozat rogziti, hogy a jogalkotok észlelték azokat a kdzegés-
zségiigyi problémakat, amelyeket a fejlodd orszagok és LDC-ket sujtjak — mint
pl. a HIV/AIDS, tuberkulézis, malaria és mas jarvanyok —, és leszogezi, hogy
a TRIPS Megallapodasnak — a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartasaval —
erre reagalnia kell.¥

A Doha Nyilatkozat 4. bekezdése jelzi, hogy ezen célkitlizések érdekében
a tagoknak a TRIPS Megallapodasban biztositott minden eszkoz (flexibilites)
rendelkezésére all, amelyeket az 5. bekezdés a. pontja szerint a mar emlitett
céloknak megfelelden kell értelmezni. A Doha Nyilatkozat 5. bekezdés b.
pontja szerint minden tag jogosult kényszerengedély adasara, €s meghatarozni
a megadas feltételeit. Ezen pont c. alpontja szerint a tagok maguk allapithatjak
meg, hogy mi mindsiil a TRIPS Megallapodas 31. cikk b) pontja szerinti orsza-
gos sziikséghelyzetnek (national emergency) vagy egyéb rendkiviili siirgdsségi
koriilménynek (other circumstances of extreme urgency) azzal, hogy az egyes
kozegészségligyi krizisek — mint a HIV/AIDS, tuberkul6zis, malaria és mas
jarvanyok — ilyennek tekintend6ek.**

3 Madhavi CHoPRA: Of the Big Daddy, the Underdog, the Mother Hen, and the Scapegoats:
Balancing Pharmaceutical Innovation and Access to Healthcare in the Enforcement of
Compulsory Patent Licensing in India, Its Compliance with TRIPS, and Bayer v. Natco. Santa
Clara Journal of International Law, Vol. 13., No. 2., 2015. 342.

40 MEeLLINO (2010) i. m. 1360-1361.

4 Vipa Sandor: Emberi jogok és védjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/4. 94.

Elérhet6: https:/www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-04/04.pdf.

42 Declaration on the TRIPS agreement and public health, WT/MIN(01)/DEC/2, 2001.11.14.
Quatar, Doha Elérhet6: https:/tinyurl.com/3wexy4hh.

4 Uo. 1-3. pontok.

4 Anthony P. VALAcH Jr.: TRIPS: Protecting the Rights of Patent Holders and Addressing Public

Health Issues in Developing Countries. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, Vol.
4.,2005. 162.
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Kiilonds jelentdséggel bir a Doha Nyilatkozat 6. bekezdése, amely elismeri a
gyogyszergyartasi® kapacitassal nem rendelkez6 orszagok kiilonos kitettségét,
¢s utasitja a TRIPS Tanacsot (TRIPS Council), hogy legkésébb 2002 végéig
azonositson megoldasi javaslatokat ennek kezelésére és tegyen jelentést a WTO
Altalanos Tanacsa (General Council) felé.*s

Végezetiil a Doha Nyilatkozat 7. bekezdésével az LDC-k tekintetében a ko-
rabbiakban emlitett, gyogyszerszabadalom bevezetésével kapcsolatos tiirelmi
id6 2016. januar 1. napjaig meghosszabbitasra keriilt.*’

A tagallamok részérél a Doha Nyilatkozat 6. bekezdése vonatkozasaban
szamos javaslat érkezett a kozegészségiigyi jellegli problémak kezelésére,
igy felmeriilt a TRIPS Megallapodas 30. cikkéhez vald értelmezési segédlet
Osszeallitasa, a 31. cikk kiegészitése, a WTO Vitarendezési Testiilete (Dispute
Settlement Body, DSB) el6tti ideiglenes iigyinditasi moratorium bevezetése €s
egy a TRIPS Megallapodas 31. cikk f) pont alkalmazéasanak felfiiggesztése
(waiver) is.® A WTO 6tédik Miniszteri Konferencidjan kidolgozott és 2003.
augusztus 30. napjan az Altalanos Tanécs altal elfogadott dontés® egy ideigle-
nes waiver elfogadasa mellett foglalt allast. Ennek keretében a TRIPS 31. cikk
/) pontja nem alkalmazhatd olyan kényszerengedélyek keretében,” amelyek
gyogyszer eloallitasat célozzak és jogosult importalo tagnak (eligible importing
Member) vald exportra iranyulnak.”' Jogosult importal6 orszagnak tekinthetd
minden LCD ¢és barmely egyéb tag, amely elozetes jelzi a TRIPS Tandcs felé,
hogy a waiver-t igénybe kivanja venni (ugyanakkor a széveg sziikité hangnem-

4 Mezel Péter: Nemzetkozi egyiittmiikodés a szellemi tulajdonjog teriiletén. In: FEJES

Zsuzsanna — SZALAT Aniko (szerk.): Allamkozi kapesolatok. Szeged, Turisperitus Kiado, 2019.
245. Elérhet6: http://acta.bibl.u-szeged.hu/69094/1/opera_iurisprudentiae_002_001_239-251.
pdf.

Charlene A. STERN-DoMBAL: Tripping Over TRIPS: Is Compulsory Licensing under eBay at
Odds with U.S. Statutory Requirements and TRIPS. Suffolk University Law Review, Vol. 41.,
No. 1.,2007. 266.

47 DAWAR-KUMARI (2013) i. m. 145.

8 Thomas A. Haac: TRIPS Since Doha: How Far Will the WTO Go Toward Modifying the
Terms for Compulsory Licensing. Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol.
84., No. 12.,2002. 947.

Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public
health, WT/L/540 and Corr.1, 2003. augusztus 30, Canctiin (Mexico). Elérhetd: https:/www.
wto.org/english/tratop _e/trips_e/implem_para6_e.htm.

46

49

30 Mark C. LanG: What a Long, Strange TRIPS It’s Been: Compulsory Licensing from the

Adoption of TRIPS to the Agreement on Implementation of the Doha Declaration. John
Marshall Review of Intellectual Property Law, Vol. 3., No. 2., 2004. 341.

St Uo. 2. bekezdés. STERN-DOMBAL (2007) i. m. 266.
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ben jelzi, hogy ez pl. orszagos sziikséghelyzet vagy egyéb rendkiviili siirgdsségi
koriilmény esetén képzelhet? el).>

A waiver igénybevétele ugyanakkor koriilményes, els6 1épcsoként notifikalni
kell a TRIPS Tanacsot arr6l, hogy milyen és pontosan mennyi gyogyszert
kivan az adott tag importalni, hogy nincsen sajat gyartasi kapacitas — kivéve,
ha LCD-nek tekintheté —, és a TRIPS Megallapodas 31. cikke alapjan az adott
szabadalom tekintetében kényszerengedélyt adott ki vagy tervez kiadni. A
kényszerengedély csak a sziikséges mértékre terjedhet ki és a gyartott gyogy-
szereket specidlis jeloléssel kell ellatni. A szallitas eltt a kényszerengedélyesnek
kozz¢ kell tennie a pontos szallitott mennyiséget és a kényszerengedély alapjan
eléallitott termék kiils6, megkiilonboztetd jellemzoit. A kényszerengedélyesnek
ugyancsak notifikacios kotelezettsége van a TRIPS Tanacs iranyaba. A kény-
szerengedély vonatkozédsaban alkalmazand6d marad a TRIPS Megéllapodas 31.
cikk /) pontjaban taldlhatd, megfelelé kompenzaciot eldird rendelkezés, ugyan-
akkor csak a gyartd vonatkozasaban, az célorszag tekintetében a rendelkezés
felfiggesztésre keriil.** Bar a kényszerengedély alapjan eléallitott termékek Gjra
exportalasa alapvetden tiltott, regionalis egytittmikodések keretében LDC-
knek lehetdségiik van a termékeket egymassal megosztani.*

Végezetiil a dontésben lefektetett waiver-ek addig vannak hatalyban az
egyes tagok tekintetében, amig a TRIPS megallapodas a dontésnek megfeleld
modositasara sor nem kertil, és ez az adott tag tekintetében nem lesz iranyado.*
Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy nem keriilt sor olyan kényszerengedély
kiadasara, amely az ezen dontés szerinti waiver-t kihasznalta volna.

A TRIPS Megallapodast modositod jegyz6kony v’ végiil 2005. december 6.
napjan keriilt kidolgozasra, amely egy 31° cikkel és egy kapcsolodo fiiggelékkel
egészitette ki a megallapodast. Az 0j rendelkezések a 2003-as waiver szabalyait
veszik at és épitik a TRIPS Megallapodasba, igy mar formalisan nem waiver-
6l beszEliink, hanem egy 6nalloé kényszerengedélyezési jogalaprol. A TRIPS
Megallapodas 31° cikke csupan a legfontosabb, elsdsorban a 31. cikk f) és A)
pontjatol valéd eltéréseket tartalmazza,® a fliggelék pedig szabéalyozza a fent

52 Uo. 1. bekezdés (b) pont.

53 Uo. 2. bekezdés (a)—(c) pontok. CORREA (2005) i. m. 33-34.
3% Uo. 3. bekezdés. Desa1 (2014) i. m. 387.

55 Uo. 3-4, és 6. bekezdés. HALAIIAN (2013) i. m. 1200.

6 Uo. 11. bekezdés.

57 Amendment of the TRIPS Agreement, WT/L/641. 2005. december 6. Elérheté: https:/tinyurl.
com/xby96v3.

8 MATTHEWS (2010) i. m. 127.
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mar ismertetett értelmezési és eljarasi szabalyokat.® A jogosult importalo tag
statusz tekintetében szamos orszag — Ausztralia, Kanada, az Europai K6zosség
Izland, Japan, Uj-Zéland, Norvégia, Svajc és az Egyesiilt Allamok —% otp-out
nyilatkozattal ¢lt, jelezve, hogy nem kivanjak import6rként igénybe venni a 31°
cikk szerinti rendszert. A TRIPS Megallapodas modositasa — a tagok 2/3-anak
megerdsitését kovetden — végiil 2017. januar 23. napjan Iépett hatalyba.®!

3. Az Europai Unio joga

Bar az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 118. cikke felhatalmazast ad arra, hogy
,,az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézke-
déseket fogad[jon] el a szellemi tulajdonjogok Unioén beliili egységes oltalmat
biztosité eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara”, az Eurdpai Unid ennek
ellenére altalanos jelleggel nem szabalyozza a szabadalmi kényszerengedély
jogintézményét. Ennek megfelelden az Europai Uni6 Birdsaga is csak érintdle-
gesen, eseti jelleggel foglalkozott a jogintézménnyel,*> ezekben az esetekben a
jogkimeriilés és kényszerengedélyek kapcsolatat elemezve.®

A teljesség kedvéért ugyanakkor jelezni kell, hogy az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) legfrissebb cselekvési terve® reagal a jogintézmény
2020-ban felértékelddott szerepére, az alabbiak szerint.

% Jack Bropsky: The Health of Ebay: The Impact of Ebay on the Future of Trips-Like
Pharmaceutical Compulsory Licenses in the United States. American Journal of Law &
Medicine, Vol. 41., No. 4., 2015. 663.

Kishore Knan: Striking a Balance in Compulsory License Legislation. George Mason Journal
of International Commercial Law, Vol. 5., No. 2., 2014. 231.

Ashley E. SPERBECK: A Mathematical Solution to the Sine of Madness That Is Pharmaceutical
Compulsory Licensing under the TRIPS Agreement and the Doha Declaration. Marquette
Intellectual Property Law Review, Vol. 23., No. 1., 2019. 26.

62 (C-19/84. Pharmon BV v Hoechst AG. Elérhetd: https:/curia.europa.cu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-19/84; ¢és C-267/95 ¢és C-268/95. Merck & Co. Inc. v
Primecrown Ltd. egyesitett ligyek. Elérhetd: https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
267/95&language=en.

UseaLussy Kristof Sebestyén: A szellemitulajdon-jogok kdzdsségi jogi kimeriilése és ennek
gyogyszeripari jelentésége. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2015/5. 43. Elérhetd:
https:/tinyurl.com/2k4{fd8x zf.

EuRrOPAI BizoTTsAG: Az EU innovacios lehetéségeinek maximalis kiaknazasa — A szellemi
tulajdonra vonatkoz6 cselekvési terv az EU helyreallitasanak és reziliencigjanak tamogatasa
érdekében. Kozlemény, COM(2020) 760 final, 2020. november 25. Elérhetd: https:/tinyurl.
com/3zfv8ych.
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,»Végiil pedig a Bizottsag felismerte, hogy hatékony rendszereket
kell biztositani a kényszerengedélyek kiaddsa érdekében, ame-
lyeket végsd esetben, biztonsagi haloként kell alkalmazni, ha a
szellemitulajdon-jogok elérhet6ségének biztositasat célzd Osszes
egyéb erdfeszités csédot mondott. A Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol szolo
megallapodasa (TRIPS) a felsorolt feltételek mellett biztositja a
kényszerengedélyek kiadasanak lehetdségét, azaz felhatalmazza a
kormanyokat arra, hogy a szabadalom jogosultjanak hozzajarulasa
nélkiil engedélyt adjanak egy szabadalmaztatott talalmany felhasz-
nalasara az azt kérelmez0 félnek. Orszagos sziikséghelyzet esetén
gyorsitott eljaras is lefolytathatd. A TRIPS-megallapodas és a koz-
egészségiigy kapcsolatardl szold dohai nyilatkozatra is figyelemmel
egyértelmi, hogy a WTO tagjai nemcsak a kényszerengedély ki-
adasanak jogaval rendelkeznek, hanem azt is szabadon eldonthetik,
hogy milyen alapon adjak meg a széban forgé engedélyeket.

A kényszerengedélyek megadéasat Europaban elsdsorban a
nemzeti jogrendszerek szabalyozzak. A Bizottsag felhivja a tagal-
lamokat, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a rendelkezésiikre allo
eszkozok a lehetd leghatékonyabbak legyenek, példaul azzal, hogy
gyorsitott eljarasokat vezetnek be a kényszerengedélyek sziikség-
helyzetben torténd kiadasa érdekében. Ezenkiviil a Bizottsag ugy
véli, hogy az innovaciora és a kereskedelemre gyakorolt torzito
hatasok elkeriilése érdekében szorosabb koordinaciora van sziik-
ség ezen a téren. A tagallamok kozott kellé idoben megkezdett
koordinacid és informaciocsere — példaul az érintett engedélyek
idotartamaval és jogdijaival kapcsolatban — mindenképp segitene a
lehetd legnagyobb elényok biztositasaban, ugyanakkor megel6zné
a talzott mértékl torzulast. A Bizottsag a tagallamokkal egyiitt
megvizsgalja egy slirgdsségi koordinacids mechanizmus 1étreho-
zéasanak lehet0ségét, amelyet révid idon beliil el lehetne inditani
azokban az esetekben, amikor a tagallamok kényszerengedély
kiadasat mérlegelik.”

Ennek alapjan a Bizottsag tovabbra nem latja sziikségesnek az unids szinten
egységes szabalyozast, a jogintézményt tovabbra is megfelelden latja nemzeti
hataskorben hagyni, ugyanakkor felhivja a tagallamokat arra, hogy a kényszer-
engedély csak végso esetben alkalmazhato ¢és példaul az engedélyek id6tartama
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¢s a jogdijak tekintetében volna helye unids szintii koordinacionak, informacio-
cserének.

Mindezek ellenére egy specialis kényszerengedély-tipus, a TRIPS
Megallapodas 31 cikke szerinti kényszerengedély mégis unios szinten van
szabalyozva,®® amelynek kereteit a kozegészségiigyi problémakkal kiizdd
orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek eléallitasaval kap-
csolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo 816/2006/EK rendelet (a
tovabbiakban: 816/2006/EK rendelet) teremti meg,”’ célja pedig értelemszeriien
az LDC orszagok gyogyszertermék-igényeinek kielégitése.*®

Bar a 816/2006/EK rendelet roviddel a TRIPS Megallapodas 2005. évi jegy-
zOkonyvének véglegesitését kovetden keriilt elfogadasra, a relevans preambu-
lumbekezdései® csupan a Doha Nyilatkozatot és WTO Altaldnos Tanacsanak
2003. évi dontését emlitik.

A 816/2006/EK rendeletnek az fogalom-meghatarozasokkal, a kényszeren-
gedély feltételeivel és a TRIPS Tanacs iranyaban fennalld notifikacios kotele-
zettséggel kapcsolatos rendelkezései” megfelelnek a TRIPS Megallapodas 31°
cikkében, illetve a kapcsolodo fiiggelékben foglaltaknak,” ugyanakkor az unids
szabalyozas szamos kapcsolodo normat is tartalmaz, amely a kényszerengedély
gyakorlati alkalmazhatdsagahoz nélkiilozhetetlen. Ilyennek tekinthetd az eljaro
hatosag kijelolése — amely az adott szabadalom tekintetében hataskorrel rendel-
kez6 nemzeti lajstromozo6 hatosag lesz —, a kérelem elutasitasanak szabalyai, az
egyes vamhatosagi rendelkezések, az engedély visszavonasanak és feliilvizsga-
latanak szabalyai,”” amiket a TRIPS Megallapodas nem szabalyoz.

% Uo. 4. fejezet.

Fanni WerrsmMaN: Eliminating Barriers to Export of Generic Versions of Patented Drugs to

Developing Countries — From Doha to Bill C-9. Asper Review of International Business and
Trade Law, No. 6., 2006. 134.

TaTTAY Levente: A szellemi alkotasok teljes korti Gijraszabalyozasa Magyarorszadgon. lustum
Aequum Salutare, 2009/2. 162. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.

% KHAN (2014) i. m. 240.
% 816/2006/EK rendelet (1)—(2) preambulumbekezdés.

7 816/2006/EK rendelet 2, 4, 6, 9-10, 12. cikk.
71

67

Vass Laszlo Adam: A szabadalmi kényszerengedélyezés sszehasonlito jogi vizsgalata. In:
MEzE1 Péter (szerk.): Természeti és ipari katasztrofak — Jogi aspektusok a 2010-es ajkai vé-
rosiszap-katasztrofa fényében. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010. 108. Elérhet6: https:/tinyurl.com/4p3f5bzh.

72 816/2006/EK rendelet 3, 11, 14-16. cikk.
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Szintén ilyen, gyakorlati jellegli szabalynak tekinthet6 a TRIPS Megéllapodas
31%s cikke altal nem érintett, ugyanakkor rendkiviili jelentéségli rendelkezés,
amely a licenciadijjal foglalkozik. A 816/2006/EK rendelet 10. cikk (9) bekezdé-
se az eljaro nemzeti hatosag szamara két lehetdséget kinal a dij meghatarozasa-
ra: egyrészrol a dij megallapithatd — nemzeti szlikséghelyzet vagy egyéb sulyos
veszélyhelyzet fennallasakor, illetve nem kereskedelmi jellegli kozérdeki hasz-
nositas esetén — ,,az importalod orszag altal vagy nevében fizetendd teljes ar”
4%-aban, masrészrél — minden egyéb esetben — ,,a kényszerengedély alapjan
engedélyezett hasznositasnak az érintett importalo orszag [...] szamara nyujtott
gazdasagi értéke, valamint az engedélyhez kapcsolddd humanitarius vagy nem
kereskedelmi jellegti koriilmények figyelembevételével.”

A 816/2006/EK rendelet — illetve igy kozvetetten a TRIPS Megallapodas 31°'
cikke — szerinti kényszerengedély az Szt. 33/A. §-4ban jelenik meg, ugyanakkor
jelen tanulméany lezarasaig sem az unids, sem pedig a hazai szabalyozas alapjan
kényszerengedély nem kertilt kiadasra.

4. Konkluzio

A kényszerengedély a jogosultak ¢s a tarsadalom érdekei kozotti egyensulynak
egy kiilonleges eszkoze,” ugyanakkor alkalmazasanak ritkasaga nem jelenti
azt, hogy a jogintézmény jelentdsége ne lenne kiemelkedo.

Bar a TRIPS Megallapodas 31" cikke a belefektetett eréforrasok ellenére
nem mondhat6 sikertorténetnek — a koronavirus-jarvany alatt, jelen tanulmany
lezarasaig egyik fejlodo orszag vagy LDC sem jelezte, hogy ki szeretné hasz-
nalni a felhatalmazast, az egyetlen, 2007-es példa a jogalap alkalmazasara is
rossz szajizt hagyott a résztvevokben —* ugyanakkor a kozel harminc éves
TRIPS Megallapodas alkotdit méltatja az a tény, hogy a kényszerengedéllyel
kapcsolatos, a 31. cikkben talalhato szabalyozas nem csak a kényszerengedély
,.klasszikus” fajtai —mint a hasznositas elmulasztasa vagy a fliggd szabadalmak
miatti kényszerengedély — tekintetében bizonyult alkalmazhaténak, hanem a
vilagjarvany alatt is megfeleld eszkoz volt az ellatasi problémak kezelésére.

3 Vass Laszlo Adam: A szabadalmi oltalom és a know-how egyes osszefiiggéseirél. In: SMUK

Péter: Az dllam és jogalapvetd értékei I. — Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola konferenciaja. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem, 2010. 307. Elérhet6: https:/
tinyurl.com/2p8cehc2.

™ Ashley WEBER — Lisa MILLs: A One-Time-Only Combination: Emergency Medicine Exports

under Canada’s Access to Medicines Regime. Health and Human Rights, Vol. 12., No. 1., 2010.
115-118.
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Allaspontunk szerint a szabadalmi nemzetkozi keretrendszer e tekintetben
funkcionalis, a TRIPS Tanacs el6tt Dél-Afrika és India kezdeményezésére je-
lenleg folyamatban 1évo, szélsdségesen széles waiver-targyalasok™ nem tiinnek
megalapozottnak.

5 Alexander WINNING: South Africa’s Ramaphosa: TRIPS waiver urgent to save millions of

lives. Reuters.com, 2021. szeptember 28. Elérhet6: https:/tinyurl.com/2n3eued>.






AZ UZLETI TITOK VEDELMENEK
JOGGAZDASAGTANI PROBLEMALI

SzALAI Akos”

Tattay Levente szellemi alkotasok jogvédelmével kapcsolatos elemzései gyak-
ran indultak ki a jogvédelem joggazdasdgtani hatasaibol — még, ha maga nem
is igy nevezte, hanem innovaciot 0sztonzd, elsésorban (makro-)gazdasagi,
versenyképességet fokozo hatasanak.! Mostani tanulmanyomban ugyanezt az
0sztonzési kérdést teszem fel az tizleti titok jogi védelme kapcsan Az iizleti titok
a magyar irodalomban nem gyakran targyalt téma. Els6sorban annak egyik
részteriilete — pontosabban: a magyar jog mai felfogasa szerint részteriilete — a
know-how problémajanak elemzése all a kozéppontban. A témat Tattay Levente
is tobb, roppant fontos miivében dolgozza fel.?

A magyar lizleti titok szabalyozasa — és ezzel a know-how szabalyozasa — 1jj
alapokra kertilt az tizleti titok védelmérol szol6 2018. évi LIV. térvénnyel, amely
a nem nyilvanos know-how és lizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl szold
2016. junius 8. 2016/943/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelvet {iltette

Dr. Szalai Akos, egyetemi docens, PAzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar; Budapesti Corvinus Egyetem.

Ld. pl. TATTAY Levente: A tudés alapu tarsadalom és a szerzdi jogbol, mint tudasgazdasagbol
szarmazé jovedelem. Informdcios Tarsadalom: Tarsadalomtudomanyi Folyoirat, 2012/2. 77—
99.; TaTTAY Levente: Gondolatok az innovativ uniorol. Eurdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia
Folyoirata,2013/6.28-39.; TATTAY Levente: Versenyképesség, innovacio és szellemi alkotasok
az Europai Unidban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/4. 5-27.; TATTAY Levente:
A szerzdi jog versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurdpai Unidban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2015/5. 3-25.; TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az
Europai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.

Ld. pl. TatTAY Levente: A know-how fogalom fejlodése. Jogtudomdanyi Kozlony, 2002/9. 409—
412.; TATTAY Levente: A know-how-szabalyozas problémai az Eurdpai Unidban. Gazdasag
és Jog, 2016/6. 15-18. [a tovabbiakban: TATTAY (2016a)]; Levente TATTAY: The Protection of
know-how in Hungary. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019/8. 622—632.
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at a magyar jogba.> Az 0j szabalyozas indokaként az tizleti titok védelmének
erésitését hozta fel mind az iranyelv,* mind a magyar térvény indoklasa.’
Ugyanakkor a joggazdasagtani irodalomban — a témat els6ként elemzd
David D. Friedman és szerzOtarsai altal irt 1991-es cikk kivételével,® és azt
kritizalva — inkabb szkeptikus hangokat talalunk azzal kapcsolatban, hogy az
tizleti titok elkiiloniilt jogi védelme jelentds hatast gyakorolna az innovaciora.’
A {6 érv ugy szol, hogy bar az innovaciora hat az, hogy milyen erés a fejlesztd
jogi védelme, de a mar létezd iparjogvédelmi és szerzéi jogi oltalmi formak
altal megteremtett védelmet az iizleti titok védelme nem emeli jelentdsen.
Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy nem csak ezen mas formak révén
lehetne jogilag védeni az innovacidkat, hanem lehetne — ilyen jogi védelem
nélkiil is — egyszeriien titokban tartani. Onvédelemre rendezkedni be — ahogyan
a késébbiekben nevezziik majd. Ilyen jogi védelem nélkiil is fel lehet allitani
fizikai akadalyokat, (pl. belépést, belatast gatld objektumokat); ki lehet épiteni
technikai védelmet (példaul a szamitogépes rendszerek, haldozatok védelmét);

Megjegyzendd, hogy az EU iranyelv csak a cimében utal a know-howra, illetve a preambu-
lumban szerepel tobbszor — de ott is inkabb, mint a gazdasagban bevett kifejezés. A normaszo-

akaratabol tortént.

Mivel a kutatas a korabbiakban elvégzett munkara épiil, a tudasmegosztas és az 0j felfedezések
fontos mozgatdérugoi a tovabbi innovacionak. Az innovator tizleti modelljétdl fiiggden eléfor-
dulhatnak olyan esetek, amikor a titkossag lehet az alapja a szellemi tulajdon innovacidként és
versenyképességet javito tényezoként torténd hasznositasanak. Minden szellemitulajdon-jog
egy titokkal indul. (A nem nyilvanos know-how ¢és iizleti informaciok [iizleti titkok] jogo-
sulatlan megszerzésével, hasznositasaval ¢és felfedésével szembeni védelemrdl szol6 iranyelv
javaslata.)

Az lzleti titok jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve felfedése nyoman csokken
az lzleti titok jogosultjainak esélye arra, hogy innovacios erdfeszitéseik révén kihasznaljak
helyzeti eldnyiiket. Az iizleti titok védelmét szolgalo hatékony és unio-szerte hasonld jogi
eszk6zok nélkiil a hatarokon atnyulo belsd piaci innovacios tevékenység nem kap megfeleld
Osztonzést, és az lizleti titkok nem tolthetik be kelld mértékben névekedést és munkahelyte-
remtést katalizalo szerepiiket. Ennek kovetkeztében csokken az innovativ és kreativ alkotasra
val6 hajlam csaktgy, mint a beruhdzasi kedv, ez pedig hatranyosan érinti a bels6 piac zavar-
talan miikodését és novekedésosztonzo képességét. (Az lizleti titok védelmérdl szolo T/386.
szamu torvényjavaslat altalanos indokolasa.)

David D. FRIEDMAN — William M. LANDES — Richard A. PosNER: Some Economics of Trade
Secret Law. Journal of Economic Perspectives, 1991/5. 61-72.

7 Ld. pl. Robert G. BoNE: A New Look at Trade Secret Law: Doctrine in Search of Justification,
California Law Review, 1998/86. 241-313.; Vincent CHIAPPETTA: Myth, Chameleon or
Intellectual Property Olympian? A Normative Framework Supporting Trade Secret Law.
George Mason Law Review, 1999/8. 69—169.; James W. HiLL: Trade Secrets, Unjust Enrichment,
and the Classification of Obligations. Virginia Journal of Law and Technology, 1999/4. 1-37.;
Michael RiscH: Why Do We Have Trade Secrets? Marqutte Intellectual Property Law Review,
2007/11. 1-76.
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fel lehet szerelni kamerakat; szét lehet osztani az informaciokat, hogy senki ne
legyen a teljes titok birtokaban; lehet csak megbizhatd embereket, csaladtagokat
tajékoztatni, lehet munkaszervezési Iépéseket tenni (masolasi tilalmak, belépési
zonék stb.).t

A joggazdasagtani irodalomban kialakult tobbségi allaspont szerint az tizleti
titok jogi védelme inkabb csak arra hat, hogy az egyébként — e védelem nélkiil —
mas formakban védett szellemi alkotasokat, informaciokat inkabb probaljak
majd titokként megtartani a jogosultak. Es ezt tobben kritizaljak is. Tipikusan
a szabadalommal vetik Gssze az iizleti titkot.” Ebben az 0sszevetésben a kriti-
ka altalaban arra épiil, hogy iizleti titok esetén nincs meg az a nyilvanossag,
amelyet a szabadalom megkdvetel. Mig szabadalom esetén, a védelmi idészak
lejarta utan lehet6ség van az innovacio kiterjedt hasznalatara, esetleg tovabb-
fejlesztésére, addig ennek esélyét az tizleti titok csokkenti.'” Egészen pontosan
arra csak akkor van erre lehetdség, ha a titkot annak jogosultja nyilvanossagra
hozza azt, illetve ha megengedett modon (példaul mérndki visszafejtés utjan)
jut mas tudomasara.

A mostani elemzés targya az, hogy ezt az allitast mire alapozza a joggazda-
sagtani irodalom, miért tartja ugy, hogy ez alig ad hozza valamit az egyéb jogi
és onvédelmi rendszerekhez. Masrészt szamba veszi, hogy ha az innovaciot
0sztonzo hatas gyenge is, lehet-e mas érv annak megteremtése, fenntartasa
mellett.

1. Az iizleti titok jogi védelmének innovaciot 6sztonzo
hatasai

Ha az tuzleti titok elkiiloniilt jogi védelmének Osztonzé hatdsait (vagy mas
hatasait) akarjuk szamba venni, akkor nem feledkezhetiink el arrol, hogy
annak alternativaja nem a ‘szabadrablas’. Ez a jogintézmény ugyanis mar 1étezo
oltalmi, védelmi rendszerek mellett jelenik meg. A hatasokat akkor érthetjiik
meg, ha figyelembe vessziik, hogy azokhoz képest milyen tobbletvédelmet

RiscH i. m. 43.

Monografidjaban Gordg Mdérta a szabadalmat emeli ki Osszehasonlitdsi alapként. GOROG
Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 12.

A magyar jogirodalomban ilyen kritikat fogalmaz meg a know-how védelmével szemben
Bobrovszky Jend. BoBrovszKy Jend: Rejtélyek és fortélyok Hozzaszolas az tizleti titok és
a know-how kérdéskoréhez a Ptk. Javaslat kapcsan. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle,
2006/4. 185.
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teremt. Ez a tobblet két formaban érkezhet. Vagy olyan szellemi alkotasoknak
nyujt védelmet, amelyeket azok nem védenek, vagy olyan szankciokat teremt,
amelyek az egyéb védelmi formaknal hianyoznak. Ebben a pontban ezt a két
kérdést tekintjiik at.

A védelem targya — az alternativakhoz képest. Ugyan kétségtelen, hogy az
iizleti titkot védo szabalyok nélkiil is védi a jog a szellemi alkotasokat, mégis
érdemes a ‘szabadrablas’ helyzetébdl kiindulni. Ugyanis vannak olyan infor-
macidformak, amelyeket mas oltalom nem véd. Masik oldalrél pedig vannak
olyan titokszerzési 1épések (példaul a mérndki visszafejtés), amelyekkel szem-
ben az iizleti titok elkiiloniilt jogi védelme sem nyujt védelmet. Ezen esetekre a
jogelméleti és a joggazdasagtani irodalom gyakran ugy tekinti, mintha az adott
szellemi alkotas szabadon, kdltségmentesen hozzaférhetd lenne — kézgazdasz
nyelven: szabadjoszag lenne.

Az (amerikai) elméleti irodalom ezt tulajdoni érvként ismeri.!' Az tizleti tit-
kot védo6 elsé amerikai jogeseteket, példaul a Peabody v. Norfolk esetet'? ennek
alapjan elemzi Robert G. Bone és Michael Risch is."* John Locke tulajdon
melletti természetjogi érveit vélik felfedezni ezekben: mindenkinek joga van a
sajat alkotasai feletti valamiféle, a tulajdonhoz hasonl6 jogi védelemre.'

Az informacid szabadjoszag voltara hivatkozd érv azonban akkor is téves,
ha bizonyos informdciok esetén nincs jogi védelem, ha azok tekintetében
‘szabadrablas’ van. Ugyanis az informacio gazdaja ekkor is védekezhet annak
nyilvanossagra keriilésével szemben. Klasszikus példaval élve: a kiilonbozo

Hasonl6 érvek bukkannak fel a szellemi tulajdon éltalanos elemzése kapcsan a klasszikus
joggazdasagtani tankényvekben. Ld. Robert COOTER — Thomas ULEN: Jog és kdzgazdasdg-
tan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 134—146.; Steven SHAVELL: Foundations of
Economic Analysis of Law. Cambridge, Massachusetts — London, The Belknapp Press of
Harvard University Press, 2004. 230-233.

12 98 Mass. 452, 458 [1868].

3 Ld. BoNE i. m. 253-254.; RiscH i. m. 14. Ennek kapcsan Risch idézi Thomas Jefferson
szellemi tulajdonnal kapcsolatos megfogalmazasat is (RiscH i. m. 16.), amelyre — szerinte
— e korszak bir6i joggyakorlata is tdmaszkodott: ,,[a] tarsadalom kizarolagos jogot adhat [a
talalmanyokbol] szarmazé haszonra annak érdekében, hogy ezzel 6sztondzze az embereket
arra, hogy a hasznot hoz¢ &tleteiket kdvessék.” (Thomas Jefferson levele Isaac McPhersonhoz,
1813 augusztus 13.)

Ugyanakkor a kritika nem csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a tobbi védelmi format is
figyelembe kéne venni. Ha ugyanis valoban szabadrablas lenne, akkor sem lehet feltétleniil
John Locke érveire tamaszkodni. Locke ugyanis azt az elvarast, hogy a sajat munkajanak
gyimolcse a természetjog alapjan meg kell, hogy illesse az alkotdt, azon feltevés mellett fogal-
mazza meg, hogy az igy megszerzett tulajdon miatt masok nem keriilnek rosszabb helyzetbe.
Locke ezt az érvet a f6ld magantulajdona kapcsan fejti ki, és ott ezt a feltételt ugy fogalmazza
meg, hogy az ilyen modon tulajdonba keriilt folddarab utan is maradjon f6ld mindenkinek.
(Locke Masodik értekezése... alapjan RiscH i. m. 29.)
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¢lelmiszerek receptjeit akkor is védelmezné valamilyen formaban a ‘tulajdo-
nosuk’, ha az tizleti titok jogszabalyi védelme nem nyujtana ebben nekik tdmo-
gatast. A jogi védelem nem a szabadjoszag jelleget sziinteti meg, hanem ezt az
onvédelmet valtja fel. A szabalyozasnak az ilyen dnvédelmi Iépésekre gyakorolt
hatasaval a kovetkez6 pont foglalkozik részletesebben.

A szellemi alkotasok legtobb forméaja esetében azonban nem csak az dnvéde-
lemre tamaszkodhatunk, hiszen a jogrendszer az iizleti titok elkiiloniilt védel-
mén kivil is kinal valamilyen védelmet. Az ezt is figyelembe vevo elemzések
altalaban arra a hatasra hivjak fel a figyelmet, hogy azon szellemi alkotasok
esetén, amelyeket egyéb formaban — példaul szabadalomként — is védeni lehet-
ne, az iizleti titok védelme inkabb csak atrendezi a mar meglevé informaciokat
az egyes védelmi formak k6zott. Amennyiben pedig ez torténik, akkor az iizleti
titok nem 6sztondz Uj innovaciora — az innovacio az egyéb formak mellett is
megtorténne.'

Az igazan érdekes kérdés azonban nem is az, hogy az egyéb oltalmi formak-
hoz képest milyen tobbletet nyujt az lizleti titok elkiiloniilt jogi védelme, hiszen
vannak olyan informaciok, amelyeket azok nem védenek, és vannak olyan
szankciok, amelyeket azok nem tartalmaznak. A szellemi alkotdsok egyéb
védelmi, oltalmi formai és az 6nvédelem mellett létezik ugyanis egy harmadik
Osszehasonlitasi alap is: a polgari, vagy a blintet6- (esetleg a munka-, vagy a
verseny-) jog alapjan eleve fennall6 védelem.

Példaul mas tizleti titkanak a megsértése tipikusan személyiségi jogot sért.
Az tizleti titkot a magyar joggyakorlat a magantitkok korébe sorolja, és ezért
mas titkanak — akar tizleti titkanak — a nyilvanossagra hozasa is személyiségi
jogot sért.'® Hasonloképpen az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint is magaban
foglalta az tizleti titkot az Alkotmany 59. §-aban szereplé magantitok fogalom."”
Amennyiben pedig az iizleti titok megsértését nem is tekintenénk személyiség
jogsértésnek, akkorsem valdszinii, hogy azadott1épés ne lenne szerzodésszegés—

15" David D. Friedman és szerzotarsai, illetve Robert D. Bone is kiemeli, hogy ez elsésorban
akkor fontos, ha olyan szellemi alkotasroél van szd, amelynek mérnoki visszafejtése, vagy 1j-
boli kifejlesztése varhatoan hosszabb id6t vesz igénybe, mint amekkora a szabadalom védelmi
ideje. Ld. FRIEDMAN ET AL. i. m. 63—64.; BONE i. m. 265.

A magyar jogirodalomban ezt az allaspontot vallja Gardos Péter, vagy Toré Karoly. Ld. TORS
Karoly: Személyiségvédelem a polgari joghan. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1979. 434.; GArDOS Péter: Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex,
2009. 156.

JOr1 Andras: Maganszférajogok. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja.
Budapest, Szazadvég, 2009. 2226.
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munkaviszony esetén: munkaviszonybol szarmazo kotelezettség megszegése —,
vagy a deliktualis felel6sség alapjan szankcionalando lépés lenne.'

Latszik, nem sok olyan informdaciofajta marad, amely csak az iizleti titok
elkiiloniilt jogi védelme miatt részesiil védelemben. Eppen ezért e tekintetben
annak 6sztonz0 hatasa sem lehet erds. JOl példazza ezt talan az a korabbi polgari
torvénykonyvben a vallalkozasi szerzodés kapcsan szerepld szabaly. A 394. §
(3) bekezdése kifejezetten az tizleti titok védelmét irta el6: ha a megrendeld
a vallalkozo teljesitése révén 0j elgondolasrol, megoldasrol, vagy miiszaki is-
meretrdl szerez tudomast, ezt a vallalkozé hozzajarulasa nélkiil massal nem
kozolheti. A 2013. évi V. torvény azonban ezt mar nem tartalmazza. Az lizleti
titkot elkiiloniilten védo szabaly ugyan ezzel kiesett, de az lizleti titok védelme
nem csokkent, hiszen azt a titokvédelem altalanos védelme miatt az egyébként
is 1étezik."

A szankcio nagysaga. Az lizleti titok elkiiloniilt jogi védelme nem csak akkor
0sztdondzheti az innovaciodt, ha olyan informaciot véd, amit mas oltalmi forma,
vagy a polgari, biintet6-, munka-, versenyjogi szabalyok nem. Akkor is megje-
lenhet ilyen 0sztonzd, ha a védett szellemi alkotasok kore ugyan nem boviil, de
a jogsértés szankcioja szigorodik.

A legérdekesebb kérdés itt az, hogy kétségteleniil erdsebb szerepet kap a
szankciok kozott a haszonelvonds: a jogsértd ebbdl fakadd hasznanak kiadasat
is kovetelheti a sértett, nem csak a sajat karanak megtéritését. James W. Hill
példaul az tizleti titok elkiiloniilt jogi védelmének indokat épp abban latja, hogy
az — végsd soron — a jogalap nélkiili gazdagodas (unjust enrichment) korébe
vonja az ilyen jogsértd tevékenységbdl fakadod hasznokat.?® Amennyiben a ha-
szonelvonas jogkovetkezményei és a kartérités egymas mellé 1ép, az kétségkiviil
emeli a szankciot — és ezen keresztiil ndveli a titok védelmét is.

Azonban a haszonelvonas sem Uj szankcios forma. Egyrészt arra a magan-
titok megsértése kapcsan is lehetdség van. Masrészt, ha a személyiségi jog

Az amerikai irodalomban, amely nem a személyiségi jog, hanem a tulajdonjog megsértésébdl
inditja a logikat, sokat foglalkozik azzal, hogy van-e olyan iizleti titoksértés, amelyiknél kér-
déses, hogy az iizleti titokra vonatkoz6 szabalyok nélkiil ezek alapjan el tudna jarni a jog — és
ugy tlinik nem talal. Robert H. Bone klasszikus fogalmazasa szerint: ,,az tizleti titokért vald
felelGsséget elsdsorban a szerzédéses elveknek kell szabalyozniuk.” (BONE i. m. 243.)

Barta Judit fogalmazasa szerint ez a szabaly ,,végkép elhalvanyult”, mert annak kiilonallo sza-
balyozasa a tovabbiakban nem indokolt, hiszen azt egyéb rendelkezések kivaltottak. Ld. BARTA
Judit: XV. Cim A vallalkozasi tipust szerzédések. In: OszToviTs Andras (szerk.): A Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabadlyok nagykommentarja.
I11. kotet. Budapest, Opten, 2014. 586.

Hirr i. m. 13-16. A magyar jogirodalomban Toré Karoly hangsulyozza a jogalap nélkiili
gazdagodas szerepét az tizleti titok védelmében. TORO i. m. 445.

20
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védelmének nem is lenne ez eszkoze, a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasa
— vélhetden — egyébként is alkalmazhat6 lenne a legtobb olyan helyzetben,
amikor valaki mas titkat hasznalva tesz szert haszonra.

A szankciok nagysaga ugyanakkor nem csak akkor ndhet, ha mas lesz a
szankcio formaja, hanem akkor is, ha mast is a szankcionalhat6 felek korbe von
a szabalyozas. A joggazdasagtani irodalom kulcsfogalma itt a végre nem hajt-
hatéd (judgement-proof) kotelezettség problémaja. Ennek klasszikus elemzése
szerint, ha a jogsérto fél végrehajthato vagyona nem elégséges a megitélt 6sszeg
kifizetésére, akkor ezzel a szankcio ereje is csokken — hiszen a fizetendd Gsszeg
is csokken.?! A szellemi alkotasok létrehozatala kapcsan pedig azért is fontos
ez a kérdés, mert az innovacié varhaté megtériilését is érinti ez: a titok kikerii-
lése esetén kisebb kompenzacid lesz csak elérhetd. Tipikus érvelés szerint: az
iizleti titok elkiiloniilt jogi védelme csokkenti a végrehajthatosagi problémat. A
sokszor hivatkozott példa itt azon volt munkavallal6 iizletititok-sértése, akinek
a vagyona nem lenne elegendd a sértett volt munkaadé karanak megtéritésé-
re.”> Mivel az tizleti titok megsértése kapcsan nem csak a volt munkavallalo,
hanem az 4j munkaado is perelhetd, igy a kompenzaci6 dsszege nd. Ez az érv
azonban visszavezet az el6bb latott kérdéshez: a polgari jog (vagy a versenyjog)
alapjan nem lenne lehetséges enélkiil is fellépni az Gj munkaado ellen? Nem
lenne-e ehhez elégséges alap a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve a korabbi
munkaadonak okozott kar miatti deliktualis felel6sség? Nem lenne a korabbi
munkavallal6 és az 1j munkaado egyébként is kdzos karokozo?

2. Az innovacion tul — az iizleti titok jogi védelmének
egyéb 0sztonzo hatasai

Mint az el6z6 pontban lattuk, az iizleti titok elkiiloniilt védelmének egyik
alternativaja az onvédelemre hagyatkozas. Ebben az esetben nem feltétleniil az
innovaci6 létrejotte a kérdés, hanem inkabb az, hogy az elkiiloniilt védelem
miként befolydsolja az a mar meglévé szellemi alkotasok védelmével kapcso-
latos dontéseket. Miként hat a szabalyozas az dnvédelmi 1épések nagysagara

2l A végre nem hajthat6 kartéritések 6szténz8 hatasainak attekintéséért magyarul 1d. COOTER—

ULEN i. m. 392-393. Erdemes ezen irodalombol kiemelni, hogy a végrehajtasi probléma nem
minden esetben jelent valoban az 6sztonz6 csokkenését. Ld. errdl Giuseppe DARI-MATTIACCI
—Barbara MANGAN: Disappearing Defendants v. Judgment Proof Injurers. Economica, 2008/3.
749-765.; Giuseppe DArRI-MATTIACCI — Gerrit DE GEEST: When Will Judgment-Proof Injurers
Take Too Much Precaution? International Review of Law and Economics, 2006/3. 336-354.

2 RiIscHi. m. 41, 51.
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— és miként a mas lizleti titkat megszerezni kivand fél 1épéseire? Az elemzés
itt tipikusan az iizleti titok szabalyozasanak azon pontjara koncentral, mely
szerint a sértett csak akkor 1éphet fel a jogsértovel szemben, ha a titok védelme
érdekében az elvarhaté magatartast tanusitotta, vagyis az elvarhato onvédelmi
lépések megtorténtek.>

Rablas jaték — onvédelem esetén. Azt a helyzetet, amelyben a potencialis sér-
tett és a potencialis jogsért6 van, ‘rablas jatékként’ lehet leirni.>* A potencialis
jogsértd arra fordit eréforrasokat, hogy a masik titkat megszerezze; a jogosult
annak megvédésére. Feltehetjiik, hogy e két eréforrasmennyiség kozotti eltérés
befolyasolja azt, hogy milyen eséllyel sikeriil megszerezni vagy megvédeni az
informaciot. Minél inkabb meghaladja a rabl6 erre szant eréforrasmennyisége
a védekezo félét, annal nagyobb a titok megszerzésének esélye. A két fél reagal
egymasra: ha a rablo erds védelemre szamit, akkor mas dontéseket hoz, mint ha
gyengére. Csak az nem egyértelmi, hogy milyen iranyt ez a hatas: lehet, hogy
az er6sebb védelem még erdsebb tamadasra, még tobb erdforras felhasznalasara
0sztondz — de az is lehet, hogy az er6sebb védelem elriaszt. Es forditva: az
er6sebb tamadas lehet, hogy erdsebb védelemre 6sztondz, de az is lehet, hogy
a védekezo fél inkabb megadja magat. Az, hogy a két fél erdfeszitései kdzott
pozitiv vagy negativ-e az 0sszefliggés, sok elemtdl fiigg:

— az informacio6 értékétdl (az egyes felek szamara — ami, ugye, eltérd
lehet),

— az er6feszitések hatékonysagatol (vagyis, hogy a masik fél adott erd-
forras-felhasznalasa mellett a sajat eréforras valtoztatasa mennyivel
noveli a siker esélyét),

— amar felhasznalt er6forrasok mennyiségétdl (amelyhez képest novelni
akarjuk az er6forrasok mennyiségét) stb.

Ennek alapjan belathato, hogy annak megbecslése, hogy az egyes felek meny-
nyi er6forrast szannak céljaik elérésére, akkor sem egyszer(, ha csak a —jogilag
egyszerli — 6nvédelem helyzetét vizsgaljuk.?

Az tizleti titok védelmének hatisa — az dnvédelemhez képest. Ha az lizleti
titok védelmének mai rendszerét, pontosabban a jogi védelem feltételeként
megjelend védekezéssel kapcsolatos elvarast vizsgaljuk, akkor érdemes abbol
kiindulni, hogy ez a szabaly az informéaciot védo fél dontési logikajat némileg
megvaltoztatja. Onvédelem esetén egy koltségalapt rendszer létezik, amelyet ez

% Ld. pl. RiscH i. m. 42-47.
2% BONEi.m.275-277.
% Ilyen modellért Id. BONE i. m. 305-313.



Az izleti titok védelmének joggazdasagtani problémai 139

a szabaly egy elvarasalapu rendszerré alakit at. EIobbi esetben azt kell szamba
vennie, hogy egy-egy titokvédelmi 1épés milyen koltségekkel jar — tekintettel
arra is, hogy varatoan hogyan reagal arra a masik fél. Azt kell szem el6tt tartani,
hogy (i) az adott 1épés mekkora koltséggel jar, (ii) hogyan valtoztatja ez a titok
hogy (iii) mekkora a titok értéke a jogosult szdmara. (Amennyiben a potencialis
sértett kockazatkeriild, akkor 6 ezen utobbi két elemet — a titoksértés esélyét
¢és a titok értékét — tigy veszi figyelembe, hogy egyszertien azok szorzatat, a
titokvesztés miatti Gin. varhato koltség csokkenését veszi szamba. Amennyiben
kockazatkeriild, akkor a szamitas bonyolultabb, de akkor is igaz, hogy ameny-
nyiben — ceteris paribus az elso)

Mivel az iizleti titok szabalyozasa egy onvédelemmel kapcsolatos elvarast
fogalmaz meg, igy ebben az esetben a jogosult nem az elobbi koltségeket és
esélyeket vizsgéja elsésorban, hanem — tipikus esetben — minimalisan az elva-
rasok teljesitésére fog torekedni.?® Azt azonban nem lehet altalanos jelleggel
kijelenteni, hogy ez az elvart szint nagyobb vagy kisebb-e annal, amit tiszta
onvédelem esetén valasztana. Ez épp attol fiigg, hogy a titok gazdaja miként ér-
téekelte az el6z6 bekezdésben latott harom elemet (a védekezés koltséget, annak
hatékonysagat, illetve a titok értékét). Az elvaras lehet ettdl — a gyakorlatilag
elére jelezhetetlen szintt6l — alacsonyabb is és magasabb is.

Az iizleti titok védelmének hatisa — a titok megszerzésére torekvd oldalan.
Amikoraziizleti titok megszerzésére torekvo fél dont az eréforrasfelhasznalasrol,
akkor erre 6t fontos tényezo hat.

(i) azadott Iépés koltsége,
(i) az, hogy — figyelembe véve a védekezo fél arra adott varhatd reakcioit
is — mennyivel né emiatt a titok megszerzésének esélye,
(i) hogy mekkora a titok értéke a szamara,
(iv) milyen eséllyel és
(v) mekkora szankciora szamit.

Az lizleti titok védelme ezen elemeket harom ponton érinti. Egyrészt, emiatt
jelenik meg egyaltalan a szankcidé. Ez — ha minden mas valtozatlan lenne —
csokkentené az Osztonzést az ilyen lépések megtételére. Masrészt, mivel a
jogosult fél védekezését is befolyasolja a szabaly (tipikusan az elvart szintet
fogja hozni), ezért a [épések hatdsossagat (a titokszerzés esélyének valtozasat)
is befolyasolja. Ennek a hat4sa a fentiek miatt bizonytalan.

26 Ha a megfogalmazott elvarési szint nem extrémiil magas, vagy a titoksértés esetén kartérités-

ként vagy mas alapon megkapott varhaté kompenzaciéo nem marad el extrém mértékben a sajat
valds (nem csak anyagi) veszteségétol, koltségétol, akkor 6 ezt az elvarast fogja teljesiteni.
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Tovabbi dontések. Eddig azt vizsgaltuk, hogy onvédelemre, illetve a titok
megszerzésére mennyi eréforrast hasznalnak fel a felek az onvédelem mo-
delljében és az tizleti titok védelme esetén. A szabalyozas azonban két masik
dontésiikre is hat.

Egyrészt, a titok megszerzésére torekvo fél oldalan a tiltott 1épésekre szant
er6forrasok visszafogasa nem jelenti feltétleniil azt, hogy ¢ felhagy a titok
megszerzésével. Lehet, hogy egyszeriien atcsoportositja az eréforrasait a meg-
engedett tevékenységekbe. Ezzel ndveli az esélyét arra, hogy a titok ilyen uton
keriil hozza. Ez pedig visszahat a jogosult dontésére is. Eppen ezért szerepelt
az 0 1épéseinek elemzésében az, hogy az {izleti titok jogi védelme miatt ‘mini-
malisan’ az elvarasok teljesitésére fog torekedni. A titokvédelem miatt — ceteris
paribus — né annak az esélye, hogy a titok ilyen technikak révén keril ki.
Amennyiben pedig ez ellen olyan lépéseket is indokoltnak lat a védekezd fél,
amiket egyébként a jog nem varna el téle, akkor ezeket a Iépéseket az elvaras
folott is meg fogja tenni.

Masrészt abban is egyetért az irodalom,?” hogy az iizleti titok jogi védelme
nem csak arra hat, hogy a titok megszerzése, illetve az dnvédelem érdekében
mit tesznek a felek, hanem arra is, hogy a tiltott 1épések elrejtésére (példaul
nem tiltott [épésekké ‘maszkirozasara’) és felderitésére, illetve a pereskedésre
mennyi eréforrast aldoznak. Amennyiben példaul igaz is, hogy magara a ‘rab-
las jaték’ megnyerésére kevesebbet is szannak a felek, ezt a megtakaritast a
felderités és a pereskedés koltsége ellensulyozhatja.”®

Bonyolultabb alternativak. Ezen, az informacio megvédése, megszerzése,
a felderités és az adminisztracio koltségeit elemzd pont lezarasaként érdemes
hangsulyozni, hogy itt — az egyszeriiség miatt — csak a ‘szabadrablas’ helyzetét
vetettiik 0ssze az lizleti titok védelmével. Vagyis azon informaciok megtartasa,
illetve megszerzése érdekében tett 1épéseket modelleztiik csak, amelyek mas
védelmi formaban, a polgari, vagy a biintetd (esetleg a munka-, vagy verseny)
jog alapjan nem védettek. Azok esetében, amelyeknél ilyen védelem eleve van,
a hatas vélhetden lényegesen kisebb — de egyben lényegesen bonyolultabb is
modellezni- Ennek elemzéséhez latni kellene, hogy az iizleti titok védelme
miatt emelkedik-e az elvart védekezés szintje — illetve fogalmaz-e meg ilyet
egyaltalan a joggyakorlat az egyszert titokvédelem kapcsan. Miképpen viszo-
nyulna az a rendszer példdul a mérnoki visszafejtéshez.

27 BONE i. m. 275-277.; CHIAPPETTA i. m. 111.; RISCH i. m. 46—47.

28 BONEi. m.275.
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Rablas jatek végeredménye és az innovacios osztonzo. Bar a most elemzett
0sztonzok idoben késobb jelentkeznek, mint az el6z6 pontban targyalt innova-
cios 0sztonzok (hiszen csak azt lehet megvédeni, csak azt lehet megszerezni,
amit mar valaki megalkotott, kitalalt, felismert), de a logikai viszony mégis
forditott. Ezt nevezi a kdzgazdasagtan visszafelé indukaldasnak. Amikor valaki
innovacioba kezd, akkor ugyanigy visszafelé¢ fog gondolkodni. Elészor azt kell,
hogy atgondolja, hogy siker esetén meg tudja-e majd védeni — illetve, hogy
milyen koltségekkel, milyen eséllyel tudja megvédeni — az alkotasat. Ennek
ismeretében tud arrél donteni, hogy megéri-e a fejlesztés, a szellemi alkotas, az
informacio, az innovacio létrehozasa, megszerzése.

3. Az iizleti titok, mint szerzédések targya

A torvény és az unids irdnyelv indoklasa egyértelmiien az iizleti titok jogellenes
megszerzésének szankcionalasara és annak védelmére koncentral. Ugyanakkor
az innovaciot nem csak a szellemi alkotasok jogosulatlan megszerzésének,
felhasznalasanak erételjesebb szankcionalasa révén lehet 6sztondzni — hat erre
az is, ha egyszerlibb¢ valik annak 6nkéntes transzfere. Ugyanis egy-egy alkotas
nem csak azon keresztiil jelenthet elényt a jogosultnak, ha maga hasznositja azt,
hanem akkor is, ha a jog atengedése, megosztasa fejében masoktol ellenszolgal-
tatasokhoz juthat.”” A jog ilyen atengedését, a transzfert azonban a tranzakcios
koltségek akadalyozhatjak. Az tizleti titok szabalyozasanak fontos hatasa lehet
ezekre a tranzakcios koltségekre is — megkonnyitheti, de akar meg is nehezitheti
az ilyen transzfereket.

A know-howt elemz6 magyar irodalomban a transzfer kezdetekt6l kdzponti
tosagat, arujellegét emelte ki — és éppen azért melldzte a titkossag elvarasat,
mert nem titkos informaciok is szolgalhatnak értékes csereeszkozként.3

Hasonloképp az ilyen informaciok atadasanak fontossaga bukkan fel Boytha
Gyorgynél is:

,»Meggyokeresedett joggyakorlat tovabba a kereskedelmileg hasz-
nosithato titok feletti rendelkezés atruhazasa vagy felhasznalasa-

2 Ld. errdl — altalaban a tulajdon kapcsan BaRTUS Gabor — SzALAT Akos: Kornyezet, jog, kiz-

gazdasagtan. Budapest, PAzmany Press, 2014. 152-153.
3 ViLsGHY Mikl6s: A, know-how” problémaja. Ujitok Lapja, 1968/17. 3.
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nak akar kizarolagos, akar nem kizarélagos engedélyezése, sokszor

még szolgaltatasanak jogszavatossaggal vald ersitése is.”!

De ezt emeli ki Tattay Levente mind 2002-es, mind 2016-os cikkében is:

»A know-how aruként értékesitett vagyoni értékii ismereteket
jelent.”*?

»[A know-howt] tényleges eldnyt jelentd jogosultsagként ismerik
el, amelyet a know-how atengeddje biztosit a know-how megszer-
z6je szamara.”>

Titoktartasi zaradékok és tudastranszfer. A tranzakcios koltség fogalma az
iizleti titok joggazdasdgtani elemzéseiben is fontos szerepet jatszik. Ezek az
érvek arra koncentralnak, hogy az iizleti titok jogi védelme jelentds részben
feleslegesse, vagy legalabbis egyszeriibbé teszi a titoktartasi megallapodasokat.
Ezek az elemzések azonban nem az informdcidtranszfer megkonnyitésére
koncentralnak, hanem arra, hogy amennyiben egy egyéb szerzodés — példaul
munkaszerzddés — kapcsan a masik fél az tizleti titokhoz is hozzaférhet, akkor
ebben a helyzetben hogyan védelmezhetd az tizleti titok.** Ezt a titokvédelmet
konnyit meg — az érv szerint — az iizleti titok szabalyozasa: mivel az eleve védett,
kevésbé fontos annak szerzédéses védelme is. Vagyis az egyéb tranzakciok
koltségeit csokkentik le.

A mostani kérdés azonban nem az, hogy mi torténjen, ha egy masra ira-
nyuld szerzddés kapcsan esetleg kikertilhet az iizleti titok. A kérdés éppen
az, hogy miként oszthatd meg az tudatosan — tipikusan ellenérték fejében. Az
informaciotranszfert akadalyozo 0sszes tranzakcios koltséget itt természetesen
nem tekinthetjiik at. Pusztan harom elemre koncentralnank: arra, amikor az
tizleti titok szabalyozasa diszpozitiv szabalyokat tartalmaz, amikor az egységes
nyelvhasznalatot segiti, és amikor kdgens szabalyokat teremt.

Diszpozitiv szabalyok — értelmezés. A tudastranszferre vonatkozd szer-
zO0dések természetesen olykor értelmezésre szorulnak. Lassuk eldszor azt a
helyzetet, amikor nem egyértelmi, hogy milyen jogok is keriilnek at a vevéhoz.

31 BoyTHa Gyorgy: Reflexidk dr. Bobrovszky Jend ,,Rejtélyek és fortélyok” cimii tanulménya-
hoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/5. 18.

32 TarTaY (2002) i. m. 410.

33 TaTTAY (20162) i. m.16.

3 Ld. pl. BoNE i. m. 280-283.; Risch i. m. 41.
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Gorog Marta monografiajaban példaul az ilyen szerzédések két fontos formajat
kiiloniti el: (i) az informacio szabad tovabbadasat is lehetdvé tevo atruhazast és
(ii) a csak a felhasznalas jogat megengedod licenciat. Problémat az jelenthet, ha a
szerz6désbol nem egyértelmii, hogy melyik is tortént. Hasonloképp problémat
jelenthet az is, ha licencia esetén az nem egyértelmii, hogy kizarolagos vagy
egyszerl (nem-kizarolagos) licenciarol van-e szo. A kérdés ilyenkor az, hogy
a korabbi jogosult az adott informaciot masokkal is megoszthatja-e, vagy nem.
Az {izleti titok definialasa alkalmas lehet arra, hogy ilyen esetekben segitse a
szerz6dés-értelmezést, illetve, hogy diszpozitiv szabalyokat hozzon 1étre.

Lassuk erre példaként a Vickery v. Welch esetet,™ amelyben az alperes azt
vallalta, hogy atadja a felperesnek a csokoladégyarat, az ahhoz tartozd egyes
jogokat, ,,a csokoladékészités kizarolagos jogaval és miivészetével, titkos
modjaval, valamint a csokolddékészités emlitett modjara vonatkozé minden
informacidval egyiitt”. Amikor azonban az atadésra sor keriilt volna, akkor az
alperes azt kozolte, hogy ugyan a csokoladékészités titkos modjat kozolni fogja,
de nem kotelezi magat arra, hogy azt nem adja tovabb masoknak. Kijelentette,
hogy az adott mddszerre nincs kizarolagos joga vagy szabadalma — és ezt a
felperes is tudta. Kideriilt, hogy két vagy harom masik személynek volt tudoma-
sa az alperes titkos modszerérdl, akiktdl 6 korabban azt kérte, hogy nem adjak
azt ki, amig 6 a csokoladégyartast folytatja. Amikor a birdsag e kérdésben a
felperesnek adott igazat, akkor egyben az is elddlt, hogy — egyéb kikotés hijan —
az lzleti titok esetén a jogatengedés kizardlagos jog atengedését kell, hogy
jelentse.

Persze nem biztos, hogy a magyar jog alapjan hasonlo valasz sziiletne. Gorog
Marta is felhivja a figyelmet e kérdés €s a szerz6i jogban ismert kizarolagos
¢és nem kizarolagos felhasznalasi engedély kozotti parhuzamra.*® Ugyanakkor,
mint Pogacsas Anett kimutatja, szerz6i jog kapcsan a magyar joggyakorlat arra
hajlik, hogy amennyiben a szerz6désbdl nem egyértelmi, hogy azzal milyen
jogok is szalltak at, akkor a szerz6dés értelmezése soran a joggyakorlat tipiku-
san (egy-két fontos kivételtdl eltekintve) a szerzore kedvezébb, vagyis az atadott
jogok korét sziikebbre szabd értelmezést kovet.’’

Nyelvteremtés — definicios vitak lezdardasa. A tranzakcids koltségeket nem
csak diszpozitiv szabalyok megfogalmazasaval, hanem nyelvteremtéssel is

336 Mass. 523, 19 Pick. 523 (1837).

% GOROG i. m. 117-118.

37 PoGAcsAs Anett: ,,Néma gyereknek...” — a szerz6i jogi felhasznalasi szerz8dések értelmezé-

sének egyes aspektusai. lustum Aequum Salutare, XVIIL. évf., 2022/2. 121-142.
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csokkentheti a jog. Ez torténik akkor, ha olyan kifejezéseket, definiciokat teremt,
amelyet hasznalva a felek egyszerien megfogalmazhatjak szandékaikat — igy
példaul azt, hogy a feleket milyen kotelezettségek is terhelik.® Az {izleti titok
fogalmanak léte esetén példaul egyértelmiivé valhat, hogy milyen informéaciokat
nem adhatnak at a felek masoknak.

Erre a hatara szolgaltat példat az Electro-Craft Corp. v. Controlled Motion,
Inc. eset.’” Ebben az esetben a munkaado titoktartasi megallapodast kotott a
munkavallaloval. A vita késobb abbdl fakadt, hogy a munkavallald6 megosztott
bizonyos informaciokat masokkal. Ezek azonban olyan informaciok voltak,
amelyek titokban tartdsa érdekében a munkaadd nem tette meg az elvarhatod
lIépéseket. A birdsag éppen ezért a munkavallalo 1épését nem mindsitette titok-
sértésnek — hiszen a megfelel6 védelem hianyaban az adott informacié nem volt
iizleti titoknak mindsithetd. Amikor tehat a felek nem fejtik ki, hogy milyen
informéaciok titokban tartasat is kivanjak meg egymastol, akkor az {izleti titok
definicidja segithet annak elhatarolasaban, hogy mire is terjed ki ez a kotele-
zettség.

Az masik kérdés, hogy az tizleti titkok korénél szélesebben is megvonhat-
jék-e egy szerzodésben a védett informaciok korét. Bar ilyen probléma mar az
Electro-Craft esetben is felmeriilt, de talan még tisztabban jelentkezik ez az
American Paper & Packaging Prod., Inc. v. Kirgan tigyben.®° Itt a jogi konflik-
tus oka az volt, hogy bar a munkaad6 és a munkavallal6 megallapodtak abban,
hogy meghatarozott informaciokat a munkavallalo a munkaviszony megsziinte
utan harom évig nem hozhat mas tudomasara, azonban 6 mégis egy konkurens
cégnél helyezkedett el kereskedelmi {igynokként, és az j munkaado nevében
megkereste a régi munkaadéja tigyfeleit. itéletében a birdsag azt mondta ki,
hogy a munkavallalot nem koti az, hogy a megallapodasban hogyan definialtak
a felek a titokban tartando informaciok korét. Konkrét esetben azért nem sze-
gett szerz0dést a munkaado, mert az adott informacio nem fért bele az tlizleti
titok jogi fogalmaba — mivel az tigyfélkor az adott iparagban ismert volt, vagy
legalabbis konnyen megszerezhetd lett volna.

Tegyiik azonban hozza: az iizleti titok szabdlyozasanak a tudastranszfer
tranzakcios koltségeire gyakorolt hatasa kapcsan sem az a tiszta dnvédelem a
megfeleld 0sszehasonlitasi alap. Az iizleti titok elkiiloniilt védelme altal adott

3 Ld. errél bévebben SzaLAT Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. Budapest,
L’Harmattan — Széchenyi Istvan Szakkollégium, 2013. 488.
39332 N.W.2d 890, 903 (Minn. 1983).

40 228 Cal. Rptr. 713, 717 (Cal. Ct. App. 1986).
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definicid az egyébként is 1étezd polgari (munka-) és biintetdjogi szabalyok
mell¢, azok birdsagi értelmezése, joggyakorlata helyébe 1ép és definiciokat azok
joggyakorlata is kialakit.

4. Osszefoglalas

crez

sértés jogkdvetkezményeit megado elkiiloniilt szabalyozas jelenthet-e valoban
0sztdnzést az innovacidra, mint ahogy ezt a jogi szabaly eurdpai €s magyar
megalkotoi vartak. Lattuk, hogy ez a hatas nem tiinik tl er6snek, ha figye-
lembe vessziik, hogy az iizleti titok ezen szabalyok nélkiil is nagyjabol hasonlo
védelemben részestiltek volna.

Lattuk, hogy azon innovaciok esetén, ahol e szabalyozas nélkiil valoban nem
lenne jogi védelem az 0sztonzod ereje alapvetden fiigg attol, hogy miképpen
alakul at e miatt a titok jogszerti hasznaldjanak védekezésre, illetve a titkot
megszerezni vagyonak az erre szant eréforrasmennyisége — mi lesz, hogyan
alakul at a ‘rablas jaték’ végeredménye. De lattuk azt is, hogy amennyiben
az erre a versenyre szant er0forrasok mennyisége csokken is, azzal szemben
megjelennek olyan 0j tevékenységek (példaul az eljaras vagy a felderités, illetve
annak elkeriilésének koltségei).

Végiil lattuk, hogy az tizleti titok szabalyozasanak lehet nyelvteremtési funk-
cidja. Itt azonban ugyantigy kérdés, hogy ezt elkiiloniilt szabalyozas hianyaban
nem tudna-e ellatni a jogrendszer.

Utols6 gondolatként azonban nem art felhivni a figyelmet arra, hogy a mos-
tan elemzésiink nem azt a problémat elemzi, hogy érdemes lenne-e kivezetni
a jogrendszerbdl a mostani szabalyozast, hanem azt, hogy milyen indokaink
lehettek (volna) annak megteremtése mellett. A két kérdés nem ugyanaz. Ezt a
problémat a kozgazdasagtan Gtkotottségként ismeri: ha mar raléptiink egy utra,
akkor arrol letérni mar kevesebb hasznot hoz, mint amennyi koltséget jelentett
az, hogy arra raléptiink. A know-how szabalyozas kapcsan a magyar iroda-
lomban Faludi Gabor fogalmaz meg hasonlot 2006-ban a polgari toérvénykonyv
koriili vitak soran:

»Nagy ovatossag sziikséges mind a nem nevesitett szellemi alkota-
sok védelmének megsziintetésé¢hez, mind a know-how fogalom és
védelem moddositasahoz kapcsolodo hatalyba 1épési rendelkezések
megalkotasahoz. A hatalyos szabalyok szerint a védelem a koz-
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kincesé valasig tart. Gazdasagi tarsasagok jegyzett tokéjének része
szellemi alkotésra, illetve know-how-ra fennallé vagyoni jogokbol
all6 nem pénzbeli hozzajarulas. E jogok hatalyos hasznositasi
szerzOdések targyai is. Semmilyen felméréssel nem lehet megbiz-
hat6 tudomast szerezni arrdl, hogy jogalanyok milyen széles korét
érintené a szerzett jogaik (a jovoben esedékes ellenérték tekinteté-
ben szerzett varomanyaik) megsziintetése. Nem kell kiilonosebb
indokolas ahhoz, hogy tekintettel kell lenni a megsziintetéssel/
modositassal 6sszefliggd alkotmanyossagi megfontolasokra is.”™!

4 FaLupy Gébor: Megjegyzések az 0ij Ptk. tervezet know-how-ra vonatkozé szabalyaihoz.

Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/5. 31.
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A SZERZONEK A MU LEHIVASRA
HOZZAFERHETOVE TETELEHEZ VALO JOGA

KORLATOZASANAK ARANYOSSAGA AZ EUROPAI

JOGFEJLODES TUKREBEN

GRAD-GYENGE Anik6”

Tanulmanyom Tattay Levente professzor ur emléke eldtt tiszteleg. Bizom
benne, hogy ezuton is le lehet roni azért halamat, amiért fiatal kutatoként,
oktatoként tart karokkal fogadott és komoly érdekl6dést mutatott kutatasi
tevékenységem irant és szamtalan alkalommal osztotta meg velem gondolatait,

irasait. Témavalasztasom az ¢ kutatasi témaihoz is kapcsolodik, az unios jog-
harmonizacio Gjabb jelenségeit értékeli.!

A DSM-iranyelvvel® 6sszefliggésben mértékado forrasok sokasaga® foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy a tartalommegoszto szolgaltatok felelosségére iranyado

s

Dr. Grad-Gyenge Aniko, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezet, tudoményos €s innovaci-
0s dékanhelyettes, BME Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, Uzleti Jogi Tanszek.

A tanulmany teljes szovege a Fundamentum c. folyoirat 2022. elsé szamaban jelent meg. A
kézirat lezarasanak datuma 2022. januar 1.

A digitalis egységes piacon a szerz6i €s szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: DSM-iranyelv).

A teljesség igénye nélkiil kell megemliteni Sebastian SCHWEMER — Jens ScHovsBo: What
is Left of User Rights? — Algorithmic Copyright Enforcement and Law in the Light of the
Article 17 Regime. In: Paul TORREMANS (ed): Intellectual Property Law and Human Rights.
4th edition. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2020.; Matthias LEISTNER: European
Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive. Can We Make
the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge? Zeitschrift

fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal, 2020/2. 123-214.; Martin SENFTLEBEN:

Institutionalized Algorithmic Enforcement — The Pros and Cons of the EU Approach to UGC
Platform Liability. Florida International University Law Review, 2020/14 (2), 299-328.; Joao
QuiNTAIS — Giancarlo Frosio — Stef van GoMPEL — P. Bernt HUGENHOLTZ — Martin HUSOVEC
— Bernd Justin JUTTE — Martin SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Implementing
Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From
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Uj rezsim mennyiben korlatozza az e szolgaltatasokat igénybevevo user-ek alap-
vetd jogait (elsdsorban a véleménynyilvanitasuk szabadsagat). E vonatkozasban
mar az iranyelv kitargyalasa soran is szamos javaslat keletkezett.* JOI mutatja
azt, hogy ezt a kérdést egyeldre nem sikeriilt minden fél szamara megnyugtatod
modon rendezni, hogy a lengyel kormany még az iranyelv atiiltetési hataridejé-
nek lejartat megel6zéen megsemmisitési keresettel az Eurdpai Birdsaghoz for-
dult a szabalyozas alapjogi megfeleloségi vizsgalatanak lefolytatasa érdekében.’
A vita feltehetéen masok szamara sem zarult még le: a tagallamok igen nagy
tobbsége, vélhetben a Birdsag dontésére is szamitva — kivar.®

Az alapjogi kérdés nyilvanvaléan nem bagatellizalhato: a szabalyozas altal
érintett valamennyi szerepld, a szerzoi jogi jogosultak és userek, tovabba fel-
hasznalok jogos érdekei mind alapjogi védelmet élveznek.

Jelen tanulmanyom a 17. cikk szabalyai alapjogi elemzésének fenti f6 sod-
ratol eltér. Egy korabbi irasomban mar foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a
jogsértésért valo felelosség telepitése €s annak eroteljes korlatozasa a szubjektiv
szempontok beemelése utjan mennyiben derogdlja a vele szimbidzisban 1étezd
kizarolagos jogot.” Ezt a problémat a DSM-iranyelv 17. cikkének kontextusaban
megfogalmazva azt sziikséges vizsgalni, hogy a lehivasra hozzaférhetové tétel-

European Academics (November 11, 2019). https://ssrn.com/abstract=3484968 or http:/dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3484968

Itt kiilonésen ki kell emelni az ALAI-nak a targyban irott harom véleményét: 2019 ALAI
opinion on Article 13 of the proposal for a Directive on copyright in the Digital Single Market as
adopted by the trialogue; 2020 First Opinion on certain aspects of the implementation of Article
17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the digital
single market, 2020 Second Opinion on certain aspects of the implementation of Article 17 of
Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and related rights in the digital single
market (mindharom vélemény elérhetd: https:/www.alai.org/en/resolutions-and-positions/),
valamint az European Copyright Society allaspontjat: Alex METZGER — Martin SENFTLEBEN:
Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of Implementing Article
17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Into National Law. https:/
europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/04/ecs-comment-article-17-cdsm.
pdf

A lengyel kormany 2019. majus 24-én kezdeményezett eljarast az Europai Unio Birdsaga elott.
A C-401/19. igy jelenleg is folyamatban van, egyeldre fotanacsnoki vélemény latott napvila-
got, amelyet alabb elemzek.

Az Eurdpai Bizottsag 2021. julius 26-an jelentette be, hogy 23 tagallam ellen indit kdotele-
zettségszegési eljarast a DSM-irdnyelv atiiltetésének elmulasztdsa miatt. Ld. https:/tinyurl.
com/ydawpzp6. Koziiliik azota néhany tagallam teljesitette az atiiltetési kotelezettségét:
a késleked6k koziil 2021. december 8-ig irorszag, Olaszorszag és Esztorszag iiltette at az
irdnyelvet.

GRAD-GYENGE Aniko: A jogsértésért valo feleldsség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog
Uj hatarai. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2017/5. 7-14.
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hez fliz6d0 szerzo6i kizarolagos jog korlatozasa egy igen erds felelosségkorlatozo
rezsim utjan miként hat a kizarolagos jogként értelmezés lehetdségére.

1. A lehivasra torténo hozzaférhetové tétel mint a szerzo
(és a kapcsolodo jogi jogosultak) kizardlagos
engedélyezési joga és e jog alapjogi védelme

A lehivasra hozzaférhet6vé tétel jogat a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése® ismerte
el els6ként a szerzé 1j, 6nalld kizarolagos jogaként.® A kizardlagos jog korlato-
zéasara a tobbi kizarolagos jog korlatozasanak kereteit is megadd haromlépcsds
teszt keriilt bevezetésre, ami a biztositott jogok szerzdi jogi rendszeren beliil
lehetdvé tett korlatozdsanak maximumat allapitotta meg. A WCT 14. cikk (2)
bekezdése rogzitette, hogy a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti
jogukban rendelkezésre alljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a
szerzddésben meghatarozott jogok megsértése esetén hatékony eljardst tesznek
lehetdvé. A WCT ezt a szabalyozasi megoldast a szerz6¢ mellett megjelend
egyéb tarsadalmi érdekek kiegyensulyozott védelme korében helyezte el A
WCT-t az Eurdpai Unio jogrendjébe atiiltetd Infosoc-irdnyelv a kijeldlt utat
kovette," azzal, hogy definidlta a tagallamok szamara azokat a konkrét kivé-
teleket ¢és korlatozasokat is, amelyek a szerzo kizarolagos engedélyezési jogat
szlikebbre szorithatjak."

Bar szamos eurdpai birdsagi tigyet megérd vita zajlott arrol, hogy a fentiek
szerint biztositott kizarolagos jogot mas alapjogi védelem alatt allo érdekekkel
valo iitkozésiik soran ezekbdl fakado kiilso (i.e. szerz6i jogi rendszeren kiviili)
korlatozasok is érinthetik-e. Ez a vita — legalabbis a szerz6i jogi kivételek és
korlatozasok tekintetében — immaron elddlni latszik."

§ A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n elfogadott szerzdi jogi szerzédése,

Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

Silke voN LEWINSKI: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008. 454—458.

A WCT preambuluma szerint a felek ,,felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségességét
a szerzOk jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatas, kutatas és informaciohoz valod
hozzajutas érdekei kozott” kototték a szerzddést.

Az informacios tarsadalommal kapcsolatos szerz6i és szomszédos jogokrol szolo, 2001.
szeptember 27-1 2001/29/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv).

Infosoc-iranyelv 5. cikk.

Az ligyeket elemzi BaARANYI Robert: De ki 6rzi az 6rzoket? A CDSM-iranyelv sziirési

mechanizmusa ¢és a véleményszabadsag. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2021/6.
40-42.



152 GRAD-GYENGE Anikd

Az Eurdpai Birosag a Pelham-ligyben'* a Kraftwerk egyiittes Metall auf
Metall cimii szamanak hangfelvételébdl kivett zenei hangminta (sampling)
engedély nélkiili felhasznalasa kapcsan jart el. A Birosag kimondta, hogy a
hangfelvételek eldallitoja ,,[...] felléphet a hangfelvételébdl valamely harmadik
személy altal valamely mas hangfelvételbe vald belefoglalas céljabol atvett
hangrészlet felhasznalasaval szemben, még ha e részlet igen rovid is, kivéve,
ha a minta felismerhetetlen hallas utdn.” A Birosag szerint a tagallamok sza-
balyozasi hataskore nem terjed ki arra, hogy a nemzeti jogukban a hangfelvé-
tel-eléallitok engedélyezési joga tekintetében az Infosoc-iranyelv 5. cikkében
meghatarozottakon talhalad6 kivételeket és korlatozasokat allapitsanak meg."

E nyomon tovabbhaladva az EUB a korlatozott terjesztésii dokumentumok
sajtoban tortént kiszivarogtatasarol szolo6 Funke Medien (Afghanistan Papiere)
tigyben'® kimondta, hogy az Infosoc-iranyelvben foglalt kizarolagos jogokkal
szemben a hozzajuk kapcsolt kivételek és korlatozasok nem mindsiilnek teljes
korti harmonizaciot eldiranyzo intézkedésnek. Ugyanakkor az Europai Unid
Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében biztositott tajékozodasi szabadsag €s sajto-
szabadsag az iranyelvben eldirt kivételeken és korlatozasokon tulmenden nem
igazolhat eltérést (kivételt, korlatozast) a szerzd kizarolagos tobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetési joga alol, mivel az iranyelvbeli kivételek és korlato-
zasok sajat maguk, kizarolagosan szolgaljak az Alapjogi Charta érvényestilését.
[gy azonban a nemzeti birosag feladata is arra szorul vissza, hogy az adott iigy
koriilményeinek dsszességére tekintettel tigy alakitsa ki a védett érdekek kozotti
egyensulyt, amely — mikdzben tiszteletben tartja azok szovegét €s megorzi azok
hatékony érvényesiilését — teljes mértékben 6sszhangban van az Eurdpai Uniod

14 Az Eurdpai Birésag 2019. jtlius 29-én a C-476/17. szami Pelham GmbH, Moses Pelham,
Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian SchneiderEsleben ligyben hozott itélete.

Caterina SGANGA: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus
Fundamental Rights Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and
Spiegel Online (August 1, 2019). European Intellectual Property Review, 2019/11. https://ssrn.
com/abstract=3414642; Christophe GEIGER — Elena IzyuMmeNKo: The Constitutionalization
of Intellectual Property Law in the EU and the Funke Medien, Pelham and Spiegel
Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go! International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2020/51. 282-306. https://doi.org/10.1007/
$40319-019-00901-1; Thom SNIJDERS — Stijn van DEURSEN: The road not taken: the CJEU
sheds light on the role of fundamental rights in the European copyright framework: a case
note on the Pelham, Spiegel Online and Funke Medien decisions. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2019/50. 1176—1190.; Bernd Justin JUTTE — Jodo
QuINTAIS: Advocate General turns down the music: sampling is not a fundamental right under
EU copyright law. EIPR, 41(10) 654.

16 Az Eurdpai Birdsag 2019. julius 29-én a C469/17. szami Funke Medien NRW GmbH kont-
ra Bundesrepublik Deutschland tigyben hozott itélete.
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Alapjogi Chartaja altal biztositott alapvetd jogokkal. Ilyen mddon nem csak a
kizarolagos jog terjedelme van unids szinten meghatarozva, de a kivételek és
korlatozasok legtagabb terjedelme is, amit a tagallamok a tobbi alapjogra is
tekintettel kell, hogy kialakitsanak."”

Mindezidaig utolsoként az EUB a Spiegel online tigyben foglalkozott a
kérdéssel, amely egy, politikai szerepld szerzdjére késobb hatranyossa valt
cikke kozzétételével kapcsolatban folyt.'® Ebben a Birosag kimondta, hogy az
iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely arra az esetre korlatoz-
za az e rendelkezésben eldirt kivétel vagy korlatozas alkalmazasat, amikor a
védett mi napi eseményekrdl szolo tudositas céljabol torténd felhasznalasara
vonatkozo elézetes engedély kérésére észszeriien nincs lehetéség. Ez utobbi kri-
térium olyan modon sziikiti tovabb az iranyelvben foglalt tudositasi célu kivétel
hatalyat (és szélesiti ezéltal a szerzé rendelkezési jogat), ami az irdnyelvben
egyrészt nem szerepel, masrészt nem indokolhatéan korlatozza a miivekhez
val6 ilyen célu hozzaférést és ezaltal viszont ténylegesen akadalyozza a t4jé-
kozodési szabadsag érvényesiilését. Ez azt is jelenti, hogy a szerz6 kizarélagos
joganak szlikitése kivétel vagy korlatozas bevezetésével egyes esetekben nem
csak lehetdség, hanem akkor, ha a vele szemben all6 alapjog masként nem tud
érvényesiilni, akar jogalkotasi kényszerré is valhat.

A parddia-kivétel tekintetében sajatos helyzet alakult ki. Az Infosoc-iranyelv
a tobbszordzés és lehivasra hozzaférhetoveé tétel tekintetében tette lehetéveé a
parodiacélu kivétel bevezetését a tagallamok szamara."” A tagallamok jelentds
része azonban a parodia, mint a véleményszabadsag kifejezése lehetoségét mas
modon is elegenddnek latta biztositani. A DSM-iranyelv ezt kdvetden a parodia
nyilvanossaghoz kozvetités utjan valdé megvalosulasat azonban kotelezéen
bevezetendd kivétellé modositotta.?” Az a fura helyzet allt elé szamos tagal-
lamban, hogy mig a parddia elkészitéséhez a jogosult engedélye sziikséges, a
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez azonban erre nem lenne sziikség. Aligha van

Ansgar Kaiser — Stefan SCHEUERER: The Impact of Fundamental Rights on European
Copyright Law — Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 ‘Spiegel Online’ and ‘C-469/17
Funke Medien’ (October 31, 2019). GRUR Int., 2019. 1153-1160.; Alan Hur — Frédéric
DOHL: Collateral Damage: Reuse in the Arts and the New Role of Quotation Provisions in
Countries with Free Use Provisions After the ECJ’s. Pelham, Funke Medien and Spiegel
Online Judgments. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 2021/52. 852—-892.

18 Az Eurépai Birosag 2019. jilius 29-én a C516/17. szam1, Spiegel Online GmbH kontra Volker
Beck ligyben hozott itélete.

195, cikk (3) bekezdés k) pont.
20 17. cikk (7) bekezdés b) pont.
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azonban olyan érvelés, amely szerint az egyik bevezetése tulzo, a masiké pedig
elfogadhat¢ lenne a szerzdi kizarolagos jog korlatozasa szempontjabol.

A nemzeti jogalkoto a fenti EUB itéletek, valamint az Infosoc- és a DSM-
iranyelv 0sszevetése nyoman haladva allaspontom szerint mar csak gy donthet
(ahogy egyébként tette a magyar jogalkoté®'), hogy a parddia-szabadsag tekin-
tetében annak a nyilvanossaghoz kozvetitési aspektusat mindenképp lehetévé
teszi kivételként/korlatozasként. Viszont az a mérlegelési joga, hogy a parodia
transzformativ elemét engedélyhez koti-e, szintén jelentds mértékben lesziikiilt:
nem tamaszthat6 ala, ha a megosztas (véleménykifejezés okan) szabad, az alko-
tas (szintén véleménykifejezés okan) engedélykoteles kellene, hogy maradjon.

Az Eurodpai Birdsag dontéseinek attekintése alapjan elmondhato, hogy a
szerzOi jog alapjogok érvényesiilése érdekében torténd kiilsé korlatozasanak
gondolata részben meghaladottd valt, részben belsd korlatozasi eszkozz¢é alakult
at: lényegében nincs lehetdség az alapjogi mércére hivatkozva kiviilrdl korla-
tozni az unios jogban biztositott szerzoi jogokat. Az alapjogok érvényesiilése az
uniods jog altal biztositott mozgasteret csak sztikitheti, és erre, de legfeljebb erre
a mérlegelésre — nemzeti jogalkotds hidnyaban — a nemzeti bir¢ is felhatalma-
zassal rendelkezhet.

Igen fontos latni, hogy a Birdsag eddig minden esetben elfogadta azt, hogy
a kizardlagos jog irdnyelv altal meghatarozott terjedelme a szerz6i érdekek
indokolt védelmét biztositja, tovabba hogy az iranyelvben rogzitett kivételek
¢és korlatozasok megfelel keretet adnak a szerzdi joggal szemben allo alapjo-
gok érvényesitésének is. A Birosag legfeljebb odaig jutott el, hogy a tagallami
finomhangolasnak melyek az alkalmas és melyek az alkalmatlan eszkozei. Ez
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a Bir6sag adott esetben akar eljuthatna oda
is, hogy az iranyelvi szabalyozas nem biztositja az alapjogok kiegyensulyozott
védelmét sot, ehhez a megallapitashoz eljuthatna mind a szerz6i, mind a szer-
z6ével szemben allo érdekek javara.

2l A médositdshoz vezetd szempontokat kivaléan foglalja 6ssze UrHELY1 David: A parédiakivétel

sziikségessége és lehetséges keretrendszere cimii PhD-értekezése. (Budapest, PPKE JAK)
165—-171. https://tinyurl.com/456kxcrs
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2. A lehivasra hozzaférhetové tételhez fiizodo kizarolagos
engedélyezési jog birosagi érvényesithetoségének eddigi
alapjogi megfontolasai

Bar a kizardlagos jog belsé korlatozas utjan szorithatd meg, ez nem jelenti azt,
hogy ez a bels6 korlatozas csak szabad felhasznalas utjan lenne szabalyozhato,
¢és azt sem, hogy e mas tipusu belsé korlatozasnak viszont nem kellene az alap-
jogi teszteknek megfelelnie. Az Europai Birosag az elmult két évtizedben tobb
tigyben is vizsgalta azt, hogy a széles kdrben, de nem teljes mértékben harmo-
nizalt szerzoi jogi jogérvényesitési rendszer mennyiben tesz eleget az alapjogi
megfontolasoknak. Az Eurdpai Unié mindezidaig a szerzéi jog polgari, illetve
kozigazgatasi jogi Giton valod érvényesitésének harmonizacidjat valositotta meg,
ennek alapjat a 2004/48/EK iranyelv képezi.??> (A biintetéjogi harmonizacio
tObbszori sikertelen kisérlet utan is a tagallamok hataskorébe tartozik.??)

A jogérvényesitési rendszer magjat az Enforcement-iranyelvben foglaltak
hatarozzak meg: ez az iranyelv egy erdsen objektiv rendszerii (azaz a jogsértés
ténye és nem a jogsértd tudatdllapota alapjan szankcionald), az elkovethetd
jogsértések sokszinliségéhez megfeleloen széles korben alkalmazhatd szank-
cio-rendszert alakitott ki.

Az Enforcement-iranyelv alapjan a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra vonatkozo, illetve a jogsértéssel kapcsolatos adatok
szolgaltatasara iranyulo igényt lehet érvényesiteni olyan személyekkel szemben
is, akik maguk nem valositottak meg jogsértd cselekményt.

Az, hogy az Eker-iranyelv?* értelmében vett (online) kozvetité szolgaltatok
— fliggetleniil attol, hogy egyébként nem mindsiilnek felhasznalonak és igy fel-
hasznaloként nem felelnek a jogsértésért — az iranyelv tobb szankcidja kapcsan
is érintettek lehetnek, szamos ligyben vetette fel azt a kérdést, hogy vajon veliik
szemben egyaltalan ezek az Enforcement-iranyelv szerinti szankciok alkalmaz-
hatok-e, vagy témam szempontjabol: a szankciok esetleges alkalmazasa a szer-

22 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parla-

menti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Enforcement-iranyelv).

23 Fazekas Judit — GYENGE Aniké: BiintetSjogi jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriile-

tén és nemzeti szinten. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2006/6. 5-22.

24 A belsé piacon az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elekt-

ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurodpai
parlamenti és tandacsi iranyelv (a tovabbiakban: Eker-iranyelv).
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701 kizarolagos jog (jellemzden a lehivasra hozzaférhetové tételi jog) érdekében
nem sérti-e valamilyen alapjogi védelem alatt all6 érdekiiket.?

Egy belga ligyben a SABAM (a belga zenei k6z0s jogkezel6 szervezet)
ideiglenes intézkedést kért a Scarlet Extended SA ellen, amelynek keretében
megallapitottak, hogy a Scarlet internet-szolgaltatdsan keresztiil engedély nél-
kiili fajlcserével megvaldsulo szerzoi jogsértés zajlik. ** A SABAM a nemzeti
birdsagtol kérte azt, hogy kdotelezze arra a Scarletet, hogy az hagyja abba a
jogsértéshez nyujtott szolgaltatoi tevékenységét, és ez egy blokkolasi és szii-
rési modszer bevezetése Utjan valosuljon meg. Az Eurdpai Birdsag az ligybe
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozas szabadsagara, valamint
a szolgaltatast igénybevevd ligyfeleknek a személyes adatokhoz, tovabba az
informaciok fogadasahoz és kozléséhez fliz6do jogaira is tekintettel

— a nemzeti birésagnak az ideiglenes intézkedés tartalmara, illetve a
jogsértés abbahagyasara, valamint a jogsértéstol valo eltiltas tartal-
mara vonatkozé jogértelmezési lehetdsége konkrét tigyben nem terjed
odaig, hogy altaldban, valamennyi érintett és nem érintett szereplore
tovagyliriiz hatassal bir6 rendelkezést hozzon, ehhez nemzeti jogal-
kotoi 1épés sziikséges;

— anemzeti jogalkoto is csak az aranyossag elvének figyelembevételével
vezethet be online tartalomszlrést;

— aszlirés nem lehet minden elektronikus kommunikaciora kiterjedo;

— a szlrés és blokkolas nem alkalmazhato altalaban, generalis preven-
cios céllal;

— ott egyaltalan nem alkalmazhat6 sziirés és blokkolas, ahol nincs jog-
sértés;

— a szlrést és blokkolast nem lehet kizardlag az internet-szolgaltatd
koltségére bevezetni.?’

2 Irina BARALIUC — Sari DEPREEUW — Serge GUTWIRTH: Copyright enforcement in the digital

age: a post-ACTA view on the balancing of fundamental rights, International Journal of Law
and Information Technology, 2013/1. 92—104.

26 Az Eur6pai Birosdg 2011. november 24-1C-70/10. szamu a Scarlet Extended SA kontra Société
Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs SCRL (SABAM) iigyben hozott itélete.

Gerhard SPINDLER: Copyright Law and Internet Intermediaries Liability. In: Tatiana-
Eleni SynopiNou — Philippe JOUGLEUX — Christiana MARKOU — Thalia PRASTITOU (eds.):
EU Internet Law in the Digital Era. Cham, Springer, 2020.; Tatiana-Eleni SyNoDINOU:
Intermediaries’ liability for online copyright infringement in the EU: Evolutions and
confusions. Computer Law & Security Review, 2015/1. 57-67.
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A Netlog-tigyben® ugyanigy a SABAM belga szerzdi jogvédd szervezet
perelt egy internetes szolgaltatot, ezesetben egy kozosségimédia-jellegl
szolgaltatast mikodtetd tarhelyszolgaltatot. A Birdsag szerint nem iranyulhat
a szlirési rendszer felallitdsa sordn arra sem, hogy folyamatosan azonositsa a
SABAM repertoarjaba tartozé valamennyi zenemiivet, filmet vagy mas audi-
ovizualis alkotast, akar olyanokat is, amelyek a dontés idépontjaban még meg
sem sziilettek, csak kés6bb keriilnek be a jogkezelés korébe. Egy ilyen sziirési
rendszer ugyanis indokolatlanul és aranytalanul korlatozna a tarhelyszolgaltato
vallalkozasi szabadsagat.

Végiil a UPC Telekabel tigyben® hozott dontés értelmében a hozzaférés
biztositd szolgaltato eltiltd végzés alapjan kotelezhetd eldzetes tartalomsziirés-
re, ha annak a konkrét modja a vallalkozashoz vald alapjogat nem korlatozza
aranytalanul. Az 6sszemérést a tagallami birosagnak kell elvégeznie. Azligyben
konkrét filmek tekintetében kérte a jogosult a hozzaférés szolgaltatd kotelezését
a szlirésre.*

Mindezen iigyek alapjan lehet azt mondani, hogy az Europai Birosag igen
régota foglalkozik olyan tigyekkel, amelyekben a kdzvetitd szolgaltatast végzo
szolgaltato felelossége nem szilinik meg a jogsérto tartalom egyszeri eltavolita-
saval. S6t az ideiglenes intézkedés, tovabba a jogsértéstdl valo eltiltas korében
a sziirésre kotelezés elfogadott szankcionak tekinthetd. A Birdsag ezekben az
esetben a ,,hagyomanyos”, az Enforcement-iranyelvben megallapitott jogérveé-
nyesitési eszkoztarat toltdtte meg olyan 0j, alapvetden technologiai eszkozokkel,
amelyek az 0 technologiak utjan elkovetett jogsértések esetében megfeleloek
lehetnek.*!

28 A Bir6sag 2012. februar 16-i C-360/10. szam itélete (harmadik tanacs) a Belgische Vereniging

van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV {igyben.

2 Az Eurdépai Birosdg 2014. marcius 27-én a C-314/12. elézetes dontéshozatali iigy-
ben UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleth GmbH ¢és Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH hozott itélete.

3% Giulia PriorA: Catch me if you can: CJEU safeguards the privacy of online copyright

infringers in landmark decision Constantin Film Verleih v YouTube. Rivista di Diritto dei
Media, 3/2020. https:/tinyurl.com/4vt3625s

Sophie StaLLA-BOURDILLON: Sometimes One Is Not Enough — Securing Freedom of
Expression, Encouraging Private Regulation, or Subsidizing Internet Intermediaries or All
Three at the Same Time: The Dilemma of Internet Intermediaries’ Liability. Journal of
International Commercial Law and Technology, 2012/2.
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A Promusicae-iigyben* és az LSG-ligyben* a Birdsag kimondta, hogy
az Ekerie., az Infosoc-iranyelv és az adatvédelmi iranyelv nem kotelezi arra
a tagallamokat, hogy a szerz6i jog hatékony védelmének biztositasa céljabol
eléirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének ko-
telezettségét. Vagyis ezen a téren a tagallamok sajat kompetenciaik alapjan
donthetnek a kotelezettség megteremtésérdl.’* Ugyanakkor a Bonnier-iigyben®
mar a Birdsag nem tekintette az unios jogba iitk6zonek azt a (svéd) tagallami
megoldast, amely lehetové teszi, hogy egy adott internet-eléfizeté vagy inter-
nethasznalo azonositasa érdekében arra kotelezzék az internet-hozzaférést biz-
tosito szolgaltatot, hogy a szerz6i jog jogosultjanak vagy ez utobbi jogutodjanak
tajékoztatast adjon arrol az eléfizet6rol, akinek a szolgaltato egy adott [P-cimet
(internetprotokoll) biztositott, amely cimrol allitblag a jogsértést elkdvették. A
svéd nemzeti jogszabaly az eljar6 birésag szdmara lehetové teszi, hogy az egyes
esetek koriilményei alapjan és az aranyossag elvébdl eredd kdovetelmények
megfelel6 figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.*

Az Eurdpai Birosag ezekben az esetekben eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a személyes adatok védelme sem olyan érdek, amely minden esetben megel6zné
a szerzOi jogi jogosult érdekeinek védelmét. Mivel azonban a szembendllo ér-
dekek kiegyensulyozasara a masodlagos unios jog maga nem ad irdnymutatast,
ezért azt csak az Emberi Jogi Charta alapjan tudta megitélni. Mindenesetre a
kiegyenstlyozas itt sem haladhat tul az Enforcement-iranyelv adta kereteken.

A legintenzivebb jogfejlesztést a jogérvényesités teriiletén az Eurdpai
Birosag egyes kozvetitd szolgaltatok ilyenként valo megitélésével kapcsolatban
végezte. Ez, bar csupan kozvetve jogérvényesitési kérdés, mégis fontos témank
szempontjabodl: a kdzvetitd szolgaltatd ellen alkalmazhatéd igények kore rend-
kiviil sziikds mind az Eker-iranyelv, mind az Enforcement-iranyelv alapjan. E

32 Anja DEKHUDZEN: Netherlands: Proportionality of ISP’s Obligation to Transfer Client Data

to IP Rightholder — a Promusicae like case. Computer Law Review International, 2021/5.
155—-159.

3 C-557/07. végzés LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH
kontra Tele2 Telecommunication GmbH.

3 (C-275/06. eldzetes dontéshozatali iigy Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra

Telefonica de Espaia SAU.

C-461/01. elézetes dontéshozatali ligy Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect
Communication Sweden AB.

35

3 Irina BARALIUC: Intellectual Privacy: A Fortress for the Individual User? In: J. BALCELLS — A. Cerrillo 1

MARTINEZ — M. PEGUERA — I. PENA-LOPEZ — M. J. PIFARRE DE MONER — M. VILASAU SOLANA (coords.):
Big Data: Challenges and Opportunities. Proceedings of the 9th International Conference on Internet,
Law & Politics. Universitat Oberta de Catalunya, Barcelona 25-26 Jun, 2013.
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szolgaltatok egy része iizleti modellje azonban mar rég tilhalad az egyszerii
tarhelyszolgaltatason.

A D’Oréal és tarsai kontra eBay ligyben’” a L’Oréal szerint az eBay olyan
kulcsszavakkal irdnyitotta védjegyjogot sértd arukhoz a fogyasztokat, amelyek
megegyeznek a védjegy-oltalom alatt allo kifejezésekkel, valamint a sz{irési
rendszeriik nem elegendé. A Birdsag megallapitotta, hogy az online piac
lizemeltetdje maga a sajat tevékenységével nem hasznalja a védjegyeket, ha
csupan annyi a tevékenysége, hogy lehetdvé teszi az ligyfelei szamara, hogy
azok védjegyekkel megegyez6 megjeldléseket jelenitsenek meg az oldalon. De
ha a megjelenitések sulyozasat is végzi (optimalizalja), akkor olyan ,,tevileges
szerepet” is jatszik, melynek révén nem mentesiilhet a feleldsség alol. S6t, egyes
esetekben még a ,.tevOleges magatartasra” sincs sziikség, mivel ha megfeleld
gondossag mellett tudott vagy tudnia kellett volna olyan tényekrdl vagy koriil-
ményekrdl, amelyek alapjan fel kellett volna ismernie az online eladasra vald
felkinalasok jogellenességét, akkor haladéktalanul gondoskodnia kell a szoban
forgo adatok eltavolitasarol vagy az azokhoz vald hozzaférés megsziintetésérdl
is. Ha pedig ezt nem teszi meg, felelossége megallapithatd, és kotelezhetd arra,
hogy intézkedéseket hozzon eladoként tevékenykedd tigyfelei azonositasaban.®®

A The Pirate Bay-ligyben a vilagméretii fajlmegosztdval kapcsolatban mond-
ta ki a Birosag, hogy az lizemeltet6 az online megoszt6 platform dnmagaban
ennek rendelkezésre bocsatasaval és tizemeltetésével a magatartasa kovetkez-
ményeinek teljes ismeretében jar el a védelem alatt allo6 miivek rendelkezésre
bocsatasa érdekében, indexalva és kategorizalva az emlitett platformon 1évd
torrentfajlokat, amelyek e fajlok felhasznaldi szamara lehet6vé teszik, hogy e
miveket megtalaljak, és azokat egy peer to peer halozat keretében megosszak.*
A Mircom iigyben megerésitette az elobbi dontését, miszerint a torrent rend-
szeren keresztiil torténd megosztas nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.*°

Az Europai Birosag végiil a C-682/18. iigyben kimondta, hogy az olyan
videomegosztd platform vagy tarhely és fajlmegoszto platform tizemeltetdje,

37 Az Eurépai Birésag 2011. jilius 12-i C-324/09. szami L’Oréal SA és tsai kontra eBay
International és tsai ligyben hozott itélete.

3% Faludi Gabor: Alapjogok metszéspontja az internetes kdrnyezetben megvaldsuld szerzéijog-

sértések korében. In: CHRONOWSKI Noéra — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter
— SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszeretd embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli.
Budapest, Gondolat, 2017. 442—457.

3 Az Eurépai Birdsag C-610/15. 2017. junius 14. a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All
Internet B tigyben hozott itélete.

40 Az Burdpai Birdsag 2021. jlius 17-i C597/19. szdma Mircom International Content

Management & Consulting (MICM) Limited kontra Telenet BVBA tigyben hozott itélete.
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amelyen felhasznalok védelem alatt all6 tartalmakat jogellenesen hozzaférheto-
ve tehetnek a nyilvanossag szdmara, nem végzi e tartalmaknak az e rendelkezés
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitését”, kivéve ha a platform puszta
rendelkezésre bocsatasan til kozremiikodik abban, hogy ilyen tartalmakat a
szerzOi jog megsértésével a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tegyenek. Ez
az eset all fenn kiilonosen akkor, ha ezen tizemeltetd konkrétan tudomassal bir a
védelem alatt all6 tartalom platformjan valo jogellenes hozzaférhetévé tételérol,
és azt haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz vald hozzaférést haladé¢ktalanul
nem szilinteti meg. Ugyanugy kell megitélni azt is, ha az emlitett tizemeltetd
— noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altalaban véve a platformjan keresztiil
annak felhasznaloi védelem alatt allo tartalmakat tesznek jogellenesen hozza-
férhetévé a nyilvanossag szamara — nem hajtja végre azon megfelelé miiszaki
intézkedéseket, amelyek egy szokéasos gondossaggal eljard gazdasagi szerepldtol
ebben a helyzetben elvarhatok annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan
Iépjen fel a szerzoi jogok e platformon vald megsértése ellen. Tovabba az is ilyen
megitélés ala tartozik, ha részt vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett
védelem alatt allo tartalmak kivalasztasaban, a platformjan kifejezetten ilyen
tartalmak jogellenes megosztasara szolgdlod eszkozoket biztosit, vagy tudato-
san eldsegiti az ilyen megosztasokat, amit bizonyithat az a koriilmény, hogy
az emlitett iizemeltetd olyan iizleti modellt fogadott el, amely arra sztonzi a
platformja felhasznaldit, hogy azon jogellenesen védelem alatt allo tartalmakat
kozvetitsenek a nyilvanossaghoz. Az tigyben hozott dontés a tartalommegoszto
szolgaltatokra vonatkozo 0j unids szabalyok iranyaba mutat.*!

Az online kozvetité szolgaltatokkal szemben alkalmazott jogérvényesi-
tési eszkoztar tekintetében hozott dontésekben az Eurdpai Birésag harom {6
teriileten mérte Ossze az alapjogokat egymassal: egyértelmiien latszik, hogy
a szlrés, blokkolas tekintetében maradt leginkabb az irott jog keretein beliil,
tobbszori nekifutasra kidolgozva azokat az aranyossagi szempontokat, amelyek
alapjan a sz{irés, blokkolas a rendelkezésre allo igények korében elrendelhetd.
A Birosag altal kdvetett modszer igen hasonld volt a kivételek, korlatozasok
tekintetében alkalmazott modszerhez. A végfelhasznalok személyes adatainak
védelmét érint6 esetekben arra hivatkozva, hogy az unids jog nem ad mércét az
érintett, egyébként az unids jog altal védett jogok 0sszemérésére, végso soron a
tagallamokra haritotta a megfeleld egyensuly kialakitasat, fenntartva azonban
az iranyelvi kereteket ebben a tekintetben. Bar nincs konkrétan alkalmazando

4 Az Eurdpai Birosagnak a 2021. junius 22-én a C682/18. (Youtube) és C683/18. (Elsevier) sz.
egyesitett tigyekben hozott itélete.
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masodlagos unios jog, a Birésag ezekben az tigyekben arra jutott, hogy az unios
jog részét képezd Emberi Jogi Charta altal elismert jogoknak megfelelden kell
érvényesiilnie a nemzeti jogalkoto altal kidolgozott és a nemzeti birdsag altal
alkalmazott szabalyozasban, igy az abbol kovetkezd aranyossag elvét kell figye-
lembe venni a konkrét nemzeti megoldasok kidolgozasa soran.

3. A DSM-iranyelv 17. cikke a tartalommegoszto
szolgaltatok felelossége szempontjabol

A DSM-iranyelv nem kis mértékben a korabban bemutatott eldzmények hatasara
beteljesitette azt a jogfejlesztést, amit az EUB végzett, hogy a tartalommegosz-
tast végzo tarhelyszolgéltatok az Eker-irdnyelv szerinti tarhelyszolgaltatoként
mukodnek-e, vagy ,egyszerl” elektronikus kereskedelmi szolgaltatoknak
mindsiilnek.*

A DSM-iranyelv 17. cikk (1) bekezdése a szerzo6i tulajdon megerdsitése
érdekében jelentdset Iépett eldre, amikor rogzitette, hogy a tartalommegoszto
szolgaltatok lehivasra hozzaférhetdvé tételt valdsitanak meg. Azaltal, hogy ezek
a szolgaltatok felhasznalova mindstiltek, végeredményben megsziint az alapja
annak a felelésségkorlatozd hivatkozasnak, hogy nem tudnak az esetleges
jogsértésrol és emiatt sziikség lenne a feleldsségiik korlatozasara. Ilyen moédon
pedig a kozvetité szolgaltatokra vonatkozod feleldsségkorlatozasi szabalyok
alkalmazasa nem is lehet célszerli az esetilkben. Az iranyelvi rendelkezések
alapjan szerzdi jogi szempontbol ,,egyszerli” felhasznalonak mindsiilnek, ,,aktiv
kapudrokkeé valtak”.* Ezzel az atmindsiiléssel felsorakoztak a végfelhasznalok
mellé. A DSM-iranyelv ezen eleme erés garancidja a szerzéi kizardlagos jog

hatékony érvényesithetdségének.

42 Matthias LEISTNER: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art.

17 DSM-Directive Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S. — Can
We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?
Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal, 2020/2. 123-214.; Eleonora
RosaTI: The legal nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive, the (lack of) freedom
of Member States and why the German implementation proposal is not compatible with EU
law. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2020/11. 874—878.; Joao QuiNTAIS: The
New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look. European Intellectual
Property Review, 2020/1.

Giancarlo Frosio — Sinumal MENDIS: Monitoring and Filtering: European Reform or Global

Trend? The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. Oxford University Press,
2020. 4.
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Abbol, hogy a tartalommegosztd szolgaltatok felhasznalonak mindsiilnek,
értelemszertien kovetkezik az is, hogy a megvalositott felhasznalashoz enge-
delyt kell kérniiik a jogosultaktol. Az iranyelv azonban itt is specialis megoldast
alkalmaz: a tartalommegosztd szolgaltato altal szerzett engedély kiterjed a
végfelhasznalok nem kereskedelmi célu, illetve nem kereskedelmi mértéki
bevételt eredményezd cselekményeire is, illetve ha a végfelhasznalo szerzett
engedélyt (akar kereskedelmi célra), az 6 engedélye is ,,fedi” a tartalommeg-
0szto szolgaltatd magatartasat. Bar mindkét szerepld felhasznalonak mindsiil,
az engedélyszerzés soran szinte tisztan** egyablakos jogszerzési modell nem
egyediilallo a szerz6i jogban. Figyelemmel arra is, hogy jellemzden itt nincs 6n-
allo bevételszerzés a két szerepld altal, 5nmagaban semmiképp nem tekinthetd
az Gjonnan megnyert szerzOi engedélyezési jog indokolatlan megszoritasnak.
Sot, ha a végfelhasznalora nem terjedne ki a tartalommegosztéd altal szerzett
engedély, az azzal jarna, hogy a tartalommegoszto tevékenysége egy jogsértod
feltdltéshez kapcsolodna, aminek a megitélése értelmezd szabalyok nélkiil
lehetetlen volna.

A kizardlagos engedélyezési jogbol az engedély elmaraddsabol fakado jog-
sértésért vald kozvetlen felelosség is fakad mind a szolgaltatd, mind a végfel-
hasznal6 oldalan. Az iranyelv azonban itt is egy tjabb komplex rendszert vezet
be a feleldsség aloli mentesiilésre. Latni kell, hogy a felel6sség aloli mentesiilés
feltételei a felrohatosag (adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas) meg-
allapithatosaganak kritériumait jelentik a tartalomszolgaltatok tekintetében,
noha az iranyelv altalaban a feleldsség kizarasanak feltételeként fogalmazza
meg Oket. A maganjogi felelosség jellegébdl fakadoan ha az alol mentesiil a
szolgaltat6, akkor biintetdjogi feleldssége sem lesz megalapozhato.

A felelosség aloli mentesiilés elsé feltétele, hogy a felhasznald igazolja,
hogy minden téle telhetdt megtett az engedély megszerzése érdekében. A tdle
elvarhatosag (,,best efforts”) korében vizsgalni kell a szolgaltatas tipusat, ko-
zOnségét és ennek méretét, valamint az érintett miivek vagy mas teljesitmények
tipusat, tovabba a megfeleld és hatékony eszkozok rendelkezésre allasat és a
szolgaltatdkat terheld koltségeit. Hogy ezek végsd soron milyen elvarasokat is
jelentenek, a birdsagok feladata lesz meghatarozni. Fontos azonban latni, hogy
nem objektiv a felel0sség alapja. A felel0sség beszamitasi pontja atcstiszik a
jogosulttdl (adott-e engedélyt vagy sem) a felhaszndlo oldalara (minden téle
telhet6t megtett-e). Ez a (pontosabban ehhez hasonlo) konstrukcié eddig a szer-

4 Amennyiben a végfelhasznald iizleti céli felhasznalast végez, a tartalommegoszto 4ltal

szerzett felhasznalasi engedély nem fedi a végfelhasznalo tevékenységeét, ilyen esetben kiilon
engedélyt kell szerezniiik.
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701 jogsértésért valo feleldsség tekintetében csak a kartéritési igény megitélése
korében volt ismert.

A felel6sség aloli mentesiilés masodik, konjunktiv kritériuma szerint a tarta-
lommegoszté szolgaltatonak igazolnia kell, hogy a szakmai gondossag magas
szintll 4gazati normai szerint minden tdle telhet6t megtett annak biztositasa ér-
dekében, hogy azon konkrét miiveket és mas védelem alatt 4116 teljesitményeket,
amelyekre vonatkozoan a jogosultak megadtak a szolgaltatoknak a 1ényeges és
sziikséges informaciodkat, elérhetetlenné tegye. Ez a jogosulti kozremiikddéssel
torténd elozetes sziirés kotelezettségét teremti meg a szolgaltatd szadmara arra
az esetre, ha nem sikeriilne engedélyt szerezni a felhasznalashoz a jogosulttol.
Jelentds az az aspektusa ennek a feltételnek, hogy a sziirés csak akkor és olyan
terjedelemben terheli a szolgaltatot, amilyen adatokkal 6t a jogosultak ellattak.
Ez abban az esetben is, ha egyébként (még) nem sikeriilt engedélyt szereznie a
felhasznalashoz, a szerzodéseldkészitd szakaszban is komoly egyiittmiikodést
kovetel a jogosultakkal. Mashonnan kozelitve, ha a jogosult nem is ad engedélyt,
de érdekében all a szliréshez sziikséges adatokat szolgéltatni a szolgaltato sza-
mara, hogy az engedély megadasaig se keriiljenek fel alkotasai a szolgaltatasba.
Végs6 soron a kizarolagos jogbol fakado lehetdségeket megszoritva ez extra,
Uj tipusu kotelezettséget telepit a jogosultakra a jogaik védelme érdekében.
Ha nem miikddnek egyiitt a szolgaltatoval (szerzodéskotést megeldzden vagy
szerz6déskotés nélkiil), az azzal a veszéllyel jar, hogy a szolgaltatdo konnyebben
mentesiil a jogsértésért valo felelosség alol.

Végiil, a felelosség aloli mentesiilés harmadik feltételeként a szolgaltatonak
minden esetben a jogosultak megfelel6en indokolt értesitésének kézhezvételét
kovetden haladéktalanul intézkednie kell az értesités targyat képez6é miivek
vagy mas védelem alatt allo teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy hon-
lapjairol torténd eltavolitasa érdekében, valamint minden téle telhetot meg kell
tennie azok jovobeli feltoltésének megakadalyozasara. Erre minimalisan amiatt
van sziikség, mivel a tartalomfelismeré rendszerek jelen pillanatban még erds
korlatokkal miikodnek, ilyen moédon pedig nem zarhatd ki, hogy jelentdsebb
mennyiségli jogsértd tartalom csuszik at rajtuk és keriil jogosulti engedély
nélkil is megosztasra.®

Megallapithatd, hogy az iranyelv nem csak a kizarolagos jog érvényesité-
sének legfontosabb eszkozeként szolgdld objektiv felelésséget szamolja fel
ezzel a dontéen technologiai alapu feleldsségkorlatozasi rendszerrel, hanem

4 Kozlemény 2. pont.
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végeredményben a jogi uton valo, klasszikus igényérvényesités mezsgyéjét is
igen szlikre vonja.

Ha ugyanis nincs a szolgaltatonak engedélye a felhasznalasra, de egyébként
a feleldsség aloli mentesiilés érdekében rendszeresiteni tudja a technologiai szl-
rést, illetve — szintén technologiai Giton — szolgaltatasabol eltavolitja felszolitasra
amindezek ellenére jogsértéen felkeriilt tartalmakat, mentestil a feleldsség alol.
Az iranyelv (66) preambulumbekezdése a jogsértésért vald objektiv feleldsség
tarthatatlansagat és az elobb leirt feleldsségkorlatozasi rendszer bevezetését
csupan azzal indokolja, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatok nem
az altaluk, hanem a felhasznaloik altal feltolt6tt tartalmakhoz biztositanak
hozzaférést. Az EUB f6tanacsnoka az objektiv felelosség fenntartasat hasonlo
szempontok miatt tartja elfogadhatatlannak.*® Az az evidencia tehat, hogy a fel-
hasznal¢ tud, illetve tudnia kell a felhasznalasrdl, ebben az esetben megsziinik
létezni: a szerzdi jog alapvetd strukturajaban torténik Iényegi valtozas.

Allaspontom szerint mindkét érvelésben Gsszemosodik a szolgaltatonak a
sajat magatartasaért valo felelossége és a végfelhasznalok magatartdsaért valo
felelosségének kérdése. A tartalommegoszto szolgaltatonak a feleldssége elsdd-
legesen a sajat mulasztasa miatt kellene, hogy fennalljon, ami abban nyilvanul-
hat meg, hogy elmulasztott szerzodést ktni. Az iranyelvi szabalyozas azonban
tovabbmegy ennél, mivel a felel6ssége csak akkor all be, ha azt sem tudja
igazolni, hogy az adott helyzetben elvarhato legnagyobb gondossaggal jart el a
szerz0dés megkdtése érdekében, ami mar onmagaban szubjektiv alapra helyezi
a felelosségét. Ezen tulmenden a mentesiiléshez a fent leirt cselekményeket
is teljesitenie kell, hiszen ha nem szerzett engedélyt, akkor a végfelhasznalok
cselekményeit sem tudja jogszeriivé tenni ezen az uton.

A végfelhasznalo tevékenységével kapcsolatban a korabbi helyzethez képest
a tartalommegosztd szolgaltato feleldssége annyiban szigorodott, hogy mar nem
csak eltavolitasi kotelezettsége meriil fel, ha jogsértd tartalom valna elérhetové
a szolgaltatasaban, hanem egy eldzetes szlirési kotelezettsége is bevezetésre
keriilt, ami eleve azt a célt szolgalja, hogy engedély nélkiili helyzetben se
tolthessen fel a végfelhasznald engedélyezetlen tartalmat. Fontos, hogy ezek
a kotelezettségek csak akkor jatszanak szerepet, ha a szolgaltatd végiil abba
a helyzetbe keriil, hogy nem tudott engedélyt szerezni a felhasznalashoz. Az
elézetes szliréshez viszont mindenképp kell a jogosult kdzremiikodése, hiszen
0 adja meg azokat az informacidkat, amelyek sziikségesek a sziiréshez. Ez
azonban biztos, hogy dnmagaban nem elégséges eszkoz a jogosult szamara,

4 5. labjegyzetben emlitett eljaras Fétanacsnoki vélemény 32. pont.



A szerzének a mii lehivasra hozzaférhetové tételéhez valo joga. .. 165

hiszen ilyen esetben oriilhet ugyan annak, hogy nem keriilnek megosztasra a
tartalmai, de az elmarad6 engedély fejében jaro jogdijtol elesik.

Az objektiv feleldsség eltlinését a szabalyozas a szolgaltatd technologiai
védekezési kotelezettségével kompenzalja. A felhasznald oldalarol értheto,
hogy miért praktikus ez a megoldas, hiszen ha nem kap engedélyt a jogosulttol,
lényegében abba a helyzetbe keriil, mint a kdzvetitd szolgaltato: nem fogja tudni
egyesével nyomon kovetni a feltoltott tartalmak jogszertiségét. Ezt azonban
minden erejével meg fogja probalni elkeriilni, ahogy arra a fétanacsnok jutott a
C682/18. ligyben. A jogosult oldalarol vizsgalva azonban egyaltalan nem ked-
vez0O a helyzet: végso soron a szerz0déskotés elmaradasa kiszolgaltatotta teszi
a jogvédelmét a szolgaltatd technoldgiai megoldasainak. Nem az a probléma,
hogy a jogvédelem algoritmikus alapuva valik, hanem hogy mindez a felhasz-
nalora van bizva. A jogsértés ugyan nem torténik meg (vagy a megfelel6 adatok
szolgaltatasa esetén csak igen kis eséllyel), viszont engedély és ennek alapjan
dijfizetés sem torténik a jogosult felé. A klasszikus jogérvényesités a teljesen
tudatos jogsértések korére szorul vissza. Ez a masik oldala annak a dilemma-
nak, amit Elkin-Koren gy fogalmaz meg: kordbban a szerz6i jogi tartalmak
elérhetok voltak, ha csak nem bizonyultak jogsértonek, ma az algoritmusok
eltavolitjak a tartalmakat, hacsak a szerzék nem jogositottak 6ket kifejezetten.*’

A Lengyel Kormany altal az Eurdpai Birdésagon inditott eljaras fokuszaban
az a kérdés all, hogy a megel6z6 nyomon kovetés kotelezettsége a felhasznalok
altal online elérhetévé tenni kivant tartalmak tekintetében a végfelhasznaloi
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fiiz6d6 jog aranytalan korlatozasanak
mindsiil-e €s emiatt nem megengedhetd. A jogosulti oldalrol feltehetd ugy is a
kérdés, hogy elegendd-e a szerz6i jog hatékony védelme megérzéséhez az, hogy
az iranyelv elengedi a felhasznalo objektiv felelosségét és altalanos szabalyként
egy alapvetden szubjektiv alapu feleldsségi rendet vezet be, illetve ennek el-
lentételezéseként kizardlag az azonosithato, hogy megjelenik a rendszerben az
elézetes nyomonkovetés eszkoze.

A fétanacsnok a mar hivatkozott véleményében emlékeztet arra, hogy a
kizarolagos jog kiterjesztését megelézden a jogosultaknak kellett a tartalom-
megosztd szolgaltatdsokat nyomon kovetniiik és értesités tjan szolgaltatojuk
tudomasara kellett hozniuk a szolgaltatasokon talalhato jogsértd tartalmakat
az eltavolitas érdekében, ami tul nagy teher szamukra és nem is teszi lehetdvé
a felhasznalasok hatékony ellenérzését.*® Valojaban ez a modositas tovabbra

47 Niva ELKIN-KOREN: Fair Use by Design. UCLA Law Review, 2017/64. 1082—1100.

4853, pont.
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sem tehermentesiti a jogosultakat, ugyanis ha a felhasznalé elmulasztana az
engedélyszerzést, a jogaik védelme érdekében még aktivabb fellépésre vannak
kényszeritve, hiszen a potencialis felhasznalok felé el kell juttatniuk az enge-
délyezési korbe tartozo alkotasok és mas teljesitmények azonositd adatait. Ez
azonban meglehetésen magas kovetelménynek tlinik azokkal a szolgaltatok ira-
nyaban a jogosultakkal szemben, akik még nem szerzédtek az adott jogosulttal.

Fontos aspektusa a fétanacsnok véleményének, hogy az eldzetes nyomonkd-
vetés kotelezettségét sziiken értelmezi és nem terjeszti ki azokra a tartalmakra,
ahol érdemi vizsgalatot kellene folytatnia a szolgaltatoknak arra vonatkozoan,
hogy ténylegesen azonos tartalmakrol van-e sz9.* Ez az algoritmikus jogvéde-
lem hatarat sziikebbre szabva megnyitja a lehetdséget a ,,hagyomanyos” jogér-
vényesités, a birdi Gton folytatott jogvitak szamara, ami a szerz6i jogi védelem
szamara ugyanolyan kedvezd, mint a véleménynyilvanitas szabadsagat élvezd
megoszto felhasznalok szamara.>

A fétanacsnok ramutat, hogy az eldzetes sziirés a szerz6i jog esetleges meg-
sértésének megtorlasa helyett, annak megel6zése érdekében keriilt bevezetésre,
amelynek sordn a felhasznalok altal online elérhetévé tenni kivant informaci-
okat ellendrizni kell, és kozzétételilket megel6zoen korlatozni kell azokat az
informaciokat, amelyek ilyen sérelmet okozonak minésiilhetnek.’! A Parlament
¢és a Tanacs az ligyben beadott iratdban maga is elismeri, hogy ezek a rendel-
kezések arra irdnyulnak, hogy a tartalommegosztod szolgaltatokra haritsak az
e szolgaltatasokon keresztiil elkdvetett szerzoi jogi jogsértések ellendrzésének
terhét, a szerz6i jog digitalis kornyezetben valé megfeleld alkalmazasanak
ellenérzését. A jogalkoté nem ruhazhatja at ezt a hataskort és harithat az em-
litett szolgaltatokra minden, a felhasznaldk alapvetd jogaival valo, ebbdl eredd
beavatkozasokkal kapcsolatos feleldsséget.>

4. Kovetkeztetések

A kialakult szabalyozéas sajatos hatassal van az alapjogi szinten tulajdoni
védelem alatt 4ll6 szerzo6i kizarolagos jogra: megsértése esetére szubjektiv
feltételek teljesiiléséhez koti a felelosség aloli mentesiilést, masrészt a szerzore

4 205. pont.
50223, pont.
ST 79, pont.

52 Hivatkozza a Fétanacsnoki vélemény 84. pontja.
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kockazatminimalizalasi feladatot r6 azaltal, hogy ra telepiti az adatszolgaltatas
kotelezettségét annak érdekében, hogy a szolgaltato elkeriilhesse a feleldsségre
vonast.*”

Ez pedig ugyan a teljes iranyelvi megoldas értékelésével erdsiti a szerzo
kizarolagos jogat, ilyen modon helyrebillenti azt az egyensulytalansagot,
amely abbol fakadt, hogy a szerzé nem tudott szerzdi jogi alapon fellépni a
tartalommegosztod szolgaltatok ellen, ugyanakkor olyan megoldassal él, amely
a jog kizardlagos, abszolut jellegét jelentdés mértékben erodalja azaltal, hogy
szubjektiv alapra helyezi a felel6sséget és végsd soron a felhasznald techno-
logiai eszkozeire bizza a végfelhasznaldi jogkovetés kikényszeritését. A 17.
cikk okozta hatas a szerz6i jog rendjén Labody Péter szavaival a Richter-skala
szerinti 9. fokozatu féldrengéshez mérhet6.>

A DSM-iranyelv 17. cikkének elfogadasaval az unids jogalkotdé nem csak
megerdsitette azt a birésagi gyakorlatot, amely a tartalommegoszto szolgaltatok
tevékenységét fokozatosan felhasznalasként értelmezte, de tul is haladt a szabad
felhasznalasi ligyekben alkotott keretrendszeren, valamint a jogérvényesitési
iigyekben végzett jogfejleszto tevékenységen. Nem implementalta a korabban
szabalyozott jogviszonyokat a modern technologiai kornyezethez, hanem jelen-
tos mértékben megvaltoztatta a kereteket. A gondossag jogi fogalmat viszony-
lag konkrét technologiai tartalommal toltotte meg, ami a tulajdon védelmének
eszkoztarat is jelentdsen megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy az eddigi unids birosagi gyakorlat a masodlagos
jogi kereteket nem feszitette szét, hanem azok keretei kozott, vagy azok alatt,
de az Alapjogi Chartara épitve le tudta vezetni az unids jogi aktusok alapjogi
megfeleldségét, nem varhatd, hogy az Eurdpai Birosag az ij masodlagos jogi
eszkdz, a DSM-iranyelv 17. cikkének érvénytelenségét a jelenleg zajlo eljaras-
ban megallapitsa az alapjogok meg nem engedett megsértésére hivatkozva. Jol
lathato, hogy megtalalhato az az értelmezési tartomany, amelyben az alapjogi
sérelem nem all fenn.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzoi jog birdi uton térténd jogvédel-
mének atvaltozasa a felhasznald részérdl biztositott technoldgiai védelemmé
minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd lenne a WCT 14. cikkével, hiszen az
Uj rezsim nem a jogsértések elkovetése elleni szankciokra, hanem a jogsérté-

3 Martin Husovec — Jodo QuiNTals: How to License Article 17? Exploring the Implementation

Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms (January 2021). GRUR
International, 2021/4. https://ssrn.com/abstract=3463011

LABODY Péter: Szerzdi jogi ,,user-szabadsagok™ a globalis tartalommegosz6 platformokon. In
Medias Res, 2021/1. 103.
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sek megakadalyozasara helyezi a hangsulyt. Az 0j szabalyozas egyértelmiien
torekszik arra, hogy a jogsértés lehetdségét olyan korre szoritsa, ahol végso
soron csak a legsulyosabb, legnyilvanvalobb sérelmek ellen van birosagi iton
fellépési lehet6ség. Hogy ez a rendszer ténylegesen hatékony jogvédelmet fog-e
tudni biztositani, a gyakorlat fogja megmondani.



OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA, AUSZTRIA,
MAGYARORSZAG: CSATLAKOZAS A BERNI
EGYEZMENYHEZ?

MUNKACSI Péter”

1. Bevezetés

A jelen irds nem el6zmény nélkiili; tovabbfiizi azt a gondolatfonalat, amelynek
szovesét a 2014-ben Tattay Levente professzor ur tiszteletére megjelentetett iras
kezdte el.! A két tanulmany egyiitt olvasasa ijabb adalékot nytjt a szerz6i jog
torténetével foglalkozo hazai szakirodalom szamara, felvazolva a XIX.-XX.
szazad legfontosabb nemzetkozi szerzdi jogi egyezményéhez, az irodalmi és
muvészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezményhez
(a tovabbiakban: Berni Egyezmény vagy BUE)* torténd magyar és osztrak
csatlakozashoz vezetd utat. A distinkcid hangstlyozasa nem véletlen, mivel az
Osztrak—Magyar Monarchia maga nem valt részesévé a Berni Egyezménynek.
A kérdést a cimben ez indokolja, hogy a gazdag kulturalis, miivészeti hagyoma-
nyokkal rendelkezd, izgalmas kortars alkotoi kisérleteknek helyt adé monarchia
elmulasztott egy soha vissza nem tér6 alkalmat megragadni és a nemzetkdzi
szerzOi jogi egyezménynek részesévé valni a mivészeket, kiadokat tomoritd
szervezetek tamogatasat élvezve. A csatlakozas a szerz6i jog belsé immanens
evolucidja helyett a nemzetkdzi maganjog kollizios szabalya segitségével, s
végiil nemzetkdzi kdzjogi aktus altal, kiilon-kiilon valdsult meg.

5

Dr. Munkacsi Péter, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem; Igazsagiigyi Minisztérium.

! MunKkAcst Péter — Kiss Zoltan: Magyarorszag 1922-es csatlakozéasa a Berni Egyezményhez.

In: PoGAcsAs Anett: Quaerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 285-308.

A Berni Egyezményt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete adminisztralja, jelenleg 181 tagal-
lama van (Uganda vonatkozasaban 2022. aprilis 28. napjan valt hatalyossa az egyezmény), 1d.
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/berne.pdf [letoltés: 2022.
januar 31.].
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Amig a Berni Egyezményhez val6 csatlakozas kérdését a korabbi iras a hazai
vonatkozasok tekintetében jarta koriil, ugy a jelen elemzés Ausztridra foku-
szal annak révid, vazlatszerl illusztralasara, hogy a nemzetkdzi maganjogbol
ismert viszonossag alapelve milyen hatassal lehet a nemzeti, de végsé soron
a nemzetkozi szerzoi jogfejlodés alakulasara. Jelentéség tulajdonithatd annak
a korabeli osztrak szerz6i jogi torvénymodositasnak, amely a viszonossagi
klauzula visszaallitasaval kétoldali megallapodasok Iétrehozasat eredményezte
és megnyitotta a lehetdséget Ausztria 6nallo, Magyarorszagtol fiiggetlen, BUE
tagsagahoz.

A jogtorténeti célzatu témafelvetés az aktualis eurdpai, nemzetkozi jogfej-
16dés eseményei fényében valik iddszeriivé. A viszonossag elve a nemzetkozi
szerz6i jog egyik vitas kérdéseként meriilt fel az audiovizualis eldadomiivészi
teljesitmények védelmét szabalyozé nemzetkdzi szerzddés 1étrehozasa céljabol
2000 decemberében Osszehivott €s eredményteleniil zarult diplomaciai konfe-
rencian.’ Két évtizeddel késébb kiemelt figyelem iranyult az elvre az Eurdpai
Unid Birosaganak az Gn. ,,RAAP”- tigyben hozott itélete nyoman.* A jogvita
targyat a harmadik orszagok allampolgarai részére olyan esetben jard egyszeri
méltanyos dijazashoz valo jog képezte, amikor e személyek kozremiikddtek
valamely, [rorszagban felhasznalt hangfelvétel elkészitésében. Elemezve a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban: WIPO) el6adasokrol és
hangfelvételekrol szolo szerz6dését (a tovabbiakban: WPPT)® és az un. ,,Bérlet
iranyelvet”,® az Europai Unio Birdsaga szerint az unids joganyaggal ellentétes
az, ha valamely tagéllam a hangfelvételek eurdpai union beliili felhasznalasa

Az eredményteleniil zarult genfi diplomaciai konferencia megismétlésére és a szerzddés
elfogadasara csak 2012 juniusaban, Pekingben keriilt sor (Id. err6l MUNKAcsI—Kiss i. m.
288-289., 11. 1j.). Az audiovizualis eléadasokrol sz6l6 WIPO Pekingi Szerz6désérél magyar
nyelven &sszefoglalast lasd GRAD-GYENGE Anikd: A hatalyos szerzdi €s szomszédos jogi
sokoldalu szakegyezmények 7. pont. In: GYERTYANFY Péter (szerk.) — LEGEZA Dénes (szerk.,
lektor): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2020. 58-62.; a 2000. évi diplomaciai konferenciarol, 1d. MUNKAcsI Péter: Az audiovizu-
alis eléadasok védelmérdl tervezett nemzetkdzi szerz6dés. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2001/4. 12.

C-265/19. sz. igy Recorded Artists Actors Performers Ltd. kontra Phonographic Performance
(Ireland) Ltd., Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Ireland, Attorney General
[ECLI:EU:C:2020:677].

5 Kihirdette: 2004. évi XLIX. térvény.

2006/115/EK iranyelv a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt valtozat) HL L
376.,2006.12.27., 28-35. 0.
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soran az egyszeri méltanyos dijazasra jogosult eldadomiivészek korébdl kizarja
az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili harmadik orszagok eléadomiivészeit.”

A viszonossag tematikdjanak attekintését megeldzden sziikséges a szerzoi
jogi kontextus (betekintés erejéig a vizsgalt korszak tarsadalmi-kulturalis ¢le-
tére is) és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a szerzdi jogi védelem szintjeiben
bekovetkezett valtozasok felvazolasa.

2. Az Osztrak—Magyar Monarchia kozjogi statusza

Ricketson—Ginsburg utal ra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchidban a
jelentOsebb nemzetkozi szerzOi jogi szerzdédések hianyahoz vezeté okok a
kaotikus képet nytijto bels6 strukturaban keresend6k.® Ausztria—Magyarorszag
nem jatszott olyan szerepet a nemzetkozi politikdban, mint amilyen teriilete,
népessége, gazdasagi fejlettsége alapjan megillette.® A Monarchia fennallasa

7 A WPPT 15. cikk (3) bekezdését és a ,,Bérlet irdnyelv” 8. cikk (2) bekezdését az unids
jog jelenlegi allapotaban ugy kell értelmezni, hogy a harmadik orszagok altal az e
15. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett fenntartasok, amelyek hatasaként a teriiletiikon
a WPPT 15. cikk (1) bekezdésében eldirt, egyszeri méltanyos dijazashoz vald jogot kor-
latozzak, nem vezetnek az Eurdpai Unidban az emlitett 8. cikk (2) bekezdésében irt jog
korlatozasahoz e harmadik orszagok allampolgarai tekintetében. A dontés szerint ilyen
korlatozasokat az unios jogalkoto is bevezethet, amennyiben azok megfelelnek az Eurdpai
Unié Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az emlitett
8. cikk (2) bekezdésével tehat ellentétes az, ha valamely tagallam korlatozza az egyszeri
méltanyos dijazashoz vald jogot az emlitett harmadik orszagok allampolgarsagaval rendel-
kezd eléadomiivészek és hangfelvételeldallitok tekintetében. Az esetrdl 1d. Ole-Andreas
ROGNsSTAD: Performing artists’ right to remuneration: on the junction of external treaty
competence, national treatment, material reciprocity and fundamental rights: RAAP: Case
C-265/19, Recorded Artists Actors Performers Ltd v. Phonographic Performance (Ireland)
Ltd and others. Common Market Law Review, vol. 58., Issue 5. (2021) 1523—-1545.; Jorgen
BLomqvisT — Morten ROSENMEIER: International protection of performers in the EU — points
of attachment and national treatment vs. material reciprocity after the RAAP decision by the
CJEU/Protection internationale des artistes et Union européenne — points de rattachement et
traitement national vs réciprocité matérielle apres la décision RAAP de la CJUE. RIDA revue
internationale du droit d auteur, Bind 269., 2021. 33-71.; Péter MUNKACSI: Something’s Up:
European Union Developments on Intellectual Property Multilateralism. Medien und Recht
International (MR-Int), vol. 18., Heft 3/21., 2021. 114.

Sam RICKETSON — Jane GINSBURG: International Copyright and Neighbouring Rights: The
Berne Convention and Beyond. Oxford, Oxford University Press, 2006. 1., 31.

Az Osztrak—Magyar Monarchiat — kiilpolitikai rangjat tekintve — elsérangli eurdpai nagyha-
talomkeént tartottak szamon. A kiegyezés idején a tébb mint 600 ezer négyzetkilométernyi
teriileten harminc6tmillié lakos €lt, amely szam 1910-re 51,3 milli6 fore valtozott. A birodal-
mat tizenegy, tobb vallasi, kulturalis hattérrel rendelkez6 nemzet, illetve nemzetiség lakta. A
Monarchia gazdasagi ndvekedésének mértéke az 1870 és 1910 kozotti idoszakban atlagosan
1,5 és 2,5 % kozé esik. Az adatok forrasa: GERO Andras: Osztrak—Magyar Monarchia: test és
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idején a kdzjogi vitakat eredményezo helyzet a kortarsak szamara nehezen volt
kovethetd.!”

Az Osztrak—Magyar Monarchia maga nem volt dllam, nem rendelkezett
szuverenitassal, a fohatalom gyakorlasanak jogositvanyaval, hiszen nem voltak
olyan szervei, amelyek a Monarchiat alkot6 két fél, Ausztria és Magyarorszag
szerveire azok hozzajarulasa nélkiil kotelezd dontést hozhattak volna. Az
Osztrak—Magyar Monarchia tehat nem allamként, hanem szuverén allamok
altal, meghatarozott célok megvalositasa érdekében nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott szovetségként, konfoderacioként rendelkezett nemzetkozi jogi jog-
alanyisaggal és allamszovetségként vett részt a nemzetkozi kapcsolatokban.!!

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést rendez6 osztrak és magyar torvé-
nyek a kiiligyeket (is) eltéréen szabalyoztak."> A magyar térvény értelmében a
kiiliigyek azon része kozos, ,,melyek az O Felsége uralkodasa alatt 4116 sszes
orszagokat egyiitt illetik”."® Az osztrak torvény viszont a kiilpolitika egészét
kozos tigynek mindsitette.'*

Iélek. In: SARMANY-PARSONS Ilona — SZEGO Gyorgy (szerk.): Az Osztrak—Magyar Monarchia,
mint miivészeti szintér I. Budapest, Micsarnok-MMA, 2017. 15.

MUNKACSI-K1ss i. m. 292.

WELLER Monika: Az Osztrak-Magyar Monarchia kialakulasaval és fennallasaval kapcsolatos
egyes nemzetkdzi kérdésekrol. Allam- és Jogtudomany, XXX VIIIévt.,, 1996-1997/1-2. 97-98.

SzABO Szilard: Magyarorszag nemzetkozi jogalanyisdganak kérdése az 1907. évi gazdasagi
kiegyezés kapcsan. Jogtorténeti Szemle, 2012/1. 57.

1867. évi X11. térvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl. 8. §: ,,A
pragmatica sanctiobol folyo kozos és egyiittes védelemnek egyik eszkoze a kiiliigyek czélszerii
vezetése. E czélszerii vezetés kdzosséget igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O Felsége
uralkodasa alatt 4116 6sszes orszagokat egyiitt illetik. Ennélfogva a birodalom diplomaticai és
kereskedelmi képviseltetése a kiilfold irdnyaban és a nemzetkdzi szerzédések tekintetében
folmeriilhetd intézkedések, mindkét fél ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése
mellett, a k6zos kiiliigyminister teend6i kozé tartoznak. A nemzetkozi szerzédéseket mindenik
ministerium sajat térvényhozasaval kozli. Ezen kiiliigyeket tehat Magyarorszag is kozéseknek
tekinti, s kész azoknak kozosen meghatarozandé koltségeihez azon arany szerint jarulni, mely
az alabbi 18., 19., 20., 21. és 22. pontokban koriilirt modon fog megallapittatni.”

Das Gesetz vom 22. Dezember 1867, betreffend die allen Landern der Osterreichischen

Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung RGBI. 1867 Nr. 146.

3§ 1. Nachfolgende Angelegenheiten werden als den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen

und Landern und den Landern der ungarischen Krone gemeinsam erklért:

a) Die auswirtigen Angelegenheiten mit Einschlufl der diplomatischen und commerziellen
Vertretung dem Auslande gegeniiber, sowie die in Betreff der internationalen Vertrige
etwa nothwendigen Verfiigungen, wobei jedoch die Genehmigung der internationalen
Vertrige, in soweit eine solche verfassungsméfig nothwendig ist, den Vertretungskorpern
der beiden Reichshélften (dem Reichsrathe und dem ungarischen Reichstage) vorbehalten
bleibt; [...]«
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Szabo Szilard mutatta ki a nemzetkozi szerzédések megkotése tekintetében
a kiegyezést kovetd évtizedek hidnyos ¢és ellentmondasos szabalyaibol eredd
gyakorlatat. E gyakorlat a nemzetkdzi szerzédések aldirasa tekintetében volt
meglehetdsen eltérd. Egyaltalan nem lehet azt allitani, hogy a nemzetkdzi szer-
z6déseket a kozos kiiliigyminiszter, vagy valamelyik masik kozos miniszter,
vagy a k6z0s minisztertanacs vagy egy kozos miniszter meghatalmazottja alta-
laban, rendszeresen alairta volna. Mar az 1868-as postaegyezményt,” az 1871-
as tavirda-egyezményt'® csak osztrak és magyar meghatalmazottak irtak ala.
Viszont ismeretes olyan nemzetkdzi szerz6dés is, amit a k6z6s meghatalmazott
mellett mindkét orszag meghatalmazottja is alairt, pl. az 1881-es nemzetkozi
filoxéraszerzodést'” és van olyan is, amit csak kozos meghatalmazott irt ala
(lasd az 1878-as postaegyezményt).'®

3. Valtozasok a tarsadalmi és kulturalis életben,
valtozasok a szerzdi jogi védelem szintjeiben

Az 1867-es kiegyezést kovetd évtizedeket, mint a forradalmakat, haborukat
lezard, a nemzetkozi helyzetet altalanosan stabilizalodo évtizedekként lehet
jellemezni. A stabilizalédas évtizedei Eurdpa-szerte a tarsadalmi és a kultu-
ralis élet olyan alapvetd véltozasait eredményezik, mint pl. a nagyvarosiaso-
dast, az elit- és tomegkultara szétvalasat. A Monarchia kora a polgarosodas,
a civilizatorikus megujulas idészaka volt. A létezés mindinkabb meghatarozo
részeive valtak a modernitas oly elemei, mint az oktatasi rendszer, népiskolai
torvény, épiiltek korhazak és lett jarvanyiligyi intézményrendszer; vezetékes
viz és flirddszoba; viragzo szinhazi kultura és vibrald erejii miivészet."” Stefan
Zweig élveteg varosként titulalja Bécset, ahol muzsikalni, tancolni, szinhazat
jatszani, tarsalogni, izléssel, s tetszésre viselkedni mindez itt sajatos miivészet-
nek szamitott.?° A valcer, az életérom, a ,, Wiener Blut”, a tilcsordul6 érzékiség
¢és a gondtalan érzékiség Habsburg-mitoszat, a ,,semmi nem az, aminek latszik”

15 1869. évi XI. torvénycikk.

16 1872.6vi XV. torvénycikk.

17 1882. évi XV. torvénycikk.
SzABO i. m. 58.

GERO i. m. 22.

Claudio MAGRIS: 4 Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban. (Részletek; ford. SZEKELY Eva.)
Budapest, Eur6pa, 1988. 20.
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élményét talalo képpel jellemzi Magris, hogy itt az iszapos piszkossarga Duna
is kék lesz.”!

A prozairodalom, a szinhaz, a koltészet és a zene tobzodéasa sajnalatosan
egyiitt jart a kiilfoldi miivek jogosulatlan tobbszorozésével és felhasznalasaval.
A kiterjedt kalozkodas csak a politikai egység megteremtésével csokkent.??
A stabilizalodas évtizedeiben, a Berni Egyezmény Iétrejottének iddszakaig,
tizendt eurdpai és nyolc amerikai allam sajat nemzeti — altalanos — szerzdi jogi
szabalyozasat alkotta meg, mig az Egyesiilt Kiralysagban mfajspecifikus sza-
balyokat fogadtak el (1814 Sculpture Copyright Act, 1833 Dramatic Copyright
Act, 1835 Lecture Copyright Act, 1842 Literary Copyright Act, 1862 The Fine
Arts Copyright Act).®

Bar a szerzdi jog magyarorszagi szabalyozasa er0sen kotédott Ausztriahoz,
az els6 magyar szerz6i jogi torvény** elokészitésének folyamata tobb évtizedet
atfogd reformkisérletekre tekint vissza.”> Nem kevésbé mutat eltérést az els6
0nallé osztrak szerzéi jogi torvény?® megalkotasanak folyamata. Az 1846-0s
osztrak szerzi jogi targyt csaszari patens®’ hatalyba 1épését kovetéen mar az
50-es évek elején megkezdddtek az annak modositasara iranyuld torekvések,
amelyek évtizedekkel késébb a konyv- és zenekiadoi szakma, a miikereskeddk
nyomasara Ujabb és Ujabb reformtorekvésekhez vezettek.”® A jogalkotasra
iranyul6 folyamat a Monarchia miikodésére oly jellemz6 lassu, kimért biirokra-

2l MAaGRIs i. m. 20., 32.

22 RICKETSON—GINSBURG i. m. 1.21.

2> RICKETSON—GINSBURG i. m. 1.05.

24 A szerzi jogrol szol6 1884. évi XVI. torvénycikk.

2 MEzEI Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabélyozasig (1884: X V1. tc.). Jogelméleti

Szemle, 2004/3. http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html [letdltve: 2022. januar 31.]; NOTARI Tamas:
A magyar szerzdi jog fejlédése. Szeged, Lectum, 2010. 332.; NOTART Tamas: Szerzdi jogi re-
formkisérletek a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében. Jogelméleti Szemle, 2011/3. http://
jesz.ajk.elte.hu/notari47.html [letdltve: 2022. januar 31.]. LEGEzA Dénes: A4 kiadoi szerzddés
torténete : areformkortol 1952-ig. [A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara] Szeged, lurisperitus,
2018. 212.

26 Gesetz vom 26. Dezember 1895 betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst,
und Photographie. RGBI. 1895 Nr.197.

27 Das Kaiserliche Patent vom 19. Oktober 1846 Nr. 992 J G S.

28 Sybille GERHARTL: “Vogelfivei — Die sterreichische Losung der Urheberrechtsfrage in der 2.

Hiilfte des 19. Jahrhunderts oder warum es Osterreich unterlief3, seine Autoren zu schiitzen.
Diplomarbeit. Wien, 1995. 14-31. https://www.wienbibliothek.at/sites/default/files/files/buch-
forschung/gerhartl-sybille-urheberrecht.pdf [letdltve: 2022. januar 31.].
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tikus modon?® csak 1892-re jutott el maganak a normaszovegnek az el6készité-
séig, amelybdl 1895 végén valt jogszabaly.*

3.1. Az Osztrak—Magyar Monarchia a szerz6i jog nemzetkozivé
valasdban

A szerzdi jogi védelem fejlédéstdrténetében Gjabb 1épesdfokot jelentett a nem-
zetek kozotti kétoldala szerzodések és egyezmények felismervén, hogy a véde-
lem sziikségessége az orszagok hatarait atlépi, mindazonaltal a szerzodéskotési
hajlandésag az Osztrak—Magyar Monarchidban volt a legkisebb.’! Az 1880-as
évekre valt egyértelmiivé, hogy a nemzeti szerz6i jogi térvények nem biztosi-
tanak kell6 védelmet a szerzok szamara. A nemzetkozi védelem megteremtése
érdekében az Association Littéraire Internationale (ALAI) 1882-es romai
tanacskozasan Bernbe hivtak 0ssze nemzetkozi értekezletet, ahol 1883-ban
tiz cikkbdl 4llo tobboldall nemzetkdzi szerzddés tervezetét készitették eld,*
amely tervezetet megkiildve ,,valamennyi civilizalt orszag” («toutes les nations

2 Az osztrak biirokraciat talaloan jellemzi Claudio MAGRIs: ,,Rendszeretet és hierarchiaimadat,

ellenérzés minden lazadassal szemben ¢és lemondas a dolgok cselekvd atalakitasarél — mind-
mind a biirokrata személyében szublimalodik, aki Grillparzertdl Musilig ujra és ujra felbukkan
az osztrak irodalomban.” MAGRISs i. m. 18.

30 Ld. a 23. labjegyzetet. Az 1895-6s osztrak szerzdi jogi torvény fontosabb Osszefoglald

munkai: Leo GELLER: Gesetz betreffend das Urheberrecht. Wien, 1896.; Carl JUNKER: Die
Berner Convention zum Schutz der Werke der Literatur und Kunst und Osterreich-Ungarn.
Wien, A. Holder, 1900.; Alfred SEILLER: Das dsterreichische Urheberrecht. Wien—Leipzig,
Holder—Pichler-Tempsky AG, 1927.; az tjabbak koziil Robert DitTricH: Osterreichisches
und Internationales Urheberrecht. Wien, Manz, 1974. (a hetedik kiadas 2018-ban jelent meg);
Walter DILLENZ: Materialien zur Geschichte des dsterreichischen Urheberrechts 1895-1936.
Wien, Manz, 1989. OSGRUM 8. [a tovabbiakban: DILLENZ (1989)]; Walter DILLENZ: Warum
Osterreich-Ungarn nie Berner Ubereinkunft beitrat. In: Elmar WADLE (ed.): Historische
Studien zum Urheberrecht in Europa. Berlin, Duncker & Humblot, 1993. 167-191. [ a tovab-
biakban: DILLENZ (1993)].

Az Osztrak Monarchia 1866-ban Franciaorszaggal (az 1879.¢vi III. torvénycikk rendelkezett
annak meghosszabbitdsarol), a kiegyezést kovetden Ausztria-Magyarorszag 1890-ben
Olaszorszaggal (1891: III. térvénycikk), 1893-ban Nagy-Britanniaval (1894: X. térvénycikk),
1899-ben a Német Birodalommal (1901: VI. tdrvénycikk, amely csak 1904. majus 24-én
1épett életbe), 1912-ben pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokkal (1912. évi LXI. térvénycikk)
allapodott meg irodalmi és miivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmének kolcsonds elisme-
résérol. Ausztria és Magyarorszag kozott 1887-ben jott létre kétoldali egyezmény (1887: I1X.
torvénycikk).

31

32 Convention pour constituer une Union générale pour la protection des droits des auteurs sur

leurs ceuvres littéraires et artistiques.
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civilisées») kormanyzatanak, alapul szolgalt az els6 berni diplomaciai konfe-
rencian, 1884. szeptember 8-19. kozott.

A konferencidn Ausztria-Magyarorszag részérél Dr. Emil Steinbach és
Zador Gyula, mindketten igazsagiigy-miniszteri tanacsosok, kiilon szavazati
joggal vettek részt, Steinbach-ot tovabba a kodifikacios bizottsag tagjava is
bevalasztottak. Ausztria és Magyarorszag elsésorban a forditasi jogok kérdé-
sének targyalasa soran, az egyezmény-tervezet 6. cikkéhez tett észrevételt. A
vita soran Ausztria—Magyarorszag azon az allasponton volt, hogy a cikk ellen
fognak szavazni, mivel az ellentétes az akkor frissen elfogadott 1884-es magyar
szerzOi jogi torvénnyel. A (konferencian elfogadott) tervezet tiz évre szolo
kizarolagos forditasi jogot biztositott azoknak a szerzéknek, akik a berni Unid
valamely allamanak allampolgarai.®* A hazai szabalyozas az eredeti miinek a
szerz6 beleegyezése nélkiil tortént forditasat a szerzoi jog bitorldsanak tekin-
tette, ha a szerzd az eredeti mii cimlapjan vagy elején a forditasi jogot maganak
fenntartotta; feltéve, hogy a forditas kdzzététele, az eredeti mii megjelenésétol
szamitott egy éven beliill megkezdddott €s harom esztendd alatt befejezddott.
Szinmiivek esetében a forditast az eredeti mli megjelenésétdl szamitott hat
honap alatt kellett befejezni. Ezen ttilmenden a forditas joga, formalitashoz volt
kotve: a forditas megkezdését €s befejezését, annak iktatasat a foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelmi kiralyi minisztériumnal kellett bejelenteni.>*

A Monarchia ambivalens hozzaallasat az 1884-es diplomaciai konferencia-
hoz jol szemlélteti Steinbach jelentése:

33 Az elfogadott 6. cikk: Authors who are nationals of one of the countries of the Union shall

enjoy, in all the other countries of the Union, the exclusive right of translation in relation to
their works for ten years after the publication, in one of the countries of the Union, of the
translation of their work authorized by them.

In order to enjoy the benefits of the above provision, the complete authorized translation
must appear within three years following the publication of the original work.

For works published in instalments, the period of three years specified in the foregoing
paragraph shall be calculated only as from the publication of the last instalment of the original
work.

Where the translation of a work appears in instalments, the ten-year term provided for in the
first paragraph shall also be counted only as from the appearance of the last such instalment.

In the case of works composed of several volumes published at intervals, and also for
bulletins or collections published by literary or scientific societies, or by private persons,
each volume, bulletin or collection shall, with regard to the periods of ten and three years, be
considered a separate work.

3% 1884. évi X VL. térvénycikk 7. cikk. Megjegyzendd, hogy az 1895-6s osztrak szerz8i szabalyo-

zas, a belpolitikai helyzetbdl adoédodan, a forditas jogat szintén a nemzetkdzi szintli szabalyozas
szintje alatt rendezte. A szerz6 harom évre fenntarthatta a forditason fennallo kizarélagos
jogat, amely forditas a kiadast kdvetd ot évig élvezett védelmet (28. és 47. §). A forditasi jog
koriili osztrak vitas helyzetrdl 1d. GERHARTL i. m. 67-73.
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»|Most], miutan a magyar kormany arra a felismerésre jutott, tel-
jesen Uj jogszabalyai alapjan, hogy az orszag kulturalis adottsagai
nem teszik lehetévé, hogy a kiilfoldiek alkotasai, kiilondsen a
forditasaik, altalaban véve kiterjedtebb védelemben részesiilje-
nek, mint amelyet a magyar térvény biztositott az allampolgarai
szamara, igy elutasitottdk a konferencian vald részvételt. Ez a
hozzaallas nagyon megkonnyiti a megkozelitésiinket. Csak csat-
lakozni tudunk Magyarorszag allaspontjahoz, ezaltal magunknak
beismerhetjiik, hogy kiilonosen a kilfoldiek szerzoi jogainak
kiterjesztése Ausztria nem német nemzetiségei szamara csupan
tisztelgés a magasabb kultura elott.”

A masodik berni diplomadciai konferenciara egy évvel késébb, mig a harma-
dik, egyben utolsé diplomaciai konferenciara ugyanott 1886. szeptember 6. és
9. kozott kertilt sor, mindkét alkalommal Ausztria—Magyarorszag tavollétében.
Hét eurdpai és harom Eurdpan kiviili orszag fogadta el és irta ala 1886. szept-
ember 9-én a zar6 egyezmény szévegét. A konferenciat kovetden, 1886. oktober
12. napjan a svéjci kormany levelet kiildott a Monarchia kozos kiiliigyminisz-
tériumanak, amelyben tajékoztatott az egyezmény elfogadasarol, utalva annak
a csatlakozast lehetévé tevo 18. cikkére. Ausztria—Magyarorszag nem valaszolt
a kapott informéaciokra.

4. Viszonossag a szerzoi jogban

Az 1895-0s osztrak szerzdi jogi torvény vitatott rendelkezése (2. §) a kiilfoldi
miiveket érintd viszonossagi szabalyokat érintette, amely Ausztria nemzetkozi
szerz6i jogi viszonyait, ha atmenetileg is, hatranyosan befolyasolta. Az osztrak
szerzOi jogi jogfejlédés okan a viszonossag kérdéseinek rovid attekintése jelen-
téséggel bir.

Viszonossagon a nemzetkozi kapcsolatokban elsésorban az allamoknak
egymassal szemben kolcsondsen elvart és tanusitott egyforma magatartésat,
egyforma eljarasat értjiik, de a kiilonb6z6 allamok polgéarainak €s szervezete-
inek egymas kozotti jogi kapcesolataiban, elsdsorban a kiilfoldi természetes és
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jogi személyekre vonatkozo specialis szabalyok, a ,.kiilfoldiek joga” esetében is
szerepet jatszhat.®

A szerzdi alkotasok védelmére létesiilt nemzetkozi egyezmények az aldird
allamokat elsdsorban a viszonossag rendszerében kotelezik kiilfoldi szerzéi
jogok védelmére. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi szerzdi jogvédelem elsdsor-
ban a nemzeti szerz6i jogok viszonosan kiterjeszto alkalmazasaban all.

Boytha Gyorgy definiciojat kovetve anyagi viszonossagrol szolunk akkor, ha
az egymassal szemben alkalmazott eljaras tartalmilag azonos, vagyis: ha az
érintett felek ugyanazt az anyagi jogot alkalmazzak egymas viszonylataban.
Alaki viszonossag forog fenn akkor, ha csupan az egymas iranyaban alkalma-
zando szabalyok kijelolésének szempontjai azonosak, maguk az alkalmazasra
keriild anyagi szabalyok azonban eltéroek.*

Az 1895-ben elfogadott osztrak szabalyozas alapjan csak azok a szerzoi
miivek részesliltek védelemben, amelyek vagy a Német Birodalomban vagy
olyan allamban jelentek meg, amellyel allamszerz6dés allt fenn. A rendelkezés
lényegében Ausztriat a bilateralis megallapodasokra korlatozta, amelyek koziil,
értelemszertien, a Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia kdzott
1899. december 30. napjan létrejott egyezmény birt jelentéséggel.”’

Ezzel szemben az 1846-0s szerzoi jogi targyu csaszari patens 39. §-a az
anyagi viszonossag rendszerén alapulva tigy rendelkezett, hogy azok a miivek,
amelyek az egykori Német Szovetség teriiletén kiviil jelentek meg, csak abban a
mértékben nyujt védelmet, amennyiben a vonatkozd jogok az osztrak teriileten
megjelent miiveknek a kiilfoldi a kiilfoldi allam torvényei altal hasonloképpen
biztositva vannak.*®

35 Vékas Lajos: A tdrvény szerkezetérdl és néhany altalanos részi kérdésrol. In: BERKE Barna

— NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az uj nemzetkézi magdnjogi torvény alapjai. Kodifikdacios
elotanulmanyok. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 16., 22.

BoyTHA Gyorgy: Viszonossag a nemzetkozi szerz6i jogban. Jogtudomdanyi Kozlony, 1967/9.
540.

Ld. a 28. sz. labjegyzetet.

36

37

3% RICKETSON—GINSBURG i. m. 1.27.; Fép1 Kéroly: A kiilfoldi szerzék védelme. Jogdllam: jog- és

allamtudomanyi szemle, 1913/5. 387. A szerzok megjegyzik, hogy a csaszari patens 38. cikke
szerint az Ausztria és a Német Szovetség teriiletén megjelent miivek tekintetében az alaki
viszonossag allt fenn.
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4.1. Az 1907. évi osztrak szerzdi jogi torvénymodositas

Az osztrak viszonossagi szabalyok hatalybalépését kovetden a szakmai szer-
vezetek hamar kifejezték kritikus allaspontjukat. A svajci konyvkereskedok
szovetsége egyenesen a szovetségi kormanynal jart kozbe az Osztrak—Magyar
Monarchidnak a Berni Egyezményhez torténd csatlakozasa érdekében. A
német-osztrak irdészovetség 1899 majusaban hdrom minisztériumhoz jutta-
tott el peticiot hasonld koveteléssel. Ugyanezen év Gszén az osztrak-magyar
konyvkereskeddk szovetsége kozgytilési hatarozatot fogadott el az osztrak
BUE-csatlakozasrol.*

1899-t61 a Reichsrat, az Osztrak Csaszarsag parlamentje valt mindinkabb
szinterévé a hasonld tartalmi koveteléseknek; az év novemberében az igaz-
sagiigyi miniszterhez interpellacid azokat az okokat kérte szamon, amelyek
nem teszik lehetévé a Berni Egyezményhez torténd csatlakozast. A miniszter a
lehetséges csatlakozas targyaban korkérdést intézett a bécsi, a pragai, a krakkoi
¢és a lembergi tudomanyos és miivészeti akadémidk részére. A megkeresés
eredményét a miniszter a Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia
kozott 1899-ben létrejott kétoldalt egyezmény 1901-es parlamenti vitdja soran
ismertette. A BUE-csatlakozassal szembeni ellenallast a Monarchia keleti
tertileteirdl beérkezett vélemények fogalmaztak meg. Bar ugyanezen vita soran
harom parlamenti hatarozatot is elfogadtak, kozottiik azt, amely Ausztria tag-
sagat érintette a Berni Egyezményben, érdemi fejlemény nem tortént a soron
kovetkez6 években.*

Parlamenti interpellaciok, elvetélt javaslatok, kezdeményezések — ilyen
elézmények utan keriilt sor 1907 januarjaban az osztrak szerzoéi torvény modo-
sitasat célzé javaslat képviseléhazi vitajara, amely javaslat Ausztria nemzetkozi
megfogalmazott anyagi viszonossag elvének visszaallitasaval.”!

Végiil 1907. februar 26-an keriilt kihirdetésre a torvénymodositas, amely fel-
hatalmazza az igazsagiigyi minisztert, hogy szerzodések hianyaban az anyagi

¥ DiLLENZ (1993) i. m. 182.

40 Uo

4 A képvisel6hazban folytatott vitarél késziilt jegyzokdnyvben utalds torténik Magyarorszag

retrograd, a Berni Egyezményhez valo csatlakozést blokkolo allaspontjara is, 1d. DILLENZ
(1989) i. m. 199-203; magyarul F6pr i. m. 388.
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viszonossag feltétele mellett az osztrak szerzdi jogi torvény rendelkezéseit a
kiilfoldi allamokkal valo viszonyban rendeleti Gton 1éptesse életbe.*?

E rendelkezéssel Ausztria, Magyarorszagtol fiiggetleniil, szamos allammal
keriilt szerz6i jogi kolcsondsségi viszonyba, mint Egyiptom, Luxemburg,
Belgium, Dania, Gorogorszag, [zland, Mexikd, Monaco, Norvégia, Svédorszag,
Portugilia, Roménia, Svajc, Spanyolorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Bolivia, Costa-Rica, Nicaragua.®

A folyamatot, a vilagosan korvonalazodo osztrak csatlakozasi szandékot az
egyezményhez az 1. vilaghabora szakitotta félbe. A Monarchia utodallamai-
ként létrejott Ausztria, Magyarorszag a Parizs kornyéki békeszerzodésekben
megfogalmazott kotelezettségek eredményeként valtak az egyezmény tagjaiva.
Ausztriat a saint-germain-i békeszerz6dés 239. cikke, Magyarorszagot a trianoni
békeszerzddés 222. szakasza kotelezte arra, hogy tizenkét honapon beliil Iépjen
be a Berni Egyezménybe, amelyhez Ausztria 1920. oktober 1-én, Magyarorszag
csak 1922. februar 14-én csatlakozott.

5. Konkluzio

A jeleniras és annak 2014-es pandantja vazlatos képet rajzolt az Osztrak-Magyar
Monarchia elmaradt csatlakozasarol a Berni Egyezményhez. E vazlatok talan
érzékeltetni tudjak azt feszit ellentmondast: vajon a virdgzo kulturalis-mu-
vészeti ¢életet sugarzo eurdpai nagyhatalom miért mulasztotta el a lehetdséget,
hogy a korabeli nemzetkdzi szerz6i jogfejlodés tendenciainak részese legyen,
miért hianyzott az a kormanyzati szandék egy nemzetk6zi mércével is mérhetd
szabalyozas megalkotasara a Monarchia teriiletén 1étrejott irodalmi, tudoma-
nyos, mivészeti alkotasoknak, miért kdzonyon, tisztazatlan kdzjogi helyzeten
és a vesztes haboru jovatételi kotelezettségén keresztiil jutott el Ausztria és
Magyarorszag, egymastol fiiggetleniil, a Berni Egyezményhez.

4 Gesetz vom 26.2.1907 iiber die Anderung des Urheberrechtsgesetzes RGBI 58: ,,Artikel 1.

Absatz 2 des § 2 des Gesetzes vom 26. Dezember 1895, RGBI. 197, betreffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur, Kunst und Photographie, erhilt folgenden Zusatz:
Insoweit Staatsvertrdge nicht bestehen, konnen aus solche Werke, unter der Voraussetzung
der Gegenseitigkeit die Bestimmungen dieses Gesetzes ganz oder teilweise durch eine im
Reichsgesetzblatt kundzumachende Verordnung des Justizministers anwendbar erklért wer-
den. Artikel IT. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes, welches mit dem Tage seiner Kundmachung
in Wirksamkeit tritt, ist Mein Justizminister betraut.

V6. KeNeDI Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884. évi XVI. torvénycikk részletes magyardzata,

valamint a vele egybefiiggo torvények és rendeletek. Budapest, Atheneum 1908. 225.
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Osztrak nézépontbol harom olyan ok sorolhato fel, amely miatt Ausztria—
Magyarorszag nem csatlakozott a Berni Egyezményhez, ezek: az Egyezmény
szerzdi jogi rendelkezései és az 1895-0s osztrak torvény kozotti kiilonbségek; a
forditasvédelem, mint a legfobb kifogas (Stein des Anstofes), és Magyarorszag
ellenallasa az egyezményhez, mint allamszerzédésként vald csatlakozassal
szemben.

Ez utébbi kapcsan megjegyzendo, hogy az 1867. évi kiegyezés egyik értelme
éppen az volt, hogy az a magyarorszagi nemzetiségek felett allitotta vissza
hatalmat, befolyast biztositott az orszag iigyeinek intézésében, a Monarchia
kiils6 kapcsolatainak alakitasara, ami azelott elérhetetlennek tiint. E 1ényeges
torténelmi mozzanat nélkiil kevésbé értheté meg a Berni Egyezmény kelet-
kezése idészakanak hazai kiilpolitikai gondolkodasa: a németellenesség, a
panszlavizmustol valé félelem, a foderalizmus elutasitasa, a vezetésre hivatott
nemzet-, illetve a birodalmi versus csatlos tudat, a nemzetkozi horizont hianya,
a bizonytalan helykeresésiink, viszonyulasunk a vilag fejlodéséhez.

Az 1907-es osztrak szerzdi jogi torvénymaddositas eklatans példa lehet arra,
hogy a viszonossagnak, mint jogintézménynek milyen lényeges szerepe lehet
a szerzo6i jognak a multilateralizmuson alapul6 fejlédési folyamataban. Boytha
Gyorgy megallapitasa évtizedekkel késébb is helytallonak bizonyul, aki
szerint a viszonossag a szerzoi jogok nemzetkdzi védelmének kivétel nélkiili
alapfeltételéveé és a szerzoi jogi territorialitas feloldasanak altalanos és alapvetd
modszeréveé valt.*

E megallapitasokat a RAAP-itélet és annak kovetkezményei is igazoljak,
hiszen az itélet eredményeként lényegében felfiiggesztésre keriilt a viszonossag
elve, amely elvre szamos eurdpai unios tagallam hivatkozik a nemzeti elbanas
alkalmazasa soran harmadik orszagokkal szemben. Ennek okan az itélet az
Europai Unid tobb tagallamaban vitakat valtott ki és javasoltak napirendre
vételét kiilonbozo politikai szinteken, azonnali jogalkotast siirgetve az anyagi
jogi viszonossag unios jogban torténd bevezetése érdekében. Amennyiben erre
sor keriil, igy a jogfejlodésre gyakorolt hatasai mar egy 1j konyvfejezet targya
lehet.

4 BoYTHA i. m. 540.






MI VAN A FUGGONY MOGOTT? — A SZINHAZI
LATVANYTERV SZERZOI JOGI VEDELMENEK
EGYES KERDESEI

SAr1 Edit”

Tattay Levente Professzor Ur emlékezetemben a segitokészségével, kedves-
ségével és joO humorérzékével él tovabb. Rengeteg segitséget és tdmogatast
kaptam t6le, amikor PhD hallgatoként a disszertaciomon dolgoztam és mindig
szeretettel érdeklédott a miskolci kollégdk irant. Ez a hozzaallasa, nyitottsaga,
pozitivitasa és megfontolasra érdemes javaslatai nagy szerepet jatszottak abban,
hogy még lelkesebben foglalkoztam kutatasi témam egyes kérdéseivel. Emiatt
valasztottam jelenlegi tanulmanyom témajaul is a cimben megjelolt témakort,
ezzel is tisztelegve Professzor Ur emléke el6tt.

,,Clothes make a statement.
Costumes tell a story.”
(Mason Cooley)

1. A szinpadi miivek komplexitasarol

Arra a koltéinek tiind kérdésre, hogy ki a szinpadi mii szerzdje, a valaszadas a
legkevesebb esetben korlatozodik egy személyre, vagy minden esetben egzakt
moédon alkalmazhatd, egyértelmii valaszra. A szinhdzi szoérakoztatoiparban
a szerz6ség kérdése vethet fel olyan problémakat,! amelyek mas miitipusok
esetében 1ényegesen egyszeriibben valaszolhatéoak meg. A szinpadi mii ugyanis
tipikusan egy olyan komplex alkotés, amely tobb személy egyiittmiikodo alkotd-

Dr. Sépi Edit, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' Jennifer Womack: Big shop of Horrors: Ownership in Theatrical Design. Fordham Intellectual

Property Media & Entartainment Law Journal, 2007/1. 228.
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tevékenysége kovetkeztében jon 1étre, hiszen egy olyan cselekményes, rendezett
alkotas, amely ir6i mivon alapul, lehet prozai, vagy zenés darab, mindehhez
pedig tarsul egy latvanyvilag, amelynek szerepe sokszor elhalvanyulni latszik
¢és masodlagosnak tiinhet a kiemelked6 szinészi jaték, a rendezés vagy a ma-
gaval ragadd zene mellett. Ugyanakkor, amikor egy szinhazi eldadasra beiil a
nézo, az esetek nagy részében a szinpadképet fogadja be eldszor és a grandidzus
latvany a fiiggdny legordiilése utdn még sokaig az ember emlékezetében él.
Koltoien fejezi ki a szinpadi latvany jelentdségét Forgach Andras, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,,[a]z eldéadas vilagat nem kis részben - mert a néz6 tudataig el
sem jutd jelenlétével, mint egy titkos radidado, amely folytonos tartalmakat
sugall a periférialis észlelésen keresztiil - maga a diszlet és a jelmez, valamint a
hozzajuk tartozo, egyre fontosabba valo vilagitas teremti meg.”

A szinpadi miivek esetében az alkotds, az alkotdé ember és annak oltalma
nem meriilhet ki csupan az ird, az eléadomiivészek, esetlegesen a zeneszerzd
hozzajarulasainak védelmében. A jogirodalom ezt ugy fogalmazza meg, hogy
a szinpadi produkcid szerzésége ’tobbszolamu’,® hiszen az el6adomiivész, iro,
rendezd, diszlettervezd, jelmeztervezd, zeneszerzd, dramaturg, konzultans
ko6z0s teljesitményeként tarthatd szamon.* Emellett neheziti a szerzéség egyér-
telmi megitélését az is, hogy a szinpadi produkcié minden egyes eleme szerzoi
jogi oldalrol hogyan értékelhetd,’ vagy egyaltalan relevans-e az oltalom szem-
pontjabol. Emellett vannak olyan szereplok, alkotdi hozzéjarulasok, amelyek
szerz6i jogi helyzete kddos €s esetleges, mint példaul a rendezo és a dramaturg,
holott az 6 hozzajarulasuk megkérddjelezhetetlen a szinpadi produkcio 1étrejot-
tének folyamataban.®

A szinpadi miivekkel kapcsolatban megallapithaté tehat, hogy jellemzo rajuk
egyfajta komplexitas, amely annak az eredménye, hogy e miitipus kapcsan ren-
geteg érdek talalkozik és igy titkozik is. Példaul a szinpadi szcenika kialakitasa
kapcsan a szerz6i jogi oltalmat élvezo diszletek és jelmezek alkotoinak nézetei
Osszeegyeztetésre kell, hogy keriiljenek a rendezé elképzeléseivel, akinek — leg-

ForGAcs Andras: A diszlet mint kép. In: Diszlet — Jelmez. Budapest, Gonczol, 2005. https:/
szinhaz.hu/2005/12/22/a_diszlet mint_kep

Luke McDONAGH: Performing copyright. Law, Theatre and Authorship. Oxford—New York,
Hart Publishing, 2021. 31.

4 Gerald Eades BENTLEY: The Profession of Dramatists in Shakespeare’s Time 1590—1642.
Princeton, Princeton University Press, 1971. 198.

WOMACK i. m. 229.

Edit SApr: “Giving life to a work of art” — Dramatic works and theatre directors from the
viewpoint of copyright law. Studia luridica Cassoviensia, 2021/1. 70—84.
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tobb esetben — egy mar kész, alapul fekvd iro6i alkotast kell szinpadi eléadasra
alkalmassa tenni.

Az a komplexitas, amely a szinpadi miivet, mint egységet is jellemzi, a
szinhazi szinpadképben kiilon is visszakdszon, hiszen — mint latni fogjuk — a
latvanyterv kialakitasaban is egynél tobb személy miikodik kozre.

2. A szinhazi latvanyterv és a szcenika szerzéi jogi
megitélése

2.1. A latvanyterv és a szcenika fogalmi megkozelitése

Tagadhatatlan, hogy amikor a szinpadkép a fliggdny mogiil elétarul, sok eset-
ben kival6 és kidolgozott, komplett mualkotasokat lathatunk, amin ,,nem fog az
1d6” Erre a legjobb példa Olah Gusztav varazslatos diszlete Bohéméletben — és
kiilondsen a harmadik felvonas nyitojelenetében lathato havas parizsi utcakép® —
amely mar-mar szinhaztorténeti bravirral 1937 6ta van az Opera miisoran,
¢és ez idaig kozel 900 eldadast ért meg. Természetesen figyelembe kell venni,
hogy a kortars szinhdzakban sok esetben helyhiany, vagy forrashiany miatt a
diszlet ¢és a jelmez inkabb funkcionalis jellegii. Ugyanakkor ma is lathatunk
olyan produkciokat, ahol a latvanyossagot helyezik szem elé. Ilyen példaul az
Operahazban 2018-ban futott Az alarcosbal grandiézus latvanyvilaga, ahol a
diszletezés Tiziano Santi, a csodalatos jelmezek pedig Giuseppe Palella mun-
kajat dicsérik, vagy a Kentaur altal megalmodott diszletek és a Vago Nelly altal
tervezett jelmezek Az Operahaz Fantomja esetében.

A szinhazi szakzsargon a latvanyterv kifejezés alatt a jelmezek ¢€s a diszletek
altal kialakitott szinpadképet, szinpadi vilagot érti. A latvanyterv a szinield-
adasok vizualis keretének és a cselekmény lefolyasanak atfogd megtervezése,
amely a statikus épitmények, diszletek mellett kiterjed a jelmezekre, a vilagi-
tasra, a szinek alkalmazasara, valamint a mozgasokbol eredd képi valtozasok
szinpadi hatasara is.” A latvanyterv tehat sokkal tobb, mint a diszlet és jelmez
Osszefoglald elnevezése, hiszen magéaban foglalja a szinpadkép komplett meg-

7 Bohémélet az Operaban t.ly/InHD

,»Mikor a harmadik felvonasban felment a fiiggony, egy mellettem il6 kiilfoldi ur felkialtott a
csodalattol. Igaza volt: ha csodat lat az ember, konstatalni kell. Mert kiilonben jon valaki, és
kitalalja, hogy nem is csoda az. Inkabb csinaljunk helyette egy masikat. Isten 6rizz!” — Sok év
utdn... — A Bohémélet a MAO-ban. t.1y/o0oh

SzEKELY Gyorgy: Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994. 449.
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jelenését, egységét, tigy is tekinthetiink ra, mint a szinpadi eléadas formaba
ontésére. A jogtudomany nem definialja a latvanyterv fogalmat, hanem az adott
szakma altal hasznalt meghatarozasra tamaszkodik."

Ehhez kapcsolodik a szcenika is, amely valdjaban egy szinhazi lenyomatnak
tekinthetd. A szcenika a latvanytervhez képest sokkal inkabb technikai jellegt,
hiszen a szinjaték terének, a szinpadnak a kialakitasat, berendezését jelenti. A
szinhaz szcenikusa felelds a szinpadkép kiilonb6z6 elemeinek miikodéséért és
feladatkore 6sszekapcsolodhat a diszlettervezéével és a latvanytervezéével.!

A szcenikus és a latvanytervezo tehat nem ugyanazt a feladatot latja el, hiszen
mig a szcenikus feladata sokkal inkabb technikai jellegii, addig a diszletterve-
70, jelmeztervezo, vagy ha az adott szinhaz egységesen kezeli, a latvanytervezo
feladata altalanossagban szellemi alkotas Iétrehozasa, alkotomunka folytatasa.
Azt mondhatjuk tehat, hogy feladatuk az adott szindarab tekintetében az iréi
kép szinpadra tomoritése.!* Kett6jiik kapcsolatat és a mar kész szinpadképhez
valo viszonyuldsukat ugy is meg lehet ragadni, mint az épitészeti alkotasok ese-
tében a tervezd és a kivitelez6 jogi helyzetét'® és egymashoz vald kapcsolatat.

A szerzdi jogi torvény™ nem rendelkezik kifejezetten a latvanytervezésrol,
ez azonban — figyelemmel a torvényben olvashat6 lista példalozo jellegére —
nem jelenti automatikusan azt, hogy a védelem elutasitasra keriilne. Tekintettel
arra, hogy a latvanytervet szerzo6i jogi szempontbol egészében, egyes elemei
nélkiil vizsgalni nem lehet, a tanulmanyban a latvanyterv egyes elemeire, igy a
jelmezekre, diszletekre, maszkirozasra és vilagositasra koncentralunk.

Vo. pl. az SZISZT-23/10. — Konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzoi
jogi megitélése szakvéleménnyel, ahol a latvanytervet az — igyhdz kapcsolddoan az alabbi
definicioval hasznaltak. ,,A latvanytervezés a megrendeld altal megjeldlt eszk6zok, grafikak
megjelenitése egy mar létez0 feliiletrol készilt digitalis fényképen. A megjeleniteni kért esz-
kozok lehetnek vilagitodobozok, totemoszlopok, épitési halok, autografikak stb. A megrendel6
példaul kérheti, hogy a tervezo cég az onkormanyzati engedélyeztetési eljarashoz sziikséges
latvanyterven jelenitse meg, hogyan fog kinézni egy bizonyos iizlet folott egy bizonyos vilagi-
todoboz. A latvanytervezd ilyenkor a vilagitodobozrol késziilt képrdl kivagja a vilagitddobozt,
vagy megrajzolja a vilagitddobozt, és a boltrol késziilt képre, a bolt f6lé illeszti.”

SZEKELY i. m. 727.
12 SZISZT-12/09/kiils6 szakérto.

Ld. bévebben: Barta Judit: 4 tervezdi tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épiteé-
szeti, miszaki alkotasok és tervek szerzéi jogvédelme. Budapest, Patrocinium, 2018. 227-456.

4°1999. évi LXXVI. tv. a szerzéi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.)
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2.2. Az alkotomunka jellege

Onmagéban a jelmezek és diszletek szerzéi jogi védelme mar jo ideje nem
kérddjelezheté meg, ezeket a vizualis miivek kiilon kategoriajaba sorolhatjuk.!
Az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontja rdgziti, hogy szerz6i jogi oltalom alatt all
a jelmez, a diszlet, valamint ezek terve. E rendelkezés kovetkeztében tehat a
jogszabaly szerz6i joggal ruhazza fel a jelmez- és diszlettervezot, amennyiben
munkajaval kapcsolatban a torvényi feltételek fennallnak, vagyis a mii a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakado, egyéni, eredeti jellegli alkotas.!® Az Szjt.
2013. évi moddositasatol” mar nem csak a jelmez és a diszlet terve, hanem a
kész, targyiasult forma'® is oltalom alatt all, feloldva ezzel a korabbi értelmezési
anomaliakat, amelyek a bir6i gyakorlatban voltak tapasztalhatoak. Az SZJISZT
egy eset kapcsan ramutatott, hogy a jelmez- és diszlettervek komplex tervdoku-
mentaciok,'” mig a mar targyiasult jelmezek és a diszletek olyan hasznalati céla
miutargyak, amelyek ajellegiiket tekintve a képzo- és iparmiivészeti alkotasokhoz
allnak kozel,”® amit a mozgathatosag és a vilagitas valtozékonysaga egészit ki.”!
Egyes diszletelemek a szinpadon kiviil kevésbé, vagy alig hasznalhatoak, igy
csokkent funkcionalitassal rendelkeznek. Ugyanez igaz a jelmezekre is, hiszen
szamos kosztiim hasznalhatatlan a mindennapokban, sokkal inkabb tekinthetd
muvészeti alkotdsoknak. Ezt tdmasztja ala Gyertyanfy Péter azon gondolata is,
miszerint

»la] jelmez az altalanos ruhatervekhez, szabasmintakhoz képest
tavolabb van a cél altali meghatarozottsagtol és kozelebb a diszitd
és jellemz6-gondolati mitvekhez, vagyis a szlikebb értelemben vett
képzémiivészeti alkotasokhoz. Itt ritkabban meriil fel a hasznalati
céli miivek szerz6i jogi védelmének alapproblémaja, az, hogy a
funkcio meghatarozo ereje kizarna minden szellemi mozgasteret.
A terv eredményét, a haromdimenziés megvalositast inkabb

Kiss Zoltan Karoly: Diszletek és jelmezek szerz6i jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2021/4. 35.

16 Szjt. 1. § (3) bek.

2013. évi XVI. térvény a szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények modositasarol, 33. §.
A szerzdi jogi torvény indokolasa.

19 SZJSZT-2/2006. — Szerzbi jogdijak jelmezterveken.

A szerzdi jogi torvény indokolasa.

Huszthy Edit: Az el6adas, a szinpadi tér és a latvany — egy tervezd szemével. Criticai Lapok
(online), t.ly/eNOx
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mutargyként, és nem aruként hozzak forgalomba — utobbi az ipari

tervezémiivészeti alkotasra jellemz6.”*

Amiatt, hogy a szakért6i allaspontok szerint a jelmez- ¢és a diszlet szerz6i jogi
szempontbodl képzémiivészeti alkotasként értelmezhetd, azokkal rokon jellegii
alkotas, felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet megitélni azokat a diszleteket
és kilondsen jelmezeket, amelyek teljes mértékben funkcionalisak. Nem egy
eléadas esetében tapasztalhatd, hogy az eldadomiivészek hétkoznapi ruhajuk-
ban jatszanak, teljesen mindennapi targyak kozott. Ezekre a jelmezekre és a
megeléz6 tervezési szakaszra mondhatjuk-e szerz6i jogi értelemben véve is
egyéni, eredeti jellegii alkotasok?

Az egyéni, eredeti jelleg kapcsan érdemes kitérni a szinhazi gyakorlatban
megjelend replica és non-replica engedélyekre. A replica és non-replica en-
gedelyek leggyakrabban akkor jutnak szerephez, amikor kiilfoldi, nagysikert
zenés darabokat kivannak bemutatni masutt, tipikusan kiilfoldon. Ha egy
szinhaz replica engedélyt szerez egy darabra, akkor a hazai darab tulajdonkép-
pen az eredeti masolata lesz, amelybe igy természetesen bele kell érteniink a
latvanyvilagot is, tehat a jelmezek, diszletek €s egyéb latvanyelemeket is. Ezzel
szemben a non-replica eldadas azt jelenti, hogy a kiilfoldon bemutatott darab
nem az eredeti masolata lesz, hanem teret enged az alkotd csapat kreativitasa-
nak.” Igy az alkotoémunka a replica engedély utjan jatszott produkcié esetében
lecsokken.

Mint lathattuk, a latvanyterv bovebb fogalom, hiszen magaban foglalja nem
csak a diszletek, hanem az altaluk €s a jelmezek altal egyiittesen kialakitott,
komplett szinpadképet is. Elképzelhetd, hogy a latvanytervezo egy személyben
tervezi a jelmezeket és a diszleteket, ugyanakkor a magyar szinhazi szakmaban
az a gyakoribb megoldas, hogy az adott darab latvanyan kiilon diszlettervezd
és kiilon jelmeztervezd dolgozik. Ebben az esetben a szerz6i jogi oltalom jogo-
sultjanak meghatarozasa konnyebb, hiszen az alkotasok szerzéi tekintendéek
az oltalom alanyainak.

A kiilsé szemléld szemszogébdl dsszekapcsolodhat a jelmez- €s a diszlet,
hiszen a szinpadi produkcidban sokszor egységként mutatkoznak, ugyanakkor
figyelemmel kell lenniink arra is, hogy ez nem azt jelenti, hogy a jogvédelmiik
is csak Osszekapcsolodva valosulhat meg. Az Szjt. szohasznalata is eligazit

22 GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t0l, 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi

Szemle, 2012/4. 42.

Christina Marie BOURSIQUOT: Forging new roads: expanding the theatrical touring market
internationally. Columbia University, 2014. 23.

23
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e korben, hiszen kifejezésmodjaban sem ugy rogziti 6ket, hogy ,,szerzdi jogi
oltalom alatt all a jelmez és diszlet”. Azonban, még ha igy is fogalmazna a
jogszabaly, konnyedén fel lehetne oldani értelmezéssel a helyzetet, hiszen a jel-
mez és a diszlet két kiilonallo alkotasnak tekintend6 és az ezekkel kapcsolatos
jogsértések is megvaldsulhatnak kiilon-kiilon. Igaz ugyan, hogy mind a diszlet,
mind a jelmez szinhazon kiviili felhasznalasa is sokrétii,** azonban a tanulmany
tovabbi részében kifejezetten a szinhazi felhasznalas kérdéseit tekintjiik at.

2.2.1. A szinpadi jelmez(terv), mint egyéni, eredeti alkotas

Bara mondas szerint nem a ruha teszi az embert, egy karakter jol eltalalt jelmeze
mar félsiker. Nem véletlen, hogy az igazéan jo jelmezek beszédesek. Elismerve
a prozai szinhaz, sokoldalusagat és magas miivészi értékét, meglatdsom szerint
a — nézok szélesebb rétegéhez is eljutd — leghiresebb jelmezek (€s diszletek
is) a zenés szinhazhoz kotddnek. Ennek oka az lehet, hogy a zenés szinhazi
produkciok természetiiknél €s hagyomanyaiknal fogva altalaban jobban épite-
nek a latvanyra, mint a prozai eldadasok. A musicaltorténelem tiz leghiresebb
jelmeze kozott* tartjak szamon példaul Dorothy Gale piros cipellgjét és kék
kotényruhajat, a Macskak dresszeit, a Fantom maszkjat, vagy Jozsef szines
szélesvasznu alomkabatjat.

A szinhdzelmélet ad egyfajta fogalmi megkdzelitést a jelmezekre, amely
onnan kozelit, hogy mire hivatott a jelmez a szinpadi eldadasban.?® Funkcidjat
tekintve a jelmez informaciokat tartalmaz a jaték jellegérdl, az abrazolni
kivant korszakrol, a jatszott m hangulatarol, esetleges torzito-parodisztikus
céljairdl,”” és ami talan a legfontosabb: a karakterrdl. Nem véletlen, hogy mas
stilusu kosztiimét visel a komika, a naiva és a primadonna. A jelmez emellett a
karakterfejlodést is kifejezi.

Ahogyan arra Forgach Andras is ramutat,

»le]lofordul, hogy egyes jelmezek is diszletként kezdenek miikod-
ni, szétfeszitik a teret, mint a nagy vagy szandékos provokacioval
indit6 divattervezok kifutdin, ahol a gyakorlatlan szem a varatlan

24 Kiss i. m. 44-50.

%5 Yasmin ELanr: Top 10 Iconic Musical Theatre Costumes, Home of Theatre, 2021. marcius 15.

https://www.theatrehaus.com/2021/03/top-10-iconic-musical-theatre-costumes/

26 WOMACK i. m. 232-234.

27 SZEKELY i. m. 339.



190 SAp1 Edit

otleteket nézve csak nehezen veszi €szre az uj, rejtett, nagyon is
funkcionalis, praktikus otletet.”?®

Mindebbdl lathato, hogy a jelmeztervezés egy komplex alkotomunka, mely-
nek sajatossagait az egyik birosagi hatarozat és az ahhoz kapcsolodé SZJISZT
vélemény? is hangsulyozza. Megjegyzendd, hogy bar a vonatkozo jogvita
filmalkotasban megjelend jelmezek szerzéi jogi helyzetével kapcsolatban me-
riilt fel, ennek alkalmazasa a szinpadi jelmezekre nem jelent gondot, hiszen
mind a szakértdi vélemény, mind a birosagi hatarozat olyan megallapitasokat
tartalmaz, amelyek altalanossagban igazak a jelmezekre és a jelmeztervezésre,
fiiggetleniil attdl, hogy azok a szinpadon, vagy filmen jelennek meg. fgy példaul
ravilagit, hogy ,,[a] jelmezek sokkal tobbek, mint ruhak, megtestesitik a karakter
pszichologiai, szocialis €s érzelmi allapotat, a forgatokonyvben meghatarozott
adott pillanatban.”3°

2.2.2. A szinpadi diszlet(terv), mint a szerzoi jogi oltalom targya

A szinhazmiivészeti definici6 szerint a diszlet a szinpadi mu cselekményének
helyszinét jelold, valtoztathatd, mozgathatd és cserélhetd szinpadberendezés.
Lényege, hogy a bemutatandd mii altal meghatarozott korstilust, a szerzd
instrukcidit, a rendezdi és diszlettervezdi koncepciot megjelenitd épitészeti-
képzémivészeti alkotas.’!

Sajatossaga a szinhazi diszletnek a valtoztathatosaga, tobbfunkcios volta.
Szamos diszletelem egy eléadasban egyszerre tobb funkciot is betolthet, mert
ugy tervezték meg Oket, hogy a jelenetek kozotti gyors szinpadrendezés utan
atalakuljon rendeltetésiik. Gyakorta latni olyat példaul, hogy ugyanaz a targy
az egyik jelentben még asztal, a masik jelentben pedig — elforgatva — mar pad-
ként jelenik meg, ily modon az adott diszletelem képes egyszerre tobb célt is
szolgalni.

A szinpadi diszlet és annak (hattér)elemei meghatarozo szerepet toltenek be
az adott mii dramaturgiaja szempontjabol is,*? igy sziikségszer(i, hogy a rende-

28 FORGACH i. m.

2 SZISZT-17/13 — A jelmeztervezés szerzdi jogi mindsitése a filmes miifajban.

30 F8vérosi Torvényszék P. 26.279/2010/77. idézi Deborh Naddolman Landis szavait.

3 SzEKELY i. m. 164.

32 Bévebben: E. Kiss Piroska: 4 szinpadi tér. A téralkotds elemei, és azok dramaturgiai hatdsa.

DLA értekezés. Magyar Képzomuvészeti Egyetem, Doktori Iskola, 2006.



Mi van a fliggdny mogott? 191

70 ¢és a diszlettervezd egylittmikddve alakitsak ki a darabot, dsszekapcsolva
alkototevékenységiiket. Egy tigy kapcsan az SZJISZT is kiemelte, hogy

»[M]indezen szempontok figyelembe vétele sem jelenti azt azon-
ban, hogy a diszlettervezd tevékenysége ne lenne alkot6éi munka:
ezzel ellenkezbleg, az az esetek tilnyomd tobbségében magas
foka kreativitast, miivészi érzéket és szakmai tudast igényel és
ezért eredménye, vagyis a diszlet(terv) is egyéni-eredeti jellegii.
Abban az esetben ugyanis, ha a ,,diszlettervezd” valojaban csak
mechanikus kivitelezéje egy masik személy (pld. a rendezd)
teljeskoriien megtervezett tervének, szerzoi jogi értelemben mar
nem diszlettervezordl, hanem diszletkivitelezérdl, diszletépitordl
(asztalos, fest stb.) beszélhetiink.””

2.2.3. A latvany kiegészitoi: a smink és a vilagitas

rozast és a sminkelést. A Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon szerint a maszk
egyrészt lehet alarc, masrészt pedig a szinész arcvonasainak festékkel, proté-
zisekkel (orr, fiil, all stb.), alszorzettel torténé modositasa, megvaltoztatasa az
abrazolt alaknak megfelel6en.** Ez utobbi esetet hivja a szinhazi zsargon masz-
kirozasnak,* amelyet bonyolultabb esetekben a maszkmester’® végez. Ehhez
képest a sminkelés szinhazi értelemben ,,a szinész sajat, jellegzetes arcvonasai-
nak hangsulyozasat vagy kendézését jelenti, hogy mimikaja érvényesiilhessen a
szinpadi vilagitasban. Eszkozei a kiillonb6zo szinpadi festékek, miiszempillak.
Amennyiben a szinész arcvonasait a szerepnek megfelelden at is alakitja az
arcfestéssel, maszkirozasrol beszéliink.”’

Az angolszasz alapokon nyugvo copyright rendszerekben a szinhazi miivészi
sminkelés szerzoi jogi védelmével kapcsolatban a legnagyobb aggalyként annak

3 SZJSZT-12/09. — Diszletterv tdolgozasa.

3 SZEKELY i. m. 494.

35 SzEKELY i. m. 495.

36 SZEKELY i. m. 495.

37 SzEKELY i. m. 688.
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rogzitetlensége®® meriil fel.** Ugyanakkor a U.S. Court of Appeal a Macskak
Broadway-musical kapcsan foglalkozott a miivészi sminktervek szerzéi jogi
védelmével*® és megallapitotta, hogy a darabban alkalmazott sminktervek
szerz0i jogi oltalom alatt allhatnak, hiszen bar a ’rogzitettségiik’ estérdl-estére
megszinik, mivel minden eléadas utan lemossak a szinészek, azonban min-
den alkalommal ugyantgy torténik a karakterek sminkelése. Erdekességként
jegyezziikk meg, hogy az amerikai jogi kornyezet szerint a megkiilonboztetd
jellegzetességgel bird arcfestés, sminkelés védjegyjogi oltalom ald is kertilhet.*!

A hazai szabalyozas tekintetében vizsgalva a kérdést, ugy véljiik, hogy ere-
dendbéen nem lehet kizarni a miivészi sminkek szerzoi jogi oltalmat. Sziikséges
azonban hozza, hogy valoban miivészi sminkelésrol legyen sz, tehat 1épjen tul
azon a hataron, hogy az adott szerepldt ‘csupan szebbnek lattassa’ és hordozza
magaban az egyéni, eredeti jelleget. Példaul a Macskdk esetében alkalmazott
sminkelés ennek a feltételnek valoban megfelel, hiszen az eléadomiivészek
macskakka torténé maszkirozasa nyolc rétegnyi sminket kovetel meg, amelyet
tobb ora alatt tesznek fel.*? Egyes vélemények szerint a miivészi sminkelés
valdjaban a festéssel analog, annyi kiilonbséggel, hogy mig a festé vaszonra
dolgozik, a maszkmester emberi arcra.

A fentebb mar hivatkozott SZJSZT 17/13 szakvéleményben is szerepel, hogy

»A film miifajatol, a megbizas jellegétol, a filmgyartd igényeitdl,
a tervezésre rendelkezésre allo idotdl és a koltségvetéstdl fliggden
jelmeztervek vagy vazlatok, anyag- és szinmintdk, smink- és
maszktervek, illetve a jelmeztervezé koncepciojat, jelmezek sti-
lusat, szinvilagat, szereplok karakterét szemléltetd hangulatképek
(un. ,,mood”) késziilnek.”

38 In order for a work to be copyrightable, it must be ’an original work of authorship’; that is, it

must be (i) original and (ii) fixed in a tangible form. (17 U.S.C. § 102(a).)

Olivia WELDKAMP: Make-up Artistry and Copyright Protection. University of British
Columbia, /ntellectual Property Law, 2021. marcius 8. https:/tinyurl.com/yejeymwy

40 Carell v. Shubert Organization, Inc., 104 F. Supp. 2d 236 (S.D.N.Y. 2000)

41

39

A hivatkozott forrds részletesen kifejti, hogy a KISS egyiittes fekete-fehér arcfestése a
Lanham Trademark Act értelmében védjegyoltalom alatt allhat. Ld. Samantha ELIE: Protect
Your Face: Body Art and Copyright (Part II). Center for art law, 2016. aprilis 18. https:/
itsartlaw.org/2016/04/18/protect-your-face-body-art-and-copyright-part-ii/

42 Murdoch McBRrIDE: Appeals Court Says Cats Make-Up Copyright Case Goes to Civil Trial.

Playbill, 2000. december 21.https://tinyurl.com/4katd8zv
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Itt tehat ismét megjelenik, hogy a jelmeztervezés kisérdjeként értelmezhet-
juk a smink-¢és maszkterveket, amelyeket ugyantigy koncepcionalisan, az adott
eléadas (film) hangulatdhoz igazitva terveznek meg. Egy masik — egyébként
fotomiivészeti vonatkozasu — szakvélemény szintén foglalkozik a sminkelésben
megjelend egyedi vonasokkal, annak megkiilonboztetésre alkalmas jellegével.*

A magunk részér6l a miivészi, szinpadi sminket a jelmez integrans részének
tekintjiik, igy a miivészi sminkelés is a szerz6i jogi oltalom targyat képezheti.
Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban sok esetben kiilon személy tervezi a jelme-
zeket és a sminket. Ez megfigyelheté példaul az Operahaz Fantomja esetében
is, ahol a komplett Fantom-maszk megalkotasa kiilon tervezési folyamat ered-
ménye.

Ahogyan a sminkelés, maszkirozas a jelmez(tervezés) kiegészitdje, ha-
sonléan fontos velejardja a szinhdzi diszletnek — és igy a komplett szinpadi
latvanytervnek is — a vilagitas. Tobb szinpadi produkcio6 esetében a vilagitaster-
vezés dramaturgiailag is Iényeges szerephez jut és eléfordul, hogy a szinpadon
fényjatékot is alkalmaznak. A vilagitas és az Un. fénytervezd kapcsan Forgach
Andras utal arra, hogy

»Egészen ritka Magyarorszagon a fénytervezo [...] amit mar az is
jelez, hogy a szinhazak gyakran megelégszenek egyfajta hazilago-
san eldallitott vilagitassal, nem érzékelve, hogy a diszlet ma mar
nem egyszerlien a pszichologiai lebonyolitas helyszine, [...] hanem
ontoérvény létezo, szuverén miivészi allitas is.™

Bar nem azonosithat6 a vilagitassal teljesen, de itt érdemes felidézni azt az
SZJSZT véleményt,* ahol egy szinpadi lézerprodukcio szerzéi jogi kérdéseivel
foglalkozott a Szakértd Testiilet. A fentebb hivatkozott konkrét ligyben egy
olyan 0sszetett miirdl volt szo6, ahol a fényjaték és a tancelemek egyiittesen al-
kottak magat a produkciot, egy kiilfoldi eldadas inspiracidja alapjan. Kiemelte
a Szakérté Testiilet, hogy a fényjaték esetén kiilonb6z6 szinli és ,texturaju”
fények, fényhatdsok, kiilonbozé méretii és alaku fénynyaldbok segitségével
hoznak létre vizualis képzédmiivészeti alkotast.

4 SZJSZT 40/07. — Fotérészlet felhasznélasa 01j szerz6i mii létrehozasahoz.

4 FORGACH i. m.

4 SZJSZT 31/2005. — Az atdolgozas szintjét el nem érd inspiracié szinpadi 1ézerprodukci6

esetén.
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Szintén a fénytervek szerzdi jogi védelmével foglalkozott az SZISZT egy
masik tigyben,** ahol hangsulyozta, hogy a févilagositoi, illetdleg latvany-
tervez6i megbizasok altalaban szerz6i munkat is magukban foglalnak, mig a
vilagositéi munka pedig kivitelezdi jellegli. Kiemelik, hogy a latvany megvalo-
sitasanak technikai megoldasa dnmagaban nem szerz6i ml.

2.3. A felhasznéléssal kapcsolatos szabalyok

A szerz6i jogi oltalom alatt allo jelmezek és diszletek, valamint a kapcsolodo
latvanyelemek felhasznalasanak szabalyai természetesen az Szjt.-ben rogzitett
altalanos felhasznalasi szabalyokhoz igazodnak, vagyis a vagyoni jogok gyakor-
lasa a szerz6tdl szarmazo felhasznalasi szerzddéssel torténhet. A felhasznéalasért
cserébe fizetendd jogdij tekintetében mar korabban az a gyakorlat alakult ki,
hogy a tervezének egydsszegben fizetik ki a honorariumat, nem pedig a bruttd
jegybevétel aranyaban kapja meg szerz6i dijat,”’ amely gyakorlat még mindig
¢é1.#¢ Jogviszonyuk alapjat a legtobb esetben megbizasi szerz6dés® szolgaltatja.
Emiatt a gyakorlatban meghonosodtak az 0sszeszokott rendezd-diszlettervezd
és/vagy jelmeztervezo parosok, amely nem lehet meglepd, hiszen az adott szin-
darab szempontjabol is 1ényeges, ha a rendez0 ¢€s a tervezo konnyebben 6ssze
tudja hangolni néz6pontjat.

Megjegyzendd, hogy az Szjt. kiilon, szinhazi felhasznalason kiviiliként
rogziti azt az esetkort, amikor a diszlet és jelmez céljara késziilt miivek audi-
ovizualis médiaszolgaltatasban keriilnek felhasznalasra, ahol szintén eldirja a
szerz6 engedélyének meglétét és nevének feltiintetését.>

A jelmezek és diszletek szerzdivel szembeni vagyoni jogi jogsértések harom
tipikus magatartas utjan valésulhatnak meg és mind az engedély nélkiili felhasz-
nalas gerincén haladnak. Az egyik esetkor az, amikor a jelmezeket, diszleteket

46 87ZJSZT 25/2002/1-2. — Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzdi jogi védelme; a

szerzOség kérdése.

4 SzILAGYI Istvan: A szerzéi jog. In: JunAsz Sandor — KALMAR Péter (szerk.): Mr. Producer.

Szinhdzi management kényv. Budapest, OperocK, 1993. 195.

4 Ld. pl. a Gyéri [télétabla GFIV.20.228/2005/30. szam alatt kozzétett eseti dontés alapjaul
szolgald jogviszonyt.

49 Hiaba fordul eld tobbszor a szinhazi gyakorlatban az, hogy a jelmeztervezdi tevékenységet

-megbizasi” szerz0dés keretei kozott latja el a tervezd, ezek a kotelmek vegyesek, hiszen

egyértelmiien megfigyelheto benniik az eredmény-jelleg.
50 Szjt. 36. § (4) bek.



Mi van a fliggdny mogott? 195

lemasoljak egy masik szinpadi miithoz. Ez aldl természetesen kivételt képez a
fentebb mar emlitett replica eléadasok latvanytervei.

Masik eset az, amikor az engedély nem fedi le a valamennyi felmeriild
felhasznalast, példaul az engedély a készinhazban torténd felhasznalasra vo-
natkozik csak €s a kihelyezett eléadasra nem.”' Ez az eset akkor fordulhat eld,
ha egy adott szindarab a kdszinhazbol utjara indul és mas helyszineken, adott
esetben mas orszagokban is el6adjak azt vendégjaték keretében. A felhasznalasi
engedélynek ki kell terjednie ezekre a kihelyezett el6adasokra is, és nem csak
a szindarab nyilvanos el6adasara vonatkozoan, hanem a szinpadi mii egyéb,
szerzOi joggal védett elemei tekintetében is, tehat a jelmez és diszlettervek
vonatkozasaban is. Ezek a jogsértések szinte automatikusan maguk utan vonjak
a jogdijfizetés részleges, vagy teljes elmaradasat. Az ilyen helyzetekben szinte
kivétel nélkiil mindig tapasztalhato (részbeni) jogdijelmaradas is.

A harmadik magatartasi kor az engedély nélkiili atdolgozasokban realiza-
lodik.*

A jelmez- és diszlet(tervek) engedély nélkiili atdolgozasanak kérdése jelent
meg abban az tigyben,* ahol az eredetileg készinhazba tervezett latvanyvilagot
a Szegedi Szabadtéri Jatékokon torténd eléadasaban a szabadtéri szinpad aréa-
nyaihoz igazitottak. Ebben az esetben az alapvetd problémat az jelentette, hogy
a diszletek megvaltoztatasa tilment a ,,technikai” valtoztatason és noha ,,alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a kdszinhazi és szabadtéri eldadasok jellegének
kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossaganak esetében is — a diszlet
kisebb-nagyobb modositasat teheti szlikségesse”, a valtoztatasok elérték azt a
szintet, amely bizonyos szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak mindésiilnek,
amelyre azonban a diszlettervez6 nem adott engedélyt. Kiemelte tovabba a
Testiilet, hogy hidba vannak eltéré szinpadi adottsagok egy kdszinhazban és egy
szabadtéri szinpadon, egyik rendezdi koncepcio sem terjeszkedhet odaig, hogy
a szerzének mindsiilo diszlettervezo engedélye nélkiil atdolgozza a diszleteket.

Egy masik tigyben®* a Légy jo mindhaldlig cimii musical diszleteinek engedély
nélkiili modositasa volt a jogvita targya. A rendezé a diszlettervezo engedélye
nélkiil modositotta az eredeti diszleteket egy kihelyezett, soproni eléadas alkal-
maval, valamint a diszlettervezd nevének feltiintetését is melldzték a szinlaprol.
Az eljar6 tanacsnak azt kellett megallapitania, hogy szerzéi jogi értelemben at-

ST Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.771/2008/7.; Févarosi Birosag 6.P.24.970/2006/7.
2 A Gyéri ftélétabla P£.1.20.055/2011/7.

3 SZIJSZT 39/07. — Szinpadi diszlet megvaltoztatasa.

3 Gyéri ftélétabla P£.1.20.055/2011/7.
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dolgozas tortént-e, vagy uj, eredeti mi jott létre a valtoztatasok kovetkeztében.
A perben az SZJSZT szakvéleménye szerint™ atdolgozas tortént, az engedély
hianyaban pedig igy megtortént a vagyoni jogok sérelme.

3. A parhuzamos oltalom lehetdsége?

Bar elso latasra kecsegtethet lehet parhuzamot vonni, de az SZISZT értelmezé-
se szerint a jelmez nem részesiilhet a szerzo6i joggal parhuzamos formatervezési
oltalomban.® Dogmatikailag sem indokolt a két targykort azonosan kezelni,
hiszen a formatervezési mintaoltalomban minden 0j és egyéni jellegii formater-
vezési minta részesiilhet.’” Tovabbi magyarazatként hozzateszi a torvény, hogy
mintdnak mindsiil valamely termék (azaz barmely ipari vagy kézmiiipari aru-
cikk™®) egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek,
illetve a diszitésének a kiilso jellegzetességei, igy a rajzolat, a kdrvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei ered-
ményeznek.*® A jelmez nem arucikk, hanem a szinpadi el6adasban felhasznalt,
annak hangulatat, szellemiségét tiikkr6zo jelkép.

Ugyanakkor mar mas a helyzet a design és a diszletek kozott.®® A jogirodalom
kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom és a formatervezesi minta kozotti kapcsolat
az alkalmazott miivészeti alkotasok esetében all fenn, ahol az ilyen formaba
ontott kreativ megoldasok esztétikai jellemzokon kiviil hasznalati, miiszaki
és egyéb kovetelményeknek is megfelelnek. E korbe tartozonak tekinthetjiik
a lakberendezési targyakat is.®! A parhuzam egyes diszletelemek tekintetében
akként meriilhet fel, ha a szinpadi diszlet elemei kozott vannak lakberendezési
targyak, vagy formatervezett butorok. Nem kizart, hogy ezek a diszletelemek

55 SZJSZT 12/09. — Diszletterv atdolgozasa.

6 SZJSZT 2/2006. — Szerzéi jogdijak jelmezterveken.

57°2001. évi XLVIIL térvény a formatervezési mintak oltalmarol (a tovabbiakban: Formatv.).

1.§ (1) bek.
8 Formatv. 1. § (3) bek.
% Formatv. 1. § (2) bek.

80 Baksay-Nacy Gyorgy — GRAD-GYENGE Aniké: Design és jog. Bevezetd a design védelmének

lehetdségeibe. Budapest, MMA MMKI, 2020. 21.

Ld. bovebben pl. TATTAY Levente: A formatervezési mintak. A szellemi alkotasok mostohan
kezelt teriilete. Gazdasag és Jog, 2013/2. 22.; LonTAl Endre: Polgari Jog, Szellemi alkotdsok
joga (szerzdi jog és iparjogvédelem). Budapest, Tankonyvkiado, 1986. 176.; HEpp Nora: A
formatervezési minta oltalom szerzéi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2011/5. 48-74.
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formatervezési minta oltalmat is élveznek. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy
a komplett szinpadi diszletet a szerzdi jogi oltalom mellett automatikusan for-
matervezesi minta oltalom is védi, mar csak azért sem, mert a design a szerzoi
jogi oltalommal ellentétben nem a formalitasmentes oltalom elvén épiil fel.®

4. Zaro gondolatok

Nagyon talalé Zeke Edit latvanytervezé gondolata, amelyet érdemes a szerzéi
jog szemiivegén at is értelmezni:

»Bgy szinhazi el6adasnak nincs kiilon rendezdi meg kiilon
latvanytervezdi valtozata. Vagyis a térnek, a jelmezeknek, a fé-
nyeknek, a szinészi jatéknak, a zenének az eléadas koncepcidjahoz
kell igazodniuk, ezek egyiittesen alkotjak azt az egészet, amit el6-
adasnak neveziink. A rendez¢ fejében allnak Gssze a részletek, igy
az 0 koncepcidja mentén alakitjuk ki és teremtjiik meg a vizualis
kornyezetet, vizualis [ényeglatassal segitjiik a rendezdi elképze-
lést. A latvanytervezes persze 6nallo munka, de egy pillanatig sem
szabad szem el6l téveszteni, hogy az érvényes végeredmény kozos
erbfeszitéssel jon 1étre.”s

A bevezetdben emlitett és szerz6i jogi értelemben is vett komplexitas,
amely a szinpadi miiveknek jellemzdje, megfigyelhetd 6nmagaban a szinpadi
latvanytervben is. Ennek oka, hogy a szinpadi latvanyvilag magaban kell, hogy
hordozza a szindarab dramaturgiajat, szellemiségét, a rendez6 koncepciodjat, igy
a kozos alkotdtevékenység és a 1étrejovo kiilon-kiilon szerzéi mivek hozzak
létre azt az egységet, amelyet a szinpadi mi képvisel.

%2 Formatv. 15. §.

0 7exE Edit: Az iirességet is meg kell tervezni. Nemzeti Magazin, 2017/8. 13.






A KARAKTER MERCHANDISING NEMZETKOZI
JOGI MEGITELESE

STRIHO Krisztina®

., [...] mivel a merchandising legtobb esetben valamely
védjegy vagy mas drujelzd, valamint szerzdi alkotas
felhasznaldsdra iranyul, e teriilet evidens modon a
szellemi alkotdsokhoz dall a legkéozelebb.”™

1. Bevezetés

A szerz6 altal valasztott téma — a karakter merchandising — bemutatasaval
szeretne tisztelegni Tattay Levente professzor Ur és munkassaga elott. A
amelyek koziil tobb forras is hivatkozasra kertil.

A tanulmany egy sajatos, interdiszciplinaris jelenséget vizsgal, amelynek
komplexitasa tobb szempontbol is megmutatkozik. A merchandising egy
kétarct kifejezés, hiszen egyrészt megjelenik jogintézményként, masrészt a
gazdasagi életben is hasznalatos. A merchandising Gsszetettsége, sokoldalusaga
abban is megmutatkozik, hogy, mint jogi fogalom eleve szamtalan jogteriiletet
érintd kérdés.
jogi eléfordulasat és megitélését, kiemelten kezelve a karakter merchandising
fogalmanak meghatarozasat és jogi mindsitését.

Jelen tanulmanynak nem célja a merchandising €s az iranyadoé jogi rendelke-
zések teljes korti leirdsa, elemzése.

Dr. Strih6 Krisztina, tudomanyos munkatars, NKE ANTK; egyetemi docens, KJE Nemzetkozi
Tanulmanyok Tanszék.

' Tarray Levente: 4 szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 279.
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2. A merchandising fogalmi tisztazasa

A tanulmany egy sajatos jogintézményt €s egyben gazdasagi jelenséget vesz
goresO ald. Specialitasa tobbek kozott abban a tényben rejlik, hogy a cimado
kifejezést jogaszok és kdzgazdaszok egyarant hasznaljak, azonban mas jelen-
téstartalommal toltik azt meg. ,,A merchandising szohasznalat el6észor angol és
francia nyelvteriileten jelent meg.””

Az angol megjelolésbol kiindulva a merchandising kifejezés jelenti egyrészt
az aruk eladasahoz vagy azok értékesitésének kisérletéhez kapcsolodod teveé-
kenységet a reklamozas vagy a termékek elhelyezése segitségével; vagyis a koz-
gazdasagtan teriiletét érint6é terminologiaként kezeli a szotar, a polcszervizzel
azonosithatd magatartast kiegészitve az egyéb eladasosztonzé eszkozokkel. A
merchandising sz6 masrészt azt a magatartast jeloli, amely a merchandising ter-
mékek Osszekapcsolasat valdsitja meg népszerii filmmel, személlyel vagy ese-
ménnyel, az adott termékek eladasanak folyamataban.’ Az utobbi meghatarozas
egy szoval arculat-atvitelként, esetleg piacépitésként irhatd le, vagy ,,masképpen
imagoatvitelr6l (imagetransfer-rol) van sz6,™ amelyre a jogasztarsadalom tekint
sajatjaként. A jelenség jogi vetiilete jelezhetd a ,,szerzddés” kiegészités altal, igy
egy sajatos szerzodéstipusként definialhatd a merchandising szerzddés. Tattay
Levente allaspontja szerint a merchandising szerzoédések karakteresen atipikus
szerz6dések, mert nem illeszkednek a kdtelmi jog altalanos rendszerébe.’

Az angol szotar egyértelmiien mutatja, hogy a merchandising valdjaban
egy kétarct jelenség, hiszen mind a kdzgazdaszok, mind a jogaszok altal
hasznalatos. Kiemeljiik, hogy ,,a merchandisingnek nincs tételes jogi fogalma
Eurdpéban, igy Magyarorszagon sem.”

A jogi megkdzelités értelmében a merchandising szerzédés valamely ismert,
széles korben kedvelt, keresett személy személyhez fiiz6d6 jogi védelme alatt
allo dolog, védjegy kereskedelmi hasznositasat, szerz6i mii masodlagos felhasz-
nalasat jelenti, a jogosult hozzajarulasa alapjan, az eredeti funkcidjatol eltérd

TatTAY Levente: A merchandising. Kiilgazdasag, Jogi melléklet, 2002/1-12. 77.

Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford, Oxford University Press,
1997. 959-960.

Cstcsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasgi és jogi jelenség. In: PAZMANDI
Kinga (szerk.): Sarkozy Tamas iinnepi kotet: Unnepi tanulmanyok Sarkozy Tamas 65. sziile-
tésnapjara. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 63.

TatTAY Levente ,,Atipikus Forum” cimil konferencian merchandising szerz6désekrol tartott
eléadéasaban hangzott el (Szeged, 2010. december 09.).

ToTH Nikolett Agnes: 4 sportjog, mint sajdtos szakjog. PhD értekezés. Miskolc, 2014. 255.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/18501/13628.pdf
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korben.” A roviden csak reklamarcnak mindsitett gy{ijtéfogalom a szerzodés
lehetséges kozvetett targyainak széles skaldjat takarja, igy példaul lehet valodi
vagy fiktiv személy neve, hangja, karaktere; védjegy; szerz6i mii vagy annak
egy részlete. Reklamarc felhasznalasakor kiilongsen hangsulyos az arculat, a
hiresség kivalasztasanak jelentdsége. Alapvetd kritérium az arculattal szemben,
hogy ismert és kedvelt, keresett arc legyen, a fogyaszto tudjon €s akarjon vele
azonosulni, vagy legalabbis jelentsen szdmara mindségi szempontbol egyfajta
garanciat.

Kozgazdasagi szempontbol tobb tevékenységet foglalhat magaban a
merchandising, nevezetesen az aru kiils6 megjelenését, a kiszerelését és a
csomagolasat, az értékesités modjat, bolti megjelenés esetén a termék elhelye-
z€sét, a polcszervizes teendoket (1asd még a polctiikor fogalmat). Minden olyan
magatartas a merchandising fogalma alé tartozik, amely a termékek eladasahoz
vagy értékesitésének kisérletéhez kapcsolddik: akar a reklamozas segitségével,
akar a termékkel/szolgaltatassal Osszefiiggd kiilsé paraméterek célcsoporthoz
torténd igazitdsa révén. Példaul meghatdrozd szempont lehet, hogy az adott
termék milyen magassagban keriil elhelyezésre bolti értékesités esetén, hiszen
a gyermekek és a felndttek szemmagassaga eltérd; vagy jelentds szerepe lehet
a csomagolasnak is (exkluziv ajandéktargyakat nem célszerli gazdasagos
kivitelezésben kinalni, vagy a gyermekeknek szant csokoladénak, joghurtnak
érdemes szines kiilsot kolcsonodzni, esetleg ismert és kedvelt mesefigurakkal
disziteni).

A fenti megkdzelitésekbdl is lathato, hogy a merchandising (szerz6dés), mint
gazdasagi életiink egyik jelentds tigylete, kettds tartalommal jelenhet meg.
A jogasz tarsadalom és a kozgazdaszok altal egyarant hasznalatos kifejezés
eltérd, de a gyakorlatban ugyanazon c¢l érdekében alkalmazott jogintézmény,
eszkdz szorosan 0sszekapcsolddhat, egymast kiegészithetik. A kdzos cél pedig
a fogyasztd megszolitasa, meggy6zése egy konkrét termék, szolgaltatas, cég
érdekében (adott esetben a goodwill kialakitasa), végsd soron a piacon valo
megjelenés, terjeszkedés €s haszonszerzés eszkozéiil szolgal.

A kozgazdasagi megkozelitésre alkalmazandd a merchandising szo6, amely
ebben az Osszefiiggésben egyfajta gyiijtéfogalomként funkcional,® mig a jo-

A merchandising szerz6dés altalanos jellegli meghatarozasa a Nemzetkozi Iparjogvédelmi
Egyesiilet (a tovabbiakban: AIPPI) munkalta ki az 1995-ben, Montreal-ban megrendezésre
keriilt szakmai konferencian (In: Question 129, Legal aspects of merchandizing. https:/www.
aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf).

Jelentheti a polcszervizes teenddket; a termék kiilsd megjelenését, a formajat, a szinét, a
csomagolasat; a célcsoport kivalasztdsanak mechanizmusat; az értékesités helyét és modjat;
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gaszok alapvetden egy sajatos szerzddéstipusként kezelik a merchandising-ot,
ebben az esetben a szerzddés szoval kiegészitett verzidt tekinthetjiik preciznek,
vagyis a merchandising szerz6dés kifejezést.

A két szaktertilet talalkozasi pontja tipikusan a reklamjog, konkrétan egy-egy
reklamfilm, tehat a marketing teriilete. A rekldmozas egyik kiilonosen kedvelt
eszkozének mindsiti a merchandising-ot Pogacsas Anett.’

A kovetkezO pontban ismertetjiik a merchandising nemzetk6zi jogi megje-
lenését.

3. A (karakter) merchandising nemzetkozi jogi megitélése

A klasszikus nemzetko6zi jog mellett, vagy sokkal inkabb azon beliil minden-
képpen tisztazni sziikséges a merchandising (szerzédés) esetleges eléfordulasat
az eurdpai unids jogban, hiszen ,,az Europai Unid sajatos entités, [...] mar az
Europai Kozosséget is ugy jellemezhetjiik, mint valami egyediilallot a nemzet-
ko6zi jogban, mint az elsé igazan nemzetek feletti szervezddést.”!

A hivatkozott szupranacionalis szervezet kdzvetleniil nem foglalkozik a vizs-
galt teriilettel, kizarolag kozvetve annak egyes részteriileteivel, mint példaul
a dohanytermékek rekldmozasaval és szponzoralasaval foglalkoz6 iranyelvben
(2003/33/EK iranyelv).

Az eurdpai szerzOdési jog egységesitése érdekében tevékenykedd Study
Group on a European Civil Code (munkacsoport) altal elkészitett Kozos
Hivatkozasi Keret (Draft Common Frame of Reference, DCFR) tervezete és
végleges valtozata sem rendelkezik a merchandising szerzédésrol.!!

Két nemzetkdzi szervezet munkassagat célszeri kiemelni, nevezetesen a
Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI)? és a Szellemi Vilagtulajdon

tovabba a marketingkommunikacios eszk6zok koziil példaul a reklamozas folyamataban is
megjelenik, de mar sokkal inkabb jogi jelenségként.

PoGAcsAs Anett: SzerzOk és miivek a meggy6zés szolgalataban — reklamalkotok és reklamar-
cok. Iparjogvédelmi és Szerzé6i Jogi Szemle, 2010/6. 26.

GowmBos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unié jogrendszere. Budapest, Wolters Kluwer,
2019. 27.

Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHUKTE-NOLKE (eds.): Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference. Miinchen,
Sellier, 2008. Forras: https:/www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR _
OutlineEdition.pdf, https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf.

The International Assosiation for the Protection of Intellectual Property.



A karakter merchandising nemzetk6zi jogi megitélése 203

Szervezet (WIPO)" ezirany tevékenységét. Mindkét nemzetkozi entitas érde-
mi rendelkezés(eke)t hozott a merchandising szerzddés ¢és a hozza kapcsolddo
jogi, valamint gazdasagi kérdések rendezése céljabol.

Az AIPPI tobb allasfoglalast adott ki a merchandising témakorével kap-
csolatban. A 129. szamu allasfoglalast ,,Legal aspects of merchandizing” (,,A
merchandising jogi aspektusai”) cimmel; a 210. szamu allasfoglalast ,,Protection
of Major Sports Events and associated commercial activities through Trademarks
and other IPR” [,,A 6 sportesemények és a hozzajuk kapcsolodd kereskedelmi
tevékenység védelme (védjegy és mas szellemi tulajdon felhasznalasakor)]”
cimmel olvashatjuk."

A WIPO ,,Character Merchandising” ciml (,,Karakter merchandising”)
iranymutatasa 1994-ben jelent meg,” amely egy atfogd munkanak mindsiil
ebben a korben. A WIPO a vizsgalt jelenség kdzgazdasagi meghatarozasat is
fontosnak tartja, amelynek alatdmasztdsaként nyilvanossagra hozta a ,,Savvy
Marketing: Merchandising of Intellectual Property Rights” (,,Hozzaérté mar-
keting: a szellemi tulajdonjogok értékesitése”) cimii'® munkajat.

A sporttevékenységhez kotddden sziiletett meg egy tovabbi nemzetkdzi meg-
allapodas, az ENSZ égisze alatt, Nairobi-ban a ,,Nairobi Treaty on the Protection
of the Olympic Symbol” (,,Nairobiban elfogadott Szerzddés az olimpiai jelkép
oltalmarol”) cimmel.” Ez utdbbi kézlemény azonban kizardlag egy specialis
tertilettel foglalkozik, nevezetesen a sportjoggal, a sportolok €s a sportszerve-
zetek merchandising tevékenységével, az ahhoz kapcsolodo kérdésekkel. Az
ENSZ altal kiadott dokumentum sajatos jogteriiletet érint, ezaltal lesziikitve a
potencialis alanyi kort és a konkrét szerzodés kozvetett targyait is.

A rendelkezések altalanossaga okan az AIPPI és a WIPO altal kiadott do-
kumentumokkal foglalkozunk érdemben, mig az ENSZ részérdl hivatkozott
normativ szabalyok részletezését mellézziik, annak specialis szabalyozasi
targykorére vald tekintettel.

World Intellectual Property Organization.
http:/www.aippi.org/download/commitees/210/GR210usa.pdf
http:/www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/wo_inf 108.pdf
https://www.wipo.int/sme/en/documents/merchandising_fulltext.html

Az olimpiai jelkép oltalmardl sz6l6, Nairobiban, az 1981. szeptember 26-an elfogadott szerzo-
dés kihirdetésérdl szol6 2008. évi LX. térvénnyel hirdette ki hazank.
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3.1. Az AIPPI és a merchandising'®

A felsorolt szakmai anyagok koziil a legfontosabbnak az AIPPI-féle atfogod
munkat tartjuk, hiszen igyekszik a merchandising szerzédéssel kapcsolatosan
felmeriilt gyakorlati problémakra jogi eszkdzzel reagalni, mintegy megteremt-
ve a nemzetkdzi szintll, tehat valamennyi allam (az allamok tobbsége) altal
kovetendd minimalis szabalyozasi szintet.

Az AIPPI ,,A merchandising szerzddés jogi aspektusai” cimii munkajaban'
(Montreal) alapelvi szinten rdgzitésre keriilt a jogintézmény rendezésének
sziikségessége a legfontosabb gyakorlati tapasztalatok kiséretében. Az AIPPI
allaspontja szerint a gazdasagi életben novekvd litemben alkalmazzak az
arculatatviteli szerzodést, amelynek négy alkalmazasi korét hatarolja el, igy

— az alak/figura/karakter merchandisinget (character merchandising/
Merchandising von Figuren);

— a személy(iség) merchandisinget (personality —merchandising/
Perséonlichkeit);

— az esemény merchandisinget (event merchandising/Ereignissen);

— amarkanevek teriiletét (brand merchandising/Markennamen).

»Az AIPPI-féle meghatarozasbol kiindulva a karaktermerchan-dising
specialis targyat adjak a szerzoi jogi oltalom alatt allo alkotasok, illetve azok
meghatarozott jellegzetes része(i)nek felhasznalasa.”*

Kiilon kiemelésre keriil a vizsgalt jogintézmény funkcidja, amelyet termék-
értékesités és szolgaltatasnyujtas népszerisitésére alkalmaznak, példaul egy
ismert karakter nevét, képmasat (valodi vagy fiktiv személy), sportesemények-
hez ko6todo sajatossagokat, irodalmi és miivészeti munkakat, alkotasokat, azok
cimeit vagy mas egyedi elemeit.

Az AIPPI azért tartja fontosnak a merchandising szerz6désrol vald szakmai
egyeztetést, mert felismerte, hogy a gazdasagi és a kereskedelmi gyakorlat
folyamatos fejlédést mutat és ezért az a tendencia alakult ki, hogy a fejlédés
iteme sokkal gyorsabb a jogalkotod folyamatnal, a jogi kornyezet ,,fejlodésénél.”
Ez a tény pedig sok esetben okoz problémat, nehézséget annak meghataro-
zéasanal, hogy melyik rendelkezés az irdnyad6 az adott jogviszonyra, ezaltal
végeredményben olykor a megfeleld szintii jogi védelem hianyat idézi elo.

8 STrRIHO Krisztina: 4 merchandising szerzédés. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 158—162.

19 A merchandising szerz8dés jogi aspektusairél szolo leirat, 129. szamt kérdés (1995).

20 papp Tekla: Atipikus szerzédések. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 130.
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A jelenség azonban olyan nagy gazdasagi jelentdséggel bir, amely a nem-
zetkdzi és a nemzeti szintli kereskedelmi folyamatok intenzitdsanak novelését
segiti elo.

Az AIPPI 16 vizsgalodasi targya, hogy szlikség van-e a merchandising szer-
z0désre alkalmazandé specialis normativ hattér (sui generis) megalkotasara, a
gazdasagi jelentdségére tekintettel. A helyes és megalapozott valasz megtalala-
sa érdekében szamba veszi a lehetséges szabalyozasi modszereket.

Az ATPPI allaspontja szerint a merchandisingként (jelen esetben a kifejezés
a szerz6dés kozvetett targyat jelenti) alkalmazott elemek kiilonb6zé normak
altal jogilag szabalyozottak, ezaltal egyfajta jogi védelem biztositott, példaul a
védjegyjogi, a szerzoi jogi, a személyiséghez fliz6d6 szabalyok, a versenyjogi
rendelkezések és a kapcsolodo reklamjogi szakaszok altal. A szervezet azon-
ban szakmai allasfoglalasaban hangsulyozza, hogy a termékek, szolgaltatasok
értékesitésekor, a folyamat elémozditasa érdekében (megkiilonboztetésre és
azonositasra) felhasznalt elemek leginkabb védjegyként kezelenddek (be-
leértve a termékek, a szolgaltatdsok védjegyeit). Tattay Levente karakteres
véleménye szerint ,,a védjegyoltalom a legalkalmasabb a hatékony jogvédelem
biztositasara.”?!

Osztjuk az AIPPI iranymutatasat a tekintetben, hogy a konkrét szerzédés
kozvetett targyara iranyado rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell az
adott kdtelmi helyzetben azzal, hogy allaspontunk szerint mindenképpen indo-
kolt egy egységes definicidé normativ meghatarozasa.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény (Grt.) 3. §-ban talalhato értelmez6 rendelke-
zések kozé illesztenénk be a merchandising jogi fogalmat a kovetkezé javasolt
megszdvegezéssel:

A merchandising (szerzodés) valamely, a gazdasagi reklamtevékenységtol
eltérd teriileten kozismertté és altalanosan elfogadotta, keresetté valt személy
személyhez fiiz6d6 jogi védelme alatt dolog, védjegy vagy egyéb arujelzd
kereskedelmi hasznositasa, vagy szerz0i mii avagy annak valamely jellegzetes
karaktere, a mii cime, egy részlete masodlagos felhasznélasa az eredetitdl eltérd
teriileten értékesités-0sztonzo €s a reklamozoé cég ismertségének kialakitasa,
fokozasa céljabol.

A kovetkez pontban attekintjilk aWIPO iranyad6 megkozelitését.

2 TATTAY (2001) i. m. 279.
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3.2. A WIPO és a merchandising®

A WIPO szakmai tevékenysége korében az 1994-re datalhato, ,,Character
Merchandising,” (,,Karakter arculatatvitel cimii munka”)* emelkedik ki, mivel
a fogalmi meghatarozast kovetden foglalkozik a téma jogi oldalaval is, hason-
l6an az AIPPI-hez.

A gorcsé ala vett nemzetk6zi dokumentum értelmében a karakter
merchandisinget ugy definidlhatnank, mint egy karakter adaptacidja vagy
masodlagos ,,kihasznalasa”, felhasznalasa kiilonboz6 arukkal és/vagy szolgal-
tatasokkal kapcsolatban, a képzelt karakter alkotdja vagy egy valodi személy,
vagy egy vagy néhany jogosult kiviilalld6 harmadik személy altal; a sziikséges
személyi tulajdonsagoknak (igy mint a név, az imazs vagy a megjelenés) a
felhasznalasa torténik azzal a céllal, hogy vagyat keltsenek a leendd vevokben
az adott termék, szolgaltatas megszerzésére vonatkozoan, a karakterhez vald
vonzodasuk alapjan. ,,A merchandising lényegét a masodlagos felhasznalasban
hatarozhatjuk meg.”**

A WIPO hangstulyozza, hogy a képzeletbeli karakter alkotoja, szerzdje, vagy
az illetékes személy nagyon ritkan keriil az azt felhasznald kereskedelmi tevé-
merchandising néhany tipikus esetét emeli ki, mint példaul Mickey Mouse egér
képzeletbeli alakjat hdromdimenzios valtozatban; a Ninja tekndsok képmasat,
nevét abrazold polot, Alain Delon nevével arusitott parfiimot, André Agassi
nevi tenisz cip6t, tovabba a Coca Cola-t fogyasztd Elton Johnt, stb.?

Az illusztracioként felsorolt példakbdl is latszik, mennyire fontos az arculat,
valamint a célcsoport helyes kivalasztasa, illetve az ezek k6zotti 6sszhang meg-
talalasa. A mai iskolas koru gyermekek szamara a felsorolt sztarok talan mar
semmit sem jelentenek, de az iddsebb generacid tagjai valosziniileg hatékonyan
megszolithatoak a felsorolt hirességek altal.

Az Egyesiilt Allamokbél eredd karakter merchandising kialakulasa a 20.
szazad elejére tehetd, a Walt Disney Studiojaba. Amikor ez a cég megalkotta

22 STRIHO i. m. 162-166.

2 https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/wo_inf 108.pdf

24 TaTTAY (2001) i. m. 279.; A felhasznalds abban az esetben mindsiil masodlagosnak, ha a

szerzOdés kozvetett targya az Szjt. hatalya ala tartozik, egyebekben elsédlegesnek tekintjiik.

2 Természetesen a hivatkozott dokumentum az akkor, 1994-es helyzetnek felel meg. Napjaink

egy nagy sztarja a Hell reklamarca, Bruce Willis, de irhatnank Hosszu Katinka nevét is stb.
T6bb generacion ativeld, 6rok példaként gondolhatunk a kis Vukra, vagy Mickey egérre, a Star
Wars karaktereire, vagy a nagysiker(i Harry Potter-re.
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a mesefigurait (Mickey, Minnie, Donald), egyik alkalmazottjuk, Kay Kamen,
alapitott egy részleget a karakterek masodlagos kereskedelmi hasznositasa
céljabol, amely garantalta az alacsony aru tomegtermékek gyartasara és a
disztribuciojara (poszterek, polok, jatékok, gombok, kitlizok) kiadott licencek
szamat. A licenc szt jelen esetben engedély adasa tartalommal hasznaljuk.

Természetesen egy karakter hirnevének a masodlagos hasznalata, haszno-
sitasa a 20. szazad el6tt is 1étezett, de nem kozvetlenill kereskedelmi célzattal.
Dél-kelet Azsidban példaul ,,Ramayana” vallasos karakterei, mint Rama herceg,
Vishnu és Sita szazadokon at szobrok, babak és jatékok forméajaban jelentek
meg. A 19. szazad végén néhany iparos az altaluk gyartott aruk (példaul tanyér,
ruha, ora, baba stb.) népszerisitése céljabol elhatarozta, hogy képzeletbeli
karaktereket alkot, amelyeket az arukon, a csomagolason vagy barmilyen doku-
mentumon tiintetnek fel. Késobb az irodalmi alakok ¢s a mesefigurdk kertiltek
el6térbe, mint példaul az Aliz Csodaorszagban cimii mese szereploi.

A jelenség nagyon gyorsan terjedt a 20. szazad folyaman, amelynek hatasara
az 1950-es években megjelent az ugynevezett , tie-in advertising”, vagyis
a politikai életbdl, a mozibol, illetve a show business-bdl ismert személyek
nevének, képmasanak a szerepeltetése ruhanemiikon. Az 1970-es és az 1980-
as évektdl a suly egyértelmiien eltolodott a mozifilmekbdl ismert sztarok,
igy példaul a Csillagok Haboruja szerepldinek iranyaba. A Star Wars figurak
altal a tarsadalom viszonylag széles rétegét lehet megszolitani, hiszen korra,
nemre valo tekintet nélkiil az emberek, csaladok tobbsége szivesen megnézi
egy-egy részét. Megjegyezziik, hogy a hires figurak sikere toretlen az elso film
bemutatasa, tehat 1977 o6ta. 1979-ben a Kenner Products tobb, mint 100 millid
dollar értékben adott el a Csillagok haboruja filmes karaktereihez kapcsolodo
,,merchandise arukat.”

A WIPO allaspontja szerint a merchandising termékek mindig is hozzaja-
rultak a profitrata tartos és dinamikus novekedéséhez. Példaul 1978-ban a Walt
Disney Merchandising részlege 27 milli6 dollar feletti nyereséget ért el.

A WIPO megfigyelése szerint a merchandising tevékenység napjainkban
az egyetemi életre, a szervezetekre, a szocialis tevékenységre €s a tarsadal-
mi munkdra, a miivészeti dgakra ¢és a természeti jelenségekre &sszpontosit.
Megfigyelhetjiik, hogy a WIPO altal vizsgalt idészakban megjeldlt prioritasok
koziil tovabbra is eldtérben van az egyetemi élet, a természeti jelenségek és
a szocialis szféra azzal, hogy a véleményvezérek (influencerek) tevékenysége
kezd meghatarozova valni a kdzosségi platformok széles korben tortént elter-
jedésének koszonhetéen. Kiemeljiik tovabba, hogy fontos megkiilonboztetni
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a gazdasagi reklamtevékenységtdl a tarsadalmi célu hirdetéseket és az ahhoz
kapcsolodo népszeriisitd kampanyokat, magatartasokat.

3.2.1. A WIPO szerinti kategorizalas

A WIPO amerchandising tipusai kapcsan rogziti, hogy a karakter merchandising
ugyan marketing szempontjabol egy egységet alkot, azonban jogilag a kitalalt
figura, a személyiség mercahndising €s az imazs mercahndising kategoriait
kiilonboztethetjiik meg.

Az elso kettd csoport mellett az imazs merchandising valdjaban egy hibrid
kategorianak tekintheté a WIPO allaspontja szerint. Jol latszik, hogy a f6 cso-
portképzd szempont a merchandising szerzédés lehetséges kdzvetett targya és
ehhez kapcsoldddan a jogvédelmi mechanizmusa.

A WIPO, hivatkozott dokumentumaban hangsulyozza, hogy a fogyasztok
jellemzéen nem 6nmagukért veszik meg az olcso tomegcikkeket, mint példaul a
bogreét, a salat, kitlizdt, vagy polot, hanem a rajtuk szerepld és egyébként a vevo
altal kedvelt hiresség képmasanak, nevének kdszonhetéen. Természetesen,
minél szorosabban kotodik az adott termék vagy szolgaltatas az adott személy
tevékenységéhez, a lehetséges fogyasztd annal inkabb figyelembe veszi, hogy
a terméket vagy szolgaltatast ez a személy népszeriisiti és tamogatja (tenisz-
cipoket vagy iitoket teniszbajnok reklamoz, energiaitalt egy tajfuto, vagy hi-fi
berendezést, hangszert egy popsztar).

A hivatkozott koriilmény okan nevezik a merchandisinget a ,,j6 hirnévvel
valo kereskedelemnek” is.

A személyiség merchandising valos személyek megkiilonboztetd jegyeinek
(név, képmas, hang és mas személyiségjegyek) hasznalatat, felhasznalasat fog-
lalja magaban (mas szdval, egy egyén valos identitasat), aruk és szolgaltatasok
marketingtevékenysége keretében. Kiemeljiik, hogy a kitalalt figuran alapulo
merchandising esetén is a megkiilonboztetd és egyuttal beazonosithato jegyek,
tulajdonsagok keriilnek elétérbe.

A WIPO az imazs tipusra a legjabb formaként hivatkozik, amelynek 1¢é-
nyege, hogy termékek ¢és szolgaltatasok reklamozasa soran valodi szinészek
altal jatszott, kitalalt, filmes vagy televizids karakterek hasznalata valosul
meg. Ebben az esetben a nagykozonség néha nehezen tudja megkiilonboztetni
a szinészt (valos személy) az altala jatszott szereptdl (az eljatszott karakter),
mas esetekben viszont teljes a tarsitds, és a karakter neve alapjan ismerik a
szinészt, és azzal utalnak rd. A WIPO példaként nevesiti Roger Moore altal
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alakitott James Bond 007-es ligyndkot, a Peter Falk alakitotta Columbo-t, a
Richard Dean Anderson altal alakitott MacGyver-t. Ez utobbi esetében, az R.
D. Anderson abrazolast (itt: védjegyként) viseld polot ,,MacGyver polo”-nak
nevezték, és a R. D. Anderson képmasaval ellatott tejtermékek megvasarlasaval
esély nyilt masodlagos*® MacGyver termékek elnyerésére, példaul polokra,
vagy utazotaskakra.

3.2.2. A karakterhez fiiz6dé jogok mindsitése

A kitalalt karakterhez fiiz6d6 jogokat altalanossagban ,tulajdonjog”-nak
(property rights) hivjuk, amely gazdasagi és felhasznalasi jogokat foglal magéba.
Mint a legtobb tulajdon esetében, ezek a jogok a kitalalt karakter felhasznalasat
(vagy pontosabban nevének, képmasanak, megjelenésének stb. felhasznalasat),
¢és a hasznalatabol, valamint az eladasabdl ered6 hasznot foglaljak magukba.

A valos személyek esetében, tobbek kozott, a valds személy nevéhez, kép-
masahoz, vagy a megjelenéséhez fiiz0dd jogokat ,,személyiségi jogok”-nak
(publicity rights) nevezzik, amelyek tartalmazzak a megkiilonboztetd szemé-
lyiségjegyek hasznalatat és a hasznalatukbol ered6 hasznot.

A karakterhez fiz6d6 jogi védelemnek szamos olyan forméaja létezik,
amelyek egy része automatikus, mas eszkozok viszont bizonyos feltételekhez
kotottek (példaul a szerzoi jogok vagy a személyiségi jogok), vagy egy erre
hivatott hatosag el6tti intézkedést kovetden jarnak (példaul a védjegyoltalom,
az ipari formatervezés oltalma).

Erdemes kiemelniink, hogy a WIPO szerint a merchandising alapvetéen
a védjegylicencia hatalya ala tartozik. A szervezet leszogezi, hogy az egyes
orszagok jellemzdéen nem alkottak sui generis merchandisingre vonatkoz6 jogi
hatteret, 6nallo jogszabalyt.

Véleményiink szerint a merchandising szerzodés témakorét és szabalyozasi
korét nem korlatozhatjuk le a védjegyjog teriiletére, hiszen egy meglehetdsen
szerteagazd, sajatosan sokoldalu lehetdséget kinal az alapiigyletre épiilé vegyes
szerzddéses rendszer.

26 Megjegyezziik, hogy ez a fajta masodlagossag nem egyezik meg a szerzdi joghoz kapcsol6do

masodlagos felhasznalassal.
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4. 7.arszo

A tanulméanyban egy interdiszciplindris jelenséget vizsgaltunk meg, a
merchandising (szerzodés)t, elsdsorban jogi, azon belill is maganjogi szem-
pontbol, illetéleg a témaval szorosan Osszefiiggd gazdasagi vonatkozasait. A
kétarcisag abban mutatkozik meg, hogy a merchandising egyrészrdl jogin-
tézménynek, egy sui generis, atipikus szerzddésnek mindsiil, masrészt egy
kozgazdasagtanban hasznalatos fogalom, gazdasagi eszkoz.

A kozgazdasagi megkozelitésre alkalmazandd a merchandising szo6, amely
ebben az Osszefiiggésben egyfajta gyijtéfogalomként funkcional, mig a joga-
szok alapvetden egy sajatos szerzOdéstipusként kezelik a merchandising-ot,
ebben az esetben a szerzddés szoval kiegészitett verziot tekinthetjiik preciznek,
vagyis a merchandising szerzodés kifejezést.

A két szakteriilet talalkozasi pontja tipikusan a reklamjog, konkrétan egy-
egy reklamfilm, tehat a marketing tertilete

A fentiekre tekintettel de lege ferenda javaslattal éliink a merchandising
(szerzddés) sui generis fogalmanak meghatarozasara, amely annak altalanos
jellegénél fogva és jogrendszerbeli elhelyezésébdl (Grt.) eredden valamennyi
kozvetett targy esetén alkalmazhato.

,»A reklam vilaga védelmet biztositani igyekvd jogalkotoktol is magas foku
kreativitast igényel.”?’

Osszességében elmondhatjuk azonban, hogy a hazai jogalkotasi mechaniz-
mus nem koveti megfeleld litemben a nemzetkdzi tendenciat, ahol mar viszony-
lag terjedelmes, részletszabalyokra is kiterjedd elképzelések vannak (AIPPI,
WIPO).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nemzetkdzi egyezmények és a kiilfoldi
tapasztalatok, megoldasok hazai adaptalasara a szokasainkra, a jogrendszerbeli
sajatossagainkra tekintettel kell, hogy sor kertiljon.?®

27 POGACSAS i. m. 21.

28 HARMATHY Attila: Jogpolitika — polgari jog. Magyar Jog, 2010/12. 716.



LOGOK, MARKAK A FILMVASZNON

A védjegyek filmes felhaszndlasdanak jogfejlodése
az Egyesiilt Allamokban’

TakO Sandor™

Koszonetet mondok Prof. Dr. Tattay Leventének, hogy témavezetoként, men-
torként kozel egy évtizeden keresztiil aldozatos munkaval segitette, tamogatta
tudomanyos palyafutdsomat.

1. Bevezetés

Hollywood megalapitasa ota alkot és merit. Ez a kettdsség gyakran jogterii-
letek, nem egyszer pedig jogi oltalmat ¢élvezd szellemi alkotasok, jogosultak
egymassal valo talalkozasat, esetekben érdekiitkdzését eredményezheti, szamos
késobbi per kiindulopontjaul szolgalva. A filmalkotok egyéni, eredeti jellegii
teljesitményiikbdl fakadoéan egyrészrél szerzdi jogi védelemben részesiild
filmalkotasokat hoznak létre, alkotéi folyamatuk soran masrészrél azonban
gyakran nyulnak — hol tizleti megfontolasbol, hol miivészi kifejezés céljabal,
olykor pedig csupan egyszerl kellék-, vagy diszletelemként — masok szintén
védett miiveihez, termékeihez, nem egyszer a masik fél engedélye, vagy dij
fizetése nélkiil.

A tanulmany elkészitését a Médiatudomanyi Intézet tdmogatta. A tanulmany torzsszovege
a Film és jog a gyakorlatban — A filmkészités egyes maganjogi kérdései (Magyar Miivészeti
Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete, Budapest 2021.) c. kétet részét
képezi.

" Dr. Tak6é Sandor, Magyar Mozgokép Szemle dijas producer, rendezd, jogasz. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, valamint a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem megbizott oktatdja, E-mail: tako.sandor@jak.ppke.hu.
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Napjainkban gyakorinak mondhatdak a védjegyek jatékfilmekben torténd
szerepeltetése. A filmalkotok ¢és a védjegyjogosultak a felhasznalas kapcsan
egymassal jellemzden egyiittmiikodnek, amely egylittmikodés mindkét fél
szamara jovedelmez6 lehet: a védjegyjogosultak, a védjeggyel ellatott termé-
keik, szolgaltatasaik szerepeltetésével komoly kozonségre €s népszerliségre
tehetnek szert, mig a filmprodukcios irodak filmjiik ,,promocios feliiletként”
vald kiaknazasaval jelentds koltségvetési forrast vonhatnak be a filmjiikbe, ha
frappansan csinaljak, a film miivészeti értékét sem erodalva.

Ilyen sikeres egylittmiikddésre, termékelhelyezésre példa Steven Spielberg
1982 E.T. cimii ikonikus filmje, amelynek egyik jelentében Elliot, a f6szerepld
kisfit Reese’s Pieces édességgel csalogatja
be a hazaba a Foldon ragadt, bujkalo foldon-
kiviili Iényt, és férkézik be egyuttal lassan a
bizalmaba. A termékelhelyezésért, valamint
azért cserébe, hogy E.T. figuraja szerepelhes-
sen a cég sajat reklamjaiban, a Reese’s Pieces
gyartdja, a Hershey’s Foods egymillié dollarral
tamogatta a film marketingkampanyat.! Azt,
hogy ez milyen jo iizleti dontésnek bizonyult,
mi sem bizonyitja jobban, hogy a film hatasara

= a cég termékének forgalma 65 szédzalékkal
1. dbra Az E.T. alternativ plakatja  emelkedett a tengerentalon, dollarmilliokban
@ Reese’s Piece cukorkdival mérhetd boviilést eredményezve az édesség-
gyartonak. Filmjével Spielberg megteremtette a
cselekménybe simul6 termékelhelyezést, amelyre azota kiilon iparag épiilt ki, s
napjainkig elészeretettel alkalmazott marketingeszkéze a filmiparnak.?

Erdekesség, hogy filmjében Spielberg eredetileg a joval ismertebb M&M’s
csokigolyokat szerepeltette volna, ez a marka szerepelt az eredeti forgatokonyv-
ben is, a cég azonban visszautasitotta a producer-rendez6 egylittmikdodési
ajanlatat. Az anekdota szerint, amikor Spielberg megkereste a cég marketin-
gesét, hogy mennyit aldoznanak a filmben torténé megjelenésre, a marketinges
meglepddott, és a rendezd felvetését megforditva azt kérdezte Spielbergtdl,

(Forrds: www.fanpop.com)

! PaPP-VARY Arpad Ferenc: Reklam a filmekben. A product placement (termékelhelyezés)

eloretorése. reklaMerték, V1. évt., 39. sz., 2008. aug. 2.
2 Uo.
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hogy mennyit volna 6 hajlando fizetni azért, hogy az M&M’s hozzajaruljon a
gyerekek korében kozkedvelt marka szerepeltetéséhez?

Ugyan az E.T. sikerének ismeretében, valamint abban a korban, ahol egymast
¢érik a termékelhelyezések a filmekben, sorozatokban, mar megmosolyogtatonak
tinik az M&M’s képviseldjének a hozzaallasa, aki ezzel a marketingtorténeti
jelentéségli ballépésével vélhetéen nem agyazott meg karrierje eldomenetelének
sem, a példa mégis jol érzékelteti azt az oldalt és — idénként — ellenérdeket is,
amit a markatulajdonosok képviselnek ebben a kérdésben.

A markatulajdonosok egyik, ha nem a legfontosabb értéke ugyanis a marka-
jukhoz kapcsolddd, sok esetben évtizedek megbizhatdsagaval és tudatos, draga
marketing kommunikacioval felépitett jo hirneve, amelyet a védjegy testesit
meg a fogyasztok szamara. Minden egyes lizleti dontésével ezt a reputaciot
teszi kockara a gazdasagi vallalkozas, ezek fényében nem meglepd, hogy a nagy
markak rendkiviil érzékenyek a védjegyiik masik fél altali szerepeltetése kap-
csan, kiilondsen, ha az nagyszamu kdzonséghez jut el, mint a filmek esetében.

A bonyodalom targya lehet, hogy a védjegyeket az alkotok sok esetben
nem a fentihez hasonl6 egyiittmiikddés alapjan, tizleti célbol, hanem miivészi
kifejezésiik részeként, olykor célzatosan, a cselekménybe simul6 kritikai éllel
is felhasznaljak, megjelenitik filmjiikben, mindezt sokszor a védjegytulajdonos
engedélye nélkiil. Minderre az alkotoknak alapjogi felhatalmazasa van a tenge-
rentulon, a miivészi kifejezés szabadsaga ugyanis, mint a véleménynyilvanitas
egyik modja, az els6 alkotmanymodositas (First Amendment)* alapjan alkotma-
nyos védelemben részesiil az Egyesiilt Allamokban.’

A film azonban kétéli fegyver. Ahogy az E.T. példéja is mutatja, a pozitiv
filmes megjelenités egy csapasra képes markat épiteni, a hollywoodi filmtor-
ténetben azonban arra is talalunk példat, miképpen lehet egy — akar szandéko-
san, akar gondatlanul — negativ kontextusba helyezett filmes megjelenitéssel
évtizedek alatt felépitett j6 hirnevet megsérteni, akar lerombolni. Egy olyan, a
védjegy altal megtestesitett jo hirnevet, amely a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz hasonldan szintén térvényi védelemben részesiil.

PaPP-VARY Arpad: Product Placement, Hollywood és a Product Placement. Magyar Rekldm,
2006. 18-21. https:/tinyurl.com/2yperjpn

Amendment . Freedom of Religion, Speech, Press, Assembly, and Petition. (Ratifikalva: 1791.
december 15.)

Paul McDoNALD — Emily CARMAN — Eric HoyT — Philip DRAKE (eds.): Hollywood and the
Law. London, British Film Institute — Palgrave, 2015. 47.
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Szemléletes, peres liggy¢ végiil nem fajuld eset volt a Budweiser sor és a
Stolichnaya vodka filmes megjelenitése a 2012-es Flight cimi filmben.

A film bemutatdjat kovetden a Budweiser sort gyartd Anheuser-Busch, va-
lamint a Stolichnaya vodka forgalmazoja sajtokdzleményben nehezményezte,
hogy a Flight cimii filmben az ¢ engedélyiik nélkiil tiintették fel a védjegyol-
talmat élvezé markajukat.® A védjegytulajdonosok kiilondsen azt sérelmezték
a forgalmazé Paramount stidiotol, hogy a Denzel Washington altal alakitott,
alkoholproblémakkal kiizd6 pilota karakter a vasznon jol kivehetéen az 6 ter-
mékeikkel ittasodott le a filmben, stlyosan negativ aspektusba helyezve igy a
védjegyiik megjelenését.’

2. A védjegyek és a miivészi kifejezés szabadsaganak
konfliktusa

A szerz6i muivekben, igy a filmalkotdsokban a védjegyeket a milivészi kifejezés
eszkozeként jellemzden abbol a célbol szerepeltetik, hogy a film korszakat,
témajat, egy-egy jelenetét, karakterét megfeleld kontextusba helyezzék a nézo
szamara. A miivészi kifejezés szabadsdga, mint a véleménynyilvanitas hagyo-
manyos eszkoze az Egyesiilt Allamokban alapjogi védelemben részesiil. Szintén
erds, torvényi szinten deklaralt jogosultsag a szellemi alkotasok, igy azon beliil
a védjegyek jogosultjainak a védelme is. Amennyiben egy védjegyet engedély
nélkiil mavészi kifejezés céljabol egy filmben felhasznalnak, egy sajatos érdek-
ellentét alakulhat ki az alkotok és a védjegyjogosultak kozott. Két jogszabaly
altal védett jogosultsag, a mlivészi kifejezés szabadsaga és a védjegyoltalom all
egymassal szemben.

A film mint hetedik miivészeti ag kapcsan alapvetd, az Egyesiilt Allamok
Alkotmanya altal deklaralt kovetelmény, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaban az alkotot masok ne korlatozhassak. Fontos azonban megjegyezni, hogy
e szabadsagjogon az alkotd sem terjeszkedhet indokolatlanul tul, kiilondsen

Joe FLINT — Mark OLSEN: Budweiser in ‘Flight’ leaves Anheuser-Busch aftertaste. L. A. Times,
Nov. 6, 2012. http://articles.latimes.com/2012/nov/06/entertainment/la-et-ct-budweiser-
flight-20121106

Sarah AAGAARD: Telling a Story With a Mark: A Practical Approach to Protecting Trademarks
in Branded Entertainment. Entertainment Law Seminar, 2014/Fall. 3.

McDONALD i. m. 47.
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masok sérelmére nem. Az ellentét peres utra terelddése esetén a birdsagnak
esetrél-esetre kell a konfliktust megvizsgalnia és feloldania.’

A filmes vilagot érintd védjegyperek évtizedek oOta meghatarozzak
Hollywoodot. Az els6 ilyen, késobb sokat hivatkozott, precedensértékii per
volt a Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema Ltd. tigy 1979-b61.1°
Az ligyben a széles népszerliségnek és ismertségnek orvendd Dallas Cowboys
pomponlany csapata amiatt perelte be a new york-i illetdségii felndtt filmes
gyartot és mozi lizemeltet6t, a Pussycat Cinemat, mert a Debbie Does Dallas
cimi 1978-ban bemutatott filmjében a feln6tt filmes szinészndk a lanycsapat
egyenruhajahoz kisértetiesen hasonld kék-fehér oltozékben szerepeltek, azt
a félrevezetd és hirnévrontd képet kialakitva a nézékben, hogy a pornograf
jelenetekben Dallas Cowboys Cheerleaders tagjai lathatok. A perben az alperes
sikertelentil hivatkozott a miivészi kifejezés szabadsagara, a new yorki birosag a
felperes Dallas Cowboys Cheerleaders keresetének helyt adott, s megallapitotta
a Dallas Cowboys Cheerleaders védjegysérelmét."

Kozel egy évtizeddel késobb zajlott a védjegyjog és a miivészeti szabadsaga
kapcsan az Egyesiilt Allamok masik legfontosabb, a teriiletet mind a mai napig
meghatarozd és sokat hivatkozott birdsagi pere, a Rogers v. Grimaldi” tgy,
amely komoly fordulatot hozott a filmekben torténd védjegyek felhasznalasa-
nak joggyakorlataban.

A tanulmany célja, hogy a tengerentuli szabalyozas elméleti megalapozasaval,
valamint a joggyakorlat precedensértékii eseteinek megvizsgalasaval bemutas-
sa, hogy a 70-es évektdl kezdédéen miképp alakult a védjegyek oltalmanak
¢s a mivészi kifejezés szabadsaganak egymassal idonként konkuralo birdsagi
gyakorlata az Egyesiil Allamokban, igy kiilonsen a filmipar kozpontjiban,
Hollywoodban.

3. Védjegyszabalyozas az Egyesiilt Allamokban
A védjegyjog — a szerz6i joggal egyetemben — az Egyesiilt Allamokban is a

szellemi alkotasok joga egy elkiiloniilt teriilete. Szabalyozéasa azonban a szerzoi
jogtol eltéréen nem az amerikai alkotmany szellemitulajdon-klauzuldjabol,

°  Uo.

10" Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema Ltd. 604 F.2d 200, 203 (2d Cir. 1979).
McDONALD i. m. 47.

12 Rogers v. Grimaldi 875 F2d 994, 997 (2d Cir. 1989).
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hanem az tgynevezett kereskedelmi klauzulabol ered, '* amely az allamok
kozotti kereskedelem szabalyozasa tekintetében hatalmazza fel jogalkotasra a
torvényhozot.* Ez abbdl is adodik, hogy a szerzéi joghoz képest a védjegyjog
mas elméleti alapokon nyugszik. A védjegy mint arujelzé ugyanis az egyes
aruk és szolgaltatasok azonositdsara, egymastol valdo megkiilonboztetésére
szolgal. Legfontosabb szerepe, hogy védje a gazdasagi szereplok iizleti jo hir-
nevét, valamint a marka gazdasagi értékét (goodwill) azaltal, hogy a jogosult
szamara kizarolagos jogokat biztosit az arujelzé hasznalatara.® A védjegy
tovabba forrasazonositoként is szolgal a fogyasztok szamara, ha a termék vagy
szolgaltatas eredete és szarmazasa kovethetetlenné vagy azonosithatatlanna
valna. Tovabbi eltérés a szerz6i mitvek védelmével szemben, hogy mig a szerz6i
jogi oltalom a vagyoni jogok tekintetében egy meghatarozott idészakig all fenn,
addig a védjegyoltalom id6tartama gyakorlatilag korlatlan, mivel az tetszéleges
alkalommal megtjithato.!®

A védjegyoltalom az Egyesiilt Allamokban szovetségi szinten szabalyozott,
tehat nem tagallami hataskor. Legfobb szovetségi torvénye az USA-ban az 1946.
évi Trademark Act, vagy mas néven Lanham Act,” de emellett még szamos
egyéb jogszabaly vonatkozik a védjegyekkel kapcsolatos egyes részteriiletekre.'®

A Lanham Act megalkotasa 6ta a védjegytulajdonosok legfontosabb jogfor-
rasa, amelynek szabalyozasi kore az évtizedek alatt jelentdsen kiboviilt. Mig a
torvény hatalya ala kezdetekben csak a kereskedelmi gyakorlatban forrasazono-
sitoként hasznalt szavak, személynevek, szodsszetételek tartoztak, ez a szaba-
lyozasi kor folyamatosan kib6viilt az abrak, képek, alakzatok, vagy ezeknek a
kereskedelemben hasznalt 0sszetételeivel, valamint a szinek, hangok vagy mas
nem lajstromozott megjeldlések oltalmaval is."” E korben fontos megjegyezni
a terminologiai félreértések elkeriilése végett, hogy az Egyesiilt Allamokban
a lajstromozas nélkiili megjelolésekre is hasznalatos a védjegy kifejezés, el-
lentétben a magyar joggal. Amikor tehat az amerikai jogesetekben trademark

13 U.S Constitution, Article I., Section 8.

KESERU Barna Arnold: Osszetéveszthetd? A védjegyek dsszetéveszthetdségének pozitiv jogi
¢és pszichologiai hattere az USA-ban, az Europai Unidban és Magyarorszagon. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/1. 57.

UrvArl Petra: ,Divatjog a kifuton” — a divatipar oltalmazhatosaganak lehetOségei a
szellemitulajdon-jogok tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2015/2. 23.

16 Uo.

17" Lanham Act 15 U.S.C. 1051 note.
KESERU i. m. 57.

MCcDONALD i. m. 48.
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kifejezéssel talalkozunk, nem feltétleniil csak a lajstromba vett megjelolésekre
kell gondolni, az jelentheti a lajstromozas nélkiili megjelolést is.?

Ahhoz, hogy egy megjelolés védjegyoltalomban részesiiljon, megkiilonboz-
tetd képességgel kell rendelkeznie a tengerentilon. Ez kétféle médon lehet-
séges: a megjelolés vagy természeténél fogva bir megkiilonboztetd jelleggel,
vagy ugynevezett, ,,masodlagos jelentés” (secondary meaning) megszerzésével
lesz megkiilonboztethetd. Ez utobbi esetén a fogyasztok az adott megjelolést
elsédleges értelmében nem magaval a termékkel, hanem a termék forrasaval
azonositjak. Ennek elérése azonban rendkiviil koltséges és idéigényes munka.?!

A Lanham Act ebbdl kifolyolag széleskorti és pontosan meghatarozott védel-
met nyUjt a védjegy tulajdonosai szamara. Védjegy sérelem esetén a pert indito
felperesnek bizonyitania kell, hogy (1) a felhasznalt védjegy jogi oltalomban
részesiil, (2) a felperes sajat tulajdonat képezi, (3) és az engedélye nélkiil tortént
felhasznalas kovetkeztében fennall az egyes termékek vagy szolgaltatasok
kapcsan a markak oOsszetéveszthetéségének veszélye a fogyasztok korében
(likelihood of consumer confusion,).

Ha a jogtulajdonos sikeresen hivatkozik erre a jogintézményre, a birdsag
hatarozatban szdlitja fel a jogosulatlan felhasznal6t a jogszertitlen cselekmény
abbahagyasara, és allapit meg kartéritést az eset koriilményeinek alapos meg-
vizsgalasaval.

Eléfordulnak azonban olyan esetek, amikor a jogsértd sikeresen hivatkozik
valamilyen védekezésre a védjegy megsértése miatt. Ilyenkor 1ép ,,el6” a First
Amendment, hiszen vannak olyan esetek amikor a sz6las szabadsaga mint alap-
jog megeldzi a védjegy jogosultjanak érdekeit.??

4. Az un. ’alternativ-utvonal teszt’ alkalmazasa a Dallas Cowboys
Cheerleaders v. Pussycat Cinema ligyben

A Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema Ltd. igyben? az amerikai
popkultura két gyulékony pontja — az orszagszerte népszerti amerikai futball és
az akkoriban fénykorat €16 pornoipar keriilt egymassal szembe.

20 KESErU i. m. 57.

21 UsvArii. m. 24.

22 McDONALD i. m. 49.

2 Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema Ltd. 604 F.2d 200 (2d Cir. 1979).
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Az 1970-es évek végén a Dallas Cowboys Cheerleaders az orszag egyik
legismertebb ¢és legpiacképesebb markaja volt. Az 1978-as Super Bowl-on
hetvenmillio tévénézo kovette éloben a lanycsapat show-jat, akik csak ebben
az esztendében tobb mint 750 ezer posztert értékesitettek orszagszerte.”* Nem
véletlen, hogy a felnétt filmes iparag képviseldi is szemet vetettek a sikeriikre,
¢és hasznot kivantak huzni a csapat népszeriiségébol.

1978-ban nagy sikert aratott a felnétt mozikban a Debbie Does Dallas cimil
pornograf film, amelyben egy csoport féiskolas lany Texasban kivan szerencsét
probalni a célbol, hogy bekeriiljenek a ,,Texas Cowgirls” fantazianevet viseld,
a valosagban nem Iétez6 pomponcsapatba. Debbie, a film foszerepldje, ahhoz
hogy eléteremtse az utazashoz sziikséges pénzt, a torténet szerint prostitualt-
nak all, és szamos jelenetben folytat szexualis cselekményt a *Texas Cowgirls’
egyenruhajaban.”® A lany egyenruhaja kialakitasaban, varrasaban és szineiben
is feltlind hasonlésagot mutatott a Dallas Cowboys Cheerleaders orszagszerte
ismert, emblematikus kék-fehér dresszével.?® A felvételeket és a film poszte-
rét meglatva a népszerli lanycsapat jogi képviseldje a New Yorki Szovetségi
Birosaghoz fordult védjegy megsértésére hivatkozva. A birdsag az eset koriil-
ményeit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Dallas Cowboys Cheerleaders
egyenruhdja védjegyjogi védelemben részesiil, ¢s megtévesztd hasonldsag all
fenn a felperes védjegyoltalom alatt 4116 ruh4ja és a filmben megjelenitett ruha
kozott. A védjegy megsértésének tényét megallapitva a birosag felfliggesztette
a film tovabbi forgalmazasat, amely dontéssel szemben az alperes fellebbezett.
A fellebbezésében a filmforgalmazo Pussycat Cinema Ltd. az Els6 Alkotmany-
kiegészitésben (First Amendment) garantalt miivészi kifejezés szabadsagara
hivatkozott, kifejtve, hogy filmjében csupan a ,,sportban rejlé szexualitas”
természetét mutatta be az amerikai tarsadalomban, és ehhez vette alapul felpe-
res védjegyét. A fellebbezést a fellebbviteli birdsag elutasitotta. Az indokolas
szerint ,,az alperesnek szadmos lehetdsége megvolt a ’sportban rejld szexualitas’
abrazolasara anélkiil, hogy megsértette volna felperes védjegyét.”?’

2 Dallas Buyers Cheerleaders, Inc v. Scoreboard Posters, Inc., 600 F.2d 1184, 1186 (5th Cir.
1979). https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/dallcowboys-scoreboard-5thcirl 979.pdf

2 https:/www.imdb.com/title/tt0077415/

26 Brittany KELLEY: Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat Cinema, Ltd., https:/prezi.

com/lov9rzm7k6kt/dallas-cowboys-cheerleaders-inc-v-pussycat-cinema-ltd/
27 Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema Ltd. 604 F.2d 206.
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EVERYONE ON THE TEAM SCORES WHEN HER
. POM-POMS FLY!

Y T

2. abra. A Debbie Does Dallas c. felnéttfilm plakdtja (balra) és a Dallas Cowboys
Cheerleaders egyenruhdja (jobbra). **

A birosagi dontés kozel egy évtizedig meghatarozta az Egyesiilt Allamok
joggyakorlatat a kreativ kifejezés és a védjegyek vonatkozasaban az Un. ,.alter-
nativ Gtvonal” teszt alkalmazasaval. A dontésben hivatkozott teszt* szerint egy
védjegy vagy egy védjegyhez hasonlé szimbolum engedély nélkiili megjeleni-
tése esetén a filmalkoto kizardlag abban az esetben hivatkozhatott jogszeriien
az elso alkotmany-kiegészitésre, ha bizonyitotta, hogy a megjelenitett védjegy
oly szétvalaszthatatlan modon Osszekapcsolodik az iizenetével, hogy ugyanazt
kifejezni a védjegy felhasznalasa nélkiil nem lett volna képes. Amennyiben
azonban létezik az alkotd szamara alternativ Gtvonal a miivészi kifejezésre —
ami a Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema Ltd. tigyben mas szinii
¢és formaju egyenruhak szerepeltetését jelentette volna — a miivészi kifejezés
alkotmanyos védelmére az alkotd nem hivatkozhat. Az alternativ utvonal teszt
meglehetdsen sziik korlatok k6z¢ szoritotta a kovetkezo egy évtizedben az alko-
tokat a védjegyek felhasznalasa kapcsan. A teszt alkalmazasaval — az alapvetd
fordulatot hoz6 1989-es Rogers v. Grimaldi tigyig — a birésagok szdmos filmes
kapcsolddasu jogvitaban megtiltottak a védjegyekhez hasonld szavak, abrak
filmekben toérténd szerepeltetését a 80-as években.>

28 https:/tinyurl.com/5h6e6¢e9a
2 Amelyet eldszor Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931) iigyben dolgoztak ki és alkalmaztak.

30 McDoNALD i. m. 51.
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5. A Rogers v Grimaldi iigy. A Rogers-teszt megsziiletése

Alapvetd fordulatot hozott a védjegyek
''''''''''''''''''''''' ¢s miivészi kifejezés kapcsolatdban a

GIN(\ 3 Y Rogers v. Grimaldi iigyben® hozott
‘I:[:E[) 1989-es blro’sagl itélet. M1g ugyanis a
------------------------ nyolcvanas években a védjegyoltalom
¢lvezett nagyobb védelmet az alkotdi
véleménynyilvanitassal szemben, addig
a Rogers v. Grimaldi iigy €s annak
utéélete a filmkészitdk és a miivészi
kifejezés szamdra hozott pozitiv
fordulatot. Az esetben hozott birdsagi
hatarozat elvetette a nyolcvanas évek-
ben uralkodo ,,alternativ-titvonal” tesz-
tet, és egy Uj, alkotokdzpontti megko-
zelitést hozott a véleményszabadsag €s
M a védjegyoltalom vonatkozasaban.
3. dbra A Ginger és Fred c. film plakatja Az igy k6zéppontjaban a hires olasz
(Forras: imdb.com) filmrendezd, Federico Fellini Ginger és
Fred ciml 1986-o0s jatékfilmje allt, egészen pontosan annak cime. A komédia
ket kitalalt, nyugdijas olasz kabarészinészrél, Ameliardl és Pippordl szol, akik
harminc évvel ezeldtt azzal szereztek hirnevet, hogy Ginger Rogerst ¢s Fred
Astaire-t utanoztak. A film cselekménye szerint a TELEVIZIO nevii kitalalt
nagyvallalat egy karacsonyi showmiisorahoz ujra felkéri a két idés tancost

egy utolso performanszra. A misort elokészitd 1¢lekold forgatagban azonban
nem talaljak helyiiket, és a reklamokkal folyton megszakitott miisorfolyamban
helyzetkomikumok tomkelegében tudjak csak eltancolni régi szamukat.*

A modernkori televizidzas tarsadalomra gyakorolt hatasat kifigurazé film-
szatirat a kritika és a kozonség is jol fogadta, Ginger Rogers azonban nem nézte
j6 szemmel nevének ilyen form4ju felhasznalasat. A film bemutatésat kovetden
Rogers 8 millié dollaros kartéritési igényt nyujtott be a film producere, Alberto
Grimaldi, és a filmet forgalmazd studio, a Metro-Goldwyn-Mayer ellen.®

31 Rogers v. Grimaldi, 875 F.2d 994 (2d Cir. 1989).

32

https://port.hu/adatlap/film/tv/ginger-es-fred-ginger-e-fred/movie-882

3 A film Oscar-kampanyara iitemezett keresetlevél olyan mélyen érintette Fellinit, hogy

személyesen meg sem jelent a dijatadd-galan. (Forrds: McDoONALD i. m. 53.)
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Keresetében azt sérelmezte, hogy a filmalkotok az 6 €s tancpartnere nevét en-
gedeély nélkil, rajuk nézve sérelmes, jo hirnevet sérté modon hasznaltak fel, azt
az érzést keltve a nézében, hogy 6k beleegyezésiiket adtak neviik a filmben valo
ilyen modu felhasznalasara (consumer confusion). Rogers allitasit megvizsgalva
a birosag ugy fogalmazott, hogy a szinésznd valoban ,,a szérakoztatoipar azon
szlik elitjének a tagja, akinek elegendd a nevének csupan az egyik elétagjat
megemliteni ahhoz, hogy azonnal raasszocialjon a kozonség”.**

A per soran az alperes Grimaldi és a studio az elsdé alkotmanykiegészités
altal garantalt szolas- és muvészeti kifejezés szabadsagara hivatkozott, mint a
védjegyoltalomnal erételjesebb, alkotmanyos védelemben részesiilo alapjogra.
A 80-as években kialakult gyakorlat, €¢s az alternativ-utvonal teszt alapjan
Grimaldiéknak nem sok reményiik volt a per soran, az itélet azonban a korabbi
gyakorlattol eltérd, a jogteriilet leggyakrabban hivatkozott, Grimaldi¢k szamara
kedvez0, precedens értékii dontést hozott.*

A birésag elvetette az alternativ-utvonal tesztet arra hivatkozva, hogy mig
az az eredeti Neat v. Minnesota tigyben alkalmas volt birtokjogi kérdések el-
dontésére, védjegyjogi kérdésekre a tesztet alkalmazni nem lehet, ugyanis az a
szOlasszabadsag és a miivészi kifejezés nagymértékii korlatozasat jelenti.*®

A véleménynyilvanitas szabadsagat tulzoan szlikitdéen értelmezo alternativ-
utvonal teszt helyett a birosag itéletében egy 1j, Rogers-tesztként elhiresiilt
modszert dolgozott ki annak érdekében, hogy megfeleld egyensulyt talaljon a
mivészi kifejezés szabadsaga és a védjegyek oltalma kozott.

A Rogers v. Grimaldi tigyben ahelyett, hogy azt vizsgalta volna meg a
birdsag, hogy objektive volt-e mas lehetdsége az alkotonak Rogers nevének
felhasznalasa nélkiil tizenetét kifejezni, a szubjektumra, magara a mivészi
kifejezés mértékére és az alkotd szandékara fokuszalva azt nézte meg, hogy
Fellini filmcime ,,rendelkezett-¢ a film {izenetével 6sszhangban levd bizonyos
mértékl mivészeti értékkel, illetve nem torekedett-e kifejezetten a nézok meg-
tévesztésére a film tartalmahoz nem tartoz6 modon.”’

3 Rogers v. Grimaldi, 875 F.3d. 999.

35 McDONALD i. m. 54.

36 Uo

37 The title has no artistic relevace to the underlying work whatsoever, or, if it has some artistic

relevance, the title explicitly misleads as to the source of the content of the work (Forras:
Rogers v. Grimaldi, 875 F.3d. 999.)
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A teszt tehat az alternativ Gtvonal vizsgalatat felvaltva arra kereste a valaszt,
hogy a felhasznalt mii cime kapcsolodik-e a film tartalmahoz, illetve azt a célt
szolgalja-e kizarolag, hogy megtéveszté modon reklamozza a filmet.*®

Az ligyben mind a New York-i birésag, mind a masodik kertileti fellebbviteli
birdsag megallapitotta, hogy a film cime a bevezetett 0 teszt mindkét kritéri-
umanak megfelel, rendelkezik *bizonyos mértékli miivészeti értékkel’ és nem
torekszik a cimmel kifejezetten a nézok megtévesztésére, igy pedig érdemes
az els6 alkotmany-kiegészitésben lefektetett mivészi kifejezés szabadsaganak
védelmére a védjegysértés megallapitasaval szemben.*

A miivészeti mindség kapcsan a birosag kifejtette, hogy a teszt soran vizsga-
lodasa az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitéletre nem, csupan arra terjedt
ki, hogy a film cime €s ,,a film tartalma k6z6tt megvan-e a minimalis kapcsolo-
dasi pont.™® Mivel a film f6 karaktereit Gingernek és Frednek hivtak, akiknek
a névvalasztasa a film cselekményéhez és iizenetéhez is igazodott, a birdsag
az elsdé kritérium kapcsan megallapitotta a sziikséges minimalis *miivészeti
tartalom’ meglétét.

A masodik kritérium vizsgalatdval mar tobb id6t toltott a birdsag. Rogers
azt allitotta, hogy a film cime tudatosan megtéveszti a nézoket. Ezt az allitasat
alatdmasztva Rogers egy a film célkozonsége korében végzett felmérésre is
hivatkozott, amely szerint a megkérdezettek 14 szazaléka gondolta ugy a film
cime alapjan, hogy a két sztartancos személyesen is érintett a produkcioban.
Tovabbi aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy a film cime nem csupan
a személyes jelenléte kapcsan félrevezetd, de azt a tévhitet is kelti a nézdben,
hogy a film az ¢ és Fred Astaire életmiivét dolgozza fel egy életrajzi ihletésii
filmben.*!

A bir6sag Rogers allitasait megvizsgalva megallapitotta, a cim valoban al-
kalmas lehet arra, hogy azt a hitet keltse a nézok egy részében, hogy egy a ket-
tosrol szolo életrajzi filmet készitettek az alkotok. Megjegyezte azonban azt is,
hogy a filmcim egy sajatos, ironikus tartalmi kapcsolatban all a cselekménnyel.
Elfogadta Fellini tanuvallomasat, miszerint a rendezd azért valasztotta Fred
Astaire és Ginger Rogers kettdsét, mert szamara 6k egyszemélyben ,,szimboli-
zaltak azt a csillogast €s felszabadultsagot, amit az amerikai mozi képviselt az

3% Harkar Istvan: Védjegyjogi vitak videdjatékokban. Danubia Market, 2017. december 18.,

http://szellemitulajdon.blogspot.com/2017/12/vedjegyjogivitak-videojatekokban 18.html

3 Rogers v. Grimaldi, 875 F.3d. 1001.

40 [...] minimum treshold of artistic relevance to the film’s content” (Rogers v Grimaldi, 875

F.3d 1001.)
4 Uo.
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éppen nehéz iddket €16 olaszorszagi mozinézok szamara a harmincas, negyve-
nes években.” #?

Ha a filmalkotok olyan félrevezetd cimet adtak volna alkotasuknak, mint a
’Ginger ¢s Fred igaz torténete’ vagy a ’Ginger Rogers bemutatja: Fred és én’,
egyértelmiien megalapoztak volna a megtévesztd cim kritériumat. A masodik
kritérium megvizsgalasa kapcsan az itélet azonban azt allapitotta meg, hogy
az adott filmcimmel Fellini nem vezette félre tudatosan a nézdket, a cim az
eset koriilményeinek megvizsgalasa alapjan a ,,a film és az alkotok miivészi
kifejezésének szerves részét képezi.”™

A Rogers v. Grimaldi dontés precedensértékil igazodo pontjava valt a kdvet-
kezo6 évtizedek védjegypereinek.

6. A Rogers v. Grimaldi iigy utéélete. A Rogers-teszt mint
a védjegyperek hivatkozasi pontja

Ahogy az id9 telt — a birdi gyakorlaton keresztiil — a Rogers-teszt egyre szé-
lesebb védelmet biztositott €s alakitott ki a védjegyek miivészeti célu felhasz-
nalasa terén, ami a korabbiakkal ellentétben, mar nem csupan a filmcimekre
korlatozodott. A teszt, amely eredetileg csak a védjegyjogilag is értékelhetd
személynevek miicimekben valod felhasznalasat vizsgalta, a késobbi birdsagi
gyakorlat gyakran hivatkozott elemeként szamos védjegyjogi dontés alapjat
képezte a filmek, és egyéb szerzdéi miivek kapcsan.

fgy keriilt el6 az alkalmazasa a jatékipar egyik legnépszeriibb jatékanak
védjegyjogi perében is. Az E.S.S. Entertainment 2000 v. Rock Star Videos {igy-
ben* egy sztriptizbar tulajdonosa perelte be a Grand Theft Auto San Andreas
cima jatékszoftver fejlesztoit. A kultikussa valo jatékban az alkotok Kalifornia
¢és Nevada allamok nevezetes helységeit készitették el virtualisan, amelyben
az ¢lethliségre valo torekvés jegyében igyekeztek modellezni Los Angeles (a
jatékban Los Santos), San Francisco (a jatékban San Fierro) és Las Vegas (a
jatékban Las Venturas) varosait. Ennek jegyében alkottak meg a felperes bar-

4 _[...] glamorous and care-free symbol of what American cinema represented during the harsh

times which Italy experienced in the 1930s and 1940s.” (Rogers v Grimaldi, 875 F.3d 1001.)

,s[...] integral element of the film and the filmmaker’s artistic expressions.” (Rogers v Grimaldi,
875 F.3d 1001.)

4 E.S.S. Entertainment 2000 v. Rock Star Videos, E.S.S. Entm’t 2000, 547 F. 3d.

43
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janak digitalis valtozatat is, amely a jatékban a “Pig Pen” elnevezést kapta, a
valosagos Play Pen parodigjaként.

4. abra. A klub védjegyének fotdja (jobbra) és digitdlis valtozata a jatékban (balra).*

A tulajdonos pert inditott védjegy megsértésére hivatkozva, amely jogvita
eldontése soran a kilencedik kertileti fellebbviteli birdsag a Rogers-tesztet
alkalmazta annak megitélésére, hogy a virtualis szérakozohely neve valo-
ban megsértette-e a mintdul szolgald eredeti védjegyet. A birosag itéletében
megallapitotta, hogy a felhasznalas miivészeti relevanciaval birt a jaték han-
gulatvilaganak megteremtésében, €s nem volt kifejezetten félrevezetd sem, igy
elutasitotta a felperes védjegysértés megallapitasa iranti keresetét.*’

A kilencvenes-kétezres évek védjegypereit szemlére véve elmondhatjuk,
hogy a Rogers v. Grimaldi ligy hat4sara a birdsagi gyakorlat megforditotta a
nyolcvanas évek védjegyjogosultak fel¢ billend védelmét, és egyre inkabb a
mivészi kifejezés szabadsaganak védelmét volt hivatott képviselni, széles
felhasznalasi feliiletet biztositva a védjegyek miivészi célu felhasznalasa terén
a filmkészitok szamara.

A Rogers teszttel kialakitott — igen erds — filmalkotoi védelem érzékeltetésére
napjainkbol is talalhatunk jo példat. A Masnaposok az elmult évtized egyik leg-
nagyobb kasszasikere volt Hollywoodban. Hidba hozott azonban a film trilogia
dollarmilliokat a Warner Brothers studionak, annak jogi hattere szerzoi jogi és
védjegyoltalmi szempontbdl sem volt zokkendmentes.

A maésodik rész bemutatdjat is veszélyezteto eset volt, amikor a Mike Tyson
maori ihletésii, ikonikus arctetovalasat készito tetovalo mivész, Victor Whitmill
polgari jogi keresetet nyujtott be a Warner Brothers ellen szerzodi jog-sértésre

4 HARKAIL m.

46 Uo
47 Uo
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hivatkozva.*® A studio Whitmill allitasa szerint ugyanis ugy festette fel a film
egyik, Ed Helms altal jatszott, Stu Price nevet viseld karakterére a Mike Tyson
tetovalasaval megegyezo kinézetli specialis maszkot, illetve hasznalta fel az
errdl késziilt fotokat a film poszterén és egyéb marketinganyagain, hogy téle,
mint a szerzoi jogi védelemben részesiilo tetovalas jogosultjatol nem kért erre
vonatkozodan felhasznalasi engedélyt, dijat ezért nem fizetett érte. ¥

Keresetében Whitmill a film bemutatojanak elhalasztasat, a tetovalast tar-
talmazo jelenetek kivételét, valamint a poszter megvaltoztatasat kérte egészen
addig, amig a per zajlik. A film bemutatojanak elhalasztasat mint ideiglenes
intézkedési kérelmet a birésag ugyan elutasitotta, mivel az aranytalan sérelmet
okozott volna a studiénak, de elutasitd hatarozataban Catherine D. Perry bird
kifejtette, hogy Whitmill szerzéi jogi igényei, igy kiillondsen a dijigénye meg-
alapozott lehet.™

5. abra Mike Tyson Whitmill altal készitett tetovalasa (balra) és annak filmbeli valtozata
(jobbra).”!

Nem ez volt azonban az egyetlen per a film alkotéi ellen, a masodik résszel
kapcsolatosan ugyanis egy védjegyjogi vonatkozasu per is indult a studioval
szemben.

48 Whitmill v. Warner Brothers Entertainment, Inc., No. 4:11-cv-752 (E.D. Mo. 2011).
4 Takd Sandor: A filmforgalmazas magénjogi kérdései. A filmforgalmazési szerzédés. In
Medias Res, 2018/2. 315.

A polgari per a tanulmany kéziratanak leadasanak idépontjaban még folyamatban van.

S https:/tinyurl.com/52kdeupd

50
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A perben a luxustaskakat gyartd Louis Vuitton és Warner Brothers fesziilt
egymasnak.’? A taskagyarto és forgalmazo cég azért vonta perbe a studiot, mert
az a filmben egy olyan taskat hasznalt fel kellékként és nevezett meg rosszul,
ironikus moédon Lewis Vuitton-ként, amely nem a luxusmarka terméke volt,
hanem annak egy a tengerentulon hires utdnzata, a Diophy nevii cég gyartasa-
ban. A Louis Vuitton keresetében azt sérelmezte, hogy egy olyan taskat szere-
peltetett a filmben a studid, amelynek motivumai 0sszetéveszthetoek voltak a
cég egyik leghiresebb motivumaval, az Ggynevezett ,,Toile Monogrammal”.>

A kérdéses filmjelenetben a szereplék az elsé epizod botranyos legénybu-
csujabol nem tanulva éppen masik jo baratjuk, Stu legényblcsujara tartanak
Thaifold felé. A reptéren ismerik meg Teddy-t, Stu testvérét, akit a film szorakoz-
tatéan infantilis és szociopata karaktere, a Zach Galifianakis altal jatszott Alan
kipécéz maganak. A figyelemmanias Alannek nem tetszik, hogy Stu testvére is
veliik fog tartani az ton, és 6vodas mddon ugy probalja kizarni a tarsasagbol
a megszeppent Teddy-t, hogy Louis Vuitton ,,Keepball” formaju, vallra vehetd
taskajat a maga mellett talalhato egyetlen szabad varotermi székre helyezi. Ez
felbosszantja Stu-t, és ledobja a foldre Alan székre helyezett taskajat, helyet csi-
nalva igy testvérének, Teddynek. Alan ezt kovetéen meghokken, és rosszalldan
odaszurja Stu-nak, hogy gy dobalja a taskdjat, hogy ,,ez egy Lewis Vuitton”
(a magyar szinkronban fonetikusan ,,Loiz Vuttyon”). A szerepld a jelenetben
a cég nevét rosszul ejti ki, ezzel is érzékeltetve a karakter egyszerre buta €s
sznob jellemét. A peres eljaras alapjat mégsem a rossz megnevezés képezte,
hanem az, hogy az alkotdk a filmben ugy nevezték meg a markat, hogy kdzben
nem a Louis Vuitton taskajat, hanem az ikonikus Lv mintahoz hasonl6 jelzéssel
ellatott, formara és kinézetre is igencsak 0sszetéveszthetd, olcsé utanzatat hasz-
naltak fel, azt az érzést keltve a cég megitélése szerint a nézében, hogy ehhez
6k, mint a Louis Vuitton védjegy tulajdonosai, hozzajarultak.>*

A per soran tehat a felperes — a birdsag vizsgalddasi terét sajat szempontjabol
rendkiviil szlik korlatok kdzé szoritva —annak okan hivatkozott a védjegysértés-
re, miszerint a filmbeli jelenet alkalmas volt arra, hogy annak nézéi konnyedén
OsszetévesszEk a luxus taskat a Diophy olcsé és rossz mindségli utanzataval. A
Warner Brothers a mlivészi kifejezés szabadsagra hivatkozva visszautasitotta a
védjegysértés tényét.?

52 Louis Vuitton Mallatier S.A. v. Warner Brothers Entertainment Inc., 868 F.Supp. 2d 172.

3 McDONALD i. m. 58.

3 McDONALD i. m. 57.

55 Louis Vuitton Mallatier S.A. v. Warner Brothers Entertainment Inc., 868 F.Supp. 2d 178.
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A birdsag a Rogers teszt
kritériumainak  alkalma-
zasaval vizsgalta meg az
esetet. Els¢ korben arra
kereste a valaszt, hogy a
védjegy filmes felhaszna-
lasanak volt-e valamilyen
foku miivészeti vonatkoza-
sa. Tekintettel arra, hogy
kulcsszerepe volt a Diophy
kelléktaska hasznalatanak
¢s a luxusmarka neve rossz
kiejtésének is a jelenetben,
hozzajarulva ezzel Alan
karakterének mélyebb
megismerés¢hez, a birosdg megallapitotta, hogy a jelenet hidba sérti a felperes
védjegyének joO hirnevét, ez a felhasznalas még belefér a miivészi kifejezés
szabadsagaba, és a Rogers teszt alapjan alapjogi immunitast élvez.>’

A masodik kritériumra vonatkozodan, a ,félrevezetés mértékét” (‘explicitly
misleading) vizsgaltak. E kapcsan a felperes kiemelte, hogy az alperes stidio
tudatosan hasznalta fel félrevezeté modon a Louis Vuitton szovédjegyet, mi-
kozben a jelenetben egy harmadik fél altal gyartott olcso taskat mutatott be ugy,
mintha az a Louis Vuitton emblematikus luxustaskaja volna. Mindezzel pedig
azt a hamis képet alakitottak ki a nézében, mintha a cégiik engedélyezte volna,
mi tobb szponzoralta volta a studiot ezért a felhasznalasért.*

A luxusmarka e kapcsan Dallas Cowboys Cheerleaders v. Pussycat Cinema
esetre hivatkozott, amelyben elmarasztalta a birésag a filmforgalmazot a felpe-
res védjegyének negativ kontextusba helyezett megjelenitése miatt.

A Dbirdsag a Rogers v. Grimaldi ligyben kialakitott kritériumok alapjan
megvizsgalva a keresetlevelet arra jutott, hogy a hivatkozott Dallas Cowboys
Cheerleaders v. Pussycat Cinema eset birdsagi hatarozata az elmult évek birosa-

6. abra Az Alant jatszo Zach Galifianakis (kézépen) a Louis
Vuitton luxustdrskadra hajazé Diophy utdnzattal.”’

% The Hollywood Reporter: Warner Bros. Sued by Louis Vuitton Over ,Hangover II’

Handbag https://www.hollywoodreporter.com/thr-esq/hangover-warner-bros-sued-louis-
vuitton-276132
McDoONALD i. m. 58.

58 Uo
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gi gyakorlataval meghaladotté valt, a korabbi esetben alkalmazott Lanham Act
rendelkezései pedig ezaltal erre az esetre nem alkalmazhatok.>

A birosag elfogadta a Warner Brothers elsé alkotmany-kiegészitésre alapo-
zott védekezését, és hidba allapitotta meg azt, hogy a stiidio negativ kontextus-
ban hasznalta fel felperes védjegyét, ez a felhasznalas megitélése szerint még
belefért a miivészi kifejezés szabadsagaba, s nem valdsitott meg védjegysértést.
A birésag mindezekre tekintettel elutasitotta a Louis Vuitton keresetét, és fel-
mentette a film alkotoit.®

A Louis Vuitton korabbi birdsagi dontésekre vald hivatkozasanak elutasitasa,
valamint a miivészi kifejezés hatarainak kiterjesztése is jol érzékelteti, hogy a
Rogers teszt alapjan kialakitott gyakorlat egyre szélesebb korben biztositotta a
filmalkotok szabad védjegyfelhasznalasanak korét a tengerentulon, akar azok
jogosultjaival szemben is. A filmalkotok a filmes perekben egyre gyakrabban
hivatkoztak az in. Rogers-védelemre.

7. A ,,Rogers-védelem” hatarai

Nem minden filmcim és védjegyfelhasznalas ment at azonban a Rogers-teszt
szlir6jén, és kapta meg az alapjogi immunitast.

Az 1997-ben alapitott, a beszédes The Asylum (magyarul bolondokhaza)
nevet viseld amerikai stadid ugynevezett mockbuster filmjeirdl valt ismertté.
A mockbuster kifejezés az angol mock, azaz a kicsufol és a blockbuster, azaz a
kasszasiker szavak Osszevonasaval sziiletett meg, olyan filmekre utalva, ame-
lyeket kis studiok azért készitenek, hogy egy nagy koltségvetésii hollywoodi
filmen 6k is kasszirozzanak.® A fogalmat és a mockbuster-lazat az Asylum
inditotta el 2005-ben, amikor a Tom Cruise foszereplésével késziilt Vilagok
harca nagy koltségvetési film bemutatdjaval egyidejiileg bemutatta alacsony
koltségvetésii, nagyon alacsony szinvonali utanzatat a Vilagok harca — Az

% Bdvebben 1d. Louis Vuitton Malletier, S.A. v. Warner Bros. Entertainment Inc., No.

1:2011cv09436 — Document 29 (S.D.N.Y. 2012) 12-13. https:/law.justia.com/cases/federal/
district-courts/new-york/nysdce/1:2011cv09436/389663/29/

Bévebben 1d. Louis Vuitton Malletier, S.A. v. Warner Bros. Entertainment Inc., No.
1:2011cv09436 — Document 29 (S.D.N.Y. 2012) 18-19.

Premier Plan: Jon a Fliggetlenség napjanak gagyi valtozata! http://premierplan.hu/2016/06/11/
jon-a-fuggetlenseg-napjanak-gagyi-valtozata/
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invazi6 cimmel, valosaggal felrobbantva az amerikai mozikat, dollarmillidkat
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7. abra. A The Asylum studio egymillio dollar alatti koltségvetéssel készitett Vilagok harca
— Invazio c. filmjének plakatja (balra), valamint a Tom Cruise foszereplésével, 132 millio
dollarbol késziilt, szintén Vilagok harca cimet viseld blockbuster posztere (jobbra)

A studio a sikeren felbuzdulva tobb tucat, a hollywoodi filmek catering
0sszegebdl késziilo filmet mutatott be, amely alacsony szinvonald, parodianak
beilld mockbustereikre kiilon ipardgat épitettek ki, tobb ezer vasarlo nézot
megtévesztve, és egyuttal millid rajongot is szerezve. Nem volt ugyanez el-
mondhato a filmes kampanyaikra éves szinten dollar szazmilliokat aldozo nagy
hollywoodi stadiokrol, akik mar nem viseltettek hasonléan 6szinte rajongassal
a gagyifilmes studid megtéveszté cimadasi, filmgyartasi modellje irant, és
szamtalan pert inditottak a céggel szemben az elmult években.

Az Asylum mockbusterei ugyanis tobbszor is ,,szélarnyékbol eldzve” értek
el jelentds nézettséget, meglovagolva az ,,eredeti filmek” marketingkampanyat.
J6 példa erre a 2011-ben megjelent Csizmads, a kandur (Puss in Boots) cimi
animacios film és Asylum utanzata. Az eredeti filmen a DreamWorks csaknem
négy évig dolgozott, 300 ember és 130 milli6 dollaros koltségvetés segitségével.
Ezzel szemben az Asylum hasonl6 idében bemutatott ,,Puss in Boots: A Furry
Tail” cimli masolatanak elkészitésén minddssze 12 ember munkalkodott hat

2 Dorothy PomEraNTZ: Meet The Guys Behind ,Sharknado’. Forbes (Jul 12, 2013) https:/
tinyurl.com/2p9h5swx
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hoénapon at, kevesebb mint 1 millié dollarbol, de igy is sikeriilt rengeteg nézot
elérniiik, hala a DreamWorks mozikampanyanak.®

N)m)

: N Firry, Tail =5

8. abra Az Asylum film plakatja balra, mig a Universal animdcios filmjének posztere jobbra.*

Az Asylum huzésai ellen eldszor a Universal Studios 1épett fel peres Gton
2012-ben, szerz6i jogi ¢s védjegysérelemre, valamint tisztességtelen versenyre
hivatkozva.®> Az Universal ,,Battleship” cimi filmjét ,,American Battleship”
néven masoltak le, a hivatalos plakatokon pedig az eredeti film betiitipusat hasz-
naltak. Az Universal keresetére az Asylum vezetdsége egy sajotkdzleményben
reagalt, amelyben megkoszonték az ingyenreklamot és azt, hogy a filmjiik
oriasi publicitast kapott az amerikai sajtoban.

6 ERENYI Martin: A B-kategérias filmek és a szerzéi jog. ArsBoni https:/karrier.arsboni.
hu/2018/01/24/b-kategorias-filmek-es-szerzoi-jog/

4 https:/www.cartoonbrew.com/wp-content/uploads/2014/01/Mock-Puss-580x432 jpg

5 Universal vs. Global Asylum No. 2:12-CV03454-R-PJW (20 April, 2012), https:/tinyurl.
com/2mzwterr
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9. abra A Universal filmje balra, mig a per targydt képezo, késébb megvaltoztatott Asylum
plakatja jobbra.*®

Végiil az Asylum ugyan kénytelen volt megvaltoztatni a film cimét American
Warships-re, a plakatjukat pedig atalakitani, de &sszességében elmondhato,
hogy anyagi szempontbol mégsem vesztesként hagytak el a targyalotermet.®”’

A Warner Brothers Entertainment v. The Global Asylum, Inc. tigy®® kozép-
pontjaban is az Asylum egy megtéveszto filmecime allt. 2012-ben A Gytrik ura
elézménytrilogiajanak elsd részét, A Hobbit: Varatlan utazas (angolul a The
Hobbit: An Unexpected Jurney) cimi filmet forgalmazé Warner Brothers €s
a gyartd Metro-Goldwyn-Meyers nem nézte jo szemmel, hogy a filmjiikkel
egyidOben, a Hobbit elsd részének szazmillié dollaros kampanyanak farvizén
a Global Asylum egy megtévesztéen hasonld, a Hobbitok kora (Age of the
Hobbits) cimii 6semberes fantasy-vel kivanta elarasztani a DVD piacot és az on
demand videoplatformokat.

%  ERENYIL. m.

67 Uo

% Warner Brothers Entertainment v. The Global Asylum, No. CV 12-9547 PSG (CWx), 2012 US
Dist. LEXIS 185695, at #2 (CD Cal. 10 December 2012).
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AGE OF THE
HOBBITS

10. abra Nem csak a filmek cime, de a Warner Brothers (balra) és az Asylum plakdja (jobbra)
kozott is jelentds hasonlosdagokat latott a birésag.”’

A cég ellen még a film bemutatasa el6tt benyujtott keresetében a Warner
Brothers szerz6i jogi és védjegysértésre valod hivatkozassal azt kérte, hogy
a birdsag hatarozatban utasitsa a Global Asylum-ot a film cimének megval-
toztatasara. Az Asylum védekezését a fenti tigyekben is rendre hivatkozott
elsd alkotmany-kiegészitésben lefektetett miivészi kifejezés immunitasara
alapozta. Az Asylum a cimadas kapcsan azzal védekezett, hogy a Kambodzsa
dzsungeleiben forgatott 2 millié dollaros kdltségvetésii Osemberes fantasy-juk
cimében azért hasznaltak a hobbit kifejezést, mert igy a hivtak a régészek
egymas kozott és a sajtoban is azokat a 2003-as indonéziai asatasokon talalt, a
tudomanyban Homo Floresiensisnek nevezett egyméteres magassagt, Tolkien
hobbitjai méretéhez hasonlo, 17 ezer évvel ezeldtt élt eldembereket, akiket 6k
megjelenitettek a filmjiikben.”

Azligyben a birosag a Rogers tesztet alkalmazva a miivészi immunitas helyett
azonban szamos jogsértést allapitott meg. Az itélet kiilondsen az alabbiak miatt
utasitotta el az alperes stiidid Rogers tesztre alapitott védekezését. A birdsag
kiemelte, hogy mig a Rogers v. Grimaldi ligyben a film cime, cselekménye és

% https://i.pinimg.com/736x/8d/d6/88/8dd6885899665bbc043301ad183a6¢60.jpg

" Erdekes adalék a védekezés kapcsan, hogy Saul Zaentz producer november elején a
régésztarsadalomnak is nekiment: azt akarja kiharcolni, hogy a régészek és a sajtd se
hasznalhassa fel a Tolkien-életmii részeként a szerz6i jog védelme alatt allo hobbit sz6t a Homo
Floresiensis szinonimajaként. (Forras: https://index.hu/kultur/cinematrix/hirblog/2012/11/15/
gagyi_ hobbit/)



Logok, markak a filmvasznon 233

a felhasznalt védjegy kozott volt egy miivészileg is értékelhetd kapcsolodasi
pont, addig ugyanez a Warner Brothers vs. The Global Asylum tligyben nem
mondhato el. A birdsag nem talalt miivészetileg értékelhetd kapcsolodasi pontot
a film cime és a film cselekménye kozott.”!

A cimadast ezen tilmenden a nézd figyelmének felkeltéseként, valamint
a mozinézOk kifejezett megtévesztéseként (explicitely misleading) értékelte.
Ahogyan Philip Gutierrez szovetségi biro itéletében fogalmazott: ,,Jelentés a
valdszinlisége annak, hogy a fogyasztokat megzavarna az Hobbitok kora cim,
¢és tévesen vasarolnak meg gy a filmet, hogy kdzben ’A Hobbit: Varatlan uta-
zas’ cimi filmre szamitananak.”’

Kiemelte tovabba, hogy ,.a felperes tobb bizonyitékot is felhozott a kereseté-
ben arra vonatkozoan, hogy az Asylum filmjei korabban szamos esetben megté-
vesztették a nézoket, akik a hasonld cimadas miatt nem azt a filmet vasaroltak
meg, amelyeiket valoban szerették volna.””

A birésag kiilon kitért a stidio megtévesztd filmplakat alkotasi gyakorlatara
is, amelyekben rendre igyekeztek formdjaban, szineiben, betiitipusdban is
utdnozni a nagy studiok egyes filmjeit. Mindezekre tekintettel a birdsag kozér-
dekre hivatkozva ideiglenes korlatozasként (temporary restraining order) még
a bemutato elott arra utasitotta az Asylum studiot, hogy valtoztassa meg cimét.
A film végiil a nem kevésbé athallasos Lord of the Elves (A torpdk ura) cimmel
jelent meg.

A Rogers-védelem alkalmazasa kapcsan a birdsagok a felhasznalas tartalma
mellett annak jellegét is egyértelmiien kijelolték. A birdsagi gyakorlat alapjan
a Rogers-védelmet ugyanis kizarolag nem kereskedelmi céli beszédre lehet
alkalmazni.™

Azt, hogy mikor szamit valami kereskedelmi, vagy nem kereskedelmi célu
beszédnek egy film kapcsan, tobb ligyben is vizsgalta a jogalkalmazas, fogd-
dzoéul szolgalva ezaltal a filmalkotok szamara.

Kereskedelmi célu felhasznalas miatt elutasitotta a miivészi kifejezés immu-
nitasara vonatkozo6 védekezését a New Line Cinema-nak a birdsag az American

71" McDONALD i. m. 59.

,There is substantial likelihood that consumers will be confused by Age Of Hobbits and
mistakenly purchase the film intending to purchase The Hobbit: An Unexpected Journey”
(Forras: McDONALD i. m. 60.)

,Indeed, Plaintiffs have presented evidence that Asylum’s other films have caused confusion
among consumers, who mistakenly purchase Asylum films intending to purchase a different
film.” (Forras: Paul McDonald, i. m. 60.)

A kereskedelmi beszéd tengerentali szabalyozasardl 1d. bévebben: GeLLEN Klara: A
kereskedelmi kommunikacio szabalyozdsa a médiajogban. Budapest, HVG-ORAC, 2012.

72
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Dairy Queen v. New Line Productions ligyben,” megtiltva azt a filmgyartonak,
hogy cimében ¢s plakatjan a Dairy Queen étteremlanc nevét és védjegyét
hasznalja fel a védjegytulajdonos engedélye nélkiil. A dontés értelmében a New
Line Cinema-nak meg kellett valtoztatnia az 1999-ben megjelent filmje cimét
"Dairy Queens’-r0l 'Drop Dead Georgeous’-re, valamint le kellett vennie az
étteremlanc névado védjegyét is a filmje plakatjarol.

A Dairy Queen esethez hasonldéan kereskedelmi célii felhasznalasnak mi-
nésitette, €s megtiltotta a birosag a Penguin Books kiadonak, hogy Alan Katz
irasaban and Chris Winn illusztralasaval kiadja Cat NOT in the Hat cimi
mesekonyvét.® A kényvben az alkotok Dr. Seuss ir6 ikonikus Cat in the Hat
cimli mesekonyvének stilusaban dolgoztak fel O.J. Simpson botranyos biinte-
toligyét. A konyvben azonban nem csak Dr. Seuss iroi stilusat, hanem a borito
védjegyoltalomban részesiilo tipografigjat és cimét, valamint szerzéi jogilag
védett rajzait és szinvilagat is atvették. A konyv ilyen formaban vald tovabbi
nyomtatasat ez okbol megtiltotta a birosag.”’

A kiilonbségtétel a kereskedelmi és nem kereskedelmi beszéd kozott tovabb
bonyolodott a 2000-es években, a hollywoodi stididk a profitmaximalizalas
érdekében ugyanis ez id6tdl kezdddden eldszeretettel alkalmaztak tomeges
termékelhelyezést filmjeikben, nem beszélve a filmek masodlagos kereskedel-
mi hasznositasarol, a merchandisingrol, amely esetenként nagyobb bevétellel
kecsegtetett, mint maga a jegybevétel. A film és reklam kozotti éles hatarvonal
jelentdsen elhalvanyodott.”* Nem véletlen, hogy egyre tobb ligyben utasitottak
el az alkotok ,,Jolly Jokerét”, a Rogers-védelmet.

A Facenda v. NFL Films Inc. dontésben a birdsag villamsebességgel utasi-
totta el az alperes Rogers-tesztre alapozott védekezését. John Facenda az NFL
torténetének egyik legismertebb sportkommentatora volt egészen az 1984-ben
bekovetkezett halalaig. A sportkozvetitések idején a szovetség un. ’Standard
Release’ szerzddését Facenda is alairta, engedélyt adva az amerikai futball-
szovetségnek arra, hogy kép- és hanganyagait idobeli és térbeli korlatozas
felhasznalja.”” Kivélt képezett ez aldl a kereskedelmi célu felhasznalast, a sz6-

5 American Dairy Queen v. New Line Productions, 35 F. Supp. 2d 727 (D. Minn. 1998).
6 Dr Seuss Enterprises v. Penguin Books USA Inc. No. 96-55619. (March 27, 1997).

77 Steve Brachman: 20 years after ‘The Cat Not in the Hat’, a look at Dr. Seuss vs. the O.J.
Simpson murder trial story, IP WatchDog (April 16, 2017) https:/tinyurl.com/yc4h8pmh

8 McDONALD i. m. 60.

7 Loeb&Loeb: Facenda v. N.F.L. Films, Inc., et al.,, IP/Entertainment Case Law Updates

(September 17, 2009) https:/www.loeb.com/en/insights/publications/2008/09/facenda-v-nfl-
films-inc-et-al
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vetségnek tehat nem volt felhatalmazasa Facenda hang- és képmasat termékek
vagy szolgaltatasok reklamozasara felhasznalni.*

2006-ban az NFL 22 perces filmet készitett "The Making of Madden NFL
06’ cimmel. A film az Electronic Arts és az NFL egytittmiikodése alapjan 1988
6ta minden évben kiadott amerikai focis jatékszimulator, az 1993 6ta a Madden
NFL nevet viseld jaték 2006-os verzidjanak a készitési hatterét mutatta be. Az
NFL 1993 6ta iizletileg is érintett a jatékfranchise-ban azaltal, hogy részesedik
a jaték eladasabol a ligaban jatszo csapatok, jatékosok neveinek, kép- és hang-
masanak, valamint a liga egyéb védjegyeinek és szerzoi jogosultsagainak ren-
delkezésre bocsatasaért cserébe. Mindezért a felhasznalasi engedélyért komoly
Osszeg iiti a liga markat, tekintve, hogy a Madden NFL 2018-as verzidjabol csak
a tavalyi évben 130 milli6 példanyt értékesitettek vilagszerte.®!

A Facenda altal megadott felhasznalasi engedély tullépése miatt perelte be
az NFL-t a kommentarot 6rokségét kezelé cég 2006-ban.®? A cég keresetében
arra hivatkozott, hogy a ,,The Making of Madden NFL 06”, amelyben Facenda
tulterjeszkedett a liga a sportkommentatorral korabban a ’Standard Release’
szerzddésben megszerzett felhasznalasi jogosultsagon. Ebben a korben is ér-
vényesiil tehat a nemo plus iuris maganjogi alapelv, vagyis a futballiga csak
olyan jogok tekintetében szerzédhet a jatékgyartoval, amelyek 6t megilletik,
vagy amelyeket megszerzett.

A felperes véleménye szerint a hang felhasznalasa olyan a vasarlokat meg-
tévesztd hatast keltett, mintha a legendas Facenda hozzjarult volna a hangja
filmben és videojatékban valo elhelyezéséhez és ekként annak reklamozasahoz.®

Az NFL azzal védekezett, hogy a hang filmes felhasznalasa miivészi kifejezés
céljabol tortént a filmben, semmint az ahhoz kapcsolddd videojaték promocio-
jaként, és ekként jogosult a Rogers-védelemre.

A birosag elutasitotta az NFL mivészi immunitasra és a Rogers-tesztre
alapozott védekezését. Mivel a filmben senki sem mondott semmi negativat
a videojatékrol, a birosag ugy vélte, abbol teljes mértékben hianyzik a doku-

80 “the unequivocal rights to use the audio and visual film sequences recorded of me, or any part

of them [...] in perpetuity and by whatever media or manner NFL Films [...] sees fit, provided,
however, such use does not constitute an endorsement of any product or service.” (Uo.)

81 The TechGame: EA Sports Madden NFL Franchise Surpasses 130 Million Copies Sold.
https:/tinyurl.com/5x66694z

82 Facenda v. N.F.L. Films Inc., 542 F.3d 1007 (3d Cir. 2008).

8 Mary Beth WALKER: Facenda v. N.F.L. Films Inc., 542 F.3d 1007 (3d Cir. 2008). Finnegan
Articles, 2008/November, https://www.finnegan.com/files/Upload/Incontestable Nov08 2.
html
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mentarista jelleg, ezért arra a konklizié jutott, hogy a film a miivészi kifejezés
helyett csupan a Madden NFL sorozatot kivanta promotalni. A film kereske-
delmi beszédet semmint miivészeti kifejezést szolgalt, a hang felhasznalasa
ebbdl kifolyolag kereskedelmi célinak mindsiil. Mindezek alapjan a birosag
elmarasztalta az NFL-t, és kartérités fizetésére, valamint a film ujravagasara
kotelezte a készitoket.

A Facenda eset a Rogers-teszten alapuldé miivészi immunitas tobb korlatjara
is ramutatott. Az ligyben hozott itélet tobb alkalommal is megkérddjelezte,
hogy az eredetileg a filmcimek kapcsan bevezetett Rogers-tesztet a filmben
megjelend konkrét miivészeti tartalomra is alkalmazhatja-e a birdsag. Ez az al-
kalmazas ugyanis, ahogyan a jogalkalmazé fogalmazott, a Rogers v. Grimaldi
igyben megfogalmazott eredeti rendeltetéstdl jelentdsen tavol all. Ez esetben
a filmalkoté ugyanis nem a film cime, hanem a filmben megjelend konkrét
tartalom kapcsan hivatkozott a Rogers védelemre, rdadéasul tigy, hogy filmje
inkabb volt promocios videoként, ssmmint dokumentumfilmként értékelhetd.3

A Facenda vs NFL eset bebizonyitotta, hogy a Rogers-védelem még nem
nyert altalanos elfogadast az 6sszes amerikai birésag korében még a miivészi
tartalom vonatkozéasaban sem, s semmiképpen nem alkalmazhato a kereskedel-
mi beszéd korére.

8. Konkluzio

A védjegyek filmes megjelenitésre kapcsan a hetvenes évektdl kezdddden egé-
szen napjainkig talalkozhatunk az egész szorakoztatdipart meghatarozo filmes
perekkel az Egyesiilt Allamokban. Ezekben a perekben, ahogyan lathattuk,
jellemzdéen két jogosultsag, az els6 alkotmanykiegészités altal védett milivészi
kifejezés szabadsaga és a Lanham Act altal védett védjegy oltalma all egymas-
sal szemben.

A fentickben kifejtett peres iigyek jol érzékeltetik, hogy a védjegyek
filmalkotasi céli felhasznélasa kapcsan felmeriild érdekiitkozések eseti felol-
dasa évtizedek ota érzékeny pontja és folyamatosan valtozd sziirke zéndja a
tengerentuli joggyakorlatnak. Mig a kezdetekben ugyanis a védjegyek filmes
felhasznalasara csak rendkiviil szlik korben volt lehetdség, a Rogers v. Grimaldi
iigyben bevezetett Rogers-teszt egyre tagabb alkalmazasi korével jelentds fel-
hatalmazast kaptak a filmgyartok a védjegyek alkotoi célu felhasznalasara. A

8 MCcDONALD i. m. 61.
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Louis Vuitton v. Warner Brothers eset azt is megmutatta, hogy napjainkban a
védjegytulajdonosok egy bizonyos fokig tiirni is kotelesek védjegyiik szamukra
sérelmes alkotoi felhasznaldsat, ha az miivészi kifejezés céljabol torténik.

A filmalkotok napjainkban mar széleskorii védelmet élveznek tehat az elsd
alkotmanymodositas altal, a birosagok feladta pedig az, hogy dsszeegyeztessék
a védjegyjogosultak és a filmesek érdekeit. Ehhez nagymértékben hozzajarult
Fellini filmje, a Ginger és Rogers, amely alkotas sajatos modon jelent6sebb
hatast gyakorolt a jogfejlddésre, mint magara a filmmiivészetre.

A kialakult biréi gyakorlat az elmiilt években ugyan a filmkésziték szélesko-
i védelme felé mozdult el, azonban ahogy azt az Asylum stidio perei, a Dairy
Queens vagy az NFL {igy is megmutatta, nem minden esetben lehet a miivészeti
autondmia immunitdsa mogeé sem bujni.

A globalis filmgyartas és a digitalis filmforgalmazas eldretorésével, va-
lamint a futészalagon gyartott hollywoodi film franchise-ok 1j, gatlastalan
iizleti modelljeivel vélhetden az évtizedek alatt kialakult torékeny egyenstly
is felborulhat a filmpiacot ural6 studiok és a nem kevésbé befolyasos védjegy-
jogosultak kozott. Ezt a dominanciaharcot vélhetden a hollywoodi stiidiok €s a
nagy markatulajdonosok fogjak megvivni, mig ugyanis a nagy multinacionalis
cégek konnyebben vallalnak fel koltséges pereket, addig a kisebb tarsasagok
kétszer is meggondoljak, mieldtt egy draga és hosszadalmas jogi procedurat
vesznek a nyakukba. E kihivésra pedig a tengerentuli jogalkalmazasnak is fel
kell késziilnie. A bir6i gyakorlatnak tartania kell a 1épést a piac altal diktalt
tempoval, fenntartva, sziikség esetén pedig jbol megtaldlva az egyensulyt a
filmalkotok ¢€s a védjegytulajdonosok érdekei kozott.
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ANTICIPATING THE CJEU’S JUDGEMENT?
Transposition of Art. 17 DSMD in Germany

Helena K. JAHROMI"

It might seem early to measure the German transposition of Art. 17 with the
CJEU’s judgement — that we are yet waiting for.! However, taking into account
suggestions brought forward by the Commission (as set out in their Guidelines
of June 2021%) and the Advocate General Saugmandsgaard @¢?, recurring
arguments might lead to widely acceptable solutions for certain aspects.* Since
neither the Commission nor the Advocate General count on an annulment of
the article, both texts can be read as an advice for implementation abiding
to fundamental rights. Also in Germany the discussion’s focal point during
the transposition period centered around the balancing of users’ OCSSP’s
and rightholders’ fundamental rights, the newly enacted law tried thus to
achieve the same goal. In this article I pose the question whether the German

Helena K. Jahromi, LL.M., Ass. jur., Academic Associate, TU Dresden, Institute of
International Law, Intellectual Property and Technology Law; FAU Erlangen Niirnberg,
Institute of Law and Technology.

' The CJEU’s judgement in case C-401/19 was delivered on April 26th 2022
(ECLLLEU:C:2022:297).

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, Guidance
on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market, Brussels,
4.6.2021 COM (2021) 288 final (hereinafter: Commission Guidelines).

Cf. Provisional text of the Opinion of Advocate General Saugmandsgaard Qe, delivered on
15 July 2021 in Case C-401/19 — Republic of Poland v European Parliament, Council of the
European Union, available at https:/tinyurl.com/yc2mrsyp (Original language: French),
accessed: 01.12.2021 (hereinafter: AG Opinion).

Cf. also for an overview on the Commission Guidelines and the AG Opinion, dubbing them
“useful pointers whether, and eventually how Article 17 can be implemented at national level
in a way that is in conformity with EU fundamental rights” Christophe GEIGER — Bernd Justin
JUTTE: Towards a Virtuous Legal Framework for Content Moderation by Digital Platforms
in the EU? The Commission’s Guidance on Article 17 CDSM Directive in the light of the
YouTube/Cyando judgement and the AG’s Opinion in C-401/19. EIPR, 2021/10. 625.
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transposition might now serve as an example of how legislation/ interpretation
of the legislation might look like after the yet to be expected judgement.

After a short presentation of the current German legislation transposing Art.
17 DSMD in the first part, the second part of this paper points to similarities
with the Commission’s guidelines and the Advocate General’s opinion.

1. German Legislation — the UrhDaG

In Germany, a separate new law, the UrhDaG’, is to regulate the liability of
OCSSPs regarding copyright. It also contains provisions on user rights and
on authors’ claims to remuneration for uses on platforms. Exemptions and
limitations, such as the use of copyrighted works for the purposes of caricature,
parody and pastiche is included in the German Copyright Act (UrhG), expressly
permitted in § 51a UrhG.

With the first draft published on January 15%, 2020, it took more than a year
from the first draft to the finally enacted law. Following broad public criticism
in the beginning of 2019, the German government in its statement for the
directive’s adoption’ had set itself the aim of avoiding ‘uploadfilters’ and to
make any necessary filtering comply with the principle of proportionality.

To that end two mechanisms were implemented in the first draft from
June 24" 2020% of which one introduced an exemption from filtering for
automatically verifiable ,,snippets* of a maximum length (text/ video/ audio)
or size (photographic work), the other held an option for users to “pre-flag”

Gesetz tiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von
Online-Inhalten (Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG), enacted on May 28",
2021, available in German at https:/www.gesetze-im-internet.de/urhdag/inhalts bersicht.
html, accessed: 01.12.2021.

Cf. e.g. Elizabeth SCHULZE: Thousands protest against controversial EU internet law claiming
it will enable online censorship. CNBC 0f25.03.2019, available at https:/tinyurl.com/35tzpb4a,
accessed: 01.12.2021; with an overview on the number of participants on demonstrations
throughout Europe Reuter, Demos gegen Uploadfilter: Alle Zahlen, alle Stddte, netzpolitik.
org of 23.03.2019, available at: https:/tinyurl.com/2p8m4neh, accessed: 01.12.2021.

General Secretariat of the Council, Statements to the Draft Directive of the European
Parliament and of the Council on copyright and related rights in the Digital Single Market and
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (first reading), 2016/0280(COD), available at:
https:/tinyurl.com/yjydrvah, accessed: 01.12.2021.

Federal Ministry of Justice and Consumer Protection, 1st Discussion draft for a Second Act to
adapt copyright law to the requirements of the Digital Single Market, Available on the website
of the Federal Ministry of Justice and Consumer Protection: https:/tinyurl.com/zwn8v8ye,
accessed: 01.12.2021 (* Diskussionsentwurf™).
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content as non-infringing. While in the first draft pre-flagged content was to be
exempted from initial screening, this changed in the second draft bill of October
13, 2020°. Now a so-called “pre-check” mechanism ensured that all content
was screened in order to determine whether a corresponding blocking request
exists.

After multiple public consultations'® finally some of the most discussed ideas,
such as previous possibilities of flagging!! or wide exemptions for automatically
verifiable ,,snippets*? are not as extensively as envisaged by the fist drafts
included in the final law. However, weaker forms of these approaches can be
still found in the detailed provisions of the UrhDaG in fine.

Art. 17 (1) DSMD was adopted almost verbatim into the draft bill. § 1 para. 1
UrhDaG holds that the upload of content by users is an OCSSP’s own action of
communication to the public. Best efforts to obtain authorization is obligatory to
OCSSPs."® Authorization can be obtained directly from the rights holders either
upon an offer to the OCSSP or when rights “are available through representative
rightholders known to the service provider”, or from collecting societies."* The
covering of authorization regarding end-user’s activities is stated in § 6 para. 1
UrhDaG. Uploaded content that falls under a license agreement concluded by
the platform with a right holder is thus obviously excluded from the liability
scheme and made available online. The same applies to content that is not
comprised by a license agreement but for which the automatic filter mechanism
does not result in a match with information provided by a right holder. So-called
“unknown content”" is subject to a notice-and-take-down procedure according
to § 8 para. 1 UrhDaG.

Draftbill of the Federal Government of Germany of 03.02.2021, available on the website of the
Federal Ministry of Justice and Consumer Protection: https:/tinyurl.com/n6xwnr9n, accessed
01.12.2021 (hereinafter: Regierungsentwurf).

10" First Public Consultation on the 1* draft until July 31%, 2020; Second Public Consultation on the
Draft Bill of October 13%, 2020 until November 6, 2020; Public Hearing of the Parliament’s
Legal Affairs Committee on the Draft Bill of February 3%, 2021 on April 12, 2021.

1 Cf. §§ 8, 12, 16 of the Draft Bill of October 13", 2020 (,,pre-flagging).
12 Cf. § 6 of the Draft Bill of October 13", 2020.

3 Cf §4 UthDaG.

4 Cf.§ 412 UrhDaG.

Cf. Federal Ministry of Justice, FAQ on the government draft for adapting copyright law to the
requirements of the digital single market, published on June 7", 2021, schematic depiction in
annex V (p. 20), available at https:/tinyurl.com/cue7pckb, accessed: 01.12.2021 (hereinafter:
FMJ FAQ).
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Content that matches information provided by a right holder and that is not
covered by a license agreement is to be blocked from upload to the platform.'®
However, in case of automatic filtering'” under certain conditions the uploaded
content is to be considered as “presumably allowed”, which leads to a
preliminary upload despite the match with information provided by the rights
holder. According to § 9 para. 1 and 2 UrhDaG this is the case when the content
in question contains less than half of the copyrighted work, combines it with
other content, and is either a case of Marginal Use according to § 10 UrhDaG or
is flagged by the user as non-infringing according to § 11 UrhDaG.

Marginal Use according to § 10 UrhDaG requires non-commercial use or use
that generates only an insignificant income and sets limits for maximum use,
i.e. up to 15 seconds per video or audio, up to 160 characters per text and up to
125 kilobytes per photographic work.

In cases not covered by § 10 UrhDaG, § 11 UrhDaG allows users to flag content
as non-infringing according to § 5 UrhDaG if a previous automatic screening
concluded with a blocking order. The option of flagging is also available when
previously uploaded content is later challenged by a rights holder as infringing.
In this case the content in question stays online for 48h before it is blocked. §
11 para. 2 UrhDaG gives the user also in this case the possibility to flag the
respective content as non-infringing.

An exception to the rules for preliminary blocking set out above exists for
so-called “trusted rights holders®. If a natural person on their side has reviewed
the content and established that grounds for the content to be classified as
“presumably allowed” are not given and the continued communication to the
public significantly impairs the economic exploitation of the work, it can be
blocked also until the final decision is made.” There is no legal definition
regarding requirements for a “trusted rights holder”. However, according to the
government’s justification of the draft bill' whether a rights holder is to be
“trusted” is to be determined by the OCSSP taking into account the scope of
the valuable repertoire deposited with the platform, the associated deployment
of particularly qualified personnel or the multiple successful completion of the

1 Cf. § 71 UrhDaG.

Automatic filtering mechanisms leading to blocking or removal of matching content
(“Qualified Blocking”, statutory definition according to § 7 I UrhDaG) in contrast to manual
blocking after review by a natural person.

18 Cf. § 14 1V UrhDaG.
Regierungsentwurf op. cit. 170.
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internal complaint mechanism in the past. The exception granted to “trusted
rights holders” is also dubbed “red button mechanism”.?’

Both right holders and users have the right to challenge preliminary
automatic decisions within an “Internal Complaint Mechanism”. According to
§ 14 UrhDaG right holders or users may file complaints to the OCSSP, that are
reviewed by employees of the platform. All parties must have an opportunity
to state their position. The OCSSP is obliged to decide on the complaint within
maximum one week. Until a decision is made, the content remains online or
offline, depending on the preliminary classification.

According to §13 para. 1 UrhDaG, “participation in complaint procedures
according to §§ 14 and 15 is voluntary for users and right holders.” The
possibility of the OSCCP’s to resort to an external complaint body according to
§15 UrhDaG serves to relieve the OSCCP’s but does not lead to a decision by
a state-legitimized body. § 16 UrhDaG additionally provides for decisions by
private arbitration boards. According to Section 13 para. 4 UrhDaG, “the right
to appeal to the courts [...] remains unaffected”.

2. Hints by the Commission and the Advocate General

Following several stakeholder dialogs the Commission’s Guidelines were
published according to art. 17 (10) DSMD.* Their aim of supporting the
transposition process across the Member States might have been hindered by
their late publication, three days before the DSMD’s transposition deadline
ended.?? At this time some member states had already enacted laws and many
more were in an advanced state of transposition.?

The delay might have been caused by the ongoing proceedings before the
CJEU, Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cyando AG
[Youtube and Cyando]**, where the CJEU underlined that OCSSPs “cannot, in
accordance with Article 15(1) of that directive, be subject to a general obligation

20 Cf. e.g. FMJ FAQ op.cit. 8.

2l Dialogue meetings took place between October 2019 and February 2020, a written consultation

was carried out from 27 July to 10 September 2020, cf. Commission Guidelines op. cit. 1.

2 Cf. art. 29 (1) DSMD, “Member States shall bring into force the laws, regulations and
administrative provisions necessary to comply with this Directive by 7 June 2021”.

2 Laws for implementation were enacted in Hungary, Lithuania, France, Germany, Denmark,

Malta, Netherlands and Czechia as of July 7% 2021.

24 Joined Cases C-682/18 and C-683/18 with the AG’s opinion published on July 16%, 2020, the
judgement delivered on June 22", 2021 (hereinafter: Youtube and Cyando).
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to monitor the information which they transmit or store or to a general obligation
actively to look for facts or circumstances indicating illegal activity”*, limiting
monitoring to specific content?. The main reason, however, should have been
the ongoing proceedings following the complaint by Poland of May 2019,
challenging art. 17 of the DSMD.?" In its application for annulment of art. 17(4)
(b) and 17(4)(c) Poland argues that the direct liability of OCSSP’s for users’
uploads amounts to an obligation to automatically verify the legality of content.
These “preventive control mechanisms” infringe the freedom of expression
and information according to art. 11 of the EU Charter of Fundamental Rights
(CFREU) since they don’t comply with the requirement of proportional and
necessary limitations.”

Published even before the AG’s opinion in the case of Poland vs Council
and Parliament, arguments that were brought forward during the proceedings
still influenced the Commissions Guidelines. The proceedings are explicitly
mentioned in the document, acknowledging that the Guidelines might have to be
adapted after the CJEU’s judgement.”” However, the Commission’s Guidelines
might also influence the CJEU’s decision vice versa. Although not legally
binding, the Guidelines have been formally adopted as a Communication by the
Commission and put forward a certain interpretation of art. 17 DSMD.

The Opinion of Advocate General Saugmandsgaard Qe was delivered on 15
July 2021. Both the judgement in Youtube and Cyando®® and the Commission
Guidelines could be considered by the Advocate General only very shortly in
an annex to the opinion, due to their late publication.”’ Even more than the
Commission he stresses the importance of a fundamental rights centered
approach for implementation in order to ensure the law’s proportionality.’> As
the Commission does, he also discusses thus extensively different options for
safeguards, underlining, however, the fact that limitations of fundamental rights

% Youtube and Cyando op. cit. para. 113.

26 GEIGER-JUTTE op. cit. 625.

27 Case C-401/19.
28 Action brought on 24 May 2019 — Republic of Poland v European Parliament and Council of
the European Union, OJ : JOC_2019 270 R 0024, CELEX : 62019CN0401.

Commission Guidelines op. cit. 1.

30 Judgement in Cases C-682/18 and C-683/18 of June 22", 2021.

3 Cf. AG Opinion op. cit. para. 221-223 , Postscript*.
2

29

Cf. on the AG’s proportionality analysis also Bernd Justin JUTTE — Giulia PRIORA: On the
necessity of filtering online content and its limitations: AG Saugmandsgaard Qe outlines the
borders of Article 17 CDSM Directive. available at: https:/tinyurl.com/2a2jmt2a, accessed:
01.12.2021.
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by EU legislation bring with them an obligation to the EU legislature to define
“at the very least its substance” instead of leaving this aspect to the member
states.*

3. Anticipations in the German Transposition?

The Commission and AG Saugmandsgaard e agree to limit a technological
prevention of user’s uploads to “manifestly infringing uploads” in order to
minimize the risk of ‘over-blocking’, i.e. blocking of legitimate uses, including
uses under exceptions and limitations, when an upload matches the information
provided by a rightholder**. “Uploads, which are not manifestly infringing,
should in principle go online and may be subject to an ex post human review
when rightholders oppose by sending a notice.”*> With primarily quantitatively
defined exemptions for “presumably allowed” content from preemptive blocking
(8§ 9 — 11 UrhDaG) the German transposition seems to strive for the same,
while being in need for concrete and enforceable legal provisions.

According to the Commission, an assessment with technological means only
based on size, length, and similarity with the information provided “does not
represent a legal assessment of the legitimacy of an upload”*®. Although in the
Guidance, “short extracts which represent a small proportion of the entire work™?’
are mentioned as an example for not manifestly infringing content as they are
likely to be covered by e.g. the quotation exemption, quantitative criteria are to
be seen only as an indication, not as a “legal criterion”.*® AG Saugmandsgaard
e, however, seems to acknowledge the problem of legal concepts that first
need to be spelled out by the courts before specific instructions can be derived
from them. He defines manifestly infringing content further as “content which
is ‘identical” and ‘equivalent’ to works and other protected subject matter”*. For

33

AG Opinion op. cit. para. 151.

3 Commission Guidelines op. cit. 20; AG Opinion, para 198 formulates “an intermediary

provider may, in my view, only be required to filter and block information which has first been
established by a court as being illegal or, otherwise, information the unlawfulness of which is
obvious from the outset, that is to say, it is manifest”.

3 Commission Guidelines op. cit. 20.

3 Commission Guidelines op. cit. 20.; GEIGER—JUTTE op. cit. 625.

37 Commission Guidelines op. cit. 21.

3% Commission Guidelines op. cit. 22.

3 AG Opinion op. cit. para. 201, further substantiating in para. 202: [This] “specifically concerns

identical reproductions, without additional elements or added value, of works and other
protected subject matter identified by rightholders.”
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“ambiguous situations — short extracts from works included in longer content,
‘transformative’ works, and so forth™” — blocking should not be applied before
a human review. With preconditions regarding the proportion and combination
with other content (§ 9 UrhDaG) the German transposition seems to have
found a solution that might be in line with the requirements set out by AG
Saugmandsgaard Qe. Even the coupling with a flagging solution as regulated in
§ 11 UrhDaG finds the AG’s support.*!

Regarding the popular argument, so-called “memes” might get blocked, all
three sides agree, however, that memes are to be initially uploaded before they
might be contested by rights holders with the internal complaint mechanism.
Under the German UrhDaG they will usually be covered by the Marginal Use
provision of § 10 UrhDaG and generally be allowed under the pastiche exception
included in § 5 para. 1 no. 2 UrhDaG. Also the Commission agrees that a picture
with added elements “to create a ‘meme’, would generally not be manifestly
infringing”, finding the relevant exception, however, in the qualification as a
parody rather than a pastiche.*

A first decision on whether content is to be blocked or uploaded until a final
decision is made, can especially be crucial in cases of either “political or artistic
expression of high social relevance™?
that may significantly impair exploitation on the primary markets.** The latter
case is especially relevant with “time sensitive™ content, such as the use of
parts of a recently released movie or a live sporting event*.

Socially relevant content can to a certain extent still be uploaded when it is
flagged by users as non-infringing according to § 11 UrhDaG. The possibility of
flagging content as non-infringing is, however, only available for “presumably
allowed” content according to § 9 UrhDaG. Content that exceeds these
quantitative limits is preliminarily blocked and can be released only upon the
user’s complaint after a decision in the complaint mechanism (§ 14 UrhDaG).

or in the case of unlawful uses of content

40 AG Opinion op. cit. para. 206.

41

AG Opinion op. cit. para. 211.

4 Commission Guidelines, p. 21.

# GEIGER-JUTTE op. cit. 625. citing ECtHR of 18.12.2012, (Yildirim v Turkey), App no 3111/10,
para. 62—66; similarly Regierungsentwurf op. cit. 49.

4 Commission Guidelines op. cit. 20: “It would not be enough for the transposition and

application of Article 17(7) to restore legitimate content ex post under Article 17(9), once it has
been removed or disabled.”

4 Commission Guidelines op. cit. 22.

4 Regierungsentwurf op. cit. 169, available on the website of the Federal Ministry of Justice and

Consumer Protection: https:/tinyurl.com/3u44v3py, accessed: 01.12.2021.
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Whether this is enough of a safeguard is questionable when considering the
Commission’s and even the AG’s limitation to “manifestly infringing” content.

For economically sensitive content, for which exploitation might be impaired
even with an upload that is available only for a comparatively short time, the
“red button” mechanism within the German transposition provides a possibility
for trusted right holders to halt the upload even when it falls in the category of
being “presumably allowed”. The Commission might approve of this solution,
proposing in their Guidance “a rapid ex ante human review”, although rather
by online content-sharing service providers*” than by a natural person on
the side of the right holder as foreseen by § 14 para. 4 UrhDaG. While AG
Saugmandsgaard @e doesn’t mention this case explicitly in the main part of
his opinion, he disagrees with the Commission’s Guidance in this regard in
the postscript.*® Based on the CJEU’s decision in “Youtube and Cyando™ he
rejects preventive blocking of content that falls not in the category of “manifestly
infringing” content.>

This friction between the AG’s Opinion and the Commission’s Guidelines
is more elaborated in their different approaches regarding the ex-post review
of content. Both the Advocate General and the Commission agree that “no
technology can assess to the standard required in law whether content, which
a user wishes to upload, is infringing or a legitimate use™'. However, they
disagree on who should decide on this question regarding content that is not
deemed to be manifestly infringing. According to AG Saugmandsgaard Qe the
internal complaint mechanism according to art. 17 (9) DSMD is not enough; he
requires a court to decide.’”” The Commission in contrast promotes the internal
complaint mechanism as “a reasonable practical standard to determine whether
an upload should be blocked or go online, and to ensure the respect for Article
17(7), taking into account the existing limitations of technology.“>* While the
German transposition leaves the question of manifestly infringing content
to technology based on quantitative criteria, there is no visible difference to
the directive’s wording in the implementation of art. 17 (9) DSMD. Besides
the internal complaint and redress mechanism private arbitration bodies are

47 Commission Guidelines op. cit. 22, with the terminology of “earmarked” content.

4 AG Opinion op. cit. para. 223.

#" Youtube and Cyando op. cit. para. 113, mentioned in the AG Opinion op. cit. para. 200.

30 Cf. also GEIGER-JUTTE op. cit. 625.

S Commission Guidelines op. cit. 20.

32 AG Opinion op. cit. para. 203.

3 Commission Guidelines op. cit. 20.
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available.®* The right to appeal to the courts remains unaffected® but is not
further facilitated. It is hence to be expected that, because of the organizational,
time and financial effort involved, appeal to the courts will remain the exception,
especially in the case of unlawful blocking.

4. Summary and Outlook

Regarding the general aims of transposition and application of art. 17 DSMD
all three documents, the Commission’s Guidance, the AG’s opinion and the new
German UrhDaG seem to point to the same direction. Both AG Saugmandsgaard
e and the European Commission agree on the necessity of safeguards. In
order to ensure the effectiveness of fundamental rights such as the freedom
of expression, preventive blocking must be limited — whether it can be done
by quantitative thresholds as proposed by the German transposition, remains,
however, questionable.

While the objectives are the same, the three approaches still differ in the
details. A respective result for the different transposition of art. 17 DSMD
across European member states would contradict a “further harmonisation of
the laws of the Member States on copyright and related rights”*. While the
Commission’s Guidance was published too late to influence laws which were
enacted before the transposition period ended, the yet to be expected judgement
might influence them retroactively. This would, however, require more changes
to national legislation, and if the AG’s opinion was followed, maybe even
changes to the directive itself. Without more detailed provisions on European
level, a uniform application of EU legislation in all the Member States seems
unlikely.”

% Cf. §§ 13-16 UrhDaG.
55§ 13 para. 4 UrhDaG.

56 Rec. 1 DSMD; cf. also 114 TFEU, on basis of which the directive was enacted; AG Opinion
op. cit. para. 152.

57 Considering the very different approaches in e.g. Hungary, Germany and Sweden as presented

in Peter MEZEI — Helena JAHROMI — Giulia PRIORA — Kacper SzKALE): What's the buzz? Tell
me what’s a-happening (around Article 17)? Tales from Hungary, Germany, Italy and Sweden.
Available at: https:/tinyurl.com/3akr9eaw, accessed: 01.12.2021.



“ABMAHNINDUSTRIE” — DIFFERENT RESPONSES
ON EU AND ON NATIONAL LEVEL TO A PRACTICE
OF ABUSIVE LITIGATION IN GERMANY
AND IN HUNGARY

Gyorgy KovAcs®

1. Introduction

In the present article my intention is to compare different intellectual property
rights (IPR) enforcement practices in case of online infringements in selected
EU Member States, in order to demonstrate, that balanced and proportionate IPR
enforcement is key to be able to strike the right balance between fundamental
rights and IPR, and that excessive IPR enforcement practices are not providing
a more efficient result either.

In the first part of this analysis, I review the key points of the current [PR
enforcement framework, putting special emphasis on the relevant the case law
of the Court of Justice of the European Union, and on the policy objectives of
the European Commission.

In the second part of this work, I intend to compare two different Member
State approaches to the very same problem of abusive litigation of IPR,
by demonstrating how their court systems have addressed a very similar
phenomenon, namely a widespread excessive enforcement practice in the area
of online copyright infringements, and how the court system failed to stop this
excessive enforcement practice in Germany, and how ordinary courts responded
early and quickly to stop such practices to become widespread in Hungary.

Dr. Gyorgy Kovacs, attorney-at-law; senior lecturer, Pazmany Péter Catholic University,
Budapest; president, Hungarian Fulbright Association.
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Finally, I will conclude with analyzing the latest response provided by
the CJEU, with regard the requirement of balanced and proportionate IPR
enforcement in case of online infringements.

2. The Requirement of Balanced and Proportionate IPR
Enforcement in the European Union

2.1. Policy objectives of the European Commission

According to the relevant communications' by the European Commission, the
Commission’s stance in this area is characterized by the “follow the money”
approach, according to which, the Commission on policy level does not
aim to target individual infringers, but its policy objective is rather to focus
infringement efforts on commercial scale infringers and organized criminals,
who obtain large profit from IPR infringement.

Enforcement against individuals is one of the most sensitive topics, and it
stresses the importance of responsible and proportionate IPR enforcement, by
preventing abusive enforcement tactics, which are also contrary to the socio-
economic purposes of these rights. The “follow the money” approach by the
Commission has been characterized by policy initiatives, such as for instance
awareness raising, harmonizing civil redress and customs framework, and
putting emphasis on prevention.

As part of the Commission’s efforts of prevention, IPR enforcement efforts aim
upstream, to avoid, that IPR infringing products enter the value chain, by enhanced
screening of the products offered to consumers. Downstream, the Commission’s
aim is that advertisers, shippers, distributors, payment service providers prevent
IP infringers from making money from selling or promoting their products and
services®. As part of such efforts, among other initiatives, the Commission invited
stakeholders of these industries to sign a code of conduct, a Memorandum of

A balanced IP enforcement system responding to today’s societal challenges/ {SWD(2017)
430 final, available at: https://ec.europa.cu/docsroom/documents/26581; Guidance on
certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on
the enforcement of intellectual property rights; available at: https://ec.europa.eu/docsroom/
documents/26582

Towards a renewed consensus on the enforcement of Intellectual Property Rights: An EU
Action Plan/* COM/2014/0392 final; available at: https:/tinyurl.com/nhevbfx9.
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Understanding (MoU)’. And finally, consumers are also encouraged to a more
conscious consumer behavior, by avoiding cheap counterfeits, and choosing
original products. In the area of online audiovisual content, for a long time, the
rare existence of legal alternatives was a major cause of piracy, which however
changed by the appearance of content providers, who started to offer rich selection
of online audiovisual content, at an affordable price level. Spotify as one of the
first became a pioneer, but was quickly followed by apple music, and we could
experience similar tendencies in the area of visual content, by the appearance of
netflix, apple tv and many other online content providers.

All in all, efficiency of IPR enforcement is key, but IPR enforcement has to be
in balance with fundamental rights, which also corresponds with the above follow
the money approach of the Commission, which not only complies with the criteria
of proportionality, but at the same time it provides a more efficient result.

2.2. Relevant EU legislation and case law by the Court of Justice
of the European Union

As the CJEU pointed out in its well-established case law in the past decade, IPR
enforcement has to be in balance with other fundamental rights, such as privacy,
data protection, freedom of expression, and freedom to conduct businesses,
where, the EU Fundamental Rights Charter has to be applied. This is true of
course not only for online IPR enforcement, but for IPR enforcement offline as
well. Already the Preamble of the InfoSoc directive and the IPRED directive
included the requirement of balanced enforcement, where the focus shall be on
commercial scale infringements, such as also recital 31 of the Preamble of the
InfoSoc directive, and recital 14 of the Preamble of the IPRED provides.

Pursuant to recital 31 of the Preamble of the InfoSoc directive®, “a fair balance
of rights and interests between the different categories of right holders, as well
as between the different categories of right holders and users of protected
subject matter, must be safeguarded.”

See for instance: Memorandum of understanding on the sale of counterfeit goods on the
internet, available at: https:/tinyurl.com/4wxckun3.

Directive 2001/29/EC of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society, OJ L 167, 22.6.2001, p. 10—19.



254 Gyorgy KovAcs

Recital 14 of the Preamble of the Intellectual Property Rights Enforcement
Directive’® (IPRED) states, that “the measures provided for in Articles 6(2), 8(1)
and 9(2) need to be applied only in respect of acts carried out on a commercial
scale. This is without prejudice to the possibility for Member States to apply
those measures also in respect of other acts. Acts carried out on a commercial
scale are those carried out for direct or indirect economic or commercial
advantage; this would normally exclude acts carried out by end-consumers
acting in good faith.” Pursuant to Article 3.2 of IPRED, enforcement measures
shall be effective, proportionate, and dissuasive and shall be applied in such a
manner as to provide for safeguards against their abuse.

In the area of online IPR enforcement, article 8 of IPRED has a special
relevance, as this clause provides the basis for national measures on allowing
internet service providers (ISP) to disclose the personal data (names, addresses)
of alleged individual infringers to right holders. Pursuant to article 8 of IPRED in
response to a justified and proportionate request of the claimant, the competent
judicial authorities may order that information on the origin and distribution
networks of the goods or services which infringe IPR be provided by any person
who was found to be providing on a commercial scale service used in infringing
activities.

Such measures however must be put in balance with fundamental rights,
in case of article 8 of IPRED, particularly with privacy and data protection.
Pursuant to article 8 of the EU Fundamental Rights Charter everyone has the
right to the protection of personal data and such data must be processed fairly
on a legitimate basis laid down by law. Pursuant to article 6 (1) f) of the GDPR®
processing of personal data shall be lawful only if and to the extent that at least
one of the following applies:

“I...] (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate
interests pursued by the controller or by a third party, except where
such interests are overridden by the interests or fundamental
rights and freedoms of the data subject which require protection
of personal data, in particular where the data subject is a child”.

5 Directive 2004/48/EC of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights, OJ
L 157, 30.4.2004, p. 45-86.

¢ Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on

the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation) (Text with EEA relevance) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.
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The definition of personal data provided by Article 4 (1) of the GDPR clearly

includes the IP addresses among personal data’, as

“personal data means any information relating to an identified
or identifiable natural person (‘data subject’); an identifiable
natural person is one who can be identified, directly or indirectly,
in particular by reference to an identifier such as a name, an
identification number, location data, an online identifier...”®.

Furthermore, the Privacy and E-Communications’ directive also provides for

the harmonization of the national provisions required to ensure an equivalent
level of protection of fundamental rights and freedoms, and in particular the
right to privacy and confidentiality, with respect to the processing of personal

data in the electronic communication sector'.

Pursuant to the CJEU case law'! national courts have to find a right balance

between the right to property and the right to privacy when deciding about
the effective and proportionate measures of IPR enforcement in specific cases,
particularly in case of online enforcement.

Confirmed by the CJEU in: La Quadrature du Net and Others, C-511/18, C512/18 and C-520/18,
EU:C:2020:791, paragraph 152.

A good explanation why IP addresses are considered personal data by the GDPR, can be found
at recital 30 of the GDPR: ,,Natural persons may be associated with online identifiers provided
by their devices, applications, tools and protocols, such as internet protocol addresses, cookie
identifiers or other identifiers such as radio frequency identification tags. This may leave traces
which, in particular when combined with unique identifiers and other information received by
the servers, may be used to create profiles of the natural persons and identify them.”

Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning
the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications
sector (Directive on privacy and electronic communications) OJ L 201, 31.7.2002, p. 37-47.

Confirmed by the CJEU in: Ministerio Fiscal, C207/16, EU:C:2018:788.
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54; Scarlet v SABAM, C-70/10; SABAM v Netlog,
C-360/10; Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542; Coty Germany, C-580/13,

EU:C:2015:485; Bonnier Audio and Others, C461/10, EU:C:2012:219; Rigas satiksme, C13/16,
EU:C:2017:336.
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3. Different reactions to the same issue of abusive IPR
enforcement by courts in Germany and in Hungary

3.1. The case of Germany

According press reports,'? since 2008 more than 5 million German citizens have
received cease and desist letters from specialized law firms on alleged copyright
infringements as a result of court decisions ordering ISPs to disclose the name
and addresses of the relevant citizens via their [P addresses as identified by right
holders. Such cease-and-desist letters (Abmahnungsbriefe) request contractual
damages amounting to EUR 500-1000 per infringement, such as cases for
instance before the court of Cologne indicated".

Pursuant to Art. 97a of the German Copyright Act (Urheberrechtsgesetz) the
rightsholder should send notice to an alleged infringer before starting litigation,
giving him the possibility to settle the dispute by the payment of an appropriate
contractual penalty and undertaking the obligation to refrain from further
infringements. The amount of legal fees which can be claimed through such a
letter are fixed to an upper limit of EUR 1000.

Pursuant to Art. 101 (9) of the German Copyright Act courts may order
intermediaries to disclose personal data of copyright infringers to right holders
on the basis of IP addresses collected, provided that data protection law is
properly applied.

However, German courts have divergent interpretations already for more
than a decade regarding the application of Art. 101 (9) of the German Copyright
Act. Local courts in Germany for instance, such as the local courts of Cologne,
Oldenburg, Diisseldorf, Niirnberg-Fiirth and Frankfurt* systematically granted
injunctions.

12 E.g.: Holger BLEIcH: Abmahn-Industrie. Heise Zeitschriften, 2010/1. Available at: https:/
www.heise.de/extras/ct/pdf/ct1001154.pdf; more detailed in: Thomas SEIFRIED: Received
a German cease-and-desist letter? SEIFRIED IP, March 2011. Available at: https:/
gewerblicherrechtsschutz.pro/fileadmin/Ebooks/Cease-and-desist.pdf

36 Wx 2/08, 6W 132/08, 6W 136/08, 226 O 86/13, 230 O 22/12, 205 O 151/11, 209 O 238/10, 31
OH 312/09.

14 OLG Cologne, Judgment dated 21 October 2008 — 6 Wx 2/08, K&R 2008, 75 ff; LG Cologne,
Judgment dated 2 September 2008 — 28 AR 4/08, MIR 2008, Dok. 290; LG Diisseldorf
Judgment dated 12 September 2008 — 12 O 425/08; LG Niirnberg-Fiirth, Judgment dated 22
September 2008 — 3 O 8013/08; LG Frankfurt Judgment dated 18 September 2008 — 2-06
O 534/08, MIR 2008, Dok. 298; LG Oldenburg Judgment dated 15 September 2008 — 5 O
2412/08, MIR 2008, Dok. 299.
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In one instance the local court of Cologne failed to assess the commercial scale
criteria altogether and in others it interpreted very extensively, considering one
music album or one film upload to a file sharing platform as a commercial scale
infringement. Furthermore, the local court of Cologne in many instances has
ordered the disclosure of personal data with regard to more than one IP address
with one single decision suggesting that proportionality is not examined on a
case by case basis.

Yet, since search software applied by right holders cannot guarantee against
false results'® and “unprotected” IP addresses can be used by infringers who are
not the owners of the relevant ISP subscription, and even in case of protected IP
addresses, it can be difficult to identify who actually connected to the internet at
a specific time, there is a risk that without weighing the individual fundamental
rights concerned (property vs. privacy) on a case by case basis the citizen’s right
to privacy can be infringed. This violates article 8 of IPRED and the article 8 of
the EU Fundamental Rights Charter as well.

Recent years have seen however changes in legislation'® and also on the level
of the case law. End of 2020, a new amendment to the German Competition Act,
Copyright Act and Designs Act'” have explicitly targeted the practice of abusive
notice letters. A copyright notice, which does not comply with the requirements
of Article 97a (2) 1 Copyright Act, is ineffective in accordance with Article
97a (2) 2 of the Copyright Act. The new Article 97a (4) of the Copyright Act
aims to reduce the financial incentive for abusive notices by allowing, that
the person who has been warned can demand reimbursement of the expenses
required for his legal defense, unless the person issuing the warning was not
aware at the time of the warning that the warning was unjustified. As recent
decisions by German courts show'®, such prohibition of abusive litigation was
applied by German courts to copyright law, also based on Article 242 BGB,
which in general prohibits abusive enforcement practices'”. Whether these new

Seemoreonthis: Holger MORGENSTERN: Zuverldssigkeitvon IP-Adressen-Ermittlungssoftware:
Zur Sicherheit der eingesetzten Programme und Verfahren zur Verletzungsdokumentation.
Computer und Recht, 2011/3. 203-208. https://doi.org/10.9785/ovs-cr-2011-203.

Jessica KALLENBACH — Dorothée WILDT: Bundestag beschlieft Abmahngesetz mit
Nachbesserungen. Anwaltsblatt, 2020. Available at: https:/anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/
anwaeltinnen-anwaelte/berufsrecht/abmahnindustrie.

17 Gesetz zur Starkung des fairen Wettbewerbs (v. 26.11.2020, BGBL. 1 2568.), especialy Article
4 related to the Copyright Act.

18 See for instance a recent decision by LG Hamburg: BGH, Vers.-Urt. v. 28.5.2020 —1 ZR 129/19.

See from a critical perperctive: Olaf SosniTZA: Wettbewerbsprozessuale Fragen nach dem
,»Gesetz zur Starkung des fairen Wettbewerbs”. GRUR, 2021. 671.
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amendments to the German Copyright Act will result to the end of the practice of
abusive copyright notice letters (Abmahnungsbriefe) in Germany, that remains
to be seen, however taking into consideration by courts in each and every case
of data requests from internet service providers the competing fundamental
rights, particularly the right to privacy, could significantly contribute to the
reduction of abusive copyright notice letters sent to consumers.

3.2. The Invitel decision by the Hungarian Supreme Court (Curia)

According to press reports?, in 2016, a similar business model of abusive
copyright notice letters was about to emerge also in Hungary. As the press
reported, a German right holder has collected IP addresses of consumers in
Hungary, who allegedly illegally downloaded copyright protected films via file
sharing websites. The company requested ISPs, particularly Invitel, to disclose
the names and addresses connected to the [P addresses collected. As the ISP
(Invitel) refused to disclose the names and addresses linked to the IP addresses,
the right holder sued Invitel before courts in Hungary, and lost on all instances.
With its final decision, the Hungarian Supreme Court (Curia) has confirmed?,
that the court has to find the right balance between copyright (property) and
privacy, data protection, and when it comes to the cases of individual users, who
download, or occasionally in case of filesharing services even upload copyright
protected works, their right to privacy shall be stronger, than the copyright of
the right holder.

The court also stressed, that by ordering the ISP to disclose the names and
addresses of these individuals behind the IP addresses to right holders, could
give a basis for profiling and handling of sensitive data as well, which enjoys a
special protection under European data protection law, particularly the GDPR.
As the court pointed out, the data subject has a justified interest, that the
disclosure of personal data, containing the characteristics of his/her personality
could take place only with his/her consent. The copyright owner however could
pursue other avenues to protect its copyright, and it is not a question, that the
right to the protection of personal data, in cases, — as pointed out above — even

20 Reports from Hungarian online news outlet ,,index” dated available at: February 5, 12, 2016.

Available at: https:/index.hu/tech/2016/02/05/ne_fizessen _ha nemet porno_letoltesevel
fenyegetik/; https://index.hu/tech/2016/02/12/dr_kozma agota level ugyved balatonboglar
letoltes/amp.

2l Case nr. Kuria Pfv. 20.133/2016/5.
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sensitive personal data, shall weigh stronger than the interest of the copyright
owner for enforcement. As a principle, the court ruled, that the internet service
provider —as an economic operator, providing commercial scale services for the
copyright infringing activities committed via the file sharing services —, cannot
be obliged to disclose personal data of the data subjects, without their consent.

3.3. The Mircom decision by the CJEU

As the above example of divergent IPR enforcement practices in Germany and
in Hungary demonstrate, still there was a need for clarification by the CJEU
with regard the application of Article 8 of the IPRED.

Last year responding to a preliminary reference submitted by a court in
Belgium in a very similar case, than what we saw above in case of Germany and
Hungary, the CJEU have clarified important points with regard the Application
of Article 8 of the IPRED.*

In the underlying case, Mircom Limited asked the court to order Telenet,
an ISP in Belgium, to disclose names and addresses behind thousands of
IP addresses, which Mircom has collected with the use of a software called
FileWatchBT manufactured by a German company, Media protector GmbH.
According to the allegations by Mircom, the collected IP addresses belonged
to alleged infringers, who accessed Mircom’s copyrighted content illegally via
file sharing services.

Responding to the questions submitted by the Belgian court in the underlying
case, first, the CJEU has clarified in its preliminary ruling, that even if only
fractions of actual copyrighted works are uploaded automatically in case of file
sharing services, that will still qualify as a communication to the public under
Article 3 (1)-(2) of the InfoSoc directive. Second, the CJEU made clear, that
not only the rightsholder, but also entities conducting enforcement activities on
behalf of the rightsholders are entitled to conduct IPR enforcement activities.
Third, the CJEU pointed out, that even if IP addresses are personal data, still
the collection of IP addresses and the disclosure of IP addresses in order that
rightsholders could seek damages before courts for the infringement, that in
itself is not unlawful, provided that such request for the disclosure of personal
data is justified, proportionate and is not abusive and have their legal basis in a
national legislative measure.

2 Mircom, C-597/19, EU: ECLLI:EU:C:2021:492.
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The Court also pointed out that the current EU legal framework does not
preclude Member States from imposing an obligation to disclose to private
persons personal data in order to enable them to bring civil proceedings
for copyright infringements, but nor does it require those Member States to
lay down such an obligation. In any case, throughout the implementation of
Article 8 (right to information) of IPRED, national rules and practices have
to be consistent with the objective of striking a fair balance between the rights
of intellectual property rightsholders and the right of users to protection of
personal data.

4. Conclusion

As the different practices discussed above demonstrate, the bottom line of
the cases requesting information under Article 8 of IPRED about personal
data, names and addresses of alleged infringers, seem to be an application of
European data protection rules on the level of secondary law, and the European
Union Fundamental Rights Charter.

Hungarian courts seem to have stopped a practice of abusive litigation, even
before it could have actually started. Now the question would arise, that what
could be the reason, that German courts and Hungarian courts came to a so much
different conclusion with regard balancing right to privacy vs right to property?
A practice of abusive litigation, which could flourish in Germany for more than
a decade, has been stopped by courts in Hungary even before the practice could
become widespread. The reason behind this significant difference is probably
twofold. On the one hand, as said above, Article 97a of the German Copyright
Law says, that the right holder should first send a notice letter to alleged
infringer by giving him/her the opportunity to settle the dispute by submitting
a cease and desist obligation reinforced with an appropriate contractual penalty.
For a long time this particular provision has been interpreted by some German
courts in a way, that individual’s names and addresses were disclosed in order
to give rightsholders the possibility to send notice letters, to comply with the
obligation imposed under Article 97a of the German Copyright Act. Even in
this interpretation however it is difficult to find explanation, why many courts
in Germany did not find the right balance between the right to privacy and
the right to property (copyright). As such widespread practice of abusive
litigation reveals, the application of European data protection rules in the area
of online IPR enforcement seems to be far from consistent across the Member
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States, which would raise the need for the European Data Protection Board
to examine the various practices in this area across the Member States, and
to issue guidance, to ensure the consistent application of the GDPR in online
copyright enforcement cases®. In Germany however, the recently introduced
amendments to Article 97a of the Copyright Act would hopefully in itself
significantly contribute to end the long-term practice of abusive IPR litigation.

2 Article 70 (1) e) of the GDPR: “70 (1) The Board shall ensure the consistent application of this
Regulation. To that end, the Board shall, on its own initiative or, where relevant, at the request
of the Commission, in particular: €) examine, [...] any question covering the application of this
Regulation and issue guidelines, recommendations and best practices in order to encourage
consistent application of this Regulation.”






THE ROLE OF EXPERTS IN HUNGARIAN
COPYRIGHT DISPUTES

The History of Codification in the 19th Century"

Dénes LEGEZA™

In judicial or legal terms, expert activity can primarily be mentioned with regard
to legal proceedings when, in the trial, experts with special skills or professional
practice provide assistance to the judge in case of lacking knowledges, which
however are necessary for judging the statement of facts.

Of course, it cannot be expected from anyone, including the judge, to be
competent in everything. Ignac Frank regarded the knowledge of laws as the
only obligation of a judge, thus, in case any technical question arises in the
litigation, he considered expedient for the judge to use the assistance of experts,
“because they fill up the gaps present with the judge.”

As we describe it later, the authors of Hungarian legislative bills for copyright
required the use of experts in any lawsuit, because such questions may arise in
a litigation process regarding copyright, to which only a practising printer, book
publisher, translator, photographer, architect, sculptor, handicraft artist can give
an answer, who is aware of the general professional habits in addition to the tricks
of his line of business. However, the proposals for the mandatory acceptance of
the expert opinions or the arbitration proceedings of an expert body highlight
the most likely negative experiences concerning the litigation proceedings in
the middle of the 19" century and the judges as well. In spite of the measures in

5

Supported by the K 138618 Hungarian Scientific Research Program of the Ministry for
Innovation and Technology from the source of the National Research, Development and
Innovation Fund (Title of the Project: The Development of the Private Law in the Interwar
Period).

Dr. Dénes Legeza, PhD, Head of Department, Hungarian Intellectual Property Office;
Researcher, University of Szeged.
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FraNK, Ignac: A’ kézigazsag torvénye Magyarhonban II. [The law of public justice in
Hungary]. Buda, Egyetemi Nyomda, 1846. 190.
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the reform era, the Hungarian jurisdiction was characterised by a cumbersome
and complicated procedural law;” the attorneys having an excellent oratorical
ability but frequently insufficient legal skills were able to defer the lawsuits
even for decades, and the judges were only defenceless viewers of the dispute.’
This is supplemented by the fact that the judges held typically an elected or
appointed office and the mandatory requirement for their appointment was only
the oath of the judge,* in addition to exactly knowing the Hungarian legislation.’
Contrary to the lawyers’ obligation, the law provided for the mandatory legal
qualification for the judges only from 1869 and the practical exam of judges
became equivalent with the lawyers’ exam only from 1913.°

So, it can be stated that the authors of the proposals were afraid to lay the charge
of the complicated copyright lawsuits, which were conducted first in writing,
on the talkative lawyers and the passive judges, furthermore, the adaptation
of the Prussian, later German regulation also ensured the maintenance of the
professional influence for those engaged in publishing of books and in art.

BONis, Gyorgy — DEGRE, Alajos — VARGA, Endre: 4 magyar birdsagi szervezet és
perjog torténete [The history of the Hungarian judicial organization and litigation law].
Zalaegerszeg, Zala Megyei Birosag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996.
156-157.; Sz1vos, Kristof: Az eshetdségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari
peres eljarasban [Dogmatic bases for the application of the principle of contingency in civil
litigation]. lustum Aequum Salutare, 2021/4. 297.

BELl, Gabor: Magyar jogtérténet [Hungarian History of Law]. Budapest, Dialog Campus
Kiado, 2009. 285.

4 The oath of the judges of the country was first regulated by Act XXXIII of 1492 and
was in effect basically with an unchanged content until the second half of the 19th
century.

5 Article 3 of Act XXX of 1723 on the establishment of the district courts of appeal and the
persons to be employed in them prescribed the Hungarian origin, the good possession and
the exact knowledge of the Hungarian law for the judges of the courts of appeal, while,
simultaneously with it, the practice of courts of 1723 required the passing of a lawyers exam
and the taking of oath, and then, as of 1769 it prescribed a strict legal exam and a certificate of
good conduct for the lawyers. Cf.: SZLEMENITS, Pal: Magyar polgari torvény 1V. [Hungarian
Civil Law 1IV]. Pozsony, Belnay, 1845. 4.; GOJZESTI MADARASSY, Janos: A magyar polgari
torvénytudomany vazlata [Scheme of the Hungarian science of law]. Eger, Erseki Lyceum,
1845.417. §.

Articles 67 of Act IV of 1869 on the exercising of the judicial power. See TERFY, Gyula: A
magyar biroi és ligyészi szervezet fejlédése az utolso 6tven év alatt [ Development of the judicial
and prosecution services during the last fifty years]. In: DARDAY, Sandor (ed.): Jogi dolgozatok
a Jogtudomanyi Kozlony étven éves fennallasanak emlékére [Legal theses in commemoration
of the fifty years existence of the Juridical Gazette]. 1865—1915. Budapest, Franklin, 1916.
752.; STIPTA, Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete [History of the Hungarian judicial
system]. Debrecen, Multiplex Media, 1997. 122.; ANTAL, Tamas: Torvénykezési reformok
Magyarorszagon (1890-1900) [Legislation reforms in Hungary (1890-1900)]. Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 158—159.
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Thefirstbody of experts, at that time under name Copyright Expert Committee
was established by the Copyright Act of 1884; this was in operation as long as
until 1952. The Body operating even today was reorganized after a break of
about two decades, the operation of which is provided from 1970 by the Bureau
for Protection of Author Rights and from 1999 by the Hungarian Intellectual
Property Office (SZTNH; its earlier name: Hungarian Patent Office).

The intent for establishing a body of experts was included in all the Hungarian
copyright legislative bills in the 19th century. In addition to the presentation of
the codification ambitions, the purpose of this study is to describe the steps
leading to the establishment of this institution which became indispensable for
the purpose of enforcement of rights.

1. First steps in Hungary to protect the authors’ property
(1838-1840)

The conception spread at the beginning of the 19th century that the author
of literary and artistic works shall exclusively be entitled to dispose of the
works. Earlier, the multiplication of works was primarily ensured by sovereign
privileges for the publishing houses in Hungary.” The procedure necessary for
the establishment of publishing houses ensured the supervision of the publishers
of books and the censorship of books to be printed served the control of the
content of books.

Since, by this period of time, the unauthorized publication of books became
frequent, therefore Ferenc Toldy, who himself was even an aggrieved person
in several such reprints both as a publisher and as an author, initiated the legal
recognition of the authorial property in his writing published in 1838.% A few

7 About the general history of the copyright in Hungary, see KELEMEN, Mor: Adatok az iréi

tulajdonjog hazai torténelméhez [Information to the history of writers’ property in Hungary].
Budapesti Szemle 1869/X1V. 305-317.; ArRANY, Laszlo: Az ir6i és miivészi tulajdonjogrol
[About the writers’ and the artists’ property]. Budapesti Szemle, 1876/XX. 225-257.; KOVATS,
Gyula: Az iroi és miivészi tulajdonjog [The writers’ and artost’s ownerhip]. Budapest,
Wickens F. C. és fia Kdnyvnyomdédja, 1879.; MEZEL, Péter: A szerzéi jog torténete a torvényi
szabalyozasig (1884. évi XVI. tc.) [History of copyright to the juridical regulation (Act XVI
of 1884)]. Jogelméleti Szemle, 2004/3.; PETKO, Mihaly: A szerzdi jogi szabalyozas torténete
[History of the copyright regulation]. Collega, 2002/5. 23-27.

Ferenc Toldy (1805-1875) literary historian, critic, university professor, member and secretary
of the Hungarian Academy of Science, director of the Kisfaludy Society (1841-1861). ToLDy,
Ferenc: Néhany szo az iréi tulajdonrdl [A few words about the authorial property]. Athenaeum
1838/45. 705-717.; Péter MEzEr: The Development of Hungarian Copyright Law until the
Creation of the First Copyright Act (1793—1884). In: Mira T. SUNDARA RAJAN: Cambridge
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years later, he describes the nature of the authors’ property on nearly eighty
pages in the Budapesti Szemle (Budapest Review), the international history of
the copyright regulation and fundamentally lays down the Hungarian basis of
the copyright literature.” He is of the opinion that the State should recognize
the authors’ property so that even the writer should receive the financial
consideration."” In his study, Toldy describes the Prussian Copyright Act of
1837 adopted recently, except for the rules concerning the works of fine arts,
translated into Hungarian."! According to Article 17 of the Prussian Act, in
case the judge is unable to determine, whether a printed matter is considered a
reprint or an illegitimate copy impress, or in case the amount of compensation
would be debated, it prescribes the use of services of associations of experts
(“composed of persons proficient in the matter”).

Toldy does not describe the procedural rules, because supposedly it was
published at the same time as his study. Since the procedure laid down in the
decree'? became an example to be followed by several Hungarian legislative
bills, therefore it is described below briefly.

According to the Prussian decree, three expert bodies composed of seven
members would be established, which bodies will have a country-wide
competence in the field of disputes in relation to writer and music works as
well as fine arts products. These bodies will give expert opinion to the judge in
determination of a legally regulated reprint, unauthorized multiplication and the
amount of compensation.”” The members, the chairman and his deputy will be
appointed by the minister of religion, education and health, previously requesting
the opinion of the minister of justice. At the time of their appointment, the
members of the body take an oath at the Royal Supreme Court." In addition to
the procedural rules of the body, the decree also describes that its administration

Handbook of Intellectual Property in Central and Eastern Europe. Cambridge (UK),
Cambridge University Press, 2019. 37-50.

ToLpy, Ferenc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt targyazo
kilfoldi torvények, és vélemény egy magyar irdjogi térvényrdl [The writer property from
philosophical, legal and literary aspect, foreign countries discussing that, and opinion about
the Hungarian writer law]. Kiilénlenyomat a Budapesti Szemle els6 szamabdl. Pest, Heckenast
Gusztav, 1840. (First edition Budapesti Szemle, 1840/01. 157-237.)

10 ToLpy (1840) op. cit. 11. 7. §.
" ToLpy (1840) op. cit. 48-49. 25. §.

Decree of 15 May 1838 on the foundation of the Prussian Royal Society of Experts referred to
in Articles 17 and 31 of the Act of 11 June 1837. (Hereinafter: Prussian Decree.)

Prussian Decree op. cit. Articles 1-5.
Prussian Decree op. cit. Articles 7-8.



The Role of Experts in Hungarian Copyright Disputes 267

shall be performed by the Ministry of Religion, Education and Health, it shall
register the receipt of letters contacting, assign the competent body, and shall
send the completed expert opinion to the court acting in the proceedings.

Toldy considered the presence of experts important because this body would
be able to judge the rationality of the extent and purpose of the use of, for
example, the cited or adopted products in the collected works, would give to
the competence of experts to determine “in each individual case” “whether the
collection in question is a false reprint or not™"

2. The first codification ambitions (1844)

The first ‘author’s right’ codification legislative bill was submitted to the
Parliament owing to the Kisfaludy Society. The bill prepared by the Board of the
Society was passed by the members at their meeting of 21 April 1844.!° The bill
wanted to introduce a certain type of arbitration court. The bill submitted to the
Parliament was assessed by Delegate Bertalan Szemere, who finally prepared a
clear-cut, coherent material, supplementing the protection of the author’s rights
with that of the rights of artists.!” The lower house of the Hungarian Parliament
discussed the bill on 4 November 1844 and accepted it without any change.'®
The peers (upper house) accepted the Szemere-type presentation submitted
on 9 November 1844 with minor changes concerning the whole of the bill,
however, the provisions relating to the expert procedure with more significant
amendments.

The final bill of the peerage referred the copyright lawsuits to the competence
of the Regional Courts (which are mostly in the county seats and Budapest). It
required strict deadlines for the proceedings, which can be completed basically
within a quarter of year. When the pleading is finished, the court must send

15 Torpy (1840) op. cit. 74. Article 33.

18 4 Kisfaludy-Téarsasdg évlapjai [Annals of the Kisfaludy Society] 1844—45. Pest, Eggenberger,
1845. 55.

BoyTHA, Gyodrgy: Szemere Bertalan és a ,,jové zenéje”. In: MADL, Ferenc — VEKAS, Lajos
(eds.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjara. Budapest, ELTE
Polgari Jogi Tanszéke és Nemzetk6z Maganjogi Tanszéke, 1994. 42-58.

For details see SzaLal, Emil: Szemere Bertalan szerzdi jogi torvényjavaslata [Copyright bill of
Bertalan Szemere]. In: DARDAY, Sandor (ed.): Jogi dolgozatok a Jogtudomanyi Kozlony otven
éves fennallasanak emlékére [Legal theses in commemoration of the fifty years existence of the
Legal Gazette]. 1865-1915. Budapest, Franklin, 1916. 591-598. BALoGH, Elemér: A Szemere-
féle szerzoi jogi torvényjavaslat (Szemere’s copyright bill). In: Ruszovy, Jozsef (ed.): Szemere
Bertalan és kora I[Bertalan Szemere and his eral. Miskolc, 1991. 149—-172.
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the documents of the proceedings to the board of the elected experts within
24 hours, which shall give a written expert opinion signed by the members
present within 15 days that must be sent to the court without delay.'” According
to the proposal of the peerage, the board of experts shall express its opinion
based on the documents, explaining both the infringement and the amount of
compensation;*® and it allows (already then!) the free consideration of evidences
for the court.?!

As regards the formulation of the procedural law part of the bill, it is
unambiguous based on it that neither the Society nor Bertalan Szemere had
confidence in the judgement of the judges in respect of literature and arts.?* The
former thought to find the solution in an arbitration court, while the latter in the
mandatory request for an expert opinion. In Szemere’s opinion, so complicated
questions arise in the copyright lawsuits which cannot be decided by a person
who himself is not engaged in arts or literature. As against the violation of the
substantive property right, the violation of the intellectual property right occurs
“even by the taking over of the simple forms, because frequently we have to
make separation between the mixed forms of foreign and own thoughts and
ideas”.” — In literal wording — one has to recognize “the stolen gem that they
want to make unknown by putting it into a new chasing.”*

The proposals in 1844 contained all of the regulations in a matured form,
which had already been formulated by the copyright approach of the time. The
proposal placed on collected bases by the Society, elaborated by Szemere was
ahead of its age in many fields. Later, not only the Austrian Copyright Act of
1846 utilized the proposal, but it laid down such rules which influenced the
jurists engaged in the issues of the copyright not only in Hungary.

Finally, no time remained for discussing the remarks of the king in the last
days of the Parliament, so the proposal was not validated by the sovereign in
the end.

OxRrOss, Balint: Az 1843—4. évi orszaggytilés [The Parliament of 1843—44]. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1866/33. 525. 34. §.

20 Okross op. cit. 525. 34. §.

21 Article 35 of the bill beginning with a new part of sentence: “After its receipt, however without

restraints for the court, ...” OKROsS op. cit. 525.

22 Szavra1 (1916) op. cit. 597.

23 SzEMERE, Bertalan: Az ir6i és miivészi tulajdonrdl sz6l6 torvényjavaslat és indokoldsa [The

bill on the writer and artist property]. Pesti Hirlap 1845. julius 25.
24 Ibid.
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3. The Austrian Copyright Act of 1846

The publication of books was not unprotected in the Hungarian reform era.
A decree issued originally in 1775, addressed to the Hereditary Austrian
provinces had to be applied as from 1793 also in Hungary. The royal decree®
prohibited the reprinting of books, imposing penalty and the obligation of
indemnification, acknowledging the rights of the author and his assignees. New
publication by the censorship was permitted only with the consent of the author
or his assignees. The decree gave priority to the proceedings by administrative,
political authorities against the judicial enforcement of rights. 2

By spreading the journals and the publication of books, and by mitigation of
censorship, also Vienna wanted to protect the author rights in a more appropriate
manner. The Austrian Act dated 19 October 1846 aimed at the protection of the
literary and artistic properties against the unauthorized publication, reprinting
and copying of the works. The Austrian Copyright Act, contrary to the decree
of seventy years earlier, following the new theories, already protected the
writers’ products and also acknowledged the right to publication and public
performance.”’

The Hungarian Governor Council had to elaborate a new bill after the
promulgation of the Austrian Act. Revising the Szemere bill and having regard
to the rules of the new Act, a bill prepared by Pal Jaszay*® was submitted to the
last Diet opened in the autumn of 1847. However, this bill was not negotiated.
Having regard to the fact that this bill could not be found until now, here its
provisions relating the Austrian Act are described.

The Imperial Decree of 29 November 1852 put into force the Austrian General
Civil Code of 1811 and other rules of law both in Hungary and in Erdély (now it
is Transylvania in Romania).? The Austrian Copyright Act, which was in force

25 For details see KELEMEN op. cit. 310-312.

KNORR, Alajos: A szerzéi jog magyarazata [Explanation of the Copyright]. Budapest, Nagel
Otto, 1890. X.

KNORR op. cit. XIV.

26

27

28 P4l Jaszay (1809-1852) historian, language historian, jurist, expert of diplomatics.

2 HomokI-NAGY, Mdria: A nemesi maganjog szabalyainak tovabb élése a neoabszolutizmus

idején [The Survival of the Rules of Noble Private Law in the Time of Neo-Absolutism]. In:
MEZzEY, Barna (ed.): Kélcsénhatdsok Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban.
Budapest, Gondolat, 2021. 140.; HoMOKI-NAGY, Maria: Maganjogi kodifikacionk kérdései
[Questions of Our Codification of Private Law]. In: MATHE, Gabor — MENYHARD, Attila —
MEZEY, Barna (eds.): 4 kettés monarchia. Die Doppelmonarchie. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2018. 181.; VARGA, Norbert: Az allampolgarsag és a kozségi illetéség szabalyozasa
a neoabszolutizmus idészakaban, kiilonos tekintettel az OPTK vonatkozo rendelkezéseire
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from 1 May 1853 to 1861 in Hungary and to 1 July 1884 in Erdély, is written
in its Appendix 72. When the Austrian Copyright Act entered into force, the
enforcement of rights was delegated from the administrative authorities to
the criminal courts that could make decision in civil lawsuits.> The Austrian
Act qualified the violation of the copyrights as a serious police transgression,
which could be enforced by the aggrieved author or his legal successor upon his
request within the period of limitation. The decree determines a special solution
in comparison to the general rules of the proceedings in the respect that an
“evidence” is required from the experts in disputed issues. In the case of literary
works, the experts could be chosen from writers, scientists and booksellers and
in the case of artistic works, they could be chosen from artists, art experts, art
dealers and music art dealers.”

The Act enforced the law-abiding behaviour by confiscation, by a serious fine
in addition to the destruction of the devices used for unauthorized multiplication
or by detention in prison in replacement of the former, furthermore, in case of
backsliding, by losing the business.*” In addition to the penalty, compensation
had to be paid to the holders of rights, moreover, they were entitled to receive
the revenue from the sold, unauthorized copies, counted on the value of the
original (legitimate) work. The opinion of the experts had to be requested if the
number of the sold, unauthorized copies could not be determined, furthermore,
if the surreptitious edition appeared earlier on the market than the legitimate
edition.*

[Regulation of Citizenship and Residency in the Period of Neo-absolutism, in Particular the
Relevant Provisions of the Austrian Civile Code]. Jogtorténeti Szemle, 2012/3. 28.; BALOGH,
Judit: Az osztrak magéanjog hatdsa a magyarorszagi kodifikaciora a XIX. szazadban.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio juridica et politica, 1997. (14) 55-68.

30 KNORR op. cit. XV. About detail rules see CSATSKO, Imre: Az 1852-ki mdjus 27-ki Austriai
birodalmi biintet6 torvény magyarazata [Explanation of the Austrian Imperial Penal Act].
Pest, Armin Geibel, 1853. Article 467 and the explanation of 406—411.

WENZEL, Gusztav: Az ausztriai dltalanos polgari torvénykényv magyardzata [Explanation of
the Austrian General Civil Code]. Pest, Geibel Armin, 1854. 739. 33. §.

2 Ibid, 736-737. 25-26. §.
3 Ibid. 737.27. §.

31
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4. Legislative bills following the Austro-Hungarian
Compromise of 1867

The Imperial Diploma of October 1860 partly restored the old historic
constitutional status also in Hungary.** The Conference established under
the chairmanship of the Judge Royal determined the jurisdictional rules to be
applied on a temporary basis (TJR), which were also approved by the King.
In its decision of 23 July 1861, the Curia declared that, until the constitutional
legislation provides otherwise, it will follow the temporary rules as a permanent
norm in its proceedings. Part I Article 23 of the TJR states that “even the products
of the mind result in such a property, which is under the protection of law.” This
sentence has served as a kind of protection for the copyright in Hungary for
23 years,* even though rather as a theory than as an actual judicial protection.
Until the elaboration of the future detail rules, Janos Suhayda proposed instead
that “[un]til that time, both the party and the judge should help itself as far as
possible”.3

Simultaneously with the introduction of the TJR, the process of legislation was
also started. The King convened the Parliament for 2 April 1861, but afterwards,
the case of regulation of the copyright progressed slowly. Disregarding the
international contracts, the next wave of legislative bills was launched forth by
the German copyright act submitted in 1866.

In June of 1866, the work schedule of the Codification Committee of the
Parliament was published, according to which it was the task of the Subcommittee
VIII to prepare a bill for the purpose of the protection of the writers’ and
artist’s property.’” Seeing the opennes of the legislation, the Orszagos Magyar

3 HomokI-NAGY, Maria: A magyar maginjog fejlddését befolyasold jogforrasok a

neoabszolutizmus idején [Sources of Law Influencing the Development of Hungarian Private
Law During Neo-absolutism]. In: HoMok1-NAGY, Méria (ed.): Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. [Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica Tomus LXXXIL.] Szeged, SZTE-AJTK, 2018. 434—435.; PETERVARI, Maté: A jdrdsok
kialakitasa Magyarorszagon az 1870: XLIL tc. alapjan. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 46.

For details see KNORR op. cit. XV-XVI.; HOMOKI-NAGY, Maria: ,,Az ész sziileményeinek
védelme” a magyar jogtorténetben: Szerzdi és szabadalmi jog, els6ség és etika a tudomanyban.
In: Ujszaszi, Ilona (ed.): Szent-Gyorgyi Albert szellemi 6roksége. Szeged, Szegedi Egyetemi
Kiado, 2014. 72-88.; POGACSAS, Anett: Kiilonbozdség az egységben. Budapest, Pazmany
Press, 2017. 37.

SUHAYDA, Janos: 4 magyar polgari maganjog rendszere [System of the Hungarian civil
private law]. 6" edition. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1874. 104.

35

36

37 HorvATH, Boldizsar: A codificationalis albizottmany véleménye, a codificatio koriil

kovetendd eljaras irant [Opinion of the codificatory subcommittee regarding the procedure
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Képzomiivészeti Tarsulat (National Hungarian Fine Arts Association), turned
to the Parliament in July of 1866 with the request to raise the quality level of
the domestic art.*® By 1867, they prepared their own legislative bill based on the
Bavarian Act of 1865. However, this bill reached only the minister of justice.®

Seeing the parliamentary works, in addition to the Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat, also the Kisfaludy Society composed a bill. This
second bill of the Society became ready by 1867 and it covered the protection
of the artistic rights as well.** However, due to the deficiencies of the work,
the Parliament returned the bill to the Ministry of Justice where no essential
changes were made.!

Since the provisions relating to the artists’ rights in the bill of the Kisfaludy
Society were insufficient and incomplete, Hugé Maszak* prepared an own bill
in 1867 which discusses only the artists’ rights.** In his bill that was formulated
in a blundering way in many points, the prohibited multiplication of works of
art by photographing appeared as a new element.** In his work the recognition
of copyright of photo artists represented a significant progress.*

The bill of the Magyar Irok és Miivészek Tarsasaga (Society of Hungarian
Writers and Artists) became ready in 1874. The work was made by the translation
of the German act of 1870. Amendments were added to the translation.*® The bill
would have given protection to the fine arts articles in addition to the written
works, regulated the public presentation of dramatic works, music works and

to be followed for codification]. Jogtudomanyi Kozlény, 1866/24. 382-384. About the later
processes of legislation and the structure of the bill on the protection of the author property
See Okross, Balint: Ideiglenes torvényhozas [Temporary legislation] V. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1867/13. 66.

Az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat évkonyve [Almanach of the National Hungarian
Fine Arts Association]. 1865—66. Pest, Kertész Jozsef, 1867. 178.

3 Arany (1876) op. cit. 230.
40

38

Torvenyjavaslat a polgari térvénykezési rendtartas targyaban és az irodalmi s miivészeti
Jjogok biztositasardl. (Bill in the subject of civil legislative code), Pest, Pfeifer Ferdinand, 1867.
Prestudy related to this bill by KELEMEN.

4 AraNY (1876) op. cit. 229.

42 Hug6 Maszak (1831-1916) writer, journalist, painter, graphic artist, lithographer, photographer.

3 MaszAk, Hugod: 4 miivészi tulajdon s a kapcsolatban allé miivészeti jogok biztositasa I-1V.

[The artist property and the provision of the related artist rights I-1V]. Magyarorszag no.
229 27 November 1867, 1.; no. 230. 28 November, 2.; no. 231. 29 November, 2.; no. 232 30
November, 2-3.

4 MaszAK (1867b) op. cit. Article 10 d).
4 MaszAk (1867b) op. cit. Articles 9 and 10.
4 ARANY (1876) op. cit. 229.; KENEDI op. cit. 13.
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musicalized dramatic works. Its structure is equivalent to the structure as Laszlo
Arany’s bill was finalized by the Committee of Justice later in 1884. The material
presented was discussed by the Society of Hungarian Writers and Artists (Magyar
[rok és Miivészek Tarsasaga). Even though the bill submitted to the Parliament
took into consideration the Hungarian requirements as well, the bill was after
all removed from the agenda because the Commercial Act, which discussed the
publisher contracts in a separate chapter, was adopted in 1875.4

5. Laszlé Arany’s* legislative bill (1876, 1878)

The bill that came into existence in the joint committee of the Kisfaludy Society
and the Academy can be regarded as the “entrance-hall” of the first Hungarian
copyright act. In pursuance of the procedural provisions of the draft prepared
by Laszl6 Arany, anyone whose copyright or publishing right was infringed or
jeopardized had the right to initiate a lawsuit for piracy within the period of
limitation of three years.* The bill ruled that, in order to determine the statement
of facts in technical questions, the amount of the loss and the unauthorized
profit, the judge can use, as first against the rules of procedural law prevailing
at that time,> with free consideration of the evidences,”' the services of experts
in the proceedings.”

Based on the pattern, adapted nearly with the same wording, of the German
Copyright Act of 1870, Arany wanted to establish a society of experts from
scientists, writers, book dealers, printers and other applicable persons.¥

47 ArRANY (1876) op. cit. 230.; HORVATH, Attila: A kereskedelmi térvény — 1875. évi XXX VIL. tc.
In: MATHE-MENYHARD—MEZEY (eds.) op cit. 227.; SAp1, Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga.
Budapest, Patrocinium, 2019. 53.

48 Laszlo Arany (1844-1898) poet és collector of folktales, jurist.

4 ArANY (1876) op. cit. 245. Article 28.

3% MUTSCHENBACHER, Viktor: 4 szerzbi jog rendszeresen eléadva [The Copyright Presented

Systematically]. Pécs, Taizs Kényvkiado, 1890. 143.; KNORR op. cit. 121. The general principle
of free consideration of evidences was made common by the amendment in 1894 of Act LIV of
1868 on the civil procedural code (hereinafter referred to as: CPC) See FODOR, Armin: Polgari
peres eljarasunk torténete az utolso 6tven évben [Histoy of our civil litigation proceedings in
the last fifty years]. In: DARDAY, Sandor (ed.): Jogi dolgozatok a Jogtudomdanyi Kozlony otven
éves fennallasanak emlékére. 1865—1915. [Legal theses in commemoration of the fifty years
existence of the Legal Gazette, 1865—1915.] Budapest, Franklin, 1916. 244.

3L AraNY (1876) op. cit. 245. Article 29.
32 Ibid. 245. Article 30.
3 Tbid. 245. Article 31.
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According to the German act, the Commercial Supreme Court of Leipzig
had exclusive jurisdiction in copyright lawsuits. Arany reserved this right for
the Regional Courts of Budapest, Kolozsvar (today it is called Cluj-Napoca
in Romania), and then, adjusted to the Act on the Hungarian-Croatian
Compromise,™ for the Regional Court of Zagreb* and so, he established the
society of experts with seven members in these three cities. Its members,
alternate members, chairman and vice-chairman were appointed by the minister
of religion and public education as well as the Croatian Ban.

In his proposal of 1878, Laszlo Arany calls the Society of Experts already
as Committee of Experts.’® The Committee forms the expert opinion upon the
writ of the court and on the basis of the available documents® for which the
Committee receives remuneration.® The proposal also adopted the German
solution with regard to the claims of compensation.”

The phrases of society and committee are written in plural in Arany’s
proposal, because he did not think of a big body with the experts of various art
branches but he would have continued to establish, on the basis of the German
pattern®, separate committees for technical questions arising in the case of
piracy of works created by literary, music artistic,’' as well as by “graphic and
plastic arts (ars graphica et plastica)”.

The experts’ role formulated in the Arany proposal largely relied upon
the activity of the Prussian, later the German Literary Experts’ Association
set up already in 1837 and operating continuously till the end of the century.
The expert opinions of the body were published as collections, sometimes in

3% According to Article 9 of Act XXX on the codification of agreement concluded for balancing

of the public law issues discussed between Hungary and Croatia, Slavonia and Dalmatia, [...]
the measures relating to the writer and artist property are common issues of all countries of
the Hungarian Crown. Maté Pétervari: One Empire and Two Ways of Public Administration:
The Second Level Administrative Division in Austria-Hungary. Journal on European History
of Law, Vol. 9. 2018/2. 133—134.

55 ARANY (1876) op. cit. 245. Article 26.

56 ArANY (1878) op. cit. 67. Article 31.

ST AraNY (1876) op. cit. 246. Article 35.

8 ArRANY (1876) op. cit. 246. Article 38.

% German Copyright Act of 1870 Article 31.

60 Article 49 of German Copyright Act of 1870, Article 16 of Statute no. 1110 of 9 January 1876.
The German regulation goes further, thus Article 10 of Statute no. 1111 of 10 January 1876

establishes associations of experts in the field of photo art works and Article 14 of Statue no.
1112 in the field of utility models.

o1 ArANY (1876) op. cit. 248. 55. §.
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anonymized form,* so the most typical cases could be learned by anybody. The
expert opinions were made in such categories as, for example, reprint of world
maps, cookery books, translations, bishopric circulars, handbooks for tailors,
moon maps or botanical works.® Later, the expert opinions were published
already thematically assorted, grouped according to the subjective right of
the author and publisher, the subject of the copyright protection, the copyright
infringement and indemnification.*

So that the copyright requirements should not remain only dead letters,
Laszlo Arany launches his legislative bill of 1876 with the following words:
“Otherwise | hope the best result from this bill if the societies of experts would
be composed through a careful selection. The future of the law will be in their
hands, they are who have the opportunity to explain its details and they are
who can adapt its principles to the real life. The permanence of members, the
continuous practice and the equality of their decisions will also guarantee the
rightfulness of their judgements. And a law stating the general principles can be
fruitful if a good judge delivers judgements based on it.”%

6. Adoption of the first copyright act (1882—-1884)

The bill based on the Arany draft was submitted to the House of Parliament
by the minister of justice, Tivadar Pauler®® on 20 November 1882.57 This bill

2 See Ludwig Eduard HEYDEMANN: Sammlung der Gutachten des Kéniglichen PreufSischen
Literarischen Sachverstindigenvereins. Berlin, Unger, 1848.; Otto DamBACH: Die
preuflische Nachdrucksgesetzgebung, erldutert durch die Praxis des literarischen
Sachverstdndigenvereins. Berlin, 1863.; Otto DAMBACH: Gutachten des kéniglich preuflischen
literarischen Sachverstindigenvereins tiber Nachdruck und Nachbildung aus den Jahren
1864—1873. Leipzig, 1874.; Otto DAMBACH: Gutachten des kéniglich preufSischen literarischen
Sachverstindigenvereins iiber Nachdruck und Nachbildung aus den Jahren 1874—1889.
Leipzig, 1891.

% HEYDEMANN op. cit. Expert opinions no. 2, 7, 9, 20, 23, 28, 39-40.

% DamsacH (1891) op. cit. 6-10. KNORR cites two such expert opinions op. cit. 214-224. This

activity largely similar to the current practice of the Body of Copyright Experts. Even though
these expert opinions cannot be applied as leading cases, but they have high significance in
the practice of copyright.

% ARANY, L4sz16: Az iréi és miivészi tulajdonjogrol [About the writer and artist property right].

Budapesti Szemle, 1876/XX. 225-257.
Tivadar Pauler (1816—1886) jurist, uiversity professor, minister, the first chairman of the
Association of Hungarian Jurists.

66

7 Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromdnyai XII.

kétet [Documents of the House of Members of the Parliament announced for 24 September
1881, Volume X1I]. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884. 210-233. Document no. 385.
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delegates the enforcement of rights to civil courts both in law-cases and in out-
of-court cases, including the imposition of penalties. By this, he puts aside the
role of experts in arbitration court proceedings. According to the explanation
by the minister, in order to avoid difficulties, it would be advisable to make one
single decision for both the penalty and the compensation.®® The lawsuit can
be initiated at the regional courts where the judge can listen to the opinion of
experts with regard to the statement of facts, the losses and the possible profits
and their amounts. According to the explanation, the outcome of the copyright
lawsuits depends on the issues requiring significant skills. For the purpose of
permanent technical rules of the expert opinions, they want to regulate the
proceedings and the rules of procedure of the committee by decree.

In addition to changing the structure of the bill, the Committee of Justice
amended a provision essentially affecting the Committee of Experts. The
Committee of Justice removed the right of the judge to give the opportunity
to the Committee of Experts to provide statement about the losses arisen as
well as the profits lost and their amount. The judge is allowed to request an
expert opinion from the Committee only in technical questions influencing the
determination of the fact of piracy,” which would cause a significant practical
problem in the future.

The amendment fundamentally determines the scope for action of the
Committee of Experts, simultaneously causing difficulties for the judge in
judging the cases. For nearly thirty years, “referring to the exact text of the
law, the Committee has been consistently averse to make a declaration whether
any loss was caused and how much the amount of loss was — and it was only
willing to determine: whether any piracy occurred or not.”” The deficiency
of this provision was remedied only in 1915, allowing the possibility for the
Committee to give opinion about the loss arisen and its amount.

In the detailed debate in the Lower House, the members tried to achieve
again that a committee of expert should also be established in Kolozsvar (today
Cluj-Napoca in Romania) and that there should be committees separately by art

8 Tbid. 231. 56. §.

9 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hdzanak iromanyai XIX.

kétet [Documents of the House of Members of the Parliament announced for 24 September
1881, Volume X1X]. Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1884. Report 272.

SzarLAL Emil: Az j eljaras szerz6i jogi perekben. [ The new procedure in copyright lawsuits].
Jogtudomanyi Kézlony, 1915/5. 62.
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branches.”! However, Rapporteur Istvan Teleszky’ insisted on the fact that “for
the purpose of ensuring equality to the expertising, because, even though an
expert opinion does not obligate the judge but it would constitute an important
basis of the judicial judgement in many cases, therefore | accentuate the
importance that one single such a committee of experts should be established in
Budapest.”” The one single committee also meant that no separate committees
were established by art branches.

The final text was adopted by the Lower House on 12 March 18847 and by
the Upper House on 24 March in an unchanged form.” Finally the sovereign
validated the submitted bill on 26 April 1884. Its promulgation took place on 4th
of May’ in the National Gazette. Finally, the law entered into force on 1 July
1884 as Act XVI of 1884.

7. Appointment of the first Copyright Committee (1884)

“Habemus papam! We have a literary court.””” — Kalman Mikszath begins
his sarcastic sketch with these words. In his opinion, it is hard to imagine a
committee, only two members of which are close to the literature and, where
possible, even these two members are not of the same opinion.

Contrary to the Prussian and German pattern, in Hungary the minister of
religion and public education appointed a committee with 22 members, and
ensured the conditions of operation for the experts. The Act terminated the
influence of the Academy that was written in the proposals, even though nine
of the 22 experts were members of the Academy. In addition to the members

P. SZATHMARY op. cit. 220.

72 TIstvan Teleszky (1836-1899) jurist, lawyer, member of parliament, under-secretary of the

Ministry of Justice. He was the person presenting the act in the parliamentary debate in
replacement of the unhealthy Istvan Apathy.

3 P. SZATHMARY op. cit. 221.

7% P. SZATHMARY op. cit. 346.

5 MaszAk, Hugo (ed.): Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés Férendi Hazanak

naploja Il. kétet. [Logbook of the House of Peers at the Parliament convened for 24 September
1881 Volume I1]. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884. 233.

Az 1881. éviszeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés Forendi Hazanak iromanyai [Documents
of the House of Peers at the Parliament convened for 24 September 1881]. Budapest, Pesti
Koényvnyomda Rt., 1884. 82-96.

MikszATH, Kalman: A szakértd bizottsig [The Committee of Experts]. In: R. HUTAS,

Magdolna — REITO, Istvan: Mikszath Kalman dsszes miivei 68. [All works of Kalman Mikszdath
68]. Budapest, Akadémia Kiado, 1973. 67.
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of Parliament who played an important role in the adoption of the bill, also
the heads of publisher groups as well as the outstanding artists of the era were
among the experts.

The rules of procedure relating to the earlier committee were regulated by
the Civil Procedural Act of 1868.7* The special rules of procedure relating to
the Committee were determined by the Decree no. 1686 dated 10 July 1884 of
the Royal Minister of Justice in addition to the Copyright Act. And the rules
of procedure of the Committee were regulated by the decree no. 42.019 of the
Minister of Religion and Education issued in 1885.” The establishment of the
first committee of experts took place on 4 July 1884.3

Nearly half a century had to be past for the copyright to be regulated by law
in Hungary. From the first ambitions for codification on, nearly all legislative
bills held important to separately determine the establishment of a committee
composed of experts experienced in practical fields of the copyright, which can
be used for the enforcement of rights. By appointment of the members, by laying
down the special rules of procedure and by defining the rules of operation, the
Committee was ready to perform the expert activity in the proceedings initiated
for piracy of copyright.

8 Kristof Szivos: The Eventualmaxime in the Hungarian Civil Procedure — A Historical

Perspective. In: David A. FRENKEL — Norbert VARGA (eds.): New Studies in History and Law.
Athens, Athens Institute for Education and Research, 2019. 82.
MUTSCHENBACHER op. cit. 155-157.

80 Budapesti Kozlony, 1884/154. 4 July 1884.
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QUOTATION FROM VISUAL WORKS
IN THE HUNGARIAN COPYRIGHT LAW

Anett POGACSAS"

“I always have a quotation for everything
— it saves original thinking.”
Dorothy L. Sayers

1. Role and Nature of Quotation Exception

There is nothing new under the sun. When creating something new we necessarily
turn to existing artworks, we see the importance of reflective conversation in
literature and, of course, also in scientific progress. There are quite sensitive
boundary lines concerning inspiration, transformation and unauthorized use.
From the time of creation of a work the author shall be entitled to the totality of
copyright, i.e., to all moral and economic rights,' therefore the author also has the
exclusive right of copying, reproduction, adaptation and distribution. However,
works that build upon existing copyrighted works have an important role in
society. If we really want to promote intellectual creation, then it is necessary
to encourage additional creativity and innovation too. The right of quotation
helps to achieve this goal. Quoting not only “links past and present”,? but is also
indispensable in the creative process. It is a tool which simultaneously serves
the interests of authors and users. In the digital age it seems to be even more
important, since — as Daniel Davenport argues — nowadays content recipients

Dr. Anett Pogacsas, associate professor, Pazmany Péter Catholic University, Faculty of Law
and Political Sciences; member of the Hungarian Council of Copyright Experts.

' Section 9(1) of the Hungarian Copyright Act (Act LXXVTI of 1999 on Copyright).

2 Ruth FINNEGAN: Why Do We Quote? The Culture and History of Quotation. Cambridge, Open
Book Publishers, 2013. 183.
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have an increased capacity to creatively re-use digital content in the production
of unique and innovative works.?

According to its usual, ordinary definition, quotation is “a phrase or short
piece of writing taken from a longer work of literature, poetry, etc. or what
someone else has said.”™ We can also say that “a quotation is the repetition
of a sentence, phrase, or passage from speech or text that someone has said
or written.”” Without discussing its cultural and linguistic meaning and
importance, it is worth noting that even the Court of Justice of the European
Union (CJEU) also refers to the ‘usual meaning’ of ‘quotation”:

,»As regards the usual meaning of the word ‘quotation’ in everyday
language, it should be noted that the essential characteristics of a
quotation are the use, by a user other than the copyright holder, of a
work or, more generally, of an extract from a work for the purposes
of illustrating an assertion, of defending an opinion or of allowing
an intellectual comparison between that work and the assertions
of that user. In that regard, the Court has previously held that the
issue of whether the quotation is made as part of a work protected
by copyright or, on the other hand, as part of subject matter not
protected by copyright, is irrelevant.”

Although quotation exception is considered to be one of the ‘basic’ free use
possibilities in copyright law, there are different opinions about its nature and
main importance. In some cases it is emphasised that the purpose of quotation
exception is to prevent the necessity of obtaining the permission of the right
holder when the subject matter of the right is used only coincidentally or
casually and without a connection to the actual subject matter of the exploiting
act and thus the right holder’s interests are not affected.” A new approach is

Daniel DAVENPORT: Copyright law has become an exclusive system centred around economic
exploitation that now serves to discourage creativity — A proposal for reform with a focus on
the music industry. Dissertation submitted to the University of Exeter, 2020.

Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/quotation.

Tom MCARTHUR — Jacqueline LAM-MCARTHUR — Lise FONTAINE — Roshan MCARTHUR
(eds.): The Oxford Companion to the English Language. Oxford University Press, 2018.

6 (C-516/17. Spiegel Online GmbH v Volker Beck [ECLI:EU:C:2019:625] 78.
Allison FELMY: “Pictorial Quotation” Decision of the Supreme Court (Oberster Gerichtshof)

26 September 2017 — Case No. 40b81/17s. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2018/5. 599.
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more likely to consider quotation as a right of the users.® Some decisions of
the CJEU have stirred the stagnant water in this respect. In 2013, it pointed out
that some establishments, such as publicly accessible libraries, have the right
of communication (and also a kind of ancillary right to digitise the works)’
according to Article 5(3)(n) of Directive 2001/29.1° In 2017, the CJEU made
its standpoint clear: “However, although Article 5 of Directive 2001/29 is
expressly entitled ‘Exceptions and limitations’, it should be noted that those
exceptions or limitations do themselves confer rights on the users of works or
of other subject matter.”"" Not all authors share this position in legal literature.
Tito Rendas is of the opinion that, in general, we should not refer to such
entitlements as “rights” since they are not paired with a correlative duty, but as
“privileges” or “freedoms”.!? But it seems that EU copyright law moves towards
the recognition of copyright user rights despite the fact that national precedents
deny the existence of rights of the users."

2. Scope of Quotation Exception

Not only its nature, but its exact content is uncertain since it varies from
jurisdiction to jurisdiction. As Tanya Aplin and Lionel Bently argue, the
quotation exception, as enacted in national law, should not be limited by work,
nor by type of act, nor by purpose, and it should not be subjected to additional
conditions either."* But it seems that the different countries have added different

LABODY, Péter: Szerzéi jogi ,,user-szabadsagok™ a globalis tartalommegoszto platformokon. In
Medias Res, 2021/1.

®  C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v Eugen Ulmer KG [ECLLI:EU:C:2014:2196]
4344,

1% Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society (OJ
L 167 22.6.2001, p. 10).

' C-469/17. Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland [ECLI:EU:C:2019:623]
70.; C-516/17. Spiegel Online GmbH v Volker Beck [ECLLI:EU:C:2019:625] 54.

Tito RENDAS: Are Copyright-Permitted Uses ‘Exceptions’, ‘Limitations’ or ‘User Rights’? The
Special Case of Article 17 CDSM Directive. Journal of Intellectual Property Law & Practice
(Forthcoming), https:/ssrn.com/abstract=3968252 (November 22, 2021).

Stavroula KArApPAPA: The Quotation Exception under EU Copyright Law: Paving the Way
for User Rights. In: Eleonora RosaT1 (ed.): The Routledge Handbook of EU Copyright Law.
London—New York, Routledge, 2021. 247.

Lionel BENTLY — Tanya ApLIN: Whatever Became of Global Mandatory Fair Use? A Case
Study in Dysfunctional Pluralism. In: Susy FRANKEL (ed.): Is Intellectual Property Pluralism
Functional? Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2018. 8.
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content rules to the relevant provision of the Bern Convention,”* Article 10(1)
of which states quite clearly: “It shall be permissible to make quotations from
a work which has already been lawfully made available to the public, provided
that their making is compatible with fair practice, and their extent does not
exceed that justified by the purpose.” But it acquires different forms in different
legal systems, which has led to ‘dysfunctional pluralism’.'®

Quotation exception is traditionally regarded as a well-known exception in
international and national copyright laws, and also in society in general. Indeed,
a significant percentage of the users do know that quotation exception exists, in
fact, they use it regularly. However, quotation is often regarded as a tool used
for texts or speeches, and possibly to musical works — so it seems to be limited
to a few traditional genres. This is an aspect — among others — which points to
a huge difference between jurisdictions.

Some authors challenge the broad interpretation of exception offered by other
scholars.”” However, it seems to be moving towards a definition in which free
quotation is not limited by type of work either.'®

For example, in Austria until 2015 quotation of works of fine art was regulated
only if it occurred in scientific or academic works. However, in some cases the
Court found that the copyright-based injunctive claim can preclude the right
of free expression of opinion protected by Article 10 of the ECHR, even if the
quoting medium was not an academic or scientific work."” The law currently in
effect contains explicit provisions for works of fine art, including photographs.?

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886).
16 BENTLY-APLIN (2018) op. cit. 8.

Jane PArkIN: The copyright quotation exception: not fair use by another name. Oxford
University Commonwealth Law Journal, 2019/1. 55.

Tanya APLIN — Lionel BENTLY: Global Mandatory Fair Use. The Nature and Scope of the
Right to Quote Copyright Works. Cambridge University Press, 2020. 22.

FELMY op. cit. 598.

Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). StF: BGBI. Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu. BT: 64/
Ge S. 19)

§ 42f. (1) Ein verdffentlichtes Werk darf zum Zweck des Zitats vervielfiltigt, verbreitet,
durch Rundfunk gesendet, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt und zu 6ffentlichen
Vortrégen, Auffithrungen und Vorfiithrungen benutzt werden, sofern die Nutzung in ihrem
Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zuldssig ist dies insbesondere,
wenn

1. einzelne Werke nach ihrem Erscheinen in ein die Hauptsache bildendes
wissenschaftliches Werk aufgenommen werden; ein Werk der in § 2 Z 3 bezeichneten
Art oder ein Werk der bildenden Kiinste darf nur zur Erlduterung des Inhaltes
aufgenommen werden;
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In the United Kingdom, exception applies to all types of copyright work,
but, as the Intellectual Property Office warns, it would only be in exceptional
circumstances that copying a photograph would be allowed under quotation
exception. It would not be considered fair dealing if the proposed use of a work
is in conflict with the copyright owner’s normal use (for example, the ability to
sell or license copies of a photograph for inclusion in newspapers).?!

2.1. Hungarian Solution Until 2021
The Hungarian Copyright Act (HCA) sets out the rules of quotation as free use:

“Anyone shall be entitled to quote, true to the original and to the
extent justified by the character and purpose of the recipient work,
parts of works on the condition of indicating the source and the
author specified in the original work.”*

But until the summer of 2021, Section 67(5) of Act LXXVI specified an
exception to this general rule, namely that this provision shall not apply to the
use of creations of fine art, photographic or applied art.*

The first Hungarian copyright act** also discussed quotation solely in relation
to literary and musical works. Even at the time of the second copyright act,?
the possibility of quotation from some special types of works was also disputed
as it could easily lead to an infringement of the author’s moral rights due to
unauthorized alteration of the work, and this was not allowed even then. Finally,

2. veroffentlichte Werke der bildenden Kiinste bei einem die Hauptsache bildenden
wissenschaftlichen oder belehrenden Vortrag bloB zur Erlduterung des Inhaltes
offentlich vorgefiihrt und die dazu notwendigen Vervielfiltigungsstiicke hergestellt
werden;”

According to Article 74(7), these rules also apply to photographs.

2l “The intention of the law is to prevent newspapers or magazines reproducing photographs

for reporting current events which have appeared in competitor’s publications.” Intellectual
Property Office: Exceptions to copyright: Guidance for consumers. https://tinyurl.
com/562n6w47

22 Article 34(1) of Act LXXVI of 1999 on Copyright.

2 Section 67(5) of Act LXXVI of 1999 on Copyright, “The provision of section 34(1) shall not
apply to the use of creations of fine art, photographic or applied art.”

24 Act XVI of 1884 on Copyright.
2 Act III of 1969 on Copyright.
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the copyright act currently in force worded this exact restriction, which was
mentioned earlier, with regard to these types of works.

As the commentary on the HCA explained, quotation in the field of visual
arts violates or may violate the integrity of the work, since quotation uses, for
example, a certain part of the work, or snatches it from its original context, from
the place in which the creator imagined it.?* However, since the entry into force of
this law, the total ban for visual arts has been disputed by users who claim that,
in some cases, it is virtually impossible to present the whole work, for example,
because of its size, as in the case of frescoes. In such cases, the solution was to
seek the author’s consent to present some part of the work, as the commentary
explained, because the author alone has the right to decide whether the special
detail the user wishes to highlight violates the right of integrity or not.?’

In the framework of this theoretical position, HUNGART, Collecting
Society of Hungarian Visual Artists, also followed this practice. Many users
contacted them when they intended to use part of a visual artwork.?® In these
cases, HUNGART did not grant permission without consulting the right holder
(unless it was not possible). According to the General Terms and Conditions of
Collecting Society,

»le]very type of use that affects or might affect moral rights requires
in every case explicit approval that will be obtained — unless it is
not possible — by HUNGART from the copyright owner. [...] In
case the copyright holder denies permission HUNGART is not
entitled to grant a licence.””

Therefore, requests from users who wanted to use only part of a work, not
the work itself, were obviously communicated to the right holder. And when
the author stated that the planned use of the given part of their work would
violate the right of integrity, Collecting Society did not grant a license even if
the planned use of the work would not violate the right of integrity. HUNGART
did not examine the possible effect of the requested use to the right of integrity
of the author, but acted in accordance with the declared will of the right holder.
It should be highlighted here that in these cases the requests for license were not

26 GYERTYANFY, Péter — LEGEZA, Dénes (eds.): Nagykommentdr a szerzdi jogrol sz616 1999. évi
LXXVI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 462.

27 Tbid.

28 See also on the official website of HUNGART: http:/www.hungart.org/en/tarifFs/

2 Section 3 of HUNGART General Terms and Conditions, Official Gazette 2021/66 (XII. 30.).
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rejected on the basis of the economic rights of the authors (although it also could
have been on the basis of it, since there were no free use exceptions for using
some part from a visual work at all).*® Authors (and the Collecting Society)
could reject such uses because of the assumed, possible infringement of moral
rights. However, the question arose and reached the authors only because of
their economic rights, since users were obliged to ask prior authorization for
using their works. It is worth noting that the situation is similar in the case of
those right holders whose rights are not managed by Collecting Society — they
grant or reject permission for users directly, and they can also consider moral
rights related aspects in forming their position about their economic rights.

2.2. New Provisions — New Questions

The restriction concerning visual arts which was set out in Section 67(5) of
the HCA was abolished on 1 June 2021.>! According to the official explanatory
memorandum to the amendment, the primary purpose of the existence of
Section 67(5) was to protect the right of integrity, but, in fact, in the view of the
legislator the general rules of the right of integrity provide adequate protection
for these types of works, too.*> Therefore, there is no need for special provisions
for them, however, integrity related problems are much more likely to occur
in this area.” This means that using quotations from visual artworks may be
considered as free use, but which requires ‘increased attention’>*

This increased attention is primarily required from users. As to economic
rights, in the case of quotations there is no need to ask permission from

30 Section 8 of the General Terms and Conditions of HUNGART also highlighted this regulation
of the HCA: “Use of details of works of graphic, applied and photographic art (‘quotation’)
does not belong to the range of free uses (Section 67(5) of the Copyright Act), this will be
licensed by HUNGART as described in Para 3. It is forbidden to alter or distort the work in the
course of reproduction, otherwise this constitutes copyright infringement.”

31 See more about the connection between the CDSM directive and the quotation exception:

David UrHeLyl: The Long Road to Parody Exception in Hungarian Copyright Law — An
Explorer’s log. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2022/2.

32 About the importance of the right of integrity see more: SAp1, Edit: Mennyire egységes a mii

egységének védelme? Miskolci Jogi Szemle, 2020/1.

3 Section 33 of Final Submitter Explanatory Memorandum of Act XXXVII of 2021 (a szerzbi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzoi jogok ¢€s a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacios céli modositasarol szolo
2021. évi XXX VII. térvény végso eldterjesztoi indokolasa).

3 Tbid.
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Collecting Society or directly from the right holder. Thus, the issue of the
right of integrity is not discussed in connection with economic rights either,
as it was earlier. Until now, as it was discussed in the previous paragraph,
Collecting Society played an important role in helping to clarify moral rights
issues. Even if moral rights belong to authors as natural persons, and authors
are allowed to exercise them, concerning some visual artworks, HUNGART’s
contribution in the process was that of an ‘intermediary’. This role may seem
to have drifted away from its original purpose which was to collect royalties on
behalf of, and pay them to, right holders, and to enhance the protection of their
copyrights both in Hungary and abroad.* But this solution is widely used among
collecting societies. For instance, the German association for the collective
administration of copyrights, VG Bild-Kunst, follows exactly the same method.
Its General Terms and Conditions for Licensing contain similar rules to those of
HUNGART’s General Terms concerning moral rights:

“Uses, which affect an author’s moral rights, [...] always require an
express licence, which VG BILD-KUNST obtains from the rights
holders. [...] If the rights holders refuse to give their consent, VG
BILD-KUNST cannot grant the licence.”*

But now, since quotation from visual artworks is possible in Hungary, too, it
is quite doubtful whether those cases in which moral rights are affected come to
their attention at all (before the use of the work). In this issue we can draw two
important conclusions.

On the one hand, collecting societies did not grant a license in those cases,
when authors were on the opinion that using some part of their work would
violate their right of integrity. Earlier the adopted position was that the author
alone has the right to decide whether the specific detail of the work, highlighted
by the user, violates the right to integrity or not. Now the question is linked to
the legal concept of the right to integrity. This means that in those cases where
authors would not give their consent (for personal or any other reasons), but the
planned use met the conditions for quotation, including that it did not violate
integrity rights according to its legal concept, users are free to use the quotation
exception.

3 See HUNGART Annual Report, http:/www.hungart.org/wp-content/storage/2021/11/2020-
Annual-Report.pdf

3¢ VG Bild-Kunst General Terms and Conditions for Licensing, 5. https:/tinyurl.com/2p8j2x2e
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On the other hand, the fact that users are not bound by the will of the authors
from this aspect places a heavier risk and responsibility on users. They are
not bound by the author’s opinion, but nor do they get prior permission (even
with wider content than it would be permitted by law). Users need to know and
be confident about the preconditions of quotation exception.’” However, it is
complex enough to be easily judged in terms of economic rights, and perhaps
even more difficult in terms of moral rights. Users have to pay attention to ensure
that a given quotation can be used as a free exception and is used only to the
extent justified by the character and purpose of the recipient work, including the
name of the source and the author, and that it must not infringe the moral rights
of the author.*® As the Hungarian Council of Copyright Experts pointed out, the
connection between the original work and the recipient work can be of many
kinds: it is possible for the author of the receiving work to take over part of the
original work in support of his own statement, to justify it, or, on the contrary,
with a critical edge. It is also a legitimate quotation purpose if the recipient
uses part of the original work as an explanation of his own content. However,
the purpose of quotation is no longer fulfilled if the relationship between the
recipient work and the received workpiece is so distant that the recipient work
is to be regarded as an illustration rather than actually ‘serving’ but clearly
complementary part of the quoted work. Also, the receipt of a work does not
meet the criterion of the purpose of quotation if its purpose is to improve the
style of the recipient work or to increase its saleability (its consumer/use value).
In this case, the interest of the quoted work can no longer be disregarded.*
Moreover, in the field of visual art and in the context of digital technology it
is difficult to distinguish the legitimate purpose of citation from economic or
‘self-serving’ use of a work.*

In light of the above circumstances, the following sentence on the website of
HUNGART acquires new significance now due to the new rules of quotation:

“If you, as a user, are uncertain whether authorization should
be sought for a particular use, please contact the Secretariat of

37 Articles 33(1)—(3) and 34(1) of the HCA.

38 Article 33 of Final Submitter Explanatory Memorandum of Act XXXVII of 2021 (a szerzbi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok €s a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacios céli modositasarol szolo
2021. évi XXX VIL. torvény végso eldterjesztéi indokolasa).

3 Expert-opinion No. SzJSZT-05/20 of the Hungarian Council of Copyright Experts.

40 GYERTYANFY-LEGEZA (eds.) op. cit. 270.
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HUNGART Society [...]. It is recommended to assess the scope of
free use and consult with the Secretariat in advance of the genuine
use of the work to ensure that conditions set forth in the Act are
met. »The provision related to free use shall not be interpreted
inclusively.« (see: Article 33(3) of the Hungarian Copyright Act).”™!

Therefore, HUNGART may keep its special role of an ‘intermediary’ or
consultant, even if quotation itself is a free use already related to visual artworks
as well — if it has the authorization for it.

In relation to visual artworks, not only moral rights, but the basic
requirements of quotation must also be examined. The Berne Convention uses
a broad concept of quotation.* It also has a relatively broad scope under the EU
copyright law, as affirmed by the Court of Justice of the European Union.* But
at the same time, the national transpositions of Article 5(3)(d) of the InfoSoc
Directive vary substantially.** Lionel Bently and Tanya Aplin emphasize that
the key is the interpretation of the conditions of fair practice. They argue that
fair practice requires an assessment of the nature or purpose of quotation, the
type of expressive use that is involved, the nature of the work that has been
quoted, the size of quotation and its proportion in relation to the source work,
and harm to the market of the source work and the integrity interest of the
author of the source work.* (As it was mentioned earlier, the latter two were
the original reasons why Article 67(5) existed in Hungarian law.) These authors
are quite optimistic about the likelihood of conflict between the quotation
exception and moral rights protection. They argue that the opportunity to weigh
fair practice on the basis of the particular preconditions of quotations will be
helpful in ensuring that conflicting outcomes do not occur.** But based on the
above reasons, I am not convinced that preconditions of quotation from visual
artworks are clear for users and authors. It is not clear either what the practice
and role of HUNGART under the new rules will be, whether HUNGART wants

41 http:/www.hungart.org/en/licensing-method/

42 Tts relation to parody exception see: UsHELYI, David: 4 parddiakivétel sziikségessége és

lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jogban. Budapest, Ludovika, 2021. 155.

4 Bernd Justin JOTTE — Jodo QuiNTals: The Pelham Chronicles: Sampling, Copyright and

Fundamental Rights. Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2021/3. 213.

Eleonora RosaTr: Non-commercial quotation and freedom of panorama: useful and lawful?
Journal of Intellectual Property Information Technology and E-Commerce Law, 2017/4. 312.

4 APLIN-BENTLY (2020) op. cit. 4.
46 Tbid. 60.

44



Quotation from Visual Works in the Hungarian Copyright Law 289

to, or whether it can maintain this kind of intermediary role between users and
authors concerning integrity rights.

3. Closing Remarks

Quotation seems to be the least complicated copyright exception. However, it
entails challenging questions in its daily application, especially in the field of
visual art. In Hungary, quotation from visual works is a new and welcomed
exception, but we must not lose sight of the fact that this new tool is surrounded
by uncertainties, and it will be a long learning process to clarify all of its
conditions, barriers and its relation to the right of integrity. Until then we hope
to expect some very interesting and instructive court decisions.

During this learning process it is reasonable to think about quotation in the
opposite way, as Dorothy L. Sayers does in her above quoted sentence — since
we need to use quotations precisely in the spirit of creativity and originality.






