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,YOU are going to create a foundation for literary property.
This is what is right, and you are going to embody it in law.”

Victor Hugo*

! Brian FITZGERALD — John GILCHRIST (szerk.): Copyright Perspectives, Past, Present and Prospect. Springer,
2015. p. 3. Victor Hugo 1878. jinius 17. napjan, az ALAI alapitd kongresszusan elhangzott beszédét Benedict
Atkinson forditotta angol nyelvre.
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,,5eu ficti notis versibus similes,
quae mopwidio. dicitur.”

Quintilianus®
I. BEVEZETES

A szerz6i jogi védelem alatt alld miivek parodia céljabol valod felhasznalasa kozel sem j
keletli jelenség, am a parddia (gordg eredetijében: mopwdia, amely ellendalt jelent a mapd,
vagyis para, ellen és az ¢dn, vagyis odie, dal szavak osszeolvadasa utjan)® — mint
irodalomtudomanyi miifaj — eredete ettél is régebbre vezethetd vissza." Homérosz
’Batrachomyomachia’-ja, vagyis Csokonai forditasdban a *Béka és egér-harc’® sajat miive, az
lidsz elé allit gorbe tikrot,® amikor a nemes Pszikharpax (Morzsalopd) és a hires
Phiiszignathosz (Fizignatus, Pufok) szerencsétlen kimenetell talalkozasabol kikerekedd, az
istenek érdeklddésére is szdmot tartd, egynapos, véres haborl torténetét irja le egerek és
békak kozott, a Kr.e.-i V. szdzadban.” Shakespeare ugyancsak az Ilidszhoz nyult vissza az
1602-ben alkotott ’Troilus és Cressida’ cimili szindarabjaban,® amely a tréjai habort
eseményeit koveti attol a ponttol, hogy Achilles megtagadja a harcban valo részvételt. A mi a
klasszikus gorog tragédidkat hivatott parodizalni, ennek egyik eszkdze, hogy a szereplok
gyakran igen vulgérisan fejezik ki gondolataikat.

Miguel de Cervantes Saavedra 1605-ben kiadott Az elmés nemes Don Quijote de la
Mancha’ cimii regénye® a kzépkori, lovagias romantikét hivatott parodizalni, Jonathan Swift
1726-ban megjelent ’Gulliver utazasai’ cimii 1regénye10 pedig a héskoltemények, az korabeli
utaztatd regények és az akkori angol belpolitikai kritikajaként irodott.* Frangois-Marie
Arouet, vagyis Voltaire 1759-ben kozzétett *Candide’ c. regénye' irodalmi kozhelyeket,

% Marcus Fabius QUINTILIANUS: Szénoklattan (Institutio oratoria). Pesti Kalligram, 2009. VI. kényv, 3. fejezet,
97. bekezdés. ,,Vagy pedig kézismert verssorokhoz hasonlo gunyversikéket talalunk ki; ezt parddianak nevezik.”
(Adamik Tamas forditasa). A jelen dolgozatban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési ideje egységesen
2020. augusztus 31. napja.

® Enrique JIMENEZ: The Babylonian Disputation Poems. Brill, 2017. p. 104.

* Simon DENTITH: Parody — The New Critical Idiom. Routledge, London, 2010. p. 10.

® HoMmErosz: A Béka és  egér-harc.  Csokonai  Vitéz  Mihaly  forditisa.  Elérhetd:
https://mek.o0szk.hu/00600/00636/html/vs179102.htm.

® Leon R. YANKWICH: Parody and Burlesque in the Law of Copyright. The Canadian Bar Review, Vol. XXXIII,
1955. p. 1133.

" David SIDER: Hellenistic Poetry: A Selection. University of Michigan Press, 2017. p. 562.

& William SHAKESPEARE: Troilus és Cressida. Szab6 Lérinc forditasa. Eurépa kiado, Budapest, 1983.

® Miguel de CERVANTES: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Eurépa kiado, Budapest, 1989.

19 jonathan SwiFT: Gulliver utazdsai. Aquila, Budapest, 1999.

! Robert L. MAck: The Genius of Parody: Imitation and Originality in Seventeenth- and Eighteenth-Century
English Literature. Springer, 2007. p. 31.

2 \/oLTAIRE: Candide vagy az optimizmus. Gyergyai Albert forditasa. Eurdpa kiado, Budapest, 2011.



https://mek.oszk.hu/00600/00636/html/vs179102.htm

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

vallasi témakat és személyeket, illetve mas tarsadalmi jelenségeket figurazott ki. James Joyce
1918-1920 kozott, egy Gjsagban megjelent *Ulysses’ cimii regénye'® ugyancsak Homérosz
egyik miivét az Odiisszeiat parodizalta,’* 4m ezen tulmenden szdmos stilust és tarsadalmi
kérdést is giinyos szinben tiintetett fel.®

Ugyanakkor ahhoz, hogy parodia céljabol késziilt miiveket talaljunk, nem Kell
évszazadokat visszatekinteniink: George Lucas 1977-es ’Star Wars’ (magyarul: Csillagok
Haboruja) cimii filmét 1987-ben *Spaceballs’ (magyarul: Urgolyhok) néven parodizaltak,™
amelyet megszamlalhatatlan tovabbi atdolgozas kovetett,'” J. K. Rowling Harry Potter-
sorozatanak egyik humoros(nak szant) feldolgozasa pedig cimében (’Barry Trotter and the
Unauthorized Parody’) biiszkén hirdeti, hogy a felhasznalas engedély nélkiil tortént.'®

De parddidkért még csak nem is kell kiilfoldre menni, az Ugyvédek Lapjnak
beszamoldja szerint a Budapesti Kiralyi [télotabla 1914-ben mar érintette a kérdést, megtiltva
az engedély nélkiili felhasznalast: ,,Egy szerzoi jog bitorldsa irdnt inditott perben a bpesti kir.
itélotabla kimondotta, hogy: a parddia szerzdje nem tekintheto jogosultnak arra, hogy a
parddia egyes részeit, melyek magukban véve csak mas miivek utdnzatai, kiilonalloan
tobbszérozhesse és forgalomba helyezhesse.”lg

A Magyar Kozélet cimii lap pletykarovata pedig arrdl adott hirt 1937-ben, hogy az
engedély nélkiili parddia a szinhazi életben sem volt ismeretlen fogalom, bar az eredeti
szerzOk tiltakozasa ebben az esetben is gatat szabott a felhasznaldsnak: ,,4 Belvdrosi
kéozonsége egyeldre ragaszkodik az »Eltévedt baranykdk«-hoz, amelynek bar-lanykak cimii
valtozata a Komédia nevet viseld, frivolitasairol ismert Jokai-teri »intézetben« ontja a kétes
izii elméncségeket. Egyszer felroppent a hir, hogy Bardosék tiltakoznak a Komédia parodidja,
illetve a cim ellen. Azutdn elaludt ez az akcié.”*

A parédiak kivitelezése és kontextusa a mult szazad hajnala 6ta persze sokat valtozott,

a YouTube videdmegosztd platformon példaul szamtalan, audiovizudlisan elkészithetd és

13 James JoycE: Ulysses. Eurépa kiado, Budapest, 2012.

1 Margaret A. Rose: Parody: Ancient, Modern and Post-modern. Cambridge University Press, 1993. p. 255. és
Raobert SPoo: Injuries, Remedies, Moral Rights, and the Public Domain. James Joyce Quarterly, Vol. 37, No. 3-
4, 2000. p. 338.

1 Jorg W. RADEMACHER: Moderne und Besondere Begabung. LIT Verlag Miinster, 2002. p. 94.

18 A film adatlapja elérheté: https://www.imdb.com/title/tt0094012/.

' Linda HUTCHEON: The Theory of Parody — The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. University of
Illinios Press, Chicago, 2000. p. 27.

'8 Michael GERBER: Barry Trotter and the Unauthorized Parody. Fireside, 2002.

Y Ugyvédek Lapja, Jogesetek — a Magyar Kiralyi Curia, a Kiralyi Tablak és a Magyar Kiralyi Koziagzgatési
Birosag elvi jelentdségli hatdrozata — Melléklet az Ugyvédel Lapja 21. szamazhoz. ,,Vegyes” rovat. Budapest,
1914. méajus 23.

20 Magyar Kozélet, 9-10. szam, ,Igaztolla Olivér levelei szinhdzrol, filmrél, pletykar6l” rovat. Budapest, 1937.
majus 14.
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megjelenithetd parodia elérhetd, a felhasznalok pedig jellemzdéen abban a tudatban vannak,
hogy magatartasuk — bizonyos keretek kdzott — nem jar szerz6i jogi kovetkezményekkel.
Ugyanakkor Magyarorszagon ez jelenleg nincs igy, jol mutatja ezt az az eset, amely sordn a
Pamkutya nevili csatorna Luis Fonsi ’Despacito’ cimt dalarél 2017-ben készitett, *Undoritd’
cimfi parodijat a jogosult napokkal a kozzététel utan eltavolittatta,”* majd a hazai internet
felhordiilését kovetben? az atdolgozas — a felek kozotti megallapodast kovetéen — ismét
elérhetévé valt.”

Persze érthetd is, hogy a felhaszndlok nem latnak tisztan a parddia tekintetében. A
konkrét esetben a YouTube iranyadé tajékoztatdja magyarul is beszamol az Egyesiilt Allamok

24 o , , yogr s , .
1," mikozben az altalanos szerzodési feltételei

jogaban ismert fair use adta lehetdségekrd
szerint a felhasznal6 lakohelye szerinti orszag joga az iranyad6®® — marpedig a hazai szerzgi
jog nyilvanvaldéan nem tartalmazza a tesztet, sem mas nyilt végli szabad felhaszndlasi esetet.
Ugyancsak kevés segitséget ad a gyakorlat szdmara, hogy mig szamos kiilfoldi orszagnak a
parodiaval kapcsolatos szabalyozasa egyértelmiien megjelenik a szellemi tulajdonjogi vagy
szerzBi jogi torvényében,? addig hazankban szerzéi jogi ismeretekkel felvértezve is komoly
utdnajarast igényel a helyzet pontos feltarasa.”’

Jelen értekezés — érzékelve, vagy legaldbbis vélelmezve a hazai megkdzelités
bizonytalansagait — annak feltarasara vallakozik, hogy a hazai szerz6i jog milyen
megkozelitést alakitott ki a parddia vonatkozasidban, ez az allaspont mennyiben helytallo,
volna-e olyan pontja, amely kiigazitasra szorul, és ha igen, ez a relvans jogszabalyok milyen
modositasa utjan képzelhetd el. Ezen feladat ugyanakkor nem valdsithatdo meg sem a

nemzetkozi szerzoi jogi kdrnyezet, €s irdnyado jogintézmények — kiilondsen a haromlépcsos-

2 KovAcs M. David: Letiltottdk a Pamkutya Despacito-parodiajat. Index.hu, 2017. augusztus 28. Elérhetd:
https://index.hu/kultur/2017/08/28/letiltottak_a pamkutya_despacito-parodiajat/.

%2 Erdekes adalék, hogy a Google statisztikai szerint 2008-t0l egészen jelen sorok irasaig 2017 augusztuséban,
vagyis pontosan a parddia koriili vita idején kerestek ra legtobben Magyarorszagrol a ’parodia’ kifejezésre a
YouTube platformon. Ld.:
https://trends.google.com/trends/explore?date=all_2008&geo=HU&gprop=youtube&q=par%C3%B3dia.

%% SZERETLEKMAGYARORSZAG.HU: Visszakeriilt Pamkuty4ék Despacito-parédiaja YouTube-ra. 2017. augusztus
31. Elérhet6: https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/visszakerult-pamkutyaek-despacito-parodiaja-youtube-ra/.
# A, méltanyos hasznalat”-tal kapcsolatos tudnivalokkal kapcsolatos tajékoztaté a YouTube feliiletén:
https://www.youtube.com/about/copyright/fair-use/.

2 1.d. a YouTube altalanos szerzdési feltételeit. ,,Ha On az Eurdpai Gazdasagi Térségben vagy Svdjcban él, a
Jjelen Szerzédésre, valamint a jelen Szerzédés értelmében On és a YouTube kizétt fenndllé kapesolatra az On
lakohelye szerinti orszdg joga az iranyado, és jogi eljardst a helyi birosdagokon kezdeményezhet.” Elérhetd:
https://www.youtube.com/static?template=terms.

%1 .d. jelen értekezés IV.1-2. alfejezeteit.

T Ld. jelen értekezés IV.3. alfejezetét.
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teszt —*% sem pedig az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) szerz6i jogi acquis-janak alapos
vizsgalata nélkiil.

Ennek megfelelden jelen értekezés I1. fejezete igyekszik feltarni a témahoz kapcsolodo
nemzetk6zi jogforrasok relevans rendelkezéseit, kiemelt figyelmet forditva a szabad

felhasznalasoknak keretet add haromlépcsOs-tesztre €s annak értelmezési lehetc'iségeire,29

Birosadganak (a tovabbiakban: EUB) dontései és az azokbol levonhatd kdvetkezmények
bemutatdsara ¢és elemzésére vallalkozik.

A parddia célu felhasznalasokbodl fakadd szerzdi jogi kérdések teljeskorii feltarasdhoz
ugyanakkor ennyi nem elegendd: jelen értekezés IV. fejezete kettds célt szolgalva egyrészrol
igyekszik megyvilagitani az egyes kiilfoldi jogrendszereknek a parddiaval kapcsolatos
megkozelitését és — ahol ez relevansnak tiinik, igy kiilonosen az Egyesiilt Allamok
tekintetében — gyakorlatukat is, masodsorban pedig ezen fejezet keretében keriil sor a parddia
hazai megkozelitésének kritikai elemzésére is.

Ezt kovetéen még egy, a nemzetkdzi és hazai jogirodalomban és gyakorlatban is
egyarant elsikkadni latsz6 kérdéskor™ megvizsgalasa tlinik sziikségesnek, gondolva itt a
parodia altal a személyhez fiiz6d6 jogok korében felvetett kérdésekre. Az V. fejezet a parddia
célu felhasznéalasok tekintetében relevans személyhez fliz6d6 jogok azonositasat kovetden
feltarja ezen jogok nemzetkozi, unids és hazai hatterét, majd kisérletet tesz olyan javaslatok
megfogalmazasara, amelyek alkalmasnak tlinnek a parddia — és a megotte meghuzodo
véleményszabadsag® — és a személyhez fiiz6d8 jogok kozotti egyensuly megfeleléen
biztositasara.

A javaslatok sorat a VI. fejezet hivatott folytatni, amely roviden és Gsszefoglaldoan
ismerteti a jelen disszertacio altal feltart beavatkozédsi pontokat, majd dogmatikai és
kodifikacios szempontokat egyarant figyelembe véve eldterjeszti a hazai parddia-kivétellel

kapcsolatos javaslatat, amelyet a VII. fejezetben talalhato zarszo kovet.

% Mireille VAN EECHOUD: The Work of Authorship. Amsterdam University Press, 2014. p. 154.

2 Ld. pl. Christophe GEIGER: Copyright as an access right: Securing cultural participation through the protection
of creators’ interests. In: Rebeca GIBLIN — Kimberlee WEATHERALL (szerk.): What if we could reimagine
copyright? ANU Press, 2017. p. 101.

% 1.d. még: Daniel CLODE: Power to the Artist: The False Promise of Moral Rights. A Journal of Policy Analysis
and Reform, Vol. 5, No. 1, 1998. p. 123-132.

1 Andres GUADAMUZ: Living in a Remixed World: Comparative Analysis of Transformative Uses in Copyright
Law. In: Lilian EDWARDS — Burkhard SCHAFER — Edina HARBINJA (szerk.): Future Law — Emerging
Technology, Regulation and Ethics. Edinburgh University Press, 2020. p. 356.
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I1. A PARODIA-KIVETEL NEMZETKOZI HATTERE, A HAROMLEPCSOS-TESZT

I1.1. A nemzetkozi szerzéi jog fejlodésének relevans allomasai

A nemzetkozi szerzodi jog alatt egy komplex, eredendéen a nemzeti jogokra épl'ilc'i,32 de egyre
tobb Onallosagot élvezd szerzo jogforrasi rendszert értiink, amely méara alapjaiban hatarozza
meg az egyes allamok szerz6i jogi keretrendszerét.®® Fejlédésének felosztasara szamos
megkozelités létezik,”* ezek szintézisébdl kiindulva elsd Iépésként két idészakot
kiilonithetiink el: egyrészrél az elsé szerz6i jogi torvény, a Statute of Anne elfogadését(')135 a
BUE megkétéséig terjedd iddszakot szokas azonositani, amely ezek szerint 1709-t6] 1886-ig*®
datalhato.

Ezen id6szakban — amelyet az egyszeriség kedvéért nevezhetiink bilateralis
egyezmények koranak — a nemzetkdzi jogalkotas korai indikacidja, 0sztonzd ereje az
egymassal szomszédos, adott esetben egymas nyelvét is beszéld orszdgok vonatkozasaban
keresendd, ahol a szerzdi jogi rendelkezések territoridlis természetébdl eredd problémak
hamar feliitotték a fejiiket: az egyik allambol szarmazo szerz6i miivek védelme a hataroknal
véget ért, az engedély nélkiili felhasznalasok elleni fellépés a teriileti hatdlyt meghaladdan
nem volt biztosithato,”’ ezt a helyzetet pedig szdmos piaci szerepld ki is hasznalata. Ennek
okan sziilettek meg azon kétoldali egyezmények, amelyben a szomszédos nemzetek
szerzéinek kolesonos védelmérdl rendelkeztek.®

A Dbilateralis egyezmények kidolgozasa sordn a jogi szabdlyozas kozelitése,

Osszhangba hozidsa még nem volt cél, tehat eredményeként elsddlegesen a formadlis

%2 Shira PERLMUTTER: Future Directions in International Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal,
Vol. 16, 1998. p. 309, 370.

¥ A XX. szézad elején maga a fogalom is komoly fejtorést okozott, Id. Alex GIBSON: International Copyright.
The Commonwealth Law Review, Vol. 4, 1907. p. 253-257.

¥ Ld. pl. LULA i.m. 102-127. vagy Daniel J. GERVAIS: The Internationalization of Intellactual Property: New
Challanges from the very old and the very new. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law
Journal, Vol. 12, 2002. p. 933-948.

% Richard A. BERNSTEIN: Parody and Fair Use in Copyright Law. Copyright Law Symposium, Vol. 31, 1981. p.
4.

% Amennyiben szélesebben, a szellemi tulajdonjog teljessége tekintetében szemléljiik ezt az idészakot, a végpont
az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezményhez (Magyarorszagon kihirdette az ipari tulajdon
oltalmara létesiilt uni6s egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovege
mobdositasanak kihirdetésérdl szol6 1986. évi 20. térvényerejii rendelet) igazodva 1883 -ra modosul.

¥ Orit Fischman AFoRrI: The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 19, No. 2, 2012. p. 250. Elérheté: https://goo.gl/hPbSNN.

% POGACSAS Anett: Kiilonbozéség az egységben — A szerzéi jogi szabdlyozds differencidlédasanak hatdsa a
Jogteriilet szerepére és hatékonysdgdara. Doktori értekezés, 2017a. p. 92. Elérhet: https://goo.gl/Uusjdb.

11


https://goo.gl/hPbSNN
https://goo.gl/Uusjdb

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

reczprocitds,3g az egymas szabalyozéasat tudomasul vevd, az egymas altal oltalmazott
alkotasokat elismeré kolcsondsség azonosithato.” Ez persze nem jelenti azt, hogy a
harmonizaci6 igénye ne valt volna az id6 elérehaladtaval egyre hangstlyosabba: a kétoldalu
egyezmények szamanak novekedésével a nemzetkdzi jogforrasok olyan héaldzata alakult ki,
amely a védelmi rendszert nehezen atlathatdva, a jogérvényesitést nehézkessé tette. Mivel a
nemzetk6zi védelem sziikségessége az id6 eldrehaladtaval nem sziint meg, sziikségessé valt a
nemzetkdzi védelem transzparencidjanak és hatékonysaganak novelése,”" amely igényt
logikusan egy tobb szerzodo fél altal 1étrehozott szerzodés szolgalhatta ki a legmegfelelobben.

A kovetkezd, multilateralis egyezményekre €piild iddszak tehat értelemszeriien az elsd
nagy, atfogd szerzoi jogi targyt egyezmény, a BUE megkotésétdl datalhatd, ezen intervallum
pedig tovabbi, kisebb egységekre tagolhatd. Az elsé ilyen iddszak -elkiilonitése arra
alapozhatd, hogy egészen a TRIPs megéllapodés42 elfogadasdig a nemzetkdzi szerzdi jog
alapvetéen a BUE primatusara és kizarolagossagara épiilt. Maga az egyezmény az 1878-ban
alapitott Nemzetkozi Irodalmi és Miivészeti Szovetség™ kezdeményezésére jott lére.** A BUE
eredeti céljanak megértéséhez érdemes felidézni alapitdjanak, Victor Hugo-nak 1878. junius
17. napjan, az ALAI alapito kongresszusan® elhangzott, nagy ivii gondolatait, amelynek egy

részletét a szerzd jelen értekezés mottdjaul is valasztotta.

,,YOU are going to create a foundation for literary property. This is what is right, and you are
going to embody it in law. | assure you that your suggestions and advice will be taken into
account. You will persuade legislators seeking to confine the writer that literature has no
boundaries. Literature is the mind leading humanity. Literary property is open to everyone.
Royal decrees denied and still deny literary property. And why? For purposes of enslavement.

% Roberto Garza BARBOSA: Revisiting International Copyright Law. Barry Law Review, Vol. 8, 2007a. p. 45.
Elérhetd: https://goo.gl/bWx2Es.

“ BOYTHA Gyorgy: A nemzetkdzi szerzbijog-védelem keletkezésének kérdései. Jogtudomdnyi Kozlony,
1986/11. p. 517.

! Graeme B. DINWOODIE: Copyright Lawmaking Authority: An (Inter)Nationalist Perspective on the Treaty
Clause. Columbia Journal of Law & the Arts, WVol. 30, 2007a. p. 384. Elérhet:
http://ssrn.com/abstract=1001268.

“2 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairol szolo megallapodas (The Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPs megallapodas), Magyarorszagon kihirdette az
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szold 1998. évi IX. térvény.
% Association Littéraire et Artistique Internationale, a tovabbiakban: ALAI.

“ MUNKACSI Péter — KIss Zoltan: Magyarorszag csatalkozasa a Berni Egyezményhez. In: POGACSAS Anett
(szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014. p. 287.

* BERNARD Aurél — TIMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973. p. 357.
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The writer who owns his work is the writer who is free. Deny ownership and you deny him

independence.”*®

A jogalkotas elsddleges célja tehat az ,,irodalmi tulajdon” fundamentumainak
lefektetése, a szerzo fliggetlenségének biztositasa volt. Ezen altalanossagban megfogalmazott
célokra az 1886-ban elfogadott egyezmény végil pragmatikus és kézzel foghatd, a
multilaterdlis jellegét megalapozod problémakra érdemi reakcidkat adod eredményekkel
valaszolt: rogzitett egyrészrol egy — ezen a ponton igen alacsony — minimalis védelmi szintet,
amelynek biztositdsa minden szerzddd fél feladata, tovdbbad az unids tagok szerzdinek jogi
statuszat a nemzeti elbanas elve ala utalta.*” Magaért beszél, hogy ezen két, alapveté jellegii
rendelkezéssel a BUE évtizedek 6ta huzodo jogi bizonytalansagokat tudott orvosolni, egyuttal
pedig hosszi évekre meghatarozta, meghatarozza a nemzetkozi szerz6i jog arcvonasait,
megvaldsitotta az egyes szerzOi jogi rezsimek materialis reciprocitasat.*® Eredményei kozott
sziikséges megemliteni, hogy a vilag egyik legszélesebb korben elfogadott egyezményérol
van sz6, 195 orszagbol 176 a tagjanak mondhatja magat.*® Ugyanakkor latni kell, hogy a
szuverenitds ¢és territorialitds kettdségére alapozott® BUE eredetében a bilateralis
egyezmények altal elért eredményeken elinduld, kifejezetten minimum harmonizéaciora
torekvo egyezmény,‘r’l amelynek szovegében ¢évtizedek alatt, hosszi egyeztetések
folyomanyakeént tudott a szerz6i jogi védelem hatalyanak szélességében kiteljesedni, tehat az
eredeti cél nem a teljes és minden kérdéskorre kiterjedd harmonizacio volt.

Magyarorszag a BUE-hez 1922-ben®® csatlakozott,>® 4m a részvételt mar az elsd
vildghdboru eldtt is siirgették. Carl Junker 1900-ban megjelent kényvében54 az alabbiak

szerint nyilatkozott a kérdésben.

*® FITZGERALD — GILCHRIST i.m. (2015) 3.

" Graeme B. DINWOODIE: The International Intellectual Property System: Treaties, Norms, National Courts, and
Private Ordering. In: Daniel GERVAIS (szerk.) Intellectual Property, Trade and Development: Strategies to
Optimize Economic Develpoment in a TRIPS Plus Era. Oxford Universtiy Press, 2007b. p. 66. és BOYTHA
Gyorgy: Penal Protection of Works of Visual Art under the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works. In: CSEHI Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy vdlogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015. p. 422.

“¢ BARBOSA (2007a) i.m. 45.

* A BUE részes feleit tartalmazo lista elérhetd: https://goo.gl/d5KgYQ.

%0 Alexander PEUKERT: Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law. In: Giinther HANDL —
Joachim ZEKOLL — Peer ZUMBANSEN (szerk): Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age of
Globalization. Brill Academic Publishing, Leiden-Boston, 2012. p. 198.

1 BoYTHA Gyorgy: Interrelationship of Conventions on Copyright and Neighboring Rights. In: CSEHI Zoltan
(szerk.): Boytha Gyérgy vilogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015. p. 299.

2 1922. évi XIIL. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult berni
nemzetk6zi Unidba. Ld. MEZEI Péter: The Development of Hungarian Copyright Law until the Creation of the
first Copyright Act. In: Mira Sundara RAJAN (szerk.): Cambridge Handbook on Intellectual Property in Central
and Eastern Europe. Cambridge University Press, 2019. p. 37.
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Ambar statisztikai kutatdsunk azt mutatta, hogy a magyar korona orszdgaiban a forditdsi
tevékenység aranylag nagyobb, mégis elsé sorban arra kell utalnunk, hogy épen a magyar
irodalomnak oly jelesei is vannak, kiket ma madr messze hazajuk hatarain tul is ismernek.
Magyarorszag termelése a miivészet terén is kivitelképes, ugy hogy a magyar irok és
miivészek érdeke megkivanja a berni egyezményhez valo csatlakozast. Ehhez jarul, hogy épen
Magyarorszagon sokkal szivesebben nézik a nemzetkozi vallalkozasokat, mint Ausztriaban, és
ellenkeznék is a magyar nemzet jellemével, ha Magyarorszag tavol maradna egy oly
egyezmeénytol, melynek méltan tulajdonitanak oly nagy jelentoséget, és melynek czélja, hogy

kiérdemelt jogok illojalis befolydsolasat me(g'akaddlyozza.”55

A BUE - hiszen az egyezmény megujitasara azt kovetéen nem keriilt sor — 1971-ig
bezéaréan hét revizion esett at: elséként 1896-ban, Parizsban,” ahol a targyi hataly kiegésziil a
sorozat kotetekkel, illetve pontositasra keriil az 4tdolgozés joga is. 1908-ban, Berlinben>” a
szoveg kiegésziilt a formakényszer tilalmaval, a film- és fotomiivészeti alkotasok védelmével,
¢s Kkiterjesztésre keriilt a forditasi jog targyi hatalya is.® Az 1914-es jegyzc'ikényvet59
kovetéen az 1928. évi romai kiegészité560 utjan megjelent a sugarzassal kapcsolatos
kizarélagos jog, és a személyhez fliz6d6 jogok egy kore is az egyezmény részét képezte mar,
amelyet az 1948. évi, briisszeli kiegészités61 tovabb cizellalt, illetve tovabb tagitotta a

forditassal kapcsolatos kizardlagos jogot, a sugarzassal kapcsolatos kizardlagos jogot és a

*¥ NOTARI Tamas: Remarks on Early Hungarian Copyright Regulation. In: Geistiges Eigentum und Urheberrecht
aus der historischen Perspektive. Lectiones luridicae. Polay Elemér Alapitvany, Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam-  és  Jogtudomanyi  Kar, Szeged, 2014. p. 94.  Elérheté:  http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=30110.

> Carl JUNKER: Die Berner convention zum schutze der werke der litteratur und kunst und Osterreich-Ungarn.
Holder, Bécs, 1900. Elérhetd: https://archive.org/details/diebernerconven00junkgoog/page/n5.

> A magyar forditis Ranschburg Viktortol szarmazik. RANSCHBURG Viktor: 4 szerzdi jog nemzetkizi védelmére
alkotott berni egyezmény vonatkozdssal Magyarorszagra. Eggenberger, Budapest, 1901. p. 11-12. Elérheté:
https://mek.oszk.hu/13000/13028/pdf/130280ocr.pdf.

® Az 1986. évi  Parizsi  JegyzOkoényv  szovege  elérheté:  https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1896_additional _acts and_Interpretative_declaration.pdf.

¥ Az 1908. évi Berlini Jegyzékonyv  szovege  elérheté:  https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1908_Berne Convention.pdf.

% BOYTHA Gybrgy: The historical developement of the regulation by international treaties of rights related to
translation. In: CSEHI Zoltan (szerk.): Boytha Gyérgy vilogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015. p. 286.

> Az 1914, évi Jegyz6konyv szovege elérheto: https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1914 Berne Additional Protocol.pdf.

0 Az 1928 ¢évi Romai  Jegyzékonyv  szovege  elérheté:  https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1928 Rome_revisions_Berne.pdf.

8 Az 1948. évi Brisszeli JegyzOkonyv  szovege  elérheté:  https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1948_revision_BerneConvention.pdf.
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személyhez fiz6d6 jogokat az idézés vonatkozéasaban.®? Az ezt kovetd, 1967. évi stockholmi
moédositas®™ tobbek kozott a tobbszordzés joganak beépitése miatt emelendd ki — ezt a
haromlépcsds-teszt miatt részletesen is elemezziik a késébbiek folyaman —, végiil a fentiek
szerint 1971-re datalhat6®* az utolso, parizsi kiegészités.65

Bar a haromlépcsds teszt szemponjtabol csupan kozvetett jelentdsséggel bir, a
teljesség kedvéért szot kell még ejteni az elsddlegesen a BIRPI (United International Bureaux
for the Protection of Intellectual Property) kezelésében sziiletett®™ 1961. évi Romai
Egyezményr(')'l67 is, amely a szomszédos jogi jogosultak jogi helyzetét68 kivanta nemzetkozi
szinten rendezni.

A nemzetkozi szerz6i jog a masodik vilaghaborut kovetéen mind horizontalis, mind
vertikalis értelemben differencialodott,” ugyanakkor mar az 1967/1971-es feliilvizsgalatok
soran lathatd volt, hogy a minimum védelmi szint emelése, illetve a BUE hatalyanak
szélesitése egyre inkabb iitkozott a fejléds orszagok igényeivel.® A fejlett, szellemitulajdon-
exportér allamoknak ugyanis a magas foku, szigora’* nemzetkozi oltalom allt (és all most is)

érdekiikben,’® mig a fejlédé orszagok szempontjabol a minimum védelmi szint lehetd

62 Axel NORDEMANN: Berne and Beyond: Understanding International Conventions Relating to Copyright Law.
Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 59, 2012. p. 265.

8 Az 1967. évi Stockholmi JegyzOkonyv szovege elérhetd:  https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1967_Stockholm_Act_revision%200f%20Berne%20Convention.pdf.

Az 1971. évi Parizsi  JegyzOkdnyv  szovege  elérheté:  https://www.keionline.org/wp-
content/uploads/1971_revision_of Berne.pdf.

% BARBOSA (2007a) i.m. 48-49.

8 MUNKACSI Péter: Félaton a radio- és televizid-szervezetek szomszédos jogi védelmét érinté nemzetkozi
szerz6déstervezet elfogadasa felé - visszatekintés a 2002. évre. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2003/1.
Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200302/02-munkacsi.html.

7 Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl szolé egyezmény
(International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting
Organizations). Magyarorszagon kihirdette az eldadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmérdl szold, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol szolo 1998.
évi XLIV. torvény.

% A nemzeti szabad felhasznalasi rendszerrel valo kapcsolatat a Romai Egyezmény 15. cikk 2. bekezdése
mondja ki. ,.Irrespective of paragraph 1 of this Article, any Contracting State may, in its domestic laws and
regulations, provide for the same kinds of limitations with regard to the protection of performers, producers of
phonograms and broadcasting organisations, as it provides for, in its domestic laws and regulations, in
connection with the protection of copyright in literary and artistic works. However, compulsory licences may be
provided for only to the extent to which they are compatible with this Convention.”

% BOYTHA Gybrgy: A nemzetkozi szerzéi jogi és szomszédjogi egyezmények komplex osszefiiggései.
Jogtudomanyi ~ Kozlony, 36. évf. 12. sz, 1981. p. 995. Elérheto: http://real-
j.mtak.hu/2243/1/JogtudomanyiKozlony 1981.pdf.

® Barbara A. RINGER: A New Horizon for International Copyright. Copyright Society of the U.S.A. Bulletin, Vol.
17, 1969. p. 22.

™ Van, aki szerint a szerz6i jog azéta is a fejlett orszagok luxusa csupan, 1d. Hugh C. HANSEN: International
Copyright: An Unorthodox Analysis. Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 29, 1996. p. 593.

2 Roberto Garza BARBOSA: International Copyright Law and Litigation: Mechanism for Improvement.
Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 11:1, 2007b. p. 137. Elérhet6: https://goo.gl/hC4imB.
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legalacsonyabb szinten tartasa preferélandc'),73 a ,.kiils6” szellemi tulajdonjogokat inkabb a
fejlédés akadalyaként, mint motorjaként szemlélték (vagy szemlélik most is). Ebbol fakaddan
a BUE érdemi revizidja, a védelmi szint emelése a fejlodd orszagok obstrukcidja okéan a *70-
es évek elején megrekedt,74 olyannyira, hogy az egyezménynek gyakorlatilag azota sem keriilt
sor a frissitésére.

A kialakult helyzet nyilvanvaléan nem volt fenntarthato,” olyan megoldas utan kellett
nézni, amely lehetOséget biztositott a fejlett orszagok érdekeivel egyezd tovabblépésre, minél
inkabb a fejlodo orszagok beleszolasa nélkiil.”® Ezen diploméciai puccsnak idealis keretet
biztositott a GATT jogutddjaként a WTO-t létrehivé Marrakesh-i Egyezmény, amelynek
keretében sor keriilt a nemzetkdzi szerz6i jogi védelmet érdemben is feliiliro6 TRIPs
megallapodas elfogadasara 1994-ben — ezzel véget vetve a BUE hegemoniajanak, egyuttal 1j
fejezetet kezdve a jogteriilet multilateralis fejlodésének torténetében.

A jelenleg 164 szerzédd felet felmutat6’”’ TRIPs megéllapodas tehat Gj Ssvényre
terelte a nemzetkozi szerzdi jogi jogalkotast.”® A BUE-n tali jogfejlédést (un. BernPlus vagy
Bern+ rendszer) megindité megallapodas gazdasagi szemlélete’ lehetdséget adott arra, hogy
a fejlddo orszdgok a BUE revizidi soran képviselt, alapvetéen kulturdlis szempontu érveit
figyelmen kiviil hagyhassak, ezaltal megnyilt az ut a szerzdi jogi védelem tovabbi erdsitése, a
nemzetkdzi jogi védelem hatalyanak kiterjesztése eldtt. Tekintettel arra, hogy a TRIPs
megallapodas a BUE-hez képest specialisnak tekinthetd, a jogalkotas célja itt nem a
tronfosztas, a BUE altal elért eredmények feliilirasa volt, és nem is a nemzetkdzi szerzoi jogi
szabalyok gyokeres atalakitasa — a TRIPs megallapodas ilyen szempontbdl betagozddik a
BUE altal kijelolt keretek k6z6.2° Az elfogadott szoveg egyik, talan legfontosabb eredménye a

® BOYTHA Gyorgy: Uj problémak a szerz6i alkotasok nemzetkézi felhasznalasa terén. A Berni Uni6 valsaga. In:
CSEHI Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy vdlogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015. p. 370.

™ Elaine B. GIN: International Copyright Law: Beyond the WIPO & TRIPS Debate. Journal of the Patent and
Trademark Office Society, Vol. 86, 2004. p. 780.

™ Robert D. HADL: The Crisis in International Copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 16,
1992. p. 427.

"® Rochelle DREYFUSS: From Incentive to Commodity to Asset: How International Law is Reconceptualizing
Intellectual Property. Michigan Journal of International Law, Vol. 36, Iss. 4, 2015. p. 562.

" A TRIPs megallapodas részes feleit tartalmazo lista elérhetd: https://goo.gl/dvY xBd.

"8 Graeme B. DINWOODIE: The WIPO Copyright Treaty: A Transition to the Future of International Copyright
Lawmaking? Case Western Reserve Law Review, Vol. 57, No. 4, 2007c. p. 751. Elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1601235.

" TATTAY Levente: A szellemi alkotasok teljes korli wjraszabalyozdsa Magyarorszagon. lustum Aequum
Salutare, 2009/2. p. 151. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.

8 Sam RICKETSON: WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital
Environment. WIPO, SCCR/9/7, 2003. p. 51. Elérhetd:
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_9/sccr_9_7.pdf.
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legnagyobb kedvezmény elvének biztositisa volt,® amelynek keretében az adott allamnak
minden mas részes fél szerzdi szamdara biztositania kellett azt a kedvezményt, amelyet egy
mésik allamnak mar megadott,®® ezzel a TRIPs megallapodas 0j szintre emelete a szerz6k
védelmének minimum szintj 6.5

Ugyanakkor — vitathatatlan eredményei ellenére — a TRIPs megallapodas id6zitése
nem volt a legszerencsésebb: 1994-ben nehezen volt eldre lathatd, hogy az egyezménynek
kellene-e, és ha igen, milyen iranyban reagalnia az akkor még 10j, a digitalizaciobol
(kiilondsen az internet térnyerésébol) fakadd kihivasokra. Emiatt — utdlag visszatekintd
kritikusai szerint — szdvege mar elfogadasakor is elavult volt.* Ebbél fakadéan a nemzetkozi
szerzoi jogi jogalkotas ujbol 1épéskényszerbe kertilt, ez viszont egyuttal elterelte a jogalkotast
a gazdasagi szemléletli mederbdl a sziikségszerl, pragmatikus jogalkotas irdnyaba.

Ezen valtasnak a legikonikusabb eredményei a WIPO® Gin. internet szerz8dései.’® A
WCT ¢és a WPPT egyrészrdl értelmezhetéek a szellemi tulajdonjogi egyezmények
gondozasara 1989-ben életre hivott szervezet altali, a jogalkotasi feladatok visszavételére
iranyuld kezdeményezésnek, vagy akar a BUE 1971 utani kvézi reviziojanak is,®” ugyanakkor

ezek a szerzddések bizonyos szempontbol tobbek, bizonyos szempontbdl kevesebbek ennél.

Tobbek, mivel érdemi ujitasként értékelhetd, specializdlt — az internet terjedéséhez
kapcsolc’)d(’)88 problémakhoz kéthets,® pragmatikus megoldasok kidolgozasat tették

81 NORDEMANN i.m. (2012) 278.

8 Monique L. CORDRAY: GATT v. WIPO. Journal of the Patent and Trademark Office Society, VVol. 76, 1994.
p. 125.

8 Ld. még: TATTAY Levente: Valtozasok a szellemi alkotdsok nemzetkdzi jogaban. Kiilgazdasdg, jogi mell,
2002/2. p. 17-32.

8 GERVAIS i.m. (2002) 947. és Haochen SUN: Overcoming the Achilles Heel of Copyright Law. Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property, Vol. 5, 2007. p. 274. Elérheté:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1021027.

& World Intellectual Property Organization, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (a tovabbiakban: WIPO).

% WIPO Copyright Treaty (a tovabbiakban: WCT, elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166) és WIPO
Performances and Phonograms Treaty (a tovabbiakban: WPPT, elérheto:
https://wipolex.wipo.int/en/text/295578), 1996. Magyarorszagon kihirdette a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzdi Jogi Szerzodésének, valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrol
sz616 Szerzédésének kihirdetésérdl szolo 2004. évi XLIX. torvény.

8 Meeka JUN — Steven D. ROSENBORO: The WIPQO Treaties — The International Battle over Copyright Cyberturf.
Entertainment and Sports Lawyer, Vol. 15, No. 3, 1997. p. 8.

8 Rebecca F. MARTIN: The WIPO Performances and Phonograms Treaty: Will the U.S. Whistle a New Tune?
Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 44, 1997. p. 163.

8 A digitalizaci6 ¢és az internet terjedésével kezelendd kérésként keriilt azonositasra tobbek kozott a
tobbszordzes és nyilvanossag szdmara kozvetités leegyszeriisodése, a digitalis miipéldanyok teljes értékiisége és
kompaktsaga is. Ld. Vanessa VAN COPPENHAGEN: Copyright and the WIPO Copyright Treaty, with Specific
Reference to the Rights Applicable in a Digital Environment and the Protection of Technological Measures. The
South African Law Journal, Vol. 119, 2002. p. 430.
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lehetové, ugyanakkor kevesebbek, mivel a BUE korabbi feliilvizsgalataihoz viszonyitva
szlikebb fokuszu targyi hatalyrol beszélhetiink.

A WIPO a jogalkotas kezdeményezésével kapcsolatos stafétat tobb szempontbol is
sikeresen vette vissza. Egyrészrol az internet szerzodések mas szinteken is érdemi reformok
iranyaba mozditottak el a jogalkotot, ezen folyamat eredményeképpen jott 1étre példaul az EU
(elfogadasakor még Eurdpai Kozosség) InfoSoc iranyelve™ is, amely a mai napig komoly
hatést gyakorol az eurdpai allamok szerzoi jogi rezsimjeire.

Masrészrdl a pragmatikus jogalkotds mas eredményeket is fel tudott mutatni, mind a
2012-es Pekingi Szerz6dés,* vagy a 2013-as Marrakeshi Szerz6dés.* Ez utobbi szerzdés
vonatkozdsdban ugyanakkor az EUB 2017. februar 14. napjan kelt, 3/15. szamu
véleményében kimondta, hogy annak végrehajtasa kizarélagos uniés hataskérbe tartozik,* igy
a szerzOdésben foglaltaknak valdo megfelelést elsd 1épésként az unid jogaban kellett
biztositani,” ezt kovethette csak a tagallami jogalkotas.

Ugyanakkor az elmult két évtizedre visszatekintve ugy tiinik, hogy a klasszikus,
nemzetk6zi szerz6i jogi jogalkotas bizonyos értelemben visszaszoruldban van mind
mennyiségében, mind pedig targykorében: a BUE revizigja 1971 6ta lathatdoan megakadt, a
gazdasagi érdekekbdl vagy 1épéskényszerb6l fakadd kodifikacid pedig az eddigi
eredményekhez viszonyitva marginalizalodni latszik — mig 1996-ban a WIPO az internet
kihivasaira érdemben reagdld egyezményeket tudott letenni az asztalra, ugy az elmult par év
jogalkotasa sokkal inkabb a relative ,,konszenzusos témakorokre” fokuszalt, olyan, a szerzdi
jog hatartertiletein elfekvé kérdésekre, amelyekben konnyebb egyetértése jutni (Id. a

Marrakeshi Szerzddést).

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informaciés tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol, a tovabbiakban: InfoSoc iranyelv.

8 Az audiovizualis eldadasokrél szo16 Pekingi Szerz8dés. Elérhetd: https:/wipolex.wipo.int/en/text/295837.

% A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek megjelent mitvekhez

valo hozzaférésének megkonnyitésérdl sz616 Marrakesi Szerzddés. Elérhetd:
https://wipolex.wipo.int/en/text/301016.
% Az EUB 3/15. Sz. véleménye (2017. februar 14.) elérhetd:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187841&pagelndex=0&doclang=HU.

* Ennek eredményeként sziiletett meg a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miiveknek és
mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen
személyek érdekét szolgalod egyes megengedett felhasznaldsi modjairdl, valamint az informécios tarsadalomban
a szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsarol szolo 2001/29/EK  irdnyelv
modositasarol szold (EU) 2017/1564 iranyelv, és a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes
miivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatumu példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott
szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és harmadik
orszagok kozotti cseréjérél szol6 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
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Ezzel parhuzamosan viszont az is megfigyelhetd, hogy a nemzetkozi jogalkotasban
keletkezett hiatus eurdpai szinten semmiképpen sem maradt betoltetlen, ugyanis az EU a
szerzOi jog teriiletén az elmult években és a kozelmultban is igen aktiv volt, 2019-ben pedig
két iranyelvet is elfogadott, egyet a digitalis egységes piac témogatéséra,95 egyet pedig a
kdzvetitési, tovabbkozvetitési jog finomhangolasara.®® Az el8bbi, (C)DSM iranyelv
kifejezetten olyan, Ujszerli megoldasok®” kidolgozasanak iranyaba is elmozdulast mutat,
amelyek kitargyaldsa a klasszikus nemzetkozi tton jelenleg nehezen lenne elképzelhetd. Nem
tulzés azt mondani, hogy az EU fokozott szellemi tulajdonjogi jogalkotdsa alapjaiban szabta
Ujra a nemzetkdzi szerzoi jogi kodifikéacio erdvonalait.*®

Ett6l eltekintve a pragmatikus, tematikus jogfejlesztés egyelore megfeleld eszkoznek
tlinik arra, hogy a nemzetkdzi szerzoi jogi kodifikdciés munkalatokat mederben tartsa,
egyuttal pedig megérizze a BUE evolutiv fejlddése utjan elért eredményeket is, ezzel
biztositva, hogy a szerzok jogi helyzetét védd eredeti elképzelések, védelmi sarokpontok az

aktualis valtozasok soran is helyiikon maradjanak.

% A digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szolo (EU) 2019/790 iranyelv (a tovabbiakban: (C)DSM iranyelv).

% A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televiziés és radiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerz6i jogok é€s szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyok megallapitasarol valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasardl sz61o (EU) 2019/789 iranyelv.

% Pl. az 0j kiadoi jog, vagy a kozvetitd szolgaltatok felel6sségének rendezésre, ezzel egyidejiileg a
nyilvanossaghoz kdzvetitési jog tjraértelmezése.

% Silke VON LEWINSKI: International Copyright over the Last 50 Years — A Foreign Perspective. Copyright
Society of the U.S.A. Journal, Vol. 50, 2003. p. 593.
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I1.2. A HAROMLEPCSOS-TESZT MEGJELENESE ES FEJLODESE

11.2.1. A haromlépcsés-teszt a BUE-t6l a TRIPs megallapodasig

Miutén a nemzetkozi szerzoi jog fejlodésének fobb szakaszai ismertetésre keriiltek, és ezaltal
maga a haromlépcsds-teszt is megfelelden kontextusba keriilt, lehetdség nyilik érdemben
ratérni a teszt kialakuldsanak és fejlédésének kérdésére.*

A haromlépcsds-tesztet jelenleg a szerzéi jogi szabad felhasznalasok altaldnos
korlatjaként, egyfajta  mindenkori  minimumként, a  megengedheté  kivételek
keretrendszereként ismerjlik és értelmezziik a hatalyos szerzdi jogi szabélyozélsban,100 am a
jogintézmény kialakulésa ettdl a felfogastol eltérd gyokereket mutat.

A tobbszorozési jog egészen sokaig, a BUE 1967. évi revizidjaig nem képezte az
egyezmény részét. A Stockholmi JegyzO8konyv ugyanakkor beemelte a nemzetkdzi szerzoi
jogi jogforrasba az 0j kizarélagos jogot, amely egy kodifikacids-technikai problémat vetett
fel: a joghoz kapcsolodo, igen szines képet mutatdé nemzeti kivételek nevesitése torténjen az
egyezményben, vagy pedig egy altalanos kivétel, egyfajta keret keriiljon a szovegbe, amely
bizonyos feltételek esetén lehetdséget biztosit a tagallami kivételek BUE-konform
megtartasara is?1%MA kérdést elséként egy kutatocsoport (Study Group) vizsgalta meg, majd a
témaban késziilt jelentés alapjan a kormanyzati szakértékbol allo bizottsag (Committee of
Governmental Experts) vitatta meg a megoldasi lehetdségeket. %

Az 1967-es jegyzOkonyvek arrdl tantskodnak, hogy az utobbi megoldas mellett
alapvetden az az érv szolt, hogy ha minden nemzeti kivétel nevesitésre keriilt volna, akkor a
kivételek magas szama szignifikdnsan, a jogalkot6 akaratan tulmenden csokkentette volna a
tobbszorozési jog védelmét.'® Mindezek alapjan olyan altalanos kivétel meghatarozasa

mellett sziiletett dontés, amely eléggé tag, altalanos megfogalmazasti ahhoz, hogy lehetévé

% Jelen értekezés a BUE a parddia tekintetében kozvetetten relevans, egyéb rendelkezéseit — mint a parddia és a
személyhez fiz6d6 jogok kapcsolata vagy a parddia kivétel helyettesithetésége mas szabad felhasznalasokkal —
nem jelen fejezetben, hanem az egyes kérdéskorok részletesebb vizsgalatat tartalmazo szerkezeti egységekben
elemzi.
% Daniel J. GERVAIS: Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, Vol. 5, Iss. 1, 2008. p. 9. Elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1825342.
191 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume I. (a tovébbiakban Stockholm Records
16)2' WIPO, Genf, 1971. p. 80. Elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 311 vol_i.pdf.

Uo. 112.
103 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm, Volume II. (a tovabbiakban Stockholm
Records IL.). WIPO, Genlf, 1971. p. 851. Elérheto:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_311_vol_ii.pdf.
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tegye az akkor meglévo kivételek megtartasat — amely a haromlépcsOs-teszt nevet kapta (mar
a jegyzokonyv is ezen a néven emliti).

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a jegyzOkonyv szerint tobb allam is — néha a
késObbi évtizedek soran jbol és ujbol felmeriild — aggalyokat fogalmazott meg a felallitott
munkacsoportban az 10j jogintézménnyel kapcsolatban. Olaszorszag ¢és Izrael részérdl
kétségek meriiltek fel annak vonatkozdsdban, hogy ha a kivétel tul tagan keriil
megfogalmazasra, ugy az az értelmezés parttalansdgahoz vezet-e majd, amely akar a teljes
tobbszorozEsi jogot is kiiiresitheti.’®* Hollandia pedig jelezte, hogy a kivételt redundansnak
tartja, mivel a tesztben foglalt feltételeket a jogalkotonak a kivételek megalkotdsa sordn

1,105

egyébként is vizsgalnia kel marpedig a teszt cimzettjének alapvetden a jogalkoto

tekintendd, nem pedig a felhasznalok.'%

A héaromlépcsds-teszt végiil a BUE 9. cikk (2) bekezdésében kertilt elhelyezésre,107
tartalmat tekintve az aldbbi harom feltétel fenndldsa esetében teszi lehetévé a szerzddd
orszagok torvényhozoi részére, hogy kivételt biztositsanak a 9. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tobbszorézési jog aldl: amennyiben kiilonleges esetrdl (certain special cases) van
sz, a tObbszorozés nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara (does not conflict with a
normal exploitation of the work) és indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit (does
not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author).'® A teszt tehat egy
felhatalmazas, utmutat6d a nemzeti jogalkotd részére, hogy a tobbszordzési jog alol, egy eldre
meghatarozott keretben a BUE 4ltal elismert mdodon kivételeket hozhasson Jétre. %

A kovetkez6 allomas a haromlépcsds-teszt fejlodésének torténetében — egy nagyobb
ugrassal, mind id6ben, mind pedig értelmezésben — a TRIPs megallapodas. Miutdan a BUE

feliilvizsgalatara egyre kevesebb esély mutatkozott, a jogérvényesitési, kereskedelmi

1% Uo. 857, 884.

1% Uo. 885.

% Uo. 1144.

197 A BUE angol nyelvii szovege elérheté: https:/wipolex.wipo.int/en/text/283698.

Art. 9(2) It shall be a matter for legislation in the 9. cikk (2) Az Unidhoz tartozéd orszagok térvényhozo
countries of the Union to permit the reproduction of szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben
such works in certain special cases, provided that such lehetévé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését,
reproduction does not conflict with a normal feltéve, hogy az ilyen tobbszorosités nem sérelmes a
exploitation of the work and does not unreasonably mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem
prejudice the legitimate interests of the author. karositja a szerz6 jogos érdekeit.

108 Részletes elemzését 1d.: FICSOR Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by
WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003. p. 56-60. Elérheto:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

199 Christophe GEIGER — Daniel GERVAIS — Martin SENFTLEBEN: The Three-Step Test Revisited: How to Use the
Test’s Lexibility in National Copyright Law. American University International Law Review, Vol. 29, Iss. 3,
2014. p. 586.
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szemléleti megallapodasban tobb olyan szignifikans moddositasra kertilt sor, amelyek mar
évtizedek ota varattak magukra, egyuttal ezen a ponton, 1994-ben keriilt sor a BUE szerinti
haromlépcsds-teszt ujraértelmezésére: a kiterjesztést kovetden ugyanis a tesztet nem csupan a

tobbszorozési jog, hanem minden vagyoni jog tekintetében alkalmazni kell**?

(tehat nem
csupan a kifejezetten a TRIPs megallapodéas altal rogzitett, j jogok tekintetében).111 Ez
viszont nyilvanvaloan érintette annak értelmezését is: innentdl kezdve mar nem a nemzeti
tobbszordzési kivételek keretérdl, hanem sziikségszerlien minden vagyoni joggal kapcsolatos
szabad felhasznalas altalanos feltételrendszerérdl beszéliink.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy mivel a TRIPs megallapodasnak nem a
korabbi unids keretrendszer lecserélése, hanem a BUE 4ltal kidolgozott rendelkezésekre valo
raépiilés volt a célja, igy a BUE értelmezési elvei a TRIPs megallapodas iranyaban is
fennallnak, tehat a két jogforras egyiittesen értelmezends.

A TRIPs szerinti haromlépcsds-teszt a megallapodas 13. cikkében keriilt
elhelyezésre.''® A tesztnek ezen megszdvegezése mar nem emliti a nemzeti jogalkotot, és
egyértelmiien jelzi, hogy nem a tobbszordzési joggal kapcsolatos szabad felhasznalasi
keretrendszerr6l van szc'),114 hanem minden kivétel és korlatozas esetében alkalmazando,
altalanos feltételrendszerrdl. Bar a teszt megszdvegezése ebbdl kifolyoan eltérd, a feltételek
angol nyelvli megfogalmazéisa azonos, még ha a magyar forditas némileg el is tér a BUE
esetében ismertetett forditastdl, és az angol verzidban a szerz6 helyett a jogosult
megfogalmazas is szerepel, ugyancsak tagitva ezzel a teszt alkalmazasi korét. A teszt tehat
kiilonleges esetekben (certain special cases) teszi lehetévé kivételek és korlatozasok

alkalmazasat, amennyiben azok nem allnak ellentétben a mii szokéasos felhasznalasaval (do

not conflict with a normal exploitation of the work) és indokolatlanul nem karositjak a

10 GYENGE Aniko: A szerz6i jog h-moll miséje: A harom lépcsés teszt. Jogi tanulmdnyok, ELTE-AJK,
Budapest, 2005/10. p. 158. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a WCT és a WPPT is.

1 Biruk HAILE: Scrutiny of the Ethiopian system of Copyright Limitations in the Light of International Legal
Hybrid resulting from (the Impending) WTO Membership: Three-Step Test in Focus. Journal of Ethiopian Law,
Vol. 25, 2012. p. 165.

12 RICKETSON i.m. 47-51.

3 A TRIPs megallapodas angol nyelvii szvege elérheté: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-
trips_04_e.htm.

Art. 13. Members shall confine limitations or 13. cikk A kizardlagos jogokra vald korlatozasokat és
exceptions to exclusive rights to certain special cases kivételeket a Tagok olyan kiillonleges esetekre
which do not conflict with a normal exploitation of the szoritjak, amelyek nem allnak ellentétben a mi
work and do not unreasonably prejudice the legitimate szokasos felhasznalasaval, és indokolatlanul nem
interests of the right holder. karositjak a jogosult jogos érdekeit.

4 Ficsor Mihaly: Copyright for the Digital Era: The WIPO "Internet" Treaties. Columbia-VLA Journal of Law
& the Arts, Vol. 21, Iss. 3-4, 1997. p. 215.
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jogosult jogos érdekeit (do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right
holder).

A BUE ¢és a TRIPs megallapodas kozotti kiillonbségek bar elsére csak
megfogalmazasukbol fakado, értelmezési jellegti kiilonbségeknek tiinhetnek, gyakorlatilag a

jogosulti pozicid erdsitését szolgail(),115

érdemi reformként értékelhetdek.™® A modosités utjan
a szerzOi jogi kivételek természete dogmatikai szempontbol koriilhatarolasra keriil, a
haromlépcsds-teszt innentél kezdve deklaralja — még ha talan tautologikusan is —, hogy a
szerz0 kizarolagos jogai csak bizonyos keretek kozott korlatozhatdéak. A jogalkotd
nevesitésének hidnya ugyanakkor allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy a TRIPs
megallapodas tesztje ne a torvényhozohoz szdlna: ,.a Tagok olyan kiilonleges esetekre
szoritjak” fordulat arrél arulkodik, hogy a teszt bar funkciojaban és hatalyaban a kivételek
keretrendszereként kivadn szolgdlni, cimzettje mégis az adott részes allam, ezaltal pedig

1 . : . 117
sziikségszerlien a jogalkoto lesz.

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a fent idézett
rendelkezés értelmezésében az tiinik a helyes megkdzelitésnek, hogy az nem csupan az
egyezmény hatalyba 1épésekor meglévd, hanem a jovében kidolgozott kivételek tekintetében
is iranyad6, ebbdl fakaddan viszont nem képezheti akadalyat tjabb kivételek

megallapitasanak sem.

11.2.2. A haromlépcsds-teszt értelmezése a WTO olvasatiban

A fentiekben kifejtettek szerint a TRIPs megallapodasnak a WTO altali elfogadasaval a
nemzetkozi szerzOi jogi jogforrasok egy szelete kikeriilt a WIPO gondozasabol. Ez, illetve az
EU-t megel8z6 Eurdpai K6zosség (a tovabbiakban: EK) és az Egyesiilt Allamok kozott 1999-
ben felmeriilt jogvita lehetdséget biztositott arra, hogy a WTO Vitarendezési Testiilete (WTO

15 Eric Allen ENGLE: When is Fair Use Fair: A Comparison of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. The
Transnational Lawyer, Vol. 15, 2002. p. 214.

18 patrick R. GooLD: The Interpretive Argument for a Balanced Three-Step Test. American University
International Law Review, Vol. 33, Iss. 1, 2017. p. 209.

WA BUE és TRIPs egyiittes értelmezésérl 1d. még: GRAD-GYENGE Aniké: Szabad felhasznalasok a
lataskarosultak miivekhez valo jobb hozzaférése érdekében. In: POGACSAS Anett (szerk.): Queerendo et creando.
Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 228-230.
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Dispute Settlement Body) részletesen értelmezze™® az 1994-ben elfogadott haromlépesds-teszt

tartalmat.*°

A vita kozpontjaban az Egyesiilt Allamok Fairness in Music Licensing Act'?
elnevezésli modositd torvényének két, 01j szabad felhasznéldsa, az un. ,homestyle” és a
,business” kivételek alltak.*** A homestyle kivérel alapjan — amelynek gydkerei a biroi
gyakorlatban egészen 1975-ig nyulnak vissza —** nem sziikséges a jogosult engedélye abban
az esetben, ha egy magancélra is beszerezhetd, a kereskedelmi forgalomban hozzéaférhetd
késziilék (pl. radid vagy televizid) utjan kozvetitett miivek keriilnek nyilvanos eldadésra kis
éttermekben, italméréssel foglalkozo vendéglatd helyiségekben, vagy egyéb kiskereskedelmi
jellegli iizlethelyiségekben.'® A business kivétel hasonlé megfontoldson nyugszik, a
kozvetitett vagy tovabbkozvetitett zenemiivek nyilvanos eléadasaval kapcsolatos kizarolagos
jog aldl nyujt kivételt az éttermek és kocsmak részére, amennyiben az tlizlethelyiség nagysaga

nem halad meg bizonyos, elére meghatarozott méreteket. '

5

Utobbi esetben lehetdség van 4-6
hangszérd miikddtetésére is.?

A kivételek hozzavetOlegesen az italméréssel foglalkoz6 iizletek 13,5-18%-at fedték
le, az éttermeknek pedig kb. a 65,5-71,8%-4t."® Az EK allaspontja szerint a kivételek
sz€leskorli alkalmazasuk miatt nem felelnek meg a TRIPs megallapodas haromlépcsds-
tesztjének, sértik a megallapodas 11. és 13. cikkeit, igy az Egyesiilet Allamok szabalyozasa
nem biztositja a megéallapodasban lefektetett jogokat. Az Egyesiilt Allamok szerint

ugyanakkor a teszt egyrészrdl csak a megallapodas altal lefektetett j kivételekre vonatkozik,

18 A teljesség kedvéért megemlitends, hogy a WTO elsd, a haromlépcsés-tesztet értelmezé dontése par
honappal korabban, egy iparjogvédelmi jogvita nyoman sziiletett. Ld. WTO: Canada — Patent Protection of
Pharmaceutical Products. WT/DS114/R, 2000. marcius 17. Elérhetd:
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/7428d.pdf.

19°ida Avousl: The Marrakesh Treaty: Fixing International Copyright Law for the Benefit of the Visually
Impaired Persons. New Zealand Journal of Public and International Law, Vol. 13, 2015. p. 786.

120 Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298. A vizsgalat targyava tett szdveg elérhetd:
https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/789/text.

2L WTO: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the Panel (a tovabbiakban: WTO
Report). WT/DS160/R, 2000. junius 15. Elérheto:
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases _e/ds160 e.htm.

22 1L.d. az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaginak Twentieth Century Music Corp. v. Aiken dontését. 422
U.S. 151 (1975). Elérhet6: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/151/.

12 \WTO Report i.m. 6.

124 Jo OLIVER: Copyright in the WTO: The Panel Decision on the Three-Step Test, Columbia Journal of Law &
the Arts, Vol. Vol. 25, Iss. 2-3, 2002. p. 119.

12 Gene M. GROSSMAN — Petros C. MAVROIDIS: United States — Section 110(5) of the US Copyright Act,
Recourse to Arbitration under Article 25 of the DSU: would’ve or should’ve? Impaired benefits due to copyright
infringement. World Trade Review, Vol. 2, Iss. 2, 2003. p. 234.

126 WTO Report i.m. 58.
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igy a teszt vonatkozasukban nem alkalmazand6, am a homestyle €s business kivételek ettdl
fiiggetleniil megfelelnének a teszt rendelkezéseinek. '

A Vitarendezési Testiilet egyik elsé megallapitasa volt, hogy a 13. cikk szerinti
haromlépcsds-teszt nem csak a TRIPs megallapodas altal lefektetett ) jogok ¢és kivételek
korében értelmezendd, hanem azokon kiviil a BUE 4altal biztositott minden jog és kivétel
tekintetében relevans.’”® Az Egyesiilt Allamok ezen érvelése tehat nyilvanvaloan nem volt
helytalld, ez ugyanakkor lehetdséget biztositotta arra, hogy a testiilet a hdromlépcsds-teszt
egyes elemeit részletes elemzés targyava tegye.

fgy tehat a Vitarendezési Testiilet Iépcsénként és elemenként is megvizsgalta a TRIPs
megallapodas 13. cikkét, els6ként a kivétel (exception) és korlatozas (limitation) kifejezések
felé fordulva. A WTO allaspontja szerint kivételrdl akkor beszéliink, amennyiben egy szerzoi
kizardlagos vagyoni jog — egy bizonyos korben — teljes mértékben kiliresedik a szabalyozas
altal (ilyen lehet példaul az 4tdolgozas tekintetében a parddia is), korlatozasrdl pedig akkor,
ha a jogot nem teljes mértékben, hanem csak egy meghatarozott korben sziikiti le a jogalkotod
(mint pl. az iireshordozoi jogdijak™® esetében, ahol az engedélyezési jog lényegében elvész,
de a dijigény fennmarad). Mas megfogalmazasban a kivétel sziget a kizardlagos jogok
tengerében, mig a korlatozasok a szerzdi kizarolagos jogok targyi hatalyaval kapcsolatban
adnak fogddzot.**® Vitan feliil all ugyanakkor, hogy a haromlépcsés-teszt mindkét esetben
alkalmazando.™"

Ugyancsak fontos megallapitas, hogy a teszt egyes elemei kumulativak, tehat a teszt
teljesiiléséhez mindegyik elemnek teljesiilnie kell, ugyanakkor maga a vizsgélat sorrendben,

1épesénként torténik. >

127 Jane C. GINSBURG: Toward Supranational Copyright Law? The WTO Panel Decision and the “Three-Step
Test” for Copyright Exceptions, The Center for Law and Economic Studies, Working Paper No. 181, 2001. p. 5.
Elérhet6: http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract id=253867.

128 justin MALBON — Charles LAWSON — Mark DAVISON: The WTO Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights. Edward Elgar, Northampton, 2014. p. 258.

129 Bévebben 1d.: HAIDU Déra: A magancélii méasolasra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései az
Eurdpai Unidé Birdsaganak gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/6. p. 27-69. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2014-06/02.pdf.

130" Andrew CHRISTIE — Robin WRIGHT: A Comparative Analysis of the Three-Step Tests in International
Treaties. International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 45, Iss. 4, 2014. p. 418.
BL\WTO Report i.m. 32.

32 Theodoros KRITHARAS: Challenge of Copyright in the Information Society: Copyright on the Internet —
Current Legal Aspects. Revue Hellenique de Droit International, Vol. 56, 2003. p. 32.

133 Annette KUR: Of Oceans, Islands, and Inland Water — How Much Room for Exceptions and Limitations

under the Three Step-Test? Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law Research
Paper Series, No. 08-04, 2008. p. 22. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1317707.
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Az els6 1épcsére, vagyis az ,olyan kiilonleges esetek” (certain special cases)
fordulatra ratérve a Vitarendezési Testiilet elemekre bontva végezte el az elemzést. Az
,olyan” (certain, magyar forditasban talan helyesebb lett volna a ,,meghatarozott” kifejezés
hasznalata) kifejezés alatt pontosan meghatarozott, és tisztan definialt eseteket kell érteni,
amelyek kore bar eldzetesen ismert, am nincs sziikség minden konkrét eset eldzetes
meghatarozasara (gyakorlatilag itt egy jogbiztonsagi ihletésti kovetelményrél van szo).'*
Tehat a TRIPs egyezmény itt az varja el a jogalkotdtol, hogy a kivételek és korlatozasok
megfogalmazasukban ne legyenek parttalanok, a korlatozds mértéke legyen tisztdn ¢és
absztrakt modon, de eldre lathatéan koriilhatarolt.**®

A kiilonleges (special) kifejezés mind kvalitativ, mind kvantitativ szempontbo6l
iranyadod, és lényege, hogy a kivétel vagy korlatozas alkalmazéasa egyedi, korlatozott és
kivételes legyen, ne fedje le a felhasznaldsok jelentds szazalékat. Ugyanakkor a kovetelmény
nem azonos a specialis cél fogalmaval, tehat szabad felhasznalasi eseteket nem csak obskurus,
a mindennapi felhasznalasoktol tavol esé célbol lehet létrehozni. A WTO ugyanakkor
hangstlyozza, hogy sem a kiilonleges jelleg, sem a haromlépcsds-teszt egyéb eleme vagy
célja nem tartalmazza magaban a kivétel vagy korlatozds mogott hazodo kozérdek
vizsgalatanak kovetelményét, mivel az a nemzeti jogalkoto feladata. '

Az els0 1épcso tehat azt varja el, hogy a kivételek €s korlatozasok tartalmukban tisztan
definialtak, terjedelmiikben — hatalyukban — pedig szlikek legyenek.137

A masodik 1épcsdé alapjan a kivétel vagy korlatozéds nem dallhat ellentétben a mii
szokasos felhasznalasaval (do not conflict with a normal exploitation of the work).
Felhasznélas alatt a WTO olvasataban a kizarolagos jogok olyan alkalmazasat kell értenti,
amely gazdasagi elonyok elérését célozza, tehat kiakndzasi jellegli magatartasrol van szo6 (az
angol nyelvi verzio szerinti ,,exploitation” kifejezés jobban is tiikrdzi ezt a sajatossagot).

A szokasos (normal) kifejezést lényegében koznapi értelemben kozeliti meg a
Vitarendezési Testiilet, igy ezalatt altalanos, tipikus eseteket kell érteni. Ez pontositva jelzi,
hogy a szokasos felhasznalas jellemzden sziikkebb korti, mint az adott vagyoni jog teljessége,
illetve, hogy minden nevesitett szerzoi kizarolagos jog tekintetében esetrdl-esetre vizsgalando,

k.138

hogy az adott jog tekintetében mi mindsiil szokasos felhasznalasna A negativ oldalrol

134 Ficsor Mihaly: How Much of What? The ,,Three-Step Test” and Its Application in Two Recent WTO
Dispute Settlement Cases. Revue international du droit d’auteur, No. 192, 2002. p. 216-217.

135 WTO Report i.m. 33.

% Uo. 34.

37 GINSBURG i.m. (2001) 5.

138 Avousl i.m. (2015) 265.
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megkozelitve a haromlépcsds-tesztbe iitk6z6 lehet az a kivétel vagy korlatozas, amely a
megvalositott felhasznalas utjan versenyhelyzetbe keriil az adott vagyoni joggal, ezt pedig az
aktualis és belathato id6n beliili piaci viszonyok tekintetében kell vizsgalni.™*® Végezetiil a
testiilet olvasataban a felhasznalas kereskedelmi jellege tallép azon a mértéken, amely a teszt
ezen lépcsdje szempontjabdl még elfogadhatd, ugyanakkor ezen értelmezésnél sziikséges
hangsulyozni, hogy egy alapvetden kereskedelmi feliitésii egyezmény értelmezésérdl van szo,
igy ez a megkdzelités bizonyos szempontbél predestinaltnak tekintheté.**?

Ez utébbi, a kereskedelmi jellegli felhasznalasokat kizard értelmezés az Egyesiilt
Allamok szerzéi jogaban ismert nyilt végli szabad felhasznalasi eset, a fair use teszt'*
szempontjabol sem tiinik helyénvalonak. Bar az egyezmény kidolgozasa soran az Egyesiilt
Allamok a csatlakozas valdsziniségérdl pozitivan nyilatkozott,"*? és mar 1937-ben,'*
valamint 1938-ban’** is voltak olyan hangok, amelyek a BUE-hez vald csatlakozéasat
stirgették — és persze olyanok is, akik még az 1971-es revizid utan is azt gondoltdk, hogy
felesleges' vagy egyenesen karos'® lenne a csatlakozas —, az orszag végiil csak 1989.
mércius 1. napjan valt az unio részévé.'’ A csatlakozast megelézGen, és azt kovetSen is
szakmai érdeklddés targyat képezte, hogy a kontinentalis szerz6éi jog rendszerétdl idegen
kivétel megfelel-e a BUE ¢és a TRIPs megallapodas szerinti haromlépcsds-teszt(ek)
rendelkezéseinek.

A témdban nyilatkozd szerzok 2’1112’1sp0ntjé1b(’)1148 alapvetden arra lehet kovetkeztetni,

hogy a fair use megfelel a haromlépcsos-teszt(ek) elvarasinak (a kivétel az 1989-es

B39 WTO Report i.m. 44-50.

0 Guido WESTKAMP: The Three-Step Test and Copyright Limitations in Europe: European Copyright Law
between Approximation and National Decision Making. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 56, 2008.
p. 9.

41 Bgvebben 1d. MEZEI i.m. (2008) 26-68.

142 3. H. G. BERGNE: International Copyright Union. The Law Quarterly Review, Vol. 3, No. 9, 1887. p. 19.

Y3 F_ Ryan DUFFY: International Copyright. Air Law Review, Vol. 8, 1937. p. 213-223.

144 Max M. KAMPELMAN: The United States and International Copyright. American Journal of International
Law, Vol. 41, 1947. p. 421.

> Heinz DAWID: Basic Principles of International Copyright. Copyright Society of the U.S.A. Bulletin, Vol. 21,
1973. p. 2-5.

146 | awrence E. ABELMAN — Linda L. BERKOWITZ: International Copyright Law. New York Law School Review,
Vol. 22, 1977. p. 631.

YT LuLA i.m. (2006) 115.

Y8 Ld. pl. Jane C. GINSBURG: International Copyright: From a Bundle of National Copyright Laws to a
Supranational Code. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 47, 2000. p. 25; ENGLE i.m. (2002) 188-225;
Gerald DWORKIN: Exceptions to Copyright Exclusivity: Is Fair Use Consistent with Article 9.2 Berne and the
New International Order. International Intellectual Property Law & Policy, Vol. 4, Chapter 66, 2000. p. 20.
vagy Ruth OKEDUJI: Toward an International Fair Use Doctrine. Columbia Journal of Transnational Law, Vol.
39, 2000. p. 75-175. Ezt a WIPO a kivételekkel és korlatozasokkal foglalkozd tanulmanya is megerdsiti, 1d.
RICKETSON i.m. (2003) 69.
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149 150

csatlakozast™ kovetOen is hatalyban maradt),”™ ugyanakkor a fair use kivétel aktudlis, a biroi
gyakorlatra tAmaszkodo értelmezése szerint a felhasznalas kereskedelmi jellege dnmagéaban
nem jelenti azt, hogy a szabad felhasznalasi eset ne lenne alkalmazhaté.™ Mindezekbdl
fakadoan a WTO a felhasznalasok kereskedelmi jellegének a haromlépcsds-teszttel valo
Osszeférhetdségével kapcsolatos fenti megallapitasat allaspontunk szerint fenntartasokkal kell

kezelni.*?

Ezt tamasztja ala az Eurdpai Unid joganak tobb rendelkezése is, igy pl. az InfoSoc
iranyelv’®® és a (C)DSM iranyelv® is szabalyoz kereskedelmi jellegii szabad
felhasznalasokat is.

A harmadik 1épcsé szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem karositja a
jogosult jogos érdekeit (do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right
holder). A Vitarendezési Testiilet értelmezésében érdek (interest) alatt a jogosultnak magahoz
az alkotashoz, és annak kiaknazasahoz fiiz6d6 érdekét kell érteni, a jogos (legitimate) feltétel
alapjan pedig csak a jogilag elismert érdekek vehetéek figyelembe. '

Végezetiil magara a jogvitara visszatérve megemlitendd, hogy a Vitarendezési Testiilet
végll megallapitotta, hogy a homestyle kivétel megfelel, mig a business kivétel nem felel meg
a TRIPs megallapodas szerinti haromlépcsds-teszt ké’)Ve‘[elményeinek,156 utobbi azért, mert a

157

felhasznalasok til széles korét fedi le.™’ Bar az Egyesiilt Allamok végiil kartéritést fizetett az

EK-nak, ettdl fiiggetleniil mindkét kivétel a mai napig hatalyban van.'*®

9 Kenneth D. CREws: Harmonization and the Goals of Copyright: Property Rights or Cultural Progress?
Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 6, Iss. 1, 1998. p. 118.

150 V6. Richard J. PELZT: Global Warming Trend? The Creeping Indulgance of Fair Use in International
Copyright Law. Texas Intellectual Property Law Journal, Vol. 17, 2009. p. 273. Elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1669448.

51 Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994, a tovabbiakban Campbell déntés). Elérhetd:
https://g00.gl/2fPCRG. Fontos szempont, hogy a parédiat az Egyesiilt Allamok szerzéi joga a fair use teszten
keresztil ismeri el, 1d. William FISHER: Promises to Keep — Technology, Law, and the Future of Entertainment.
Stanford University Press, 2004. p. 152.

152 Martin SENFTLEBEN: Towards a Horizontal Standard for Limitng Intellectual Property Rights? — WTO Panel
Reports Shed Light on the Three-Step Test an Copyright Law and Related Test sin Patent and Trademark Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 37, No. 4, 2006. p. 426. Elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1723871.

153 Az InfoSoc iranyelv szabalyozasi logikaja ugy épiil fel, hogy az egyes szabad felhasznalasoknal kifejezetten
rogziti, ha azok nem irdnyulhatnak kereskedelmi célra (pl. InfoSoc irdnyelv 5. cikk (2) bek. b) pont:
wkereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo”, InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bek. b) pont: ,,nem
kereskedelmi jellegii felhasznalds™), a fennmarado kivételek — kozottiik a parodia-kivétel — tekintetében nincsen
ilyen megkdtés.

154 P1. a (C)DSM iranyelv 4. cikke szerinti szabad felhasznalas.

15 WTO Report i.m. 57.

15 peter K. Yu: TRIPS Enforcement and Developing Countries. American University International Law Review,
Vol. 26, No. 3, 2011. p. 776.

57 Matthew KENNEDY: WTO Dispute Settlement and the TRIPS Agreement — Applying Intellectual Property
Standard sin Trade Law Framework. Cambridge University Press, Cambridge, 2016. p. 143.

158 Ld. a jogvita adatlapjat a WTO honlapjan:
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds160 e.htm. ,,On 23 June 2003, the United States and
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11.2.3. A haromlépcsés-teszt a WCT-ben és a WPPT-ben

A WIPO a fentiekben emlitettek szerint a ’90-es évek derekan visszavette a nemzetkozi
szerzOi jogi jogalkotds gyepldjét, és egyuttal pragmatikusabb irdnyba allitotta a kodifikacio
fokuszat. Ennek a valtasnak az egyik legfontosabb eredményei az un. internet szerzddések,
ezek koziil a WCP a szerzoi jogokkal, a WPPT az eldadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok
jogaival foglalkozik.

A héaromlépcsSs-teszt egyes reinkarnaciéit a WCT 10.*° és a WPPT 16. cikkei'®
tartalmazzak. Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy mindkét teszt a BUE-hez és a TRIPs
megallapodashoz hasonld megfogalmazast alkalmaz a 1épcsék vonatkozasaban. Az érdemi

kiilonbség a tesztek hatalyaban ragadhatd meg, ugyanis mig a BUE és a TRIPs megallapodés

the European Communities informed the DSB of a mutually satisfactory temporary arrangement. Such
temporary arrangement covered the period through to 20 December 2004. The United States has thereafter
presented status reports to the DSB informing that the US Administration will work closely with the US Congress
and will continue to confer with the European Union in order to reach a mutually satisfactory resolution of this

matter.”

159 A WCT szerinti teszt angol és magyar nyelven:
Art. 10 (1) Contracting Parties may, in their national
legislation, provide for limitations of or exceptions to
the rights granted to authors of literary and artistic
works under this Treaty in certain special cases that do
not conflict with a normal exploitation of the work
and do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the author.

(2) Contracting Parties shall, when applying the Berne
Convention, confine any limitations of or exceptions
to rights provided for therein to certain special cases
that do not conflict with a normal exploitation of the
work and do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the author.

180 A WPPT szerinti teszt angol és magyar nyelven:
Art. 16(1) Contracting Parties may, in their national
legislation, provide for the same kinds of limitations
or exceptions with regard to the protection of
performers and producers of phonograms as they
provide for, in their national legislation, in connection
with the protection of copyright in literary and artistic
works.

(2) Contracting Parties shall confine any limitations of
or exceptions to rights provided for in this Treaty to
certain special cases which do not conflict with a
normal exploitation of the performance or phonogram
and do not unreasonably prejudice the legitimate
interests of the performer or of the producer of the
phonogram.

10. cikk (1) A Szerz6d6 Felek nemzeti
jogszabalyaikban  egyes  kiilonleges  esetekben
korlatozasokat és kivételeket irhatnak elé az irodalmi
és miivészeti alkotasok szerzéinek e Szerzodés szerint
biztositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem
sérelmesek a mid rendes felhasznalasara, ¢és
indokolatlanul nem karositjak a szerzd jogos érdekeit.

(2) A Berni Egyezményben biztositott jogokra
vonatkoz6 korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6do
felek olyan kiilonleges esetekre tartjak fenn, amelyek
nem sérelmesek a mil rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem kérositjak a szerzo jogos érdekeit.

16. cikk (1) A Szerz6dé6 Felek nemzeti
jogszabalyaikban ugyanolyan jellegli korlatozasokat
és kivételeket irhatnak eld az eldadomiivészek és a
hangfelvétel-eldallitok védelme tekintetében, mint
amilyeneket az irodalmi és mivészeti alkotdsokhoz
fiz6d6 szerz6i jog védelmével kapcsolatban is
eléirnak.

(2) Az e Szerzddésben biztositott jogokra vonatkozo
korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6dé Felek
olyan kiilonleges esetekre sziikitik, amelyek nem
sérelmesek az eldadas, illetve a hangfelvétel rendes
felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak az
eléadomiivészek vagy a hangfelvétel-eldallitok jogos
érdekeit.
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— érthetdé modon — nem szol a digitalis kornyezetrol, addig a WCT és a WPPT kifejezetten
ezen kérdéskor szem el6tt tartasaval keriilt kidolgozasra. '

Kiindulopontként érdemes leszogezni, hogy az egyezmények kidolgozasanak
folyamatat megorokitd jegyzokonyvek szerint az egyes 1épcsok értelmezése a BUE-ben 1évo
teszt 1épéseinek értelmezésével azonos,'®? illetve a TRIPs megallapodas értelmezéséhez
hasonldan itt is a kivételek feletti, altalanos feltételrendszerrdl van sz6.'%

Az elsé Iépcsd tekintetében kiemelendd, hogy bar maganak a feltételnek a
megfogalmazasa azonos, a TRIPs megallapodds és a WPPT megszoritonak tiind
megfogalmazasadhoz képest (TRIPs: olyan kiilénleges esetekre szoritjak / shall confine [...] to
certain special cases; WPPT: korldtozdasokat vagy kivételeket [...] kiilonleges esetekre
szuikitik / shall confine any limitations of or exceptions [...] to certain special cases) a BUE és
a WCT megfogalmazasa inkdbb nyitott, megengedd jellegﬁ164 (BUE: torvényhozo szervei
Jjogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehetové tegyék / shall be a matter for legislation
in the countries of the Union to permit; WCT: egyes kiilonleges esetekben korlatozdsokat és
kivételeket irhatnak elé / may [...] provide for limitations [...] in certain special cases).165 A
megfogalmazasok eltérd jellegébdl arra lehet kovetkeztetni — ha az jelentdséggel bir az
értelmezés szempontjabdl —, hogy mig a TRIPs és a WPPT alapvetden az elfogadasukig
meglévo kivételek és korlatozasok keretek kozé szoritasat célozza, addig a BUE és a WCT
kifejezetten a késdbbi kivételek'® tekintetében fogalmaznak meg elvarasokat.*®” Felmeriil a

kérdés, hogy az eldbbi esetben lehetséges-e tovabbi kivételek beépitése, az utobbi esetben

pedig milyen iranyban értelmezhetd a kivétel hatalya? Alldspontunk szerint a WCT altal

1oL RICKETSON i.m. (2003) 60.

162 WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions —
Volume 1. Genf, 1996. p. 212. Elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 348 vol_i.pdf. Ez
ugyanakkor a BUE tesztjének teljesen mas célja tekintetében nem feltétleniil teljes mértékben helyénvald
megallapitas.

163 GYENGE i.m. (2005) 161.

164 CHRISTIE — WRIGHT i.m. (2014) 419.

1% Ficsor allaspontja szerint ugyanakkor a WPPT megoldasa a BUE-vel lényegében azonos, v6. FICSOR Mihaly:
The International Digital Agenda and the New WIPO Treaties. International Intellectual Property Law & Policy,
Vol. 4, Chapter 67, 2000a. p. 6.

1% Ficsor szerint a WCT esetében egyértelmiien lehetéség van késébbi kivételek beépitésére, 1d. FICSOR Mihaly:
The WIPO Internet Treaties: International Developments. International Intellectual Property Law & Policy, Vol.
4, Chapter 76, 2000b. p. 3. és FICSOR Mihaly: The WIPO Internet Treaties: The United States as the Driver: The
United States as the Main Source of Obstruction — As Seen by an Anti-Revolutionary Central European. The
John Marshall Review of Intellectual Property Law, Vol. 6, 2006. p. 25.

167 A WCT tekintetében egybehangz6 véleményt fogalmaz meg: GYENGE Anikd: Szerzdi jogi korldtozasok és a
szerzdi jog emberi jogi hdttere. HVG-ORAC, Budapest, 2010a. p. 69.

30


https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_348_vol_i.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

alkalmazott teszt alapvetéen nem képezi akadalyat 0j kivételek kidolgozaisétn'clklé38 — sOt,
kifejezetten megengedd e tekintetében, amennyiben a tesztnek valo megfelelés biztositott. ™
Ezt erésiti meg a WCT-t megszovegez6 diplomaciai konferencia eredményeként™ " 1étrejott

kozos nyilatkozat is, az alabbiak szerint.

,It is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to carry forward
and appropriately extend into the digital environment limitations and exceptions in their
national laws which have been considered acceptable under the Berne Convention. Similarly,
these provisions should be understood to permit Contracting Parties to devise new exceptions

and limitations that are appropriate in the digital network environment.”"*

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithatd, hogy a TRIPs megallapodas
szohasznalatatol eltérden, visszatérve a BUE koncepcigjahoz, a WCT a tesztjét egyértelmiien
a nemzeti jogalkotohoz cimzi. A WPPT szbéhasznalata inkabb a TRIPs megallapodasbol merit,
ugyanakkor itt sincs okunk feltételezni, hogy a teszt ne a jogalkotohoz szolna.

Mindkét rendelkezés kapott egy-egy kiegészitd szabalyt, a WCT esetében a 10. cikk
(2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzddd felek a BUE jogokat korldtozd, meglévd
kivételeiket is a teszthez igazitjak (tehat a teszt hatdlya a BUE-ben foglalt jogokra is

kiterjesztésre keriil),'"?

mig a WPPT 16. cikk (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az
eléadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok jogait a szerzOk jogaihoz hasonléan korlatozzak.

A jegyzOkonyvek ugyanakkor arrdl is arulkodnak, hogy a kodifikacidban résztvevok
koziil tobben képviseltek azt az allaspontot, miszerint a digitalis kdrnyezetre Gsszeallitott
tesztnek nem lehet a BUE-vel azonos értelmezése, mivel az eltérd cél és gazdasagi hatasok
eltérd interpretaciot kovetelnek meg.173 Az sajnos nem keriilt kifejtésre, hogy a digitalis

szempontu vizsgalat soran a teszt mely lépcsdit lenne sziikséges Ujszerlien megkdzeliteni,

illetve hogy ez milyen sajatos értelmezésekhez vezethetne.

1%8 paul HARPUR — Nicolas SuzoRr: Copyright Protections and Disability Rights: Turning the Page to a New
International Paradigm. University of New South Wales Law Journal, Vol. 36, Iss. 3, 2013. p. 754.

19 Alexander PEUKERT: A Bipolar Copyright System for the Digital Network Environment. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, Vol. 28, No. 1, 2005. p. 31. Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=801124.

1% GEIGER — GERVAIS — SENFTLEBEN i.m. (2014) 589.

" Ld. a kozds nyilatkozatot (1996. december 20.) a WIPO honlapjan.  Elérhetd:
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295456.

Y2 OLIVER i.m. (2002) 137.

13 WIPO: Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions —
Volume 2. Genf, 1996. p. 704, 708. Elérhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 348 vol_ii.pdf.
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Osszességében tehat a WCT és a WPPT altal alkalmazott tesztek alapvetden a TRIPs
megallapodas altal kijelolt uton, a mar a BUE-ben is hasznélt megfogalmazasokra alapozva
éplilnek fel, és értelmezésiikben is a megel6zé jogforrasokra tamaszkodnak. A WCT-ben
alkalmazott teszt olyan szempontbol is kiemelt jelent6ségii, hogy az az unios jogalkotasban is

elokeépiil szolgalt az InfoSoc iranyelv haromlépcsds-tesztjének kidolgozasa soran.’

11.2.4. Az EU joga — A haromlépcsés-teszt az iranyelvi jogforrasokban

A fentiekben emlitettek szerint az EU szerzdi jogi jogalkotasanak kiemelkedé szerepe'” volt
a nemzetkdzi szerz6i jogfejlédés atalakulasaban és fejlédésében.'’® Az EU minden tagja
egyuttal tagja a BUE-nek is, a TRIPs megallapodas pedig meg is erdsiti az egyezményt, igy az
elvileg iranyad6 az unids jogban is,"”" am kétségtelen, hogy az EUB gyakorlatdban szamos
eltérést lathatunk a BUE-ban foglalt rendelkezésektél.'”® Ezen tilmenden az EU 2007.
november 30. napja 6ta alairdja a TRIPs megallapodasnak is,""® a WCT-t és a WPPT-t pedig a
2000/278/EK Tanacsi hatdrozat hagyta jova a kozdsség nevében, 2000. mércius 16. napjan™®®
(a tagéallamoknak ugyanakkor az internet szerzddéseket sajat joguk részévé kellett tennitik).
Tehat a hdromlépcsds-tesztet tartalmazo dsszes korabbi jogforrds része az unids jogrendnek,
az EU azokat magira nézve kotelezOnek ismeri el, vagy legaldbbis alkalmazza
joggyakorlatdban.

A WCT-nek ¢és a WPPT-nek valé megfelelést az EU jogaban tobb jogforras is

biztositja, mint a szamitogépi programok jogi védelmérdl szoldo 2009/24/EK iranyelv (a

74 Richard ARNOLD — Eleonora ROSATI: Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step test?
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 10, Iss. 10, 2015. p. 741. Elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2627014.

1> Az ezzel kapcsolatos hatarkori kérdésekrol 1d. Alexander A. CAVIEDES: International Copyright Law: Should
the European Union Dictate Its Development. Boston University International Law Journal, Vol. 16, No. 1,
1998. p. 222-226.

17® paul Edward GELLER: New Dynamics in International Copyright. Columbia — VLA Journal of Law & the
Arts, Vol. 16, 1992. p. 468.

1 C-5/08. Infopaq L dontés, [3] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72482&pagelndex=0&doclang=HU & mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=13149390. Ld. még: Jonathan GRIFFITHS: Infopag, BSA and the
“Europeanisation” of United Kingdom copyright law. Media & Arts Law Review, Vol. 16, 2011. p. 60. Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1777027.

8 1d. pl. a C-301/15. Soulier iigyben hozott itéletet. Elérheté: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-
301/15&language=en.

179 A TRIPs megallapodas részes feleinek listaja elérhetd:
https://www.wto.org/english/tratop e/trips_e/amendment_e.htm. Ld. még: WESTKAMP i.m. (2008) 25.

9 A WIPO Szerzdi Jogi Szerzddésének, valamint a WIPO ElSadasokrél és Hangfelvételekrdl szolo
Szerzédésének az Europai Kozosség nevében torténd jovahagyasardl szoldo 2000/278/EK Tandcsi hatarozat.
Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000D0278&from=EN.
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181 az adatbazisok jogi védelmérol szold 96/9/EK iranyelv (a

tovabbiakban: Szoftver iranyelv),
tovabbiakban: Adatbazis iranyelv), a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol szol6 2006/115/EK

iranyelv (a tovabbiakban: Bérlet iranyelv), és az InfoSoc irétnyelv.182

»A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) szervezésében 1996 decemberében tartott
diplomaciai konferencia eredményeképpen két vj szerzédést fogadtak el, [...] 4 Kézosség és a
legtobb tagallam mar alairta ezeket a szerzodéseket, és folyamatban van a Kézosség, illetve a
tagadllamok altali megerdsitésiik elokészitése. Ez az irdnyelv egyben szamos ilyen nemzetkozi

kotelezettség végrehajtasat is szolgadlja.”

A fenti irdnyelvek mindegyikében megtaldlhato a haromlépcsds-teszt egy-egy formaja.
A hatdly tekintetében eldzetesen megallapithatd, hogy az iranyelvekben elhelyezett tesztek
mindig az adott iranyelv éltal szabalyozott kivételekre terjednek ki,*® igy az InfoSoc iranyelv
tesztje rogziti, hogy hatdlya az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (1)-(4) bekezdéseiben taldlhatod
kivételek és korlatozasok tekintetében alkalmazando. Az InfoSoc irdnyelv tovabbi célja volt a
nemzeti kivételek harmonizécidja is.’® Ennek megvalositasara ugyanakkor érdekes megoldast
valasztott az unids jogalkoto: tekintettel arra, hogy a tagallamok szabad felhasznélasai igen
szines képet mutattak, a politikai kompromisszum érdekében’® a kivételek bizonyos kore
kotelezoen alkalmazandoként keriilt eldirasra, a fennmaradé korben viszont fakultativ
rendelkezések lettek elhelyezve. Az InfoSoc irdanyelvet ebbdl fakaddan érték olyan kritikak,

. . , , , o , s o1
miszerint az egyébként széles korben tamogatott harmonizacio™®®

187

csupan formalisan valosult

meg, de a kitlizott cél elérése nem sikeriilt,” " illetve hogy teret enged a tagallami cherry

81 |letve eredetileg a szamitogépi programok jogi védelmérél szolo 91/250/EGK iranyelv.

182 Kis Réka: Az Eurdpai Uni6 hataskore a szerzi jog teriiletén. Acta Universitatis Sapientiae: Legal Studies,
2017/6. p. 289. és Jane C. GINSBURG: European Copyright Code — Back to the First Principles (With Some
Additional Detail). Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 58, No. 2, 2011. p. 287.

18 Thomas HOEREN: The European Union Commission and Recent Trends in European Information Law.
Rutgers Computer Technology Law Journal, Vol. 29, No. 1, 2003. p. 22.

184 Eleonora RosATI: Non-Commercial Quotation and Freedom of Paranorma. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law,, Vol. 8, No. 4, 2017. p. 311.

185 Robin KERREMANS: A Critical View on the European Draft Directive for Orphan Works. Queen Mary
Journal of Intellectual Property, VVol. 2, No. 1, 2012. p. 40.

18 | esley Ellen HARRIS: A Single International Copyright Law. Australian Law Librarian, Vol. 9, 2001. p. 136.
és Lorna CADDY — Niri SHAN — Valerie AUMAGE: The European Approach to Fair Dealing — Harmony or
Discord. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 57, No. 3, 2010. p. 574.

187 Ehhez bizonyos mértékig hozzajarulhat az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bek. o) pontjaban elhelyezett ,,nagyapa
klauzula” is.
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picking-nek,

ami nem képes elérni a bels6 piac megfeleld szintli egységesitését (nem is kell
jobb példat keresni erre, mint a hazai szabalyozas viszonyulasit a parddia-kivételhez).
Ugyanakkor az InfoSoc iranyelv az EU-nak a szellemi tulajdonjog teriiletén iranyado,
alapvetden gazdasagi eredetli jogalkotasi hataskorébol fakad6an'®® nem csak szerzéi jogi,
hanem gazdasagi szemléletii is, ennek figyelemmel tartdsa is sziikséges a rendelkezések

, , 190
értelmezése soran.

k. Az itt 16vé

Magarol a tesztrdl az InfoSoc iranyelv 5. cikk (5) bekezdése rendelkezi
harom 1épcs6 alapvetden megfelel a nemzetkdzi eldzményeknek, a masodikban talalhato egy
apro6 pontositas (nem csupan miivekre, hanem mas, védelem alatt all6 teljesitményekre is utal
a rendelkezés). A 1épcsok itt is kumulativak, tehat nem egy tobbfaktoros, de mérlegelésnek
teret add megoldasrol van sz6.'%

Ugyanakkor nyomat sem talaljuk a BUE ¢és a WCT nemzeti jogalkotéra utalod
fordulatanak, sem pedig a TRIPs megallapodas vagy a WPPT tagallamokra hivatkozo
szoOhasznalatanak. Ez felveti a kérdést, hogy az InfoSoc irdnyelv kit tekint a teszt
cimzettjének, vagyis a rendelkezés a jogalkotohoz iranyul, vagy kozvetleniil atiiltetendd és
ezéltal alkalmazando szabalyozasrol van sz.*”

GOLDSETEIN ¢és HUGENHOLTZ koz6s monografidjaban kifejtett allaspontja szerint az
InfoSoc iranyelv haromlépcsés-tesztje egyértelmiien a jogalkotohoz cimzett, nem pedig a
biréhoz vagy a felhasznalokhoz. '™ Ezt az értelmezést erdsitheti a tény, miszerint az Egyesiilt
Kiralysag nem iiltette at kifejezetten a tesztet, mivel allaspontjuk szerint a nemzeti joguk mar

megfelelt a rendelkezés k(ivetelményeinek,195 hasonloan jart el Hollandia is.1% Ugyanakkor

188 Thomas DREIER: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress — An Introduction. Information
Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 1, No. 2, 2010. p. 52.

189 BARBOSA i.m. (2007a) 86.

190 WESTKAMP i.m. (2008) 15. és az InfoSoc iranyelv (32) preambulumbekezdése.

L Az InfoSoc irdnyelv szerinti teszt angol és magyar nyelven:

Art. 5(5) The exceptions and limitations provided for
in paragraphs 1, 2, 3 and 4 shall only be applied in
certain special cases which do not conflict with a
normal exploitation of the work or other subject-
matter and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the rightholder.

5. cikk (5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben
foglalt kivételek és korlatozasok kizarolag olyan
kiilonds esetekben alkalmazhatok, amelyek nem
sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt allo
teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul
nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.

192 Bob RIETIENS: Copyright and the Three-Step Test: Are Broadband Levies Too Good to Be True.
International Review of Law, Computers & Technology, Vol. 20, No. 3, 2006. p. 326.

193 Azonos kérdést tesz fel Jonathan GRIFFITHS: The ‘Three-Step Test' in European Copyright Law — Problems
and Solutions. Queen Mary University of London, School of Law, Legal Studies Research Paper, No. 31/2009. p.
22. Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=1476968, KERREMANS i.m. (2012) 43. és OLIVER i.m. (2002) 139.

194 paul GOLDSTEIN — P. Bernt HUGENHOLTZ: International Copyright Principles, Law, and Practice. Oxford
University Press, masodik kiadas, New York, 2010. p. 367.

195 ARNOLD — ROSATI i.m. (2015) 742.
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ROSATI is megerdsiti, hogy nem csupan a jogszabalyi szinten rogzitett szabad
felhasznalasnak, hanem a felhasznalé konkrét magatartdsanak is meg kell felelnie a
haromlépcsés-tesztnek.'®” Az értelmezés lehetséges dimenzioi ugyanakkor ettél szélesebbre is
nyulhatnak, WESTKAMP tanulmanyaban példaul harom Ilehetséges értelmezési modot is
felvazol, ezek szerint a teszt lehet @) az iranyelvben rendelkezésre allo kivételek atiiltetési
mankoja, mely nem kivan kifejezett atiiltetést a nemzeti jogokba, b) egy altalanosan
alkalmazand6 norma, egyfajta generalklauzula, és értelmezhetd c) a hagyomanyos modon, a
kivételek altalanos korlatjaként, keretrendszereként .18

Tekintettel arra, hogy a jogirodalom a teszt értelmezésének kérdésében nem egységes,
szlikséges vizsgalni az EUB idevago gyakorlatat is. A testiilet 12 dontésében érintette a cikk
hivatkozasan tulmend mértékben a haromlépcsds-tesztet tartalmazé rendelkezést. Elséként a
mar hivatkozott Infopagq I. zigyet sziikséges emliteni, amelyben a birdsag ugy fogalmaz, hogy
az ligyben érintett kivételt a haromlépcsds-teszt fényében sziikséges értelmezni.*® A Premier
League iigyben az EUB ezt annyival egészitette ki, hogy az adott felhasznalo altal
megvalositott magatartds vonatkozasaban az InfoSoc irdnyelvben rogzitett szabad
felhasznalasra is csak annyiban lehet hivatkozni, amennyiben az eleget tett a teszt
rendelkezéseinek.?® A Stichting de Thuiskopie tigyben egyrészrél megerdsitést nyer, hogy a
teszt egyes feltételei kumulativan értelmezenddek, masrészrdl, hogy a kivételek bevezetését
az InfoSoc iranyelv a tesztnek valé megfeleléstdl teszi ﬁigg(’ivé.201 A Painer iigyben az EUB
az el6z6 dontésben azonos megallapitds mellett megjegyezte, hogy amennyiben a szabad
felhasznalds lehetdvé teszi, ugy a haromlépcsds-teszt a forrds megjeldlését is magaban

foglalja.”®> Az Infopaq Il. dontésben foglaltak szerint, amennyiben a szabad felhasznalas

198 Martin SENFTLEBEN: Quotations, Parody and Fair Use. In: Bernt HUGENHOLTZ — Antoon QUAEDVLIEG — Dirk
VISSER (szerk.): 1912-2012 — A Century of Dutch Copyright Law. Amstelveen: deLex, 2012. p. 377. Elérheto:
https://ssrn.com/abstract=2125021.

7 ARNOLD — ROSATI i.m. (2015) 746.

19 WESTKAMP i.m. (2008) 25-26. Ez utobbi értelmezést tamogatja SUN i.m. (2007) 279.

99 Infopaq 1. dontés [58] bekezdés.

200 C-403/08. Premier League iigy [18] bekezdés. Elérhet6:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110361&pagelndex=0&doclang=HU&mode=|
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13529811.

21 C-462/09.  Stichting  de  Thuiskopie gy  [21],  [31]  bekezdés.  Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=85089&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=13530876.

202 C-145/10. Painer déntés [110], [149] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9F62A343A10636EECF215E100BB9CFAB?text
=&docid=115785&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13556630.
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minden eleme teljesiil, ugy a felhasznalas sziikségszeriien eleget tesz a teszt rendelkezéseinek
i, 203

Az EUB legrészletesebben az ACI Adam iigyben foglalkozott a teszttel. Ebben
kimondta, hogy a rendelkezésnek nem célja, hogy meghatarozza, kiilonosen nem, hogy
kiterjessze a kivételek tartalmat, hanem alapvetden azok alkalmazasara iranyul. A (44)
preambulumbekezdésben foglaltakra hivatkozassal jelzi, hogy a teszt ugyanakkor iranyulhat a
kivételek és korlatozasok hatalyanak sziikitésére.”®® Ezt az iranyt erSsiti meg a Copydan
tigyben hozott itélet is, amely szerint a kivételeket nem kell a haromlépcsds-tesztre tekintettel
értelmezni, mert annak célja nem a kivételek tartalmanak meghatrozasa.’® A Technische
Universitit dontés szerint a ,digitalizalasra vonatkozo jog” terjedelmét viszont a tesztre
figyelemmel kell értelmezni, kiilondsen abban az esetben, ha az adott kivétel tartalmat
sziikiteni kivanjuk — visszautalva az ACI Adam iigyben kifejtettekre.”® A Public Relations
Ltd. déntés olyan szempontbdl lehet érdekes, hogy bar a fentiekben kifejtettek szerint az EUB
olvasataban magat a kivételt nem kell a tesztre tekintettel értelmezni, az itéletében magat a
megval6sitott felhasznalast egészen hosszan vizsgalja, kifejezetten a haromlépcsds-teszt

207 yggezetiil sziikséges emliteni a Funke Medien GmbH, Pelham

rendelkezései fényében.
GmbH és Spiegel Online GmbH tigyekben hozott dontéseket, amelyek szinte teljesen egyezd
szoveggel tartalmazzdk az EUB azon allaspontjat, miszerint a haromlépcsds-teszt funkcidjat
tekintve korlatozza a tagédllami mérlegelés mozgasterét, a kivételeket harmas

feltételrendszernek rendeli ala,?® és az unios jogalkotd — utalva az InfoSoc iranyelv (31) és

208 C-302/10. Infopagq II. dontés [55], [57] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118441&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13557891.

204 C-435/12. ACI Adam dontés [25]-[27] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150786&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13560040.

205 C-463/12. Copydan déntés [90] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162691&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13560864.

206 C-117/13. Technische Universitit dontés [47] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157511&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13561492.

201 C-360/13. Public Relations Ltd. doéntés [54]-[63] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153302&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13563431.

2% 1,d. még: Christophe GEIGER — Elena 1zYUMENKO: The Constitutionalization of Intellectual Property Law in
the EU and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way
to Go! International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 51, 2020. p. 282-302.
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(32) preambulumbekezdéseire — nem enged eltérést a tagallamok szamara a kivételek
tekintetében, mivel az iranyelv a kivételek koherens alkalmazéasa iranyult.?%®

Osszegezve tehat, az EUB dontéseinek értelmében a haromlépcsds-teszt teljesiil,
amennyiben az ala rendelt kivételek jogszabalyi szinten rogzitett feltételei is teljesiilnek. Nem
célja a kivételek tartalmanak meghatarozasa, ugyanakkor alkalmazasuk korét, hatalyukat
sziikitheti. Célja viszont, hogy a nemzeti jogalkotd mozgésterét behatarolja, hogy a kivételek
az EU-n beliili egységes érvényesiilését biztositsa. A szabad felhasznalasok a harom
IépcsoOnek alarendeltek — vagy megforditva, a teszt a kivételek felett all —, ebbdl fakaddan a
kivételt mar nem kell a tesztre vetitve értelmezni.

Az EUB gyakorlatabol leszlrt megallapitdsok bar adnak némi tampontot a teszt
kivételekhez vald viszonyaval, alapvetd rendeltetésével kapcsolatban, ugyanakkor nem sok
kapaszkodot nyujtanak az egyes lépcsdk tartalma tekintetében, pedig a teszt korabbi és
késobbi értelmezési kisérletei — 1d. a WTO Vitarendezési Testiiletének dontését — mind ebbe
az iranyba haladnak. S6t, azzal, hogy a birdsag szerint a kivételeket nem kell a tesztre vetitve
értelmezni, a teszt normativ tartalma®'® — ha van ilyen egyaltalan — megismerhetetlenné valik,
funkcioja pedig egyediil a kivételek hatalyanak eseti sziikitésére korlatozodik, nem tobb egy
korlatozast célzo értelmezési eszkdznél.

Végezetiil — csupan a teljesség kedvéeért — emlitést érdemel még, hogy a Bérlet

2 s
€S az

iranyelv 10. cikk (3) bekezdése, illetve a Szoftver iranyelv 6. cikk (3) bekezdése®
Adatbazis iranyelv 6. cikk (3) bekezdése egyarant tartalmazza a haromlépcsds-teszt egyes
inkarnécioit, &m ezekkel az EUB érdemben nem foglalkozik, bar a hazai jogirodalom

érintélegesen megemlékezik ezekr8l. Ez utobbi két iranyelv érdekessége, hogy az elsd

29 C-469/17.  Funke  Medien = GmbH  doéntés  [52],  [62]  bekezdés.  Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13565451, C-476/17. Pelham GmbH dontés [62]-[64] bekezdés. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216552&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13565850. és C-516/17. Spiegel Online GmbH dontés [46]-[48] bekezdés.
Elérheto:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216543&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=13564080.

219p Bernt HUGENHOLTZ — Martin R.F. SENFTLEBEN: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam
Law School, Research Paper, No. 2012-39, 2012. p- 9. Elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2013239.

211 ARNOLD — ROSATI i.m. (2015) 742.

2 Ld. még: BOYTHA Gyorgy: Computer Programs as Authors Works and Their Protection Under European
Law. In: CSEHI Zoltan (szerk.): Boytha Gydrgy vilogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015. p. 437.

23 Ld. pl.: HAIDU Déra: A torvény dltal eldirt kozés jogkezelés a magyar és francia szerzéi jogban.
Médiatudomanyi Intézet, 2016. p. 111-121. Elérhet6:
https://nmhh.hu/dokumentum/192048/A _torveny altal_eloirt_kozos_jogkezeles_a_magyar_es francia_szerzoi_j
ogban.pdf. és HARKAI Istvan: Az internet hatdsa a tobbszorozési és a nyilvanossdaghoz kozvetitési jogra. Szegedi
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IépcsOnek megfeleld feltétel hianyozni latszik a tesztbol, viszont a felvezetd rész mindkét
esetben kozvetleniil hivatkozik a BUE-re, illetve az ezen egyezménnyel vald Osszhang

szlikségességére.

11.2.5. Hazai transzpozicié — A szerzoi jogrol szo6l6 torvény egyedi megoldasa

A haromlépcsds-teszt a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
megalkotasaval egyidejlileg jelent meg a magyar jogrendszerben, elédje, a szerzéi jogrol
sz016 1969. évi III. torvény ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Lathato, hogy a jogalkotd —
egyrészt tdmaszkodva az internet szerzodések eredményeire, masrészt pedig az InfoSoc
iranyelv folyamatban 1évé targyaldsi munkalataira — eldreldtdban, még az EU-hoz vald
csatlakozas eldtt igyekezett a hazai szerzdi jogi keretrendszert a nemzetkodzi elvarasokhoz
igazitani.z14

Az Szjt. 33. §-hoz fiizo6tt indokolésa az alabbiakkal tAmasztja ala a teszt beépitését.

Kordbban hatdlyos szerzdi jogunkrol az az dltaldnos vélemény alakult ki, hogy az a vagyoni
jogok korlatjait illetéen is megfelel a BUE és a TRIPS-egyezmény eldirasainak. A
joggyakorlat azonban szamos olyan anomdlidra terelte a figyelmet, amelyek miatt célszeriinek
latszik a szabdlyozas atfogo feliilvizsgalata e teriileten is. A vizsgalodas mércéje alapvetoen a
TRIPS-egyezmény 13. cikkében - a BUE nyoman - meghatdarozott kritériumrendszer. A szerzoi
és a szomszédos jogoknak csak azok a korlatjai tarthatok fenn, amelyek a kiilonleges esetek
korében maradnak, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhaszndlasara, tovabbd, amelyek
indokolatlanul nem érintik hdtranyosan a szerzo, illetve a szomszédos jogi jogosultak

. ; ., 5,215
torvenyes érdekeit.”

Ugyanakkor az InfoSoc irdanyelvet megel6z6 jogalkotas egy egészen egyedi
megkozelitést eredményezett a haromlépcsds-teszt tekintetében.”’® Az InfoSoc iranyelv

megfelelési tablaja az 5. cikk (5) bekezdése tekintetében az alabbi megjegyzést tartalmazza.

Tudoméanyegyetem, Allam- és jogtudomanyi Doktori Iskola, Phd értekezés, 2020. p. 165-166. Elérhetd:
https://core.ac.uk/download/pdf/286782855.pdf.

24 Kiss Zoltan: A szabad felhasznalds az alkotomunka, a tudomanyos kutatds, az archivalas, valamint a
magancéli és az intézményi célu felhasznalasok forrasvidékein. Jura: A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos lapja, 2015/2. p. 79.

215 A7 Szjt. @ 33-41. §-hoz fiizott részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar verzio.

28 Az Szjt. 33. §-a szerinti haromlépcsés-teszt magyar és angol verzidja az alabbiak szerint sz6l. Az angol
forditas a Complex Jogtarbol szarmazik.
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»A jogalkoto az Szjt.-ben meghatarozott valamennyi szabad felhasznalas atiiltetésénél
ervényesitette a harom lépcsds tesztet, tovabba a 33. § (2) bekezdésében a joggyakorlat
szamdara is eloirja a masodik és a harmadik lépcso figyelembevételét az egyes konkrét szabad

r1r . ’ ’ w1 s 799217
felhasznalasi esetek ervényesiilésénél.”

A megjegyzés egészen érdekes megvilagitasba helyezi a tesztet: egyrészrol tigy tlinik,
hogy a haromlépcsds-teszt a magyar jogalkotd értelmezésében is elsésorban az adott tagallami
jogalkotasi szerv szempontjabol irdnyado, mivel az Szjt.-ben nevesitett kivételek a teszt
minden elemének megfelelnek. Masrészrol a teszt elsé 1€pcsdje, amely kizardlag a jogalkotod
viszonylataban értelmezhetd, nem keriil torvényi szinten megjelenitésre, csupan az utolso két
1épcsd, amely viszont a felhasznalok altal megvaldsitott magatartasok tekintetében is iranyado
lesz. Az ugyanakkor nem deriil ki a megfelelési tablabol, hogy ez utobbi megoldas, miszerint
a masodik és harmadik 1épcsé a felhasznalokkal szemben is iranyadd, az InfoSoc iranyelvnek
valdé megfelelést szolgalja — tehat a teszt minden eleme a jogalkotdt, egyes elemei pedig a
felhasznalokat terhelik —, vagy a hazai jogalkotas ezen a ponton talteljesitette az iranyelvi
elvarasokat.

Az elsé 1épcesd kifejezett nevesitésének hianya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
elsé 1épcsd szelleme ne jelenne meg az Szjt. rendelkezései kozott, ugyanis a 33. § (2)
bekezdésének felvezeté szovege (,,csak annyiban megengedett”), illetve zar6 szovegrésze
(,,nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével Ossze nem féré célra”) illetve a (3)
bekezdésben foglalt kiterjesztd értelmezés tilalma alapvetden az ,.egyes kiilonleges esetek”

fordulat értelmezésére emlékeztet.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Szjt. Nagykommentarja is, az aldbbiak szerint.

33. § (2) A felhasznalas a szabad felhasznalasra
vonatkoz6 rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mi rendes felhasznaldsdra és
indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érdekeit,
tovabba  amennyiben megfelel a  tisztesség
kovetelményeinek és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

3) A szabad felhasznalasra vonatkoz6
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Section 33(2) Use is allowed and can be done without
remuneration even on the basis of the provisions
pertaining to free use only to the extent that it is not
injurious to the regular use of the works and it does
not damage the authors legitimate interests without
justification. Furthermore, use is allowed and can
occur without remuneration if it fulfills the
requirements of decency and its goal is not
inconsistent with the purpose of free use.

(3) The provisions pertaining to free use cannot be
interpreted inclusively.

21 1.d. az Igazsagiigyi Minisztérium jogharmonizacios adatbazisat. Elérheté: https:/jogharmonizacio.im.gov.hu/.
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»l...] a kiterjeszto értelmezésnek ez a tilalma az iranyado nemzetkozi normakkal [BUE 9. §
(2) bek., TRIPs 13. §, WCT 10. § (2) bek., WPPT 16. § (2) bek. és INFOSOC iranyelv 5. cikk
(5) bek.] egyiitt értelmezendo. Eszerint a szabad felhaszndlasok eseteit kiilonleges, egyedi
esetnek kell tekinteni (,, certain special cases”), nem pedig csak meghatarozott — igy barmikor

bévithetd szamii — ténydlldsoknak.”**

A cimzettek tekintetében wugyanakkor érdekes dallaspontra helyezkedik a
Nagykommentar, amikor kimondja, hogy egyrészt ,,Végso soron a jogalkoto altal elfogadott
valamennyi  szabad  felhasznaldasnak meg kell felelnie a hdrom lépcsos teszt
kovetelményeinek.”, masrészt ,,[...] a norma cimzettje tehat a jogalkalmazo/felhasznalo és
végsd soron a birésdg is”.**° A fenti megallapitasok arra engednek kévetkeztetni, hogy a teszt
cimzettje a jogalkotd, a jogalkalmazd és a felhasznalo® is egyarant, ez ugyanakkor
értelmezési nehézségekhez vezethet.

Az Szjt. indokolésa szerint ugyanakkor a 33. § (2) bekezdésében nevesitett két elem

221
1.

jogalkalmazasi kdvetelményként érvényesii Ezt erdsiti meg Gyertanfy is, amikor

megjegyzi, hogy ,.a jogalkalmazonak, bironak minden egyes szabad felhasznalasi torvényhely

minden alkalmazasa eldtt a masodik bekezdés mérlegére kellene tennie az adott ténydlldst.”222

A SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) tobb szakvéleménye is

223

érintette a haromlépcsds-tesztet, ugyanakkor érdemi megallapitdsokat csak harom

28 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvényhez. CompLex
g ggtér verzio, 2019 (a tovabbiakban: Nagykommentar). Ld. a 33. §-hoz fliz6tt kommentart.

Uo.
220 A felhasznalok cimzettnek tekintését kifejezetten problémasnak tartja: Catherine BOND — Abi PARAMAGURU
— Graham GREENLEAF: Advance Australia Fair? The Copyright Reform Process. Journal of World Intellectual
Property, Vol. 10, No. 3-4, 2007. p. 303.
221 Az Szjt. a 33-41. §-hoz flizétt részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar verzio. E kritériumok
jogalkalmazasi kovetelményként érvényesiilnek, hivatkozni lehet rajuk a szabad felhasznadldasnak a torvény egyéb
rendelkezéseiben szabdlyozott sajatos, specidlis eseteivel kapcsolatban is.”
%22 GYERTYANFY Péter: Repedések a hatalyos szerzéi jogi épiiletén. In: GRAD-GYENGE Anikd — KABAI Eszter —
MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Géabor
65.  sziiletésnapja  tiszteletére. ELTE  Eotvdos Kiad6, Budapest, 2018. p. 143. Elérhet6:
http://www.eltereader.hu/media/2018/07/Faludi-READER.pdf
3 Ld. pl. SZJSZT  21/07/01. A  reprografiai  dijra  jogosultak  kére.  Elérheté:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2007_021.pdf,

SZJSZT 31/07/1. IPTV szolgaltatas szerz6i jogi megitélése. Elérhet6:
https://www.sztnh.qgov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv_ 2007 031.pdf,

SZJSZT-08/11. Cim szerzOi jogi védelme. Elérhet6:
https://www.sztnh.qgov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2011 8.pdf, és

SZJSZT-19/14. Kareseményeket  rogzitd képfelvételek szerz6i  jogi védelme. Elérhet6:
https://www.sztnh.qgov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakvelemeny 19 2014.pdf.
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szakvéleményben taldlhatunk. Elséként 2004-ben keriilt az SZISZT latéterébe a teszt,?**
amikor az Szjt. 38. § (5) bekezdésében 1évé szabad felhasznalas, illetve annak
korméanyrendeleti szintii’® részletszabalyai alapjan megitélheté magatartast elemzett a
haromlépcsOs-tesztre tekintettel, ugyanakkor a tesztre, vagy annak elemeire vonatkozé érdemi
megallapitast nem tartalmaz.

A haromlépcsds-teszttel kapcsolatos legfontosabb szakvélemény ugyanakkor 2006-
ban sziiletett,”? a testiilet majdnem minden késébbi allasfoglalésa erre utal vissza. Ez nem is
véletlen, ugyanis az SZJSZT rendkiviili alapossaggal elemzi a tesztet, visszatekintve az Szjt.
rendelkezésének eloképét add nemzetkdzi jogi jogforrasaira, érintve €és részletesen bemutatva
a WTO Vitarendezési Testliletének értelmezését is. A testiilet megerdsiti, hogy a teszt elsd
lépcsdje nem szerepel kifejezetten az Szjt.-ben, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvény olvasatdban annak cimzettje a jogalkot(').227 A masodik két 1épcsd tekintetében az
SZJSZT megallapitja, hogy az elsdvel ellentetében azért szerepelhetnek nevesitett modon a
torvényben, mivel ,,az alkalmazdsat viszont — a vonatkozo feltételeknek az adott esetek
konkrét és esetleg valtozo kériilményeitdl valé fiiggdségiikre tekintettel — jobb a gyakorlatra
és az igazsdagszolgaltatasra bizni*® Az SZISZT szerint tehat az Szjt. 33. § (2) bekezdése
szerinti teszt kettds iranyultsdgu, egyrészt nevesitetlen eleme a jogalkot6 oldalan hatdroz meg
feladatokat, masrészt nevesitett két 1épcséje a birdsaghoz iranyul.”?

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az SZJSZT olvasataban az elsé 1épcsd
kozvetetten ne jelenne meg az Szjt.-ben, ugyanis a ,,nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével oOssze nem féré célra” fordulat visszavezethetd a ,kiilonleges esetek”
kévetelményre.230 Valoésziniileg ebbdl fakaddan teszi a testiilet azt a jogi szempontbol kissé
nehezen ¢értelmezhetd megallapitast, hogy ,,[a/mi az Szjt-ben szabalyozott szabad
felhasznalasokat illeti, [...] azokra is kiterjed a »haromlépcsos tesztnek« legalabb a masodik

és harmadik »lépcsé’je«.”23l A legalabb kifejezésbdl ugyanis gy tlinik, hogy az SZJSZT sem

224 57JSZT 29/2004. Hazai és kiilfoldi id8szaki kiadvanyok tartalmanak digitalis archivalasaval osszefiiggd
szerz0i jogi kérdések. Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2004_029.pdf.

25 A szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-anak (5) bekezdésében szabalyozott szabad
felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités és a szamukra torténd hozzaférhetové tétel
modjanak és feltételeinek meghatarozasarol sz616 117/2004. (1V. 28.) Korm. rendelet.

26 57)SZT  17/2006. A jogellenes  forrasbol  torténd  masolas  kérdése.  Elérheto:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek pdf/szjszt_szakv_2006_017_rec.pdf.

7' Uo. 17-18. pont.

228 Jo. 18. pont.

2% 5. GYENGE i.m. (2010a) 191.

20 57JSZT 17/2006. 17. pont.

21 g,
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teljesen magabiztos a tekintetben, hogy az elsé 1épcsé végiil is iranyadd-e a szabad
felhasznalasok tekintetében, vagy sem.

Az SZJSZT végiil az egyes 1épcsdket egyenként is elemzés targyava teszi, kifejezetten
a szakvélemény alapjat képez6 magancéli masolas tekintetében. Az Szjt.-ben csak
kozvetetten megjelend elsé elem tekintetében fontos szempont, hogy terjedelmi és tartalmi,

1,22 a masodik 1épcsé azt vizsgalja, hogy a

33

jogpolitikai jellegli mérlegelés eszkdzeként szolga
konkrét felhasznalas tulterjeszkedik-e a rendes felhasznalas keretein,®® a harmadik elem
vonatkozasaban pedig a kivételek és korlatozasok bevezetése mogotti tarsadalmi, jogos érdek
felkutatasat szorgalmazza.234 Ugyanakkor ez utobbi kritérium — vagyis a szabad felhasznalas
mogott allo indok — allaspontunk szerint sokkal inkabb tartozik az els6 1épcsd, és igy a
jogalkotd terrénumaba, semmint a jogalkalmazdéba (bar kétségtelen, hogy a jogalkotd akarata
hasznos szempont az adott szabad felhasznéldsi esetre hivatkozo felhasznalds mérlegelése
soran).

Tovabba sziikséges megemliteni, hogy az SZJSZT allaspontja szerint az Szjt.-ben a
teszthez fiizott — az értelmezést sziikité természetii —*> tisztesség kovetelménye a BUE 10.
cikkében®® talalhato | fair practice” fordulatbol fakad,?*’ az Szjt. indokolasa ugyanakkor a
polgari jog alapelveibdl vezeti le ugyanezt.238

Sziikséges még megemliteni az SZJSZT 2008-as szakvéleményét is,>>° amely a teszt

¢és az adott kivétel kapcsolatat rendezve megallapitja, hogy a haromlépcsés-teszt minden

szabad felhasznalas tekintetében alkalmazando, de logikai szempontbdl elsdként

%2 Jo. 35. pont.

% Uo. 37.

4 Uo. 38.

%5 GYENGE i.m. (2005) 174.

2% BUE 10(1) It shall be permissible to make quotations from a work which has already been lawfully made
available to the public, provided that their making is compatible with fair practice, and their extent does not
exceed that justified by the purpose, including quotations from newspaper articles and periodicals in the form of
press summaries.

(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union, and for special agreements existing or to be
concluded between them, to permit the utilization, to the extent justified by the purpose, of literary or artistic
works by way of illustration in publications, broadcasts or sound or visual recordings for teaching, provided such
utilization is compatible with fair practice.

A magyar forditas a bevett szokas fordulatot hasznalja.

27.573SZT 17/2006. 17. pont.

38 Az Szjt. a 33-41. §-hoz fiizott részletes indokolasa (IV. fejezet), Complex Jogtar verzi6. ,[...] a Ptk. alapelvi
szintii rendelkezéseire épitve egyértelmiivé teszi azt is, hogy csak a tisztességes gyakorlat hatarain beliil és
kizardlag a felhasznalas szabadda tételével szolgalt célt eléréséhez sziikséges mértékben és az ahhoz igazodo
modon megvalosulo felhasznalds javara engedheto kivétel a szerzé vagyoni jogai alol.”

%9 57JSZT 07/08/1. Szerzéi miivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvaldsuld felhasznalasa.
Elérhetd:

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek pdf/szjszt szakv_ 2008 007.pdf.
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vizsgalanddak az adott szabad felhasznélasi eset vonatkozasaban iranyadd specialis
szabalyok.

Osszességében tehat az Szjt.-ben szerepld teszt mind struktirajaban, mind
értelmezésében egyedi utat valasztott, ugyanis a teszt korabbi megkozelitései a harom 1épcsot
egységesen szabalyoztdk és értelmezték, mig a hazai megoldas mind a teszt elhelyezését,
ebbdl fakaddan pedig a 1épcsok értelmezését is megbontja, tovabba addicionalis elemeket ad
hozza, amelyek részben a BUE-bdL, részben pedig magabol a tesztbol kovetkeznek.

Ennek az egyedi megoldasnak eldényei €s hatranyai egyarant azonosithatoak. Elonye,
hogy a 1épcsdk szamanak csokkentésével, illetve értelmezést segitd elemek beépitésével
fokuszaltabba, rugalmasabba teszi a tesztet, ezaltal szélesebb mozgasteret ad a
jogalkalmazénak ahhoz, hogy az egyes szabad felhasznalasok tartalmat kitoltse. A teszt
rugalmatlansagaval és birésagok eldtti alkalmazhatatlansdgaval kapcsolatban tobb nemzetkdzi
kritika is sziiletett,*® ezekre a jogalkot6 a rendelkezésre allo eszkdzokkel hatékonyan reagalt.

Egyuttal viszont felmeriilhet, hogy az egyes 1épcsok értelmezésének megbontisa —
kiilonos tekintettel a cimzettre — Osszhangban van-e a haromlépcsds-teszt nemzetkozi
jogforrasokbol fakado értelmezésével, ugyanis a teszt kordbbi verzidinak vizsgalata soran
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a cimzetti kor megbonthatosagat igazolna (a teljesség
kedvéért ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy egy jogforrds sem rogziti az egységes

értelmezés kotelezettségét, bar a jogirodalomban van erre vonatkozé utalas®*

). GYERTYANFY
egyuttal jelzi, hogy azzal, ha a teszt cimzettjének a jogalkalmazot tekintjiik, eldnytelen helyzet
elé allitjuk a felhasznalokat: ,,Ez nem fair a nagykozonséggel szemben. A torvény szovege
szamukra is garancia kell legyen arra, hogy ha annak részletes elbirasai szerint jarnak el,
eljarasuk nem mindsiilhet jogsértonek. Ez annak a szerzoknek adott garancianak a
pardarabja, hogy a magyar joghan — hasonloan a tobbi kontinentalis szerzoi joghoz — a
kivételek felsoroldsa kizaro. Nem lehet a bironak egy olyan eszkozt adni, amellyel sziikitheti a
torveny altal megnyitott szabad felhasznalasi lelfzeté'ségeket.”242

Erre tekintettel — kicsit talan igazsagtalanul, utdlag visszatekintve — lehet
szerencsésebb megoldas lett volna, ha a tesztet kizarolag a jogalkotohoz cimzett elvarasként

értelmezve az InfoSoc iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének kifejezett atiiltetésétdl elzarkodzik a

0 | d. Kamiel J. KOELMAN: Fixing the Three-Step Test. European Intellectual Property Review, 2006/8. p. 410,
HUGENHOLTZ — SENFTLEBEN i.m. (2012) 10, 30. vagy Susy FRANKEL: The International Copyright Problem and
Durable Solutions. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, Vol. 18, 2015. p. 137.

21 CHRISTIE — WRIGHT i.m. (2014) 4009.

2 GYERTYANFY i.m. (2018) 143-144.
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jogalkoto (ahogyan azt tette a BUE kihirdetését kovetden, 1975 és 1999 kt')zé')tt),243 vagy — a

masik végletet valasztva — mindharom 1épcsé megjelenitésre keriilt volna az Szjt.-ben,
kiilonds tekintettel arra, hogy a ,,nem iranyul a szabad felhasznalads rendeltetésével ossze nem
férd célra” fordulatot az SZJSZT egyébként is az els6 1épcsébdl vezeti le, és a 17/2006.
szamu szakvéleményében a konkrét felhaszndlds megitéléséhez egyébként is felhasznalja.
Ehhez igazodva allaspontunk szerint a tisztesség kovetelményének nevesitése sem hordoz
olyan normativ hozzaadott értéket, amely érdemben hozzédjarulna a teszt gyakorlati
alkalmazasdhoz, amennyiben az els6 1épcso is szerepelne a tesztben.

Végezetiil ugyanakkor megallapithatd, hogy a nemzetkdzi szinten is nehezen
értelmezhetd®  haromlépesGs-teszt atiiltetése soran a hazai jogalkotd kockézatos, de
eléremutatd finomhangoléssal élt, egyuttal vitan felil all, hogy a teszt eredetileg célzott

funkci(')jét245 teljes mértékben ellatja.
11.2.6. Adalékok a haromlépcsds-teszt értelmezéséhez

Mieldtt ravetithetnénk a parodia-kivételt a haromlépcsds-tesztre (vagy a tesztet a kivételre), a
teljesség kedvéért sziikséges megemliteni, hogy a jogirodalom szamos alternativ értelmezést
is kialakitott a teszt vonatkozasadban. Ezek jellemzden a konzervativ olvasattdl jelentdsen
eltérd elgondolasok, és bar gyakorlati atvételilknek kiilondsebb realitasa nincsen,?*®
ugyanakkor jol mutatjdk, hogy lehetdségek szintjén milyen sokszinli képet mutat a
haromlépcsds-teszt értelmezése.

A lehetséges értelmezési utak koziil harom olyan van, amelyet tobb szerzé is felvet
tanulmanyaiban, illetve monografiaiban, ugyanakkor méar most, eléljaroban megjegyezhetd,
hogy bar alapvetden eltérd felvetésbol indulnak ki, iranyultsagukat tekintve kdzel azonosak.

Els6ként emlithetd az a kezdeményezés, amely az angolszasz jogirodalomban széles
korben elterjedt, és 1ényegében a fair use teszt (vagy fair dealing) nemzetkozi atvételére,”’ a
haromlépcsds-teszttel vald egységesitésére tesz javaslatot. A fair use teszt nemzetkozi

248

jogforrasi szintre emelése mellett kardoskodo szerz6k kozil SENFTLEBEN tdbb

23 GYENGE i.m. (2010a) 191, illetve 1d. az Szjt. fent idézett indokolasat.

4 GINSBURG i.m. (2001) 16.

2% Retro M. HILTY: Declaration on the Three-Step Test: Where Do We Go from Here. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 1, 2010. p. 83.

48 K OELMAN i.m. (2006) 411.

7 Daniel J. GERVAIS: Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test.
Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 9, 2005. p. 28.

#8 peL 7T i.m. (2009) 288.
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tanulmanyaban is kiemeli, hogy a haromlépcsds-teszt gyokerei eleve az angolszdsz jogban
ismert nyilt végl kivételre vezethetéek vissza,®*® ebbl fakadéan nem is az értelmezés
megujitasarol, hanem eredeti olvasatanak visszaallitasarol lenne szo.

Ezen allitast ugyanakkor érdemes lehet fenntartdsokkal kezelni, mivel a fentiekben
kifejtettek szerint a haromlépcsos-teszt 1967-es revizio soran keriilt a BUE-be, és a
jegyzokonyvek egyaltalan nem utalnak arra, hogy a fair use teszt eloképként szolgalt volna,
ugyanakkor kétségtelen, hogy bar az Egyesiilt Allamok 1976-ben kodifikalta csak a sajat
teszt] ét,°% a biréi gyakorlatban mar régoéta €16 jogintézmény volt.

Tovabbi érvként lehet nevesiteni, hogy a témaban megszoélaldo szerzOk allaspontja
szerint a haromlépcsds-teszt semmivel sem hordoz tobb normativ tartalmat a fair use
tesztnél, ™! igy a jogbiztonsag szempontjabol nincs érdemi kiilosnbség a kettd alkalmazasa
kozott, illetve a fair use-szerli teszt jelentdsen hozzdjarulna a szerzdi jogban kivanatos
egyensuly megteremtéséhez.252

Bar alapvetéen annak vonatkozdsdban nem meriilhet fel kétség, hogy a fair use teszt
megfelel a BUE rendelkezéseinek,”® ¢és igy a nemzetkdzi szerzéi jog alapvetd
kovetelményeinek, allaspontunk szerint a haromlépcsOs-teszt beagyazottsaga nem teszi
lehetdvé a jogintézmény ilyen szintli modositasat.

Ugyancsak érdekes — és némiképpen rokon jellegli — az a kezdeményezés, amely a
haromlépcsos-teszt  nyilt  végii  szabad  felhasznadldasi  esetként valdo  értelmezését

szorgalmazza.?®

Ezen elgondolas tamogatoi arra hivatkoznak, hogy a teszt jelenlegi
formé4jadban nem sok normativ tartalmat hordoz®® — kiilsnosen abban az esetben, ha a
cimzettje a jogalkotd —, a jogintézmény torténetében pedig eddig is voltak értelmezési
valtasok (pl. a BUE és a TRIPs megallapodas verzioi esetében), igy jogi akadalya nincs

annak, hogy jabb szemléletvaltas kdvetkezzen be.

9 Martin SENFTLEBEN: The International Three-Step Test — A Model Provision for EC Fair Use Legislation.
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 1, 2010a. p. 74.
és Martin SENFTLEBEN: Bridging the Differences between Copyright's Legal Traditions — The Emerging EC Fair
Use Doctrine. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 57, No. 3, 2010b. p. 543.

%0 | isa Moloff KAPLAN: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose and
Object of Humor. Arizona State Law Journal, VVol. 26, 1994. p. 863.

1 HUGENHOLTZ — SENFTLEBEN i.m. (2012) 9.

2 Edward L. CARTER: Harmonization of Copyright Law in Response to Technological Change: Lessons from
Europe about Fair Use and Free Expression. University of La Verne Law Review, Vol. 30, No. 2, 2009. p. 377.
23 5. ENGLE i.m. (2002) p. 223.

2% SUN i.m. (2007) 309-310.

2% GRIFFITHS i.m. (2009) 16, 21.
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Tovabbi érv a nyilt végii értelmezés®® mellett, hogy az ilyen jellegli kivételek — Id. a
fair use esetét — megfelelnek a nemzetkdzi szerzoi jogi keretrendszernek, igy — szdmos mas, a
szerz6i jog modernizalasat célzo elképzeléssel ellentétben — nem {itkoznek nemzetkdzi jogi
megkt')tésekbe.257 Az ebbe az irdnyba gondolkodd szerzOk*® szerint a teszt megengeddbb
értelmezése altal a jogintézmény ahelyett, hogy a szabad felhasznaldsok sziikitésére lenne
csak alkalmas, emellett 4talakulhatna az 0j szabad felhasznalasok boleséiéve,”® az uj
kivételek fejlédésének alapjava is,?® szolgalva az egyensaly?®* kévetelményét is.

Allaspontunk szerint a fair use teszt nemzetkézi szintre emelésével kapcsolatos
elképzeléshez viszonyitva ez az alternativa — abbdl fakaddan, hogy valoban csak az
értelmezési paradigma modositasat igényelné — némileg tobb realitassal bir, illetve
kétségtelen, hogy a nyilt végii szabad felhasznaldsi eset pozitivan hathatna®®® a kreativ alkotoi

tevékenységre.263

Egytttal viszont sziikséges leszogezni, hogy a héaromlépcsds-teszt
konzervativ vagy hagyoményos értelmezésének szintén komoly bedgyazodésa van mind
nemzetkozi szinten, mind pedig az egyes nemzeti torvényekben, igy ezen a ponton nehezen
elképzelhetd egy €les valtas a teszt olvasataban (ez persze dnmagaban nem lehet akadalya egy
nyilt végli szabad felhasznalasi eset kidolgozasanak).

Emlitést érdemelnek még azok a megkozelitések, amelyek a haromlépcsds-teszt
rugalmassaganak fokozasa mellett érvelnek.”® Ezen értelmezési lehetdség tdmogatdi nem
kivanjadk a tesztet a sarkabol kiforditani, csupan amellett érvelnek, hogy egy esetleges
rugalmasabb értelmezés olyan hozzaadott értékkel birna a teszt vonatkozasaban, amely altal

265

az konnyebben lenne alkalmazandd.”™ Ennek eszkdze lehet, ha a teszt egyes 1€pcsdit nem

267

kumulativan,?®® hanem holisztikusan®®” kozelitjiik meg. Egészen hasonl6 allaspontot fogalmaz

6 A TRIPs megallapodas tesztjének nyilt végii értelmezésére sziiletett is mér kisérlet, 1d. Paul Edward GELLER:
Rethinking the Berne-Plus Framework: From Conflicts of Laws to Copyright. European Intellectual Property
Review, Vol. 31, 2009. p. 393.

7 Jonathan GRIFFITHS: Unsticking the Centre-Piece — The Liberation of European Copyright Law? Journal of
Intellectual Property Information Technology and e-Commerce Law, Vol. 87, 2010. p. 92.

258 SENFTLEBEN i.m. (2012) 398.

9 GERVAIS i.m. (2008) 40.

%0 GEIGER — GERVAIS — SENFTLEBEN i.m. (2014) 617.

%1 galeh AL-SHARIEH: Toward a Human Rights Method for Measuring International Copyright Law's
Compliance with International Human Rights Law. Utrecht Journal of International and European Law, Vol.
32,2016. p. 8. és GOOLD i.m. (2017) 204.

%21 d. a fair use teszthez kapcsolodo gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban, MEZEI i.m. (2008) 27.

63 paul Edward GELLER: A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria for Copyright
Limitations. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 57, 2010. p. 570.

6% PERLMUTTER i.m. (1998) 379.

6% KERREMANS i.m. (2012) 44.

26| d. Ficsor Mihaly: Adventures of a copyright lawyer in a WTO patent panel: interpretation of the three-step
test relevant for both patents and copyright. A Fordham Intellectual Property Law Institute & Emily C. & John
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meg KUR, amikor kifejti, hogy a tesztnek nem a kivételek és korlatozasok egyoldalu, szikitd
vagy tagito értelmezését kell céloznia, hanem azok megfeleld értelmezését, amelynek eszkoze
nem a hirom 1épcsd Iépésenkénti, kumulativ kovetése, hanem mindharom egyidejii
ﬁgyelembevétele.268 Emlitést érdemel még ROSATI allaspontja, miszerint a Deckmyn {igyben
alkalmazott megfelel6 egyensuly Vizsgailata269 — amelynek egyik oldalan a szerzok, mig masik
oldalan a felhasznalok jogai és jogos érdekei allnak —2"° fakadhatott a haromlépcsds-tesztbdl
is,?"! amely szinten az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésének rugalmas értelmezése felé
mutat. CARTER allaspontja szerint a tesztet az EU jogforrasainak kontextusaban ugy kell
értelmezni, hogy nem képezi akadalyat sem az 0j kivételek, sem pedig a nyiltvégli szabad
felhasznalasi esetek bevezetésének.?’

Hasonl6 allaspontra helyezkedik a Max Planck Intézet azon nyilatkozataban,

1,"% abbol az okbol, hogy bar a

amelyben a haromlépcsds-teszt rugalmas olvasata mellett érve
tesztre egyre nagyobb sziikség mutatkozik a modern szerzdi jogban, értelmezése mégis
széttoredezett, és a jogalkotd és a jogalkalmazd megkozelitése egyarant hibasan abba az
iranyba mozdult el, hogy a teszt alapvetden sziikitd természetii. Mindezek alapjan a
nyilatkozat aldir6i megallapitjak, hogy a tesztnek csupdn egy, egységes értelmezése lehet,
1épéseit Osszességiikben és nem kumulativan, a szabad felhasznaldsokat pedig nem sziiken,
hanem céljuknak megfelelden kell értelmezni. A haromlépcsds-teszt tovabba nem lehetetleniti
el automatikusan a nyilt végli szabad felhasznalasi eseteket, az 0j kivételek bevezetését és a
kivételek analog értelmezését.””™

A héaromlépcsOs-teszt ezen olvasata allaspontunk szerint olyan finomhangolast

jelentene, amely egyidejlileg megfér a jogintézmény nemzetkdzi jogforrasokban lefektetett

szovege, ¢s az eddigi értelmezések mellett 1s, ugyanakkor komoly fegyvertény lehet a szabad

E. Hansen Intellectual Property Institute 23rd Annual Intellectual Property Law & Policy konferencian elhangott
eléadas atirata. Cambridge University, 2015. aprilis 8-9. p. 16. Elérhet6: http://fordhamipinstitute.com/wp-
content/uploads/2015/08/4A-B-2-Ficsor-Mihaly.pdf.

%7 Ayousli.m. (2015) 272.

268 KUR i.m. (2008) 8, 48.

%9 Deckmyn tigy i.m. [27] és [34] bekezdés.

2% Eleonora ROSATI: Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is broader than parody. Common
Market Law Review, Vol. 52, 2015. p. 524.

2"t ARNOLD — ROSATI i.m. (2015) 748.

272 CARTER i.m. (2009) 334.

2% Ezieddin ELMAHJIUB — Nicolas SUZOR: Fair Use and Fairness in Copyright: A Distributive Justice Perspective
on Users' Rights. Monash University Law Review, Vol. 43, No. 1, 2017. p. 288. és Peter K. YU: Fair Use and Its
Global Paradigm Evolution. University of Illinois Law Review, No. 1, 2019. p. 135.

2™ Max Planck Institue for Innovation and Competition: Declaration — A Balanced Interpretation of the “Three-
Step Test” in Copyright Law. ATRIP Conference, Miinchen, 2008. Elérheto:
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01_balanced/declaration_three step test fin

al_englishl.pdf.
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felhasznalasok mérlegelése soran a jogalkalmazd kezében is. SOt, talan az Szjt. tesztet
megjelenitd megoldasa is értelmezhetd gy, hogy az egyes Iépcsék finomhangoldsaval, a
cimzetti kér megbontasaval és a tisztesség kovetelményének beépitésével pont ebbe az

iranyba szandékozott elmozdulni.
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I1.3. A PARODIA MEGITELESE A HAROMLEPCSOS-TESZT FENYEBEN

A nemzetkdzi szerzéi jog keretrendszerének ismertetése, illetve a hdaromlépcsds-teszt
kialakulasanak ¢és fejlodésének attekintését kdvetden, ezek fényében érdemben megitélhetdve
valik jelen fejezet f6 kérdése, miszerint a parddia-kivétel Osszhangba hozhato-e a teszt
kovetelményeivel, illetve e szabad felhasznalasnak az Szjt.-be vald integracidja milyen
feltételekkel és keretek kozott képzelheto el.

Kiindulépontként le kell szégezni, hogy a parodia-kivételre vonatkozo kifejezett
rendelkezést az InfoSoc irdnyelven kivill méas nemzetkozi jogforrds nem tartalmaz,’"”
ugyanakkor a kérdés felvetését két koriilmény is indokolja: egyrészrol a kdzelmultban
feléledtek a parddia-kivétel sziikségességét 6vezd vitak, a hazai szerzdi jogi jogirodalom nem
egységes ebben a kérdésben,?’® igy indokolt a szabad felhasznalds és hatterének alapos
elemzése. Ezen feliil a parddia a haromlépcsds-teszttel vald konformitdsdnak mélyrehato
vizsgalatara — a jogirodalom elutasitd megkozelitésébdl is fakadéan — nem keriilt sor, tovabba
a kiilfoldi jogirodalom is jellemzden azokban az esetekben faradt vele, amikor a kivételt mar
az iranyad6é nemzetkozi jogi jogforrasok elfogaddsa utan volt kénytelen sajat jogaban
megjeleniteni.

Ez utobbi esetre példa lehet a japan jog, ahol 2013-ben mertilt fel a parddia-kivétel
elfogadasdnak gondolata, miutdn a legfelsdbb birésag gyakorlatdban éveken keresztiil
elismerte a parddia célu felhasznaldsok elfogadhatosagat, am torvényi szinten ennek a

2T De hasonl6 volt a helyzet Hong Kong-ban is, ahol 2012-ig

leképezése nem valdsult meg.
nem volt nevesitett kivétel a parddia tekintetében, majd pedig egy nyilt végli szabad
felhasznalasi eset bevezetése is felmeriilt 2014-ben.?’® De nem kell keletre tekinteni példakert,
az Egyesiilt Kiralysagban®® és Kanadaban®®® ugyanis szintén heves vita zajlott a parodia-

kivétel megitélése kérdésében, nem is olyan régen.

"> E7 pl. a BUE-vel szemben kritikaként is felmeriilt, Id. ENGLE i.m. (2002) 213.

2% Az 1. fejezetben hivatkozott forrasokon tul 1d. még GYENGE Aniko: A kivételek és korlatozasok céljai a
szerz6i  monopoljogban.  Verseny és  szabdlyozds, 4. évf, 2010b/1. p. 113-117. Elérhetd:
http://econ.core.hu/file/download/vesz2010/02_szerzoi_monopoljog.pdf.

" Mariko A. FOSTER: Parody's Precarious Place: The Need to Legally Recognize Parody as Japan's Cultural
Property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, Vol. 23, No. 2, 2013. p. 344.

28 \Wenwei GUAN: Fair Dealing Doctrine Caught between Parody and UGC Exceptions: Hong Kong's 2014
Copyright Amendment and Beyond. Hong Kong Law Journal, Vol. 45, No. 3, 2015. p. 720.

2% Susanna MONSEAU: Fit for Purpose: Why the European Union Should Not Extend the Term of Related Rights
Protection in Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, Vol.19, No. 3, 2009.
p. 656. és ARNOLD — ROSATI i.m. (2015) 748.

8 yslolde GENDREAU: Canada and the Three-Step Test: A Step in Which Direction. Marquette Intellectual
Property Law Review, Vol. 15, No. 2, 2011. p. 322.
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Jelen fejezetben a parodia-kivételt a TRIPs megallapodas és az Szjt. tesztjének
tiikrében kivanjuk vizsgalni: eldbbi azért tlinik indokoltnak, mivel a Vitarendezési Testiilet
kimunkalt Gtmutatot adott a teszt értelmezése vonatkozdsaban, utdbbi pedig azért, mivel a
hazai szabalyozas sajatos tesztje akar ettdl eltéré értelmezésre is okot adhat, illetve az Szjt.
tesztie — a fentiekben kifejtettek szerint — megfelel a WCT és az InfoSoc iranyelv

rendelkezéseinek is.
11.3.1. A paroddia a TRIPsS megallapodas tesztjének olvasatiaban

Ahogyan a fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, a WTO Vitarendezési Testiilete részletesen
foglalkozott a teszt egyes elemeinek tartalmaval.

A TRIPs megallapodasba foglalt haromlépcsds-teszt elsd eleme kiilonleges esetekben
teszi lehetové a kivételek és korlatozasok bevezetését, ennek korében a szabad
felhasznalasnak tisztan definialtnak, az adott vagyoni jog gyakorlasdhoz, kiaknazhatdsagahoz
képest pedig korlatozottnak kell lennie.?

Azon esetekben, ahol vizsgédlat targydva tették a parddia-kivétel teszttel vald
Osszeférhetdségét, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parddia célu felhasznalasok egyes
fajtainak nevesitése a konkrét szabad felhasznalasban — mint maga a parddia, a karikattra, a
szatira vagy a stilusutanzds — elegendd ahhoz, hogy a kivétel pontosan meghatarozottnak
min('isiiljtin.282 Bar kétségtelen, hogy a parddia igen elterjedt felhasznalas, ez nem jelenti azt,
hogy a tesztnek csak olyan felhasznalas felelne meg, amely tavol esik a mindennapi

felhasznalasoktol, 2

igy ez sem képezheti akadalyat a parddia célu felhasznalasok kivételként
valo elismerésének.

A masodik 1épcsd alapjan a kivétel vagy korlatozéds nem dallhat ellentétben a mii
szokasos felhasznalasaval,”® amely egyrészt azt jelenti, hogy a szabad felhasznalas nem
keriilhet az aktualis piaci viszonyok kozott versenyhelyzetbe az érintett vagyoni joggal,

masrészt pedig a kereskedelmi jelleg a WTO olvasatdban ellentétes lehet a teszt

%1 pamela SAMUELSON — Kathryn HASHIMOTO: Is the U.S. Fair Use Doctrine Compatible with Berne and TRIPS
Obligations?  UC  Berkeley  Public Law  Research  Paper, 2018. p. 6-7. Elérhetd:
https://ssrn.com/abstract=3228052.

%82 FOSTER i.m. (2013) 343. és GUAN i.m. (2015) 735.

23 \WTO Report i.m. 34.

8% sara D. MARSHMAN: Giving a Country of Pirates a Chance: Using the Three-Step Test to Accommodate the
Shifting of National Attitudes on Copyright Protection. George Washington International Law Review, Vol. 43,
No. 4, 2011. p. 726.
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rendelkezéseivel.?®® A teszt ezen 1épcsbje egészen hasonld az Egyesiilt Allamok fair use
tesztjének elsé és negyedik elemeihez,?®® amelyek alapjan vizsgalni sziikséges a felhasznalas
céljat és jellegét — ezen beliil kereskedelmi természetét —, tovabba a felhasznalasnak az eredeti
m potencialis piacara gyakorolt hatasat.

Allaspontunk szerint a szerz6i jogi szempontbél elismerhetd, védelemben részesithetd
parddia nem titkdzik (nem fitkozhet) az eredeti mi piacaval, rendes felhasznalasaval, ezt az
Egyesiilt Allamok termékeny joggyakorlata®™’ is megerfsiti, tehat 1étezik a parddia céli
felhasznalasoknak olyan kore, amely megfér a haromlépcsds-teszt ezen kdvetelményével.

A felhasznélas kereskedelmi jellegének a haromlépcsds-tesztre gyakorolt hatasaval
kapcsolatos allaspontunk a fentiekben mar kifejtésre kertilt, ennek alapjan a WTO értelmezése
ebben a tekintetben tilzonak tekinthetd — ezt tamasztja ala, hogy az Egyesiilt Allamoknak a
Campbell iigy288 utani gyakorlata is megfér a teszt kdvetelményeivel — %9 ezt az allaspontot
pedig az EUB a Deckmyn iigyben hozott dontése is megerésiti.”® Ennek vonatkozéasaban
viszont sziikséges leszogezni, hogy a TRIPs megallapodas szovegezése soran nem voltak
elére lathatoak a tomeges, internetes felhasznalasok,” igy a Vitarendezési Testiilet

allaspontja az akkori viszonyok kozott érthetd. FOSTER a fentieket azzal egésziti ki, hogy

%% Uo. 44-50.

% Az angol nyelvii szoveg elérheté: https:/goo.gl/lJLw.

Wl -] [Tlhe fair use of a copyrighted work [...] for purposes such as criticism, comment, [...] is not an
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a fair use the
factors to be considered shall include:

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for
nonprofit educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

%7 Ld. pl. a Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation esetet. 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998). Elérhets:
https://goo.gl/kBljzi.

288 Campbell dontés i.m.

%89 Robin WRIGHT: The Three-Step Test and the Wider Public Interest: Towards a More Inclusive Interpretation.
Journal of World Intellectual Property, Vol. 12, No. 6, 2009. p. 614.

20 A7 EUB 4allaspontja szerint a parédia célii felhasznalasok szempontjabol csak azt kell figyelembe venni, hogy

a parodia felidézte-e az eredeti miivet, humort vagy gunyt fejez-e ki. Deckmyn tigy i.m. [33] bekezdés.
#1 GENDREAU i.m. (2011) 322.
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amennyiben a felhasznalds megfelelden transzformativ,?* atalakitd jellegﬁ,293 ugy a parddia

1 1x R . i1r o x 294
célu felhasznalas nem utkozhet a mi rendes felhasznalasaval.

Végiil a harmadik 1épcsd szerint a kivétel vagy korlatozas indokolatlanul nem karositja

2% az alkotashoz, és annak kiaknazasahoz fiizodo érdekeit.”®® Ezen

97

a jogosult jogilag elismert,
kovetelmény mérlegelése soran fokozott figyelemmel kell lenni arra a reciprocités elvére?
alapulo érvre, miszerint abbdl fakadoan, hogy szamos kontinentalis és angolszéasz jogrendszer

elismeri a parodia célu felhasznalasokat szabad felhasznalasként,?*®

ebbdl fakadoan pedig
szamos internetes platform adottnak veszi a kivétel rendelkezésre allasat, > igy a
gyakorlatban megvaldsul6 felhasznalasok soran igen sziik azon gyakorolhaté vagyoni jogok
kore, amelyek a hazai rendszerben de facto is gyakorolhatok lennének. Ebbdl fakaddan
viszont a szabad felhaszndlads bevezetése eleve igen korlatozott mértékben érintené a vagyoni
jogok kiaknazhatosagat. FOSTER kiegészitd, a személyhez fliz6d6 jogokra épitd allaspontja
szerint a harmadik 1épcsé abbol fakadoan nem sériilhet, hogy a parddia jellemzden nem magat
a szerzot, hanem a miivet veszi célba a felhasznalas soran.’® Ettdl fiiggetleniil a parédia

01 amely igy

hozzédadott értéket hordoz, a korldtozas és az elért eldnydk ardnyara tekintettel vélhetden a

nemzetk6zi szinten is évszazadok Ota elismert, kritikai célt felhasznalas,

jogos érdekek sérelme ezen felhasznalas tekintetében nem azonosithato.

Osszefoglaléan tehat a parddia célu  felhasznalasok megfelelnek‘q’o2 a TRIPs

megallapodas szerinti haromlépcsds-teszt — illetve igy kozvetetten a BUE®®

rendelkezéseinek. 3%

2 Elena Elmerinda SclALABBA: A Copy of a Copy of a Copy: Internet Mimesis and the Copyrightability of
Memes. Duke Law & Technology Review, No. 18, 2020. p. 341.

%3 Bzt a szempontot a fair use teszt is nagy hangsillyal veszi figyelembe, 1d. Lisan HUNG: The Supreme Court
Holds That Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976 Copyright Act. Computer & High
Technology Law Journal, Vol. 10, 1994. p. 510. Van olyan allaspont, miszerint a megfeleld mélységii
transzformativitas egyenesen kiemeli az atdolgozas joga aldl a felhasznalast, 1d. Daniel GERVAIS: The Derivative
Right, or Why Copyright Law Protects Foxes Better than Hedgehogs. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, Vol. 15, 2013. p. 854. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=2233941.

2% FOSTER i.m. (2013) 343.

2% Jason lULIANO: Is Legal File Sharing Legal: An Analysis of the Berne Three-Step Test. Virginia Journal of
Law & Technology, Vol. 16, No. 3, 2011. p. 486-488.

26 \WTO Report i.m. 57.

27 GINSBURG (2000) i.m. 26.

28 | d. USHELY! i.m. (2017).

2 Ld. pl. a YouTube tajékoztatojat, amely adottnak veszi a fair use teszt alkalmazhatosagat:
https://www.youtube.com/intl/hu/about/copyright/fair-use/.

%0 FoSTER i.m. (2013) 343.

%1 Hugh J. CrossLAND: Rise and Fall of Fair Use: The Protection of Literary Materials against Copyright
Infringement by New and Developing Media. South Carolina Law Review, Vol. 20, 1968. p. 176.

%2 | ateef MTIMA: Copyright and Social Justice in the Digital Information Society — Three Steps toward
Intellectual Property Social Justice. Houston Law Review, Vol. 53, No. 2, 2015. p. 475.

%% GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ i.m. (2010) 380.
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11.3.2. A parédia az Szjt. tesztjének olvasataban

A fentiekben kifejtettek szerint az Szjt. egészen egyedi megoldast valasztott a nemzetkozi
jogforrasokban, illetve az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében talalhaté haromlépcsds-
tesztnek valo megfeleléshez.

A megoldés egyik sajatossaga, hogy a klasszikus teszt elsé 1épcséjét nem, vagy csak
kdzvetetten®® jeleniti meg az Szjt. 33. § (2) bekezdése, abbdl fakaddan, hogy ezen elem

elsddleges cimzettje a jogalko‘[(').306 gy a hazai jogban annak mérlegelése, hogy az adott

szabad felhasznalds csak kiilonleges eseteket fed-e le,*"’

alapvetéen a jogpolitikai
dontéshozatal terrénumdba tartozik. Ebben a korben a jogalkotonak elsésorban azt kell
mérlegelnie, hogy a parddia célu felhasznaldsokat elismerd szabad felhasznalasi eset
kvalitativ és kvantitativ szempontbol*® hogyan viszonyul az atdolgozassal kapcsolatos
vagyoni joghoz, a kivétel mogott van-e olyan indikacid, amely megalapozza annak torvényi
szintre valo emelését.

Mindezek alapjan a mérleg egyik serpenydjébe a szerz6 kizardlagos vagyoni jogat és
személyhez fiiz6d6 jogait, a masikba pedig a szabad felhasznalas altal potencialisan elérhetd
elényoket kell elhelyezni. Alldspontunk szerint a parédia-kivétel bevezetése — kiilondsen a
megvaltozott felhasznalasi és engedélyezési szokasokra figyelemmel — a kieso licencia-dijakat
jelentds mértékben meghalad6 tarsadalmi elénydket generzilhat,309 igy ezen mérlegelés nem
képezheti akadalyat a kivétel bevezetésének. Kiilondsen igaz ez arra tekintettel, hogy egy
kivétel alapvetden harom célt szolgalhat: a — tulajdonhoz valo jogtol eltérd — alapvetd jogok

319 Allaspontunk szerint a

érvényesiilését, a felhasznalok érdekeit vagy gazdasagi érdekeket.
parodia-kivétel esetében mindhdrom cél egyidejiileg érvényesiilhet: szolgdlna a

véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 jog311 érvényesiilését, a felhasznalok az eredeti

%04 Coenraad VISSER: The Location of the Parody Defence in Copyright Law: Some Comparative Perspectives.
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 38, No. 3, 2005. p. 342-343.

%05 Nagykommentar i.m. (2018).

%06 573SZT 17/2006. 17-18. pont.

%7 Eric J. SCHWARTZ: An Overview of the International Treatment of Exceptions. Copyright Society of the
U.S.A. Journal, Vol. 57, No. 3, 2010. p. 485.

%08 KUR i.m. (2008) 22.

% FISHER i.m. (2004) 163.

310 HAILE i.m. (2012) 160.

#11 d. még: Andromachi KAMPANTAI: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right of
the Public? UK Law Students Review, Vol. 3, Iss. 1, 2015. p. 52.
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mu kritizadlasaval kapcsolatos érdekét,*? tovabba a parddia célu felhasznaldsok alkalmasak
arra, hogy kozvetett uton bevételeket generaljanak az eredeti mfi jogosultjanak oldalan is.*** A
kiilonleges esetként vald kezelést szintén alatdmasztja, hogy a parddia céli felhasznéaldsok
jellemzdéen nem funkcionalis miiveken alapulnak, igy a szabad felhasznalas a szerz6i miifajok
teljességét nem is érinti.>"

A maésodik és harmadik 1épcso tekintetében a hazai jogirodalom nem fogalmaz meg a
WTO Vitarendezési Testilletének allaspontjatol*™ részletesebb megkozelitést, igy ezek
tekintetében a fent elmondottak iranyadoak, ugyanakkor sziikséges vizsgalat targyava tenni az
Szjt. tovabbi kovetelményeit is.

Azon fordulat, miszerint a felhaszndlds nem irdnyulhat a szabad felhasznalas
rendeltetésével Ossze nem férhetd célra — egyetértve az SZJISZT allaspontjaval — >t
allaspontunk szerint is az els6 1épcsd leképezddése: a jogalkotd vélhetéen azt szerette volna
biztositani, hogy a kivétel altal elérni kivant cél(ok) elérését ne csak a jogalkotd, hanem a
jogalkalmazo is mérlegelés targyava tchesse, ezaltal is garantalva — helyesen — a szabad
felhasznalas funkcionalitasat, és a szerzOi érdekek védelmét. Tehat a rendelkezés az elso
Iépcsodre tekintettel nem redundéns, a kivaltani kivant joghatds azonosithat6. Ugyanakkor —
tekintettel az els6 1épcsd kapcsan jelen alfejezetben kifejtettekre — alldspontunk szerint ez a
kovetelmény nem képezheti akadalyat a kivétel bevezetésének.

Végezetiil sziikséges utalni a tisztesség kovetelményére is. A polgari jog
generélklauzuléjéb(')l317 is kovetkezd rendelkezés célja vélhetden az, hogy abban az esetben,
ha bar a felhasznalas pro forma megfelel a szabad felhasznalasi eset rendelkezéseinek, de a
kivétel célja mégsem érvényesiil — tehat materidlisan mégsem a kivant joghatast érné el a
jogalkotd —, akkor ultima ratio-ként egy olyan értelmezési eszkozt adjon a jogalkalmazo
kezébe, amely alkalmas lehet arra, hogy a rendelkezés funkcionalitdsat fenntartsa. Bar
tudomasunk szerint a gyakorlatban nem volt olyan eset, amelyben egy szabad felhasznalas

tisztességességének hianya miatt bukott volna el a birdsag elott, a rendelkezés rugalmassagot

#12 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ i.m. (2010) 357.

313 Ugyancsak vizsgalandé kérdés, hogy (C)DSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése mennyiben teszi lehetévé ezen
szempontok mérlegelését a jovoben, a tagallamok oldalan.

314 EALUDI Gébor jelen disszertacié kutatohelyi vitajan elhangzott opponensi véleménye alapjan. Pazmény Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2020. oktéber 2.

3% 1.d. még: Ross MCALOON: Comply or Crumble: An Analysis of Sec. 110(5) of the Copyright Act and a
Solution for Its Nonconformity. AIPLA Quarterly Journal, Vol. 40, No. 1, 2012. p. 181-187.

316 57JSZT 17/2006. 17. pont.

317 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 1:3. §.
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szolgald céljat tekintve tdmogathatd — bizva abban, hogy nem csupan a sziikitd értelmezés
iranyaba alkalmazhato.

Ehhez még sziikséges hozzaflizni, hogy Belgium ¢és Luxemburg parddia-kivétele
egyébkeént tartalmazza a tisztesség kovetelményét, illetve szamos mas orszagban megtalalhato
a mufaj szabalyaihoz vald igazodas kt’wetelménye318 — amely bizonyos mértékben akar
egyezést, atfedést is mutathat az elébbi kategoridval —, tehat a parddia kiilfoldi gyakorlatdban
megjelenik ez a kdvetelmény. Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy mivel — amennyiben a
fenti okfejtés helyes — a rendelkezés alapvet6en a jogalkalmazd mérlegelési jogkorét hivatott
biztositani, a parodia-kivétel bevezetésének altalanos akadalyat ezen szabaly nem képezheti.

Osszességében tehat allispontunk szerint az Szjt. egyedi haromlépcsds-tesztje
ugyancsak szabalyozasi kornyezetet biztosit arra, hogy a hazai jogalkotd atiiltethesse a
parodia-kivételt, az EU jogdban — és nyilvan a nemzetkozi szerzdi jogi jogforrasokban —

biztositott keretek®™® kozott.

318 UJHELY! i.m. (2017) 87.
19 1.d. még: KARSAY Enikd — Laetitia LAGARDE — Nikos PRENTOULIS: When Trade Mark Rights Meet Free
Speech. Managing Intellectual Property, Vol. 243, 2014. p. 18.
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I1.4. Részkonkluzio

Jelen fejezet annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkozott, hogy a parddia-kivétel hazai

bevezetésének van-e a nemzetkozi jogforreisokbc')l320

¢s az EU jogabol fakado akadalya,
kiilonos tekintettel a haromlépcsds-teszt (és annak egyes megjelenési formainak)
rendelkezéseire, illetve hogy a szabad felhaszndlds az InfoSoc és (C)DSM iranyelvek
felhatalmzasa alapjan valo atiiltetése esetén milyen feltételekkel lenne a szerzdi jogi
keretrendszerbe iiltethetd.

A felvetés vizsgalata sordn attekintésre keriilt a nemzetkdzi szerz6i jogi jogforrasi
keretrendszer fejlodéstorténete — a bilateralis megallapodasoktol egészen a pragmatikus
jogforrasokig —, majd a kivételek és korlatozasok szempontjabdl meghatarozoé jelentoségii
haromlépcsds-teszt fejlddésének allomasai, és értelmezésének lehetdségei keriiltek elemzésre.
Ennek soran kitértlink a tesztnek a BUE-ben, a TRIPs megallapodéasban és a WIPO internet
szerzOdéseiben talalhatd formaira, részletesen bemutattuk a WTO Vitarendezési Testiiletének

a teszttel kapcsolatos allasfoglalasat,

illetve az InfoSoc iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében,
¢és az Szjt. 33. § (2) bekezdésében talalhato, utdbbi esetben egészen egyedinek mondhatd
megoldasat.

A teljesség kedvéért azonositasra keriiltek az értelmezés olyan alternativ lehetdségei
is, amelyek gyakorlati atvételének valdszinlisége tobbnyire korlatozott,**? ugyanakkor jél
mutatjak, hogy a teszt olvasata potencidlisan milyen szines képet mutat.

A fenti kutatasok alapjan megalapozottan megitélhetévé valt, hogy a parodia-kivétel
Osszeegyeztetheté-e a haromlépcsds-teszt egyes inkarnacidinak kovetelményeivel. A
rendelkezésre allo jogforrasok koziil a TRIPs megéllapodas és az Szjt. tesztjének fényében
egyarant részletes vizsgalat targyava tettiik, hogy a parodia célu felhasznalasok milyen médon
teljesithetik, teljesitik a teszt egyes 16pcsdinek®? kovetelményeit.

Bar jelen fejezet a kérdés maradéktalan koriiljarasa érdekében hosszasan és
mélyrehatdéan igyekezett a felmeriild6 kérdéseket feltdrni, a kutatds eredménye -

leegyszeriisitve — egy mondatban Osszefoglalhatd: a szerzdi jog nemzetkozi keretrendszere

20 1.d. még: A. Henry OLSSON: New Media and International Copyright Law. Journal of Media Law and
Practice, VVol. 1, No. 1, 1980. p. 62-63.

%21 Ruth OKeDWI: TRIPs Dispute Settlement and the Sources of (International) Copyright Law. Copyright Society
of the U.S.A. Journal, Vol. 49, No. 2, 2001. p. 625-628.

%22 AFORIi.m. (2012) 258.

3 James DE LOs REYES: Examining Copyright Exemptions for Web Mashups in the International Context —
Applying American Constitutional Considerations as Guideposts for the TRIPS Three-Step Test. Hastings
Constitutional Law Quarterly, Vol. 38, No. 2, 2011. p. 487.
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nem csak hogy nem képezi akadalyat a parodia-kivétel hazai bevezetésének, hanem a szabad

felhaszndlas dogmatikai és gyakorlati hatterét megfeleléen biztositja.
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II1. A PARODIA MEGITELESE AZ EU JOGANAK SZEMSZOGEBOL

I11.1. Az EK kezdeti jogharmonizaciés tevékenységérol

Az EK a szerzdi jogi jogharmonizaciot — a szellemi tulajdonjog maésik féltekéjéhez, az
iparjogvédelemhez viszonyitottan — viszonylag késén tiizte napirendre,*** gyakorlatilag a *90-
es évekig varni kellett arra,*”® hogy a teriilet fokuszba keriilion. Az egyik els6 1épés az
egységesebb kozoOsségi szerzéi jogi szabalyozas iranyaba az Europai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) a szerz6i jogrol és a technoldgia kihivasair6l szold Zold Konyve

326 amely bar még csak sotf law®?’ jelleggel, de mar 1988-ban felvetette az egységes belsd

volt,
piaci szabdlyozas igényét, és ennek korében hat beavatkozasi teriiletet azonositott: a
jogsértések elleni fellépés sziikségességét, a filmalkotasok otthoni tobbszordzésének (VHS
rogzités) problémdjat, a jogkimeriilés szabalyozasat, a szoftverekre és adatbazisokra
vonatkoz6 rendelkezések egységesitését, és a nemzetkdzi jogforrdsokhoz vald csatlakozas

gondolatat.3?

13 & eleinte batortalanul

A kozosségi jogalkotds gazdasagi kiindulopontbd
azonositotta a beavatkozasi pontokat, ebbdl fakadéan a harmonizécio kezdetben nem atfogo
jelleggel tortént meg, hanem egyes részteriiletekre korlatozodott, ennek eszkozei pedig az
iranyelvek voltak.**® Ennek keretében sziiletett meg a szamitogépi programok jogi védelmérol
sz016 91/250/EGK iranyelv, a miitholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre

alkalmazand6 egyes szerz6i ¢és szomszédos jogi szabdlyok Osszehangoldsarol szolo

%24 TATTAY Levente: A szellemi tulajdonjogok fejlédéstorténete az Europai Unidban (1958-2010). In: JAKAB
Eva (szerk.): Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2013. p. 135. Elérhet6: http://juris.oldportal.u-szeged.hu/download.php?doclD=30113.

%5 TOTH Andrea Katalin: Az eurdpai szerzéi jogi harmonizécio és a territorialitds kérdése. Iparjogvédelmi és
Szerzoi Jogi Szemle, 2016a/4. p. 9, 11. Elérheto:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-04/02.pdf

326 EUROPEAN COMMISSION: Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues
Requiring Immediate  Action. COM  (88) 172 final, 1988.  jonius 7.  Elérhet6:
http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88)_172_final.pdf.

%7 Ld. még: LANCOS Petra Lea: Az unids soft law kutatdsdnak fobb eredményei és aktudlis kihivasai. lustum
Aequum Salutare, 2018/4. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20184sz/05 LancosPL_1AS 2018 4.pdf.

8 Uo. 4, 19,99, 146, 170, 205. és 218.

29 Frdekes, hogy az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 118. cikke a jogalkotdsi hatéskor
alatdmasztasara gazdasagi indikaciot tartalmaz (,,4 belsé piac létrehozasa, illetve miikddése keretében az
Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket fogad el a szellemi
tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmat biztosito europai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy
unios szintii kozponti engedélyezési, koordinacios és ellendrzési rendszer megteremtésére.”), amely dsszecseng a
TRIPs megallapodas mogott meghtizodd érvekkel. Ld. még az EUB 1/94. sz. véleményét (Competence of the
Community to conclude international agreements concerning services and the protection of intellectual property
- Article 228 (6) of the EC Treaty).

%0 Giannantonio BENACCHIO: Az Eurdpai Kézésség magdnjoga — Polgdri jog, kereskedelmi jog. Osiris,
Budapest, 2003. p. 340.
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93/83/EGK iranyelv, illetve az Adatbazis iranyelv. Am az unios jogharmonizaciora a késGbbi
jogfejlodés soran is altalaban jellemzd, hogy nem atfogban nyult a jogteriilethez, hanem egyes
specifikus kérdésekre koncentralt csak, ebbe a sorba illik a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szoldo 2004/48/EK iranyelv, a Szoftver iranyelv, a Szerzéi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK iranyelv modositasarol szolo
2011/77/EU, az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjair6l szolé 2012/28/EU
iranyelv vagy a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a
zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedé hatalyu
engedélyezésérdl szolo 2014/26/EU iranyelv is.

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az EK-ban ne meriilt volna fel az atfogd
harmonizéaci6é igénye is. A Bizottsdg az informacios tarsadalomban a szerzdi jogrol és
kapcsolodo jogokrol szo16 Zold Konyve® 1995-ben felismerte azt, hogy az internetben re;jlé
lehetéségek kihasznalasa a jogi keretrendszer atfogé feliilvizsgalatat igényli, illetve hogy az
informacios technoldgia igényeinek kiszolgalasa érdekében nem szabad hagyni, hogy a
szerzBi jogi szabélyozas tagallami szinten tdredezetté valjon,>*? egyittal nagy vonalakban
kijelolte azokat az iranyokat, amelyek végiil az InfoSoc iranyelv elfogaddsahoz vezettek.

Jelen fejezet célja a parddiaval kapcsolatos unids jogi szempontbdl relevans jogi
kornyezet bemutatasa, ugyanakkor bizonyos relevans, am nem kizarolag az unidés acquis
tilkrében megitélendd kérdések — mint a héromlépcsc'is-teszt,?’?’?’ vagy a személyhez fiiz6do

jogok®* — 6nallo fejezetekben keriilnek elemzésre.

111.2. Az EU atfogé harmonizaciojanak eredményei

Az uni6 joga jelenleg két olyan irdnyelvi jogforrast tartalmaz, amely atfogo jelleggel,335

6

rendszerszinten®* igyekezett megreformdlni az unids szerzdi jog keretrendszerét, ezek a

%1 EUROPEAN COMMISSION: Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM(95)
382 final, 1995. julius 19. Elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF.

%2 Uo. 3, 4. és 32-33.

3 .d. all.2.4. alfejezetet.

%4 1.d. a V.2. alfejezetet.

% Jakub HALEK — Martin HRACHOVINA: Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Challenge for
the Future. Common Law Review, Iss. 16, 2020. p. 44.

%% GRAD-GYENGE Aniko: A szerzddési jog harmonizécioja rendelettel: 0j utak a szerzoi jogi harmonizacidban.
In: GRAD-GYENGE Aniké — KABAI Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi
Dedicata: Unnepi tanulmdnyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2018. p. 130.
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hazankban még az unids csatlakozas el6tt atiiltetett®’ InfoSoc iranyelv és a 2020. janius 7.

napjaig atiiltetendé (C)DSM iranyelv.
II1.2.1. Az InfoSoc iranyelv

Az InfoSoc iranyelv megalkotéasa soran tobb parhuzamos cél is a jogalkoto el6tt lebegett, igy
az, hogy ,.,az informacios tarsadalom eurdpai fejlédésének elsegitése érdekében sziikséges
egy kozdsségi szintii, dtfogo és rugalmas szabdlyozdsi keret létrehozdsa”, de fontos szempont
volt a szellemi tulajdon magas szint(i védelme,®® a tagallami szabalyozas fragmentaciojanak
megakadalyozasa is.** A jogforras kozvetlen eldzményeinek — ahogyan a fentiekben jeleztiik
is — a WIPO internet szerzédései tekinthet6ek, ezt az iranyelv (15) preambulumbekezdése
rogziti is.

A vagyoni jogok koziil az InfoSoc iranyelv csak a tobbszorozés, terjesztés és a
nyilvanossaghoz kdzvetités jogat érinti kozvetleniil,**° ugyanakkor ezen kizarolagos jogokat —
a magas védelmi szint elérése érdekében — viszonylag tagan szabalyozza.**' A jogforras
ugyanakkor nem csak a vagyoni jogok, hanem a kivételek és korlatozasok tekintetében is
tartalmaz rendelkezéseket, egyuttal sziikséges jelezni, hogy az EU jogdban itt jelenik meg
elészor a parodia kéréskore, 6nallo nevesitett szabad felhasznalasi eset formajaban.®* Az

343

InfoSoc iranyelv a kivételeket kotelezd €s opciondlis jelleggel tartalmazza,™ emiatt érte is

kritika a szabalyozast, miszerint a tagallami nemzeti kivételek Osszegz6 listajanak tekinthetd

opciondlis kivételek nem valdsitottak meg valos harmonizaciot, egyuttal nyitva hagytdk a

rom

lehetdséget arra, hogy az orszdgok eltérd tartalommal toltsék meg a szabad felhasznalasi

eseteket.3*

37 TATTAY Levente: A szellemi alkotisok teljes korli Gjraszabalyzasa Magyarorszagon. lustum Aequum
Salutare, 2009/2. p. 161. Elérheté: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.

%8 Christophe GEIGER — Elena 1zyUMENKO: The Role of Human Rights in Copyright Enforcement Online:
Elaborating a Legal Framework for Website Blocking. American University International Law Review, Vol. 32,
No. 1, 2016. p. 48, 88.

9 InfoSoc iranyelv (1), (4) és (6)—(7) preambulumbekezdések.

0 InfoSoc iranyelv 2—4. cikk.

%1 Christophe GEIGER — Elena 1zYUMENKO: Towards a European Fair Use Grounded in Freedom of Expression.
American University International Law Review, Vol. 35, No. 1, 2019. p. 3.

#2 MEzEI Peter: Fair Use and Culture: Comments on the Gowers Review. University of Toledo Law Review,
Vol. 39, No. 3, 2008. p. 659.

3 |lanah FHIMA: Fairness in Copyright Law: An Anglo-American Comparison. Santa Clara High Technology
Law Journal, Vol. 34, No. 1, 2017. p. 48-49.

¥4 RosATI i.m. (2017) 312.
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3% 4 tobbszordzés, nyilvanossaghoz kozvetités és

Az InfoSoc iranyelv parddia-kivétele
terjesztés>* kizarolagos szerz6i vagyoni jogai alol enged kivételt abban az esetben, ha a
felhasznalas karikatura, paroddia vagy utdnzat készitésének céljabol valosul meg. Lathato,
hogy az unids jog ezen a ponton a szabad felhasznalas konkrét tartalmat illetden nem sok
kapaszkodot ad a nemzeti jogalkoto kezébe, ennek fényében nem is tiinik megleponek, hogy a
jogforrds gyakorlati hatdsait tobb mint tiz év tavlatdbol, a Bizottsag felkérésére, minden
tagallamra kiterjedéen felmérd tanulmdny szamos eltérést mutatott ki azon tagallamok
megoldasaiban, amelyek ¢ltek az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban talalhatéd
felhatalmazassal. >’

Ertelmezési nehézséget okozott tovabbd, hogy szamos tagillamban — igy
Magyarorszagon IS — elsOdlegesen (de nem kizardlagosan) az atdolgozas jogat érintd
felhasznalasként értelmezik a parddia célu felhasznalasokat, am az unids jog — a Szoftver
iranyelv és az Adatbdzis iranyelv kivételével®*® — ezen vagyoni jogot nem harmonizalta,**® az
InfoSoc iranyelv altal érintett kizardlagos jogok kozott sem szerepel. Ebben a helyzetben
allaspontunk szerint ugy kell értelmezni a relevans jogforrasokat, hogy az InfoSoc irdnyelv
biztosit lehetdséget a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités aldli mentesiilésre, mig a
csak érintdlegesen harmonizalt atdolgozasi jog350 ezen aspektusat tagallami hataskorben
hagyja az unids jogalkot(’).351
A paroddia-kivételnek az EU-n belili (és kiviili) elterjedtségével, illetve az egyes

tagallamok szabad felhasznalasainak konkrét formaival jelen értekezés IV. fejezete

foglalkozik részletesen.

II1.2.2. A (C)DSM iranyelv

¥ InfoSoc iranyelv 5. cikk ,,(3) 4 tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdsdban az aldbbi
esetekben kivételeket, illetve korlatozdasokat allapithatnak meg:

K) karikatura, parédia vagy utinzat készitésének céljara torténd felhaszndlas,”.

8 Utobbi tekintetében 1d. az InfoSoc iranyelv 5. cikk (4) bekezdését.

#7 Jean-Paul TRIAILLE (szerk.): Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related
rights in the information society. De Wolf & Partners, 2013. p. 481. Elérheto:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9ebb5084-ea89-4b3e-bda2-33816f11425b. Ld. még jelen
értekezés 2. sz. mellékletét.

8 Ld. a Szoftver iranyelv 4. cikk (1) bek. b) ponjtat és az Adatbézis iranyelv 5. cikk b) ponjtat.

9 Daniél JONGSMA: Parody after Deckmyn. A comparative overview of the approach to parody under copyright
law in Belgium, France, Germany and the Netherlands. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol. 48, 2017. p. 665.

%0 A teljesség kedvéért jelezhetd, hogy nem minden tagallam ismeri 6nallé jogként az atdolgozas jogat (vo. Szjt.
29. §), az bizonyos szintig beleértelmezhetd a tobbszorozési jogba is.

®1 Azonos kovetkeztetésre jut: Christina ANGELOPOULOS — Joao Pedro QUINTAIS: Fixing Copyright Reform.
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 2, 2019.
p. 150-151.
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Az InfoSoc irdnyelv évtizedekig meghatarozta a szerz6i jogi integracid irdnyat, ugyanakkor
az 1d6 eldrehaladtaval feliilvizsgéalata elkeriilhetetlen volt. Ennek egyik elsé 1épéseként
azonosithatd a Bizottsdg ,,EQységes keret az elektronikus kereskedelem és az online
szolgaltatasok digitdlis egységes piacdba vetett bizalom megerdsitésére” cimii, 2012-ben

o , . forern 352
nyilvanossagra hozott kozleménye,

amely az egységes piac hatékony érvényesiilése
érdekében mar kilatasba helyezte az InfoSoc iranyelv reviziojat.*>® Egy évvel késébb egy, a
Bizottsag kezdeményezésére készitett tanulmany — felmérve a szerzéi jogi kivételek és
korlatozasok potencidli gazdasagi hatdsait — megéllapitotta, hogy az 1j, digitalis
felhaszndlasok és a szerzdéi jogi védelem alatt all6 miivek disztribucids csatorndinak
megvaltozasa megalapozhatja, hogy az unids jog uj kivételekkel egésziiljon ki, sét, még a
parddia tekintetében is tartalmazott megéllapitésokat.354

A szerz6i jogi keretrendszer atfogd 1jragondoldsit beharangoz6 stratégiara
ugyanakkor 2015-ig varni kellett, ugyanis a Bizottsag ekkor tette k6zz¢é az Eurodpai digitalis

35 A DSMS alapvetéen harom pillérre

egységes piaci stratégiajat (a tovabbiakban: DSMS).
alapozva tervezte megvalositani a digitalis egységes piaccal kapcsolatos elképzeléseit:
els6ként az internetes szolgaltatdsokhoz vald jobb fogyasztdi és vallalkozasi hozzaférés,
masodsorban a digitalis haldézatok és innovativ szolgéltatasok szaméra valdé megfeleld és
egyenld versenyfeltételek biztositasa, harmadikként pedig a digitalis gazdasag novekedési
potencialjanak maximalizalasa ﬁtjén.356

A masodik pillér intézkedési javaslatai tobbek kozott eldirdnyozzak egy modern és
eurdpaibb szerz6i jogi keretrendszer létrehozasat,®™’ a Bizottsag ,,A korszert, eurdpaibb

358

szerzoi jogi keret felé” cimii,™ szintén 2015-ben kozzétett kozleményében pedig részletesen

is kifejti az ezzel kapcsolatos elképzeléseit. Ennek keretében az unios szerzoi jog reformjanak

%2 EUROPAI BIZOTTSAG: Egységes keret az elektronikus kereskedelem és az online szolgdltatdsok digitalis
egységes piacdaba vetett bizalom megerdsitésére. COM(2011) 942 final, 2012. november 11. Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0942:FIN:hu:PDF.

%3 Uo. 17-18. Ld. még: TOTH i.m. (2016a) 17.

%4 Gregor LANGUS — Damien NEVEN — Gareth SHIER: Assessing the economic impacts of adapting certain
limitations and exceptions to copyright and related rights in the EU. Charles River Associates, 2013. p. 6, 20.
Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5092b309-660e-48d7-a984-390ebb549062

5 EUROPAI BIZOTTSAG: Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia. COM(2015) 192 final, 2015. majus 6.
Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN.

% Uo. 4, 9. és 14. Ld. még: Maria Jose SCHMIDT-KESSEN: EU Digital Single Market Strategy, Digital Content
and Geo-Blocking: Costs and Benefits of Partitioning EU's Internal Market. Columbia Journal of European Law,
Vol. 24, No. 3, 2018. p. 563.

®7 Uo. 2.4 alfejezet.

%8 EUROPAI BIZOTTSAG: A korszerti, eurdpaibb szerzGi jogi keret felé. COM(2015) 626 final. 2015. december 9.
Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0626&from=EN.
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az elérhetoség fokozasa, a magas szintli védelem ¢és az érdekeltek kozotti egyensuly
premisszain kell alapulnia, a szabalyozéast az InfoSoc irdnyelv elfogadasa ota megvalosult
technologiai fejlédéshez kell igazitani, egyuttal biztositani kell a jogdijak hatékony

eloszlasat.>*®

Ugyanakkor érdemes leszogezni, hogy sem a DSMS, sem a 2015-6s kézlemény
nem érinti mar a parodia kérdését, > pedig a nem sokkal korabban az Eurdpai Parlament altal
elfogadott, in. Reda-jelentés még kiemelt kérdésként kezeli, az alabbiak szerint: ,,[...] a
karikaturara, parodiara vagy utanzatra vonatkozo kivétel fontos a demokratikus vita
élénkitése szempontjabol; ugy véli, hogy a kivételnek egyensulyt kell teremtenie az alkotok és
az eredeti szereplok érdekei és jogai, valamint az oltalom alatt allo mii azon felhasznalojanak
veleménynyilvanitasi szabadsdaga kozott, aki a karikaturdra, parddiara vagy utdanzatra
vonatkozo kivételt veszi alapl,tl,"’.?’61

Jean-Claude Juncker — a Bizottsag akkori elndoke — 2016. évi évértékel6 beszéde
alkalmabol a Bizottsag sajtokozleményben®® jelentette be, hogy a DSMS célkitiizéseinek
megvaldsitasa érdekében, a digitalis valtozasokra és 0 online szolgaltatdsok altal tamasztott
kihivasokra val6 reakcioként, irdnyelv javaslatot terjesztett el a szerzoi jogi keretrendszer
reformjara — ez volt az kés6bbi (C)DSM iranyelv els6 nyilvanos valtozata.

A DSM javaslat®® els6dleges célja tehat az InfoSoc iranyelv altal kialakitott szerzoi
jogi keretrendszer reformja,®** a kor igényeihez valo igazitasa,*® a digitalis egységes piac

kiteljesedéséhez sziikséges eszkozok és intézkedések biztositisa volt,*®® ennek eszkozeként

%9 Uo. 6, 9. és 12-13.

%0 TOTH Andrea Katalin: Szerzéi jogi reform az Eurdpai Unidban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2017/4. p. 11. Elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-04/01-
tothandrea.pdf.

%1 Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa az informécios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurodpai parlamenti és a tanicsi iranyelv
végrehajtasarol. 2015. julius 9. (2014/2256(INI)). 47. pont. Elérhetd: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/f1932fdc-7e5e-11e7-b5c6-01aa75ed71al/language-hu.

%2 EUROPAI BIZOTTSAG: Ertékeld beszéd az Unié helyzetérdl (2016): a Bizottsdg korszerii uniés szerzdi jogi
szabalyok bevezetését javasolja az eurdpai kultura virdagzdsanak és az eurdpai kulturdlis javak terjesztésének
elémozditasa érdekeében. Sajtokozlemény, 2016. szeptember 14. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_3010.

%3 Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelv-javaslata a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol (a
tovabbiakban: DSM javaslat). COM(2016) 593 final, 2016. szeptember 14. Elérhet6: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN.

%4 Giancarlo F. FROsIO: Internet Intermediary Liability: WILMap, Theory and Trends. Indian Journal of Law
and Technology, Vol. 13, No. 1, 2017. p. 31. és Giovanni DE GREGORIO: Expressions on Platforms: Freedom of
Expression and ISP Liability in the European Digital Single Market. European Competition and Regulatory Law
Review, Vol. 2, No. 3, 2018. p. 210.

%> TotH Andrea Katalin: A linkelés jelene és jovoje az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 joggyakorlata
alapjan.  Iparjogvédelmi  és  Szerzéi  Jogi  Szemle,  2016b/1. p. 74, 84.  Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-01/03-t-thandrea.pdf.

%8 Giancarlo F. FrRosIO: To Filter, or Not to Filter - That Is the Question in EU Copyright Reform. Cardozo Arts
& Entertainment Law Journal, Vol. 36, No. 2, 2018a. p. 334.
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tobbek kozott a digitalizacio és hataron atnyulo elérhetdség kérdéseire keresett valaszokat.>®’
Bar a modernizécio sziikségességét onmagaban jellemzden nem vitattadk, a DSM javaslat igen

368

komoly ellenallasba iitkozott,™ az EU szerzdi jogi jogalkotasanak legvitatottabb ¢&s

legnagyobb visszhangot kelté instrumentuma lett: a javaslat elfogadasa ellen inditott peticiot

t5bb, mint 6t millidan irtak ala,>®®

tobb orszagban pedig tiintetések zajlottak a végsd szavazast
megel6z6 hetekben,®” az *internet népe’ a mémek koranak alkonyat latta a javaslatban,®™ a
jogalkotasi folyamatba vetett bizalmat pedig az sem erdsitette, hogy a targyalasi folyamatokat
rendkiviil erds lobbi tevékenység vette koriil. 32

A (C)DSM iranyelv végiil a hosszas vitdk utan,®”® 2019, majus 17. napjan keriilt
elfogadasra, a DSM javaslathoz képest szignifikdnsan részletesebb tartalommal. Mind a
javaslat, mind a végsé verzio egyik legvitatottabb rendelkezése a 17. cikkben foglalt un. value

gap plroblémait374 kezelni hivatott rendelkezés.>”

Ennek lényege, hogy azon nagy online
szolgaltatok, amelyek tevékenysége a felhasznalok altal feltoltott, szerzoi jogi védelem alatt
allo tartalmak megosztasan alapul — mint pl. a YouTube —, ezen tevékenységiikért bar igen
komoly bevételeket realizalnak, a&m ezen bevételekbdl a jogosultak aranytalanul &s
kozvetetten részesednek.’’® Ezen szolgaltatoknak — mivel csak kozvetitd szerepet jatszanak,
tehat engedélykoteles felhasznalast kozvetleniil nem valdsitanak meg — az Elker irémyelv377

specialis mentesiilési lehetdséget biztositott, amennyiben eleget tesznek az un. értesitési és

%7 Christophe GEIGER — Giancarlo FROsIO — Oleksandr BULAYENKO: Facilitating Access to Out-of-Commerce
Works in the Digital Single Market - How to Make Pico della Mirandola's Dream a Reality in the European
Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 9, No. 3,
2018. p. 242.

%8 Eleonora RoSATI: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University Press,
2019a. p. 215.

%9 Thomas SPOERRI: On Upload-Filters and Other Competitive Advantages for Big Tech Companies under
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 2, 2019. p. 174.

%70 Markus REUTER: Protests against Copyright Directive: All Cities, Dates and Numbers of Participants across
Europe. Netzpolitik.org, 2019. marcius 25. Elérhetd: https://netzpolitik.org/2019/protests-against-copyright-
directive-all-cities-dates-and-numbers-of-participants-across-europe/.

37 Jasper HAMILL: EU votes for copyright law which could kill memes and introduce ‘automated surveillance
and control’ of the internet. Metro.co.uk, 2018. junius 20. Elérhetd: https://metro.co.uk/2018/06/20/eu-votes-
copyright-law-kill-memes-introduce-automated-surveillance-control-internet-7647997/.

%72 gallie SPILSBURY: Rewriting the Rule Book: The Latest on the Draft Copyright Directive. Entertainment and
Sports Law Journal, Vol. 17, 2019. p. 1.

73 HALEK — HRACHOVINA i.m. (2020) 44.

%74 Bivebben 1d.: Adam FREELAND: Negotiating under the New EU Copyright Directive 2019/790 and GDPR.
Journal of International Economic Law, No. 24, Iss. 1, 2020. p. 106-109.

%> Martin Husovec: The Promises of Algorithmic Copyright Enforcement: Takedown or Staydown: Which Is
Superior: And Why. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 42, No. 1, 2018. p. 63.

%% Daniel L. LAWRENCE: Addressing the Value Gap in the Age of Digital Music Streaming. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, Vol. 52, No. 2, 2019. p. 522.

¥7 A bels6 piacon az informaciés tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616 2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban Elker iranyelv).
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eltavolitasi eljérésbc')1378 fakado kotelezettségeiknek. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatta,
hogy egyes kiemelten jelentds szolgaltatok esetében a mentesiilésnek az Elker irdnyelvben
foglalt szabalyai nem voltak megfeleloek, hanem specialis, szigoribb, szabalyozasra volt
sziikség.

Ezt a problémat probalta meg az EUB is orvosolni, amikor az 10j nyilvanossag
doktringjat kidolgozta és itéletrél-itéletre cizellalta,*’”® ugyanakkor a kérdés rendezésére az
iranyelvi jogalkotas mindenképpen megfeleldbb eszkoznek tekinthetd. A (C)DSM irdnyelv
ugyanis a masodlagos unids jogforrasokbdl kiolvashato, eddigi megkozelitéstol eltéréen®
onallo, engedélykoteles felhasznalasnak, a nyilvanossdghoz kozvetités egy sajatos, Uj
formajanak — de nem 6nalld, sui generis vagyoni jognak — mindsiti az ilyen tevékenységet,
chhez pedig természetesen dijigény kapcsolodik.®®" A felelsség aloli mentesiilés az un. az
online tartalommegosztd szolgaltatd esetében mar nem az értesitési és eltavolitasi,®® vagyis
notice-and-takedown, hanem a joval szigorabb®® notice-and-staydown eljarason alapul,®®*
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ennek keretében pedig a szolgaltatok bizonyos tartalmak aktiv szlrésére lesznek

kotelesek.*®
A (C)DSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az 0j, kozvetlen
feleldsségi rendszer® nem eredményezheti a kivételek vagy korlatozasok ald esd

felhasznalasok megakadalyozasat. Ennek korében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a

378 ElKer iranyelv 14. cikk, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo16 2001. évi CVIIL torvény 13. §.

9P|, 1d.: C-117/15. Reha Training v. GEMA (elérhet6: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-117/15), C-
138/16. AKM v. Zirs.net (elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-138/16), C-
610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV (elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-610/15), C-161/17.
Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff (elérhet6: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-161/17).

%0 Sziikséges utalni arra, hogy bar az EUB egyes dontéseibdl — Id. pl. a C-610/15. Stichting Brein v. Ziggo BV
igyben hoztt itéletet — a CDSM iranyelvben lefektetett megoldas eloképe rajzolddik ki, ugyanakkor allaspontunk
szerint az EU szerz6i jogi reformjat megel6zen sem az unids jogbol, sem az Szjt.-bdl nem volt kiolvashaté az,
hogy a tartalommegoszté szolgaltatok kozvetleniil nyilvanossaghoz kozvetitést valdsitottak volna meg.

%1 (C)DSM iranyelv 17. cikk (1) bekezdés.

%2 BARTOKI-GONCZY Balazs: A tarhelyszolgaltatok feleldssége a jogsértd tartalmakért — kiilonds tekintettel a
francia  birésagok  gyakorlatara.  lustum  Aequum  Salutare, 2011/3. p. 126.  Elérhetd:
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20113sz/14.pdf.

%83 DE GREGORIO i.m. (2018) 204.

%4 Kristofer ERICKSON — Martin KRETSCHMER: This Video Is Unavailable. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 9, No. 1, 2018. p. 80.

%5 A jogirodalomban is felmeriilt a kérdés, hogy a ,humorérzék nélkiili” sziir6 algoritmusok képesek lesznek-e
az engedély nélkiil megvalosithatd parodidk azonositasara, 1d. Lia SHIKHIASHVILI: The Same Problem, Different
Outcome: Online Copyright Infringement and Intermediary Liability under US and EU Laws. Intellectual
Property and Technology Law Journal, No. 24, Iss. 1, 2019. p. 141.

%8 Uo. 17. cikk (4) bekezdés. Ld. még: Felipe ROMERO-MORENO: Notice and Staydown and Social Media:
Amending Article 13 of the Proposed Directive on Copyright. International Review of Law, Computers &
Technology, Vol. 33, Iss. 2, 2019. p. 187-210.

%7 Laura ROZENFELDOVA — Pavol SokoL: Liability Regime of Online Platforms New Approaches and
Perspectives. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, Vol. 3, 2019. p. 870-873.
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felhasznalok ¢élhessenek az idézés, kritika, ismertetés, illetve karikatara, parddia vagy utanzat
készitésének céljara torténd szabad felhasznalasok lehetéségével.*® Ennek indokolasul a
(C)DSM iranyelv (70) preambulumbekezdése alapjogi kiindulopontbol, elsésorban a

véleményszabadsagbol fakadoan az alabbiakat tartalmazza.

»AZ online tartalommegoszto szolgaltatok daltal a jogosultakkal egyiittmiikédésben hozott
intézkedések nem érinthetik a szerzoi jogra vonatkozo kivételek és korlatozasok alkalmazasat,
kiilonésen azoket, amelyek garantdljak a felhasznalok szabad véleménynyilvanitasat. A
felhasznalok szamara lehetové kell tenni, hogy a felhasznalok altal szévegidézés, kritika,
ismertetés, karikatura, parodia vagy utanzat céljara készitett tartalmat feltoltsék és
hozzaférhetove tegyék. Ez kiilonosen fontos az Europai Unio Alapjogi Chartajaban (a
tovabbiakban: a Charta) foglalt alapveto jogok — kiilonosen a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a miivészet szabadsaga —, valamint a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi
tulajdonhoz valo jog kozotti egyensuly megteremtése érdekében. E  kivételeket és
korlatozasokat ezért kotelezove kell tenni annak biztositasa érdekében, hogy a felhasznalok

Unio-szerte egységes védelemben részesiiljenek. [ ...]”

Tehat a (C)DSM irdnyelv bizonyos, az InfoSoc iranyelvben mar ismert kivételek alkalmazasat
kételezdvé tette,*®® még ha nem is teljes mértékben, csupan a nyilvanossaghoz kozvetités —
vagy szlikebben értelmezve a tartalommegosztd szolgaltatok altal megvalositott
nyilvanossaghoz kozvetités — tekintetében, igy a 17. cikk (7) bekezdésének kiemelt
jelentésége van a parddia szempontjabol. A (C)DSM iranyelv elvette annak a lehetdségét a
hazai jogalkototol, hogy mérlegelje a parodia-kivétel beépitésének sziikségességét, csupan azt
a kérdést hagyta nyitva, hogy a szabad felhasznalast teljességében iilteti at — ideértve nemcsak
a parddia felhasznalasanak, hanem Ilétrehozasanak kérdéskorét is — vagy pedig csak a
nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében.

Ehhez kapacsolodoan értelmezési nehézséget okozhat, hogy mig a (C)DSM irdnyelv

17. cikke alapvetéen nem egy 0j vagyoni jog megteremtését célozta, hanem a meglévd

%8 Gerald SPINDLER: The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation: Contravening
Prohibition of General Monitoring Duties. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019. p. 369.

%9 Joho Pedro QUINTAIS — Giancarlo FROSIO — Stef VAN GOMPEL — P. Bernt HUGENHOLTZ — Martin HUSOVEC —
Bernd Justin JUTTE — Martin SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019. p. 278.

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

nyilvanossaghoz kozvetitési jog értelmezésének kiterjesztését,*®® addig a 17. cikk (7)
bekezdésében taldlhatd felhatalmazas a tartalommegosztd szolgaltatdsok igénybevétele
kapcsan emliti csak a szabad felhasznalasok — kozottiik a parddia-kivétel — biztositasanak
kotelezettségét. Kérdés tehat, hogy a (C)DSM iranyelv milyen korben teszi kotelezové a 17.
cikk (7) bekezdésében felsorolt kivételek alkalmazasat, am allaspontunk szerint — mivel a
tartalommegosztd szolgaltatok tevékenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekintendd —, a
rendelkezés a teljes nyilvanossaghoz kozvetitési jog tekintetében irdnyado. Ellenkez6 esetben
a nemzeti jogalkotd — ha a kivételt az EU joga altal legsziikebben megkovetelt korben kivanna
atiilltetni — csak a tartalommegosztd szolgaltatokhoz kapcsoldédoan is atiiltethetné a szabad
felhasznalast, ez — tehat csak a tartalommegosztd szolgalatok altali nyilvanossaghoz
kozvetitésre kiterjedd kivétel — ugyanakkor ellentétes lenne a 17. cikk és a nyilvanossaghoz

kozvetitési jog kozotti kapesolatnak a fentiekben kibontott értelmezésével.

111.3. Az EUB C-201/13. Deckmyn iigyben hozott itélete és annak hatasai

111.3.1. A Deckmyn dontés megallapitasai és jelentosége

1. Az EUB a szerz6i jogok teriiletén az elmult 6t évben hozott itéleteiben egyre inkabb
szabadabban és rugalmasabban értelmezi az unios jogot.*** Ebbe a sorba minden tovéabbi
nélkiil beleillik a Deckmyn tigyben®*? hozott déntés is, amely a parodia unids, szerzéi jogi
megitélésével foglalkozik.

Az alapeljaras targyat képezo jogvita tényallasa szerint Johan Deckmyn, a Vlaams
Belang elnevezésii politikai part tagja egy, a 2011. januar 9. napjan tartott tinnepségen 2011.
évi naptarakat osztogatott a jelenlévok kozott. A kérdéses naptarak boritdoin Willebord

Vandersteen belga képregényrajzold egy hires és kozismert alkotasa, a Suske en Wiske
(magyarul: Bob és Bobette) képregényfiizetek De Wilde Weldoener (magyarul: A vad jotevo)

%0 Bar a Bizottsagnak a 17. cikk vonatkozasiban kezdeményezett konzultacidja latszélag ezzel ellentétes
megkozelitést vazolt fel, 1ld. EUROPEAN COMMISSON: Targeted consultation addressed to the participants to the
stakeholder dialogue on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2020. Elérhet6:
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=68591.

%1 Ld. még pl. a C-466/12. Svensson v. Retriever Sverige AB (elérhet: http://goo.gl/SpD6Ls), a C-348/13. sz.
BestWater International GmbH v. Michael Mebes (elérhet6: http://goo.gl/ydgSVU), a C-160/15. GS Media BV v
Sanoma Media Netherlands BV (elérhetd: http://goo.gl/9UjpHx), vagy a C-174/15. Vereniging Openbare
Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond (elérheté: https://goo.gl/mGglis) tigyekben hozott
dontéseket.

2 C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Elérheté: http://goo.gl/IsMdI7.
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cimfi, 1961. évi egyik szamanak atdolgozasa szerepel.’** A boriton Gent varos akkori
polgarmestere, Dani€él Termont lathatd, amint az eredeti mithdz igen hasonld koriilmények
kozott — togaba oltozve, egy repiilé alkalmatossadggal a hatan, a hattérben hasonld kontura
¢épiiletek eldtt — pénzt szor szét burkaba 6lt6zott holgyek vagy turbant viseld, szines borii
férfiak — vagyis nyilvanvaléan muszlim emberek — kozott,* mikézben fehér béri fiatalok az
eredeti miivon 4abrazolt gyermekekhez ugyancsak hasonlatos megrokonyddéssel és

aggodalommal figyelik tevékenységét.

SUSKEANWISKE DEWILDE WELDOENER
DE WILDE WELDOENER

-

1. abra — Willebord Vandersteen eredeti képregénye (balra) és a
J. Deckmyn altal osztogatott naptar (jobbra)
(forrds: europeanlawblog.eu)

Tekintettel arra, hogy az eredeti szerz0 6rokdsei — mint a szerz6i jogok jogosultjai —, a
boriton dolgozéd grafikus és a kiadd (mint felperesek)395 szerint Deckmyn ur felhasznélasa
sérti szerzdi jogukat, polgari peres eljarast inditottak a briisszeli elséfoku birésag (Rechtbank
van Eerste Aanleg te Brussel) elétt. A fellebbviteli igyben eljard birdsag a fentiekben kifejtett

felhasznalast — annak ellenére, hogy a belga nemzeti jogban van parodia-kivétel — szerz6i jogi

%93 Josef DREXL: European and International Intellectual Property Law between Propertization and Regulation:
How a Fundamental-Rights Approach Can Mitigate the Tension. The University of the Pacific Law Review, Vol.
47, 2016. p. 211.

3% Catherine SEVILLE: The Space Needed for Parody within Copyright Law — Reflections Following Deckmyn.
National Law School of India Review, Vol. 27, 2015. p. 9.

%% MEZzEI Péter: Parodia az Eurodpai Birosagon. Szerzdi jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés, 2014. junius 23.
Elérhet6: https://goo.gl/2U762f.
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jogsértésnek mindsitette, és az alperest kényszeritd birsag terhe mellett annak abbahagyasara
kotelezte. Alperesek a dontés ellen fellebbezéssel éltek, az iligyben eljardé briisszeli
fellebbviteli birdosag (Hof van Beroep te Brussel) pedig az alabbi kérdésekkel fordult az EUB-

hoz 396

1. Onallo unios jogi fogalom-e a parédia fogalma?
2. Amennyiben igen, ugy a parddianak meg kell -e felelnie a kovetkezd feltételeknek vagy
ismérveknek:

— eredeti, sajatos jellegrol (eredetiség) kell tanuskodnia,

— mégpedig ugy, hogy a parddia ésszertien ne legyen az eredeti mii szerzojének
tulajdonithato,

—  szorakoztatasra vagy kigunyolasra kell iranyulnia, fiiggetleniil attol, hogy az ennek
soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti miivet vagy valamely mas dolgot
vagy személyt érinti-€,

— meg kell jelolni a parodizalt mii forrasat?

2. Meg kell-e felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz, hogy

paroddianak lehessen tekinteni?”

Az azota hatalyon kiviil helyezett, 1994. évi belga szerzéi jogi té’)rvény397 22.§ (1) bek.
6° pontja alapjan a nyilvanossagra hozott miivek tekintetében a szerz6 nem tiltakozhatott a
mive parodidja, karikatirdja vagy utdnzata ellen, amennyiben azt a joerkdlcs
kovetelményeivel dsszhangban készitették. Pedro Cruz VILLALON fétanacsnok az EUB-nak
cimzett fétanacsnoki inditvanyaban kihangsulyozza, hogy a méasodfoku birdsag kérdéseiben a
nemzeti jogszabaly joerkolccsel kapcsolatos fogalmanak értelmezésével, tovabba a
személyhez fliz6do jogok és a haromlépcsds-teszt az eset megitélésében betoltott szerepével —

az arra vonatkozé hataskor hianyaban — nem foglalkozik,**®

az EUB pedig ugyancsak ezt az
utat kovette, bar ez nem akadadlyozta meg abban, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok

tekintetében (legalabb kozvetetten) relevans megallapitasokat csempésszen az itéletbe (A

%% Jonathan GRIFFITHS: Fair dealing after Deckmyn - The United Kingdom’s Defence for Caricature, Parody or
Pastiche. In: Sam Ricketson — Megan RICHARDSON (Szerk.): Research Handbook on Intellectual Property in
Media and Entertainment, Edward Elgar, 2017. p. 5. Elérhet: http://goo.gl/XcddE7.

97 De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht. Elérhetd:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change Ig.pl?language=nl&la=N&cn=1994063035&table name=wet.
%% pedro Cruz VILLALON fétanacsnoki inditvanya a C-201/13. sz. tigyben. 2014. majus 22. Elérheté:
http://goo.gl/VmKS9g. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy egy nemzeti birdsigi dontés esetében ez a
szempont nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
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Deckmyn dontés a személyhez fliz6d6 jogokkal vald kapcsolodési pontjairdl jelen értekezés
V.2. alfejezete szol részletesen).

Ennek megfeleléen a kés6bbiekben az EUB elsésorban az InfoSoc iranyelv
rendelkezéseire tekintettel valaszolt az eljard birdsag altal feltett kérdésekre. A fentiekben
kifejtettek szerint az iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pontja a tobbszorozés, és a nyilvanossaghoz
kozvetités — illetve annak egy specialis formdja, a nyilvdnossdg szamara torténd
hozzaférhetové tétel — alol enged kivételt a karikattra, parddia vagy utanzat céljabol torténd
felhasznalas esetében.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban az EUB — Osszhangban VILLALON f6tanacsnok
allaspontjaval — kifejti, hogy a parddia fogalma nincs az iranyelvben tisztdzva, és az irdnyelv
nem is utal vissza a tagallami jogra, igy azt ,,az Eurépai Unioban éndlloan és egységesen kell

értelmezni”, azt ,,az unios jog ondllo fogalmanak kell tekinteni”,*® tekintettel az Iranyelv (32)

preambulum-bekezdésében lefektetett célokra és elvekre,** ugy mint a miitkodéképes belsd
piac biztositasa és a kivételek és korlatozasok koherens alkalmazasa.’® A kivételek egységes
értelmezésének kotelezettségét szamos korabbi dontés is megerdsitette, igy kiilonosen a
fentebb mar hivatkozott ACl Adam digyben,*® tovabba a Padawan iigyben*® és a DR & TV2
Danmark iigyben®® hozott itéletek.

Az EUB a méasodik ¢s harmadik kérdéseket Gsszevonva valaszolta meg. Eszerint a
parddia pontos definicidjat az InfoSoc Iranyelv nem tartalmazza, igy az allando itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en azt az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése
szerint kell értelmezni,*® tehat nem kap konkrétabb kapaszkodot a tagallami jogalkalmazé a
parddia megkozelitéséhez. Emellett VILLALON fGtanacsnok az EUB késObbi allaspontjaval
0sszhangban, inditvanydnak 42. pontjaban kifejti, hogy az ligy megitélésének szempontjabol a

parddia, utanzat ¢és karikatura fogalmainak elhataroldsa indifferens is, mivel ,,a hdrom

%9 Georgios I. ZEkos: Copyrights and Trademarks in Cyberspace: A Legal and Economic Analysis. Chicago-
Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 15, No. 1, 2016. p. 341.

0 MEezE| Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Unid Birdsaga. Szerzdi jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés,
2014. szeptember 10. Elérhet6: https://goo.gl/EUEPXE.

%01 Sinisa RODIN: Constitutional Relevance of Foreign Court Decisions. The American Journal of Comparative
Law, Vol. 64, No. 4, 2016. p. 838.

%02 ARNOLD — ROSATI i.m. (2015) 747.

43 ACI Adam i.m. [30]-[31].

04 C-467/08. Padawan v. SGAE. Ld. az itélet [32]-[33], [37] bekezdéseit. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-467/08.

%% C.510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB. Ld. az itélet [33]-[37] bekezdéseit. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-510/10&language=EN.

% EALUDI Gabor: A parddia a szerzéi jogban. In: KOHIDI Akos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok
a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. GyOr; Budapest: E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiado, 2015. p. 112.
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fogalom tulsagosan hasonlo ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kézottiik”, illetve az
InfoSoc iranyelv kivétele egyébként is mindharmat lefedi.

Tovabba a parddia mint 6nallé unids jogi fogalom értelmezésénél az EUB elveti a
masodik kérdésben felvetett kritériumokat, é¢s megallapitja, hogy a fogalom nem fiigg olyan
jellemzoktol, mint az eredeti, sajatos — pontosabban: egyéni, eredeti — jelleg, a parodia az
eredeti miire vagy masra valo irdnyultsaga, vagy a forrasmegjeldlés.”” Két olyan sajatossag
kertil viszont kiemelésre a dontés 33. pontjaban, amelynek az unios jogi parddianak meg kell
felelni. Ennek megfelel6en a parddia a) egy létezd szerzéi miivet idéz fel ugy, hogy érzékelteti
az e miitol valo eltéréseket, és b) humort vagy gunyt fejez ki 408

Az EUB olvasataban, illetve a fentiekben kifejtettek alapjan tehat egy parddia célu
felhasznalas akkor nem jogsértd, ha 1. Nem iitkozik a nemzeti jogba, vagyis az adott
tagallamban van parddia-kivétel (itt ki kell térni arra, hogy a nemzeti joghan a parddidnak
teret ado kivételnek ezentul 6sszhangban kell lennie a dontésben lefektetettekkel, ahogy azt a
késébbi német és francia példa is mutatia),*® 2. megfelel a parédia mint uniés jogintézmény
feltételeinek (az eredeti mii felidézése, humor vagy guny kifejezése), 3. mMegfelelo
eérdekegyensulyt alakit ki az érdekeltek kozott és nem diszkriminativ.**°

Ehhez még hozzateszi az EUB, hogy a parddia az InfoSoc Iranyelv (31) preambulum-
bekezdésében taldlhato ,,megfeleld egyensuly” kovetelményének is eleget kell tennie. Jelen
esetben ezen egyensulyt a szerzok az InfoSoc irdnyelvben — elsdsorban a 2. és 3. cikkben —
biztositott jogai, jogos érdekei, tovabba a véleménynyilvanitds szabadsaga kozott kell
biztositani. Az EUB megfogalmazasaban: ,nem vitatott, hogy a parddia egy vélemény
kifejezésének megfelelé eszkoze”, a kivétel alkalmazas soran pedig ,.tiszteletben kell tartania
egyrészt az ezen iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, mdsrészt
valamely védelemben részesiilo teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja
ertelmében  vett parddiara  vonatkozo  kivételre  hivatkozo  felhasznalojanak a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiizodo joga kozotti megfelelo egyensdlyt.”“l Tehat az

EUB elvarja, hogy a szerzéi kizarélagos jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint a

“7 Az angolszasz terminologia ez utobbi parddia fajtakat weapon-, illetve target parody-ként ismeri. Ld. pl.
Anna SPIES: Revering Irreverence — A Fair Dealing Exception for Both Weapon and Target Parodies. UNSW
Law Journal, Vol. 34, Iss. 3, 2011. p. 1123.

%08 7EKOS i.m. (2016) 341.

9 Kiilonos tekintettel arra, hogy az InfoSoc Iranyelvben lefektetett kivételeken tulmenden, tigabban nincs
lehetdsége a tagallamoknak kivételt vagy korlatozast beiktatni. Ld. Bernd Justin JUTTE: The EU’s Trouble with
Mashups — From Disabling to Enabling a Digital Art Form. Journal of Intellectual Property, Information
Technology & E-Commerce Law, Vol. 5, Iss. 3, 2014. p. 180.

0 GRIFFITHS i.m. (2017) 5.

! Deckmyn i.m. [25], [27] és [34] bekezdések.
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felhasznalasban iitk6z6 jogok esetében a szabad felhasznalds ezen jogok kiegyensulyozasara
torekedjen.*? Ez egyébként nem 1j keletii gondolat az EUB gyakorlatdban, szamos mas eset
kapcsan is kitért az egyes kivételek alapjogi megalapozottsagara, és az egyes jogok kozotti
egyensuly elérésének fontosségéra.413 Kérdéses ugyanakkor, hogy ezen egyenstly biztositasa
hol ¢és milyen tartalommal meriil fel: ROSATI allaspontja szerint az iigy konkrét
korilményeihez képest az eljar6 birdsag feladata,"* ugyanakkor ennek eszkozeit és
lehetdségét allaspontunk szerint a tagallami jogalkotonak kell biztositania. GEIGER az EUB
megallapitasat tovabbgondolva jelzi, hogy a parddia célua felhasznalasok szerzoi jogi
elismerésének hianya 4alldspontja szerint felveti a véleménynyilvanitds szabadsdganak
sérelmét.*® Ezen tilmenden egy fontos szempontra is felhivja a figyelmet: meglatasa szerint
az alapvetd jogokkal — mint szerzoi jogi szempontbdl kiilsé tényezokkel, externalidkkal — vald
itkoztetés a kontinentalis jogrendszerekben a kreativ, transzformativ felhasznalasok

elismerésének legfontosabb m(')dja,416

tehat ennek az érdekiitkdztetésnek szerzéi jogi
szempontbol kiemelt jelentéségli hozzaadott értéke van.

Am a szerz6i kizarolagos jog korlatozasanak nyilvanvaléan hatért kell szabni, és erre
az EUB is probal — az ligy koriilményeihez igazodéan — reagalni, amikor kimondja, hogy a

417 tehat nem lehet

felhasznalds nem sértheti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
diszkriminativ.**® Bar az EUB nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi képezheti még a kivétel
alkalmazasanak korlatjat, allaspontunk szerint a valasz a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok,
kiilonosen az integritdshoz vald jog, és a véleménynyilvanitds szabadsidganak altalanos

korlatai**® kérnyékén keresenddek (Részletesen 1d. jelen értekezés V.2. alfejezetét).

“2 Elena 1zYUMENKO: The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A European
Perspective. Journal of World Intellectual Property, Vol. 19, No. 3-4, 2016. p. 118.

M3 Ld. a C-70/10. Scarlet v. SABAM  dontés  [46]  bekezdését  (elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-70/10), a C-360/10. SABAM v. Netlog dontés [44]
bekezdését (elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-360/10&language=HU), a C-314/12. UPC
Telekabel v. Constantin Film dontés [46] bekezdését (elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
314/12), a fent hivatkozott C-145/10. Painer dontés [134]-[135] bekezdéseit, a C-469/17. Funke Medien dontés
[67] bekezdését, a C-476/17. Pelham dontés [32], [34] bekezdéseit és a C-516/17. Spiegel Online dontés [42],
[517, [58] és [82] bekezdéseit.

4 RosATI i.m. (2015) 515-518.

5 Christophe GEIGER: Freedom of Artistic Creativity and Copyright Law: A Compatible Combination. UC
Irvine Law Review, Vol. 8, No. 3, 2018. p. 428.

“1° Uo. 418.

“7 ROSATI i.m. (2019a) 132.

8 Abbe BROWN — Smita KHERIA — Jane CORNWELL — Marta ILJIADICA: Contemporary Intellectual Property —
Law and Policy. Oxford University Press, 2019. p. 187.

"9 Sabine JACQUES — Krzysztof GARSTKA — Morten HvIID — John STREET: An Empirical Study of the Use of
Automated Anti-Piracy Systems and Their Consequences for Cultural Diversity. SCRIPTed: A Journal of Law,
Technology and Society, Vol. 15, No. 2, 2018. p. 290. és pl. KOLTAY Andras: A gyliloletbeszéd korlatozasanak
elméleti szempontjai. lustum Aequum Salutare, 2011/3. Elérhetd: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20113sz/13.pdf.
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2. Az EUB a Deckmyn iigyben hozott dontését tamogato és kritizalo hangok egyarant
kovették. A European Copyright Society tagjai kozzétett véleményiikben kifejtik, hogy
allaspontjuk szerint sziikség van a kivételek és korlatozasok teljes harmonizacidjara, és
idvozlik a Birdsag célhoz kotott €s nem sziik értelmezését a dontés meghozatala soran,
tovabba kiemelik, hogy a haromlépcsds-teszt alternativ, megengeddbb értelmezést igényel a
kivételek megitélése soran.*?® Az EUB egyébként tobb megel6zé eset kapesan, igy a Premier
League®®! ¢s az Ulmer*® iigyekben is kiallt a kivételek tagabb, rugalmasabb értelmezése
mellett. FALUDI ugyanakkor hangsulyozza, hogy az atvétel mennyisége fontos szempont a
szerzOi jogi parddia megitélésénél, ugyanis a parodistanak eleget kell 4tvennie a miibdl ahhoz,
hogy azt felidézze, de csak addig szabad az eredeti miib6]l meriteni, amennyi a felidézéshez
feltétleniil sziikséges.*”® MEzE! allaspontja szerint a parddia fogalmat nem az unios értelmezés
hangstlyozasaval lenne sziikséges megkozeliteni, hanem az irdnyelv a definicioval
kapcsolatos hallgatasat tigy kellene tekinteni, hogy a tagéllamok autondm megkozelitése

koérébe utalja azt.**

Az EUB egyébként tekintettel arra, hogy a szerzoi jogi védelem feltételei
nincsenek harmonizalva, nem nevesitette kiilon feltételként az atdolgozott mii szempontjabol
az egyéni, eredeti jelleg meglétét, ez persze a magyar €s jellemzden a kiilfoldi szerzdi jogi

dogmatikabol kiindulva kézenfekvd.
111.3.2. A Deckmyn dontés hatasai a nemzeti gyakorlatokra

A Deckmyn tigyben hozott dontés utan harom évet kellett arra varni, hogy annak a tagallami
joggyakorlatra gyakorolt hatdsat egy tagallami itéleten keresztiil figyelhessiik meg.

1. Németorszag. A német Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, a
tovabbiakban: BGH) 2016. julius 28. napjan a Fett getrimmt {igyben meghozott itélete*?
szamos ponton érinti az EUB 4altal a parodia kapcsan kifejtetteket, és azoknak a tagallami

jogban vald alkalmazhatosagat. Az eset torténeti tényallasa szerint a ’Promis auf fett

%20 EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY: Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. 2014a.
p. 2-4. Elérhetd: https://goo.gl/BH79v6.

“21 C-403/08. és C-429/08 (egyesitett iigyek). Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure. Elérheté:
https://goo.gl/8cTzAT.

#22 C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. Elérhet: https://goo.gl/LyyNhA.

23 FALUDI i.m. (2015) 97, 115.

24 MEZEI Péter: Parodia az Eurdpai Birosagon. In: HOMOKI-NAGY Maria - Hajdt Jozsef (szerk.): Unnepi kétet
Dr. Cziicz Otté egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Szeged, 2016. p. 469-475.

> BGH, I ZR 9/15, 2016. Elérhetd: https://goo.gl/grl4wl.
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getrimmt’ elnevezésii, a BZ News online portal éltal meghirdetett versenyre*?

olyan
palyamiivek megalkotasat és feltoltését vartdk, amelyeken hirességek fényképeit kdvéritik
meg digitalis képalkotas segitségével. Az egyik nevezett palyamiivel — amelyen a Bettina
Zimmermann szinészné lathato — kapcsolatban az eredeti mii szerzdje peres eljarast
kezdeményezett,427 mivel 4alldspontja szerint miivének engedély és dijfizetés nélkiili

felhasznalasa sértette szerzoi jogait.

. | Y
2. abra — Az eredeti fénykép (balra) és a palyamunka (jobbra)
(forrds: ipkitten.blogspot.com)

A Deckmyn dontés fényében kiilonosen jelentdségteljes volt, hogy a BGH a német
altalanos szabad felhasznalasi eset (Frei Benutzung) parddiaval kapcsolatos korabbi
értelmezéséhez fog ragaszkodni, vagy atemeli az EUB éltal kidolgozott tételeket.

A BGH dontésében kimondta,”® hogy annak ellenére, hogy a szabad felhasznalas
szamos mas felhasznalasi esetkort is lefed, és a német jogtudomany azt sokkal inkabb a
szerzOi jog belsd korlatjanak tartja, nem pedig egy egyszerli kivételnek a védelem alol, a
német szerzéi jogi torvény*?® 24. cikkét — amely egy 4ltalanos szabad felhasznalasi esetet
tartalmaz — etté] fiiggetleniil parddia-kivételként kell kezelni,** és ezaltal az unios jogot is

megfelelden alkalmazandonak tekinti. A BGH ennek megfeleléen elvetette a korabbi,

%26 jan Bernd NORDEMANN — Viktoria KRAETZIG: The German Bundesgerichtshof changes its concept of parody
following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfonds/ Vandersteen. Kluwer Copyright Blog, 2016. november 3. Elérheto:
https://tinyurl.com/yasnut5x.

7 Eleonora ROSATI: Parody and free use in Germany: Federal Court of Justice decides first parody case after
Deckmyn. The IPKat, blogbejegyzés, 2016. szeptember 6. Elérhet6: https://goo.gl/iKHkZD.

“28 UJHELY! David: Parodiaval kapcsolatos dontés sziiletett Németorszagban. Szerzdi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2016. szeptember 7. Elérhetd: https://goo.gl/xzfAMm.

429 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273) (a tovabbiakban: UrhG.).

0 |d. még: Bruce RICH — Benjamin E. MARKS (szerk.): The Media and Entertainment Law Review. Law
Business Research Ltd, 2019. p. 57.
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kialakult gyakorlatat, és a sajat parddia-kivételét a Deckmyn esetben meghatarozott
iranyvonalak®® mentén értelmezte.”** Igy a parédia célu atdolgozasnak méar nem kell
onmagaban szerz6i jogi védelmet élvezd miivet 1étrehoznia,* illetve elhagyta az eredeti miire
valo iranyultsag, és az eredeti mi iizenetének eltorzitasaval kapcsolatos kdvetelményeket is.

A BGH kitért még az érdekek egyensiilyozasanak kovetelményére is. Igy egyrészrol a
szerzd birosag elott érvényesiteni kivant igénye €s egyébként érdekei mellett sz6l, hogy a
parddia az eredeti mi eltorzitasaval jott 1étre — €s itt mar bizony a személyhez fiz6d6 jogokat
is szem eldtt kell tartani. Tovabba a szerzonek jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy az esetleges
személyiségi jogi jogsértéssel 6t ne hozzdk kapcsolatba — értve itt a fényképen szerepld
szinésznd személyiségi jogait —, illetve relevans még, hogy a parodizaldé nem kozvetleniil az
eredeti mivel kapcsolatban fogalmazott meg kritikdt. Ugyanakkor a parodista

r r 1o 1o rir Ve ;434
véleménynyilvanitashoz fiiz6dd jogat

szintén sziikséges szem elOtt tartani, tovabba azt is,
hogy a szerz6i jog nem lehet a politikai korrektségbdl fakadd cenzura eszkoze a jogosultak
kezében.**

A BGH végiil a felhasznalés jogszertiségének kérdésében nem foglalt allast, hanem uj
eljarasra utasitotta az ligyben a korabbiakban eljar6 birésagot, amely birosag a felhasznalast —
ezek szerint hibasan — a régi, parodiaval kapcsolatos joggyakorlat alapjan itélete meg. Igy ha
az gy végére nem is keriilt pont, a BGH megéllapitasa, miszerint a Deckmyn dontésben

kidolgozott, a parddia-kivételekkel kapcsolatos értelmezési ira’tnyt436

|’437

a nemzeti, tagallami
jogokban is alkalmazni kel még akkor is, ha az jelentds mértékben ellentétes a korabbi

biroi gyakorlattal.438

1 Andreea SEUCAN: The concept of parody. Juridical Tribune, Vol. 5, Iss. 1, 2015. p. 103.

2 Henrike MAIER: Remixe auf Hostingplattformen — Eine urheberrechtliche Untersuchung filmischer Remixe
zwischen grundrechtsrelevanten Schranken und Inhaltefiltern. Mohr Siebeck GmbH, 2018. p. 47.

%% Daniél JONGSMA: AG Szpunar on copyright’s relation to fundamental rights: one step forward and two steps
back? IPRinfo, 2019/1. p. 4, Elérheto: https://iprinfo.fi/wp-
content/uploads/sites/2/2019/02/FINAL _Jongsma_IPRinfo 1 2019.pdf.

34 Ld. még: Andromachi KAMPANTAI: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or Inherent Right of
the Public? UK Law Students Review, Vol. 3, Iss. 1, 2015. p. 52.

5 .d. a BGH dontésének 37. bekezdését, p. 18.

% EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY: Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for
copyright in the European Union — Opinion on The Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. 2014b.
p. 2-3. Elérhetd: https://goo.gl/ZjjmEb.

*7 Henrike MAIER: German Federal Court of Justice rules on parody and free use. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Vol. 12, Iss. 1, 2017. p. 17.

%8 V6. Frédéric DOHL: Zum drohenden Pastiche-Begriff im Kontext der freien Benutzung nach § 24 Abs. 1
UrhG. UFITA - Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft. 2019/1. p. 26. Elérhet6:
https://tinyurl.com/yakyf546.
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2. Franciaorszdag. A francia birosdgok eldtt ugyancsak felmeriilt a parddia-kivétel
alkalmazaséanak kérdése a Bauret v. Koons iigyben.** Jean-Francois Bauret 1970 készitett egy
fotomiivészeti alkotast (Enfants, vagyis gyermekek cimmel), amelyen két kisgyermek, egy fiu
¢s egy lany all egymas mellett, egymast atkarolva, illetve egymas kezét fogva. A fényképet
1975-t81 képeslap formaban is meg lehetett venni. 1988-ban az Egyesiilt Allamokbol
szarmaz6 Jeff Koons a fénykép alapulvételével négy azonos szobrot készitett a ’banalitas’
sorozatanak részeként, amelyeknek egységesen a naked, vagyis mezteleniil nevet adta. A

szobrok Bauret fényképétdl csak minimadlisan térnek el, a gyermekek bar atkaroljak egymast,

de a kisfiu szabad kezével egy viragot nyujt at a kislanynak, illetve a szobrok egy szines,
440

viragokkal boritott alapzaton allnak

3. abra — Bauret fényképe (balra) és a Koons altal készitett szobrok egy példanya (jobbra)
(forrds: baylos.com)

2014-ben Bauret 6zvegye — a szerz6i jogok gyakorldja — tudomast szerzett a szobrok

1étezésérol, amelyeket a parizsi Pompidou Kozpontban szerettek volna kiallitani. A szobrok

39 Els6fokt dontés: Bauret v. Koons. Tribunal de Grande Instance de Paris, No. 15-01086, 2017. mércius 9.
Masodfoku dontés: Bauret v. Koons. Cour d’Appel de Paris, No. 17/09695, 2019. december 17. Elérhet6:
https://drive.google.com/file/d/1Qgb2NXAlaZLz0Sd7vbScX050dQntyB95/view.

0 Mark Edward BLANKENSHIP: Prince & the Revolution of Transformative Use: Observing “New Portraits”
Alongside the Potential Specter of Appropriation Art’s Past. Kentucky Law Journal, Vol. 107, 2018. p. 2.
Elérhet6: https://tinyurl.com/yax8ultr.
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kiallitasara végiil nem keriilt sor, ugyanakkor a rendezvényhez késziilt szérolapokon a miivek
feltiintetésre keriiltek.***

Koons arra hivatkozott a peres eljarasok sordn, hogy bar valéban Bauret fényképét
vette alapul, a két alkotds kozott szignifikans eltérések vannak: a fénykép a gyermeki
artatlansagot szimbolizalja, mig a szobrok Adam és Eva torténetére utalnak vissza, de szamos
mas, lathatd eltérés is van, a miivek dimenzioi, méretei, a szinek hasznélata vagy akar a
kompozici6. Ezen érvelés a birésagok elott nem fogott helyt, ugyanakkor az EUB
gyakorlatéra442 figyelemmel a szerzéi kizarolagos jog ¢és a véleménynyilvanitas
szabadségéb(')1443 fakado™* miivészi onkifejezés szabadsaganak iitkdzése, e jogok kozotti
mérlegelés komoly szempont volt a dontéshozatal soran. Ezenfeliil Koons az eljarasok soran
hivatkozott arra is, hogy alkotasa akar parddianak is tekintheté. Ezen a ponton az eljard
birosagok — a szabad felhasznalassal kapcsolatos korabbi, a bird gyakorlatban kialakult
szempontokat figyelmen kiviil hagyva — a Deckmyn dontésben lefektetett szempontrendszert
vették alapul, vagyis azt vizsgaltak, hogy a felhasznalas felidézte-e az eredeti mivet, illetve
humort vagy ganyt fejez-e ki.**

Mindkét birdi forum végiil azonos allaspontra jutott: a Koons altal megvalositott
magatartas nem teljesitette a parodia célu felhasznalasokkal szemben elvart feltételeket, igy a
felhasznalast jogsértének kell tekinteni.**®

3. Kanada. A Deckmyn dontés jelentdségét mutatja, hogy megallapitasai — talan kicsit
meglepd moédon — nem csupan a tagallami gyakorlatban jelentek meg, hanem Eurdpén kiviil,
egészen pontosan az egyébként angolszadsz jogrendszerli, rdadasul bizonyos mértékig az
Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak hatasa alatt 1évé Kanadaban is atvételre keriiltek. A

7

United Airlines v. Jeremy Cooperstock iigy*’ — a szerzéi jogi kérdések esetében rendhagyo

“! Eleonora ROSATI: Paris Court of Appeal confirms that Koons’s Naked' sculpture infringes copyright in
‘Enfants' photograph, rejecting freedom of the arts and parody defences. IPKat Blog, 2019b. december 23.
Elérhet6: http://ipkitten.blogspot.com/2019/12/paris-court-of-appeal-confirms-that.html.

“2 A fent mar hivatkozott C-516/17. Spiegel Online, C-469/17. Funke Medien és C-476/17. Pelham déntések
megallapitasait vették figyelembe a birésagok.

“3Ld. még: SzABO Sarolta: Alapveté jogok védelme és az Eurépai Unié nemzetkézi maganjoga. lustum
Aequum Salutare, 2014/2. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/201425z/06.pdf.

4 Sabine JACQUES: The Parody Exception in Copyright Law. Oxford University Press, 2019. p. 154.

“5 Christophe GEIGER: “Fair Use” through Fundamental Rights in Europe, When Freedom of Artistic Expression
allows Creative Appropriations and Opens up Statutory Copyright Limitations. Center for International
Intellectual Property Studies Research Paper Series, No. 2018-09, 2018. p. 24. Elérhetd:
https://ssrn.com/abstract=3256899.

“® Giancarlo Froslo: Reconciling Copyright with Cumulative Creativity: The Third Paradigm. Edward Elgar
Publishing, 2018b. Il1. fejezet, 969. 1j. és ROSATI i.m. (2019b).

7 United Airlines v. Jeremy Cooperstock (2017 FC 616). Elérhets: https:/ccla.org/cclanewsite/wp-
content/uploads/2018/07/UA-v-Cooperstock-CCL A-Memo-of-Fact-Law-FINAL -July-3-2018.pdf.
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modon — egy fogyasztovédelmi problémabol indult ki: Jeremy Cooperstock-nak 1997-ben
negativ tapasztalatai voltak a United Airlines légitarsasaggal, erre vald reakcioként pedig
1998-ban létrehozta az ’Untied.com’ holnapot (amelynek elnevezése egy lefordithatatlan
szovice a cég nevével), ahol kezdetben csak a United-el, késébb pedig mas légitarsasagokkal
¢s alkalmazottaikkal kapcsolatos informaciokat, kritikédkat €s panaszokat gytijtott 6ssze. 2011-
tdl Cooperstock a honlap kiils6é megjelenitését egyre inkabb a United hivatalos oldaldhoz
kezdte igazitani, 2012-ben mar megtévesztd volt a hasonlosag a két honlap kozott. A United

szamos felszolitast kdvetden 2015-ben polgari peres eljarast inditott Cooperstock ellen.*

UNITED

4. abra — A United védjegye (fent) és az Untied.com altal hasznalt logo6 (lent)
(forrds: ipkitten.blogspot.com)

Az gy azért i1s szamithatott kiemelt érdeklddésre, mivel egyben az elsd

megmérettetése is volt a 2012-ben hatalyba 1épett kanadai parodia kivételnek.**

Az eljaras
soran Cooperstock tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az altala megvalositott felhasznalas a
parddia célu felhasznéalasokat elismerd fair dealing esetkor ala tartozik, igy nem valosit meg
jogsértést. A Quebec-i Legfelsdbb Birosag (Superior Court of Quebec, a tovabbiakban SCQ)
egyrészr6l — az EUB megallapitasaihoz hasonloan — jelezte, hogy mivel a konkrét esetben a
véleménynyilvanitds szabadsdga és a szerz6i kizardlagos jogok iitkdzhetnek,*® ezért
sziikséges a jogosultak ¢és felhasznalok kozotti jogos érdekek kozotti egyensuly

451

kovetelményére is figyelemmel lenni.™ Kozvetleniil a parddidval Osszefliggésben — az

angolszasz jogrendszerekben szokatlan médon*? — az SCQ jelzi, hogy az EUB Deckmyn

8 Cynthia ROWDEN — Tamara Céline WINEGUST: Untied Tied Up... United Airlines Takes Aim at Complaint
Website (Part I). Bereskin & Parr, 2017. szeptember 1. Elérhetd: https://www.bereskinparr.com/doc/untied-tied-
up-united-airlines-takes-aim-at-complaint-website-part-i

“91Ld. még jelen értekezés IV.2.2. alfejezetét.

0 Florian MARTIN-BARITEAU: The Idea of Property in Intellectual Property. U.B.C. Law Review, Vol. 52, No. 3,
2019. p. 896.

*! Carys J. CRAIG: Globalizing User Rights-Talk: On Copyright Limits and Rhetorical Risks. American
University International Law Review, Vol. 33, No. 1, 2017. p. 52.

2 Sabine JACQUES: First application of the Canadian parody exception. Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Vol. 12, No. 11, 2017. p. 896.
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dontésében lefektetett megkozelités allaspontja szerint megfelel a kanadai jogalkotoi
szandéknak is," ebbél fakadéan pedig csak azt sziikséges vizsgalni, hogy a felhasznalds
felidézte-e az eredeti miivet, illetve humort vagy ginyt fejezett-e Ki.

Az SCQ végiil ugy hatarozott,®* hogy mivel a felhasznalds célja elsésorban a
hirnévrontéas, nem pedig a nevettetés volt, a Cooperstock altal megvaldsitott magatartas nem

felel meg a fair dealing kovetelményeinek,* jogsértének mindsiil.**®

I11.4. Részkonkluzio

Ahogy lathattuk, annak ellenére, hogy a szerzdi jogi harmonizacié viszonylag késén és
téredékesen indult meg az EU-ban,*’ az elmult években az atfogd és egyensulyi helyzetet
keresé jogalkotasra helyezddott a hangsuly, aminek keretében nem csak a vagyoni jogok
tartalmanak pontositdsdra, hanem a kivételek frissitésére is sor keriilt a digitalis fejlodésre
adott reakciok keretében.

A parodia-kivétel az InfoSoc iranyelvben opciondlis szabad felhasznalasi esetként
jelent meg 2001-ben, a 2013-as Deckmyn dontést meghozatalat kovetéen pedig 2019-ben, a
(C)DSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdésének koszonhetdéen a nyilvanossaghoz kozvetités
tekintetében kotelezd kivétellé 1épett eld.

A Deckmyn tigyben hozott itélet az EUB dontései kozott tobb szempontbdl is Kiemelt
jelentdséglinek tekinthetd. Egyrészrél az EUB a parddia értelmezését viszonylag rugalmas

o . , 458
szlirén keresztiil végezte el,

amely soran kifejezetten tdgan hagyta a kivétel ala sorolhatd
felhasznalasok korét. Allaspontunk szerint ez helyes megkdzelités volt, egytttal dsszhangban

van a felhasznalds nemzetkozi elfogadottse’tge’wal“‘r’9 ¢€s szamos jogirodalmi allasponttal is.

3 Amy LAI: The Natural Right to Parody: Assessing the (Potential) Parody/Satire Dichotomies in American and
Canadian Copyright Laws. Windsor Yearbook of Access to Justice, Vol. 35, No. 1, 2018. p. 94.

4 Az elséfoku dontésrol 1d.: UIHELYI David: A Kanadai Szovetségi Birosag atvette a Deckmyn-dontés parodia
fogalmat. Copy21 Blog, 2017. julius 7. Elérhet6: http://copy21.com/2017/07/dontesfigyelo-1-5-a-kanadai-
szovetsegi-birosag-atvette-a-deckmyn-dontes-parodia-fogalmat/.

% Az esetnek nyilvavalo védjegyogi kapcsolodasa is volt, a megjelolés hasznositisat ugyancsak jogsértének
talalta az SCQ.

% United Airlines v. Jeremy Cooperstock i.m. 3.

T TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurdpai Uniéban. Wolters Kluwer, Budapest,
2017a. 4.5. alfejezet.

8 Raquel XALABARDER: The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, Vol. 47, 2016. p. 638.

9 d. jelen értekezés IV. fejezetét.
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Masrészrdl kiemelendd, hogy mind az EUB, mind a dontést alapul vevo tagallamok
komoly figyelmet forditottak a parodianak a véleményszabadsag korében betdltott szerepére,
illetve az iitk6z6 jogok kozotti egyensuly™ megfeleld biztositasara.

Tovéabba sziikséges hangsulyozni, hogy az EUB gyakorlata alapjan az unids
jogforrasokban kotelezo jelleggel rogzitett kivételek és korlatozasok értelmezése tekintetében

e 1T A g 461
az unios jog €lvez elsébbséget,

abbol a célbdl, hogy alkalmazasuk a belsd piacon egységes
legyen, tehat ezen rendelkezések tagallami modositasara elvileg nincs lehetdség. A német,
francia és kanadai példabol egyértelmiinek tlinik, hogy az unios jog elsdbbségét a tagallamok
a mar meglévd kivételek alkalmazdsa sordn tiszteletben tartottdk, egyuttal az EUB Altal
kimunkalt feltételrendszert — akar sajat korabbi gyakorlatukkal szemben is — megfeleléen
alkalmaztak.

A hazai jogalkotd a fentiekbdl fakadoan egészen egyedi helyzetbe keriilt: egyik
oldalrél a Deckmyn dontés és az azt kovetd tagallami gyakorlat egyértelmii iranymutatast
adott a részére a kivétel terjedelme és feltételei tekintetében. Masik oldalrdl pedig azzal, hogy
a (C)DSM iranyelv — még ha csak részben is — kotelezOvé tette a kivétel alkalmazasat, a
szabad felhasznalas atiiltetése mérlegelésének lehetdségét — ugyancsak részben — Kivette a
nemzeti jogalkotod kezébdl, csak azt a dontési pozicidt meghagyva, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetitésre tekintettel, vagy teljességében kivan-e ¢€lni a kivétellel kapcsolatos
felhatalmazassal.

Allaspontunk szerint — tekintettel arra, hogy a klaudikalé kivétel a megfeleld
felhatalmazas, mentesités hidnydban érdemben alkalmatlan lenne a parddia céla
felhasznalasok elismerésére, a szerzOi jog €s a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti

. . Nt s s 462
mérlegelés lehetéségének biztositasara®®

— kérdésen feliil all, hogy csak az InfoSoc
iranyelvben megadott teljes felhatalmazas kihasznédldsdval valdsulhat meg a parddia-

kivételnek az Szjt.-be vald, megfeleld integracidja.

%0 | d. még: POGACSAS Anett: Erték és szabadsag. lustum Aequum Salutare, 2016/1. p. 73. Elérheté:
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20161sz/07.pdf.

%61 | d. a fent hivatkozott C-510/10. DR & TV2 Danmark v. NCB déntés [36] bekezdését.

%62 JACQUES — GARSTKA — HVIID — STREET i.m. (2018) 283-284.
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IV. PARODIA AZ EGYES NEMZETI JOGRENDSZEREKBEN

Ahhoz, hogy magabiztos valaszt lehessen adni a jelen értekezés altal felvetett kérdésekre, jo
kiindulopontot adhat annak ismerete, hogy egyrészrél a kornyezé eurdpai orszagokban,
masrészrdl pedig az angolszasz jogrendszeren alapuld, kiterjedtebb gyakorlattal rendelkezd
orszagok elismerik-e a parddiacéli felhasznalasokat sajat nemzeti jogszabalyaikban, és ha

igen, milyen formdban, milyen kdvetelmények, feltételek kozott.
IV.1. Parodia a kontinentalis Eurépaban

Eurdpa — ellentétben az angolszasz orszagokkal — igencsak szines képet mutat a szerzoi jogi
parddiak viszonylatdban, bar az alaposabb vizsgalat eredményeként egyértelmiien
megallapithatd, hogy Osszességében mégis egy irdnyba mutatd szabalyozasoknak lehetiink
tanti. Guido WESTKAMP az InfoSoc Iranyelv atiiltetésével kapcsolatban késziilt
tanulmanyaban*®® 6t egymastol jol elhatarolhatd kategériaba osztja az EU akkori tagallamait
az iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pontjaban talalhato kivétel atiiltetésének szempontjabol.

Ennek megfelelden vannak orszagok, amelyek a) kifejezett parddia-kivétellel
rendelkeznek — mint Franciaorszag vagy Litvania —, vagy b) ugyan jogszabalyi szinten nem
nevesitenek parodia-kivételt, de a birdi gyakorlatukban kifejezetten megengeddek az ilyen
tipusti felhasznalasokkal szemben — igy tipikusan a skandinav orszagok —, vagy c) olyan
altalanos jellegii kivétellel, szabad felhasznalasi esettel rendelkeznek, amely ugyan nem, vagy
nem kifejezetten nevesiti a parodiat, de a felhasznalas oda beillesztheté — mint Németorszag —
, vagy d) egy masik nevesitett szabad felhasznalasi eset korében ismerik el — mint Olaszorszag
—, veégil pedig e) vannak olyan orszagok is, amelyek altalanos jelleggel nem ismerik el a
parodia célu felhasznalasokat — mint pl. Magyarorszélg.464

A jelen értekezést megalapoz6 kutatas ugyanakkor a WESTKAMP altal 2007. évben
leirtakhoz képest — valdszinlileg az azdta bekdvetkezett valtozasok okan — tobb eltérésre
mutatott r4 az eurdpai kontinens orszagai viszonylataban. fgy a fentiekben kifejtettektdl
részben eltérve, részben pedig visszautalva jelen fejezet harom csoportot kiilonboztet meg a
parodia megengedettsége szempontjabdl, az alabbiak szerint. Vannak orszagok, amelyek a)

kifejezett parodia-kivétellel rendelkeznek — minddsszesen 19 —, b) a parodia-céla

% Guido WESTKAMP: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Queen Mary
Intellectual Property Research Institute, 2007. Elérhetd: https://goo.gl/lealE].
%4 WESTKAMP i.m. (2007) 45, illetve MEZEI i.m. (2016) 471.
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felhasznalasokkal kapcsolatban ugyan nem tartalmaznak szabad felhasznalasi esetkdr, de
egyéb, jol azonosithaté modon*®® — alapjogi szinten, més szabad felhasznalasi eset vagy a
birdi gyakorlat utjan — egyértelmiien elismerik azt — mint Olaszorszag vagy a skandinav
orszagok — ¢és végiil ¢) nem nevesitenek semmilyen védelmet sem jogszabdlyaikban, sem
egyéb moddon a parddia céli felhaszndlasok szamara.*®® Ezen csoportositast az alabbi abra

szemlélteti.

Parédia Eurépaban

Kifejezett pardédia-kivétel (19)

A parddiat egyéb modon
elismeré orszagok (9)

. Parodia-kivétel nélkili orszagok

)

~

5. abra — Parédia Eurépaban

5 Az egyébként vita targyat képezheti, hogy Magyarorszag esetleg ezen masodik kategoriaba sorolhato-e. A
magyar megkozelités részletes vizsgalata fényében — Id. lent — ugyanakkor nem tiinik helyénvalonak hazankat
azon orszagok ko6zé sorolni, amelyek egyértelmiien, jol azonosithatdé moddon elismernék a parddia céla
felhasznalasokat.

% Hasonl6 csoportositas talalhaté a CopyrightExceptions.eu honlapon. Elérheté: https:/goo.ql/Baw7J6.
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IV.1.1. Parédia-kivétellel rendelkez6 orszagok

Az elsO csoportba tartoznak tehat azon allamok — ide nem értve az Egyesiilt Kiralysag
megoldasat, amely kiilon alfejezetben, a tobbi angolszasz orszaggal egyetemben Kkeriil
bemutatasra —, amelyek valamilyen formaban rendelkeznek parddia-kivétellel. A spanyol
szellemi alkotasokrol szol6 torvény*® 39. cikke ennek megfeleléen kifejezetten rendelkezik a

1.*® Ennek értelmében a parédia nem mindsiil engedélykoteles

parddia célu felhasznalasokré
feldolgozasnak — ¢és igy nem jogsérté —, ha az eredeti miivel 6ssze nem téveszthetd, és az
eredeti mil vagy annak szerzdje viszonylatdban kart nem okoz. A spanyol szabdlyozas tehat az
Osszetéveszthetdség és az okozott kar talajan igyekszik megitélni ezen felhasznalasokat, &m
maga a jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem tamaszt, és a birdsagok ezen feltételeket is

rugalmasan értékelik.*®

Emellett még fontos kiemelni, hogy a 39. cikk alapvetden
atdolgozasként tekint a parddiara, tehat csak abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben egy
védett szerz6i mi felhasznéalasaval 0 szerz61 mii jon 1étre.

1. Franciaorszagban a szellemi alkotasokkal foglalkozo t(’)rvény‘”o L122-5. cikkének

4. pontjaban talalhato a parodia-kivétel.*’

Ez alapjdn a mar nyilvanossagra hozott miivek
tekintetében a szerz6 nem tilthatja meg a parddia, utdnzat és karikatara célu felhasznalast,
amennyiben az az egyes miifajokra vonatkozod szabalyok betartasaval torténik. Maga a
szabaly az Szjt. szabad felhasznéldsokat nevesitd részé¢hez igen hasonléan épiil fel. A
jogsértés elkeriilésének csupan annyi eldfeltétele van, hogy a miivet a szerzd eldzetesen

nyilvanossagra hozza, és a felhasznalds a parodia, az utanzat és a karikatira mifaji

%7 Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

%8 A spanyol nyelvii szoveg elérheté: https:/goo.gl/RErMnn. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/CQvGag.
Articulo 39. No sera considerada transformacion que  Article 39. The parody of the work made available to
exija consentimiento del autor la parodia de la obra the public shall not be deemed a transformation that
divulgada, mientras no implique riesgo de confusién requires the author’s consent, provided that it involves
con la misma ni se infiera un dafo a la obra original o  no risk of confusion with that work and does no harm
a su autor. to the original work or the author thereof.

%69 Ana ROMALHO: Parody in Trademarks and Copyright — Has Humour Gone Too Far? Cambridge Student Law
Review, Vol. 58, Iss. 5, 2009. p. 68.

70 Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016).

™1 A francia nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/gmL9c2. Angol nyelven elérheté: https://q0o.ql/KQLK7W.
Article L122-5 Lorsque l'oeuvre a été divulguée, Article L122-5 Once a work has been disclosed, the
l'auteur ne peut interdire: 4° La parodie, le pastiche et author may not prohibit: 4°. parody, pastiche and
la caricature, compte tenu des lois du genre. caricature, observing the rules of the genre.
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sajéltosszcig:,rait472 megtartsa, am a jogszabaly ez utobbi kdvetelménnyel kapcsolatban kozelebbi
kapaszkodot nem ad, emiatt pedig az egyik leginkabb rugalmas,*’® nyitott végli szabad
felhasznalasi eset a megvizsgalt orszagok szabalyozasai kdzott.

2. A svdjci szerzOi jogi tt')rvény474 11. cikke az atdolgozas jogat a mi integritasahoz
fiz6do6 jog kapcsan, tehat nem 6nallo szabad felhasznalasi esetként, hanem a személyiségi jog
megsértése aloli kivételként szabalyozza. A rendelkezés harmadik bekezdése®” lakonikusan
fogalmazza meg, hogy megengedett a szerzéi miivek felhasznalasa parddia vagy mas hasonld
miuvek létrehozataldnak céljara. Kiilonosen érdekes az integritas joga ala vald pozicionalés
mellett, hogy a jogszabaly nem a karikatira és utanzat nevesitésével enged lehetdséget a
felhasznalasra, hanem ,a parddia és mas hasonlo miivek” (Parodien oder mit ihnen
vergleichbaren Abwandlungen) fordulattal élve lényegében nyitva hagyja a jogszeri
atdolgozasok korét.*

3. A Deckmyn iigy altal is érintett Belgium szellemi alkotasokrol szolo torvénye*’’
X1.190. cikkének 10. pontja a francia szabalyozashoz hasonlé formaban foglalkozik*® a
parodiaval.*’® Ennek keretében a jogszerfien nyilvanossagra hozott miivek tekintetében a
szerz nem tilthatja meg a parddia, utanzat vagy karikattra cél felhasznaldsokat, amennyiben
azok a tisztességes gyakorlat kovetelményeinek megtartasaval valésulnak meg. A szabalyozas
jelentds része — gondolva itt a nyilvadnossagra hozatal, €és az ahhoz kapcsolt egy tovabbi

feltétel kovetelményeire — részben Osszhangban van a francia jogszabaly altal a jogszer(i

42 p_Bernt HUGENHOLTZ — Martin SENFTLEBEN: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam Law
School Research Paper, No. 2012-39, 2012. p. 7. Elérhet6: https://goo.gl/tA8kau.

*% Darren MEALE — Paul ENGLAND: Barry Trotter and the Infringement of Copyright — Parody Rules in the UK.
Managing Intellectual Property, Vol. 178, Iss. 34, 2008. p. 36.

" Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (stand am 1. Januar
2011).

> A német nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/rvuhSI. Angol nyelven elérhet: https:/go0.gl/Lbd0OK9.

Art. 11° Zuldssig ist die Verwendung bestehender Art. 11° It is permissible to use existing works for the
Werke zur Schaffung von Parodien oder mit ihnen creation of parodies or other comparable variations on
vergleichbaren Abwandlungen des Werks. the work.

*78 Estelle DERCLAYE (szerk.): Research Handbook on the Future of EU Copyright. Edward Elgar, 2009. p. 310.
" Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI 'Propriété intellectuelle' dans le Code de droit économique,
et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres I, XV et XVII du méme Code.

*78 paul C. TORREMAS (szerk.): Copyright and Human Rights — Freedom of Expression, Intellectual Property,
Privacy. Kluwer Law International, 2004. p. 55.

7% A francia nyelvii szoveg elérhet: https:/goo.gl/XVSENK. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/CdxnvN.
Art. X1.190. Lorsque I’ceuvre a été licitement publiée, Art. X1.190. Once a work has been lawfully published,
I’auteur ne peut interdire: 10° la caricature, la parodie its author may not prohibit: 10° caricature, parody and
ou la pastiche, compte tenu des usages honnétes; pastiche, observing fair practice;
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felhasznalassal szemben tamasztott elvarasaival, ugyanakkor a tisztességes gyakorlat fordulat
taldn még a miifaji sajatossagok megtartasanak kovetelményétél is képlékenyebb.

4. Luxembourg szerz6i jogi torvényének®® 10. cikk 6. pontja ugyancsak kifejezett
parddia-kivételt tartalmaz.*** A rendelkezés szerint a szerzé nem tilthatja meg a
nyilvanossagra hozott mii felhasznalasat, amennyiben az olyan parddia, utanzat vagy
karikatira, amely gunyolni hivatott az eredeti mivet, feltéve, hogy az megfelel a miifajok
tisztességes gyakorlatanak, értve ez alatt kiilondsen, hogy csupan a kifigurazashoz feltétleniil
sziikséges elemeket veszi at, €s nem becsmérli az eredeti mivet. Ezen szabalyozas egyrészrol
rendelkezik a francia és belga parddia-kivételben talalhatd feltételekkel — mintegy egyesitve
azokat —, de ezen tilmenden tovabbi kovetelményeket is timaszt a jogszeriinek mindsithetd
felhasznalassal szemben. Ennek keretében a luxembourgi kivétel pontositja, hogy kiilondsen
mit ért a miifajokkal kapcsolatos tisztességes gyakorlat megsértésének. Igy az eredeti miibsl
vald tilzoé atvétel, illetve annak becsmérlése olyan tulajdonsaga lehet a felhasznalasnak,
amely {itkozik a szerzéi joggal. Ugyancsak kiemelendd, hogy a parddidnak mindezeken
tulmenden nem csak hogy gunyosnak kell lennie, de a gunynak a parodizalt mure kell
irényulnia.‘ls3
5. A holland parédiaval kapcsolatos szabad felhasznaldsi eset a szerz6i jogi torvény*®

18b cikkében talalhato.*®® A rendelkezés értelmében nem tekinthetd jogsértének a szerz6i mi

“0 Graeme W. AUSTIN: EU and US Perspectives on Fair Dealing for the Purpose of Parody or Satire. UNSW
Law Journal, Vol. 39, Iss. 2, 2016. p. 695.

“81 Loi du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d'auteur, les droits voisins et les bases
de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification du régime des brevets d'invention.

82 A francia nyelvii szoveg elérheté: https://goo.ql/S8qvxk. Hivatalos angol nyelvii forditds nem elérhetd, az
alabbi 0sszehasonlitas gépi forditast tartalmaz, az értekezés logikaja szerint angol nyelven.

Art. 10. Lorsque l'oeuvre a été licitement rendue
accessible au public, I’auteur ne peut interdire:

6° la caricature, la parodie ou le pastiche qui a pour
but de railler I’oeuvre parodiée, a la condition qu’ils
répondent aux bons usages en la matiére et notamment
qu’ils n’empruntent que les éléments strictement
nécessaires a la caricature et ne dénigrent pas
I’oeuvre.

83 v, SPIES i.m. (2011) 1124.

Art. 10. When the work was lawfully made available
to the public, the author may not prohibit:

6° caricature, parody or pastiche that is intended to
mock the parodied work, provided they comply with
fair practice in the genre and in particular they borrow
the minimum necessary to caricature elements and do
not denigrate the work.

“8% Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht.

485

https://goo.gl/XhRsvv.

Nem-hivatalos forditasban elérhet6:

A holland nyelvii
https://goo.gl/61hg4E.

Artikel 18b Als inbreuk op het auteursrecht op een
werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet
beschouwd de openbaarmaking of verveelvoudiging
ervan in het kader van een karikatuur, parodie of
pastiche mits het gebruik in overeenstemming is met
hetgeen naar de regels van het maatschappelijk
verkeer redelijkerwijs geoorloofd is.

szoveg:

angol

Article 18b Not regarded as an infringement of the
copyright in a literary, scientific or artistic work, if the
making public or reproduction of it in the context of a
caricature, parody or pastiche, provided the use is in
accordance with what social custom regards as
reasonably acceptable.
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kozzététele, nyilvanossagra hozatala — itt feltehetdleg a jelenlévok és tavollévok szamara vald
érzékelhetové tétel is értendd — és tObbszordzése, amennyiben az parddia, utanzds vagy
karikatira céljabol torténik, és a felhasznalds megfelel az ésszeriien elfogadhatéd tarsadalmi
szokasoknak. A 2004. év 6ta hatalyban 16v6*e szabalyozas nagyban hasonlit a francia és
belga megoldasokhoz, mivel ugyancsak egy viszonylag rugalmas feltételhez koti a parddia
célu felhasznalasok jogszeriis€gét, am a luxembourgi megoldassal ellentétben nem pontositja,
hogy az ésszeriien elfogadhatd tarsadalmi szokdsok fordulat alatt megkdzelitéleg milyen
felhasznalasokat kell érteni.*®’

6. A fentickben mar hivatkozott német szerz6i jogi torvény (Urheberrechtsgesetz) 24.
cikke szabad felhasznalds cimszo6 alatt nem egy szerzdi jogi kivételt nevesit, arra a német

8 Maga a rendelkezés™®® annyit

dogmatika a szerzdi jogaink altalanos korlatjaként tekint.
mond ki, hogy amennyiben egy miivet egy masik szerz6 miive alapjan, fiiggetleniil, szabad
felhasznalds utjan hoznak I1étre, akkor a mili szabadon, az eredetti mil szerzdjének
hozzéjarulasa nélkiil is kdzzétehetd és hasznosithatd. Ezen igencsak altalanos megkozelitést a
német birosagok tobb alkalommal pontositottak, igy a megengedett atvétel mértéke csupan a
parddia céljanak eléréséhez sziikséges mértékre korlatozodik — vagy masképpen
megfogalmazva az atvett elemeknek el kell torpiilniiik az Gjonnan hozzdadott elemekhez
képest 490 figyelemmel kell lenni a parodista szélasszabadsaghoz kapcsolddo jogaira, illetve
a parodia iranyulhat a miire és a miivon kiviili korre is.***

7. A harom balti allam szerzdi jogi szabalyzasa mind tartalmaz rendelkezést a parddia

célu felhasznaldsok tekintetében. Igy Esztorszdg szerzéi jogi té')rvényének492 17-27. §§-ai a

szabad felhasznalasi esetkorok felsorolasaval foglalkoznak, hasonldan az Szjt. 34-41. §§-hoz.

“86 INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE (United Kingdom — a tovabbiakban: UK-IPO): Copyright and the
Economic Effects of Parody — An Empirical Study of Music Videos on the YouTube Platform and an Assessment
of the Regulatory Options. 2013a. p. 21.

7 A holland Darfurnica és Miffy tigyekrol 1d.: Lucie GUIBAULT: The Netherlands: Darfurnica, Miffy and the
Right to Parody. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2011/2. p. 236-248.

%8 MEALE i.m. (2008) 36.

“89 A német nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/iRIO4m. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/fPzUz6.

§ 24 Freie Benutzung Art. 24. Free use

(1) Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung (1) An independent work created in the free use of the
des Werkes eines anderen geschaffen worden ist, darf work of another person may be published or exploited
ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes without the consent of the author of the work used.
veroffentlicht und verwertet werden.

0 Bz pedig Osszhangban allonak latszik az SZJSZT a késobbeikben ismertetett szakvéleményeivel.

1 UK-IPO: The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdictions — A Comparative Review of
the Underlying Principles. 2013b. p. 29-33.

92 Autoridiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT 11992, 49, 615, jdustumine 12.12.1992.
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A 19. § 7. pontja tartalmazza a par()dia-kivételt.493 Eszerint nem sziikséges a szerzd
engedélye, illetve a dijfizetés, amennyiben — a forrasmegjelolésen tulmenden — a felhasznélas
egy jogszerien nyilvanossagra hozott mii parddiaja, utanzata vagy karikatirdja, a cél altal
indokolt keretek kozott. Tobb korabban mar ismertetett szabalyozashoz hasonloan tehat az
€szt szerzoi jog is megkivanja a jogszeri nyilvanossagra hozatalt, de ezen tilmenden csupan a
cél altal indokolt keretek szabnak hatart a parddia célu felhasznaldsoknak, illetve altalanos
jellegi korlatként a szerz6 nevének, ¢és adott esetben a forrdsmii megjelolésének
kovetelménye is megjelenik.

8. Lettorszag szerzbi jogi té')rvényében494 talalhat6 szabad felhasznalési eset a vizsgalat
targyava tett orszagok szerz6i jogi szabalyozasai tiikkrében igen lakonikusnak mondhato. A 19.

§ (1) bek. 9. pontjaban talalhato kivétel*®

értelmében a felhasznélés a szerzo engedélye és a
dijfizetés hianyaban sem jogsértd, amennyiben parddia vagy karikatira céljabol torténik. Bar
a rendelkezés értelmében a felhasznaldsnak a szerzéi jogi térvényben meghatarozott
eljarasoknak meg kell felelnie — feltehetdleg értve ez alatt a haromlépesds-teszt®® altal
meghatarozottakat —, 1ényegében a jogszabaly a felhasznalds természetén, céljan tulmenden
semmilyen érdemi feltételt nem tamaszt.

9. A harmadik balti orszag, Litvdnia szerz6i jogi torvényének®” 25. cikke*®® még a lett

parddia-kivételnél is tomdrebben fogalmaz. A 2004. évben hatalyba Iépett rendelkezés alapjan

%8 Az észt nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/nP7QDY. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/vfFidt.
§ 19. Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, §

19. The following is permitted without the

kuid kasutatud teose autori nime, kui see on teosel
ndidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika
kohustusliku dranditamisega on lubatud:

7) Oiguspéraselt avaldatud teose
karikatuuris, paroodias ja pastiSis sel
motiveeritud mahus.

kasutamine
eesmargil

4% Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014).

authorisation of the author and without payment of
remuneration if mention is made of the name of the
author of the work, if it appears thereon, the name of
the work and the source publication:

7) the use of a lawfully published work in a caricature,
parody or pastiche to the extent justified by such
purpose.

%5 A lett nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/PAnLiK. Angol nyelven elérheté: https://goo.gl/NftWHDb.

19. pants. (1) Autortiesibas nav uzskatamas par
parkaptam, ja bez autora piekriSanas un bez atlidzibas
$aja likuma noteiktaja kartiba:

9) darbs tiek parodéts vai karikéts;

“% Bgvebben 1d. GYENGE i.m. (2010a).
497

Section 19. (1) Copyright shall not be considered
infringed if a work of an author is used without the
consent of the author and without remuneration in
accordance with the procedures laid down this Law:

9) a work is parodied or caricatured;

Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguzé 1999 (kaip nauja versija 5 Kov 2005 —

Nr. 1X-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 - pagal Istatyma Nr X-1454).
% A litvan nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/LAELqu. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/psY Ghw.

25 straipsnis. Leidziama be autoriaus ar kito autoriy
teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo
panaudoti kiirinj karikatiirai ar parodijai.

Article 25. It shall be permissible, without the
authorisation of an author or any other owner of
copyright, and without compensation, to use a work
for the purpose of caricature or parody.
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a szerzO engedélye ¢és dijfizetés nélkiil is jogszeriinek mindsiil a parddia és karikatura céljabol
megvaldsitott felhasznalas.*®® A lett megoldashoz ugyancsak hasonloan a litvan szabalyozas
elhagyja az utanzatok nevesitését, igy a szabad felhasznalési esetkor csupan a parddia és a
karikattra esetén lesz alkalmazando.

10. Lengyelorszdg esetében a szerzdi jogi torvény’® 21%. cikke®® iranyadd. A
rendelkezés érdekes modon nagyban hasonlit a francia, igencsak rugalmasan megfogalmazott
megoldashoz, ugyanis a szabaly értelmében a parddia, karikatira ¢és utanzat célu
felhasznalasok jogszeriisége az egyes miifaji sajatossagok altal kijelolt keretek megtartasdhoz
kotott.

11. A 2016. januar 1. napjan hatalyba 1&pett®® szlovdk szerz6i jogi torvény®™ a
korabbi jogszabalytol eltéré modon, 38. §-aban>™ kitér a parodiara is. Ennek értelmében a
szerz6i jogi védelem, vagyis a szerzd kizérolagos jogai nem terjednek ki azokra a
felhasznalasokra, amelyeket karikatira, parddia vagy utdnzat céljabol valdsitanak meg,
amennyiben annak eredménye nem  Osszetéveszthet6 az eredeti mivel. Az
Osszetéveszthetdségre vald utalds egyébként a spanyol jogszabaly megolddsara emlékeztet,
amely egyéb kovetelmények mellett ugyancsak nevesiti a parodia célu felhasznélés
jogszerliségének ezen feltételét.

12. Szlovénia szerz6i jogi torvényének®® 53. cikk 2. pontja®® foglalkozik a

parddiaval, a spanyol €s szlovak szabalyozasokhoz hasonlé modon. Eltérés azonban, hogy a

% Monika BIMBAITE: When is a parody a violation of copyright? International Journal of Baltic Law, Vol. 1,
No. 2, 2004. p. 22-23.

%00 Ystawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20 maja 2016).

501 A lengyel nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/nQqg2tl. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/8hO7JN.

Art. 29, Wolno korzysta¢ z utworéw na potrzeby Art. 29" One is permitted to use a work for the
parodii, pastiszu lub Kkarykatury, w zakresie purpose of parody, pastiche or caricature, to the extent
uzasadnionym prawami tych gatunkow tworczoSci. justified by the rules of the genre of the work.

%02 Martin HusovEec: Slovakia adopts a new Copyright Act: It’s a Mixed Bag — Part 1. Kluwer Copyright Blog,
blogbejegyzés, 2016. februar 29. Elérhetd: https://goo.gl/EgOiP8.

%03 zakon ¢&. 185/2015 Z.z. o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (v zneni zékona &.
125/2016 Z.z.).

04 A szlovak nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/r8CFSZ. Hivatalos angol forditis nem érhetd el, a lenti
szoveget Havetta Kitti forditotta.

§ 38 Do autorského prava nezasahuje osoba, ktora bez  § 38 Copyright does not extend to a person who uses
sthlasu autora pouzije dielo na ucel karikatry, works without permission for the purpose of
parddie alebo pastis8a, a to spdsobom, ktory caricature, parody or pastiche, in a way that avoids
nevyvolava nebezpeCenstvo zameny s povodnym confusion with the original work.

dielom.

%05 7akon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno pregis¢eno besedilo; §t. 68/2008,
§t. 110/2013, §t. 56/2015).
56 A szlovén nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/GLS9wu. Angol nyelven elérhet6: https:/goo.gl/nTUWIE.
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szlovén jogszabaly kifejezetten az atdolgozas joga aloli kivételként emliti a parodiat, és az
utdnzat nevesitése ezuttal elmarad. A rendelkezés értelmében a nyilvanossagra hozott mi
atdolgozadsa nem jogsértd, amennyiben a mii parddia vagy karikatira céljabol — széveghtien:
paroédiava vagy karikatarava — keriil atdolgozéasra, ¢és nem, vagy valoszinlileg nem
Osszetéveszthetd az eredeti (forras) miivel.

13. Horvatorszdg hatalyos szerzéi jogi torvényének™’ 94. cikke®®®

ugyancsak pozitiv
valaszt ad a parddia célu felhasznalasok jogszertiségének kérdésére. A rendelkezés ugyancsak
az atdolgozas joganak kivételeként kezeli a parodiat, értelmében pedig megengedett a miivek
parddia és karikatura céli felhasznaldsa — az utdnzatot a horvat jogszabaly sem nevesiti —,
amennyiben a cél altal megkivant, szlikséges mértékben torténik, és az atdolgozas tényére,
tovabba az eredeti mi szerzdjére valo utalas a felhasznélds soran készitett miiben megjelenik.
14. Bosznia-Hercegovina szerzéi jogi torvénye®® 50. cikk a) pontja,>'® a szerb szerzéi

jogi torvény®™ 54a. cikk 1) pontja®*? és Romdnia szerz8i jogi torvénye™™ 35. cikk b) pontja™*

53. ¢len Predelava objavljenega dela je prosta: Article 53 Transformation of a disclosed work is

2. Ce gre za predelavo v parodijo ali karikaturo, ¢e to  permissible:

ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela; 2. if the work is transformed into a parody or
caricature, provided this does not, or is not likely to,
create confusion as to the source of the work;

%07 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013, 127/2014).
%08 A horvat nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/mz3Lrn. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/re50JG.

Clanak 94. Dopustena je prerada autorskog djela u
parodiju u mjeri koja je potrebna za njen smisao, kao i
karikaturu, a uz navodenje djela koje se preraduje i
njegovog autora.

509 7akon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010.

Article 94 It shall be permitted to transform the work
into a parody or caricature to the extent necessary for
the purpose thereof, by indicating the work being
transformed and its author.

*19 A bosnyak nyelvii széveg elérhetd: https://goo.gl/RGLvNT. Angol nyelven elérhetd: https://goo.gl/NW9IgH.

Clan 50. Dopustena je slobodna prerada objavljenog
autorskog djela ako se radi o:

a) parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara ili ne moze
stvarati zabunu u pogledu izvora djela,

Article 50. The free transformation of a disclosed
work shall be permitted if it concerns:

a) a parody or caricature, provided that it shall not or
may not create confusion with regard to the source of
the work,

1 3akoH o0 ayropckoM u cpomuaum mpaBuMma ("Ci. tmacauk PC", 6p. 104/2009, 99/2011 u 119/2012 on

17.12.2012. rogune).
512

Clan 54a Dozvoljena je slobodna prerada objavljenog
autorskog dela ako se radi o:

1) parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara zabunu ili ne
moze dovesti do stvaranja zabune u pogledu izvora
dela;

A szerb nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/CzfLp5. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/kuBKt1.

Article 54a Free adaptation of the published copyright
protected work is allowed when it concerns:

1) parody or caricature, if that does not create
confusion or does not lead to the creation of confusion
with regard to the source of the work,

13| ege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.
514 A roman nyelvii szoveg elérhetd: https://goo.gl/NdK35d. Angol nyelven elérhet6: https://goo.gl/hsPS8R.
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egymashoz igen hasonld moédon kezeli a parddia kérdését. A rendelkezések értelmében a
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mii szabadon atdolgozhatd, amennyiben parddia vagy
karikatira céljabol torténik, feltéve, hogy nem Osszetéveszthetd az eredeti miivel. Mind a
harom szabalyozas elhagyja az utanzat nevesitését a szabad felhasznalasi esetkorrel érintett
miufajok koziil, és a spanyol, szlovak ¢s szlovén megoldasokhoz hasonlé moédon kiilon
kiemeli, hogy az atdolgozas utjan létrehozott mii nem lehet az eredetivel Osszetéveszthetd. A
roman szabalyozéds emellett kiilon kitér arra, hogy a feltételeknek megfeleld felhasznélas
jogszerliségéhez nincs sziikség a szerz0 engedélyére, és jogdij megfizetésére sem, illetve
ugyancsak hangsulyozasra keriil, hogy a felhasznalds nem csak az eredeti miivel, hanem
annak szerzGjével sem vezethet dsszetéveszthetSségre.”> A megel6z6 nyilvanossagra hozatal
kovetelményét csupan a bosnyak jogszabaly nevesiti a kivétel korében.

15. Végezetiil Mdlta szerzéi jogi torvénye®® 9. cikk (1) bek. s) pontja>’ ugyancsak
kifejezett parddia-kivételt tartalmaz. A vizsgalatunk targyava tett szabalyozasok koziil talan
leginkabb lehataroltnak mondhaté rendelkezés értelmében az audiovizualis miivek, irodalmi
miivek — ide nem értve az adatbazisokat —, zenei és mivészeti alkotasokhoz kapcsolodd
szerz6i jog nem terjed ki a tobbszorozés €s nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére vagy
megtiltdsara, amennyiben a létrehozott mii parddia, karikatira vagy utanzat. Ezen szabalyozas
tehat kiilon nevesiti azon miitipusokat, amelyek tekintetében a parddia a szerzd engedélye
nélkiil gyakorolhatd, tovabba nevesiti azokat a felhasznalasi modokat is, amelyekre a kivétel
kiterjed. Ilyen szempontbdl a maltai szabalyozas szinte az Osszes eurdpai szabalyozassal

kontrasztba allithato, a megoldashoz hasonldan részletes szabalyozast nem lehet talalni.

IV.1.2. Kivétel nélkiili parodia vagy paroédia nélkiili kivétel

fara
unei

Art. 35, Transformarea unei  opere,
consimtamantul autorului si  fara plata

Art. 35. The alteration of a work shall be permissible
without the author’s consent and without payment of

remuneratii, este permisa in urmatoarele cazuri:

b) daca rezultatul transformarii este o parodie sau o
caricatura, cu conditia ca rezultatul sa nu creeze
confuzie in ce priveste opera originala si autorul
acesteia;

*1> SEyCAN i.m. (2015) 100.

remuneration in the following cases:

b) if the result of the alteration is a parody or
caricature, provided that the said result does not cause
confusion with the original work and the author
thereof;

>1% Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. V111 of 2011.
>7 Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/argQXE.

9. (1) Copyright in an audiovisual work, a database, a literary work other than in the case of a computer
programme, a musical or artistic work shall not include the right to authorise or prohibit:
(s) the reproduction or communication to the public of a work by way of caricature, pastiche or parody;
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1. A masodik csoportba azon orszagok tartoznak, amelyek jogszabalyai ugyan nem
nevesitenek parddia kivételt, de a birdi gyakorlat, a véleménynyilvanitas joga vagy egy
tovabbi szerz6i jogi kivétel ala rendelés utjan mégis védelmet biztositanak az ilyen célu
felhasznalasoknak.

igy Olaszorszdg‘r’18 ¢s Csehorszdg519 szerzOi1 jogi torvényei példanak okaért az idézés

520 A skandinav

kivételén keresztiil, a birdi gyakorlat Gtjan ismerik el a szerzdi jogi parddiat.
orszagok WESTKMAP fent ismertetett csoportositasabol kiindulva kifejezetten a biroi gyakorlat
alapjan biztositanak védelmet, akércsak Dénia > Ciprus522 szerzO01i joga szintén nem
tartalmaz kifejezett parddia-kivételt, am a véleménynyilvanitds alkotmanyos jogahoz
kapcsolodd dogmatika és birdi gyakorlat lehetdséget ad arra, hogy az ilyen célu
felhasznalasok mégse mindsiiljenek szerzéi jogba iitkozének, Ausztria®® esetében pedig
ugyancsak hasonldan alakul a helyzet.

2. A harmadik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben nincs egyértelmiien

’ I O P 7 24
azonosithato parodia-kivétel,”

¢és olyan birdi gyakorlat sincs, amely alapjan — ha akar sziik
korben is — megengedhetd lenne az ilyen tipusu felhasznalds. Portugalia szerzéi jogi

torvényének>® 2. cikk (1) bek. n) pontja®®® az egyéni-eredeti miivek kozotti felsorolasban

*18 | egge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64). Az idézés szabalyait a 70. cikk
tartalmazza.

519 Uplné znéni zékona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech piibuznych ve znéni zakond &. 81/2005 Sb.
, €. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb. Az idézés szabalyait a 31. cikk tartalmazza.

520 Gabriele Spina ALi: A Bay of Pigs crisis in southern Europe? Fan-dubbing and parody in the Italian
peninsula. European Intellectual Property Review, Vol. 37, Iss. 12, 2015. p. 757. Elérheto:
https://goo.gl/SMDtVX.

21 d. UK-IPO i.m. (2013b) 6. frorszag jelenleg a fair dealing szabad felhasznalasi eset biroi gyakorlatin
keresztiil biztosit védelmet, &m az ir szabalyzas a tobbi angolszasz orszaggal egyiitt keriil megvizsgalasra.

22 Reto M. HILTY — Sylvie NERISSON (szerk.): Balancing Copyright - A Survey of National Approaches.
Springer, 2012. p. 369.

525 Annette KUR — Marianne LEVIN (szerk.): Intellectual Property Rights in a Fair World Trade System —
Proposals for Reform of TRIPS. Edwars Elgar, 2011. p. 278

°24 Ide nem értve, hogy a Berni Uniés Egyezmény rendelkezései alapjan az idézés szabad felhasznalasi esete
nyilvanvaloan nevesitve van, amelyen beliil — igen sziik korben — megvalosulhat parddia célu felhasznalas is.

°2 Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/85, de 14 de Marco, e
alterado pelas Leis n.’s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de Setembro, e Decretos-Leis n.°s 332/97 e
334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.° 50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.° 24/2006 de 30 de Junho e
pela Lei n.° 16/2008, de 1 de Abril).

3% A portugal nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/RUIAhe. Angol nyelven elérheté: https://goo.gl/nmhgGb.
Artigo 2.° (1) As criagdes intelectuais do dominio Article 2. (1) Intellectual works in the literary,
literario, cientifico e artistico, quaisquer que sejam o scientific and artistic fields, whatever their type, form
género, a forma de expressdo, o mérito, o modo de of expression, merits, mode of communication or
comunicagdo e o  objectivo, compreendem objective, include, in particular:

nomeadamente: (n) parodies and other literary or musical
n) Parddias e outras composigdes literarias ou compositions, even if inspired by the theme or subject
musicais, ainda que inspiradas num tema ou motivo de  of another work.

outra obra.
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nevesiti csupan a parodiat, Ukrajna, Bulgdria, Gordgorszag és Magyarorszag pedig nem
foglalkozik a kérdéssel.

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy a vizsgalat tirgyava tett — minddsszesen 33
— eurdpai orszag (ideértve a késdbbiekben targyalandé frorszagot és Egyesiilt Kiralysagot is)
mintegy 84,8%-aban elfogadottnak mindsithetd a szerz6i jogi parddia, és 57,5%-uk
rendelkezik kifejezett parédia-kivétellel. Az EU 28 tagallamaban®®’ 85,7% — tehat némileg
magasabb — azon orszagok aranya, ahol nyitott a kapu a parodia célu felhasznalasok eldtt, és
57,1% azon orszagok aranya, ahol kifejezett parodia-kivétel van. Ugyancsak elgondolkodtato,
hogy Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil egyediil Ukrajna nem rendelkezik parddia-
kivétellel, mig a hét orszagbol 6t szerzdi jogi torvényében taldlhatunk kifejezett parddia-
kivételt.

Ugyancsak megallapithatd, hogy a kifejezett parddia-kivétellel rendelkezd orszagok
tobb mint a fele — 53%-a — a parddian kiviil a karikaturat és az utanzatot egyarant nevesiti, és
csak két orszag van, amelyik csak a parodiaval foglalkozik. Emellett a kivétel feltételei kozott
a leggyakrabban — nyolc esetben — az eredeti mi (jogszerii) nyilvanossagra hozatalat talaljuk,
amelyet egy esetleges hazai atiiltetés soran nem lenne sziikséges kiilon nevesiteni, tekintettel
arra, hogy az Szjt. a szabad felhasznalasok altaldnos eldfeltételeként mar tartalmazza azt.>%®

Szintén gyakran jelenik meg — érdekes modon jellemzdéen a Magyarorszaggal
kornyezd orszagokban, illetve Spanyolorszagban — a kdvetelmény, miszerint az parodizalt mii
nem lehet Osszetéveszthetd, vagy potencidlisan Osszetéveszthetd az eredeti miivel. Nyugat-
Eurdpa orszagaiban (Franciaorszag, Belgium, Luxembourg és Hollandia) ezzel parhuzamosan
gyakran megtalalhaté a miifaj szabalyainak, a miifaj tisztességes gyakorlatdnak, a tarsadalmi
szokasoknak vagy a tisztességes gyakorlat betartdsara vonatkoz6 elvaras, amelyek
valdsziniileg mind a francia szabdlyozasbol eredeztethetdek. Az eredeti mlibdl a cél vagy a
miifaj szabalyai altal indokolt terjedelemben valo atvétel, vagy a sziikséges minimum atvétele
szintén tobb orszagban (Luxembourg, Esztorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag) megjelenik,
bar kevésbé jellemzO, és teriileti Osszefliggés nem feltétleniil mutathaté ki. Az ezzel

kapcsolatos dsszehasonlito tablazat jelen értekezés 1. sz. mellékletében talalhato.

IV.2. Parddia az angolszasz orszagokban

2T Bar az Egyesilt Kirdlysdg mar nem részese az EU-nak, a korabbi kapcsolodasok okan itt keriil
megjelenitésre.
28 §7it. 33. § (1) bekezdés.
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Az angolszasz orszagok a parddia megitélésével kapcsolatos szerzoi jogi szabalyozasai
szamos kozos pontot tartalmaznak. Igy elséként minden vizsgalat tirgyava tett orszag — az
Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Ausztralia, Kanada és az utolsoként targyalt Egyesiilt Allamok —
egy, az angolszaz jogban ismert szabad felhasznalasi esetkor, a fair dealing (Egyesiilt

529 (Egyesiilt Allamok) ttjan kezeli a

Kiralysag, [rorszag, Ausztralia, Kanada) vagy a fair use
kérdést.”® Ezen szabad felhasznalasi esetek jellemzOen kritikai célu felhasznalasként
tekintenek a parodidra, és a szabalyozasok rendszerint szoros kapcsolatban dallnak a
véleménynyilvanitds alkotmanyos jogaval, annak egy kiemelten fontos eszkozeként
értelmezenddek. Ezen tilmenden a vizsgalt orszdgok szerzdi jogi dogmatikdja
megkiilonbozteti egymastol a weapon parody és a target parody eseteit. A weapon parody
Iényegében a klasszikus, sziik értelemben vett szerzoi jogi parddianak feleltetheté meg, vagyis
azt esetet fedi le, amikor a felhasznal6 a szerzd alkotdsat, az eredeti miivet célozza meg a
parddiaval. A target parody ezzel ellentétben nem a miivet, hanem a miivel parodizal, vagyis
egy kiilsé témara — pl. tarsadalmi jelenségre, személyiségre — iranyul, igy szlik értelemben
nem szerzOi jogi parddiardl beszéliink, hanem az atdolgozéds egy a szerzdi jogi parddiatol

elhatarolhato, kiilonallo vallfajarol.>®

IVV.2.1. A fair dealing orszagok

1. Az Egyesiilt Kirdlysag szellemi alkotasokkal egységesen foglalkozd térvényét532 a 2014.

oktober 1. napjan hatalyba lépe‘[‘[533

modositd aktus keretében egészitették ki a paroddia-
kivétellel. A 30A. cikk (1) bekezdése®® értelmében nem sérti a szerzéi jogot a mii karikatura,

parddia vagy utanzat céljabol megvalositott tisztességes felhasznalasa. A rendelkezés életbe

2 Bgvebben 1d.: MEZEI Péter: Mitél fair a fair? Szerz6i miivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/6. p. 26-68.

%30 (Osszehasonlit6 tablazatban 1d.: Ben MEE: Laughing Matters: Parody and Satire in Australian Copyright Law.
Journal of Law, Information and Science, Vol. 20, 2010. p. 66.

%31 Jason M. VOGEL: The Cat int he Hat’s Latest Bad Trick: The Ninth Circuit’s Narrowing of the Parody
Defense to Copyright Infringement in Dr. Seuss Enterprises v. Penguin Books USA, Inc. Cardozo Law Review,
Vol. 20, 1998. p. 311.

*%2 Copyright, Designs and Patents Act of 1988 (a tovabbiakban: CDPA).

°% Yin Harn LEe: United Kingdom Copyright Decisions and Legislative Developments 2014. Max Planck
Institute for Innovation and Competition, Report, 2015. p. 232.

%% Az angol nyelvii szoveg elérhet: https:/goo.gl/BIMhCK.

30A. (1) Fair dealing with a work for the purposes of caricature, parody or pastiche does not infringe copyright
in the work.
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Iéptetését szamos eldzetes tanulmany eldzte meg,535 igy a 2006. évben az un. Gowers
Review,> ezt kovette a 2011. évi Gn. Hargreaves Review,”® amelyek kifejezetten ajanlottak a
brit kormanynak a parddia-kivétel atiiltetését,”® illetve 2013. évben az Egyesiilt Kiralysag
szellemi tulajdoni hivatala a korabbiakban mar hivatkozott két hatastanulmanyt is készitett,
amelyek szintén kialltak a parodia célu fair dealing esetkor bevezetése mellett.

Maga a rendelkezés igen kevés kapaszkodot ad arra vonatkozodan, hogy milyen
felhasznalas nem fog szerzéi jogba iitkdzni, ugyanis Iényegében a tisztességesség és a
célzatossag kovetelményén kiviil nem nevesit mast, a hatalybalépés 6ta pedig nem alakult ki
iranyadd bir6éi gyakorlat. Ennek megfeleléen a rendelkezés fogadtatdsa is vegyesnek
mondhato: az ellenz6 hangok példaul kiemelték, hogy a 30A. cikk értelmében a felhasznalod
csak tisztességes vagy sziikséges mértéki atvételre (fair amount) jogosult, igy a birdi

> Ennek ellenére a jogszabaly-modosités

540

gyakorlat til szliken is értelmezheti majd a kivételt.
fogadtatasa 0sszességében mégiscsak pozitivnak mondhat6.

2. Irorszdg szerzéi jogi torvénye® bar nem nevesit kifejezett parodia-kivételt, ettél
fiiggetleniil az 51. cikk (1) bekezdésében®* nevesitett kritikai céla fair dealing esetkor
korében a birésagoknak lehetdségiik van az eldttiik 1évd eset sajatossagaira, koriilményeire
tekintettel teret engedni a parodia célu felhasznalasoknak.>*® A rendelkezés szerint a szerzéi
mi kritikai célu felhasznalasa — amennyiben az eredeti mii szerz6jére vald utalast is tartalmaz
— fair-nek mindsithet6. Emellett ugyancsak fontos kiemelni, hogy a 2013. évben az ir szerz6i
jogi torvény feliilvizsgalatara felallitott bizottsdg — az Egyesiilt Kirdlysdg és Ausztralia

példdjabol kiindulva —, elsdsorban a szolasszabadsag jogara tamaszkodva ajanlasként

% Jason HAYNES: Critically reconceptualizing the United Kingdom's fair dealing exception to copyright
infringement in light of the government's most recent proposals for reform and lessons learnt from civil law
countries. European Intellectual Property Review, Vol. 34, No. 12, 2012. p. 812.

% Gowers Review of Intellectual Property, 2006. p. 6. Elérhetd: https:/goo.gl/sbos8l. Ld. még: Ronan
DeazLEY: Copyright and Parody: Taking Backward the Gowers Review? The Modern Law Review, Vol. 73, No.
5, 2010. p. 785-807

%7 |]an HARGREAVES: Digital Opportunity — A Review of Intellectual Property and Growth. Independent Report,
2011. p. 11. Elérhet6: https://goo.gl/GGprA|.

% A.J. VAN DER WALT — Richard Michael SHAY: Parody as a Means to Advance the Objectives of Copyright
Law. South African Mercantile Law Journal, Vol. 25, 2013. p. 4. Elérhetd: https://goo.gl/gla6ay.

%% Eleonora RosATI: Is UK parody exception a parody of a parody exception? IPKat, blogbejegyzés, 2014.
marcius 29. Elérhet6: https://goo.gl/bEC3VA.

>0 GRIFFITHS i.m. (2017) 4.

> Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000).

2 Az angol nyelvii szoveg elérheté: https://goo.gl/LOVDIg.

51. (1) Fair dealing with a work for the purposes of criticism or review of that or another work or of a
performance of a work shall not infringe any copyright in the work where the criticism or review is accompanied
by a sufficient acknowledgement.

> David LANGWALLNER: The Availability of a Parody Defence under Irish Copyright Law: The United States
as a Model. Irish Business Law Quarterly, Vol. 2, Iss. 2, 2007. p. 9-14.
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fogalmazta meg544 a jogalkot6 szamara egy specialis, a parodia, karikatira €s utanzat eseteit
egyarant magaban foglalé fair dealing esetkdr megalkotdsat. Az 0 szabad felhaszndlasi eset
beiktatasara viszont a mai napig nem keriilt sor, pedig a gondolat a késdbbiekben is
felmeriilt.>*

3. Ausztralia szerz6i jogi térvény6546 a 2006. évben egésziilt ki — mas szabad
felhasznalasi esetekkel egyetemben — a parodia-kivétellel, amely a fair dealing egy specialis
eseteként lépett hatalyba.>’’ A jogszabaly 41A. cikkének®® értelmében az irodalmi, zenei
miivek, mualkotasok (artistic work) felhasznalasa vagy atdolgozasa nem {itkozik a szerzd
jogaiba, amennyiben az parodia vagy szatira, utanzat céljabol torténik, tehat fair dealing-nek
mindsiil.>*® Ahogy a fentiekben lathattuk, a legtdbb kontinentélis jogi szabalyozas, ha el is
hagy egy miifajt a parddia-karikatira-utdnzat harmasbol, akkor is jellemzden az utanzat az,
amelyik nem keriil nevesitésre. Ezzel szemben az ausztrdl szabalyozds a karikatara
szabalyozasatol, és ezaltal kivételkénti elismerésétdl tekint el, egészen egyedi moddon.
Végezetiil fontos kiemelni, hogy a szabalyozas hatalyba 1éptetése elott az ausztral jogalkotd —
helyesen — vizsgalat targyava tette tobbek kozott, hogy a tervezett szabalyozas nem {itkdzik-e

1

a TRIPS®™ és a Berni Unids Egyezményekben>'  foglalt haromlépcsds-teszt

kéivetelményeivel.552

4. Kanada szerz6i jogi torvényének® a szabad felhasznalasokkal foglalkozo fejezete,

554

azon beliil annak lakonikusan megfogalmazott 29. cikke™" tartalmazza a parodia-kivételt. Bar

*4 Ld. Modernising Copyright — The Report of the Copyight Committee. Dublin, 2013. Elérheté:
https://goo.gl/nemvIR.

> SEVILLE i.m. (2015) 8.

> Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016).

7 Greame W. AUSTIN: Four Questions About the Austalian Approach to Fair Dealing Defenses to Copyright
Infringement. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 57, 2010. p. 613.

8 Az angol nyelvii szveg elérhetd: https:/goo.gl/wnnFxo.

41A. A fair dealing with a literary, dramatic, musical or artistic work, or with an adaptation of a literary,
dramatic or musical work, does not constitute an infringement of the copyright in the work if it is for the purpose
of parody or satire.

9 Alaina NAsH: Does the Parasitic Nature of Parody Justify Special Protection Under New Zealand's Copyright
Regime? Otago Law Review, Vol. 11, No. 4, 2008. p. 709.

0 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorszagon az
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél szold 1998. évi IX. torvény hirdette ki.
Elérhet6: https://goo.gl/GgE4AKN.

%1 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszigon az irodalmi
¢és a mlivészeti miivek védelmérdl szold 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho
24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolo 1975. évi 4. torvényerejli rendelet hirdette ki. Elérhetd:
https://goo.gl/VyswHS.

2 MEeE i.m. (2010) 65, 70-72.

>3 Copyright Act (R.S.C., 1985, ¢. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016).

% Az angol és francia nyelvii szveg elérheté: https://goo.gl/RIN7Zs.
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a szabad felhasznalasi eset 2011. évi el8készitését koveten®™ csupan a 2012. évben Iépett
hatalyba, a megel6z6 években mar volt arra példa, hogy a fair dealing egyéb esetein beliil, a
birdi gyakorlat 4ltal elismerést nyertek az ilyen célu felhasznalasok.>® A kivétel értelmében
nem mindsiil a szerzéi jog megsértésének a mu felhasznalasa (fair dealing), amennyiben
annak célja kutatas, magantanulmanyok folytatasa, oktatds, parddia vagy utanzat. A kanadai
megoldas tehat — az Egyesiilt Kiralysag példajahoz igen hasonlé médon — nem szab
kiilonosebb feltételeket a parddia célu felhasznalasok jogszeriségéhez, bar a United Airlines
v. Jeremy Cooperstock 1]'1gyben557 az eljar6 birdésag a Deckmyn dontésben meghatarozott
feltételeket (a mi felidézését, és humor vagy giny kifejezését) vette at. Erdekes, hogy a
41.21. cikk (2) bek. a) pont iii) alpontja alapjan rendeleti uton lehetdség van felsorolni azokat
az eseteket, amelyekben a parddia vagy utanzat céli — ¢és szamos egyéb szabad
felhasznalasként elismert — felhaszndlds nem mindsiil a hatdsos miszaki intézkedések
megkeriilésének.

Emellett fontos kiemelni, hogy a 2012. évi modositassal a kanadai jogalkotd egy
kifejezetten idészerli és hasznos szabad felhasznalasi esetkort is beépitett a szerz6i jogi
torvénybe, értve ezalatt a 29.21. cikkben taldlhatd, a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmakra
vonatkozé (user-generated content — UGC) kivételt.>®

A halado szellemii kivételeket ugyanakkor viszonylag szigorii gyakorlat elézte meg,
amely egészen 1967-ig visszavezethet3.”>® J6 példa erre az 1982. évi ATV Music Publishing of

560

Canada Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. eset,”™ amelyben a Rogers Radio a The

Beatles "Revolution’ cimii dalanak atdolgozasara és nyilvanossaghoz kozvetitésére szeretett

volna engedélyt szerezni a zenemiivet gondozé ATV Music tarsasagtol, &m a kiado

1'561

elzarkozott ettd A Rogers Radio ettdl fiiggetleniil elkészitette az atdolgozast, és annak

29. Fair dealing for the purpose of research, private study, education, parody or satire does not infringe
copyright.

> SpiEs i.m. (2011) 1133.

% | d. Emir Aly CROWNE: Parody as Fair Dealing in Canada: A Guide for Lawyers and Judges. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Vol. 4, No. 7, 2009. p. 1-5. Elérhet6: https://goo.gl/ue7PPe, és Graham J.
ReEYNoLDS: Necessarily Critical? The Adoption of a Parody Defence to Copyright Infringement in Canada.
Manitoba Law Journal, Vol. 33, No. 2, 2009a. p. 243-261.

7 A dontés elemzését 1d. jelen értekezés 111.3.2. alfejezetének 3. pontjéban.

%58 peter K. YU: Can the Canadian UGC Exception Be Transplanted Abroad? Intellectual Property Journal, Vol.
26, 2014a. p. 197. Elérhet6: https://goo.gl/ZVynTB.

%9 Ld. Ludlow Music Inc v. Canint Music Corp. (1967). 2 EXCR 109, 51 CPR 278. és MCA Canada Ltd v.
Gilberry & Hawke Advertising Agency Ltd. (1976). 28 CPR (2d). Bévebben 1d. REYNOLDS i.m. (2009a) 251.

%0 ATV Music Publishing of Canada Ltd. v. Rogers Radio Broadcasting Ltd. (982) 35 O.R. (2d) 417. Részletes
elemzését Id. William J. BRAITHWAITE: From Revolution to Constitution: Copyright, Compulsory Licences and
the Parodied Song. University of British Columbia Law Review, Vol. 18, No. 1, 1984. p. 35-68.

%! paul SANDERSON: Musicians' Legal Problems: A Select and Annotated Bibliography of Canadian and
Comparative Law-Related Materials. Queen's Law Journal, Vol. 11, No. 1, 1985. p. 104.

96


https://goo.gl/ue7PPe
https://goo.gl/ZVynTB

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

sugarazast is megvalositotta. Az atdolgozott dal az eredeti zenei elemekkel és az aldbbi

szdveggel®® keriilt adasba.

Revolution
(The Beatles, részlet)

Constitution
(Rogers Radio, részlet)

“You say you want a revolution
Well, you know
We all want to change the world
You tell me that it's evolution
Well, you know
We all want to change the world
But when you talk about destruction
Don't you know that you can count me out
Don't you know it's gonna be
All right, all right, all right”

“You say you want a constitution
Well Trudeau
Will it really change the world

Provinces you know aren't certain

Alberta’s not third world!
And when stickin' the dogs on Clark
Better make sure they bite not bark
Then Trudeau you're gonna be alright

Then Trudeau you're gonna be alright”

Alperesek tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy felhasznalasuk parodiat valosit meg,
am az eljar6 birosag végiil engedély hidnyaban jogsértdnek mindsitette a felhasznalast.”®® Van
Camp bir6 egyuttal jelezte, hogy a felhasznalast a szerzdi kizardlagos jog komoly sérelmének
érzi, mivel az eredeti mii élvezetére komoly hatassal van: ,,[i]t would be difficult ever again to
listen to the original song without the words of the new song intruding.”®*

Hasonlo eredményre jutott a Rotisseries St-Hubert Ltde v. Le Syndicat des
Travailleurs ﬁgyben565 az eljaro birdsag, amelyben kimondta, hogy bar az étteremlanc

logdjdnak — mint szerz6i jogi védelmet ¢€lvezé miinek — a munkavallalok altali,”®®

%2 Jjames Richard BANKO — Horace SATIRES: ,,Schlurppes Tonic Bubble Bath”: In Defense of Parody. University
of Pennsylvania Journal of International Business Law, Vol. 11, No. 3, 1990. p. 629.

%3 Graham REYNOLDs: A Stroke of Genius or Copyright Infringement: Mashups and Copyright in Canada.
SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, Vol. 6, No. 3, 2009b. p. 568.

%4 Matthew RIMMER: Digital Copyright and the Consumer Revolution: Hands Off My IPod. Edward Elgar
Publishing, 2007. p. 139.

*% Rotisseries St-Hubert Ltde v. Le Syndicat des Travailleurs (1986), 17 C.P.R. (3d) 461. Részletes elemzését Id.
David FEWER: Constitutionalizing Copyright: Freedom of Expression and the Limits of Copyright in Canada.
University of Toronto Faculty of Law Review, Vol. 55, No. 2, 1997. p. 209.

%% Teresa ScAssA: Intellectual Property on the Cyber-Picket Line: A Comment on British Columbia Automobile
Assn. v. Office and Professional Employees' International Union, Local 378. Alberta Law Review, Vol. 39, No.
4,2002. p. 934.
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%7 val6 olyan hasznélata, amely a eredeti alkotds humoros

szakszervezeti megmozdulas soran
jellegti eltorzitasaval jar, bar parddia célinak tekinthetd, &m mivel a vélemény kifejezésére
egyéb, a jogosult kizardlagos jogait nem sértd eszkoz is rendelkezésre allt, ezért mégis
jogsért('i.568

Bar az ligy nem parddiaval, hanem engedély nélkiili tobbszorézéssel, ellenérték
fejében torténd fénymasolassal volt kapcsolatos, rovid emlitést érdemel még a CCH Canadian
Ltd. v. Law Society of Upper Canada dontés,”® amely kimondta, hogy a szerz6i jogi szabad
felhasznalasi eseteket — ideértve a fair dealing rendelkezéseit is — nem szabad sziiken

, . 570
értelmezni,

571

amely az els6 1épcsd volt a kifejezett parddia-kivétel kanadai elfogaddsanak

iranyaba.
IV.2.2. Ahol (majdnem) minden vicc targya lehet — Az Egyesiilt Allamok

Valosziniileg vilagszinten is az Egyesiilt Allamok rendelkezik a leginkabb kiterjedt elmélettel
¢s gyakorlattal a parddia szerzdi jogi megitélése tekintetében annak ellenére, hogy a
Copyright Act of 1976, vagy a szerzb6i jogi ‘[é’)rvényS72 kifejezett parodia-kivételt nem
tartalmaz.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a parddia-targyt jogvitak megitélésének
alapja a birdi dontések altal kimunkalt,””® majd az 1976. évben kodifikalt,>"* a szerzéi jogi

575

torvény 107. §-aban nevesitett fair-use teszt.””> Ennek értelmében a rendelkezésben felsorolt

%7 Bz egyébként nem példa nélkiili Kanadaban, 1d. még: British Columbia Automobile Assn v OPEIU, Local
378 (2001), 10 CPR (4th) 423. Feldolgozza: Teresa SCASSA — Michael Eugene DETURBIDE: Electronic
Commerce and Internet Law in Canada. CCH Canadian Limited, 2004. p. 284.

%8 Carys J. CRAIG: Putting the Community in Communication: Dissolving the Conflict between Freedom of
Expression and Copyright. University of Toronto Law Journal, Vol. 56, No. 1, 2006. p. 85.

%9 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada. [2004] 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13. Elérthetd:
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/2125/index.do.

>0 Bgvebben Id. Parveen ESMAIL: CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada: Case Comment on a
Landmark Copyright Case. Appeal: Review of Current Law and Law Reform, Vol. 10, 2005. p. 13-24. és W. L.
HAYHURST: The Canadian Supreme Court on Copyright: CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada.
Canadian Business Law Journal, Vol. 41, 2004. p. 134-148.

%" Gluseppina D'AGOSTINO: Healing Fair Dealing - A Comparative Copyright Analysis of Canada's Fair Dealing
to U.K. Fair Dealing and U.S. Fair Use. McGill Law Journal, Vol. 53, No. 2, 2008. p. 324. és Michael GEIST:
The Copyright Pentalogy — How the Supreme Court of Canada Shook the Foundations of Canadian Copyright
Law. University of Ottawa Press, 2013. p. 167.

2 The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014).

>3 A gyakorlat a kivételt 1839 ota ismeri. Ld. L. Richard. WALTON: Heartbreak Hotel in B-Flat Broke: Music,
Money and (Un)Fair Use. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 21, Iss. 2-3, 2003. p. 425.

>™ Lisa Moloff KAPLAN: Parody and the Fair Use Defense to Copyright Infringement: Appropriate Purpose and
Object of Humor. Arizona State Law Journal, Vol. 26, 1994. p. 863.

> Az angol nyelvii szoveg elérhetd: https:/goo.gl/lJLw.
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célokat — mint pl. a kritika, véleménynyilvanitas, a parddia pedig jellemzden ezen célok alatt
keriil értelmezésre — szolgald felhasznalds nem sérti a szerzd jogait. Ahhoz, hogy a
felhasznalas tisztességesnek, fair-nek mindsiiljon, a biréi gyakorlat altal kidolgozott®™® négy
feltételnek, faktornak is meg kell felelni.>’ gy vizsgalni kell azt, hogy a felhasznalas célja és
jellege milyen, ezen beliil pedig figyelemmel kell lenni pl. a felhasznalas esetleges
kereskedelmi természetére; tekintettel kell lenni a szerzéi jog altal védett mii természetére,
tovabba a felhasznalds az eredeti mithoz viszonyitott mértékére és lényegességére, végiil
pedig a felhasznalas az eredeti mu potencialis piacara, vagy értékére gyakorolt hataséara.>"®

A fair use teszt — mint nyitott végli szerz6i jogi kivétel — konkrét tartalmat
nagymértékben befolyasoltak a kiilonbozé {igyekben hozott birdi dontések. Ennek
megfeleléen az Egyesiilt Allamok a parodia megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlataban két
meghataroz6 iddszak kiilonithetd el, amelyeket 1ényegében egy fundamentalis jelentdségii
eset valaszt el. gy a 1994. évi elbtti biroi gyakorlat jellemzden szigorubban, kevésbé
nyitottan viszonyult a parédia célii felhasznalasokhoz,>"® mig 1994 utan komoly liberalizacié
figyelhetd meg.

1. Bar az Egyesiilt Allamok parddia célu felhasznalasokkal kapcsolatos gyakorlatanak
gydkerei legaldbb a mult szazad legelejéig visszavezethetdek,”™ a szakirodalom az 1955. évi

Loew's Incorporated v. Columbia Broadcasting System zigyet tekinti a parédia modern szerzoi

ol -] [Tlhe fair use of a copyrighted work [...] for purposes such as criticism, comment, [...] is not an
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular case is a fair use the
factors to be considered shall include:

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for
nonprofit educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is made upon
consideration of all the above factors.”

% William J. Wise: Copyright: Infringement: Parody of Dramatic Production Held Not to Be Fair Use.
Michigan Law Review, Vol. 56, No. 8, 1958. p. 1356-1357.

7 Suheil Joseph ToTAH: Copyright Law in Defense of Parody. Golden Gate University Law Review, Vol. 17,
1987. p. 62.

%78 A faktorok megnevezésének magyar forditisa Mezei PétertSl szarmazik. Ld. MEZEI i.m. (2008) 31, 33, 36. és
38.

%% Roger L. ZIssu: Funny is Fair — The Case for According Increased Value to Humor in Copyright Fair Use
Analysis. Copvright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 55, 2008. p. 400.

0 | d. Bloom Hamlin v. Nixon, C.C.E.D.Penn. 1903, 125 F. 977. Hivatkozza: Frank R. MILLER: A Re-
Examination of Literary Piracy. University of Newark Law Review, Vol. 5, No. 4, 1940. p. 352. és Steven L.
SCHOONER: Obscene Parody: The Judicial Exception to Fair Use Analysis. Journal of Arts Management and
Law, Vol. 14, No. 3, 1984. p. 89. és Hill v. Whalen & Martell, Inc. 220 F. 359. No. 9-319. (S.D.N.Y. 1914).
Hivatkozza: Marc H. GREENBERG: Comic Art, Creativity and the Law. Edward Elgar Publishing, 2014a. p. 74.
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k> A brit nemzetiségii Patrick Hamilton 1938-

jogi megitélésével kapcsolatos elsé dontésne
ban irta meg a ’Gaslight’ cimi darabot, amelyet els6ként az Egyesiilt Kirdlysagban,
Londonban adtak ki nyomtatasban. A szinmiivet 1941 és 1944 kozott 1295 alkalommal
jatszottak a Broadway-n ’Angel Street’” néven, Hamilton engedélyével. Az eredeti miivet
1942-ben ujra ki is adtak, ezuttal az Egyesiilt Allamokban.’® 1942-ben a Loew's Incorporated
tarsasag kizardlagos jogokat szervezett a darab megfilmesitésére, a megfilmesitési
munkalatok majdnem 2,5 millio dollart emésztettek fel.®* A film végiil 1944-ben keriilt
bemutatasra, tobbek kozott Ingrid Bergman szereplésével, am 1946-ban mar nem volt kaphato
kereskedelmi forgalomban.>®

1945-ben a Jack Benny néven ismert komikus egy 15 perces radiojatékot allitott 6ssze
’Gaslight’ cimmel, az eredeti szerzé engedélyével. A burlesque-ként felvezetett eléadasban —
amelyet a birésag a parddia egy formajaként kezel —%% 3 Hamilton 4ltal jegyzett szindarab
fobb elemei, karakterei, eseményei kertiltek réviden, humoros formaban bemutatéasra.’® 1952-
ben, ezen radidjaték alapjan egy televizids eldadasra keriilt sor a CBS csatornan, ugyancsak a
mér jelzett komikus fészereplésével, *Autolight’ cimmel,”® amely végiil tobb alkalommal is
adasba keriilt.”®

Hamilton allaspontja szerint a televizios eldadas jogsérté modon, engedély nélkiil
késziilt és kertlt adasba, igy a Loew’s tarsasagon keresztiill polgari peres eljarés
kezdeményezett, amely sordn a CBS a fair use szabad felhasznalési esettel védekezett. Az
eljaro kaliforniai bir6sag megallapitotta, hogy az *Autolight’ televizidés miisor — bar az eredeti
miitd] jelentdsen rovidebb volt — atvette az eredeti mii lényeges vonasait, ezen atvételre pedig

kereskedelmi cé€lbol kertilt sor, allaspontja szerint pedig ezekbdl fakadéan a parddia nem

érdemel a fair use teszt ala tartozo specidlis elbiralast,”® az engedélykoteles felhasznalasokkal

%81 | oew's Incorporated v. Columbia Broadcasting System (a tovabbiakban: Gaslight). 131 F. Supp. 165 (S.D.
Cal. 1955). Elérhet6: https://casetext.com/case/columbia-pictures-corp-v-national-broadcasting-co.
582

Uo.
%83 Ashley GORMAN: Parody of Copyrighted Works: Death of an Art Form. Wayne Law Review, Vol. 4, No. 1,
1957. p. 49.
%84 Jay L. CooPER: Wihtol v. Crow: Fair Use Revisited. UCLA Law Review, Vol. 11, No. 1, 1963. p. 71.
%85 Arthur RoSSETT: Burlesque as Copyright Infringement. Copyright Law Symposium (ASCAP), Vol. 9, 1956. p.
124.
%8 William C. JENSEN: Fair Use: As Viewed by the User. Dicta, Vol. 39, No. 1, 1962. p. 36.
%7 Victor S. NETTERVILLE: Copyright and Tort Aspects of Parody, Mimicry and Humorous Commentary.
Southern California Law Review, Vol. 35, No. 3, 1962. p. 231.
*# Susan Linehan FAALAND: Parody and Fair Use: The Critical Question. Washington Law Review, Vol. 57, No.
1,1981. p. 173.
% William C. NUGENT: A Copyright Quandary: Parody, Burlesque and the Fair Use Doctrine. Albany Law
Review, Vol. 29, No. 2, 1965. p. 317.
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esik egy tekintet ald, tehat a konkrét magatartas jogsértd volt.>® A dontést végil a
fellebbviteli birosag is helybenhagyta.”®*

2. Ugyancsak 1955-ben — par honappal a Gaslight dontést kovetden, és azonos birdsag
elétt — sziiletett itélet az Columbia Pictures Corp. v. National Broadcasting Co. iigyben™? is.
James Jones From Here To Eternity’ (magyarul: Most és mindérokké) cimii regénye 1951-
ben jelent meg, amely 1953-ban, azonos cimmel keriilt megfilmesitésre a kaliforniai

Columbia Pictures 4ltalt.>®

»594

Az NBC televizids csatorna még abban az évben ’From Here To

Obscurity’”" néven egy huszperces, a Gaslight esethez hasonldéan szintén burlesque-ként

felvezetett programot adott le,>*°

amely sok elemében — mint pl. a helyszin, az alapkonfliktus,
karakterek — hasonlitott a Jones regénye alapjan késziilt filmre.>*® Mivel a felhasznalas Jones
¢s a Columbia engedélye nélkiil tortént, utdbbi peres eljaras inditott szerzoi joganak sérelme
miatt.>%’

A bir6ésag megéllapitotta, hogy a parddia célu felhaszndldsok valamilyen szintii jogi
védelmet mindenképpen igényelnek,’® igy — mivel egy megel6zéen rendelkezésre 4116 miire
tamaszkodnak — lehet6séget kell biztositani arra, hogy az eredeti miib6l olyan mértékben
vehessenek at elemeket, hogy lehetséges legyen a parodizalt alkotas felidézése.”® Ezen
megallapitas kiemelt jelentdségii, ugyanis az itt kidolgozott, un. conjure up-tesz az Egyesiilt
Allamok itélkezési gyakorlatiban — ahogy az lent, a tovabbi esetek elemzése soran

megvilagitasra kerlil — hosszu évtizedeken keresztiil gytirizik tovabb, még a Gaslight ligy

fellebbviteli dontésében is megjelentik.®®

0 jonathan D. HAFT: University City Studios v. Sony Corporation of America: The Case against Fair Use. Art
& the Law, Vol. 7, No. 2, 1982. p. 119.

! Benny v. Loew's Incorporated. 239 F.2d 532 (9th Cir. 1956). Elérheté: https://casetext.com/case/benny-v-
loews-incorporated. Ld. még: Julie BISCEGLIA: Parody and Copyright Protection: Turning the Balancing Act into
a Juggling Act. Copyright Law Symposium (ASCAP), Vol. 34, 1984. p. 8.

%% Columbia Pictures Corp. v. National Broadcasting Co. (a tovabbiakban: NBC). 137 F. Supp. 348 (S.D. Cal.
1955). Elérhet6: https://casetext.com/case/columbia-pictures-corp-v-national-broadcasting-co.

% Thomas K. DREIER: Copyright and Film: The Infringement of Copyrighted Works by Motion Picture.
Communications and the Law, Vol. 6, No. 6, 1984. p. 50.

% A parddia elérheté: https://www.youtube.com/watch?v=tultpOxOmiS8.

%% Raymond T. NIMMER: The Law of Parody — Infringement. Valparaiso Universtiy Law Review, Vol. 3, 1968.
p. 45.

>% Ronan DEAZLEY: Parody and Copyright Infringement. Columbia Law Review, Vol. 56, No. 4, 1956. p. 601.
%7 Thomas Paul DEMETER: Legal Perils of Parody and Burlesque. Cleveland-Marshall Law Review, Vol. 17, No.
2, 1968. p. 249.

%% Andrew BUCKLAND: Rap, Parody, and Fair Use: Luther R. Campbell aka Luke Skyywalker, Et al v. Acuff-
Rose Music, Inc. Sydney Law Review, Vol. 17, No. 4, 1995. p. 602.

%% Michael A. BOGDONOFF: Copyright - Infringement - Use of Song Cunnilingus Champion of Company C Not
a Fair Use of Song Boogie Woogie Bugle Boy of Company B. Rutgers Law Journal, Vol. 13, No. 4, 1982. p.
845.

80 Melanie A. CLEMMONS: Author V. Parodist: Striking a Compromise. Copyright Law Symposium (ASCAP),
Vol. 33, 1983. p. 88.
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Tekintettel arra, hogy az eljar6 birdsag allaspontja szerint az NBC felhasznaldsa soran

601

az eredeti miib8l nem vett at tSbbet,”®" mint amennyi a felidézéshez sziikséges,’® a Gaslight

ligyté] eltérSen itt nem 4llapitotta meg a szerzéi kizarolagos jog sérelmét. %

3. Az 1964. évi Berlin v. E.C. Publications, Inc. dontésben®® az eljaro birdsag szintén
parddia célu felhasznaldsok tekintetében hozott itéletet, a Gaslight és NBC esetekben
kimondottakra is reflektalva. A tényallas szerint az iigy felperese, Irving Berlin szamos
korabeli, hires dal — mint pl. a "The Last Time I Saw Paris’ és a A Pretty Girl is Like a
Melody’ — szerzéje. A Mad magazin tobb szamaban Berlin minddsszesen 25

dalszt')vegének605 eltorzitott véltozatait, szatirait tette kozz&*

— ezeket a birdsag a parodiaként
itélte meg —, ’The Last Time I Saw Maris’ és ’Lovella Schwartz Describes Her Malady’

cimekkel, engedély nélkiil,*” példaul az alabbiak szerint.*®

The Last Time | Saw Paris The Last Time | Saw Maris
(Irving Berlin) (E.C. Publications)

“The last time | saw Paris “The first time | saw Maris

Her heart was warm and gay, He'd signed up with the A's!

| heard the laughter He slugged the ball but
of her heart never found
in ev'ry street cafe. How big league baseball pays!

The last time | saw Paris,
Her trees were dressed for spring,
And lovers walked beneath
those trees,

and birds found songs to sing.

The next time | saw Maris
A Yankee he'd become!
And now endorsements earn
for him

A most substantial sum!

% Herman F. SELVIN: Parody and Burlesque of Copyrighted Works as Infringement. Copyright Society of the
U.S.A. Bulletin, Vol. 6, 1958. p. 60.

%92 Edward SAMUELS: The Importance of Preserving Copyright. Media Law & Policy, Vol. 10, no. 2, 2002. p. 22.
%93 Robert J. KAPELKE: Piracy or Parody: Never the Twain. University of Colorado Law Review, Vol. 38, No. 4,
1966. p. 562.

804 Berlin v. E.C. Publications, Inc. 329 F.2d 541 (2d Cir. 1964). Elérhet6: https://casetext.com/case/berlin-v-ec-
publications-inc.

%05 Alvin DEUTSCH: Parody or Piracy - Jack Benny's Faustian Compact. Entertainment and Sports Lawyer, Vol.
11, No. 2, 1993. p. 23.

806 jay DRATLER: Distilling the Witches' Brew of Fair Use in Copyright Law. University of Miami Law Review,
Vol. 43, No. 2, 1988. p. 316.

7 Michael A. CHAGARES: Parody or Piracy: The Protective Scope of the Fair Use Defense to Copyright
Infringement Actions Regarding Parodies. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, Vol. 12, No. 2. 1987. p.
239.

%% Robert D. HADL: Parody Lyrics - The Mad Magazine Case. Copyright Soc'y U.S.A. Bulletin, Vol. 11, 1964.
p. 320.
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| dodged the same old taxicabs He signed a contract with Gillete
that I had dodged for years; To plug their razor blades!
The chorus of their squeaky horns And when he found he cut himself,
was music to my ears. He went and plugged Band-Aids!
The last time | saw Paris The last time | saw Maris
Her heart was warm and gay. He plugged six brands of beer!
No matter how they change her The Democrats should pay him
I'll remember her that way. ” To plug the New Frontier!”

Az eljard birdsag leszogezte, hogy bar az Egyesiilt Allamok kizarélagos jogot biztosit
a szerzdi jogi jogosult szamara, ez nem jelenti azt, hogy ezen jogosultsag korlatlan lenne,®® és
a parddia célu felhasznalasok — bizonyos esetekben — pont ilyen korlatként értékelhet6ek.
Ennek korében hangsulyozta, hogy a miivek pénziigyi értelemben vett kiakndzhatdésdga nem
minden esetben élvez elsdbbséget, a miivészetek fejlodése esetenként eldébbrevald lehet, a
parodia pedig a miivészi nkifejezés eszkozeként értékelhetd.*™®

A felhasznalas megitélése vonatkozasaban az eredeti mii 1ényeges elemeinek atvétele,
¢s az eredeti mii piacara kifejtett hatas allt a kozéppontban. ElGbbi tekintetében jelezte a

1

birosag, hogy az atvétel csak a felidézéshez sziikséges mértékre korlatozodhat,*™ utobbi

tekinetében pedig a jogszerti parodia — kritikai céljabol adodan®? — nem alkalmas az eredeti
mi helyettesitésére.ﬁl‘o’

4. A Walt Disney Productions v. Mature Pictures Corp. dontés®™ volt az elsé olyan
eset — mar 1975-ben — az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlataban, amelynek
kozéppontjaban kifejezetten obszcén jellegii parddia allt. A Jimmie Dodd altal szerzett
"Mickey Mouse March’ cimii dal®®® a *Mickey Mouse Club’ cimii televiziés sorozat

fécimdala, illetve sorozat egyes részei soran is visszatéréen elhangzé alkotds, amely

809 Azonos allasponot képvisel: Steven D. JAMAR: A Social Justice Perspective on the Role of Copyright in
Realizing International Human Rights. Global Business & Development Law Journal, Vol. 25, 2012. p. 291.

810 | eonard W. WANG: The First Amendment Exception to Copyright: A Proposed Test. Wisconsin Law Review,
Vol. 1977, No. 4, 1977. p. 1168.

811 Kevin W. WHEELWRIGHT: Parody, Copyrights and the First Amendment. University of San Francisco Law
Review, Vol. 10, No. 3, 1976. p. 572.

812 Tyrone TASKER: Parody or Satire as a Defense to Trademark Infringement. The Trademark Reporter, Vol. 77,
No. 3, 1987. p. 226.

%13 Robert B. O'CONNOR: Rap Parodies: An In-Depth Look at Acuff-Rose Music, Inc. v. Campbell. Fordham
Entertainment, Media & Intellectual Property Law Forum, Vol. 2, No. 2, 1992. p. 243.

84 \Walt Disney Productions v. Mature Pictures Corp. 389 F. Supp. 1397 (S.D.N.Y. 1975). Elérhetd:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/389/1397/1592249/.

815 Az eredeti dal elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=gmn4zO6JfPo.
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nyilvanvaldan alapvetden kisgyermek szamara késziilt. A *The Life and Times of the Happy
Hooker’ cimi, a tényallas alapjan alapvetéen pornograf tematikaji filmben harom, Mickey
egér sapkat (Mousketeer hat) viselé férfi egy rovid részletet énekel az eredeti alkotasbol,*™
majd az Ot perces jelenet fennmaradé részében — ahol egy, a film térténete szerint prostitualt
holgy egy billiardasztalon foglalkozik az urak igényeivel — hattérzene gyanant, eredeti
formajaban szol a Disney szellemi termékét képezé 4llé "Mickey Mouse March’.®"" Mivel a
felhasznalassal kapcsolatban a forgalmaz6 Mature Pictures nem szerzett engedélyt, igy a
Disney értelemszeriien peres eljaras inditott.

Az alperes azzal védekezett, hogy a felhasznalas megfelel a fair use kivétel
feltételeinek, mivel a felnotté valas jelenségét komikus jelleggel mutatja be, amelynek tobbek

kozott a valasztott hattérzene kolesondz humoros felhangot.®'®

Az eljaro birdsag a jogsértés
megallapitdsa soran kiilonds hangsulyt fektetett arra, hogy a film az eredeti dalt teljes
terjedelmében,619 egymas utan tobbszor felhasznalta®® a kérdéses jelenet soran, igy kérdésen
feliil all, hogy a mii 1ényeges elemei keriiltek atvételre, nyilvanvaldan az eredeti felidézéséhez
sziikséges mértéket szignifikansan meghaladva.®*® A birésag egyuttal jelzi, hogy a Mature
Pictures parddidja nem az eredeti miivet, hanem egy kiils6 jelenséget vett célba, a Disney
dalanak felhasznalasaval.®?

5. Az 1994 elétti joggyakorlat®® egyik kiemelkedd, a fair use teszt parodia-kivételként
valo alkalmazhatosaganak szempontjabol kapaszkodot nyujto esete az 1978. évi Walt Disney
Productions v. the Air Pirates 1igy.®** Az eset kdzéppontjaban — akarcsak a Deckmyn tigyben

— képregény-fiizetek allnak, &m ezuttal nem a felperes képregényével kapcsolatos szerzoi jog

keriilt megsértésre, hanem a jogsértés eszkdze volt ez a médium. Az Air Pirates Funnies

616 | jsa Broido KENOE: Parody: Not Always a Laughing Matter. Update on Law-Related Education, Vol. 7, No.
1,1983. p. 21.

%17 pat DEELY: Copyright: Limitation on Exclusive Rights, Fair Use. Houston Law Review, Vol. 13, No. 5, 1976.
p. 1058.

%18 Randall B. Hicks: Requiem for a Parody. Hastings Journal of Communications and Entertainment Law, Vol.
8, No. 1, 1985. p. 62.

%19 David N. EDWARDs: Usages of Copyrighted Musical Works Permissible without Acquiring a Copyright
License, Assignment, or Release. Journal of College and University Law, Vol. 6, No. 4, 1979. p. 369.

620 Cynthia B. SOMERVILL: The Use of an Altered Song in Amateur Musical Productions as Copyright
Infingement. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 3, No. 2, 1984. p. 332.

62! | eo M. HERRERA-LIM — Gerardo M. C. VALERO: The Critical Effect Test: Toward the Protection of Parody
as Fair Use. Philippine Law Journal, Vol. 59, No. 4, 1984. p. 362.

622 Duane TYLER: Copyright — Fair Use Doctrine Defense to Copyright Infringement Claim Available to
Parodists Only If Copyrighted Material Is at Least in Part, an Object of the Parody. Temple Law Quarterly, Vol.
55, No. 4, 1982. p. 1117-1118.

623 1 d. még: Richard A. POSNER: When is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992.
p. 67-78.

%24 Walt Disney Productions v. the Air Pirates (a tovabbiakban: Air Pirates), 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978) (a
tovabbiakban: AirPirates). Elérhet6: https://goo.gl/jFuSXi.
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ugyanis egy feln6tt kozonségnek szant, erésen kritikus hangvételit képregény-ciklus volt,
amelynek tobb szamaban is hires Disney-karakterek — mint Mickey és Minnie Egér, vagy
Goofy — szerepeltek. A képregények altal felvazolt szituaciok kifejezetten polgarpukkasztoak,
megbotrankoztatdak, helyenként pedig egyenesen erdszakosak és szexudlis felhangtiak voltak
— ezzel mintegy gorbe tiikrot allitva az eredeti miivek gyermeki, artatlan karakterei elé —, a
figurak pedig kiils6leg a jogosult stilusaban, az eredeti miivekhez nagyon hasonldo —
gyakorlatilag teljes mértékben megegyez6 — formaban és szitudcidkban jelentek meg, keriiltek

4brazolasra.®?

MICKEY MOVUSE

MEETS ﬂtepl p

6. abra — Az Air Pirates Funnies egyik szama
(forrds: buzzopolis.wordpress.com)

Az Air Pirates alkotdi a jogosulttdl szarmazd engedély és dijfizetés nélkiili
felhasznalasukat a fair use tesztre hivatkozassal igyekeztek kimenteni, mondvan, hogy
nyilvanvaldan parodiardl van szd, amely ezen szabad felhasznélasi esetkor ald tartozik.
Emellett kiemelték, hogy az eredeti miibdl, miivekbdl csupan sziikséges mértékii atvétel

tortént, mivel ,,a parodia humoros hatdasa legjobban akkor érhetd el, amikor elsé pillantdsra

625 David E. SHIPLEY: A Dangerous Undertaking Indeed: Juvenile Humor, Raunchy Jokes, Obscene Materials
and Bad Taste in Copyright. Kentucky Law Journal, Vol. 98, 2010. p. 538.
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az anyag meggyozoen eredetinek tinik, am kozelebbi vizsgalat utjan mégis kideriil, hogy
. . 39626
valami egészen mas.
Ugyanakkor az tigyben eljar6 birdsag ravilagitott, hogy a parddia célu atvételt
egyensulyba kell hozni annak sziikségességével, hogy a parodizald egyéni-eredeti modon

621 Az egyensuly pedig a két kritérium — a felidézés és az

valtoztasson is az eredeti miivon.
alkotds — kozott csak akkor all fenn — eltekintve attoél az esettdl, ha a parddia céljanak
megvaldsitasdhoz kifejezetten a forrasmi pontos felidézése sziikséges — ha a felhasznald
csupan a sziikséges mértékben vesz at az eredeti miibol. Emellett az is kiemelésre kertilt, hogy
az eredeti miivel vald Osszetéveszthetdség tilzottan erds hatast gyakorolhat az eredeti mi
piacéara. Az eljar6 birdsag allaspontja tehat az, hogy az Air Pirates alkotoi talléptek a fair use
teszt altal megengedett kereteken, til sokat hasznaltak fel a miibdl, aminek kdvetkeztében a
felhasznalasuk jogellenes.628

Béar allaspontunk szerint a dontés megallapitasai egyébként tobbnyire helytalloak, az
eset hosszi tavii megitélése kozel sem volt egyontetii. Igy példaul Edward SAMUELS
allaspontja szerint az Air Pirates ligy mintegy hiisz évvel vetette vissza a parddia szerz6i jogi
megitélését.629

6. Ugyancsak kiemelkedd eset az 1994. évet megel6z6 joggyakorlatbol az Elsmere
Music v. National Broadcasting Co. igy.*®® A tényallas alapjan a Saturday Night Live nevii
variety miisor 1978-ban felhasznélta az akkoriban igen rosszhirli New York varosa altal 1977.
évben, ’| Love New York’ néven inditott turisztikai kampanyanak azonos cimi dalat, amely
nagy szerepet jatszott a varos megitélésének helyreallitdisaban. Maga a dal Steve Karmen
szerzeménye, am a mi folotti jogokat az Elsmere Music, Inc. tarsasag gyakorolja. A
misorban a bibliai Szodoma varos vezetése valsdgtanacsot tart, mivel a varos kedvezdtlen
megitélése miatt visszaesnek a turizmusbol folyd bevételek, megoldasként pedig — az
egyértelmiien a fenti dalra hajazé — ’l love Sodom’ dalt alkotjak meg, helyreallitva ezzel a

, fizs 631
varos renoméjat.®®

626 AirPirates i.m. (1978). ,,[T]he humorous effect of parody is best achieved when at first glance the material
appears convincingly to be the original, and upon closer examination is discovered to be quite something else”.
%27 David R. CRITTENDEN: Copyright Law - Fair Use Privilege - In an Action for Copyright Infringement, the
Commercial Nature of a Song Parody Does Not Invoke a Presumption against a Finding of Fair Use. Seton Hall
Law Review, Vol. 25, No. 3, 1995. p. 1271.

%28 ToTAH i.m. (1987) 62.

629 Bob LEVIN: The Pirates and the Mouse — Disney's War Against the Counterculture. Fantagraphics Books,
2003. p. 202. ,,They set parody back twenty years.”

%% Elsmere Music v. National Broadcasting Co. (a tovabbiakban: Elsmere), 623 F. 2d 252 - Court of Appeals,
2nd Circuit (1980, a tovabbiakban: Elsmere). Elérhet6: https://goo.ql/4F2BKS.

831 71ssu i.m. (2008) 403.
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Tekintettel arra, hogy az Elsmere Music, Inc. tarsasag allaspontja szerint az engedély
¢és dijfizetés nélkiill megvalosult felhasznalds jogsértének mindsiil, a tarsasag polgari peres
eljarast inditott. A felperes allaspontja szerint az atdolgozéas nem felel meg a fair use tesztnek,
mivel a dal lényegi elemének — vagyis az ,I Love New York” mondatnak — jelentds, a
sziikségesnél jelentdsen nagyobb mennyiségii része kertilt atvételre — vagyis az ,,I love” rész.
Ugyanakkor ez az érvelés nem fogott helyt: az eljar6 birésag kimondta, hogy egyrészr6él nem
tortént tilzott mérteki atvétel,**? masrészrdl pedig a felhasznalas megitélése, és igy a fair use
teszt szempontjabol nem okoz gondot, hogy a parddia nem kizardlag az eredeti dal
kifigurdzdsara, hanem a New York vérosa altal inditott turisztikai kampany megitélésére, az
azzal kapcsolatos kritikai észrevételek megfogalmazasara is iranyult.®*®

Mindezek alapjan a Saturday Night Live miisor felhasznaldsa tekintettel arra, hogy a
fair use tesztnek megfeleld parodiat valositott meg, nem volt j ogsért('i.634

7. Az 1979. évi Metro-Goldwyn-Mayer v. Showcase Atlanta Co-op. Prod. iigyben®™®
Margaret Mitchell *Gone With The Wind’ (magyarul: ElfGjta a szél) cimi, 1936-ban
megjelent regényének, illetve a kdnyv alapjan azonos cimen késziilt, 1939-ben bemutatott
film 4tdolgozasat kellett az eljar6 birdsagnak megitélnie.636 Az eredeti alkotasok, elsGsorban a
film alapjan 1979-ben a Showcase Atlanta tarsasag egy harom ora jaték idejii, harom
felvonasos szindarabot mutatott be, amely torténetvezetésben, diszleteiben, karaktereiben
nagyban épit az eredeti filmre.”*” A Showcase Atlanta az 4tdolgozas vonatkozasaban sem az
eredeti regény szerz6jétol, sem a filmet eldallito Metro-Goldwyn-Mayer tarsasagtol nem kért
engedély‘[,638 ugyanakkor a szinmii alapvetéen humoros hangvételli, amely a karakterek

k,639

nevének megvaltoztatasaban is megjeleni amelynek korében pl. Scarlett O'Hara karaktere

%32 Rita A. RODIN: Parody Protection under the Fair Use Doctrine - The Eveready Standard: It Keeps Going, and
Going, and Going. St. John's Law Review, Vol. 66, No. 4, 1993. p. 1179.

%38 Elsmere i.m. (1980). ,,/E]ven if it were found that »I Love Sodom« did not parody the plaintiff's song itself,
that finding would not preclude a finding of fair use.”, és ,.Similarly, the Court does not accept the plaintiff's
contention that, because »I Love Sodom« and the sketch of which it was a part related to the city and not the
state of New York, they did not constitute a valid parody of the »I Love New York« advertising campaign.”

834 SHIPLEY i.m. (2010) 542.

835 Metro-Goldwyn-Mayer v. Showcase Atlanta Co-op. Prod. 479 F. Supp. 351 (N.D. Ga. 1979). Elérhetd:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/479/351/2263732/.

8% EAALAND i.m. (1981) 184.

837 Sherri Carl HAMPEL: Are Samplers Getting a Bum Rap: Copyright Infringement or Technological Creativity.
University of Illinois Law Review, Vol. 1992, No. 2, 1992. p. 582.

%% paul GoLDSTEIN: Derivative Rights and Derivative Works in Copyright. Copyright Society of the U.S.A.
Journal, Vol. 30, 1983. p. 234-235.

839 joseph BECK: Flexibility in Parody of Copyrighted Material. Media Law & Policy, Vol. X, No. 2, 2002. p. 7.
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Shady Charlotte O'Mara-ra valtozott (illetve a cim — ’Scarlett Fever’ — is egy szdjaték az

: e s r 4
eredeti mii foszerepléjének nevével).**

7. abra — Az Elftjta a sz¢€l c. film (balra) és a Scarlett Fever c. szinpadi mii (jobbra) egy-egy jelenete
(forrds: homemcr.org és trademarkandcopyrightlawblog.com)

A szindarab alkotéi arra hivatkoztak, hogy felhasznalasuk parodianak tekinthetd,
amely a fair use keretei kozott nem engedélykoteles felhasznalds. Az eljard birdsag
ugyanakkor két problémat is latott ebben az érvelésben.®*t Egyrészrél a conjure up-tesztet
alkalmazva megallapitja, hogy az eredeti miibdl valo atvétel talterjeszkedik az felidézéshez
szlikséges mértékben, masrészrdl pedig jelzi, hogy a parddia célu felhasznaldsnak nem elég
onmagaban humorosnak lenni,®*? a fair use teszt kovetelményeinek teljesitésé¢hez az eredeti

1,3 az alabbiak szerint.

miire iranyulo, hozzaadott értéket is képviselnie kel

»[-..] [P]arody must do more than merely achieve comic effect. It must also make
some critical comment or statement about the original work which reflects the original
perspective of the parodist — thereby giving the parody social value beyond its entertainment
function. Otherwise, any comic use of an existing work would be protected, removing the

%0 Thomas R. LEAVENS: In Defense of the Unauthorized Use: Recent Developments in Defending Copyright
Infringement. Law and Contemporary Problems, Vol. 44, No. 4, 1981. p. 19.

%1 Brian S. O'MALLEY: Fair Use and Audiovisual Criticism. A Journal of Communications and Entertainment
Law, Vol. 4, No. 3, 1981. p. 426.

%2 Mel MARQuIs: Fair Use of the First Amendment: Parody and Its Protections. Seton Hall Constitutional Law
Journal, Vol. 8, No. 1, 1997. p. 131.

2 Michael J. BAzzI — Martha J. WiDDows: Parody and the Fair Use Doctrine Revisited. Entertainment and
Sports Lawyer, Vol. 4, No. 1, 1998. p. 44.
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»fair« aspect of the »fair use« doctrine and negating the underlying purpose of copyright law

of protecting original works from unfair exploitation by others.”®**

A bir6sag mindezek alapjan nem latta ugy, hogy a Showcase Atlanta felhasznalasa
szabad felhasznalast valositott volna meg, igy azt jogsértének talalta. Végezetiil a birosag
kitért arra is, hogy bar a fenti szempontokra tekintettel nem volt jogszeri a felhasznalés,
allaspontjuk szerint a perben vitatott magatartds az eredeti mii piacéra is hatassal volt, mivel
érdemben ugyanazt a szorakoztatd funkciot lattak el.?®

8. 1981-ben, az MCA, Inc. v. Wilson iigyben®® az eljaro birésagnak ismét egy
broadway darab soran megvalosult felhasznalas tekintetében kellett allast foglalnia. 1941-ben,
az MCA hangfelvétel eldallitd tarsasag gondozasaban keriilt forgalomba a The Andrews
Sisters eléadasaban, a Don Raye és Hughie Prince altal szerzett ’Boogie Woogie Bugle Boy
of Company B’ cimii szam.**” A ’Let My People Come — A Sexual Comedy’ cimii eléadast
1974 és 1976 kozott jatszottak elészor a Village Gate nevii szinhazban.®*® A musical egyik

dala a ’Cunnilingus Champion of Company C’ nevet viseli,®*°

amely zenei elemeiben
lényegében megegyezik az MCA 4ltal kiadott eredeti dallal. A szdvegében alapvetden
szexudlis iizenetet hordozo atdolgozashoz®™® Earl Wilson, az el6adas rendezéje nem kért
engedélyt, a kiado pedig szerz6i jogainak megsértése miatt inditott polgari peres elje’lraist.e‘r’1
Az eljar6 birdsag az alperes kifogasaval kapcsolatban — miszerint a felhasznalas
tematikajabol adododan parodisztikus jellegi, igy a fair use megitélése ala esik —
megallapitotta, hogy Wilson felhasznalasa nem tekinthetd szerz6i jogi értelemben

O b4 2 . . " . r ’ s 7
parodianak,®®® mivel sem az eredeti miivel, sem pedig mas tarsadalmi jelenséggel

kapcsolatban nem fogalmaz meg érdemi iizentet.®® Ehhez egyébként nagyban hozzajarult az

%4 Metro-Goldwyn-Mayer v. Showcase Atlanta i.m. [362].

%2 Julie ITAHARA: Digital Sampling: Putting the Pieces Together. DePaul-LCA Journal of Art and Entertainment
Law, Vol. 3, No. 1, 1992. p. 11.

8 MCA, Inc. v. Wilson. 677 F.2d 180 (2d Cir. 1981). Elérhetd: https://casetext.com/case/mca-inc-v-wilson.

847 Az eredeti mii elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=0OfWc52smNs8.

848 Kenneth J. NUNNENKAMP: Musical Parody: Derivative Use or Fair Use? Loyola Entertainment Law Journal,
Vol. 7, No. 2, 1987. p. 316.

849 Az atdolgozott mii elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=iknltyHBbMU.

850 | jsa M. BABISKIN: Oh Pretty Parody: Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Harvard Journal of Law &
Technology, Vol. 8, No. 1, 1994, p. 225.

%! Brian R. LANDY: The Two Strands of the Fair Use Web: A Theory for Resolving the Dilemma of Music
Parody. Ohio State Law Journal, Vol. 54, No. 1, 1993. p. 236.

%2 TyLER i.m. (1982) 1101-1106.

%3 Margaret E. WATSON: Unauthorized Digital Sampling in Musical Parody: A Haven in the Fair Use Doctrine.
Western New England Law Review, Vol. 21, No. 2, 1999. p. 497.
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alperes sajat nyilatkozata is, miszerint a felhasznalas elsédleges célja nem a humor kifejezése,
hanem a profitmaximalizalas volt.%>*

Bar a magatartas mindsitéséhez 6nmagaban az is elegend6 lenne, a birosag kiemelte,
hogy egyrészrél a felhasznalas tekintetében vizsgalni kell, hogy érdemi id6 és munka
befektetése aran jott-e Iétre az atdolgozas (kontinentalis szemiivegen keresztiill ez az
atdolgozas egyéni-eredeti jellegének kérdése),>™ masrészt pedig relevans lehet annak
kereskedelmi jellege is. Szintén fontos tényezd volt, hogy a birésag olvasataban az eredeti

mubdl valod atvételre a felidézéshez sziikséges mértéken tul keriilt sor.%*®

Végezetiil érdemes
elmitést tenni arrol, hogy a birésag 4allaspontja szerint a konkrét iigy megitélése
vonatkozasaban nem volt relevans koriilmény, hogy a felhasznalas alapvetden obszcén jellegii
volt, mivel a birosag a szerz8 jogot nem hasznalhatja cenzura céljabol.®’

9. Az 1986. évi Fisher v. Dees iigyben®® nem szinpadi alkotas, hanem zenemii
atdolgozasa allt a jogvita kézéppontjaban. Marvin Fisher és Jack Segal jazz zeneszerzok
alkotasa, a "When Sunny Gets Blue’®® 1956-ben keriilt elészor forgalomba. Rick Dees
parodista 1984-ben megkereste Fishert abbol a célbol, hogy a dalrdl készilt rovid

atdolgozdsadhoz engedélyt szerezzen, 4m a jogosult elzarkézott ett61.%%°

Dees par hoénappal
késobb megjelent, 'Put It Where the Moon Don't Shine’ cimii albumén ugyanakkor a
felhasznalasi engedély hianyaban is elhelyezésre keriilt a *When Sonny Sniffs Glue’ cimi
2’1tdolgoza’1s.661 A parodia minddsszesen 29 masodperc hosszsusagh volt, az eredeti alkotas két
¢s fél perc hosszusagu. A szovegbeli eltérést — Dees atdolgozasdban csak ez a harom sor kertil

felhasznalasra — az alabbi tablazat szemlélteti.®®?

When Sunny Gets Blue | When Sonny Sniffs Glue

%% E. Casey DEL CASINO: The Potential Harm of Musical Parody: Toward an Enlightened Fair Use Calculus.
University of Miami Entertainment and Sports Law Review, Vol. 6, 1989. p. 47-48.

%5 Nels JAcoBSON: Faith, Hope & (and) Parody: Campbell v. Acuff-Rose, Oh, Pretty Woman, and Parodists'
Rights. Houston Law Review, Vol. 31, No. 3, 1994. p. 986.

%6 judith BARKAN: Universal v. Sony: Is Home Use in Fact Fair Use. A Journal of Communications and
Entertainment Law, Vol. 3, No. 1, 1980. p. 61.

%7 MCA, Inc. v. Wilson i.m. [191]. In my view the defendants' use of »dirty lyrics« or of language and
allusions that | might personally find distasteful or even offensive is wholly irrelevant to the issue before us,
which is whether the defendants' use, obscene or not, is permissible under the fair use doctrine as it has evolved
over the years. We cannot, under the guise of deciding a copyright issue, act as a board of censors outlawing X-
rated performances. Obscenity or pornography play no part in this case.”

%8 Fisher v. Dees. 794 F.2d 432 (9th Cir. 1986). Elérheté: https:/casetext.com/case/fisher-v-dees.

%9 Az eredeti mii Johnny Mathis eléadasaban elérheté: https://www.youtube.com/watch?v=PFK6Xb4bB54.

%09 Alan KORN: Renaming That Tune: Aural Collage, Parody and Fair Use. Golden Gate University Law Review,
Vol. 22, No. 2, 1992. p. 354.

%01 Az atdolgozas elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=1vISjMzIXIg.

%2 Alan J. HARTNICK: The Defense of Fair Use: A Primer. Touro Law Review, Vol. 15, No. 1, 1998. p. 158-159.
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(Marvin Fisher — Jack Segal) (Rick Dees)

“When Sunny gets blue, “When Sonny sniffs glue,
her eyes get gray and cloudy, her eyes get red and bulgy,
then the rain begins to fall” then her hair begins to fall.”

A fentiek alapjan indult polgari peres eljarasban a birésag — a felperes érveivel
ellentétben — megallapitotta,”®® hogy a kérdéses parodia egyértelmilen az eredeti alkotast vette
célkereszthe.®®* A birosag allaspontja szerint tovabba az eldzetes engedélykérés ellenére
megvaldsitott parddia nem teszi a felhasznalast rosszhiszemiivé, sot, a parddia céla
felhasznalasok esetében természetesnek tekinti, hogy a parodista nem tud engedélyt

szerezni.®® Tovabba, bar a felhasznalas kereskedelmi jellegfi volt, a birésag allaspontja

6

szerint ennek az eredeti mli piacara nem volt hatdsa,’®® ezért nem képezte akadalyat annak,

667

hogy a fair use esetkor alkalmazhato legyen.”" Ezen feliil a birdsag kiemelte, hogy a 1ényegi

atvétel mennyisége nem volt tobb az eredeti mi felidézéséhez sziikséges mértéknél, igy Dees
magatartasa tekintetében jogsértést nem allapitott meg.668

10. Szintén 1986-ban sziiletett dontés a Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majority Inc.

669

tigyben,” "> ahol viszont nem az engedély nélkiili parddia 1étrehozasa, hanem a parodia céljabol

késziilt mli felhasznalasanak kérdése meriilt fel. A Hustler magazin az 1983. novemberi és

1984. marciusi szamaiban egy ’reklam parédiat’ tett kozzé,°"® amely egy korabeli Campari

671

hirdetés jellegzetes elemeit vette at,”' ™ tartalmaban pedig egy ismert médiaszemélyiséggel €s

%3 Stephen B. THAU: Copyright, Privacy, and Fair Use. Hofstra Law Review, Vol. 24, 1995. p. 190.

84 A, Hunter FARRELL: Fair Use of Copyrighted Material in Advertisement Parodies. Columbia Law Review,
Vol. 92, No. 6, 1992. p. 1573.

%3 \william F. PATRY — Shira PERLMUTTER: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions, and Parody. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 11, No. 3, 1993. p. 689.

%% Tammi A. GAUTHIER: Fun and Profit: When Commercial Parodies Constitute Copyright or Trademark
Infringement. Pepperdine Law Review, Vol. 21, No. 1, 1993. p. 180.

%7 Beth Warnken VAN HECKE: But Seriously, Folks: Toward a Coherent Standard of Parody as Fair Use.
Minnesota Law Review, Vol. 77, No. 2, 1992. p. 479.

%8 Charles J. SANDERS — Steven R. GORDON: Stranger in Parodies: Weird Al and the Law of Musical Satire.
Fordham Entertainment Media & Intellectual Property Law Forum, Vol. 1, No. 1, 1990. p. 26-27.

9 Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majority Inc. 796 F.2d 1148 (9th Cir. 1986). Elérhetd:
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/796/1148/251916/.

670 John M. KANG: Hustler v. Falwell: Worst Case in the History of the World, Maybe the Universe. Nevada Law
Journal, Vol. 12, No. 3, 2012. p. 585.

67 Joseph H. KING: Defamation Claims Based on Parody and Other Fanciful Communications Not Intended to
Be Understood as Fact. Utah Law Review, No. 3, 2008. p. 889.
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baptista lelkésszel,*’ Jerry Falwell-el késziilt fiktiv interjut tartalmazott, amelyben Falwell azt
nyilatkozza, hogy elsé szexualis kapcsolata édesanyjaval volt.®”® Falwell a *reklam parodiat’

67 ugyanakkor ezzel parhuzamosan tdbb forumon

személyiségi jogi alapon megtamadta,
(korlevélben, televiziés misorban) felhasznalta a parddiat abbol a célbol, hogy a Hustler
elleni peres eljarasokhoz pénzt gyﬁjtsén.675 A Hustler ugyanakkor ebben szerz6i joganak

sérelmét latta, ezért polgari peres eljarast inditott.

Jerry Falwell talks
about his first time.’

INTERVIEWER: But your lots of times. But not in the
| mom? Isn't that a bit outhouse. Between Mom and
odd? the shit, the flies were too
| much to bear.
FALWELL: | don't think
s0. Looks don't mean INTERVIEWER: We meant the
that much to me in a Campari.
woman.

[ FALWELL: Oh, f’-

|  INTERVIEWER: Go on. yeah. | always

| get sloshed 5
FALWELL: Well, we were  before | go out
drunk off our God- to the pulpit
fearing asses on Cam-  Youdon'tthink

| pari, ginger ale and | could lay f

| soda—that's called a down all that
Fire and Brimstone—at  bullshit_sober,
the time. And Mom do you?
looked better than a -

——— — | Baptist whore with a

FALWELL: My first time was inan ~ $100 donation

outhouse outside Lynchburg

Virginia. INTERVIEWER: Campari in the
crapper with Mom ... . how inter
INTERVIEWER: Wasn't it a little  esting. Well, how was it?

cramped?
FALWELL: The Campari
FALWELL: Not after | kicked the  was great, but Mom passed

goat out out before | could come.  §
INTERVIEWER: | see. You must tell  INTERVIEW. !
me all about it ER: Did you o

ever try it ‘ ~F WS

FALWELL: | never really expected
to make it with Mom, but then
after she showed all the other ~ FALWELL

guys in town such a good time. Sure
I figured, "What the hellr”

S e o — ‘ 5 o
CAMPARI 'rou'_u_ never forgst ' your first time.

8. abra — A Hustler magazinban kézzétett 'reklam parodia’
(forrds: alchetron.com)

Az eljaro birdsag elott Falwell arra hivatkozott, hogy a felhasznalasa megfelel a fair

use-teszt elvarasainak, a Hustler allaspontja szerint ugyanakkor a magatartas kereskedelmi

672 Kevin M. LEMLEY: A Proposal to Expand the Religious Services Exemption under the Copyright Act.
University of Arkansas at Little Rock Law Review, Vol. 34, No. 3, 2012. p. 497.

673 Gregory M. DUHL: Old Lyrics, Knock-Off Videos, and Copycat Comic Books: the Fourth Fair Use Factor in
U.S. Copyright Law. Syracuse Law Review, Vol. 54, No. 3, 2004. p. 726.

874 Hustler Magazine v. Falwell. 485 U.S. 46 (1988). Elérhetd: https://casetext.com/case/hustler-magazine-v-
falwell. Ld. még: Alicia J. BENTLEY: Hustler Magazine v. Falwell: The Application of the Actual Malice
Standard to Intentional Infliction of Emotional Distress Claims. Ohio State Law Journal, Vol. 49, No. 3, 1988. p.
825-840.

8 Michael G. ANDERSON — Paul F. BROWN — Andrew P. CORES: Market Substitution and Copyrights:
Predicting Fair Use Case Law. University of Miami Entertainment And Sports Law Review, Vol. 10, Iss. 1-2,
1993. p. 41.
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jellege miatt a nyilt végli szabad felhasznalasi esetkor nem alkalmazhato.®”® A birosag
megerbsitette azt, hogy Falwell felhasznaldsa alapvetéen kereskedelmi célokat szolgalt,””’
ugyanakkor nem latta azt bizonyitottnak, hogy a parédia a konkrét esetben megvalositott,®’® a
’pornografikus lap’ elleni fellépés céljabol vald felhasznalasanak lett volna kozvetlen hatasa
az Hustler magazin piacara.®’® Ebbol fakaddan az eljard birosag Ggy dontott, hogy Falwell

magatartisa megfér a fair use keretei kozott.**°

11. Jeff Koons-nak t5bb konfliktusa is volt a szerzéi jogi jogosultakkal,®®*

amelyek
koziil az egyik legnagyobb szakmai érdeklddést a 1992-0s Rogers v. Koons L'igyssz valtotta ki.
Art Rogers hivatasos fényképész 1980-ban megorokitette, ahogy ismerdse, Jim Scanlon és
felesége nyolc németjuhasz kutyakolykot tartanak a keziikben, a kép a Puppies’ (magyarul:
Kiskuty4k) nevet kapta.®®® A képet kés6bb szamos helyen, tobbek kozott egy kutyakrol szolo
antologia kdtetben és képeslapokon is felhasznaltak.®® 1988-ben Koons a fent mér elemzett, a
Bauret v. Koons esetben is felmeriilt ’Banality’ sorozat részeként négy példanyban
elkészitette Rogers fényképének szobor véltozatat *String of Puppies’ cimmel.?®®> A négy
példanybol harmat Koons 367.000,-USD értékben értékesitett, a negyedik miipéldany szamos

686

kiallitdson bemutatasra kertilt. Mivel a felhasznalas vonatkozasaban Koons nem kért

engedélyt, Rogers peres eljarast inditott.

67 Marian KENT: From Sony to Kinko's: Dismantling the Fair Use Doctrine. Journal of Law and Commerce,
Vol. 12, No. 1, 1992. p. 140.

%77 Robert G. WARSHAW: Copyright Infringement: All is Fair as Falwell Hustles Flynt. Loyola Entertainment
Law Journal, Vol. 7, No. 2, 1987. p. 442.

%78 Nicholas J. JoLLYMORE: Ancillary Uses of Collective Works. Communications and the Law, Vol. 12, No. 3,
1990. p. 37.

879 E. Scott FRUEHWALD: The Parody Fair Use Defense after Campbell. Columbia-VLA Journal of Law & the
Arts, Vol. 18, Iss. 1-2, 1993. p. 130.

%80 Alvin KERNAN: The Death of Literature. Yale University Press, 1990. p. 89.

%81 A Bauret v. Koons iigy elemzését 1d. jelen értekezés 111.3.2. alfejezetében, a Blanch v. Koons iigy elemzését
jelen felejezet tartalmazza.

%82 Rogers v. Koons. 960 F.2d 301 (2d Cir. 1992). Elérhetd: https://casetext.com/case/rogers-v-koons-3.

%83 E. Kenly AMES: Beyond Rogers v. Koons: A Fair Use Standard for Appropriation. Columbia Law Review,
Vol. 93, No. 6, October 1993. p. 1473.

%4 A. Michael WARNECKE: The Art of Applying the Fair Use Doctrine: The Postmodern-Art Challenge to the
Copyright Law. Review of Litigation, Vol. 13, No. 3, 1994. p. 693.

%8 Robert A. FRENCH: Copyright: Rogers v. Koons: Artistic Appropriation and the Fair Use Defense. Oklahoma
Law Review, Vol. 46, No. 1, 1993. p. 176-177.

%8 Rachel Isabelle BUTT: Appropriation Art and Fair Use. Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 25,
No. 4, 2010. p. 1073.
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9. abra — Rogers eredeti fényképe (jobbra) és Koons szobra (balra)
(forrds: cpyrightvisualarts.wordpress.con)

Koons az eljarasban arra hivatkozott, hogy az altala készitett alkotas a materialista

k,687

tarsadalom egészét, a tomegkultira jelenségét parodizalja az eredeti fénykép

kozonségességét, jellegtelenségét emeli ki.®®® A birésag allaspontja szerint az atdolgozott

k,689 am mivel nem az

690

alkotasok valdoban parddia céljabol, szatirikus hangvétellel késziilte
eredeti mii, hanem kiils6 tényezdk tekintetében fogalmaztak meg kritikat,” " illetve az eredeti
mii felidézéséhez sziikséges mértékii atvételt jelentds mértékben tallépték,®* tovabba az
eredeti mi piacat is jelentdés mértékben, hatranyosan befolyésolteik,692 ezért a magatartas a fair
use-teszt kovetelményeinek nem felel meg.**® Erdekes, hogy a Bauret v. Koons iigyben az ott

eljaré francia bir6sag mintegy 25 évvel késébb azonos allaspontra jutott.

%7 Rex S. HEINKE — Heather D. RAFTER: Copyright, Copywrong. Business Law Today, Vol. 3, 1994. p. 26.

%88 |iz MCKENZIE: Drawing Lines: Addressing Cognitive Bias in Art Appropriation Cases. UCLA Entertainment
Law Review, Vol. 20, No. 1, 2013. p. 92.

%9 Marlin H. SMITH: Limits of Copyright: Property, Parody, and the Public Domain. The Duke Law Journal,
Vol. 42, No. 6, 1993. p. 1260.

%% Willajeanne F. MCLEAN: All's Not Fair In Art and War: A Look at the Fair Use Defense after Rogers v.
Koons. Brooklyn Law Review, Vol. 59, No. 2, 1993. p. 399. Rogers v. Koons i.m. [310]. ,,It is the rule in this
Circuit that though the satire need not be only of the copied work and may, [...] also be a parody of modern
society, the copied work must be, at least in part, an object of the parody, otherwise there would be no need to
conjure up the original work.”

! Tracey L. KAUFMAN: Rogers v. Koons and Sonnabend Gallery, Inc. 751 F. Supp. 474 (S.D.N.Y. 1990).
DePaul-LCA Journal of Art and Entertainment Law, Vol. 2, No. 2, 1992. p. 51.

%2 Debra L. QUENTEL: Bad Artists Copy - Good Avrtists Steal: The Ugly Conflict between Copyright Law and
Appropriationism. UCLA Entertainment Law Review, Vol. 4, No. 1, 1996. p. 63.

8% |_eGene QUESENBERRY: Copyright Infringement in the Wake of Rogers v. Koons. Atlantic Law Journal, Vol.
3, 2000. p. 69. és Jane C. GINSBURG: Fair Use in the United States: Transformed, Deformed, Reformed?
Singapore Journal of Legal Studies, No. 1, 2020. p. 270.
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12. A pardédia Egyesiilt Allamok-beli, szerzéi jogi megitélésének valdsziniileg talan
legfontosabb, leginkabb meghatarozo6 jelentéségii dontése a Campbell v. Acuff-Rose Music
ligyben®™ sziiletett, az 1994. évben.

A tényallas alapjan a 2 Live Crew eclnevezésii hip-hop egyiittes at szerette volna
dolgozni a Pretty woman (magyarul: Micsoda né!) cimii film Roy Orbison altal szerzett, ’Oh,
Pretty woman’ cimii betétdalat. Az egyiittes megprobalt a vagyoni jogok jogosultjatol, vagyis

° Am ezt

az Acuff Rose Music tarsasagtol engedélyt szerezni a felhasznalashoz,™
elutasitottak,® vagyis a 2 Live Crew nem kapott engedélyt a felhasznalasra.®®’ El6ljaroban
megallapithatd, hogy ez is a parddia-kivételek egyik potolhatatlannak tlind funkcidjdhoz
tartozik, nevezetesen, hogy a szabad felhasznalasi esetkor olyan felhasznalds szamara is teret
enged, amelyeket a szerz6 — vagy a jogosult — valamilyen megfontolasbél nem
engedé:lyezne.698

Az egyiittes az engedély megtagadasaval nem térddve mégis elkészitette az eredeti
betétdal parodijat, és megjelentette azt az *As Clean As They Wanna Be’ cimii — bakeliten,
kazettan és CD-n is megjelent — lemezén, ’Pretty Woman’ elnevezéssel. A forrasmii és a
parddia zenei elemei kdzott van hasonl(')ség,699 a szovegek ellenben komoly eltérést mutatnak

az alabbi 6sszehasonlitod tablazatban szemléltetett idézetek szerint.

Oh, Pretty Woman Pretty Woman
(Roy Orbinson) (2 Live Crew)
“Pretty Woman, walking down the street, “Big hairy woman, you need to shave that stuff,
Pretty Woman, girl, girl you look so sweet, Big hairy woman, you know | bet it's tough.
Pretty Woman, you, you bring me down to that Big hairy woman, all that hair ain't legit,
knee, ‘Cause you look like Cousin It.
Pretty Woman, you make me wanna beg please, Big hairy woman”

8% Campbell v. Acuff-Rose Music, a tovabbiakban: Campbell (92-1292), 510 U.S. 569 (1994,). Elérheté:
https://goo.gl/2fPCRG.

%% peter S. MENELL: Adapting Copyright for the Mashup Generation. University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 164, 2016. p. 474.

8% Gary MYERS: Trademark Parody: Lessons from the Copyright Decision in Campbell v. Acuff-Rose Music,
Inc. Law and Contemporary Problems, Vol. 59, No. 2, 1996. p. 184.

%7 Tara M. WARRINGTON: Harry Potter and the Doctine of Fair Use — Conjuring a New Copyright Complaint.
Florida Coastal Law Review, Vol. 10, 2009. p. 639.

%% Alfred C. YEN: When Authors Won’t Sell — Parody, Fair Use and Efficiency in Copyright Law. University of
Colorado Law Review, Vol. 62, 1991. p. 103.

89 Gyakorlatilag itt sampling-ré1 van szo, bévebben 1d. még: BEKES Gergely — MEZEI Péter: A sampling
megitélése a magyar szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2010/6. p. 5-32. Elérheto:
https://goo.gl/XpsZ9d.

115



https://goo.gl/2fPCRG
https://goo.gl/XpsZ9d

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

Oh, Pretty Woman.”

Az Acuff Rose tarsasag a felhasznaldssal kapcsolatban polgari peres eljarast inditott
szerzO1 jogainak megsértése miatt. A birdsagnak tobbek kozott azzal kapcsolatban kellett
allast foglalnia, hogy a 2 Live Crew altal alkalmazott, szokimondo'® — s6t, obszcén —
szdvegezés, illetve a felhasznalds kereskedelmi jellege’ — tekintettel arra, hogy a lemez a
keresetlevél beadasakor mar egy éve forgalomban volt, és mintegy negyedmillio példanyt
értékesitettek bel6le — akadalyat képezi-e a fair use teszt alapjan valdé kimentésnek, a négy
nevesitett faktorba iitkozik-e.

Az alperes allaspontja szerint a felhasznalds kereskedelmi jellege nem lehet akadalya a
fair use tesztben foglalt feltételek teljesijlésének,702 a felhaszndlds ennek megfelelden
egyértelmiien parddidnak mindsithetd, amely sordn az egylittes szdvegével gorbe tiikrot
allit’® az eredeti alkotasban foglalt, a banalitasig idealizalt nékép elé, és az eredeti mii
felidézéséhez sziikséges mértéken til nem tortént atvétel, végiil pedig a fair use teszt negyedik
faktorara kitérve elhangzott, hogy kifejezetten valdsziniitlen, hogy a parddia érintené az

eredeti mii piacat.”

Az eljar6 birdsag tobb, a parddia késdbbi megitélését egyértelmilen €s igen nagy
hatassal meghatarozd megallapitast tett a fair use teszt elsé €s negyedik faktorara tekintettel.
Egyrészrdl ravilagitott, hogy bar a 2 Live Crew kifejezésmaddja valoban szokimondoé volt, a
felhasznalas megitélése, fair jellege — és igy a parddia — nem fiigghet attol, hogy az megfelel-e
a joizlés kévetelményeinek.705 Masrészrol — és talan ez a dontés legfontosabb megéllapitasa —
a Sony tgyben kifejtettekkel ellentétben’® ramutatott, hogy a kereskedelmi jelleg csupan egy

eleme a fair use teszt elsd faktoranak (a felhasznalas célja és jellege), annak fennallasa

egymagaban nem alkalmas arra, hogy ellehetetlenitse a szabad felhasznéldsi esetre vald

0 judith B. PROWDA: Parody and Fair Use in Copyright Law: Setting a Fairer Standard in Campbell v. Acuff-
Rose Music, Inc. Communications and the Law, Vol. 17, 1995. p. 91.

% Bruce P. KELLER — David H. BERNSTEIN: As Satiric as They Wanna Be: Parody Lawsuits under Copyright,
Trademark, Dilution and Publicity Laws. The Trademark Reporter, Vol. 85, 1995. p. 243-244.

792 y5. Schuyler MOORE: What's So Funny about Parody? UCLA Entertainment Law Review, Vol. 11, 2004. p.
22.

703 Joseph P. Liu: Copyright and Breathing Space. Columbia Journal of Law & The Arts, Vol. 30, No. 3-4, 2007.
p. 442.

% Amy LAI: Copyright Law and its Parody Defense — Multiple Legal Perspectives. New York University
Journal of Intellectual Property and Entertainment Law, Vol. 4, No. 2, 2015. p. 318-320.

% Ann BArRTOW: Bloodsucking Copyright. Maryland Law Review, Vol. 70, 2011. p. 80, és Campbell i.m.
(1994) ,,Whether, going beyond that, parody is in good taste or bad does not and should not matter to fair use.”
" Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 451 (1984). Elérhets:
https://g00.gl/KA430a. ,./E]very commercial use [ ...] is presumptively [...] unfair”.
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hivatkozast.””” Tovabba a szellemi alkotisok szabalyozasanak az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyaban nevesitett célja alapjan’® figyelembe kell venni azt is, hogy rendelkezik-e a
felhasznalas 4talakito, transzformativ jelleggel.””® Az eljard birosag éallasfoglalasa szerint
minél inkabb transzformativ a parodia, vagyis minél tavolabb keriil az atdolgozott ml az

1’710

eredetitd annal kevésbé szamitanak a felhasznalds egyéb koriilményei — annal kisebb az

érdeksérelem mértéke —, mint példaul a kereskedelmi jelleg. ™™

,,Suffice it to say now that parody has an obvious claim to transformative value, as Acuff-Rose
itself does not deny. Like less ostensibly humorous forms of criticism, it can provide social
benefit, by shedding light on an earlier work, and, in the process, creating a new one. We thus
line up with the courts that have held that parody, like other comment or criticism, may claim
fair use under § 1 07.72

A birésag ugyancsak kimondta,”® hogy a parodia célii felhasznalas sziikséges,
elkeriilhetetlen eleme, hogy az eredeti miivet, annak egyes részeit atvegye, felidézze (conjure
up) a felhasznalo abbdl a célbol, és legalabb olyan mértékben, hogy a célkdzonség szdmara
beazonosithatova valjék, ugyanakkor a szatira esetében tovabbi megalapozasra van sziikség.
Ennek megfeleléen 6nmagaban az atvétel miatt — amelynek megengedett mértéke esetrdl-

e he o T14
esetre valtozik — a felhasznalas még nem lesz jogsérto.

7 Campbell i.m. (1994). ,,The language of the statute makes clear that the commercial or nonprofit educational
purpose of a work is only one element of the first factor enquiry into its purpose and character.”

% 1.d. bévebben: UIHELYI David: Az IP Clause értelmezési lehetdségei az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban.
lustum Aequum Salutare, 2015/4. p. 111-118.

" 1.d. még: Brian SITES: Fair Use and the New Transformative. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 39,
2016. p. 513-550.

9 Brad A. GREENBERG: Copyright Trolls and Presumptively Fair Uses. University of Colorado Law Review,
Vol. 85, 2014b. p. 103.

™1 isan HUNG: The Supreme Court Holds That Parody May Be a Fair Use Under Section 107 of the 1976
Copyright Act. Computer & High Technology Law Journal, Vol. 10, 1994. p. 510, és Campbell i.m. (1994)
., ...the more transformative the new work, the less will be the significance of other factors, like commercialism,
that may weigh against a finding of fair use.”

2 Campbell i.m. (1994) [579].

™3 Elizabeth Troup TIMKOVICH: The New Significance of the Four Fair Use Factors as Applied to Parody:
Interpreting the Court's Analysis in Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. Tulane Journal of Technology and
Intellectual Property, Vol. 5, 2003. p. 65.

% Aaron SCHWABACH: Reclaiming Copyright from the Outside In — What the Downfall Hitler Meme Means for
the Transformative Works, Fair Use and Parody. Buffalo Intellectual Property Law Journal, Vol. VIII, Iss. 1,
2012. p. 16, és Campbell i.m. (1994) ,,When parody takes aim at a particular original work, the parody must be
able to »conjure up« at least enough of that original to make the object of its critical wit recognizable.”
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,,Parody needs to mimic an original to make its point, and so has some claim to use the
creation of its victim's (or collective victims') imagination, whereas satire can stand on its

own two feet and so requires justification for the very act of borrowing.”’**

A birosag végiil — ugyancsak helyesen — a negyedik faktorra kitérve megallapitotta,
hogy az atdolgozott mii valdsziniileg nem fogja helyettesiteni az eredeti miivet, nem érinti
negativan annak piacat.”*®

Osszességében717 a bir6ésag megallapitotta, hogy a 2 Live Crew altal megvalositott
parddia — tekintettel arra, hogy a felhasznalds 4talakito jellege hangsulyosabb volt a
kereskedelmi természeténél,”*® illetve nem befolyésolta hatranyosan az eredeti mii piacat —
nem sértette a jogosult szerz6i jogait. A dontés megitélését jol mutatja, hogy azzal
kapcsolatban az a — nyilvanvaldan talz6 — kijelentés is elhangzott, hogy alapjaiban valtoztatta

19 Bar a dontés véleményiink szerint az Egyesiilt Allamok szerz6i

meg a szerzdi jog vilagat.
jogat alapjaiban ugyan nem valtoztatta meg, az kétségtelennek tiinik — kiilondsen a késdbbi
birdi gyakorlat fényében —, hogy a parddia szerzdi jogi megitélésére maradandd hatést
gyakorolt.”®

13. A kovetkezd, kiemelten fontos, és rendkiviil vitatott eset a parddia megitélése
szempontjabol a Dr. Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc. iigy.”* Dr. Seuss — vagyis
Theodor Seuss Geisel — az Egyesiilt Allamok egyik legnépszertibb, és kifejezetten egyedi,
mind képi vildgdban, mind kifejezésmodjaban beazonosithato stilusu gyermekkonyv-irdja és
illusztratora, egyik leghiresebb miive pedig az 1957. évben publikalt *The Cat in the Hat’

(magyarul: Kalapos macska) cimii alkotasa, amely az eset kapcsan is el6térbe keriilt.”#

> Campbell i.m. (1994) 581.

® Robyn M. FLEGAL: Diametrically Opposing Viewpoints — Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property Law,
Vol. 21, 2013. p. 112.

Rep, Vol. 105, 2015. p. 1199-1204.

8 Az Egyesiilt Allamok védjegyjogi gyakorlata is hasonlé megallapitasra jut, 1d. Deborah J. KEMP — Lynn M.
FORSYTHE — Ida M. JONES: Parody in Trademark Law — Dumb Starbucks Makes Trademark Law Look Dumb.
The John Marshall Review of Intellectual Property Law, Vol. 14, 2015. p. 183.

™9 7ahr K. SAID: Fair Use in the Digital Age, and Campbell v. Acuff-Rose at 21. Washington Law Review, Vol.
90, No. 2, 2015. p. 583. Elérhet6: https://goo.gl/YNEs9q.

™ Anna SCHULER: Insta-Appropriation — Finding Boundaries for the Second Circuit’s Fair Use Doctrine after
Campbell. Fordham Law Review, Vol. 85, 2016. p. 367-397.

2! Dr, Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., a tovabbiakban: Seuss. 109 F.3d 1394 (9th Cir. 1997).
Elérhet6: https://goo.gl/ghe8aR.

22 David A. SIMON: Reasonable Percetion and Parody in Copyright Law. Utah Law Review, No. 3, 2010. p. 846.
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A tényallas alapjan a Penguin Books kiadd gondozasaban megjelent a *The Cat Not in
the Hat — A Parody’ cimi konyv, amelyet a fiktiv szerzd, Dr. Juice nevén adtak ki — a mi
egyébként Alan Katz and Chris Wrinn alkotasa —, és a hirhedt O.J. Simpson nevéhez kothetd
kettds gyilkossagot dolgozta fel.”? A konyv mind képi vildgaban — az illusztraciokon
keresztiil —, mind pedig szovegezésében — az alkalmazott egyszerli rimek utjan —
nagymértékben hasonlitott Seuss alkotasaira,”®* cime és egyes atirt részek miatt kiilonosen a
fent mar ismertetett, The Cat in the Hat’ cimi mire, amely egyezéseket az alabbi abra

szemlélteti.

A{ TOLD TO AIAN KATZ
LUUSTRATED BY CHRTS WRINN

10. abra — Dr.Seuss: The Cat in the Hat (balrél),
Dr. Juice: The Cat Not in the Hat — A Parody, Penguin Books (jobbrdl).
(4 képek forrdsa egységesen: blogs.harvard.edu)

Az alperes — tekintettel arra, hogy a felhasznalassal Osszefiiggésben nem kapott
engedélyt, és azért dijat sem fizetett — fair felhasznalasra hivatkozott kimentési okként, az
eljard birdsag pedig ennek megfelelden azt vizsgéalta, hogy a Penguin Books altal kiadott

parddia megfelel-e a fair use teszt kovetelményeinek.

22 BARTOW (2011) i.m. 81.
24 Bruce P. KELLER — Rebecca TUSHNET: Even More Parodic than the Real Thing: Parody Lawsuits Revisited.
The Trademark Reporter, Vol. 94, 2004. p. 987.
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Az els6 faktort megvizsgalva megallapitasra keriilt, hogy a *The Cat Not in the Hat’
bar stilusdban egyértelmiien a felperes eredeti miivét utdnozza,”™ lényegében nem azzal
kapcsolatban fogalmaz meg kritikai vagy gunyos észrevételeket, nem az eredeti mire iranyul,
hanem azt felhasznalva, a mivel parodizal egy kiilsé jelenséget.726 Ennek megfeleléen a
felhasznalas nem tartalmaz €s nem is tartalmazhat olyan mértékii transzformativitast, amely
mellett ne lehetne figyelembe venni a felhasznélas kereskedelmi jellegét.”’

Az eljard birosag ezen okfejtése ugyanakkor bizonytalannak tlinik arra tekintettel, hogy
kozvetetten mégiscsak az eredeti mii parddidjanak is tekinthetd attol fiiggetleniil, hogy
elsddlegesen valoban nem annak kiginyoldsara irdnyult. Egyrészrdl az eredetileg
gyermekeknek szant, egyszeri, rimes formédban vald torténetmesélés egyértelmi kontrasztot
teremt Seuss miivei és a parddiaban feldogozott gyilkossag kozott. Masrészrol az eredeti mi
tobb része is felhasznalasra keriilt a parodizalt miiben, igy példaul a macska alakja — aki az
atdolgozott verzidoban maga a gyilkos —, illetve bar elenyész0 mennyiségben, de egyes
idézetek egyértelmiien Seuss miivébdl keriiltek atemelésre és atkoltésre.””® Emellett fontos
hangsulyozni, hogy a parddia és mas hasonlé miifajok — mint a szatira, utanzat — gyakran

nehezen valaszthatoak el egyméstc')l,729 730

sOt a parddia és szatira hatarteriiletét’ ™ egyes forrasok
kiilon kategoriaként, szerz6i parddiaként emlegetik,731 ebbdl fakaddan kizardlag amiatt, hogy
egy atdolgozas kozvetleniil nem az eredeti miire irdnyul, még nem feltétleniil indokolt a
felhasznalas kivételként valo elismerésének elhagyasa.

A masodik és negyedik faktort — utobbit a bizonyitottsdg hidnya miatt — a birdsag
érdemben nem vizsgalta, a harmadik — a felhaszndlt rész az eredeti mithdz viszonyitott

mértékére €s lényegességere — tekintetében pedig megéllapitotta, hogy egyértelmiien a mi

2> Alexander H. ROGERS — Cathy Ann BENCIVENGO: Dr. Seuss v. Penguin Books: Would-be Parody Fails to
Meet the Targeting Requirement. IPL Newsletter, Vol. 15, No. 3, 1997. p. 22.

26 Andrew WATT: Parody and Post-Modernism: The Story of Negativland. Columbia Journal of Law & The
Arts, Vol. 25, No. 2, 2002. p. 184.

2T Seuss i.m. (1997). ,,Although The Cat NOT in the Hat! does broadly mimic Dr. Seuss' characteristic style, it
does not hold his style up to ridicule. The stanzas have »no critical bearing on the substance or style of« The Cat
in the Hat. [...] Because there is no effort to create a transformative work with »new expression, meaning, or
message,« the infringing work's commercial use further cuts against the fair use defense.”

728 Tyler T. OCHOA: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use — How the Grinch Silenced Parody. Copyright Society of
U.S.A. Journal, Vol. 45, 2014. p. 592—-594. Elérhetd: https://goo.gl/r1R7g2.

29 | aura E. LITTLE: Regulating Funny — Humor and the Law. Cornell Law Review, Vol. 94, 2008. p. 1262.

0 A kettd elhatarolasarol 1d. Jeff Topbp: Satire in Defamation Law: Toward a Critical Understanding. The
Review of Litigation, Vol. 35, 2016. p. 50-55.

31 Ryan KAIRALLA: Work as Weapon, Author as Target — Why Parodies that Target Authors (Not Just Their
Works) Should Be Fair Uses. New York University Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, Vol.
2,2013. p. 237.
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Iényeges részei keriiltek atvételre, am ezzel — visszautalva az elsd faktor vizsgalata sordn tett
megallapitisokra — utélag a felhasznalas transzformativitisa nem potolhato.”*?

Osszességében az eljard birosag tehat 1997-ben sziiletett itéletében — elsésorban a
parddia a miivon kiviili irdnyultsaga, €s a transzformativitas hidnya miatt — jogsértonek talalta
a Penguin Books altal megvalodsitott felhasznalast. A dontést tobb kritikai is érte, miszerint
ellentétben 4all a Campbell dontésben lefektetett elvekkel és iranyvonallal, illetve
szembehelyezkedik az ligyben kimondott tétellel, miszerint a fair use tesztnek nem csupén a
sziikebb értelemben vett parddiat, hanem az utanzatot, szatirat is le kell fednie.”® Emellett
kritikaként fogalmazddott meg az is, hogy az eljard birdsag sokkal inkabb volt tekintettel a
Seuss miiveihez kapcsolodd védjegyek oltalmara, és igy a ,brand” megvédésére, mint a
szerzBi jogi kérdések alapos koriiljarasara.”*

14. Ugyancsak kiemelked6 jelent6ségli dontés sziiletett 1998-ban a Leibovitz v.
Paramount Pictures Corporation eset’®® kapcsan. Annie Leibovitz hires portréfotos az
Egyesiilt Allamokban, aki 1991-ben a Vanity Fair magazin cimlapjara készitett egy
kozismertté valt akt fényképet az akkor varandos Demi Moore szinészndrdl, aki a képen egyik
kezével melleit takarja el, masik kezével pedig a hasat tamasztja ala.”®®

A tényallas alapjan a Leibovitz-fénykép — pontosabban az eredeti mith6z igen hasonlo,
de nem azonos fénykép — a Paramount Pictures filmeldallito tarsasag altal készitett "Naked
Gun 33%: The Final Insult’ (magyarul: Csupasz pisztoly 33%: Az utols6 merénylet) cimii film
1993. évi promocids kampéanya soran olyan modon keriilt felhasznéalasra, hogy a filmet
népszeriisitd plakatok egyik verziojan a varandos holgy testére a promotalt film fészerepldje,
a Leslie Nielsen altal alakitott Frank Drebin nyomozé fejét szerkesztették az alabbi abra

szerint.”’

32 \JOGEL i.m. (1998) 303-307, és Campbell i.m. ,We have no doubt that the Cat's image is the highly
expressive core of Dr. Seuss' work. [...] We completely agree with the district court that [...] their post-hoc
characterization of the work is »completely unconvincing.«”

"33 |, David MCBRIDE: Same Song, Different Verse — Parody as Fair Use After Campbell v. Acuff-Rose Music,
Inc. Oklahoma Law Review, Vol. 48, 1995. p. 646.

" OcHoA i.m. (2014) 620.

™ eibovitz v. Paramount Pictures Corporation, a tovabbiakban: Leibovitz. 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998).
Elérhet6: https://goo.gl/kBljzi.

%8 SHIPLEY i.m. (2010) 563.

37 Miatta Tenneh DABO: Recent Developement — Leibovitz v. Paramount Pictures Corp. — Fair Use Doctrine:
When is Copyright Infringement a Parody? Baltimore Intellectual Property Law Journal, Vol. 7, 1999. p. 156.
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11. abra — Az eredeti Leibovitz-foto (jobbrol), és az atdolgozas utjan sziiletett filmplakat (balrol)
(A képek forrdsa egységesen: en.wikipedia.org)

Annie Leibovitz — mint a fényképpel kapcsolatos szerzdi jogok jogosultja — a
fentiekben kifejtett felhasznalast jogsértonek taldlta, és birdsaghoz fordult. Az alperes
allaspontja szerint ugyanakkor az atdolgozas parddianak mindsiil, és mint ilyen a fair use teszt
hatalya ala tartozik, és nem jogsértd. Allitasat alperes azzal indokolta, hogy az atdolgozott
képen Leslie Nielsen komolytalan arckifejezése egyértelmili kontrasztot teremt Demi Moore
az eredeti miivon megtalalhatd atszellemiilt abrazolasaval, ezaltal ginyt és kritikat kifejezve.
Emellett a plakaton megjelenik a *Due this March.’ felirat is, ami pedig szintén ginyos utalas
a szinésznd varandos éllapotéra,738 0sszekotve a film premierjének datumaval.

Az eljard birdsag a fair use teszt elsé faktorat vizsgalva megallapitotta, hogy bar a
kiilonbozdség felidézése dnmagaban nem elég a szabad felhasznalési eset kovetelményeinek
kielégitéseéhez, jelen esetben a létrehozott kontraszt olyan mértékii, €s olyan pontokra vilagit
rd, amelyeket minden tovdbbi nélkiil az eredeti miivel kapcsolatos vélemény
kinyilvanitasanak, kifigurdzasnak lehet tekinteni.”*® A masodik és harmadik faktorok — az
eddigi estekkel egyezéen — kevésbé voltak relevansak az eset megitélése szempontjabol,
ugyanakkor a negyedik faktort megvizsgalva az eljar6 birdsag ravilagitott, hogy a dijfizetés
elmaradasa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a parddia negativ hatdssal volt az eredeti mi

piacara, mivel a fair use tesztnek valdo megfelelés esetén eleve szabad felhasznalasi esetkorrdl

%8 71ssU i.m. (2008) 412-413.
¥ OcHoA i.m. (2014) 585.
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besz¢liink, amivel kapcsolatban nem sziikséges a szerzd szamara dijat fizetni, vagy engedélyt
kérni."

Mindezek alapjan az iligyben eljar6 birésag a Campbell igyben lefektetett Gton
haladva megallapitotta, hogy az alperes felhasznalasa — vagyis a parddia — megfelelt a fair use
tesztnek, ennek megfelelden nem valdsitott meg szerzoi jogi jogsértést.

15. Jeff Koons legutobbi, médiavisszahangot kivaltd szerzoi jogi targyl jogvitasara a
2006-0s Blanch v. Koons iigyben™ keriilt sor. Koons 2000-ben egy neo-pop art stilusi
sorozatot alkotott *Easyfun-Ethereal” néven, amely mind6sszesen 24 képbdl allt. Az alkotasok
mind ugyanazzal a technikaval késziiltek: Koons kiilonb6z6 hirdetéseket, divatmagazinokat és
fényképeket szkennelt be, majd azokat egyes elemeit, részleteit digitalis képalkotas
segitségével egyesitette montazzsa.””? A *Niagara’ cimii kép megalkotasahoz Koons tdbbek
kozott Andrea Blanch divatfotdos egyik fényképét is felhasznalta, az eredeti mi szerzdjének

engedélye nélkiil. Blanch szerz6i jogainak megsértése miatt peres eljarast inditott.”*?

12. abra — Blanch eredeti fényképe (balra) és Koons alkotadsa (jobbra)

(forrdas: nomagdidi.gq)

™0 Leibovitz i.m. (1998). ,,Being different from an original does not inevitably »comment« on the original. [...]
Because the smirking face of Nielsen contrasts so strikingly with the serious expression on the face of Moore, the
ad may reasonably be perceived as commenting on the seriousness, even the pretentiousness, of the original.
[...] But she [Leibovitz — a szerz.] is not entitled to a licensing fee for a work that otherwise qualifies for the fair
use defense as a parody.”

“ Blanch V. Koons. 467 F.3d 244 (2d Cir. 2006). Elérhetd:
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/1P/2006%20Blanch%20Abridged.pdf.

2 Natalie NATHON: The Case of Silk Sandals and Jeff Koons: Appropriation in Art, Copyright Infringement and
Fair Use. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, Vol. 151, 2013. p. 156.

™3 Daniel CHERRY: Blanch It, Mix It, Mash It: A Fair Use Framework for the Mashup. Thomas M. Cooley Law
Review, Vol. 28, No. 3, 2011. p. 507.
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Az eljarasban Koons az alabbiak szerint arra hivatkozott, hogy a divatmagazinbdl
szarmazod fénykép hasznalata kritikai funkciot latott el, annak segitségével alkotas
tobbletjelentést — a tomegmédia az esztétikara és a tarsadalomra kifejtett hatasat értékeli —

hordoz rnagaiban.744

,ZAlthough the legs in the Allure Magazine photograph ["Silk Sandals™] might seem prosaic, |
considered them to be necessary for inclusion in my painting rather than legs | might have
photographed myself. The ubiquity of the photograph is central to my message. [...] By using
a fragment of the Allure photograph in my painting, | thus comment upon the culture and

attitudes promoted and embodied in Allure Magazine.”’*

A Campbell tigyben kimondottak jelentéségét mutatja, hogy az eljard birdsag ebben a
parddiaval csak kozvetetten Osszefliggé tigyben is hivatkozta az 1994-es dontésben
foglaltakat, egyuttal arra alapozva jelezte, hogy allaspontja szerint Koons fenti okfejtése, a

felhasznalas transzformativ és  kritikus jellege™® megalapozza a fair use kivétel

748

alkalmazasat,”"’ a magatartas pedig nem sértette Blanch szerz6i jogait.”*® A fair use teszt

ezen, a Campbell dontések alapuld, rugalmas értelmezési iranyat a 2013-ban sziiletett a

749

Cariou v. Prince dintés,”™® és a 2015-6s Authors Guild v. Google, Inc. iigyben™ hozott

dontés is megerdsiti.
16. Szot kell még ejteni a 2009. évben eldontott Bourne Co. v. Twentieth Century Fox

751
l,

Film Corp. digyrél,”" amely lényegében kikoszoriilte a Seuss ligyben a joggyakorlaton ejtett

csorbat.

4 Elina LAE: Mashups - A Protected Form of Appropriation Art or a Blatant Copyright Infringement. Virginia
Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 12, No. 1, 2012. p. 45.

™3 Blanch v. Koons i.m. 3. pont.

7® Jeannine M. MARQUES: Fair Use in the 21st Century: Bill Graham and Blanch v. Koons. Berkeley Technology
Law Journal, Vol. 22, No. 1, 2007. p. 346.

7 Rebecca TUSHNET: Judges as Bad Reviewers: Fair Use and Epistemological Humility. Law & Literature, Vol.
25, No. 1, 2013. p. 22.

8 Alyce W. FOSHEE: Monge v. Maya Magazines, Inc.: The Demand for Celebrity Gossip and the Doctrine of
Transformative Use in the Ninth Circuit. Golden Gate University Law Review, Vol. 44, No. 1, 2014. p. 26.

™3 Cariou v. Prince. 714 F.3d 694 (2013). Elérheté: https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/cx/2013_Cariou.pdf.
Ld. még: Jennifer GILBERT-EGGLESTON: Cariou v. Prince: Painter or Prince of Thieves. University of Denver
Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 11, 2011. p. 117-136.

™0 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015). Elérhetd: https://casetext.com/case/quild-v-
google-inc-1. Ld. még: Raquel XALABARDER: Google Books and Fair Use: A Tale of Two Copyrights. Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 5, No. 1, 2015. p. 55.

™! Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp., a tovabbiakban: Family Guy. 602 F. Supp.2d 499 (2009).
Elérhetd: https://goo.gl/BPU9pPO.

124


https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/cx/2013_Cariou.pdf
https://casetext.com/case/guild-v-google-inc-1
https://casetext.com/case/guild-v-google-inc-1
https://goo.gl/BPU9p0

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

A Family Guy (magyarul: Csalados csoka) egy felndtteknek szant szituacids komédia,
animacios sorozat, amely groteszk, vulgaris humorarol és szokimondo stilusarol ismert. Az
eset 1ényegét képezd tényallas alapjan a sorozat harmadik évadanak huszonkettedik részében
— amely a beszédes I Need a Jew’ cimet viseli — "When You Wish Upon a Weinstein’ néven
feldolgozasra kertlt Leigh Harline és Ned Washington "When You Wish Upon a Star’ cimi
koz0s szerzeménye. Az eredeti mii ugyanakkor — nem szerzdi jogi értelemben — elsGsorban
mégsem a szerzOkhoz kotddik, mivel a Pinokki6 animdacids filmben tortént felhasznéalasa ota a
Walt Disney (a tovabbiakban: Disney) tarsasag ikonikus dallamava nétte ki magat, a
felhasznalok jellemzden ez utobbi tdrsasdgra asszocidlnak a dal hallatan attol fiiggetleniil,
hogy nem a Disney a szerzdi jogok jogosultja.”

A Family Guy szintén ezen asszociacios kapcsolatot lovagolta meg engedély és
dijfizetés nélkiili feldolgozasdban, amellyel kapcsolatban a jogosult Bourne Co. végiil peres
eljarast kezdeményezett szerzdi jogainak megsértése miatt. A per targyava tett epizdodban a
sorozat foszerepléje Peter, pénziigyi problémai miatt dal formajaban azért fohaszkodik egy
csillaghoz — az eredeti mith6z nagyon hasonld dallamban, €és szovegét is részben felidézve —,
hogy az kiildjon szamara egy izraelita ismerdst, aki megoldja a gondjait. A fent ismertetett
jelenet nagyban hasonlit a Pinokkid egy jelenetéhez — amelyben a jatékkészitd Gepetto
hasonl6 moédon fohaszkodik egy gyermekért —, emellett pedig — szintén a Disney tarsasaghoz
kothetd modon — utalas arra a hiresztelésre is, miszerint Walter Elias Disney, a tarsasag

alapitoja, antiszemita volt.”3

When You Wish Upon a Star When You Wish Upon a Weinstein
(Leigh Harline — Ned Washington) (Seth MacFarlane — Walter Murphy)
“When you wish upon a star “Nothing else has worked so far,
Makes no difference on who you are So I'll wish upon a star,
Anything your heart desires Wondrous dancing speck of light,
Will come to you. I need a Jew...
If your heart is in your dreams Lois makes me take the rap,
No request is too extreme Cause our checkbook looks like crap,
When you wish upon a star Since | can't give her a slap,
As dreamers do. | need a Jew...

2 Cydney A. TUNE — Jenna F. LEAVITT: Family Guy Creators' Fair Use Wish Comes True. Entertainment and
Sport Lawyer, Vol. 27, No. 2, 2009. p. 8-10.
3 \WARRINGTON i.m. (2009) 653.
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Fate is kind Where to find
She brings to those who love A Baum or Stien or Stein
The sweet fulfillment of To teach me how to whine
Their secret longing And do my taxes...
Like a bolt out of the blue Though by many they're abhorred,
Fate steps in and sees you through Hebrew people I've adored,
When you wish upon a star Even though they killed my lord,
Your dreams come true” Ineed a Jew!”

Az eljard birésag megallapitotta, hogy az alperesek altal megvalositott felhasznalas
bar bizonyos szempontbol parddia — hiszen gorbe tiikrét allit az eredeti mii naiv, gyermeki
vilagképe elé —, ugyanakkor elsGsorban szatira — vagyis nem a miivet, hanem a mivel
parodizal —, mivel szdmos olyan ginyos elemet tartalmaz, amely nem az eredeti miire, hanem

egy kiils6 jelenségre, a Disney tarsasagra utal.”

Ugyanakkor ez nem képezte akadalyat
annak, hogy a fair use teszt faktorainak vizsgalata alperesek szempontjabol pozitiv
eredménnyel zaruljon, ugyanis a birdésag ravilagitott, hogy a felhasznalas kelld6 mértékben
transzformativ, > és nyilvanvaléan nincs érdemi hatsa az eredeti mii piacara sem, még ha
felperes allaspontja szerint az atdolgozas kiilondsen sértd tartalma negativan befolyasolné az
eredeti mii megitélését.”®

Az ligy kiilonos jelentdsége tehat, hogy a Seuss-liggyel ellentétben, ahol a felhasznalas
stilusutanzas jellege akadalyat képezte a fair use teszt alapjan vald kimentésnek, jelen esetben
a szabad felhasznalasi eset sikeresen alkalmazhatd volt. Az alperesek altal megvaldsitott
felhasznalas igy — hasonléan’™ a sorozatot a korabbiakban hasonl6 kériilmények kozott érintd

1o 758 . Lo
peres eljarashoz™ —nem volt jogsértd.

™ TUNE — LEAVITT i.m. (2009) 9.

™ Nicholas D. SIRABELLA: Separating the Sheep from the Goats: Celebrity Satire as Fair Use. Cardozo Law
Review, Vol. 33, No. 2, 2011. p. 791.

78 Family Guy i.m. (2009). ,,[T]he Court to find that one of their intended comments in parodying »When You
Wish Upon a Star« related to the reputation of Walt Disney as an anti-Semite [...]. The Court finds that the new
work is transformative; consequently. the first factor weighs in favor of a finding of fair use. [...] In this case,
there can be no question that »I Need a Jew« does not usurp the market for »When You Wish Upon a Star.«”

7 patrick K. THORNTON: Cultural Behemoths Collide — Carol Burnett v. Family Guy. Entertainment & Sports
Law, Vol. 25, No. 3, 2007. p. 8-9. és Eric D. GORMAN: Who Gets the Last Laugh? Satire, Doctrine of Fair Use,
and Copywrong Infringement. Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, Vol. 29, No. 2,
2010. p. 216.

™8 |d. Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp., 491 F. Supp. 2d 962, 974 (2007). Elérhetd:
https://goo.gl/GfL9gZ.
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17. A 2012. évi Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio-Ethical Reform

%0 A tényallas

ligyben™ a pro-choice és pro-life mozgalmak keriiltek egymassal ellentétbe.
szerint a Northland Family Planning klinika — amely alapvetden terhességmegszakitasokkal
foglalkozik — 2009-ben egy videot tett kozzé, amelynek f6 célja az abortusszal kapcsolatos
stigmatizacio feloldasa volt. A Center for Bio—Ethical Reform és Gregg Lee Cunningham erre
reakcioként tobb olyan videdt tett k6zzé, amelyekben a Northland videdjanak jelenetei, ¢és a
terhesség miivi megszakitasat abrazolo, rendkiviil nyers és grafikus jelenetek valtjak egymast.
Az engedély nélkiili felhasznalas vonatkozasaban a Northland polgari peres eljarast inditott.”®*

A birdsag el6tti eljarasban alperesek arra hivatkoztak, hogy az altaluk megvaldsitott
felhasznalas a Northland videdjaval kapcsolatos parodianak tekinthetd, mivel éles kontrasztot
allitottak az eredeti mii narratora altali allitdsok, és az abortusz ,,borzalmas valdsaga” kozott.
Az eljaro birosagnak tehat egy nem humoros (legfeljebb gunyos) jellegli parddia tekintetében
kellett allast foglalnia.’®® Az itéletben foglaltak szerint a felhasznalas a birdsag szerint
transzformativ volt (hiszen a feje tetejére allitotta az eredeti mil iizenetét),”® a kritikai
iizenetre valo tekintettel a humoros jelleg hianya nem okoz problémat, az atdolgozas nem vett
at t(lzo mértékben az eredetibdl, és az eredeti mil piacéra sem volt azonosithat hatasa,’®* igy
a felhasznalast jogszerlinek mindsitette.”® Bar az Egyesiilt Allamok esetjogéban elég ritkan
meriilt fel a személyhez fiiz6d6 jogok kérdése, érdekes lenne latni ezen esetet a személyhez
fiz6d6 jogok fényében megvilagitva: vajon sérti-e a szerzd integritdsdhoz fliz6d6 jogat, ha a
pro-choice lizenetet hordozd miivét szélsdségesen nyers keretek kozé helyezik?

18. A 2015-6s Galvin v. Ill. Republican Party iigyben'® — A Deckmyn déntéshez

hasonloan — egy politikai céli parédiaval”® kapcsolatban meriiltek fel szerzéi jogi kérdések.

Az lllinois allam-béli republikanus part 2014-ben tobb ezer példanyban tobbszordzte és

™ Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio—Ethical Reform (a tovébbiakban: Northland). 868 F.
Supp. 2d 962 (C.D. Cal. 2012). Elérhet6: https://casetext.com/case/northland-family-planning-clinic-inc-v-ctr-
for-bioethical-reform.

%0 john TEHRANIAN: The New Censorship. lowa Law Review, Vol. 101, No. 1, 2015. p. 262.

"L FLEGAL i.m. (2013) 118.

762 Stacey L. DOGAN — Mark A. LEMLEY: Parody as Brand. U.C. Davis Law Review, Vol. 47, No. 2, 2013. p.
499. 111. Ij.

763 Rebecca TUSHNET: Content, Purpose, or Both. Washington Law Review, Vol. 90, No. 2, 2015. p. 880. 60. Ij.
" FLEGAL i.m. (2013) 119-120.

"85 Victoria CUARTERO — Dan SATORIUS — Michael DONALDSON: Parody, Satire, and Jokes. Entertainment and
Sports Lawyer, Vol. 32, No. 2, 2015. p. 70.

" Galvin v. . Republican Party. 130 F. Supp. 3d 1187 (N.D. Il 2015). Elérhetd:
https://casetext.com/case/galvin-v-ill-republican-party-ill-house-republican-org-roderick-drobinski-friends-of-
rod-drobinski-jamestown-assocs-llc.

"®7 Jiarui Liu: An Empirical Study of Transformative Use in Copyright Law. Stanford Technology Law Review,
Vol. 22, No. 1, 2019. p. 211. 154. |j.
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terjesztette Quenton Galvin fényképét, amin a demokrata part egyik tagja, Sam Yingling és
sof6rje, Jacob Meister lathato. A képet gy modositottak, hogy az eredeti képen lathatd kabrio
hatsé iilésére pénzeszsakokat helyeztek el, a hattérbe pedig az Egyesiilt Allamok Capitoliumat
helyezték el, azt a benyomast keltve, mintha az aut6 az épiiletbdl ellopott pénzzel hajtana
el.’®® A helyzet hozzdadott komikumat adja, hogy az atdolgozott miivon a demokrata
képviseld nem, csupan sofdrje szerepel, igy a republikdnus part lizenete egy kicsit elveszni

769
k.

latszi Az engedély nélkiili felhasznéalds vonatkozdsdban Galvin és Meister peres eljarast

inditottak.

Az eljar6 birdsag alapvetden a kritikai cél szempontjabol kozelitette meg a kérdést,”"®
ugyanakkor a felhasznalasban emellett a parddia céljat is azonositotta, igy a Campbell
dontésre hagyatkozva vizsgélta a magatartas transzformativ jellegét és az eredeti mii piacara
gyakorolt hatasat is. Mivel mindkét tekintetben a fair use teszt kovetelményeinek megfeleléen
mindsitette a felhasznalast, azért jogsértést nem éallapitott meg.”"

19. A 2017. évi Lombardo v. Dr. Seuss Enters. dontés'' ismételten Dr. Seuss
munkassagat érintette, ezuttal a szerz6 egyik legismertebb miivének, a *"How the Grinch Stole
Christmas!” (magyarul: Hogyan lopta el a Gorcs a karacsonyt) cimil alkotasanak
atdolgozasara kertil sor, az adaptaciora rdadasul szinpadi keretek kozott keriilt sor. S6t, a sz6
szoros értelmében nem is kizardlag atdolgozas, hanem folytatds késziilt az eredeti mithoz,
ugyanis Matthew Lombardo *Who's Holiday!” cimii egyszemélyes szindarabja az egyik
foszerepld, Cindy-Lou Who torténetének fonalat mintegy negyven évvel Dr. Seuss miivének
vége utan veszi fel.””® A Dr. Seuss stilusira emlékeztetd, egyszerli verselésben eldadott
torténet szerint Cindy-Lou alkohol, gyogyszer és drogfliggd, egy hegyen t6lti maganyosan az

¢letét, egyetlen gyermekét pedig évekkel korabban allami nevelésbe adta.”* A végiil pozitiv

%8 Roger L. Zi1ssu: Expanding Fair Use: The Trouble with Parody, the Case for Satire. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A., Vol. 64, 2017. p. 9.

%% Renee HoBBs (szerk.): The Routledge Companion to Media Education, Copyright, and Fair Use. Routledge,
2018. p. 131.

" Andrew GILDEN: Copyright's Market Gibberish. Washington Law Review, Vol. 94, No. 3, 2019. p. 1052. 215.
lj.

™ David E. SHIPLEY: A Transformative Use Taxonomy: Making Sense of the Transformative Use Standard.
Wayne Law Review, Vol. 63, No. 2, 2018. p. 292. 163. Ij.

2 Lombardo v. Dr. Seuss Enters, LP. 279 F. Supp. 3d 497 (S.D.N.Y. 2017). Elérhetd:
https://casetext.com/case/lombardo-v-dr-seuss-enters-Ip.

"* Benjamin REISER: Anything You Can Use, | Can Use Better: Examining the Contours of Fair Use as an
Affirmative Defense for Theatre Artists, Creators, and Producers. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 30, No. 3, 2020. p. 903-904.

™ Kathleen E. MCCARTHY: Free Ride or Free Speech: Predicting Results and Providing Advice for Trademark
Disputes Involving Parody. The Trademark Reporter, Vol. 109, No. 4, 2019. p. 745-746.
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kicsengésli, engedély nélkiili atdolgozds miatt az eredeti mili jogosultjai peres eljarast

inditottak.
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13. abra — Dr. Seuss kényvének boritéja (balra) és a Lombardo szindarabjianak plakatja (jobbra)
(forrds: amazon.com és ticketmate.com)

Az eljar6 birdsag allaspontja szerint egyértelmiien parddia célu felhasznalasrdl van
sz6, mivel a szindarab az eredeti mivet, annak stilusara, karaktereire és torténetvezetésére
valo reflektalas utjan idézi fel, Cindy-Lou jol ismert, a gyermeki naivitast szimbolizalo
karakterét profan kornyezetbe helyezi, ezzel komikus, nevetséges hatast elérve. Tovabba a

birdsag kifejti, hogy a felhasznalas egyértelmiien transzformativ,””® és az eredeti mii piacara

sincs hatassal. Mindezek alapjan a felhasznalds a fair use-tesztnek megfelelt,”® igy nem keriilt

jogsértés megallapitasra.””’

20. Végezetiil sziikséges még kitérni a Dr. Seuss Enters. v. ComicMix LLC esetre,

779

amelyben elséfokon 2018-ban,’”® masodfokon 2019-ben sziiletett dontés,”’® és a Northland

™ |Laura A. HEYMANN: Reasonable Appropriation and Reader Response. UC Irvine Law Review, Vol. 9, No. 2,
2019. p. 351. 53. Ij.

778 Scott D. Locke: Parallel Novels and the Reimagining of Literary Notables by Follow-on Authors: Copyrights
Issues When Characters Are First Created by Others. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 17,
No. 2, 2018. p. 287. 103. I.

" Lynn M. JORDAN — David M. KELLY: Another Decade of Rogers v. Grimaldi: Continuing to Balance the
Lanham Act with the First Amendment Rights of Creators of Artistic Works. The Trademark Reporter, Vol. 109,
No. 5, 2019. p. 852.

™ Dr. Seuss Enters., L.P. v. Comicmix LLC. Case No.: 16-CV-2779-JLS (BGS). Decided Jun 21, 2018.
Elérhet6: https://tinyurl.com/y867n5pj.

" Dr. Seuss Enterprises, L.P. v. ComicMix LLC. Case No (a tovabbiakban: ComicMix). 16-CV-2779 JLS
(BGS) (S.D. Cal. Mar. 12, 2019). Elérhet6: https://www.loeb.com/-/media/files/pdfs/dr-seuss-fair-use.pdf.
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dontéssel egyiittesen szemlélve rendkiviil jol mutatja azt, hogy a Campbell dontést kdvetden
milyen mértékben szélesedett ki az Egyesiilt Allamokban a fair use teszt alkalmazhatosaga és
a parddia-kivétel hatdlya. A Dr. Seuss altal irt és illusztralt *Oh, the Places You’ll Go’ cimii,
ifjasagi konyvet 1990-ben adtak ki elészor. A ComicMix altal kiadott *Oh, the Places You’ll
Boldly Go!” az eredeti mi stilusat, cimét, grafikait és verselését felidézve a Star Trek cimil
sorozat karaktereinek kalandjait abrazolja.”® A Seuss-miivek jogosultja az engedély nélkiili

felhasznalas vonatkozasaban peres eljarast kezdeményezett. ™
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14. abra — Dr. Seuss eredeti alkotasanak boritéja (részlet, fent) és
a ComicMix altal kiadott konyv boritoja (lent)
(forrds: copyright.byu.edu)

Az eljar6 birosag elétt a ComicMix arra hivatkozott, hogy felhasznalasa parddia célu

volt, ebbdl fakadéan megfelel a fair use teszt elvarasainak. A birosag végil arra a

k,782

kovetkeztetésre jutott, hogy bar az atdolgozott mii nem mindsiil parddidna a

"8 | isa P. RAMSEY: Using Failure to Function Doctrine to Protect Free Speech and Competition in Trademark
Law. lowa Law Review Bulletin, Vol. 104, 2019. p. 96.

81 Tyler T. OcHoA: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use Revisited: Two Decades of Parody and Satire in Copyright
Law. IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, Vol. 59, No. 1, 2018. p.
247.

782 Stephen CARLISLE: One Suit, Two Suits, Both About Seuss, So Why Is One Wrong, and the Other Fair Use?
Nova Southeastern University blog, 2019. marcius 21. Elérheté: http://copyright.nova.edu/seuss/.
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transzformativitasa és az eredeti mii piacara gyakorolt hatas hianya miatt a mashup jellegﬁ783

felhasznalas mégis fair-nek tekinthetd.”*

8 SHIPLEY i.m. (2018) 301. 223. |j.
8 ComicMix i.m. (2019).
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IV.3. A parédia megitélése a magyar jog alapjan

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a parddia egyik értelmében ,.frodalmi mii, stilus,
miifaj stb. — tréfas, torzito utanazta”, masodik értelmében pedig ,,Torzkep, karikatira.”™® Egy
didkoknak széant értelmezd szotar megkozelitésében’® a parddia nem maés, mint ,,valamely
irodalmi mi, miivészeti stilus, miifaj stb. tréfdas, torzito utanzata.” A parodia fogalma a
Magyar néprajzi lexikon szerint a kovetkezéképpen hangzik: ,,a folkloresztétika kategoridja,
egy alkotas, tréfas, szatirikus valtozata, amelynek célja az eredeti nevetséges formaban valo
megismétlése.” Ezzel szemben a szatira, vagy utanzat nem mas, mint ,,a komikum igen éles

»87 Lathato, hogy ezen részben tautologikus

fajtaja, a folkloresztétika kategoridja.
megkozelitésekkel viszonylag nehéz™ szerz6i jogi szempontbol pontos megallapitasokat
tenni.

Az Szjt. — mivel nem tartalmaz a parddiara, karikatirara vonatkozo kivételt —
természetesen szintén nem tartalmaz definiciot, vagy mas utalast erre a felhasznaldsi modra
vonatkozoan. Jelen értekezés egyik elsédleges célja ugyanakkor annak koriiljarasa, hogy a
magyar jogalkotd milyen érvek alapjan nem iiltette at az InfoSoc Iranyelv opcionalis kivételét,
illetve ennek megvizsgaldsa utan annak tisztazasa, hogy ezek az érvek helytalloak-e a
jelenlegi koriilmények kozott, esetleg felmeriil-e — tekintettel a nemzetk6zi kornyezetre,
tendencidkra, illetve a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok dogmatikai megkozelitésére —
annak sziikségessége, hogy a paroddia-kivétel beillesztésre keriiljon a magyar szerzdi jog
rendszerébe. Ennek érdekében jelen értekezés 11.2.5. alfejezete elemezte a parddia célu
felhasznalasoknak a haromlépcsds-teszttel vald kapcsolatat a hazai jogban, a lenti V.4.
alfejezet a parddia és a személyhez fiiz6d6 jogok {itkdzésének kérdését is részletesen
kortiljarja, jelen fejezet pedig a parddiahoz kozvetleniil kapcsolodd szerzoi jogi kérdések
vizsgalatat végzi el.

Kiindulopontként sziikséges leszogezni, hogy bar az InfoSoc Irdnyelv a fentiekben

mar kifejtettek szerint a tobbszorézés és nyilvanossaghoz kozvetités — illetve bizonyos

"8 pyszTAl Ferenc: Magyar értelmezé kéziszotdar. Akadémia kiado, 2003.

8 EGRY Vilma: Magyar értelmezé szétar didkoknak — Szémagyardzatok példamondatokkal. Tinta
Tankonyvkiadd, Budapest, 2010. p. 623.

"7 ORTUTAY Gyula (szerk.): Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977-1982. Elérhetd:
https://goo.gl/ndOZX3.

® Monique Bradley LAMPKE: Why the Fair Use Defense of Free Speech or Parody Under the
Anticybersquatting Consumer Protection Act Needs Judicial Review by the United States Supreme Court.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, Vol. 11, 2010. p. 313.
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esetekben a terjesztés — korla’ttjaként789 nevesiti a sajat parodia-kivételét, a parddia célu
felhasznalasokrol igazabol mint atdolgozéasrol — ezaltal nevesitett felhasznalasi modrol —
sziikséges beszélniink,’® hiszen a parodizalas soran jellemz8en — bar nem feltétleniil — az
eredeti miib6l annak megvaltoztatasa, részeinek felhasznaldsa és eltorzitasa utjan ugyancsak

egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd alkotas jon 1étre.
IV.3.1. A paroddia SZJSZT szakvéleményei és a hazai jogirodalom tiikrében

Az SZJSZT tobb szakvéleményében is foglalkozott a parddia szerzdi jogi megitélésével. Igy
elsoként a 39/2002. sz. szakvéleményben taldlunk megallapitasokat erre vonatkozodan,
kimondva, hogy egyrészrél a parddianak nincs részletesen kimunkalt birdi gyakorlata
Magyarorszégon,791 masrészrol — az eset kapcsan egyfajta negativ megkozelitésben — tobb
tulajdonsagot nevesit, amellyel a parddia célu felhasznaldsok rendszerint rendelkeznek. A

"

parddia igy az eredeti mu stiluselemeit eltilozva, vagy a szerzd alkotdsainak jellegzetes
vonasait humoros médon mutatja be, jellemzi tovabba egy ,,0sszekacsinto rokonszenv”, vagy
lesujto kritika”, birdlat is.”? Ennek fényében tehat az SZISZT olvasataban a parddia fogalma
nem csupan a szorosabb értelemben vett szerzdi jogi parddiat fedi le, hanem a szerzd
stilusanak gunyos megjelenitését (stilusutdnzast) is.

A 13/2003. sz. szakvélemény a fentiekhez tovabbi szempontokkal jarul hozza, igy
olvasataban a szerz6i jogi parddia sziikségszerli eleme az eredeti mii felidézése, de fontos,
hogy az atdolgozas utjan 1étrejott miiben az 10j, egyéni elemek keriiljenek tulstilyba. Emellett

kiilonosen érdekes, hogy az SZJSZT éllaspontja szerint a magyar szerzOi jogban az

engedélykoteles atdolgozas, és az engedélyt nem igényld parddia elvileg elhatarolhato

egylna'lst(')l.793

Ezen gondolatokat bontja ki részleteiben a 16/08. sz. szakvélemény. Az SZIJSZT itt a
parodiat egyrészrél a szellemi vita kozismert eszkozeként, masrészrdl pedig ,,a
véleményszabadsag alkotmdnyos védelmének sajatos, a szerzoi jog altal elismert belso

korlatja’-ként kozeliti meg. A parddia megallapitadsdhoz objektiv ismérvként sziikség van az

"8 InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) és (4) bek.

%0 g7it. 29. §.

! GRAD-GYENGE Aniké: Film és szerzdi jog — A megfilmesitési szerzédés. Médiatudomanyi Intézet, 2016. p.
66.

792.57)SZT 39/2002. (Flintstones figurdk felhaszndldsa reklamcélokra) Elérheté: https://goo.gl/DXh59].

% 57)SZT 13/2003. (Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhaszndldsa reklamfilmben) Elérhetd:
https://goo.gl/sQe8eA.
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eredeti mu felidézésére, illetve a sajat alkotodi tevékenységgel vald onallosag, az eredeti mitdl
vald, egyéni alkotds Utjan megvaldsulo ,eltavolodas” megszerzésére is. A szakvélemény
kifejti, hogy a parodia célu felhasznalas ,,az dtdolgozas fogalma aldli, de nevesitett szabad
felhasznalasnak nem tekintheto kivétel”. Az engedély nélkiil atvehetd elemek kozott
nevesitésre keriilnek a felismerhetdséghez sziikséges, illetve a vitat, szembenallast kifejezo
részek. Végiil az SZISZT — és érdekes felvetés, hogy ez cllentétben all-e a 39/2002. sz.
szakvéleményben foglaltakkal, miszerint a szerzd stiluselemeinek utdnzésa is a parodia
fogalma ala tartozik — kifejti, hogy a stilusutanzas (utanzat, utanképzés, pastiche) az Szjt. 1. §
(6) bekezdése alapjén794 nem engedélykoteles felhasznalas.”®

FALUDI a parddia szerz6i jogi megitélésérdl irt tanulmanyaban ugyancsak hivatkozik
hogy éllaspontja szerint nincs sziikség a parddia-kivétel térvénybe foglalasara, mivel annak
»legtisztabb valtozata™ olyan csekély mértékben merit csak az eredeti miibdl, hogy az nem éri
el az atdolgozas szintjét, ,belefér az ideézés mint a legtipikusabb szabad felhasznalds
kereteibe”, a parddia megitélése pedig egyébként is esetrbl-esetre torténd vizsgalat

targykorébe tartozik.’®

Ennek kapcsdn megjegyezhetd, hogy a parddia az idézés kivételén
keresztlil megvaldsuld elismerése — ahogy Olaszorszag és Csehorszag esetében is megvalosul
a fentiekben kifejtettek szerint — bar nem példatlan, ugyanakkor kozel sem nevezheté az
uralkod6 megkozelitésnek, tovabba problémat jelent, hogy az idézés mint szabad felhasznalas
bizonyos miifajok esetében — mint a képzdmiivészeti alkotasok — eleve kizart, illetve a parddia
jellemzden egyébként is tulnyulik ezen szabad felhasznalasi eset keretein.

GRAD-GYENGE a szerzdi jogi korlatozasokrdl sz616 monografiadjaban ugyancsak érinti
a parddia kérdését. Allaspontja szerint nincs sziikség onallé szabad felhasznélasi esetkor
bevezetésére, mivel a parodia-kivétel az InfoSoc Iranyelvbdl torténd atiiltetése csak azt tenné
lehetdvé, hogy ,.az érintett miiveket vdltozatlan formdban haszndlja fel a parodizal”,”’
ugyanakkor a fentieckben bemutatott, a monografia megjelenését kovetden sziiletett Deckmyn
dontésbol nem feltétleniil erre kovetkeztethetlink, bar kétségtelen, hogy az unids birosag az

atdolgozas jogat nem tudja beemelni az itélkezésébe, mivel ez nem keriilt harmonizalasra.

Emellett kifejti, hogy a parddia bizonyos esetekben — mint pl. a mar emlitett stilusparddia —

9% Szjt. 1. § (6) bek.: (6) ,.Valamely étlet, elv, elgondolds, eljdrds, mitkédési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.”

%5 57)SZT 16/08. (Reklimozas céljabol megrendelt mii felhaszndldsa) Elérhetd: https://go0.gl/n6TxhT.

"8 EALUDI i.m. (2015) 95, 112, 115.

97 Ugyanakkor azon orszagokban, ahol az uniés csatlakozas utan keriilt bevezetésre a szabad felhasznalasi eset —
mint példaul Litvania — az elfogadott szovegek ettél rugalmasabb értelmezésre engednek kdvetkeztetni.
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nem valosit meg engedélykoteles felhasznalast, bizonyos esetekben pedig az idézés korében is
védelemben részesithets.’®

Az Szjt. Nagykommentarja’® ugyancsak foglalkozik a parédia kérdésével. A
fentiekben mar kifejtettekhez hasonléan kitér a felidézés és a stilusutanzas problémajara,
illetve leszogezi, hogy az engedélykdteles felhasznalas és a szabad parodia elhataroldsa
egyedi vizsgalatot kivan meg minden esetben.

A teljesség kedvéért még sziikséges szoOlni az 1969. évi szerzoi jogi torvényrdl is,
amely 16. § (3) bekezdésben,®® sziik korben lehetdséget biztositott a parodia céla

felhasznalasok szerz6i jogi elismerésére is, am ezt a szakaszt a BUE-be val6 iitk6zése miatt

1994. évben hatalyon kiviil helyezték,®* igy nem keriilt atvételre a hatalyos térvényben.
IVV.3.2. ADC Comics és a HVG Lapkiado6 Kft. kozotti peres eljaras tanulsagai

Az els6 olyan hazai, érdemi jogvitara, amely egy parodia célu felhasznalas szerz6i jogi
megitélésére vonatkozik, egészen 2018-ig kellett varni. A DC Comics és a HVG Lapkiado
Kft.2%? kozotti peres eljaras targya a HVG cimi folydirat 2016. szeptember 8. napjan
megjelent szdméanak cimlapja volt, ahol a DC Comics egyik legrégebbi karakterének,
Superman-nek egyik ikonikus mozdulata — az ing két kézzel valod szétfeszitése —, és az igy
megjelend ,,S” szimbolum keriilt abrazolasra, illetve étdolgozésra.sos Mivel a felhasznalasra

engedély nélkiil keriilt sor, a DC Comics polgari peres eljarast inditott.

%8 GYENGE i.m. (2010a) 222-225.

™ GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online
verzio, 2018. (Ld. az atdolgozas joganal irottakat).

800 A szerz6i jogrol szolo 1969. évi III. torvény 16. § (3) bek.: ,Uj, ondlls mii alkotdsihoz idegen mii
felhasznalhato, ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mii atdolgozasara szinpad, film, radio vagy televizio
céljara, valamint az azonos miifajban tértend atdolgozasra.”

8L EALUDI i.m. (2015) 100.

802 Kiilon koszonet illeti Dr. Bérczes Laszlot, a Bérczes Ugyvédi Iroda vezetd iigyvédjét, a felepres jogi
képviseldjét, hogy az liggyel kapcsolatos dontéseket tudomanyos kutatas céljabol rendelekzésre bocsajtotta.

8% CzEGLEDI Adam Sandor: Case law update — az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi targyu dontései
Magyarorszagon ¢és az EU-ban. MIE Konferencia eldadds, 2019. november 21. Elérheto:
http://mie.org.hu/2019_osz/Czegledi_DC_Comics_HVG.pdf.
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A Fdvarosi Torvényszék dontésének megalapozasahoz kérte az SZIJSZT
allasfoglalasat is, amelyben a testiilet a parodiaval kapcsolatos kérdések felvezetésénél mintha
engedne egy kicsit a korabbi szakvéleményekben foglaltaktol: ,,Az eljaro tandcs megjegyrzi,
hogy a magyar szerzoi jogi torvény nem tartalmazza a parodia-célu szabad felhaszndlast. Az
EU 2001/29/EK iranyelve 5. cikk (3) bekezdés k) pontja ugyan lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy bevezessenek parodia-célu szabad felhasznadlast, de ezt a tagadllamok
mérlegelési  jogkorében hagyja. Az Szjt. 2003. évi CII. torvénnyel végrehajtott
jogharmonizacios célu modositasakor ezt a szabad felhaszndlast a magyar jogalkoto nem

vezette be.”8%

Ugyanakkor a tanacs a fentiek ellenére végiil gondolatban visszakanyarodik az
16/08. sz. szakvéleményben kimondottakhoz, jelezve, hogy ,,[a] parddia, mint a szerzdi jog
belso korlatja egyébként az Emberi Jogi Chartaban és az Eurdopai Emberi Jogi Egyezményben
is szabdlyozott, az Alaptorveny dltal is vedett véleményszabadsag gyakorldasanak az egyik
formdja, amelynek helye van akar személy, akar szerzéi jogi védelemben részesiilo mii, vagy

teljesitmény parodizalasarol legyen is 526.7%%° A szakvélemény végil igazabol nyitva hagyja a

kérdést, ¢és a birosag mérlegelésére bizza, hogy melyik allaspont mellett tor palcat: ,,4 parodia

804 97ISZT 07/19. Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznalasa. 2. pont.
805
Uo.
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kivétel tehat a jogirodalomban megjeleno egyes velemények szerint létezik a szerzoi jogban,
vita elsésorban azon folyik, hogy nevesitett szabad felhasznaldsként is be kell-e vezetni az
Szjt-be, vagy elegendé az alapjogi megalapozas, azaz alapjogi érveléssel megtorheté-e az
Szjt. azon szabdlyozdsi elve, hogy csak olyan szabad felhaszndlasokra lehet hivatkozni,
amelyeket kifejezetten nevesit a torvény. 806

A Fovéarosi Torvényszek dontésébol lathatd, hogy az alperes a peres eljaras sordn —
tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felhasznalas ,,az eredeti mii
egyfajta parodidaja, amely a felperes engedélyéet nem igényelve hoz létre uj szerzoi miivet. Az
dbrazolas a Superman karakter egyes stiluselemeit kétség kiviil datveszi, de uj, az eredeti mii
mondanivalojaval szemben allo mondanivaloval rendelkezé alkotds, melynek felhasznalasa
nem fiigg a felperes engedélyétél.” ®' Hivatkozik még az SZJSZT 16/08. sz.
szakvéleménynek a stilusutdnzassal kapcsolatos okfejtésére is,%% érvelését arra alapozva,
hogy felhasznalasa csak stiluselemeket, vagy védelem alatt nem 4ll6 részeket vett at. Az eljaro

birdsag végiil igen roviden lezarta a parddia koriili vitat,>™

ugy értelmezve az SZJSZT-nek az
tigyben adott allasfoglalasat,”™™ hogy ,.a magyar szerzdi jogi torvény nem tartalmazza a
parodia célu szabad felhaszndldst, ami sulytalanna teszi az alperes ezzel kapcsolatos
védekezését.”®

A fellebbviteli eljarasban a Févarosi [télstabla dontésében®” — a parodiaval
kapcsolatos kérdések vizsgalatdba bevonva a Nagykommentar idevagd részeinek ismertetését
is —* a Févarosi Torvényszékkel megegyezd kovetkeztetésre jutott, miszerint ,,Mivel a

magyar szerzoi jogi térvény nem tartalmazza a parodia-célu szabad felhasznalast, ezért az

806 5o

87 Egvarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

808 p1. SZISZT 16/08. ,,Ha egy parddia csak stilust, vagy énmagdban védelem alatt nem dllé elemet parodizdl,
akkor az datdolgozas kérdése fel sem meriil.”

89 T.d. még: UJHELYI David: Parodiaval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorszagon. Copy21 blog, 2020.
majus 3. Elérhetd: http://copy21.com/2020/05/parodiaval-kapcsolatos-dontes-szuletett-magyarorszagon/.

810 gziikséges megjegyezni, hogy a SZIJSZT 07/19. sz. szakvélemény véglegesitésekor a C-476/17. Pelham, C-
469/17. Funke Medien GmbH és C-516/17. Spiegel Online GmbH {igyekben hozott dontések sajnalatos modon
még nem alltak rendelkezésre az eljard tanacsnak, ugyanakkor az ezekben foglaltak érdekes adalékul szolgaltak
volna az eljarasban.

811 Fgvarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

®12 Fgvarosi [télétabla 8.P£.20.424/2019/5.

813 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online
verzio, 2018. ,,A parddia ugyanis sziikségképpen jol felismerhetové teszi a parodizalt miivet. Hatdsa az eredeti
mii vondsainak uj — tulzo — vonasokkal valo kiegészitésében, sot szembedllitasaban van. A parodia az eredeti
miivel valo tartalmi vagy miivészeti vitatkozas, ellentét, aminek soran az eredetinek kozvetve a valotol eltéré
tartalmat, format is tulajdonitanak és ez valtja ki a komikus hatast. Egyes parodizalo miivek — ha benniik
egyrészt az eredeti mii elhalvanyul és fbleg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, masrészt ezekkel szemben
lényeges uj egyeni, eredeti vonasok keriilnek tulsulyba — uj, fiiggetlen alkotasoknak mindsiilhetnek. Példaul
Karinthy Frigyes »lgy irtok Ti« parédidi.”
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atdolgozashoz a felperes engedélyét kellett volna kérni. Ennek hianyaban az alperesi

S1s . . 5s814
felhasznalas jogsérts.”

IV.3.3. A parédia hazai megkozelitésének kritikai elemzése

A jelen fejezetben a parddia megitélése kapcsan eddig kifejtettekkel részben egyetértiink,
részben viszont ellentétes allaspontra kivanunk helyezkedni.
fgy vitan feliil all, hogy a parddia céla felhasznalashoz elengedhetetleniil sziikség van

15

az eredeti mi felidézésére, ezzel unids szinten a Deckmyn dontés ké’)vetkeztetései,8 és az

Egyesiilt Allamok joggyakorlata (conjure up)®!®

is azonos képet mutat. A felidézés mellett
ugyanakkor — tekintettel arra, hogy az atdolgozas®’ soran szerzéi miibél szerzéi mii jon létre
— a parddianak ugyancsak egyéni-eredeti jelleggel kell rendelkeznie, méghozz4 olyan
mindségben, amely megfeleld alapot ad a felhasznélds eredményeként 1étrejott mii 6nallo, az
eredeti mitdl fliggetlen szerzoi jogi védelmére. Ugyancsak helyesnek tlinik az a megallapitas,
miszerint az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan a stilusutanzat szerzoi jogi szempontbdl nem
valdsit meg relevans felhasznalast, igy engedélykérés és dijfizetés nélkiill megvalosithato.
Szintén megalapozottnak tartjuk GRAD-GYENGE ¢és FALUDI azon gondolatat, miszerint
bizonyos esetekben a parddia célu felhasznalds megférhet az 1dézés szabad felhasznalasa altal
biztositott keretek kozott, bar a fentiekben kifejtett problémak miatt ez csak toredékében fedi
le a parddia célu felhasznalasokat.

Ugyanakkor allaspontunk szerint tovabbi megfontolast igényel a parddia nem
nevesitett szabad felhasznalasi esetként torténd azonositasa. Az SZJSZT 16/08. sz.
szakvéleményeben kifejtett értelmezés szerint mivel a parddia a véleménynyilvanitas
szabadsaga — amely az Alaptorvény IX. cikkében nevesitett alkotmanyos jog, tehat a
jogforrasi hierarchia alapjan a szerzdi jog kiilsé korlatja — eszkdzeként a szerzdi jog belsd
korlatjava valik,®® igy az Szjt.-ben vald kiilon nevesités nélkiil is része — valamilyen

terjedelemben — a magyar szerz6i jognak, tehat a szabad felhasznalasi esetek kozotti

844 BDT 2020.2. Birésagi Dontések Tara, 2020/1. p. 10-14.

815 GRIFFITHS i.m. (2017) 5.

818 £ EGAL i.m. (2013) 112.

87 MEezel i.m. (2008) 57.

818 EALUDI Gébor: A szerzbi jog és az iparjogvédelem belsd korlatjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2006/7-8. p. 280—
292,
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k% — amely egyes

felsorolasa sziikségtelen. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsagéana
elgondolasok szerint a szerzéi jog anyajoga, forrasa is egyben®° — kiilsé korlatként valé
értelmezEésébdl allaspontunk szerint még nem feltétleniil, nem egyenesen kovetkezik, hogy a
szerzO1 jogi torvényben nem nevesitett szabad felhasznalasi esetkorokrdl lehessen beszElni.
Ezen okfejtés ellentétben allonak latszik az Szjt. 33. § (3) bekezdésében nevesitett®?!
kiterjeszt6 értelmezés tilalmaval, illetve azzal, hogy az Szjt. a szabad felhasznalds eseteit
taxativ felsorolds tjan, kogens modon hatarozza meg, ahogy azt a térvény kommentarja is
megerc’isiti.822 Marpedig ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar szerzoi jog csak azokat a szabad
felhasznalasi eseteket ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesitésre is keriiltek — ide nem értve
természetesen a szerz6i jogi szempontbdl felhasznalasnak nem mindsiilé, pl. de minimis
magatartasokat. Ennek alapjan az SZJSZT 16/08. sz. szakvéleményében foglaltak, kiilondsen
a nem nevesitett szabad felhasznélési eset kategoria mint olyan kiterjesztd értelmezésnek, és
emiatt az Szjt-vel ellentétesnek tiinik.®*® Elvi szinten ugyancsak problémésnak tiinik a nem
nevesitett szabad felhasznalasi eseteknek — ha tobb ilyen is volna — a haromlépcsds-teszttel
valo kapcsolata: vajon ez a kategéria alarendelt a teszt rendelkezéseinek (ebben az esetben mi
ennek a jogalapja?), vagy azon kiviil mozog (ebben az esetben hogyan egyeztethetd dssze a
nemzetkdzi és unids jogbol fakado kotelezettségekkel)?

Az ¢érvelés egyébként a jogbiztonsag szempontjabol sem tlinik kielégitonek. A
felhasznalok jelentds részétdl nem varhatd el a jogszabaly ilyen szintli, komoly dogmatikai
alapokon nyugvo ismerete. Magabdl a jogszabalybol viszont arra — az egyébként tobbé-
kevésbé helyes — kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a magyar szerz6i jog nem rendelkezik
nevesitett parodia-kivétellel, tehat a parddia céla felhasznédldssal kapcsolatban a
felhasznalonak engedélyt kell kérnie, és dijfizetési kotelezettsége van. Az, hogy a felhasznalas
esetleg egy sziik korben az idézés kivétele ald vonhatd, a gyakorlat szdmara igen kevés

kapaszkodot jelent, nem beszélve arrol, hogy egy esetleges peres eljarasban az SZISZT éltal —

819 1.d. még: FALUDI Gébor: A szerzdi jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Unidban. In: FALUDI Gébor (szerk.):
Liber amicorum: studia P. Gyertyanfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008. p. 185-209.

80 Kim TREIGER-BAR-AM: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &
Entertainment, Vol. 25, No. 3, 2008. p. 1066.

821 Szjt. 33. § (3) bek.: ,,4 szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”
822 Kiss Zoltan: Kommentdr a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Online Jogtar verzi6. ,,A szabad
felhasznalasra vonatkozo részletes és a felhasznalasi jogok szabdlyozasara egyébként nem jellemzé kogens
szabadlyozast a szabad felhaszndlas jellege indokolja. [...] Ezért a szerzdi jog és a felhasznaldi (tarsadalmi)
érdek védelmének egyensulya csak akkor nem bomlik meg, ha a jogszabdly a szabad felhasznalads terjedelmét
szigoru keretek kozé szoritja.”

823 A levezetés egyébként abban az esetben elfogadhatonak tiinne, hogy ha a haromlépcsés-tesztet nem a szabad
felhasznalasok altalanos korlatjaként, hanem — a fair use teszthez hasonldan — egy nyitott végli szabad
felhasznalasi esetként értelmeznénk. Ld. még: EUROPEAN COPYRIGHT SOCIETY i.m. (2014a) 7.
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egyébként logikusan, ha nem is tamadhatatlanul — kifejtett, a nem nevesitett szerzoi jogi
kivételre vonatkozo, tisztan jogtudomanyi érvelést az eljard birésag nem koteles elfogadni
és/vagy alkalmazni, ahogyan azt a fentiekben lathattuk is. Allaspontunk szerint ennek a
kérdésnek a végére a FOvarosi [télétablanak a 8.Pf.20.424/2019/5. sz. itélete egyértelmii
valaszt adott: nevesitetlen szabad felhasznalasi eset a hazai szerzéi jog rendszerében nincsen,
ha egy kivétel nincs nevesitve a Szjt.-ben — a parddia esetében a 1V. fejezetben —, akkor az
egyrészrol de jure nem létezik, masrészrdl de facto nem lehet ra sikeresen hivatkozni birosag
elott.

Kiegészitésre szorulonak érezziik tovabba azt a gondolatot, miszerint egy atdolgozas
szabad felhasznalasi esetként torténd elismeréséhez a ,,nevettetési cél” nem méltanyolandobb,
mint egy komoly hangvételii atdolgozas.®* Allaspontunk szerint a parédia célii felhasznalasok
olyan kritikai, nem csupéan a Véleménynyilvénitést,825 hanem a — legalabb a parddia céla
felhasznalasok bizonyos korében — véleménycserét katalizdldo hozzaadott értéket
tartalmaznak,®”® amely minden tovabbi nélkiil megfeleld alatimasztasa lehet egy széleskortien

ismert €s 1ényegében tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezé felhasznalas kivételként

valo nevesitéséhez.

84 GYENGE i.m. (2010a) 223.

8> Michael BECHTEL: Algorithmic Notification and Monetization: Using YouTube's Content ID System as a
Model for European Union Copyright Reform. Michigan State International Law Review, No. 28, Iss. 2, 2020. p.
256.

826 SMITH i.m. (1993) 1248.
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IV 4. Részkonkluzio

Jelen fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a parddia-kivétel az eurdpai és az
angolszasz orszagokban milyen beagyazottsaggal rendelkezik, az egyes orszagok szabalyozasi
megoldasaibol, illetve azok tendencidibol milyen kovetkeztetések vonhatoak le, illetve hogy a
hazai szerzdi jog megkozelitése onmagaban ¢és az eldbbiek fényében hogyan itélhetd meg.

Megallapithatd, hogy nemzetkdzi viszonylatban az eurdpai allamok jelentds része, €és
az angolszasz hagyomanyu orszagok tilnyomo tobbsége legalabb valamilyen egyértelmiien
azonosithatd formaban elismeri a parddia célu felhasznalasokat, de a nevesitett parodia-
kivételek alkalmazasa is elterjedt jelenség. Szintén lathatd, hogy a 2013-as allapotokhoz
képest®’ jelentdsen tdbb orszag kodifikalt kifejezett parédia-kivételt, tehat a kiilfsldi
tendenciak egyértelmiien a szabad felhasznalas elismerésének irdnydba mutatnak. Akar ez is
egy szempont lehetett az unids jogalkoté eldtt, amikor az InfoSoc iranyelv opcionalis
felhatalmazasat a (C)DSM irdnyelvben részben kotelezévé tette, ezéltal a Deckmyn dontés
szellemében®® elkeriilve, hogy az uniés szerzdi jog e tekintetben széttdredezett legyen,®®
illetve a tagallamok kozotti gyakorlatban felmeriiljon a reciprocitas problémaja.®*

Az Egyesiilt Allamok szabalyozisi megoldasa és annak gyakorlati eredményei e
tekintetben kiemelt figyelmet érdemelnek: a parddia vonatkozasaban a fair use esetkor
viszonylag hamar a felhasznalok, és derivativ miivek alkotoinak rendelkezésére allt, a
birésagok értelmezési gyakorlata az adott korszak igényeihez és tarsadalmi elvarasokhoz
rugalmasan igazodott, még ha a legfrissebb, kifejezetten megengedd dontések megallapitasai
bizonyos tekintetben vitathatdak is. A szabalyozas ugyanakkor — kiilondsen a Campbell831 és
a Family Guy tigyek utan — egyértelmiien 6sztonzdleg hatott a parddia célu felhasznaldsokra,
¢és termékeny taptalajt nyajtott a szerz6i miivek létrehozasanak Osztonzésére. Ugyanakkor
sziikséges megallapitani, hogy a vizsgalat targyava tett esetjog tiikkrében sem a parodidval

érintett miivek szerzdi, sem pedig az eljard birésagok nem foglalkoznak a személyhez fliz6d6

87 TRIAILLE i.m. (2013) 476-481.

828 Deckmyn i.m. [15] bek. ,,Ezen itélkezési gyakorlatbol kivetkezik, hogy a »parédia« fogalmdt, amely egy — a
nemzeti jogokra semmiféle utalast nem tartalmazo — iranyelv részét képezd rendelkezésben szerepel, az unios jog
onallo fogalmanak kell tekinteni, és azt ez utobbi teriileten egységesen kell értelmezni [...].”

829 (C)DSM iranyelv (70) preambulumbekezdés ,,[...] E kivételeket és korldtozdsokat ezért kitelezévé kell tenni
annak biztositasa érdekében, hogy a felhaszndlok Unié-szerte egységes védelemben részesiiljenek. [...]”

80 Guy PessacH: Toward a New Jurisprudence of Copyright Exemptions. IDEA — The Intellectual Property
Law Review, Vol. 55, No. 2, 2015. p. 302.

81 1.d. még: Michael ABRAMOWICZ: A New Uneasy Case for Copyright. The George Washington Law Review,
Vol. 79, 2011. p. 1672-1674.
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jogok kérdésével — gondolva itt elsésorban a mii integritasanak sérelmére —, amely viszont az
esetek jelentds részében relevanciaval birhatott volna.®*?

A parddia hazai értelmezésének vizsgalata sordn lathattuk, hogy a jelenlegi uralkodé
jogirodalmi, és az SZJSZT altal képviselt megkozelités — mivel nincsenek ilyen peres
eljarasok, és dogmatikai alapon bizonyos korben egyébként is elismert felhasznalasnak
tekintheté — nem tartja sziikségesnek a nevesitett szabad felhasznalasi esetkor alkalmazasat.
Meglatasunk szerint tobb tényezd, kiilonds tekintettel a Févarosi {télétablanak a 2019-ben
meghozott dontése abba az iranyba mutat, hogy ezen allaspont nem tudott megfeleld valaszt
adni sem a felmeriild6 dogmatikai kérdésekre, sem pedig a gyakorlat kihivasaira, igy
allaspontunk szerint a szabalyozas feltétlentl feliilvizsgalatra szorulna a (C)DSM iranyelv 17.
cikk (7) bekezdésében rogzitett jogharmonizacios kotelezettség hianyaban is.

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata kivalé példaja annak, hogy a felhasznaloknak és
az alkotoknak egyértelmii, rugalmas és jol koriilhatarolhato kornyezetre van sziikségiik ahhoz,
hogy a szerzéi jog céljai, igy tobbek kozott a kreativitas 6sztonzése®™> meg tudjon valdsulni.
Tehat abbol, hogy a hazai gyakorlatban ez a kérdés kis szamban fordul eld, allaspontunk
szerint nem a parddia-kivétel torvénybe foglalasédval kapcsolatos indokok hiémyéra,834 hanem
éppen ellenkezdleg, a szabad felhasznalasi esetkdr InfoSoc és (C)DSM irdnyelvekbdl valo, de
a lehetdségekhez mérten a hazai sajatossagokhoz szabott, a lehetd legteljesebb atiiltetésének
indokoltsagara, illetve — a jogirodalmi allaspontok eltéréseit is szem el6tt tartva — a jelenlegi
megkozelitésbol fakado jogbizonytalansagra lehet és kell kovetkeztetni.?®

A szerzdi jogban a véleménynyilvanitas szabadsaiga836 kiilonosen hangsulyos szerepet
kap, a tulajdonhoz vald joggal vald ilitkoztetése a szerzéi jogi rendszerének szamos

rendelkezését befolyédsolja. A parddia — a véleményszabadsag gyakorlasdnak nagymulta és

82 Moana WEIR: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody — A Moral Rights Perspective. Monash
University Law Review, Vol 18, No 2, 1992. p. 196.

83 1.d. még: UIHELYI David: A szerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotisokat megalapozd elméletek
tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014/5. p. 34-52. Elérhetd: https://goo.gl/IPYzaG.

84V, FALUDI i.m. (2015).

85 Allaspontunk szerint a parodiaval kapcsolatos jogvitik a mar létezé kivételbdl fognak fakadni, nem pedig
annak hidnyabol. Lehetséges ugyanakkor — bar az Egyesiilt Allamok gyakorlatibol nem erre lehet kivetkeztetni
—, hogy a jogvitdk hidnya abbol eredeztethetd, hogy a jelentds vagy komolyabb parddia célu felhasznalasok
tekintetében a felhasznalo engedélyt kér, ugyanakkor ez egyrészt nem kezeli azt a holtterhet, ami az
engedélyezési kotelezettségbodl fakad (ti. ha engedélykdteles a felhasznalas, akkor szamos felhasznalo 1étre sem
hozza a parddiat, vagy nem kap engedélyt, és azt nem teszi kdzz¢), masrészrdl pedig a ,,nem jelentds” parodidk
egy sziirke zonaba keriilnek, ahol bar engedélykoteles felhasznalasok alapulnak, am ennek hidnyaban, jogsértd
moddon mégis eljutnak a nyilvanossdghoz. Ennek teljeskori feltdrasa egy széleskorii, empirikus vizsgalatot
igényelne a szerzddéses gyakorlat és a felhasznalasok kapcsolata tekintetében.

88 William McGEVERAN: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Review,
Vol. 90, 2015. p. 727.
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clterjedt eszkozeként — olyan hozzaadott értéket képvisel, amely a véleménycsere
katalizalasanak lehetéségét hordozza, ennek a szempontnak az elismerés nélkiil hagyasa

indokolatlannak tiinik a magyar jogalkoto6 részérol.

Allaspontunk szerint a parédia nem csupan egy nevesitett szabad felhasznalasi eset
nélkiili, sziik korben, az egyedi ligyben eljard birosag allaspontja alapjan védelemben és
elismerésben részesithetd specialis atdolgozas. A parodia alapjogi gyokerekkel, nemzetkdzi
elismertséggel és tarsadalmi értékkel rendelkezd, kritikus alkot6i miifaj, egy kiilonleges és a
kreativitasnak taptalajul szolgald felhasznalasi mod, amely elismerésére allaspontunk szerint

teljességében sziikség van a magyar szerzG6i joghan is.

143



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

V. A SZERZOI SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK ES A PARODIA KAPCSOLATA

A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok nem tekinthetéek 1) keletlinek sem a szerzdi jog

nemzetk6zi jogi, sem pedig hazai szabalyozasaban (a BUE-ben 1928-ban jelentek meg a

k,837

kapcsolddo rendelkezése Magyarorszagon a kodifikalt elismerésiik részlegesen mar 1884-

ben megtortént, az 1969. évi Szjt. pedig mar kifejezetten széleskorii védelmet biztositott®*®).

al o o , : 839
Gyokerei egészen a reneszanszig nyulnak vissza,

emellett pedig tobb mint 160 orszag
szabalyozéasaban megtalélhat(')ak,840 igy az is megallapithatdo — formalisan legalabbis —, hogy
széles korben elterjedt jogintézményrdl beszEliink.

Ugyanakkor — ahogyan ezt szdmos tanulméany megjegyzi®*" — a személyhez fiiz3d8
jogok fejlodése egyenetlen volt, szabalyozasuk fragmentalt, patchwork-jellegii, a biztositott
jogok kore és a védelem terjedelme pedig orszagonként eltérd lehet. Szintén megallapithato,
hogy a védelem a szerzé és a miive kozotti eszmei kapcsolatra alapozott, mely gondolat
egészen a XVII-XVIIL szézadi természetjogi gondolkodokig — értve itt Locke-ot, 3*? Kantot

843

vagy Hegelt™ — vezethetd vissza. A jogintézmény alapvetden kontinentalis gyokerekbdl

fakad — az angolszasz szakirodalom gyakran megjegyzi, hogy a kontinentalis felfogasban

844 az eltérd hattérbol és

elterjedt romantikus szerzékép tekinthet6 eredéjének —,
megalapozottsagbol adoddan pedig az angolszasz orszdgokban megitélésiik erdsen vitatott,
néhol kényszeredett atvételiik pedig a minimalis szintre korlatozodott.

Mindezek fényében nem is tlinik meglepdnek, hogy a parddia szerzéi jogi

megitélésére fokuszald tanulmanyok jellemzden csak egy-egy gondolat erejéig érintik a

7 Thierry JOFFRAIN: Deriving a (Moral) Right for Creators. Texas International Law Journal, Vol. 36, 2001. p.
751.

88 POGACSAS Anett: A digitalis mii integritasvédelmének aktuélis kérdései. In: GRAD-GYENGE Aniké — KABAI
Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulméanyok Faludi
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2018. p. 323.

89 PART Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2006/4. p. 149. Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200608-pdf/06_08 SZEMLE.pdf.

80 peter K. Yu: Moral Rights 2.0. Texas A&M Law Review, Vol. 1, No. 4, 2014b. p. 875.

81 Molly TorseN: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw
Journal, Vol. 15, No. 2, 2008a. p. 245. és Jacqueline D. LIPTON: Moral Rights and Supernatural Fiction:
Authorial Dignity and the New Moral Rights Agendas. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment
Law Journal, Vol. 21, No. 3, 2011. p. 548. és POGACSAS i.m. (2018) 320.

#2 Lali.m. (2018) 70.

83 Robert C. BIRD — Lucille M. PONTE: Protecting Moral Rights in the United States and the United Kingdom:
Challenges and Opportunities under the U.K.'s New Performances Regulations. Boston University International
Law Journal, Vol. 24, No. 2, 2006. p. 218.

84 Dane S. CloLINO: Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use. Washington and Lee Law
Review, Vol. 54, No. 1, 1997. p. 38, 76. Ld. még: UJHELYI i.m. (2014) 46.
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személyhez fiiz6dé jogok kérdéskorét, holott egy, a szabad felhasznalasok teljeskorii
megitélése, miikodoképessége szempontjabol elengedhetetlen kérdésrdl van szo.

A személyhez fliz6d6 jogok koziil kettd tiinik kifejezetten relevansnak a parddia céla
felhasznalasok vonatkozasaban, ugyanakkor eltéré intenzitassal. Egyrészrél, a szerzoi
mindsé¢g elismerése Vonatkozéasaban felmeriil annak a kérdése, hogy az atdolgozason
szlikséges-e az eredeti mill szerzdjének feltiintetése, illetve a szerzd érdekei vajon feltétleniil
azt diktaljak-e, hogy neve a parodia céljat szolgaldo miivon feltiintetésre keriiljon. Ugyanakkor
a szakirodalom a névjog kérdését jellemzOen csupan mellékesen targyalja, a hangsuly
elsdsorban a mi egységének védelmére tolodik. Kétségtelen, hogy az 4tdolgozas és a mil
integritasa kozott igen szoros kapcsolat all fenn,** ez pedig sziikségszeriien kihatassal lesz a
parodiara is (mint elsésorban az atdolgozas egy specialis esetére). Az angolszasz jogrendszert
vizsgald tanulmanyok ebben a kérdésben jellemzden olyan, éles allaspontot képviselnek,
amely szerint a mi eg,ységeg46 ¢s a parodia célu felhasznalasok kozott komoly és nehezen
kibékithetd ellentét fesziil,**’ ugyanakkor ezen allitds megalapozottsaga részletes koriiljarast
igényel.

Jelen fejezet célja, hogy a relevans nemzetkozi szabalyozas, illetve egyes nemzeti
megoldasok és a hazai rendelkezések vizsgalata Utjan koriiljarja, hogy a parddia céla
felhasznalasok mennyiben egyeztethetdek 0ssze a névjogra €s integritds-védelemre vonatkozo

személyhez fiz6d6 jogokkal.
V.1. Személyhez fiiz6d6 jogok a nemzetkozi jogforrasokban

A személyhez fliz6d6 jogok a BUE 1928. évi, Romai Jegyzdkonyvvel vald modositsa soran
valtak a nemzetkozi szerz6i jogi keretrendszer részévé, majd a szabalyozas 1948-ban, a
Briisszeli Jegyzokonyv Utjan kertilt frissitésre.®*® A BUE 6°° cikke két személyhez fliz6d6
jogot nevesit, egyrészrol a szerz6i mindség elismerésével kapcsolatos jogot (,,magdanak
kovetelhesse a mii szerzéségeér”), amelybdl az egyes orszdgokban — igy hazankban is — a

szerz0 névjoga is levezetésre keriil, masrészrél pedig a mii egységéhez fliz6d6 jogot

85 FALUDI Gébor: Az 0j Ptk. hatésa a szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerz6désekre. In: POGACSAS
Anett (szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014. p. 175. és FALUDI Gébor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — 1. rész.
Polgdri Jogi Kodifikiacié, 5. évfolyam, 3. szam, 2003b. p. 4. Elérheté: https://ptk2013.hu/wp-
content/uploads/2012/11/2003-3kodi.pdf.

0 1.d. még: Jessica LITMAN: Digital Copyright. Prometheus Books, 2006. p. 184.

87 JOFFRAIN i.m. (2001) 760.

88 BIRD i.m. (2006) 224.
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(, tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvdaltoztatasa,
illetve csorbitasa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”). A BUE rogziti
tovabba, hogy a személyhez fiz6d6 jogok fiiggetlenek a szerzd vagyoni jogaitol €s azok
atruhazasatol. A védelmet a vagyoni jogok megsziinéséig fenn kell tartani, bar a BUE sziik
korben lehetéséget ad arra, hogy a tagallamok ezt a szerzé halalaig tarté iddészakra
korlatozzak.

Egységesnek tiinik a szakirodalom 4llaspontja a tekintetben, hogy a BUE 6°° cikke a
szerz3d6 felek kozotti legkisebb kozds tobbszords elérését célozta,®® ebbdl fakaddan
ugyanakkor igen széles mozgasteret ad a nemzeti jogalkotonak: a személyhez fliz6d6 jogok
terjedelme és korlatozésa, az egyes jogokrol valo lemondas lehet6sége®® vonatkozaséban a

1 cbbél fakadéan viszont a

szabalyozas a tagallamok nemzeti igényeihez igazithato,®
személyhez fiz6d6 jogok képe méar csak eurdpai szinten is igen szines.®?

A TRIPs megallapodas egyrészrdl kereskedelmi fokusza, masrészrél az Egyesiilt
Allamok sikeres lobbitevékenysége (amelynek soran annak a lehetéségét is ki szerették volna
zarni, hogy a WTO Vitarendezési Testiilete elétt felmeriiljon a BUE 6° cikkének valo
megfelelés kérdése)® eredményeképpen nem foglalkozik a személyhez fiz6d6 jogokkal,854
s6t a 9. cikk 1. pontja szerint bar a TRIPs megallapodas szerz6dd feleinek be kell tartani a
BUE 1-21. cikkeiben foglaltakat, ez a kotelezettségiik a BUE 6" cikke vonatkozasaban nem
irényad(').855
A WIPO internet szerzédései koziil a WCT ugyancsak hallgat a személyhez fiiz6d6

jogokrol, ugyanakkor a WPPT®® 5. cikke az eléadomiivészek szamara is biztositja a szerzoi

849 peter JONES: Copyright Law and Moral Rights. Waikato Law Review, Vol. 5, 1997. p. 86-87.

80 Roberta Rosenthal KwALL: Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible. Vanderbilt
Law Review, Vol. 38, Iss. 1, 1985. p. 14.

81 TorsEN i.m. (2008a) 238.

82 Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a BUE egyes szabad felhasznalasok tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket a személyhez fliz6d6 jogok tekintetében is, 1d. pl. a BUE 10. cikk (3) bekezdését. ,,Where use is
made of works in accordance with the preceding paragraphs of this Article, mention shall be made of the source,
and of the name of the author if it appears thereon.”

3 yui.m. (2014b) 876.

8% FALUDI Gébor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — 1. rész. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 5.
évfolyam, 2. szam, 2003b. p. 10. Elérhetd: https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2003-2kodi.pdf.

85 TRIPs megallapodas 9. cikk 1. pont.

1. Members shall comply with Articles 1 through 21 1. A Tagok betartjak a Berni Konvencio (1971) 1-21.

of the Berne Convention (1971) and the Appendix Cikkeiben, valamint a Fiiggelékében foglaltakat. A

thereto. However, Members shall not have rights or Tagoknak mindazonaltal a jelen Megallapodas alapjan

obligations under this Agreement in respect of the nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik mint

rights conferred under Article 6bis of that Convention amelyeket rajuk a Berni Konvencid 6. bis Cikke vagy

or of the rights derived therefrom. az abbodl levezetett jogok ruhaznak.

8¢ 1d. még: TATTAY Levente: A szellemi alkotisok teriiletén bekdvetkezett Jogfejlédés - dimenzidi
Magyarorszagon (1990-2016). In: DARAK Péter — KOLTAY Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kitet
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(pontosabban: eldaddi) mindséghez és integritdshoz fliz6dd jogokat hangokkal kifejezett €16
eldadasaik, illetve hangfelvételeken rogzitett eléadasaik tekintetében, a BUE rendelkezésének
szinte szo szerinti adaptalasa Utjan. Az ugyancsak a WIPO altal kezelt, az audiovizualis
eléadasokrol szolo Pekingi Szerzddés (a tovabbiakban: Pekingi Szerzodés) 2020. aprilis 28.

87 ¢s az elBadomiivészek tekintetében valdsitja meg a WPPT-ben

napjan lépett hatalyba,
biztositott személyhez fiiz6d6 jogok kiterjesztését az audiovizudlis formédban rogzitett
eléadasaik tekintetében. A 2012-ben létrejott, és Magyarorszag altal még abban az évben
alairt Pekingi Szerz6dés megfogalmazasaban a BUE-ben és a WPPT-ben mar bevalt format
koveti, ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdés ii) pontjaban talalhatd integritas joga kiegésziil

azzal a feltétellel, hogy az audiovizualis rogzités természetét figyelembe kell venni.
V.2. A személyhez fiiz6d6 jogok (hianya?) az EU-ban

Az EU korlatozott, a belsd piac létrehozdsdhoz és miikodéséhez kotott felhatalmazéssal
rendelkezik a szellemi tulajdonjogok — és igy a szerz8i jog — harmonizéacioja tekintetében.®®
Az EUMSz 118. cikkében talalhaté korlatozott hataskor®® terjedelmének értelmezése

vonatkozasdban a szakirodalom jellemzden gy foglal allast, hogy a rendelkezés nem, vagy

g

csak igen szlik korben ad lehetéséget%o az EU szdmadra a személyhez fiz6d6 jogokat €rintd

jogalkotélsra.861

Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017b. p. 640. Elérhet6:
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet _2017.pdf

%7 Bpkfs Gergely: Breaking News: Hatalyba 1ép a Pekingi Szerzddés. Szerzdi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2020. januar 30. Elérhet6: http://copy21.com/2020/01/breaking-news-hatalyba-lep-a-pekingi-
szerzodes/. Ld. még: WIPO: WIPO’s Beijing Treaty on Audiovisual Performances Set to Enter into Force with
Indonesia's Ratification; Aims to Improve Livelihoods of Actors and other Audiovisual Performers. WIPQ.int,
sajtokozlemény, PR/2020/845, 2020. januar 28. Elérhet6:
https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2020/article_0002.html?utm_source=WIPO+Newsletters&utm_cam
paign=0dc2e73642-

EMAIL_CAMPAIGN 2020 01 16 10 17&utm_medium=email&utm_term=0_ bcb3de19b4-0dc2e73642-
254587045

88 Az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 118. cikke szerint ,,4 belsé piac
létrehozasa, illetve miikodeése keretében az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmat biztosito europai oltalmi
jogcimek létrehozasara, valamint egy unios szintii kozponti engedélyezési, koordindacios és ellendrzési rendszer
megteremtésére.”

9 Ld. még: Eleonora RosATI: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward
Elgar, 2013. p. 231-236.

80 Marina PERRAKI: Moral Rights: Could There Be a European Harmonisation - A Comparative Study of the
Common Law and Civil Law Approach. Revue hellénique de driot international, Vol. 53, 2000. p. 344.

%1 Albert FANG: Let Digital Technology Lay the Moral Right of Integrity to Rest. Connecticut Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 26, 2011. p. 475.
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Ennek értelmezéséhez az EU Alapjogi Chartajanak 17. cikke sem ad kiilondosebb
kapaszkodot, ugyanakkor kétségtelen, hogy az uni6 egyes szervei tobb alkalommal vizsgéltak
mar a személyhez fliz6d6 jogok harmonizacidjanak kérdését és lehetdségeit. Ilyen volt az
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal 1995-ben 0Osszeallitott Zold Kényv,862
amely jelezte, hogy az addigi jogalkotds ugyan nem tért ki a személyhez fiiz6d6 jogok
kérdésére, de az informécios tarsadalomban vizsgalando lehet ennek sziikségessége.

Ot évvel késdbb, ugyancsak a Bizottsag kezdeményezésére kifejezetten a személyhez

¥ amely iparaganként igyekezett

fiz6d6 jogok kérdésére fokuszald tanulmany sziiletett,®
megvilagitani a harmonizaci6 sziikségességét, ugyanakkor arra az alldspontra jutott, hogy sem
az egyes iparagakra tekintettel, sem Osszességében nem tiinik sziikségesnek az unios szintii
egységes szabalyozas kialakitasa.®®*

A masodlagos jogforrasok korében is csupan elvétve talalhato utalas ezen jogokra. A
korabbi védelmi id6 irélnyelv865 9. cikke csupan annyit rogzit, hogy ,,az iranyelv nem érinti a
személyhez fiizodo jogokrol szolo tagallami rendelkezéseket.” Az InfoSoc iranyelv (19)
preambulumbekezdése tovabba csak annyit emlit, hogy ,,/a] jogosultak személyhez fiiz6do
jogait a tagdllami jogszabadlyok, valamint az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo
Berni Egyezmény, a WIPO szerzdi jogi szerzédése, illetve a WIPO eléaddsokrol és
hangfelvételekrol szolo szerzodése rendelkezéseinek megfeleléen kell gyakorolni. E
személyhez fiizodo jogok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.” A (C)DSM iranyelv két
preambulumbekezdése is szol a személyhez fiiz6d6 jogokrol, mindkét esetben az iranyelv
altal bevezetett Uj kivételek vonatkozésdban. A (23) preambulumbekezdés a hataron atnyulod
oktatasi kivétel vonatkozasaban jegyzi meg, hogy ,./a] tagallamok szamara példaul tovabbra
IS lehetévé kell tenni annak eldirdsdt, hogy a miivek vagy mas védelem alatt allo
teljesitmeények felhasznalasanak tiszteletben kell tartania a szerzok és eloadomiivészek
személyhez fiizodo jogait.”, a (37) preambulumbekezdés pedig a kereskedelmi forgalomban
nem kaphat6 miivek vonatkozéasaban jelzi: ,,4 kereskedelmi forgalomba soha nem keriilt
miivek lehetnek poszterek, szorolapok, frontujsagok vagy amator audiovizualis miivek,

valamint kiadatlan miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények, az egyéb alkalmazando

82 Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information Society. Zold
Konyv, COM(95) 382 final, 1995. p. 65-68. Elérhets:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0382&from=EN

83 Marjut SALOKANNEL — Alain STROWEL — Estelle DERCLAYE: Study contract concerning moral rights in the
context of the exploitation of works through digital technology. ETD/99/B5-3000/E/28, 2000. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475.

%4 Uo. 225.

85 A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK iranyelv.
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jogi korlatozasok, példaul a személyhez fiiz6dd jogokra vonatkozo nemzeti szabdlyok sérelme
nélkiil.”. Lathato, hogy a személyhez fiiz6d06 jogok legfeljebb az uniods jogalkotas egyik kiilso
korlatjaként jelennek meg az iranyelvi jogforrasokban, ez tovabb erdsiti az unids hataskor
korlatozottsagaval kapcsolatos allaspontot.®°

Az elsé, az EUB el6tt szerepld, a személyhez fiiz6d6 jogokat érintd dontés az
Independent Television iigyben sziletett.’® Az itéletben a szellemi tulajdonjogok (és
kiilondsen a szerzdi tobbszorozési jog) €s a verseny szabadsaganak Osszemérése sordn arra a
kovetkeztetésre jut a birosag, hogy amennyiben a szerzoéi kizarolagos jog céljaval ellentétesen
keriil gyakorlasra, tigy a belsd piaci verseny szabadsagat kell elényben részesiteni. Ennek
farvizén megjegyzi még az EUB, hogy az Eurdpai K6z0sség 1étrehozasarol szolo szerzodés —
a mennyiségi korlatozasok alol tobbek kozott az ,,ipari tulajdon” tekintetében mentességet ado
— 36. cikkét®™® gy kell értelmezni, hogy azok a szerzdi személyhez fiiz6d jogok védelmét is
SZOlgéljék.869

Az EUB a Phil Collins iigyben®™ hozott déntésében elsd ranézésre ezzel ellentétesen
kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok szabalyozasa a tagallami jogalkotd feladata,
egyuttal példaként kiemelten nevesiti az integritashoz fiz6d6 jogot e korben. Ugyanakkor az
itélet jelzi, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok — a vagyoni jogokhoz hasonléan — hatassal
lehetnek a belsé piacra, ez pedig a rendelkezésre allo felhatalmazas megszovegezése alapjan
megalapozhatja az EU jogalkotési hataskorét is.5"t

A Deckmyn déntést megeléz6 fotanacsnoki inditvany a sziikebb értelmezés mellett
foglal allast, amikor az InfoSoc iranyelv fent emlitett (19) preambulumbekezdésére
hivatkozva megallapitja, hogy ,.,/e/z alapjan teljes mértékben a nemzeti birosdag feladata
donteni arrol, hogy megsértették—e a személyhez fiizodo jogokat, vagy sem.”®? Ehhez
igazodva maga az itélet mar kifejezetten nem is tesz emlitést a személyhez fiiz6d jogok

kérdésérdl, ugyanakkor az EUB altal alkalmazott érvelésben vannak olyan pontok, amelyek e

86 yu i.m. (2014b) 877.

87 7.76/89. Independent Television Publications Ltd v Commission of the European Communities. Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:61989TJ0076&from=EN.

88 Az iigyben iranyadd idéallapot szerinti szoveg elérheté:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:11992E/TXT&from=EN.

89 Uo. [56] bek.

870 C.02/92. és C-326/92. sz. egyesitett iigyek, Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia
Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61992CJ0092&langl=hu&type=TXT&ancre=.

81 Uo. [19]-[22] bekezdések.

872 |_d. VILLALON f6tanacsnok inditvanyanak 28. bekezdését.
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k.873

korben relevansak lehetne A birdsag egyrészrol megallapitja, hogy ,,/a/z e rendelkezés

ertelmeében vett »parodia« fogalma nem fiigg olyan feltételektol, amelyek szerint a parodianak

[...] meg kell jeldlnie az eredeti mii forrdsat.”®™

Bar a forras megjeldlése tartalmilag nem
feltétlenlil azonos a szerzdi mindség elismerésével, vagy a névjoggal — ezt a funkciot a
gyakorlatban sokszor csak egy hiperhivatkozas tolti be —, az eredeti miire vald utalas
hagyomanyosan a szerz0 és az atdolgozott mii cimére valo utalassal torténik meg. Az InfoSoc
iranyelv tobb szabad felhasznalasi eset vonatkozasaban a forrasmegjelolés részeként értelmezi
a szerz6 nevének feltiintetését is,®”° a (C)DSM iranyelv ezzel azonos megoldast valaszt a
hataron atnyulo oktatési tevékenységgel kapcsolatos szabad felhasznalas esetében.®’® Az Szjt.
IV. fejezete tobb modon is utal a forras feltiintetésére, egyrészrol az idézés esetében ,,a forras,
valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével”, az atvétel esetében ,,a forras és az ott
megjelolt szerzo megnevezésével”, illetve harom tovabbi szabad felhasznalas esetén ,,a forrdst

1B"" — ez utdbbi egybecseng az unios

— a szerzo neveével egyiitt — fel kell tiintetni” fordulatta
jogforrasok altal alkalmazott megoldassal. Mindezek alapjan ugy fest, hogy mind az unids
jogforrasok, mind pedig az Szjt. szabdlyozdsi megoldasai a szabalyozott szabad
felhasznalasok esetében beleértik a névjogot a forrasfeltiintetés kotelezettségébe.

Tovabba a Deckmyn dontés a diszkriminativ tizenetet hordozd felhasznalasok
vonatkozasaban kimondja, hogy a ,,jogosultaknak [...] foszabdly szerint jogos érdeke fiizodik
ahhoz, hogy a védelem alatt allo miivet ne lehessen ilyen iizenettel kapcsolatba hozni.”®™®
Ezen megallapitds pedig ugy tlinik, mintha egyrészrél a szerz6i mindség elismeréséhez
fiiz6d6 jog negativ oldalat vette volna célba, masrészrél pedig kozvetett modon
kovetelményeket tartalmazna az integritds jogaval kapcsolatban is.5® MEzEI az alabbiak
szerint foglalja 6ssze az EUB megallapitasat, és az abbol levonhat6 kovetkeztetéseket.

»Az EUB fenti dontése ugyanakkor a maga formajaban azt jelenti, hogy alapjogi
jogsértések esetén az integritds is seriil, alapjogi jogseértés nélkiil azonban a személyhez
fiizodo jogok marginalisak. Ez végso soron azt is eredményezheti, hogy a tagallami birosagok

patthelyzetbe keriilnek: mert mikozben az EUB szerint a »valamivel valo parodizdldas«

83 Eugene C. LIM: On the Uneasy Interface between Economic Rights, Moral Rights and Users' Rights in
Copyright Law: Can Canada Learn from the UK Experience. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and
Saciety, Vol. 15, No. 1, 2018. p. 88.

8% Deckmyn tigy i.m. [36] bek. 2) pont.

872 1 d. az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bek. a), c), d) és f) pontjait.

876 (C)DSM iranyelv 5. cikk (1) bek. b) pont.

877 S7it. 34. § (1)-(2) bekezdés, 36. § (1)-(2) bekezdés és 37. §.

878 Deckmyn dontés i.m. [29]-[31] bekezdés.

8% RosATI i.m. (2015) 527.
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(alapjogi jogsértés hianyaban) rendben van, addig a tagallamoknak a személyhez fiizodo
jogokra vonatkozé gyakorlata csorbat szenvedhet.”**

MEZzEI egy masik helyen kifejti, hogy ,,/a] Deckmyn itélet masik, némiképp paradox
kovetkeztetése az, hogy mikozben az alapveto jogok [...] érvényesitését elképzelhetonek latta
az EUB a forrasmii megvaltoztatdasa (az integritas serelme) miatt, a személyhez fiiz6do jogok
ilyetén torténd részleges elismerése [...] a képen abrazolt kozosseg (a muszlim kisebbség)
erdekében torténik. Ha e megallapitds igaz, akkor a Deckmyn itélet legfontosabb ujitasanak
egy teljesen uj személyhez fiizodo rezsim kialakitasat tekinthetjiik.”%l POGACSAS hasonl6
fenntartasokat fogalmaz meg: ,,Azaz onmagaban az integritdshoz fiizodo jog sérelme nem lett
volna elegendo, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy csak azért tekinthetjiik a szerzé jogaira
serelmesnek a kérdéses ypolitikai élcrajzot«, mert a parodiaval a felhasznalo mas alapjogot
sert (itt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat). Bar az Eurdpai Unio szerzoi személyhez
flizédo viszonyara tekintettel ez a keriilo uton megfogalmazott dontés értheto, azonban az
érdekosszemérés tagallami gyakorlatara nézve zavaro lehet az integritdas onallo jogként valo
elismerése kapcsdn.”gg2

Allaspontunk szerint MEZEI és POGACSAs fenti kovetkeztetései helytalloak. A
Deckmyn dontés bar formalisan keriili a személyhez fiiz6d6 jogok kérdését, mégis a szerzoi
mindséghez fiiz6d6 jog, a névjog €s a mill egységéhez fiz6dd jog tekintetében relevans €s
komoly kovetkezményekkel jaré megallapitasokat tesz. Kiilondsen igaz ez a hazai jog
tekintetében, mivel esetiinkben nem lehetséges a korabbrol meglévo kivétel feltételei, vagy

megel6z6 gyakorlat mogé bujva szemlélni az EUB megallapitasait, a parodia-kivétel esetleges

kodifikacioja sordn ezen szempontokra a jogalkotd kénytelen lesz figyelemmel lenni.
V.3. A skala két végpontjan: Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok megoldasai
1. Franciaorszag. A szerz6i személyhez fiiz6d6 jog — mint jogintézmény — kontinentalis jogi

bdlesben  sziiletett,?® sziilbhazdja pedig Franciaorszélg.884 Ereddjének a természetjogi

gondolkodas, a romantikus szerzokép, illetve a mii és szerzé kozotti bels6, immanens és

880 MEzEI (Vicces kedvében van az Eurépai Uni6 Birésaga) i.m. (2014).

81 MezEI i.m. (2016) 475.

82 poGACsAs i.m. (2018) 335.

83 FOSTER i.m. (2013) 243.

84 Roberta Rosenthal KWALL: The soul of creativity: forging a moral rights law for the United States. Stanford
University Press, 2010. p. 39.
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szoros kapcsolat tekinthets,%®® torvénybe foglalasuk mellett Honoré de Balzac és Victor Hugo
is szot emelt.®®® A francia joggyakorlat mar a XIX. szdzad els6 felében elkezdte kimunkalni a
személyhez fiiz6d6 jogok alapjait, tobb dontés is sziiletett, amelyek a nyilvanossagra
hozatalhoz,®®" a szerz6i min8séghez®® és az integritashoz®®® fliz6d6 jogok eléképeinek

tekinthetdek, de a késobbi gyakorlat is igen gazdagnak bizonyult,890

magat a kifejezést is egy
1902. évi peres eljaras soran alkalmaztak elészor.®®' A francia rendszerben a személyhez
fiiz6d6 jogok nem idegenithetéek el, a szerzé halala utan is fennmaradnak,®*? az azokrél vald
lemondasra viszont korlatozott mértékben lehetdség van.®® A személyhez fiiz6d6 jogok
ugyanakkor nem korlatlanok, pl. az integritas joga tekintetében a francia jogszabaly a
szoftverek esetében sziikitést tartalmaz.?*

A francia jog 1957 ota ismer kifejezett parddia-kivételt (a fentiekben mar ismertetett

formaiban),895

a szabdalyozas feliilvizsgéalatira 1992-ben kertilt csak sor, azdta a rendelkezés
valtozatlan.®® A szabad felhasznalas megfogalmazasa olyan értelemben altaldnos, hogy nincs
meghatarozott felhasznalasi moédhoz, vagy vagyoni joghoz kdtve, a miiveknek igy elvileg
barmely, parddia célu felhasznalasa megengedett, amennyiben az a szabalyozott feltételeket

897

(nyilvanossagra hozott mii, a miifaj szabalyainak valé megfelelés) kielégiti.” " Ebbdl szamos

tanulmany azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a parddia célu felhasznalasokat a személyhez

85 CloLINO i.m. (1997) 38, 76.

886 KWALL i.m. (2010) 39.

87 vauve Vergne c. Héritiers Vergne, Cour d'appel. Paris, 1828. januar 11. Elérheté: https://tinyurl.com/rinryay.
Ld. még: Calvin D. PEELER: From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and French Moral Rights).
Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 9, 1999. p. 447.

88  Masson de Puit-Neuf c. Musard, Cour d'appeal. Paris, 1836. augusztus 8. Elérhetd:
https://tinyurl.com/rrtkk2h. Ld. még: Namrata LUHAR: Moral Rights: Origin, Development, Importance and
Challanges. International Journal of Legal Research Studies, Vol. 4, Iss. 4, 2019. p. 15. és BIRD i.m. (2006) 224.
89 Marquam c. Lehuby, Tribunal de commerce. Paris, 1845. augusztus 22. Elérheté: https://tinyurl.com/ssng4rg.
Ld. még: Lee MARSHALL: Bootlegging: Romanticism and Copyright in the Music Industry. SAGE Publications,
2005. p. 47.

8% |sabella ALEXANDER — H. Toméas GOMEZ-AROSTEGUI: Research Handbook on the History of Copyright Law.
Edward Elgar, 2016. p. 419.

81 Cinquin c. Lecocq, Cour de Cassation. Paris, 1902. junius 25. Ld.: Natalie C. SUHL: Moral Rights Protection
in the United States Under the Berne Convention: A Fictional Work? Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, Vol. 12, No. 4, 2002. p. 1210.

892 peRrAKI i.m. (2000) 335.

83 Thomas P. HEIDE: The Moral Right of Integrity and the Global Information Infrastructure: Time for a New
Approach. U.C. Davis Journal of International Law & Policy, Vol. 2, 1996. p. 245-247.

8% Code de la propriété intellectuelle L121-7. cikk.

85 L.d. még: JOFFRAIN i.m. (2001) 760.

86 Amy LAl: The Right To Parody — Comparative Analysis of Copyright and Free Speech. Cambridge
University Press, 2019. p. 171-172.

87 Ana RAMALHO: Parody in Trademarks and Copyright: Has Humour Gone Too Far. Cambridge Student Law
Review, Vol. 5, No. 1, 2009. p. 66.
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fliz6d6 jogokra tekintet nélkiil lehet gyakorolni, esetleg a kivétel feliilirja mind a szerzé
nevéhez, mind a mii egységéhez fiiz6d6 jogat.®®

A fenti allitas megitéléséhez segitségiil szolgal a francia esetjog. Az 1962-es Buffet
L'igysgg alapjaul egy hitészekrény ajtajanak értékesitése szolgalt. Bernard Buffet francia
festomiivész meghivast kapott egy aukcioban valo részvételre. A rendezvényre Buffet egy
hiitdszekrény négy lapjat (az ajtajat, a két oldalat és a tetejét) festette meg, alkotasat pedig
elarverezték, a bevételeket pedig jotékony célra ajanlottak fel. Hat honappal késobb az alkotas
felbukkant egy ujabb aukcion, de nem teljes egészében, mivel a hiitdszekrény ajtajat
levalasztva csupan az egyik festményt kindltdk eladisra. A szerzd az eredeti alkotas
megbontasat kifogasolta, amellyel a birosdg — mivel a felhasznalas sértette a mi egységét —
egyetértett.900

Az 1977-es Peanuts iigyben901 — amely némileg hasonlit az Egyesiilt Allamok Air
Pirates esetéhez — a Charles M. Schulz altal jegyzett képregény-sorozat hires szerepldit
(Snoopy, Charlie Brown és tarsai) obszcén szituaciokban szerepeltették. Az eljard birdsag
megallapitotta, hogy amennyiben a parddia distinktiv, vagyis a szerz0 és a parodista

1,202 addig a parddia célu felhasznéaldsban

munkéssaga egyértelmiien elhatdrolhatd egymasto
megvalosuldo véleménynyilvanitas feliilirja a szerzd integritashoz fliz6d6 személyiségi
joge’lt.903 Lényegében azonos tartalma dontést hozott a birdsag 1978-ban a Tarzoon L'igyben,9°4

ahol Edgar Rice Burroughs , Tarzan” karakterét tiintették fel, %%

ugyancsak obszcén
kontextusban, a ,,Tarzoon, La Honte de la Jungle”, vagyis ,,Tarzoon, a dzsungel szégyene”
cimii filmben. %

Az 1992-es Godot esetben®® a szinhazi rendezd alkotoi szabadsaga és a szerzé

személyhez fliz6d jogai litkdztek, mivel a ,,Godot-ra varva” szerzdje, Samuel Backett élete

8% FOSTER: i.m. (2013) 330. és HEIDE i.m. (1996) 248.

89 Buffet c. Fersing, Cour d'appel, Paris, 1962. Ld. John Henry MERRYMAN: The Refrigerator of Bernard Buffet.
Hastings Law Journal, Vol. 27, 1976. p. 1024.

%0 john Henry MERRYMAN: Thinking about the Elgin Marbles: Critical Essays on Cultural Property, Art and
Law. Kluwer Law International, 2009. p. 406.

% | es Peanuts. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, 1977. januar 19. Revues International de Droit D auteur, Vol. 92,
1977. p. 167. Elérhet6: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/2990?lang=fr.

%2 Neil W. NETANEL: Why has Copyright Expanded? Analysis and Critique. UCLA School of Law Public Law
& Legal Theory Research Paper Series, Research Paper, No. 07-34, 2007. p. 32. Elérhet:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1066241

%3 Fiona MACMILLAN: New Directions in Copyright Law. Edward Elgar Publishing, 2007. p. 32.

%% Tarzoon. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, 1978. januar 3. Ld.: JACQUES: i.m. (2019) 20.

%5 Rachel D. MURPHY: Tarzoon v. Tarzan: A New Look at the Legal Status of Parody. Art & The Law, Vol. 5,
1979. p. 14-17.

%6 MACMILLAN i.m. (2007) 32.

%7 Godot. Tribunal de grande instance de Paris. Revues International de Droit D auteur, Vol. 155, 1992. oktober
15. p. 225. Elérhet6: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/3118?lang=fr.
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soran egyértelmiivé tette, hogy miivében a szerepeket kizardlag férfiak jatszhatjak el.?%® A
birosdg a két jog iitkdztetése soran a szerzéi személyhez fiz6d0 jogoknak adott
elsébbséget.”™

A felperesek ugyancsak a személyhez fiiz6d6 jogaik sérelmére hivatkoztak, a 2014-es
Commissaire Crémer iigyben.glo A képregényben testet 6ltott felhasznalas egy fiktiv francia
detektiv, Commissaire Maigret karakterét volt hivatott parodizalni (a kozismert szerepld
szamos regényben, radiojatékban és filmben is megjelenik). A jogosultak allaspontja szerint a
személyhez fiiz6d6 jogok abbol fakadoan sériiltek, hogy az eredeti karaktert a célkozonség
Osszemoshatja a parddidban feltlind, ) nyomozdval. A birdsag allaspontja szerint a
felhasznalas humoros volt, és olyan mértékben eltért az eredeti mitdl, hogy az alkotasok
Osszetévesztésének lehet6sége nem allt fenn, igy nem allapitotta meg a személyhez fiiz6d6
jogok sérelmét.*!

Végezetiil sziikséges még szot ejteni a 2015-6s Dieudonné iigyrél.®** M'Bala dit
Dieudonné egy zenés videdban parodizalta a Franciaorszdgban egyszeriien Barbaraként
ismert, 1997-ben elhunyt, holokauszt-talélé eléadomiivész ,,I'Aigle noir”, vagyis ,,A fekete
sas” cimii alkotasat. Az atdolgozas a ,,Le rat noir” vagyis ,,A fekete patkany” cimet viselte, és
egyértelmilen antiszemita iizenetet kozvetitett. A birdsdg allaspontja szerint bar a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatja a szerzdi jogokat, az alperes altal megvaldsitott
felhasznalas (,,gyilolet parodia”) ennek keretein talterjeszkedett, egyértelmiien sérti a szerzo
személyhez fiiz6d6 jogait. ™

A francia gyakorlatbol allaspontunk szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
nevesitett parodia-kivételnek megfeleld felhasznalasok esetében a személyhez fliz6d6 jogok
nem ¢lveznek elsObbséget a szabad felhasznalassal szemben, ugyanakkor a szerzdi jogon

kiviilrél jovo jogi korlatok, externalidk feliilirhatjdk a jogszabalyban biztositott kivételt

%08 SAp1 Edit: 4 szinpadi miivek szerzéi joga. Patrocinium, 2019a. p. 139. Elérheté: http://patrocinium.hu/wp-
content/uploads/2019/02/S%C3%Alpi-Edit-A-s2%C3%ADnpadi-m%C5%B1vek-szerz%C5%91i-joga.pdf.

%9 | aurence R. HELFER — Graeme W. AUSTIN: Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global
Interface. Cambridge University Press, 2011. p. 258.

%0 Commissaire Crémeér. La Cour de Cassation, 13-14.629. 2012. szeptember 4. Elérhet6:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000029453424&
fastReqld=718780014&fastPos=21.

S| Ari.m. (2019) 179.

%2 Dijeudonné. La tribunal de grande instance de Paris, 2015. januar 15. Elérheté:
https://www.huffingtonpost.fr/caroline-mecary/condamnation-dieudonne-barbara_b_6513612.html.

93 |_ali.m. (2019) 179-180.
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(kiilondsen akkor, ha a felhasznalas a véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott, jogi
kereteken tulterjeszkedik).***

2. Egyesiilt Allamok. Az angolszasz jogrendszerek hagyomanyosan gyanakodassal és
fenntartasokkal fordultak a szerzdi jog torténete soran a személyhez fliz6d6 jogok iranyaba,
ugyanakkor az Egyesiilt Allamok jogi megoldasai ezen orszagok kozott is egyértelmiien a
sz€lsOségek kozé tartoznak, mivel a lehetd legkdzvetettebb és legkorlatozottabb mddon
igyekeznek ezen jogok védelmét biztositani.

%5 pragmatikus jogvédelmi

Az alapvetden vagyoni-0sztonzé alapokra épiilo,
rendszer’™™® nchezen tiint Ssszeegyeztethetdnek olyan koncepciokkal, mint pl. az, hogy a
szerzd becsiilete vagy hirneve az alkoto és alkotasa kozotti személyes kapcsolatbdl fakadéan
védelmet igényel,”” vagy hogy a szellemi tulajdonjog védelme mdgétt pl. az eredeti mii
pontos visszakdvethetéségéhez, vagy onmagaban az alkototevékenység elismeréséhez fiz6d6
érdek is megférhet.918

Ebbdl fakadoan az Egyesiilt Allamok sokaig ellenallt a személyhez fiiz6d6 jogok a
,kontinentalis ortodoxianak” megfelel,® formalis elismerésének, a jogintézménnyel
kapcsolatos ellenérzések pedig nagy szerepet jatszottak abban,®”® hogy a BUE-hez valo
csatalakozasukra végiil csak 1989-ban keriilt sor.”*

A berni unidba valo felvételt koveté évben, 1990-ben az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa el is fogadta a Visual Artists Rights Act-et?® (a tovabbiakban: VARA), amely
jogszabaly volt hivatott a BUE-hez valo csatlakozassal felmeriild, a személyhez f{iz6d6
jogokkal kapcsolatos jogalkotasi intézkedéseket végrehajtani, illetve a korabbi, eltéréseket
mutaté allami szintli szabalyozast szovetségi szintre emelni.®® A VARA elfogadasanak
koriilményei nem voltak kifejezetten elegansak: a torvény elokészitése soran a jogalkoto arra

az allaspontra helyezkedett, hogy a BUE nem kozvetleniil alkalmazandé nemzetkozi

4 1.d. még: Uo. 181-182.

%% Richard J. GREENSTONE: Protection of Obscene Parody as Fair Use. The Entertainment and Sports Law
Journal, Vol. 4, 1986. p. 4.

%16 BIRD i.m. (2006) 247.

7 Rahul SAHA — Syron MUKHERJEE: Not So Funny Now Is It: The Serious Issue of Parody in Intellectual
Property Law. Indian Journal of Intellectual Property Law, Vol. 1, 2008. p. 9.

%8 phyllis AMARNICK: American Recognition of the Moral Right: Issues and Options. Copyright Law
Symposium, Vol. 29, 1979. p. 35.

99 TorsEN i.m. (2008a) 233.

%20 AMARNICK i.m. (1979) 32. és BIRD i.m. (2006) 248.

%1 CioLINO i.m. (1997) 45.

%22 \/ARA, 17 U.S. Code § 106A. Elérhet: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/106A.

%23 CioLINO i.m. (1997) 36.
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jogforras, igy annak a belsé jogba valo atiiltetése szijkséges.924 Ez lehetdséget adott arra, hogy
a rendelkezésre allo (pl. versenyjogi)®® védelmi eszkozok felmérését kovetéen — amelyeket
szinte teljes mértékben elegendének tartottak a 6™° cikk céljainak eléréshez —, a személyhez
fiz6d6 jogok nevesitését csak korlatozott mértékben kelljen megval()sitani,926 amelyben a
jogirodalom utolag visszatekintve a BUE megkeriilésének szandékat vélte felfedezni.”?’ A
VARA-t végiil egy, a birdsagi statuszok rendezésének targyaban sziiletett torvényjavaslattal
egy csomagban targyaltak, igy a személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos vitdra nem kertilt
sor, a javaslat egyhanga tamogatas mellett keriilt elfog:{adaisra.928

A VARA szerz6i mindséget és integritast védd rendelkezései targyi hatalyukban

k’929 a

sziiknek tekinthetdek, mivel az oltalom képzémiivészeti alkotdsokra korlatozodi
jogokrol le lehet mondani,*® raad4sul minden, a fair use tesztnek megfeleld felhasznalas — igy
potencidlisan a parodia is — feliilirja a személyhez fliz6d6 jogok védelmét.®t A VARA
rdadasul kizardlag az analdg felhasznaldsokra koncentral, igy teljes mértékben szemet huny a
digitalis felhasznaldsok vonatkozasaban.”

Ugyancsak meg lehet emliteni még a DMCA®? 106. cikk (2) bekezdését, amely az
atdolgozassal kapcsolatos kizarolagos vagyoni jogot nevesiti, ezt az Egyesiilt Allamok
jogirodalma a személyhez fiiz6d6 jogok korlatozott elismeréseként tartja szamon.”*

Az Egyesiilt Allamok jogirodalma jellemzéen aggalyosnak latja a személyhez fiiz3d6
jogok széleskorli  védelmét, attdl tartva, hogy egyrészrél korlatozndk a szabad
véleménynyilvanitast™ (és mint ennek egyik elterjedt eszkozét, a parddiat akar el is
lehetetlenitenék),®® masrészrél visszatartanak a kreativ folyamatokat (chilling effect).®*” A

o gr

személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos engedélyek beszerzését pedig az Egyesiilt Allamok

%4 BIRD i.m. (2006) 252.

%5 Geri J. YONOVER: The Dissing of Da Vinci: The Imaginary Case of Leonardo v. Duchamp: Moral Rights,
Parody, and Fair Use. Valparaiso University Law Review, Vol. 29, 1995. p. 963.

926 POGACSAS i.m. (2018) 329.

%7 Claire LEONARD: Copyright, Moral Rights and the First Amendment: The Problem of Integrity and
Compulsory Speech. Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 35, No. 2, 2012. p. 296.

928 KWALL i.m. (2010) 27-28. és YONOVER i.m. (1995) 966.

%29 YONOVER i.m. (1995) 965.

%0 HEIDE i.m. (1996) 231.

%! Molly ToRSEN: The Artist, the Muse and the Audience: International Calibrations for Authorial Rights in
Visual Works. Art Antiquity and Law, Vol. 13, No. 2, 2008b. p. 125.

%2 EANG i.m. (2011) 460. és YU i.m. (2014b) 879.

%3 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998. A vizsgilat tirgyava tett szoveg elérhetd:
https://www.govtrack.us/congress/bills/94/s22/text.

%4 KWALL i.m. (2010) 26.

% |_Ali.m. (2018) 73. és LEONARD i.m. (2012) 307.

%3¢ BRAITHWAITE i.m. (1984) 67.

%7 Geri J. YONOVER: The Precarious Balance, Moral Rights, Parody, and Fair Use. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, Vol. 14, 1996. p. 103.
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hatarain tul is alkalmatlan eszkdznek tartjdk a parodia célu felhasznalasok soran felmeriild
kérdések kezelésére,*® a felhasznalas természetébdl adodéan. Ezen felvetéseket ugyanakkor
érdemes fenntartasokkal kezelni,”®® mivel a személyhez fiiz6d6 jogoknak hagyomanyosan
er6és védelmet biztositd orszagokban ezen jogok jellemzden nem képezik gatjat sem a
kreativitasnak, sem pedig a véleménynyilvanitas szabads;’1g:{émak,940 azzal, hogy a legtobb
orszag jogrendszere ismer kifejezett parodia-kivételt is. Persze kétségtelen, hogy az Egyesiilt
Allamok a véleménynyilvanitas, illetve a parddia tekintetében igen gazdag gyakorlattal
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok szabélyozasa a fair use teszt primatusanak
kimondaséaval gyorsan révidre zarja a személyhez fiz6d6 jogok kérdését, a joggyakorlatban
kifejezetten a parodia €s a szerz6i mindség, vagy az integritas sérelmének kérdése nem mertilt
fel.*! Ugyanakkor a szakirodalom azonositja azt a problémat, hogy az eredeti mili szerzdje
sokszor nem a parddian vald feltiintetését kivanja meg a felhasznalas sordn, hanem éppen
ellenkezéleg, egyes parodiaktol igyekszik minél élesebben elhatarolodni.”*? A fent részletesen
ismertetett Air Pirates, illetve Campbell esetekbsl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
parddia célu felhasznalasok soran a vagyoni szempont olykor eltdrpiilni latszik,** a szerzének
elsédleges érdeke pedig az eredeti mii {izenetének megovasaban, illetve az esetlegesen
obszcén vagy izléstelen felhasznalastol valo tavolsagtartasban nyilvanul meg, a birdsagok
pedig a személyhez fiz6d0 jogok vizsgalata helyett inkabb a felhasznalas

transzformativitdsara épitenek a parodia megitélése, és ezen érdekek védelme soran.”**
V.4. Személyhez fiizodo jogok a hazai szabalyozasban

A szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok hazai megkozelitése egy bizonyos pontig 0sszhangot

mutat a kontinentalis jogrendszerek fejlédésével: hagyomanyosan az emberi méltosagbol®®

%8 Sangwani Patrick NG'AMBI: Parody: A Defence for the Defenceless Satirist. Zambia Law Journal, Vol. 41,
2010. p. 17.

99 POGACSAS Anett: Tartalomaramlas és hozzaférés a szerzéi jog ,.fogyasztéi korszakaban”. In Medias Res,
2017b/1. p. 152. Elérhet6: http://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-
tartalomaramlas-es-hozzaferes-a-szerzoi-jog-fogyasztoi-korszakaban-cikk-140.pdf.

%0 ToRSEN i.m. (2008a) 238.

%1 Alvin DEUTSCH: The Piracy of Parody. Entertainment and Sports Lawyer, Vol. 12, No. 3, 1994. p. 18.

%2 KWALL i.m. (2010) 159.

%3 sheldon N. LIGHT: Parody, Burlesque, and the Economic Rationale for Copyright. Connecticut Law Review,
Vol. 11, No. 4, 1979. p. 633.

4 Martin GARBUS: The Integrity of Copyright. Media Law & Policy, Vol. 10, No. 2, 2002. p. 18.

%% 1d. még: DELI Gergely: Emberi méltosag, torténelmi narrativak és a jog. Vézlat a természetjog mai
kilatasairol. lustum Aequum Salutare, 2015/1. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20151sz/03.pdf.
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fakad6an™® a szerzé és alkotasa kozotti személyes kapcsolatra épl'jlnek,947

védik a vagyoni
jogok altal nem érintett személyes érdekeket,**® szolgaljak a szerzé erkolesi elismerését.”* A
hazai jog — bar altalanos definiciét nem tartalmaz a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok

tekintetében —>>°

sz¢les korben védelmet biztosit a szerz6i mindség elismeréséhez, a
nyilvanossagra hozatalhoz — és ehhez kapcsolédoan a visszavonashoz —, a mii egységéhez
fiiz6d6 jogoknak, és a névjognak is.”*

A személyhez fiiz6d0 jogok a hazai szerzdi jog megkdzelitésében forgalomképtelenek:
nem 4truhazhatoak, mas modon sem szallhatnak at,*? és azokrél lemondani sem lehet.*® E
jogok a védelmi 1d6 keretein beliil a szerzd halala utan is fennmaradnak (bar nem véltozatlan
tartalommal), érvényesitésiikre pedig a gondozasukkal megbizott személy, ennek hianyaban
pedig a szerz$ drokose jogosult.**

Tekintettel arra, hogy a parddia céli felhaszndldsok vonatkozdsdban elsdsorban a
névjog és az integritashoz fiiz6dé jog bir elsdleges jelentdséggel™ — mivel a szabad
felhasznalas csak jogszerlien nyilvanossagra hozott miiveken gyakorolhatd —, ezért a

kovetkezdkben ezen személyhez fiiz6d6 jogok targyalasara szoritkozunk.

V.4.1. A szerzo névjoga

%8 GYENGE Aniko: Alkotményossagi kérdések a szerz8i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2003/5.
Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html.

%7 POGACSAS Anett: A kozkincs és a szerz6i személyhez fiiz6d8 jogok. In: KOLTAY Andras — DARAK Péter
(szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kitet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmdabol. Pazmany Press, Budapest,
2017c. p. 600.

%8 MEZEI Péter: A szerz6i jog jovéje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrol.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/5. p. 19. Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201105-pdf/1110-szemle.pdf.

%9 SCHWERTNER Nikolett Beatix: A zenemiivek szerzéi jogi szabéalyozisa egy zeneszerzé szemszogébol.
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2014/3. p. 74. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201403-pdf/03.pdf.

%% GYENGE Aniko — BEKES Gergely: A Digital Rights Management szerzi jogi természetérdl. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/1. p. 53. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/200602-
pdf/03_tanulmany%20gyenge_bekes.pdf.

%1 g7t 11. fejezet.

%2 KARDOS Andrea — SZILAGYI Dorottya: Szellemi alkotasok biintetdjogi védelmi — 1. tész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2011/6. p. 13. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201106-
pdf/1112-szemle.pdf.

%3 POGACSAS Anett: A szerzé jelentdsége és miivével valo kapcsolata. lustum Aequum Salutare, 2014a/1. p.
155. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20141sz/11.pdf.

%% BARTA Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasagi reklamozas némely Osszefliggései
megtortént esetek alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011/6. p. 105. Elérheto:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201106-pdf/06.pdf. és Szjt. 14. § (1) bek.

%5 1.d. még: Pedro G. SALAZAR: The Acuff-Rose Parody Case: Give unto the Congress What is the Congress’
and to the the States What is the States’. Revista Juridica de La Universidad Interamericana De Puerto Rico,
Vol. 29, No. 1, 1994. p. 171.
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A névjog tekintetében a hazai jog ugyanazzal a problémaval szembesiilhet, amellyel mas
kiilfoldi allamok is: az Szjt. 12. § (2) bekezdése szerint — az atdolgozassal kapcsolatos
vagyoni jog személyhez fiiz6d6 jellege®™® okan — a mii 4tdolgozasan az alapul szolgalé mii
szerzOjének nevét fel kell tiintetni.”” A parddia elsésorban az atdolgozas specialis fajtajanak
tekintheto, igy adodik a kérdés: a parddia céli felhasznalasok sordn sziikséges-e az eredeti mu
szerzOjének nevét feltiintetni? Ezzel kapcsolatban egy érdekes érdekiitkozés azonosithato,
mivel a szerzének nyilvan joga van ahhoz, hogy szerz6i mindségét elismerje’k,958 egyuttal
viszont ahhoz is komoly érdeke flizddhet, hogy a parddiaba foglalt lizenettdl elhatarolddjon.
Allaspontunk szerint a konkrét felhasznalas természetére tekintettel helyesen kozelitette
meg™® a kérdést az EUB a Deckmyn dontésben, amikor kimondta, hogy az eredeti mii
szerzdjének jogos érdeke fiizodhet ahhoz, hogy miivét ne hozzdk kapcsolatba bizonyos
tartalmu {izenetekkel, tovabbad hogy a parddian az eredeti mii forrasat feltiintetni nem
sziikséges.960 Ugyanakkor ha az eredeti mii szerzdje a parddian nem kertil megjeldlésre, akkor
ezen érem masik oldalaként talan az is elvarhato, hogy a parddia lathatoan és hangsulyosan
elhatarolodjon az eredeti alkotastol.%*

Az természetesen teljesen egyértelmii, hogy az Szjt. hatalyos szabalyozasa alapjan a
szerzének joga van ahhoz, hogy tiltakozzon a nevének a parddian valé feltiintetése ellen.?®?

7

V.4.2. A mi integritasahoz fiiz6do jog

Sokkal Osszetettebb problémaval szembesiilhetiink a mii egységéhez fiizodo jog vizsgalata
soran. Az 1969. évi Szjt. 10. §-aban Kifejezetten erés védelmi rezsimet alakitott ki az

integritas®® tekintetében, amikor kimondta, hogy ,./a] szerzé személyhez fiizédé jogat sérti

%% |EGEZA Dénes: Egy paragrafus margojara — Adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek

szabalyozasahoz.  Iparjogvédelmi  és  Szerzoi  Jogi  Szemle,  2014/2. p. 108.  Elérhetd:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201402-pdf/05.pdf.

%7 GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog biréi gyakorlata 2006-t6l: A jogok keletkezése, forgalmuk; A személyhez
fiz6d6  jogok.  Iparjogvédelmi  és  Szerzoi  Jogi  Szemle,  2013/3. p. 85.  Elérhetd:
https://www.hipo.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/03.pdf.

%8 POGACSAS Anett: A szerzé fogalmanak és jelentdségének alakulasa napjainkban. In: POGACSAS Anett
(szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2014b. p. 489.

%9 Azonos allaspontot képvisel: JACQUES i.m. (2019) 129.

%0 Deckmyn i.m. [31], [33] bek.. Ld. még: Tona SILVERMAN: The Parody Exception Analysed. Managing
Intellectual Property, Vol. 254, 2015. p. 28.

%L1 M i.m. (2018) 73.

%21 d. az Szjt. 12. § (3) bekezdését.

%3 Az integritis objektiv és szubjaktiv oldala tekintetében Id. Gabrielle OSORIO: Does Literal Bohemian
Rhapsody Infringe Copyright. Perth International Law Journal, Vol. 3, 2018. p. 61.

159


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201402-pdf/05.pdf
https://www.hipo.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/03.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

miivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhasznalasa.” A hatélyos Szjt.
indokoldsa ugyanakkor ramutat arra, hogy ez a megoldas ,,a mii integritisanak tulzott,
eletszeriitlen védelmét eredményezte, ami rdaadasul még masok alkotoi, eléoadomiivészi
szabadsaganak aranytalan és ésszeriitlen korlatozasakeént is hatott.” Ebbol adoddan az Szjt.
eredeti valtozata visszatért ,,a BUE 6bis cikkében taldalhato, tobb évtizeden keresztiil bevalt és
a technikai fejlodeéshez is rugalmasan alkalmazkodo szabdlyhoz.”, a 13. § értelmezése
vonatkozdsdban pedig egyértelmiien rogziti, hogy ,csak a mii eltorzitasat, illetve
megcsonkitasat, valamint mads olyan megvaltoztatasat vagy megcsorbitasat minositi

Sy e iy , L 964
jogsértésnek, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Ez az értelmezés a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol szold
2013. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatalybalépéséig, 2013. aprilis 1. napjaig
volt iranyad6. A modositas formalisan csak egy minimalis szovegcserét hajt végre, amikor a
»megcsorbitdsa” szovegrész helyébe a ,,vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés”

%% szerint a szovegeserére a BUE 6° cikkének

szoveget lépteti. A Médtv. indokolasa’®
pontosabb forditdsa miatt volt sziikség,*®® mivel a visszaélés kifejezés ,jobban tiikrizi mind a
francia (atteinte), mind az angol (derogatory action) szovegvaltozatot.” Ezen tulmenden jelzi
az indokolas, hogy bar az 1999 és 2013 kozotti sz(’)veg967 egyébkeént életszerii és alkalmazhatd
volt a gyakorlatban, a ,,fennmarado aggalyok” eloszlatasa végett ,,[e]gyértelmiivé kell tenni,
hogy a mii barmiféle eltorzitasa vagy megcsonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatas és egyéb
visszaélés tovabbi feltétele a jogsértés megvalosulasahoz, hogy az a szerzé becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes legyen.” A médositas tehat azt a célt szolgalta, hogy kettébontsa a 13. §-t,
amelynek eredményeképpen a mondat elsé fordulata feltétel nélkiil, minden kozvetlen
beavatkozas ellen védelmet nydjt, masodik tagmondata viszont a kozvetett beavatkozasok

ellen véd azzal a feltétellel, hogy a szerzd becsiilete vagy hirneve is egyuttal sérii. %%

%4 Indokolas a szerz6i jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvényhez, részletes indokolas a 10-15. §§-hoz.

%3 Indokolés a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarol szolo 2013. évi XVI. torvényhez,

részletes indokolas a 35. §-hoz.

%8 MUNKACSI Péter: Moral Rights and the Cultural Aspects of Hungarian Copyright Law. In: Mira Sundara

RAJAN (szerk.): Cambridge Handbook on Intellectual Property in Central and Eastern Europe. Cambridge

University Press, 2019. p. 66.

%7 Az Szjt. 13. §-anak 1999. évi és 2013. aprilisi idéallapotai.

13. § A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének 13. § A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének

mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi

olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitidsa, amely a mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos

szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.

%8 GYERTYANFY i.m. (2018).
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A modositassal kapcsolatos kritikai megjegyzések feltarasa elétt le kell szogezni, hogy
a BUE ebben a tekintetben minimum védelmi szinten szabdlyoz, igy az erdsebb védelmi
szintnek az Szjt.-ben valo rogzitése teljes mértékben konform a nemzetkdzi jogi keretekkel.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemzetk6zi szakirodalom tilnyomo
té')bbsége,969 s0t maga a BUE kommentérja970 is egyértelmiien az Szjt. 1999-es iddallapota
szerinti értelmezést tartja iranyadonak, amely szerint az integritdshoz fiiz6d6 jog mindenfajta
sérelmének feltétele a szerz6 becsiiletének vagy hirnevének®* sérelme.

Ezen a ponton sziikséges hangstlyozni, hogy az SZJISZT szamos szakvéleményében
érinti a mil egységének kérdését, ezekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatdak le. Egyrészrol
az SZJSZT tobb helyen visszautal az Szjt. indokolasara, amelyben lefektetésre kertilt, hogy az
1969. évi Szjt. altal alkalmazott szabalyozasi megoldas — miszerint minden engedély nélkiili
felhasznalas, feltétel nélkiil sértette az integritdst — nem volt megfelel('i.972 Masrészrol —
egybehangzoan a BUE-val — jelzi, hogy a mi egységének sérelmére csak a becsiilet vagy
hirnév sérelme esetén lehet hivatkozni.’”® Tovabba a testiilet szintén emlitést tesz arrdl, hogy

az Szjt. 13. §-a csak a mii lényeges elemeit védi,™

¢s hogy a sérelem bekdvetkezését mindig
a konkrét ligy koriilményei kozott sziikséges Vizsgélni.975 Ugyancsak fontos adalék lehet a
parodia szempontjabol, hogy az SZJSZT tobb, jellemzOen az épitészeti alkotdsokhoz
kapcsolddo esetben a személyhez fiiz6d6é jogokat bizonyos kiilsé tényezdkre — elsdsorban a

tulajdonhoz vald jogra, vagy a kozérdekre — korlatozhatonak tekintette.®®

Megallapitasra
kertilt tovabba, hogy a vagyoni jogok sérelmének hianya nem jelenti azt, hogy a személyhez
fiz6dé jogok nem sériilhettek,”’ és hogy az Szjt. II. fejezetébe foglalt jogok sérelme

ellehetetleniti a haromlépcsds-tesztnek vald megfelelést .’

%9 AMARNICK i.m. (1979) 31, HEIDE i.m. (1996) 225, LIM i.m. (2018) 90, LIPTON i.m. (2011) 546. és LAl i.m.
(2019) 52.

9 WIPO: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Genf, 1978. p. 42.
Elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub 615.pdf.

9 1.d. még: PAKU Dorottya Irén: Digitalis Sampling a magyar és német szerz6i jogban — 1. rész. Iparjogvédelmi
és Szerzi Jogi Szemle, 2019/4. p. 88-89. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-4/04.pdf.

%297JSZT 2/2001, SZJSZT 35/02, SZISZT 18/2003, SZISZT 4/2004, SZISZT 7/2004. és SZISZT 1/2006.

8 573571 2/2001, SZJSZT 19/2002, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 4/2004, SZJSZT 7/2004, SZJSZT 26/2004,
SZJSZT 1/2006, SZJSZT 06/07/01, SZISZT 38/07/01, SZISZT 17/10, SZJSZT 18/10, SZIJSZT 19/12. és
SZJSZT 13/13.

94 S7JSZT 7/2004, SZJSZT 18/10, SZISZT 25/10, SZJSZT 02/13. és SZISZT 40/15. Ld. még: POGACSAS
Anett: Szerz6i jog ujratbltve. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2010/6. p. 34. Elérhet6:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201012-pdf/02.pdf.

9°°.97JSZT 37/2001. és SZISZT 30/2003.

%76 57)SZT 18/09, SZISZT 38/07/01. és SZISZT 13/13.

91 57JSZT 18/10.

98 57JSZT 19/17.
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Az SZJSZT 1/2006. sz. szakvéleménye részben ehhez kapcsolédoan megallapitja,
hogy ,,Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzdi jog (annak vagyoni és személyhez fiizo6do
eleme) egyardnt részesiil az alkotmdnyos védelemben. Ezen jogok dsszetitkozése esetén
valamelyik jog sziikségképpen korlatozasra keriil. Ilyen esetekben egyfel6l sem a szerzéi jog
wtermészetes« belso korlatai [azaz a szerzoi jogokat idoben korldatozo védelmi ido (Szjt. 31.
$), illetve a szabad felhaszndlas jogintézmeénye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §§)], masfelol sem a
dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gydkerezé korlatiai onmagaban nem elégségesek az
osszetitkozes kikiiszobdlésére.” Ennek vonatkozasaban ugyanakkor — a contratio — az a kérdés
is felmeriilhet, hogy a szabad felhasznalasok mint a szerzéi jog belsé korlatai
rendelkezhetnek-e olyan funkcidval, amely alapjan a jogalkotd egyenstlyt kereshet bizonyos
alapjogok kozott? Ha a fenti kérdésre igenld a valasz, ugy egy parddia-kivételnek figyelembe
kell-e vennie a véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve erre alapozva van-e lehetdség pl. a
személyhez fiz6d6 jogok korlatozésara is?

Szintén emlitést érdemel, hogy az Szjt. 13. §-dnak moédositasat kovetden (vagy akar

979

azelott)™” sziiletett szakirodalomban tobb olyan észrevétel sziiletett, miszerint az Szjt. 1999-

1’980

es iddallapotaban hatalyos verzié lenne az iranyadd az értelmezés szempontjabo illetve

hogy a 2013. évi moédositas indokoldsa igazdbdl nem tisztazta, hogy miért volt sziikség a

981

reviziéra.”™  Bar FALUDI — még 2011-ben megfogalmazott — allaspontja szerint a két

értelmezési irany athidalhato lett volna,”

allaspontunk szerint — figyelemmel a rendelkezés
céljara és elfogadott nemzetkozi értelmezésére — ugyancsak az 1999 és 2013 kozott hatalyos
szovegverzid tlinik megalapozottabbnak. Kiilonds tekintettel igaz ez a hazai jognak a
parddiaval vald kapcsolatara, amely a kdvetkezo alfejezetben kertil kifejtésre.

Végezetiil fontos adalék lehet a parddia szempontjabol, hogy az integritds megitélése
elvileg igazodhat az eset koriilményeihez, igy akar a konkrét a miitipushoz®® és az adott

984

felhasznalasi modhoz is,” " ebbdl kdvetkezden pedig az integritas sérelmének vizsgalata soran

99 BEKfs — MEZEI i.m. (2010) 20-21.

%0 MEzEeI Péter: Elképzeltem: nem lenne jo. In: POGACSAS Anett (szerk.): Querendo et creando. Unnepi kotet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 413; és PAKU i.m. (2019)
89.

%l SApI Edit: A hazai szerzéi jogi jogalkotas fontosabb allomasai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2019b/6. p. 66-67. és SAPT i.m. (2019a) 151.

%2 EALUDI Gabor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcio és Jog, 2011/5. p. 166.
%3 POGACSAS Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzéi jogrél valé lemondas tilalméanak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben. Infokommunikdicio és Jog, 2017d/1. p. 40. Elérheté: https://infojog.hu/wp-
content/uploads/pdf/201768_38_45_PogacsasAnett.pdf.

%4 GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt, 2019. p. 73.
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figyelembe lehet venni, hogy a parodia céli felhasznalasok a véleménynyildnitas elfogadott

eszkozeként tobbletértéket hordozhatnak.
V.5. Részkonkluzié

Bér a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok nemzetkdzi szinten is komoly kérdéseket vetnek fel a
parodia vonatkozasaban, ugyanakkor a hazai megkozelités kifejezetten nehéz helyzetbe hozza
a jogalkotot abban az esetben, ha a parodia-kivételnek az Szjt.-be foglalasarol gondolkozik.

Ez alapvetden abbdl a megkozelitésbdl fakad, hogy a szabad felhasznalasok — bar
kétségteleniil tobb ponton érintik, érinthetik a személyhez fiiz6d6 jogokat — alapvetden a
vagyoni jogok korlatozasara hivatottak. A szabad felhasznalas nevesitése tehat onmagéaban
nem jelentené azt, hogy a korlatozas személyhez fiiz6d6 jogokat is érintené.”® A névjog
tekintetében — a fentiekben Kkifejtettek szerint — a forrasmegjel6lés kotelezettségének
elhagyasa (amely allaspontunk szerint a Deckmyn dontéssel Gsszhangban tamogatando)
kozvetetten mindenképpen korlatoznd az Szjt. 12. §-dban rogzitett jogot.

Az igazi nehézséget ugyanakkor az integritdshoz fliz6d6 joggal valdé Osszhang
megteremtése jelenti. Az talan vitdn feliil all, hogy a parddia célu felhasznalasok

természetiikbdl adodoan érintik a mi egységét:986

a parodizalas folyamataban az eredeti mii
megvaltoztatasra keriil, ez bizonyos esetekben a mii megcsonkitasat vagy eltorzitasat is
magaban foglalja. A parddidban foglalt kritika gyakran éles hangvételii, olykor egyenesen
obszcén, vonatkozhat a miire és annak szerzdjére egyarant, ,.tdmadds a szerzé miivében
megjelend személyisége ellen.”®

Ezen beavatkozas megitélésére a becsiilet €s hirnév (vagy polgari jogi terminoldgiaval
¢lve: johirnév) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:45. §-aban talalhato rnegkézelitései,988 illetve a véleménynyilvanitas korlatai megfeleld
mércét biztositandnak — ha az Szjt. 1999. évi iddéallapota szerint itélnénk meg a kérdést.
Ugyanakkor az Szjt. 13. §-anak jelenlegi értelmezése a becsiilet és hirnév sérelmének

feltételét kizardlag a megvaltoztatdsahoz vagy a miivel kapcsolatos visszaéléshez koti, az

%5 FALUDI i.m. (2015) 117.

%6 | |GHT i.m. (1979) 617.

%7 WEIR i.m. (1992) 196.

%8 1.d. még: KOLTAY Andrés: A kozéleti szereplSk hirnév- és becsiiletvédelme Eurdpaban. In: POGACSAS Anett
(szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014. p. 319. és KOLTAY Andras: A becsiilet, a johirnév és az emberi méltosag fogalmi elhatarolasa a
magyar maganjogban. In: KOLTAY Andras — DARAK Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kétet Solt Pal
80. sziiletésnapja alkalmadbol. Pazmany Press, Budapest, 2017. p. 435-458.
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eltorzitdssal €s megcsonkitassal szemben ugyanakkor a szerzd feltétel nélkiil tiltakozhat.
Neheziti a helyzetet, hogy a parddia esetében a felhaszndlas engedélyezése nem jelent jarhato
alternativat,”®® mivel az eredeti mii szerz6je sok esetben ellenérdekelt lehet abban, hogy a
parodia elkésziiljon, ugyanakkor a — de lege ferenda — szabalyozas semmiképpen sem
elégedhet meg azzal a helyzettel, hogy az integritast nem sért6, a parddidba foglalt
véleménynyilvanitas szerzéi jogi elismerés nélkiil maradjon.®®

Amennyiben a jogalkoto a parddia-kivételt — nem korlatlanul, de — teljes valojaban®®
a hazai szerz6i jog részévé szeretné tenni (amely allaspontunk szerint egyébként indokolt),
akkor a fenti problémakorbdl addéddéan harom — egymdst nem minden esetben kizard —
valasztasi lehetdsége van:

1. Visszadllitja az Szjt. 13. §-anak a torvény hatalybalépésekor iranyado allapotat. Ez
egyuttal azt is jelentené, hogy a 2013-ban megemelt védelmi szint csokkentése utjan a BUE
6" cikkével tartalmilag ismételten egyez$ rendelkezés keriilne kialakitasra. Allaspontunk
szerint — bar altalanossagban a védelmi szint csdokkentése nem tiinik tdmogathatonak — ezen
konkrét esetben a modositas megvalosithatd lenne, kiilonds tekintettel arra, hogy a hazai
szerzOi jog — a hatdlyos Szjt. hatalybalépésekor — egyszer mar élt ezzel a lehetdséggel, és a
hazai jogirodalomban megfogalmazott allaspontok szerint is helyénvald lenne. Egyuttal az
eredeti értelmezésre valo visszatérés sziikségesnek is tlinik olyan szempontbo6l, hogy a legtobb

orszag a BUE szerinti értelmezést kodifikalta,

a hazai eltérés pedig jogalkalmazasi
problémaékat vethet fel.

Mivel a Modtv. érdemben igazabol nem valtoztatott a mi egységéhez f{iz6dd jogra
vonatkozd rendelkezésen, a 13. § ,eredeti allapotanak helyreallitasa” alternativ mddon
elképzelhetd ngy is, hogy a parodia-kivételt kodifikald jogszabaly indokoldsdban kertil
deklardlasra az értelmezés helyes modja, az Alaptorvény 2019. januar 1. napjan hatalyba
Iépett modositasat kovetden ugyanis az indokolasban leirtakat kell els6dlegesen figyelembe
venni egy rendelkezés értelmezése soran (szubjektiv teleologikus értelmezés).gg3
2. Az Szjt. 13. §-anak egy ujabb bekezdéssel valo kiegészitése utjan, a parddia-kivétel

kodifikalasaval egyidejlileg egy specialis integritisvédelmi szabaly megallapitasara is

%9 FOSTER i.m. (2013) 339, LIM i.m. (2018) 73. és NG’AMBI i.m. (2010) 17, 22.

%0 JACQUES i.m. (2019) 195.

%L LAl im. (2018) 78. Lai allispontja szerint a kivétel csak a leheté legtigabb formajaban éri el tarsadalmi
céljait.

%2 Henry HANSMANN — Marina SANTILLI: Authors' and Artists' Moral Rights: A Comparative Legal and
Economic Analysis. The Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1, 1997. p. 99.

9% Bévebben 1d.: SzIGETI Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-modositas. Eljardsjogi
Szemle, 2018/4. p. 9-17. és Alaptorvény 28. cikk.
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lehetdség lenne a parddia célu felhasznalasok vonatkozasaban, amelyben a jogalkot6 — a
véleménynyilvanitasra és annak korlataira tekintettel — 6nallo feltételrendszert szab az ilyen
felhasznalasok és a mi egységének tisztazasa érdekében. Megfontolandd, hogy ez a
feltételrendszer konformitast mutatna-e a BUE altal megkivant keretekkel. Alldspontunk
szerint a francia vagy német szabalyozasban a szoftverek és filmek tekintetében megtalalhatd
egyedi feltételrendszerre™* és arra tekintettel, hogy a BUE kiilon nem nyilatkozik az integrités
korlatozasanak kérdésérol, feltételezhetd, hogy ezen megoldas nem iitkozne a nemzetkozi jogi
keretrendszerbe, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen példak miitipusok
tekintetében adnak specialis szabalyozédst, mig a jelen esetben egy szabad felhasznalas
vonatkozasdban keriilne sor az integritdsra vonatkoz6 egyedi feltételek kidolgozasara, igy
eredend6en mas jellegli korlatozasrol lenne sz6. Ennek vonatkozasaban a francia és holland
szabalyozasbol kiindulva opcid lehet annak eldirdsa, hogy a mii egységét nem sértd
felhasznalas nem Iépheti til a mifajban szokasos mértéket, vagy esetleg — reflektalva a
véleménynyilvanitas szabadsdgara mint a szerzdi jog kiilsé korlatjara — a felhasznalas a
szilkséges és aranyos mértéket nem haladhatja meg. A szerz6 tehat abban az esetben
hivatkozhatna a mi integritasanak sérelmére, ha ezen specialis kercteket a felhasznalas

tullépi. Az alternativa megalapozottsagat erdsiti, hogy az idézés vonatkozasaban a BUE®® ¢s

az Szjt.” is alkalmaz hasonlé feltételeket.

3. Természetesen minden esetben rendelkezésre all az a lehetéség, hogy a jogalkotd
teret enged a birdsagok szamara, bizva abban, hogy ha absztrakt-normativ jelleggel a kérdés
nem is kertilt teljes mértékben megvalaszolasra, a joggyakorlatban van annyi mozgéstér, hogy
a felmeriild eseteket a kivétel esetleges beiktatasanak céljaval Gsszhangban Ilehessen
eldonteni. Segitségilil szolgalnanak ehhez a polgari jognak a Ptk.-ban rogzitett
generalklauzuldi, mint a johiszemi és tisztességes joggyakorlas elve, és kiilondsen a joggal
valo visszaélés tilalma.”®’ Ebben az esetben ugyanakkor a parodia-kivétel és az integritds
kapcsolatanak vonatkozasaban a fent ismertetett értelmezési kérdés nyitva maradna.

A kérdés teljeskort koriiljarasa érdekében ugyanakkor sziikséges szolni arr6l, hogy a

hazai jogirodalom mar tobbszor is nyilatkozott a parddia tekintetében. FALUDI allaspontja

szerint, ha az engedély nélkiili valtoztatas nem felel meg a parddia kovetelményeinek, ugy a

9% KWALL i.m. (2010) 42—43.
%5 BUE 10. cikk: »az elérni kivant cél dltal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak
megfelel”.

996 g7it. 34. § (1) bek. ,,az dtvevé mii jellege és célja dltal indokolt terjedelemben”.
97 ptk. 1:3. § és 1:5. §.
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felhasznalas mértékétol és jellegétdl fiiggden felmeriil az integritashoz fiz6d6 jog sérelme.’%®

Ebbdl talan arra is lehet kovetkeztetni — kicsit megforditva az allitdst —, hogy a parodia
kovetelményeinek megfeleld felhasznalas nem feltétleniil sérti a mii egységéhez fliz6do jogot.
GYERTYANFY a mi egységének védelmével kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata sordn — az
Szjt. a Modtv. hatalybalépése elotti idoallapotat vizsgalva — a kovetkezd allaspontra jutott:
Az atdolgozas [...] soran valo jogsértés az engedélyezett felhasznalas esetkorének alesete, a
parodia pedig olyan sajatos, engedélykeérés sziikségessége nélkiili ujraalkotds, ahol a mii
egysegenek sérelme nem kovetkezik be.” PoGACSAS allaspontja szerint a transzformativ
felhasznalasok az integritds joganak szlikitését vethetik fel,’%% bar a véleménynyilvanitas
biztositasara — igy pl. a parddia szabad lehetdségére — a jelenlegi keretrendszerben
rendelkezésre 4116, mar 1étez8 korlatok is nytjtanak megoldast.’%*

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a kiilfoldi szakirodalom jellemzden megengeddbben
nyilatkozik a parddia és integritds kapcsolatarol. HEIDE allaspontja szerint a kérdés nem is a
nemzeti jog, hanem a nemzetkdzi jog szintjén szabalyozando, igy a BUE 6 cikkének
kiegészitése utjan javasolja az integritashoz fiiz3d6 jog korlatozasat.'®® CloLINO szerint a
parddia-kivételnek mindenképpen feliil kell irnia az integritas jogat, kiilonben az eredeti mii
szerzdje tul széleskorii kontrollal rendelkezne a mii f515tt.°°® JOFFRAIN olvasataban a parodia
esetében a szabad véleménynyilvanitas joga €s a szerzOi jog litkozik, ez pedig sziikségessé
teheti a személyhez fliz6dé jogok korlatozasat is.'®® LEONARD az Egyesiilt Allamok fent
ismertetett jogi megoldasara reflektalva jelzi azon alldspontjat, miszerint ha a személyhez
fiz6dé jogok feliilirhatndk a fair use tesztet, ugy a parddia célu felhasznalasok
ellehetetlenednének.’® FOSTER a Japan jog tekintetében — amely Magyarorszaghoz
hasonldan szintén nem rendelkezik Kkifejezett parodia-kivétellel — javasolja a szabad

felhasznalas torvényben vald rogzitését, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a kivétel

98 FALUDI i.m. (2011) 167.

%% GYERTYANFY Péter: A szerzGi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem tirgya és a mii egysége.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/4. p. 45. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201204-
pdf/04.pdf.

1000 poGACSAS i.m. (2017d) 607.

1001 poGACSAs Anett: Contemporary Problems of Integrity Protection of Copyrighted Works — In the Light of
Article 6bis of the Berne Convention and the Recent Practice of CJEU. In: SzaBO Marcell — LANCOS Petra —
VARGA Réka (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European, Eleven International Publishing,
Héga, 2019. p. 368.

1002 HEIDE i.m. (1996) 253.

1003 CjoLiNo i.m. (1997) 79, 85.

1004 JoFFRAIN i.m. (2001) 760.

1005 EONARD i.m. (2012) 318.
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mukodoképessége érdekében a személyhez fliz6d6 jogok korlatozadsara is sziikség van.

LiM a kanadai fair dealing keretében rendezett szabad felhasznalast javasolja ugy kiegésziteni,
hogy az ne csak a vagyoni jogok, hanem a személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozédsdban is

kivételt jelentsen a szerzo kizarolagos jogai alol. 10

1006 FosTER i.m. (2013) 339, 342.
10071 1M i.m. (2018) 91.
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,, .../ T]hat doesn’t mean that every wild notion you come up
with is going to be genius. But if there is something that you
feel is good, something you want to do, something that means
something to you — try to do it. Because | think you can only
do your best work, if you re doing what you want to do.”

Stan Lee®

V1. KONKLUZIO HELYETT: A HAZAI PARODIA-KIVETEL SZABALYOZASI LEHETOSEGEI
VI.1. A parodia-kivétel szabalyozasanak elokérdései

Jelen értekezés megvizsgalta a parodia-kivétel nemzetkdzi, unidés és hazai szerzdéi jogi

1
keretrendszerét, 009

részletes elemzés targyava tette a kiilfoldi orszagok szabalyozasi
megoldasait és egyes esetekben az ehhez kapcsolodd joggyakorlatot, kitért a parddia célu
felhasznalasok jelenlegi hazai megitélésére, annak kritikdjara, illetve kiilon hangsulyt fektetett
a személyhez fiiz6d0 jogok ¢és a szabad felhaszndlds kozotti kapcsolodasi és iitkdzési
pontok1010 feltarasara. Mindezek alapjan a parddia-kivétel sziikségessége allaspontunk szerint
nem vitathatd, ugyanakkor a konkrét kivétel kialakitasanak részletei kodifikacids és
dogmatikai szempontbol egyarant tovabbi kérdéseket vethetnek fel.

Mindezek alapjan jelen 0sszegzd fejezet a részkonkliizidkban tett megallapitasoknak
egy egységes konkluzidoban valo egyesitése helyett arra vallalkozik, hogy ezen kodifkacios és
dogmatikai jellegli kérdéseket feltarja, és azok megvalaszoldsa utjan javaslatot tegyen a
kivétel konkrét szovegére. Ennek korében alapvetden hat problémakor koriiljarasa sziikséges:
1. A parddia-kivétel az Szjt. mely részén keriiljon elhelyezésre? 2. A kivétel milyen modon
integralhatd az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek milyen kovetkezményei vannak? 3.
Sziikséges-e a parodia, karikatra és utdnzat egyidejii nevesitése, vagy elégségesnek
tekinthetd a parddiara vald utalas? 4. Milyen terjedelemben sziikséges és célszerli a szabad
felhasznalas beépitése, értve ezalatt a korlatozni kivant vagyoni jogok korét. 5. A kivétel
vonatkozasaban milyen feltételek rogzitése sziikséges, egyaltalan sziikséges-e a szabad
felhasznalast feltételhez kotni? 6. A személyhez fliz6dé jogok tekintetében igényel-e

beavatkozast a parodia-kivétel nevesitése?

1008 Részlet Stan Lee a UCLA egyetem diplomaatad6 iinnepségén mondott nyitobeszédébél. 2017. jinius.
Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=eMo9Guj5gCc&feature=emb _title.

1009 1d. még: Peter K. YUu: Digital copyright and the parody exception in Hong Kong. Media Asia, Vol. 21,
2014c. p. 121.

1010 Bgvebben 1d.: Thomas F. COTTER: Memes and Copyright. Tulane Law Review, Vol. 80, No. 2, 2005. p. 352.
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VI1.1.1. A parddia célu szabad felhasznalas helye az Szjt.-ben

Vitan feliil all, hogy a parodia-célu felhasznalasokkal kapcsolatos kivétel helye az Szjt.-nek a
szabad felhasznalasokat szabalyozé IV. fejezetében van. Ugyanakkor a kérdéses fejezeten
beliili elhelyezés vonatkozdsdban mutatkozik némi mozgastér. Az Szjt. kérdéses fejezete
aszerint a logika szerint épilil fel, hogy a minden vagyoni jogra vonatkozd szabad
felhasznalasokat a taxativ rendelkezések elején szabalyozza, majd pedig egyrészt a céljuk,
masrészrol pedig az érintett felhaszndldsi modd(ok) szerint csoportositva sorolja fel a
kivételeket.

Feltételezve és tamogatva azt, hogy a hazai jogalkotd6 nem csupan a (C)DSM altal
kotelezoveé tett szlik korben, hanem az InfoSoc irdnyelvben adott felhatalmazas alapjan,
teljességében kivanja atiiltetni a parddia-kivételt, tovabba arra is figyelemmel, hogy a hazai
dogmatikai megkozelités fényében az atdolgozassal azonosithaté a kivétel legkozelebbi

kapcsolata (bar nyilvanvadan més vagyoni jogok is érintettek lehetnek),' ™

az uj szabad
felhasznalas tekintetében alternativ modon az Szjt. 34. §-anak kiegészitése, vagy egy 0j, 34/A.
§ beiktatdsa tlinik indokoltnak. Az Szjt. 34. §-a a parddia-célu felhasznalassal bizonyos
tekintetben rokon 1dézés és atvétel, illetve az atvevd mii iskolai oktatasi céli atdolgozasanak
szabalyait rendezi. Allaspontunk szerint ugyanakkor ezen felhasznalasok nem mutatnak olyan
kozeli kapcsolatot a parodia céli felhasznalasokkal, hogy az a kivételnek a 34. §-ban valo
elhelyezését indokolna, igy ebben a tekintetben a 34/A. § beiktatdsa tlinik inkabb

megalapozottnak.

VI1.1.2. Integracio az Szjt. dogmatikai rendszerébe, és ennek kovetkezményei

A parddia-kivételnek az Szjt. IV. fejezetében vald integracidja szadmos olyan
kovetkezménnyel jar, amely bar kifejezetten nem feltétleniil deriil ki a térvénybdl,
ugyanakkor a szerz6i jog dogmatikai felépitésébdl egyértelmiien kovetkezik. Ilyen, hogy a

szabad felhasznalas tekintetében az Szjt. 33. § (2) bekezdésében rogzitett haromlépcsds-teszt

1011 Az InfoSoc iranyelv a tobbszorézés és nyilvanossaghoz kozvetités, a (C)DSM iranyelv a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek a 17. cikk szerinti Uj aspektusa tekintetében ad korlatozési lehetdséget, az atdolgozas jogat az
unids jog nem harmonizalja.
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rendelkezései nyilvanvaldan alkalmazandoak lesznek, 0%

tehat a jogszerli szabad felhasznalas
nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karosithatja a szerzé
jogos érdekeit, tovabba meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyulhat a
szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy bar a hazai szerzéi jogi keretrendszerben a parddia-
kivétel elsdésorban (de nem kizarolagosan) az atdolgozas felhasznaldsi modja aloli szabad
felhasznalast jelent, az InfoSoc iranyelv és a (C)DSM iranyelv felhatalmazasabol és a
Deckmyn dontésben kifejtettekbdl (Id. VI.5. alfejezetet) fakaddan a szabad felhasznalasnak
nem csak azokat az eseteket kell lefednie, amelyek soran szerzoéi jogi értelemben atdolgozas
torténik, tehat szerz6i mibol szerzéi mi jon létre, hanem azokat a felhasznalasokat is,
amelyek az Szjt. fogalomhasznalata szerint nem az eredeti mii modositasa nem egyéni-eredeti
jellegti, tehat pl. csak tobbszordzés valdosul meg.

Hasonld kérdés meriil fel az utanzat tekintetében. A VI.3. alfejezetben kifejtettek
szerint az utanzat mint miifaj kiilon nevesitése a parodia atfogd fogalmabol fakadéan nem
sziikséges, ugyanakkor sziikséges rogziteni, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel a

’ I , e reos . 7 ’ 1z 1013 ,
stilusutanzas eleve nem mindsiil szerz6i jogi szempontbdl relevans felhasznalasnak, i

gy
ebben az esetben a kivétel alkalmazhatosaga természetesen fel sem merdil.
Ebben a korben sziikséges még egy rovid gondolat erejéig jelezni, hogy a IV.

1014

fejezetben biztositott kivétel az Szjt. 83. § (2) bekezdése alapjan a szomszédos jogok

tekintetében is iranyadé lenne.

V1.1.3. Parédia, karikatira és utanzat

Mind az InfoSoc iranyelv, mind pedig a (C)DSM iranyelv hidrom miifaj, a parodia, a
karikatira és az utanzat tekintetében ad lehetOséget kivétel beiktatdsdra. Ugyanakkor
allaspontunk szerint mindharom miifajnak a kivétel korében vald nevesitése mind dogmatikai,

mind pedig kodifikédci6 szempontbdl redundans.

0121 4. még: P. Bernt HUGENHOLTZ (szerk.): Harmonizing European Copyright Law — The Challenges of Better
Lawmaking. Kluwer Law International, 2009. p. 113.

1013 . Sotiris PETRIDIS: Postmodern Cinema and Copyright Law: The Legal Difference Between Parody and
Pastiche. Quarterly Review of Film and Video, Vol. 32, No. 8, 2015. p. 733.

1014 S7it. 83. § (2) bek. ,,Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjaruldsara azokban az esetekben,
amelyekben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt allé alkotds felhaszndlasahoz sem kivanja meg a szerzé
hozzdjarulasat. [...]”
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A Deckmyn {igy fétanacsnoki inditvanyanak 42. pontja megerdsiti, hogy ,,a harom
fogalom tulsagosan hasonlo ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kézottiik”, az EUB pedig
ennck megfeleléen nem is vizsgilja a kérdést, kizarélag a parodiaval foglalkozik.'o® A

1016 ¢ szakirodalomban®®t’

kiilfoldi gyakorlatban is iranyadonak tlinik az ezt megerdsitd
allaspont, miszerint a kivétel targykorének részletezése felesleges, mivel a parodia — mint a
legtagabb fogalom a harom koziil — 1ényegében lefedi a masik két miifaj targykorét. Szintén
ebbe az iranyba mutat, hogy az egyes mifajok definialasuk nélkiili nevesitése
jogbizonytalansaghoz vezetne, mig a parddia ala rendelve, a Deckmyn dontésben foglalt
feltételek nevesitésével a szabad felhasznalas jol korolhatarolhatova valik.

Ennek megfelelden allaspontunk szerint az Szjt. 34/A. §-dban elegendd a parodiara
val6 utalds, a modositod torvény indokoldsédban pedig megfelelden jelezhetd, hogy a fogalom
az Szjt. olvasatdban, az unios megkozelitéssel 6sszhangban a karikatura és utanzat™™® korét is
megfelelden lefedi.

Szintén érdemes szot ejteni arrdl, hogy a (C)DSM irdnyelvnek a parddidval
kapcsolatos felhatalmazast tartalmazo rendelkezésre egyuttal kotelezové teszi az idézés,
kritika, ismertetés céljabol vald szabad felhasznalas keretinek biztositasat is. Az idézés
tekintetében az Szjt. 34. § (1) bekezdése nyilvanvaloan megfeleld szabalyozasnak tekinthetd,
ugyanakkor a kritikai és ismertetési celu felhasznalasok szerzdi jogi megkozelitése nincsen
egyértelmiien ¢€s kifejezetten deklardlva az Szjt.-ben, még ha dogmatikai szempontbo6l nem is

1019 Ehbsl fakadoan — és mivel ebben az esetben vitan feliil

tlinik rendezetlennek a kérdés.
kozeli rokonsagot mutatd felhasznalasokrol van sz6 — allaspontunk szerint a 34/A. §-ban a
parddia mellett sziikséges keretet biztositani a kritikai és ismertetési céli szabad felhasznalas

szabalyozéasanak is.

V1.1.4. A kivétel terjedelme, az érintett vagyoni jogok kore

1015 JACQUES i.m. (2019) 25-26.

10181 d. pl. a Gaslight esetet.

1017 d. pl. Charles C. GOETSCH: Parody as Free Speech — The Replacement of the Fair Use Doctrine by First
Amendment Protection. Western New England Review, Vol. 3, 1980. p. 43.

1018 Amennyiben az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel egyaltalan engedélykételes felhasznalasnak mindsiilne.
1019 Az Szjt. az ismertetést pl. a 12. § (1) bekezdésében, a névjog oldalarél megkozeliti, a kritika vonatkozasaban
az SZJSZT 11/07. sz. szakvéleménye az alabbi megallapitast teszi: ,,Nem mindsiil szabad felhaszndlaskent
idézesnek cikkekbdl vett rovidebb részletek kiemelése és sajat anyagba valo atemelése sem, ha az nem szigoruan
vett illusztracios, szemléltetési, kritikai vagy sajat mondando alatamasztasdara iranyulo céllal tértenik [...].”
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A (C)DSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja valasztasi helyzet elé allitotta a jogalkotot
akkor, amikor az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjaban szabalyozott kivételt nem
teljességében, hanem csak az online tartalommegosztd szolgaltatdo altal megvalositott
nyilvanossaghoz vald kozvetités tekintetében tette kotelezd kivétellé. Ebbdl fakadoan a
tagallami jogalkoto elvileg donthet gy, hogy csak a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a
(C)DSM iranyelv altal bevezetett 0j aspektusa tekintetében vezeti be a szabad felhasznalést,
minden mas felhasznaldsi mod és vagyoni jog tekintetében pedig fenntartja a szerzdi jogi
jogosult kizarolagos engedélyezési jogat és dijigényét.

Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a megkozelités egyrészt nem alkalmas arra, hogy
a parddia-kivétel nevesitésével elémi kivant célokat — kiilonds tekintettel a

r r r r , rorr 102
véleményszabadsaggal valo egyensily elérésére —°%

megvaldsitsa, masrészt pedig gyakorlati
problémakat is felvethet: a nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos engedélyezés, illetve az
ehhez kapcsolddo dijigény aloli mentesités a parddia elkészitéséhez sziikséges mozzanatok
(tobbszorozés, atdolgozas, atvétel) kivitelezhetdségét nem biztositja. Ennek alapjan
szlikségesnek tlinik, hogy a jogalkotd ne csak a (C)DSM iranyelv, hanem az InfoSoc iranyelv

altal biztositott felhatalmazassal is éljen, és a leheté legteljesebb formajaban®?

szabalyozza a
parddia célu szabad felhasznalas szerzoi jogi kereteit.

Ehhez kapcsolodoan sziikséges kitérni arra, hogy a parddia-kivételnek nem csupan a
parddia készitését kell kiemelnie a szerzd kizardlagos jogai alol, hanem a létrehozott parodiak
felhasznalasaval kapcsolatos cselekményeket (pl. a parodizaldo videonak a videdmegosztd
platformon vald nyilvanossaghoz kozvetitését) is le kell fednie. Ez kovetkezik egyrészrél a
(C)DSM  iranyelv felhatalmazasanak logikajabol, masrészt pedig szilikséges 1S a
véleménynyilvanitas szabadsaganak megfeleld érvényre juttatdsahoz.

A modositoé torvény indokoldsdban végezetiil jelezni sziikséges, hogy az 1j szabad

felhasznalas mind a cél-, mind pedig az eszkoz-parodia tekintetében irdnyado.

VI1.1.5. A szabad felhasznalas feltételei

Kiindulopontként sziikséges tisztdzni, hogy sem az InfoSoc irdnyelv, sem pedig a (C)DSM

iranyelv nem nevesit kiilon feltételeket a parddia-kivétel vonatkozdsdban, csupan a szabad

10201 4. még: Christophe GEIGER — Elena IzYUMENKO: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the
Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol. 45, 2014. p. 326-339.

1021 Azonos allaspontot képvisel: LAI i.m. (2018) 78.
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felhasznalas biztositdsanak lehetdségét vagy kotelezettségét rogziti. Ez ugyanakkor nem
jelenti, és nem is jelentheti azt, hogy a parddia célu szabad felhasznalas korlatlan lenne.

Ez a jogalkotasi megoldés arra vezethetd vissza, hogy az InfoSoc iranyelv opcionalis
kivételei az iranyelv keletkezésekori tagallami szabad felhasznalasok kompromisszumos
listajaként szolgalt, egyfajta mindenkori ko6z6s minimumként megfogalmazva a
rendelkezéseket. Ahogyan az az 1. sz. mellékletbdl is lathatd, az unids tagallamok parddia-
kivételei bar némi hasonlosadgot mutatnak (kiilondsen az egymassal szomszédos orszagokban
van erre példa), am szamos kiilonbség is azonosithatd a feltételek kozott, ennek athidalasat
szolgalja a lehetd legéltalanosabban megfogalmazott kivétel az InfoSoc irétnyelvben.1022
Az EUB Deckmyn iigyben levezetett elemzése ugyanakkor a szabad felhasznélds

megitélése korében szamos feltételt vizsgalat targyava tett, és ezek jelent6s részének

alkalmazhatdsagat ki is zarta, az aldbbiak szerint.

wl...] Az e rendelkezés értelmében vett »wparodia« fogalma nem fiigg olyan feltételektol,
amelyek szerint a pardodianak eredeti, sajatos jellegrol kell tanuskodnia, amely kiilonbozik a
parodizalt eredeti miitol valo érzékelheto eltérések bemutatdsatol, ésszeriien az eredeti mii
szerzojétol eltéré személynek kell legyen tulajdonithato, magara az eredeti miire kell

. . . g7 . . rr ;o 102
iranyulnia, vagy meg kell jelolnie az eredeti mii forrdsat.” 023

Az EUB allaspontja szerint a parddia-Kivételnek valdé megfelelés csupan ahhoz a két
feltételhez kothetd, hogy a felhasznélds felidézze az eredeti miivet, és humort vagy glnyt
fejezzen ki. A 1I1.3.2. alfejezetben leirtak alapjan lathato, hogy ezt két unios tagallam, és a
Kanadai jogalkalmazo is atvette a meglévo kivételeik értelmezése soran, tovabba ezen kettds
feltételrendszert az SZJSZT fent mar idézett 07/19. sz. szakvéleménye is megerdsiti, az

alabbiak szerint.

»Az Eurdpai Birosagnak az iranyelv hivatkozott rendelkezésére épiilo C-201/13. szamu
Deckmyn-dontése kimondta, hogy a parodia megvalosul akkor, ha egyrészt az dtdolgozas
felismerhetoen hivja az eredeti miivet, még ha jelentosen kiilonbozik is tole, masrészt pedig a

humor vagy guny kifejezodése is megvalosul. Egyéb kivetelményt parddiaval szemben nem

1922 Jonathan GRIFFITHS: European Union copyright law and the Charter of Fundamental Rights — Advocate
General Szpunar’s Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham GmbH and (C-516/17) Spiegel
Online. International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 20, 2019. p. 36.

1923 Deckmyn i.m. [33] bek.
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tamaszt, az tehat akkor kereskedelmi célu felhasznalas is lehet, de személyhez fiizodo jogokat

, 1024
nem sérthet.”

Allaspontunk szerint — kiilonds tekintettel arra, hogy a (C)DSM iranyelv atiiltetése
soran a hazai jogban nem a meglévo kivétel értelmezése, hanem 1j szabad felhasznalasi
esetkor létrehozésa a feladata — az EUB fenti, ketts feltételrendszere nem hagyhat6
figyelmen kiviil a kivétel kodifikacidja soran, a feltételek kifejezett nevesitésére van sziikség,
ennek hianyaban kérdéses, hogy a kivétel megfelel-e az uniés jognak.’9%® A feltételek
nevesitése olyan szempontbol is indokolt, hogy a parddia-kivételnek a hazai jogba vald
bevezetése Uj korlatozas lesz a szerzdi jogosultak kizarolagos jogai tekintetében, igy a kivétel
feltételeinek nevesitése kiemelten fontos garancialis elemnek tekinthetd.

Sét, a kivétel tovabbi sziikitése is indokolt: sem az EUB, sem a relevans irdnyelvek
nem ¢érintik az atdolgozas jogat, mivel az EU ezt a kérdéskort a parddia tekintetében nem
harmonizalta.'®® Ez ugyanakkor az EU jogaval konform lehetdséget ad arra — és allaspontunk
szerint ezzel a jogalkotonak élnie is kell —, hogy az eredeti miibdl valo atvétel (itt mint az
atdolgozas egy aspektusa) mértékét a sziikséges mértékre korlatozza, csak a cél altal indokolt
terjedelemben tegye lehetévé. Allaspontunk szerint az atvétel terminus alkalmazasa nem
ellentétes azzal, hogy egy masik szabad felhasznalasnal torvény a kifejezést mar hasznalja,

sét, az Szjt. 34. § (2) bekezdésének masodik mondataban 1év6 definicio™®?’

teljesen alkalmas a
sziikitéssel kapcsolatos célkitlizés megvaldsitasara, egyuttal a parodia-kivételnek az idézéssel
és atvétellel kapcsolatos kivételtdl vald elhatarolasara. Ugyanakkor elképzelhetd az atvétel
helyett a kivételben mar egyébként is szerepeld felidézés kifejezés alkalmazasa is.

Végezetiil sziikséges megerdsiteni az SZJSZT 07/19. sz. szakvéleményében fent
idézett allaspontot, miszerint a parodia-kivétel megitélésének a felhasznalas kereskedelmi
jellegétol fiiggetlennek kell lennie.

o

VI1.1.6. A személyhez fiiz6d6 jogokkal valo kapcsolat rendezése

1024 57387 T 07/19. i.m. 2. pont.

1025 S6t, az atiiltetés soran az uniés tagallamoknak a jogbiztonsag érdekében elvileg a meglévd kivételeik
megfogalmazasat is feliil kell majd vizsgalni, €s 6sszhangba kell hozni a Deckmyn dontésben kimondottakkal.
1026 Ana RAMALHO: The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking — A Normative
Perspective of EU Powers for Copyright Harmonization. Springer, 2016. p. 188.

1927 S7it. 34. § (2) bekezdés, masodik monsat: , Atvételnek mindsiil a mii olyan mértékii felhaszndldsa mds
miiben, amely az idézést meghaladja.”
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Jelen értekezés V. fejezete részletesen foglalkozott a parodia célu felhasznalasok ¢és a
személyhez fiz0d0 jogok hatarteriiletével. A kérdés kezelése azért is kiemelt jelentdségi,
mivel — ahogyan azt a fentiekben jeleztiik iS — a személyhez fiz6d6 jogok sérelme sérti a

szerzO jogos érdekeit, igy a haromlépcsds-tesztbe iitkozik, 0%

tehat a megfeleld szabalyozas
kialakitasahoz feltétleniil sziikséges a kivétel és a személyhez fliz6d6 jogok kozotti tlitkozések
rendezése.

Allaspontunk szerint ehhez egyrészrdl sziikséges, hogy az Szjt. 13. §-anak értelmezése

kérdésében a torvény hatalybalépésekori allapot keriiljon visszaallitasra,'*?

vagyis a mi
integritdsa csak abban az esetben sériiljon, ha az a szerzd becsiiletét vagy johirnevét sérti
(visszatérve a BUE altal valasztott szabalyozasi megoldashoz, a johirnév tekintetében pedig
atvéve a Ptk. hatdlyos fogalomhasznalatat). Itt szlikséges jelezni, hogy a 13. § értelmezésének
visszaallitasaval az Szjt. 75. § (2) bekezdésének moddositasa is sziikségessé valik.

Ez ugyanakkor 6nmagiban nem jelent vélaszt a parddia célu felhasznalasok altal
generalt kérdésekre, ' mivel ezen felhasznalasok gyakran banto, erésen kritikus véleményt

fogalmaznak meg,'**!

ugyanakkor az ezekben foglalt véleményszabadsdgnak nem a szerzo
becstilete vagy johirneve, hanem a véleménynyilvanitas korlatai kell, hogy keretet adjanak.
fgy a fentieken talmenden sziikséges az Szjt. 13. §-anak kiegészitése, amely kimondja, hogy a
szerz6 a mil egységének sérelmére miivének parddia céljabol torténd felhasznalasa esetén
akkor hivatkozhat, ha a felhasznalas tallépi a sziikséges és aranyos mértéket. Ez a megoldas
biztositana azt, hogy a gyakorlatban a bir6sagoknak megfeleld eszkoz alljon rendelkezésre

ahhoz, hogy a szerzdi kizarélagos jog (és a mogotte allo, tulajdonhoz vald jog)lo32 és a

véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyenstlyt'**®

minden esetben biztositani tudjak.
A névjog tekintetében ugyancsak sziikséges az EUB Deckmyn iigyben kifejtett

allaspontjara hivatkozni, miszerint a jogosultaknak ,jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a

198 §73SZT 19/17.

1029 BEkES — MEZEI i.m. (2010) 20-21, MEZEI i.m. (2014) 413, PAKU i.m. (2019) 89, SAPI i.m. (2019b) 66-67. és
SAP1i.m. (2019a) 151.

1030 CLopE i.m. (1988) 125.

131 George E. MARCUS: The Debate over Parody in Copyright Law: An Experiment in Cultural Critique. Yale
Journal of Law & the Humanities, Vol. 1, 1989. p. 310.

1032 GYENGE Aniko: A szerz6i mii 4ra — dijak az egyedi felhasznalasi szerzédésekben, 1. rész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2014/6. 1. fejezet. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/Kiadv/ipsz/200412/01-gyenge-
aniko.html.

1033 Corinne TAN: Regulating Content on Social Media — Copyright, Terms of Service and Technological
Features. UCL Press, 2018. p. 93. és Christina BOHANNAN: Copyright Harm, Foreseeability, and Fair Use.
Washington University Law Review, Vol. 85, No. 5, 2007. p. 970; LAI i.m. (2019) 145. és Deckmyn i.m. [27]
bek.
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védelem alatt allo miivet ne lehessen ilyen tizenettel kapcsolatba hozni” *%* igy a parddia célu

felhasznalas tekintetében nem tiinik sziikségesnek a forrasmil és az eredeti szerzd nevének

feltiintetésével kapcsolatos kotelezettség rogzitése.

1034 Deckmyn i.m. [31] bek.
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VII. ZARSZO

Jelen értekezés bevezetd gondolataiban utaltunk arra, hogy a szerz6i jogi védelem alatt allo
miuvek parodia céljabol valo felhasznalasa nem 1j keletti jelenség. Ennek ellenére a hazai
jogalkoto a szerzoi jogrol szolo 1884. évi XVI. torvénycikktdl egészen mostandig nem tartotta
sziikségesnek a parddia célu felhasznaldsok torvényi szintli megjelenitését, a hatdlyos Szjt.
elédeihez igazodva nem tartalmaz sem szabad felhaszndlési esetet, sem egyéb rendelkezést a
parddia vonatkozasdban. Az SZJSZT szakvéleményeiben az ebbdl fakadd értelmezési
kérdéseket a rendelkezésre allo eszkozokkel, a szerzdi jog kiilsé, dogmatikai kereteire
hivatkozassal igyekezett rendezni, am az Szjt. gyakorlati értelmezésében ez a megkdzelités
nem fogott helyt. Ahogyan a FOvérosi [téltdbla dontése megéllapitja: ha a torvény
kifejezetten nem nevesiti az adott szabad felhasznalasi esetet, akkor azt a hazai szerzoi jog
nem ismeri el.

Egyuttal latni kell azt is, hogy a parddia-kivétel sziikségessége kortili vitat a (C)DSM
iranyelv 17. cikk (7) bekezdés b) pontja lezarta, 2021. jinius 17. napjatol minden tagallamnak
biztositania kell legalabb a nyilvanossaghoz kozvetités 0j aspektusa tekintetében a parodia-
kivétel rendelkezésre allasat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kifejezett kivétel mogott
felgytlt érvek ne lennének a tovabbiakban is relevansak: a parddia a véleménynyilvanitas
évszazados hagyoményokkal rendelkezd, széles korben ismert és elismert eszkoze,'*
amelynek megfeleld keretek kozott vald szerzdi jogi elismerése termékeny taptalajt nyujt a

k,’%® mind pedig a

kreativitds Osztonzésére, hozzdjarul mind a jogosultak és a felhasznalo
véleményszabadsag ¢és a tulajdonjogbol eredeztetett szerzdéi kizarolagos jogok kozotti
megfeleld egyensuly’®’ kialakitdsahoz. A parddia tehat nem csak megnevettet, kritizal és
elgondolkoztat, hanem egytttal a szerz6éi jog céljait is szolgalja, nem csak értékes, hanem
hasznos eszkoz is a jogalkoto kezében a szerzoi jogi keretrendszer finomhangolasara.

Jelen értekezés elsddleges célja annak koriiljardsa volt, hogy a jelenlegi hazai
megkozelités egyrészt a magyar szerzOi jogi rendszer, masrészt a kiilfoldi orszagok
szabalyozasanak ¢s gyakorlatanak szemszogébdl mennyiben tlnik helytallonak. Ennek

keretében szdmos orszagnak a parddidval kapcsolatos szabalyozasi megoldasai, és egyes

esetekben — kiilonosen az Egyesiilt Allamok tekintetében — a rendelkezésre 4ll6, kapcsolodd

1035 CHAGARES: i.m. (1988) 230.

1036 Christina BOHANNAN: Reclaiming Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 23, 2006. p.
609.

1937 jonathan M. Fox: The Fair Use Commercial Parody Defense and How to Improve It. IDEA - The Intellectual
Property Law Review, Vol. 46, No. 46, 2006. p. 45.
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joggyakorlat is elemzésre keriilt, amelybdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a parodia
célu felhasznalasok az orszagok tulnyomo tobbségében ismertek, és tobbségében ez kifejezett
szabad felhasznalasi eset utjan torténik. A hazai szerz6i jogi megkdzelités vizsgalata azt
mutatta, hogy az SZJSZT értelmezése egyrészt dogmatikai szempontbdl is kiegészitést
igényel, masrészt nem volt adaptalhatd a birdsagok eldtti eljarasokra.

Ezt megeldzden természetesen — mivel relevans elokérdései a parodia vizsgalatanak —
sziikkséges volt kitérni a nemzetkozi és unios keretrendszer elemzésére is, amely soran
egyrészrol megallapitasra keriilt, hogy a nemzetkdzi jogforrasok — ¢és kiilondsen a

haromlépcsds-teszt 1038 1039

megfeleld kontextust adnak a szabad felhasznalas elismeréséhez.
Masrészrol az EU jogforrasainak és az EUB gyakorlatanak elemzése ravilagitott arra, hogy az
uniods jogalkotas egyértelmiien a kivétel kotelezd tagallami nevesitésének iranyéaba fejlodik, a
szabad felhasznéaldsok — és kozottiik a parddia-kivétel — egységes értelmezésének igénye
pedig nem csak az EUB itéleteiben, hanem a tagallamok gyakorlatdban is megjelent.

Jelen értekezés kiemelt figyelmet forditott egy, a parddia célu szabad felhasznalasok
elemzése soran gyakran elsikkadni latszo kérdés, a személyhez fliz6d6 jogok és a parddia
iitk6zési pontjainak vizsgélatara is. Megallapithat6, hogy a parddia céli szabad felhasznalas
tekintetében a személyhez fliz6d6 jogok, de kiilondsen a mii integritdsdhoz fliz6dd jog

kiemelkedd jelent6ségli:'®® a parodia természetébdl fakadéan olyan jellegli felhasznalas,

amelyet a szerz8 — a benne foglalt kritika, vagy a véleménynyilvanitds formaja okan —**
sértdnek, bantonak érezhet, ez ugyanakkor allaspontunk szerint csak a véleményszabadsag
keretein valo tullépés esetén lehet korlatja a parddia-kivétel alkalmazasanak.

Végezetiil jelen disszertacid VI. fejezete a fent emlitett témakordk elemzéseinek
eredményeire tamaszkodva hat szempontot — 1. a parddia-kivétel elhelyezését, 2. a kivételnek

crer

nevesitésének kérdését, 4. a szabad felhasznalas terjedelemét, 5. a kivétel lehetséges

oy

feltételeit, és 6. a személyhez fiz6d6 jogok kérdését — figyelembe véve javaslatot fogalmazott

1038 1 d. még: Jean-Michel BRUGUIERE: Adoption of British Fair Dealing by the French System of Exceptions: In
Praise of the Technique of Standards and the Philosophy of the Reasonable. International Review of Intellectual
Property and Competition Law, Vol. 50, 2019. p. 297.

1039 John C. KNAPP: Laugh, and the Whole World... Scowls at You?: A Defense of the United States' Fair Use
Exception for Parody under TRIPs. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 33, 2005. p. 359.

1040 Alec CAMERON: Copyright exceptions for the digital age: new rights of private copying, parody and
quotation. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 9, No. 12, 2014. p. 1005.

1041 ) aura R. BRADFORD: Parody and Perception: Using Cognitive Research to Expand Fair Use in Copyright.
Boston College Law Review, Vol. 46, 2005. p. 728.

178



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.009

meg a jogalkotd részére a parddia-kivételnek az Szjt.-be valdé megfeleld integracioja
érdekében.

Allaspontunk szerint a VI1.2. alfejezetben lefektetett szovegezési javaslat megfelel
mind a nemzetkdzi, mind az uniods jog kovetelményeinek, tekintettel van a hazai szerzéi jog
dogmatikai sajatossagaira, és egyuttal magaéva teszi a kiilfoldi orszagok gyakorlatabol
levonhat6 kovetkeztetéseket is, igy alkalmas lehet arra, hogy a parddia célu szabad

felhaszndlasok szamdara hosszu tavon is megfeleld keretet biztositson.
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Jogforrasok

Nemzetkozi jogforrdsok

e A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6l6 megallapodas.

e A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget egy€b okbdl hasznalni képtelen személyek

megjelent miivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérdl sz616 Marrdkesi Szerzodeés.
Az audiovizualis el6adasokrdl sz616 Pekingi Szerzddés.

Az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt Parizsi Unios Egyezmény.

Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény.

Romai Egyezmény.

WIPO Copyright Treaty.

WIPO Performances and Phonograms Treaty.

Az EU jogforrdsai

e A belsé piacon az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen az

elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK iranyelv.

e A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a

szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616 2006/115/EK iranyelv.
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A digitalis egységes piacon a szerzoi ¢és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a
2001/29/EK iranyelv médositasarol szold (EU) 2019/790 iranyelv.

A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radids
miusorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerzoi joggal szomszédos
jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megéllapitdsar6l valamint a 93/83/EGK tanacsi
iranyelv modositasarol szolo (EU) 2019/789 iranyelv.

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolo 2009/24/EK iranyelv.

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold 91/250/EGK iranyelv.

A szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények
hozzaférheté formatumu példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget
egyeb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és
harmadik orszagok kozotti cseréjérdl szolo 2017. szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet.

A szerz6i ¢és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miiveknek és mas
teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznélni
képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalasi modjairdl, valamint
az informdcios tarsadalomban a szerzéi €s szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
Osszehangolasarol szolé 2001/29/EK  iranyelv modositasarol szold (EU) 2017/1564
iranyelv.

A szerz0i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szo6lo 2006/116/EK iranyelv.

Az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécios
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

Az Eurépai Unid mitkddésérdl szold szerzodés.

A Berni Unios Egyezmény maodosito jegyzokonyvei

Az 1908. évi Berlini Jegyzokonyv.

Az 1914. évi JegyzOkonyv.

Az 1928. évi Rémai Jegyzokonyv.

Az 1948. évi Briisszeli Jegyzokonyv.
Az 1967. évi Stockholmi Jegyzdkonyv.
Az 1971. évi Périzsi JegyzOkonyv.

Az 1986. évi Périzsi Jegyzokonyv.
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Kiilfoldi jogforrasok

Autoridiguse seadus, Vastu voetud 11.11.1992, RT 1 1992, 49, 615, joustumine 12.12.1992
(észt szerzoi jogi torvény).

Autortiesibu likums (Ar grozijumiem: 31.12.2014) (lett szerzdi jogi torvény).
Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 {iber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(stand am 1. Januar 2011) (a svajci szerzdi jogi torvény).

Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 25 avril 2016) (a francia, szellemi
alkotasokrol sz616 torvény).

Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/85,
de 14 de Margo, ¢ alterado pelas Leis n.°s 45/85, de 17 de Setembro, e 114/91, de 3 de
Setembro, e Decretos-Leis n.%s 332/97 ¢ 334/97, ambos de 27 de Novembro, pela Lei n.°
50/2004, de 24 de Agosto, pela Lei n.° 24/2006 de 30 de Junho e pela Lei n.° 16/2008, de 1
de Abril) (portugal szerz6i jogi térvény).

Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42) (consolidated version, status as at June 21, 2016)
(Kanada szerzdi jogi térvénye).

Copyright Act 1968 (consolidated as of July 6, 2016) (ausztral szerz4i jogi torvény),
Copyright Act of 2000 (Chapter 415) as amended up to Act No. VIII of 2011. (Malta
szerzOi jogi torvénye).

Copyright and Related Rights Act, 2000 (No. 28 of 2000) (ir szerzdi jogi torvény).
Copyright, Designs and Patents Act of 1988 (az Egyesiilt Kiralysag szellemi alkotasokrol
sz016 torvénye).

De wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht (korabbi belga szerzdi jogi térvény).
Istatymo dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy Nr. VIII-1185 18 geguzé 1999 (kaip nauja
versija 5 Kov 2005 — Nr. IX-1355) (Su pakeitimais, Kovo 13, 2008 - pagal Istatyma Nr X-
1454) (litvan szerz6i jogi torvény).

Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (roman szerzoi
jogi torvény).

Legge 22 aprile 1941, n. 633 sulla protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio (aggiornata con le modifiche introdotte dal decreto-legge 30 aprile 2010, n.
64) (olasz szerz6i jogi térvény).

Ley N° 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
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Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (a spanyol, szellemi alkotasokrol sz616
torvény).

Loi du 18 avril 2004 modifiant 1) la loi du 18 avril 2001 sur les droits d'auteur, les droits
voisins et les bases de données, et 2) la loi modifiée du 20 juillet 1992 portant modification
du régime des brevets d'invention (Luxembourg szerzdi jogi térvénye).

Loi du 19 avril 2014 portant insertion du Livre XI 'Propriété intellectuelle' dans le Code de
droit économique, et portant insertion des dispositions propres au Livre XI dans les Livres
I, XV et XVII du méme Code (a belga, szellemi alkotasokrol sz6lo térvény).

The Copyright Act of 1976. 17 U.S.C. §§ 101-810 (2014) (az Egyesiilt Allamok szerzéi
jogi térvénye).

Uplné znéni zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském a pravech piibuznych ve znéni
zakont €. 81/2005 Sb. , €. 61/2006 Sb. a 216/2006 Sb (cseh szerzdi jogi térvény).
Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273) (a német szerzbi jogi
torvény).

Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zmieniona od 20
maja 2016) (lengyel szerz6i jogi térvény).

Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (a holland
szerzOi jogi torvény).

Zakon €. 185/2015 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (v
zneni zakona €. 125/2016 Z.z.) (szlovak szerzdi jogi torvény).

Zakon o Autorskom i Srodnim Pravima, 2010 (bosnyak szerz6i jogi torvény).

Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i Djela o izmjenama i dopunama zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (OG NN. 167/2003, 79/2007, 80/2011, 141/2013,
127/2014) (horvat szerz6i jogi torvény).

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/2007 — uradno precis¢eno
besedilo; §t. 68/2008, st. 110/2013, §t. 56/2015) (szlovén szerzdi jogi térvény).

3akoH 0 ayropckoM u cpoaHuM mpasuma ("Cn. rmacauk PC", 6p. 104/2009, 99/2011 u
119/2012 ox 17.12.2012. ronune) (szerb szerzdi jogi torvény).

Az Egyesiil Allamok jogforrdsai

¢ Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. 105-304, 1998.

e Fairness in Music Licensing Act of 1998, Pub. Law 105-298.
e VARA, 17 U.S. Code § 106A.
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Magyar jogforrdasok

1922. évi XIII. torvény Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és mivészeti miivek
védelmére alakult berni nemzetkdzi Unioba.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzd6i Jogi
Szerz6désének, valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szold Szerzédésének
kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi XLIX. torvény.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében
szabalyozott szabad felhasznalds esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz vald kozvetités
¢s a szamukra torténd hozzaférhetové tétel modjanak és feltételeinek meghatarozasarol
sz616 117/2004. (1V. 28.) Korm. rendelet.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVIL. torvény.

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX. torvény.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIIL térvény.

Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl
sz0l0, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szold 1998. évi
XLIV. torvény.

Az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban
feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovege modositasanak kihirdetésérdl szolo 1986. évi 20.
torvényerejii rendelet.

Az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérél szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének
kihirdetésérdl sz6lo 1975. évi 4. torvényereji rendelet.

Magyarorszag Alaptorvénye.

Jogesetek
Az EUB dontései

C-117/13. Technische Universitidt Darmstadt v. Eugen Ulmer KG.
C-117/15. Reha Training v. GEMA.
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e C-138/16. AKM v. Ziirs.net.

e (C-145/10. Painer.

e (C-160/15. GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV.

e C-161/17. Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff.

e (C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken v. Vereniging Nederlands Uitgeversverbond.

e (C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen.

e (C-301/15. Soulier.

e (C-302/10. Infopaq II.

e (C-314/12. UPC Telekabel v. Constantin Film.

e (-348/13. sz. BestWater International GmbH v. Michael Mebes.

e C-360/10. SABAM v. Netlog.

e (C-360/13. Public Relations Ltd.

e C-403/08. és C-429/08 (egyesitett igyek). Football Association Premier League Ltd v. QC
Leisure.

e (C-435/12. ACI Adam.
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e Fdvarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

e Fdvarosi [télétabla 8.Pf.20.424/2019/5.

A Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet szakvéleményei

e SZJSZT 02/13. (A zenemiivek dtdolgozdsaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerzdi
Jjogi kérdések).

e SZJSZT 06/07/01. (Beépitési tanulmanytervre vonatkozo szerzdi jogok).

e SZJSZT 07/08/1. (Szerzdi miivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvaldsulo
felhasznalasa).

SZISZT 1/2006. (Epitészeti mii dtépitése).

SZJSZT 11/07. (Cikkek szerzdi jogi védelme)

SZJSZT 13/13. (Koztéri szobor dthelyezése).

SZJSZT 13/2003. (Jatékfilm lényeges elemeinek  jogosulatlan  felhaszndldsa
reklamfilmben).

SZJSZT 16/08. (Reklamozas céljabol megrendelt mii felhaszndlasa).

SZJSZT 17/09. (Képregeényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhaszndlasa).
SZJSZT 17/10. (Kénnytizenei miiveken fenndllo személyhez fiizédé jog, hangfelvételek
felhaszndlasa).

SZJSZT 17/2006. (A4 jogellenes forrdasbol torténd masolas kérdése).
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SZJSZT 19/17. (Hirtigyndkségi fotok, hirek, tudositasok atvétele).

SZJSZT 19/2002. (Az Eurdpai Unio keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvii
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SZJSZT 2/2001. (Engedélyezési és kivitelezési terv egymdshoz valo viszonya a
megvaltoztatas és dtdolgozas tiikrében).
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SZJSZT 29/2004. (Hazai és kiilfoldi iddszaki kiadvanyok tartalmanak digitalis

archivalasaval dsszefiiggd szerzdi jogi kérdések).
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SZIJSZT 4/2004. (Emblématerv felhaszndlo daltali megvaltoztatdisanak kérdése).
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Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabdl. PAzmany Press, Budapest, 2017. pp.
665-673.

UJHELYI David: Pogacsas Anett: Kiillonbozoség az egységben. A szerzdi jogi szabalyozas
differencialodasanak hatasa a jogteriilet szerepére ¢€s hatékonysagara. Recenzio,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/3. pp. 139-142.

POGACSAS Anett — SZILAGYI P4l — KOVACS Krisztidn — UJHELYI David (szerk.): Valaszok
es kerdesek: Valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol. Budapest, Magyarorszag,
Pazmany Press, 2018.

UJHELYI David: Koltay Andréds (szerk.): Balds P. Elemér emlékkonyv. Tisztelgés és
antologia sajtdjogi, szerzdi jogi ¢€és személyiségi jogi miiveibdl, haldlanak 70.
évforduldjan. Recenzio, Polgadri Jog, 2018/11-12.

ADANY Tamés — KOVACS Krisztian — POGACSAS Anett — UIHELY! David (szerk.): ‘Dies
Diem Docet’: Vilogatott tanulmdnyok joghallgatok tollabdl. Budapest, Magyarorszag,
Pazmany Press, 2019.

UJHELYI Dévid: “That escalated quickly”, avagy avagy a haromlépcsds-teszt €s a parddia
kapcsolodasi pontjai — |. rész. Iparjogvédelmi és Szerzé Jogi Szemle, 2019/6. pp. 7-41.
UJHELYI David: Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzdi jogi védelme. Recenzid, Polgari
Jog, 2019/09-10.

UJHELYI David: “That escalated quickly”, avagy a haromlépcsds-teszt és a parddia
kapcsolodasi pontjai — 1. rész. Iparjogvédelmi és Szerzé Jogi Szemle, 2020/1. pp. 7-30.
UJHELYI David: ,,Do You Want Some ’Tegridy?” — A parddia céli felhasznéalasok
megitélése a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok tiikrében. In Media Res, 2020/1. pp. 107-
126.

Rubpl Alexandra — UJHELYI David: A szellemi tulajdonjog teriiletén megvalosult
kiilonleges jogrendi jogalkotas — hattér és eredmények. Fontes luris, 2020/2. pp. 53-58.
TATTAY Levente — POGACSAs Anett — UJHELYI David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany
Press, Budapest, 2020.

Eloadasok

1.

UJHELYI David: Tévuton a Btk? Megjegyzések a Biinteto Torvénykonyv szerzoi vagy
szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése tényalldasahoz.

MIE-MSZJF Szerzéi Jogi Szakest, 2015. december 9.

UJHELYI David: The Legislation and Practice of Criminal Copyright Infringement in
Hungary.
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I. WIPS (Workshop on Intellectual Property Law Szeged) — Workshop a szellemi

tulajdonvédelemrdl, 2016. marcius 18.

UJHELYI David: Javaslatok a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI torvény
feliilvizsgalatahoz.

Az ezerarch maganjog: a jogfejlodés utjai és lehetdségei a XXI. Szazadban, a
Maganjogot Oktatdt Egyesiiletének konferenciaja, 2016. majus 20.

UJHELYI David: Breaking the News? Avagy mi fan terem az ancillary (copy)right.

Copy21 Blogshop, 2016. oktober 7.

MUNKACSI Péter — UJHELYI David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-¢
sziikség parodia-kivételre a magyar szerzoi jogban?

Uj nemzeti és nemzetkozi trendek az IP és a szellemi tulajdon teriiletén, a Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet konferenciaja. 2016. november 24.

UJHELYI David: Rossz vicc? A Parddia-kivétel (hianyanak) megitélése a magyar szerzoi
jogban.

MISZJE konferencia, 2016. december 2.

UJHELYI David: A4 parddia szerzoi jogi megitélése itthon és kiilfoldon.

»Be van fejezve a nagy mii? Hogyan tovabb a megujult magyar maganjogban?” a
Maganjogot Oktatok Egyesiiletének konferencidja, 2017. majus 26.

UJHELYI David: A4 fdjlcserélés elleni harc ékkovei — Az ACI Adam és a The Pirate Bay
tigyek.

II. Copy21 Blogshop, 2017. oktdber 6.

UJHELYI David: Leggo my IP, avagy a LEGO és LEPIN kozotti peres eljaras elemzése.
Copy21 Blogshop, 2018. oktober 5.

LABODY Péter — UJIHELYI David: Helyzetjelentés a (C)DSM Iranyelv atiiltetési
munkalatairol.

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet konferencidja, Mezdkovesd-Zsory
Fiirdo, 2019. november 22.

UJHELYI David: 4 parddia-kivétel nemzetkozi és hazai keretrendszere, kiilonés tekintettel
a haromlépcsds-tesztre.

A Magyar Tudominyos Akadémia, Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag, Civilisztikai
Albizottsagi iilése, Budapest, 2019. december 20.

UJHELYI David: 4 szerzoi személyhez fiizodo jogok és a parddia célu felhasznalasok

kapcsolodasi (vagy iitkozési?) pontjai.

Szerz6i jogi helyzetkép — aktualitasok, kutatasok webinar. 2020. jalius 7.
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13. WIHELYI David: Egy szabad felhasznalas sziiletésének torténete.
Copy21 Blogshop, 2020. oktober 29.
14. LABODY Péter — UJHELYI David: Ujabb helyzetjelentés a (C)DSM Irdnyelv dtiiltetési

munkalatairol.

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet konferenciaja, 2020. november 5.
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1. sz. melléklet—

A haromlépcsés-teszt az egyes jogforrasokban

Nyelv | 1.1épcsé 2. 1épceséd 3. 1épceséd Tovabbi rendelkezés
Az Unibhoz tartoz6 | [...] feltéve, hogy | [...] és
orszagok az ilyen | indokolatlanul
torvényhozo tobbszorosités nem | nem Kkarositja a
szervei jogosultak | sérelmes a mii | szerzd jogos
arra, hogy | rendes érdekeit.
HU kiilonleges felhasznalasara, —
esetekben lehetové | [...]
tegyék az emlitett
mivek
BUE 9(2) tobbszorositését,
[...]
It shall be a matter | [...] provided that | [...] and does not
for legislation in | such reproduction | unreasonably
the countries of the | does not conflict | prejudice the
EN Union to permitthe | with  a  normal | legitimate interests B
reproduction of | exploitation of the | of the author.
such  works in | work[...]
certain special
cases,[...]
A kizarélagos | [...] amelyek nem | [...] és
jogokra vald | allnak ellentétben | indokolatlanul
korlatozasokat és | a mi szokadsos | nem Kkarositjak a
HU | kivételeket a Tagok | felhasznalasaval, jogosult jogos -
olyan Kkiilonleges | [...] érdekeit.
esetekre szoritjak,
TRIPs 13 [...]
Members shall | [...] which do not|[...] and do not
confine limitations | conflict with a | unreasonably
EN | ©OF exceptions to | normal exploitation | prejudice the 3
exclusive rights to | of the work [...] legitimate interests
certain special of the right holder.
cases [...]
A Szerz6d6 Felek | [...]  amennyiben | [...] és | 10(2) A Berni
nemzeti azok nem | indokolatlanul Egyezményben
jogszabalyaikban sérelmesek a mii | nem Karositjak a | biztositott jogokra
egyes Kkiilonleges | rendes szerzd jogos | vonatkozo
esetekben felhasznalasara, érdekeit. korlatozasokat  vagy
korlatozasokat és | [...] kivételeket a Szerz6do
kivételeket irhatnak felek olyan kiilonleges
HU | eld az irodalmi és esetekre tartjdk fenn,
miivészeti amelyek nem
alkotasok sérelmesek a mi
WCT szerzdinek e rendes
10(1) Szerzédés  szerint felhasznélasara, és
biztositott  jogok indokolatlanul ~ nem
tekintetében, [...] karositjdk a szerzo
jogos érdekeit.
Contracting [...] that do not|[...] and do not | 10(2) Contracting
Parties may, in | conflict with a | unreasonably Parties shall, when
their national | normal exploitation | prejudice the | applying the Berne
EN legislation, provide | of the work [...] legitimate interests | Convention, confine

for limitations of or
exceptions to the
rights granted to
authors of literary

of the author.

any limitations of or
exceptions to rights
provided for therein to
certain special cases
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and artistic works
under this Treaty in
certain special
cases [...]

that do not conflict
with a normal
exploitation of the
work and do not
unreasonably
prejudice the
legitimate interests of
the author.

Az e Szerzédésben | [...] amelyek nem | [...] és | 16(1) A  Szerz6do
biztositott jogokra | sérelmesek az | indokolatlanul Felek nemzeti
vonatkoz6 eléadas, illetve a | nem karositjak az | jogszabalyaikban
korlatozasokat hangfelvétel eléadémiivészek ugyanolyan  jellegii
vagy kivételeket a | rendes vagy a | korlatozasokat és
Szerz6do Felek | felhasznalasara, hangfelvétel- kivételeket  irhatnak
olyan kiilonleges | [...] eléallitok jogos | elo az
esetekre szikitik, érdekeit. eléadomiivészek és a
HU | [...] hangfelvétel-eloallitok
védelme tekintetében,
mint amilyeneket az
irodalmi és miivészeti
alkotasokhoz  fiz6d6
szerz6i jog
védelmével
WPPT kﬁRcsoLatban is
16(2) . . LS :
Contracting [...] which do not|[...] and do not | 16(1) Contracting
Parties shall | conflict with a | unreasonably Parties may, in their
confine any | normal exploitation | prejudice the | national  legislation,
limitations of or | of the performance | legitimate interests | provide for the same
exceptions to rights | or phonogram [...] | of the performer or | kinds of limitations or
provided for in this of the producer of | exceptions with regard
Treaty to certain the phonogram. to the protection of
special cases [...] performers and
EN
producers of
phonograms as they
provide for, in their
national legislation, in
connection with the
protection of
copyright in literary
and artistic works.
Az (1),a(2),a (3) | [...] amelyek nem | [...] és
és a (4) | sérelmesek a mii | indokolatlanul
bekezdésben vagy mas, védelem | nem Kkarositjak a
foglalt kivételek és | alatt allo | jogosult jogos
HU | korlatozasok teljesitmény érdekeit. -
kizarolag olyan | rendes
kiillonos esetekben | felhasznalasara,
InfoSoc .
. alkalmazhatok, [...]
iranyelv [.]
50) The exceptions and | [...] which do not | [...] and do not
limitations conflict ~with a | unreasonably
provided for in | normal exploitation | prejudice the
EN | paragraphs 1, 2, 3 | of the work or | legitimate interests -
and 4 shall only be | other subject- | of the rightholder.
applied in certain | matter [...]
special cases [...]
Bérlet Az (1) ¢és (2)|[...] amelyek nem | [...] és
iranyelv HU | bekezdésben sérelmesek a mi | indokolatlanul -
10(3) emlitett vagy mas védelem | nem Karositjak a
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EN

korlatozasok alatt allo | jogosult jogos
kizarélag olyan | teljesitmény rendes | érdekeit.
kiilonleges felhasznalasara,

esetekben [...]

alkalmazhatok,

[...]

T limitations | [...] which do not | [...] and do not
referred to in | conflict with a | unreasonably
paragraphs 1 and 2 | normal exploitation | prejudice the

shall be applied | of the  subject | legitimate interests
only in certain | matter[...] of the rightholder.
special cases [...]
[...] illetve | [...] e cikk | Az irodalmi és
akadalyozza a | rendelkezései nem | miivészeti miivek
szamitogépi értelmezhetok gy, | védelmérdl sz016
program/adatbazis hogy lehetséges | Berni Egyezménnyel
rendes legyen oly moddon | sszhangban [...]
HU - felhasznalasat. torténd
alkalmazasuk, ami
Szoftver indokolatlanul
iranyelv karositana a
6(3) jogosult jogos
érdekeit, [...]
Adatbazis [...] or conflicts | [...] the provisions | In accordance with
iranyelv with a normal | of this Article may | the provisions of the
6(3) exploitation of the | not be interpreted | Berne Convention for
computer in such a way as to | the  protection  of
(kozel program/database. | allow its | Literary and Artistic
azonos) application to be | Works, [...]
EN - used in a manner
which
unreasonably
prejudices the
rightholder's
legitimate interests
[...]
(2) A felhasznalas | [...] amennyiben | [...] és | [...] tovabba
a szabad | nem sérelmes a mii | indokolatlanul amennyiben megfelel
felhasznalasra rendes nem Karositja a | a tisztesség
vonatkozo felhasznalasara szerzé jogos | kovetelményeinek és
rendelkezések [...] érdekeit, [...] nem iranyul a szabad
alapjan is  csak felhasznalas
annyiban rendeltetésével oOssze
megengedett, nem féro célra.
HU | illetve dijtalan, [...]
. 33. § (3) A szabad
Sz%t.s 3I; § felhasznalasra
(2) bek. vonatkoz6
rendelkezéseket
nem lehet
kiterjesztoen
értelmezni.
Use is allowed and | [...] to the extent | [...] and it does not | [...] Furthermore, use
can be done|that it is not | damage the | is allowed and can
without injurious to the | authors legitimate | occur without
EN | remuneration even | regular use of the | interests  without | remuneration if it
on the basis of the | works[...] justification. [...] fulfills the
provisions requirements of

pertaining to free

decency and its goal
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use only [...]

33. § (3) The
provisions
pertaining to free
use cannot be
interpreted
inclusively.

is not inconsistent
with the purpose of
free use.
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2. sz. melléklet—

A kifejezett parodia-kivétellel rendelkezé eurdpai orszdagokban
nevesitett szabad felhaszndlasi feltételek

Orszag Feltétel(ek) Miifaj(ok)
1. Spanyolorszag nyilvanossagra hozatal, nem parddia
Osszetéveszthetd, nem sérti az
eredeti miivet vagy szerzot
2. Franciaorszag nyilvanossagra hozatal, a miifaj parddia, karikatura, utdnzat
szabdlyainak betartasa
3. Svijc 1étez6 mi parddia, vagy mas hasonlo
4. Belgium jogszerii nyilvanossagra hozatal, parddia, karikattra, utdnzat
tisztességes gyakorlat
5. Luxembourg jogszerl nyilvanossagra hozatal, a | parodia, karikatara, utdnzat
mil giinyolasat célozza, a miifaj
tisztességes gyakorlatanak
megtartésa, a kifigurazashoz
szlikséges minimum atvétele
6. Hollandia nyilvanossaghoz kozvetités €s parodia, karikatara, utanzat
tobbszordzés, tarsadalmi szokasok
alapjan ésszerlien elfogadhat6
7. Esztorszag szerzd és mil megjeldlése, jogszerli | paroddia, karikatira, utanzat
nyilvanossagra hozatal, a cél altal
indokolt terjedelemben
8. Lettorszag csak a szabad felhasznalasi esetek parddia, karikattra
koz¢ tartozést emeli ki
9. Litvania csak a szabad felhasznalési esetek parddia, karikatura
koz¢ tartozést emeli ki
10. Lengyelorszag a mifaj szabalyai altal indokolt parodia, karikatura, utanzat
terjedelem
11. Szlovakia nem téveszthetd 0ssze az eredetivel | parddia, karikatlra, utanzat
12. Szlovénia nyilvanossagra hozatal, nem parodia, karikatara, utanzat
téveszthetd 6ssze az eredetivel,
vagy nem valdszinii
13. Horvatorszag a cél altal indokolt terjedelemben, parddia, karikatura
szerzd €s mi megjelolése
14. Bosznia- nyilvanossagra hozatal, nem parodia, karikatra
Hercegovina Osszetéveszthetd
15. Szerbia nyilvanossagra hozatal, nem parddia, karikatra,
Osszetéveszthetd
16. Romania nem Osszetéveszthetd parodia, karikatra
17. Malta tobbszordzEs, nyilvanossaghoz parddia, karikatura, utdnzat

kozvetités,
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