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El6szé, alapvetés

Willes angol biré arra a kérdésre, hogy mit tegyen az ember, ha benéz a szobajaba
és latja, hogy a tolvaj éppen viszi az 6rgjat (de a tolvaj nem latja 6t) azt felelte:
“Tanacsom melyet mint ember, mint jogtuddés és mint angol bir6 adok onnek, a
kovetkezb, a kérdésben feltett korilmények kdzt az 6n joga de talan kotelessége is
ez: fogjon egy kétcsovl fegyvert, toltse meg gondosan mind a két csovét s anélkdl,
hogy a tolvaj figyelmét magara vonna, célozzon a szivére és dlje meg.”’

Az idézett szOveg akar a mai magyar kozhangulat kifejezésére is szolgalhat, mikor is
a tarsadalom tagjai hathatésabb védelemben kivanjak részesiteni személyuket,
vagyonukat az egyre novekvd és erOszakosabba valé blncselekményekkel
szemben.

A jogos védelem elvi és gyakorlati kérdései a buntetéjog 6rokzold teruletei kdzé
sorolhatd. Nincs olyan tarsadalmi berendezkedés, amelyben ne nyerne valamilyen
szinten szabalyozast az egyénnek az allam kozbenjotte nélkul gyakorolhatéd
onvédelme.

A jog altal megengedett diszpozicidszerl védekezés kérdése a blntetdjogaszi és a
tarsadalmi érdekl6édés homlokterébe a rendszervaltast kovetéen kerult. A jogallami
atmenet soran a jogos védelemre vonatkozé korabbi rendelkezések megvaltoztatasa
nélkdl, a jogintézmény jogtudomany altali megitélése, a birdi gyakorlatban
meghatarozott tartalma komoly valtozason ment at.

Jol érzékelhetd, hogy az 1978. évi IV. térvény 29.§-a a megvaltozott viszonyokhoz
kivaléan alkalmazkodott. 1989-90-ben nem csupan a jogos védelem torvényszovegét
korulvevd jogrendink ment at alapvet6 valtozason, hanem az elmult majdnem husz
év paradigmatikus valtozast hozott a jogi gondolkodasban is. A Btk. 29.§-anak
rendelkezései adaptaldodtak a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz, alkalmassa
valtak jogalkotoi beavatkozas nélkull jelentdsen mas tartalom kifejezésére.

A jogos védelem a Btk. altalanos részének leggyakrabban alkalmazott szakasza
volt mér a Csemegi Kédex (1878. évi V. tc.) hatélya alatt is.? A kézelmultban
kialakult itélkezési gyakorlat sem fest masként, olykor alappal, olykor
alaptalanul, de a Btk. (1978. évi IV. tv.) altalanos részébdél a 29. §-ra
hivatkoznak a blintetbeljaras soran a legtobbszor.

Reményeim szerint az alabbi dolgozattal sikerul bizonyitanom, hogy a jogos védelem
megitélésével kapcsolatos elvi és gyakorlati problémak dontéen nem a jelenlegi
szabalyozas elhibazott voltabdl fakadnak. Ebbél kdvetkezden a jogintézményt dvezé
kihivasokra nem, illetve nem kizardlag jogalkotdi valaszt kell adni.

Miutan a buntet6jogi dogmatikaban lezajl6 valtozasok, nem a dogmatika belsé
onmozgasanak eredmeényeképpen valdsulnak meg, hanem a tarsadalmi valtozasok
eredményei - erkolcsi szemléletvaltas, természet-tudomanyos eredmények stb. -

! Finkey Ferenc: A Magyar Blintetdjog Tankonyve (1914.) 210.0.

2 Finkey: i.m. 212.0.



allnak az azonos jogi fogalmak jelentéstartalmaban végbemené valtozasok mogott,?
konnyen elképzelhetd, hogy a jogos védelem jelenlegi szabalyozasa mellett a
jogtudomany altal taplalt és a gyakorlat altal érvényrejuttatott dogmatikai megoldasok
révén a jogalkalmazas képes lesz megfelel6 mddon reagalni a jelen, és a jovd
kihivasaira®.

Jelent6s kérdések jogértelmezési nehézségként jelennek meg, ilyen esetekben nem
torvénymodositasra van szukség, hanem a biréi gyakorlatra kell hatni a tudomany
nyujtotta elvi fogodzok, és a dogmatikai gondolkodas bevett moddszerének
segitségével.

A jogos védelem kérdéseit vizsgalva, mar tobb izben megkiséreltem ramutatni arra,
hogy e jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran a rendszervaltast kovetden
felszinre kerult problémak alapvetéen nem jogalkotoi mulasztasra, hanem a
jogalkalmazasban megindult, de végbe nem ment dogmatikai-jogértelmezési
szemléletvaltas hianyara vezethetdek vissza.

A ma hatalyos szabalyozas esetében jogalkotéi beavatkozast csupan egy helyen
latok szikségesnek.

Akar fenntartjuk, akar elvetjuk a kitérési (menekulési) kotelezettséget egy biztos: ezt
a torvéenyszovegnek tartalmaznia kell.

A mostani helyzet alkotmanyellenes, mivel a buntet6jogi felelésségre vonast kizard
korilmény hatokorét — torvényi felhatalmazas nélkil — a Legfelsébb Birésag 15.
szamu iranyelve szdkiti. Ezzel buntetdjogi felel6sséget konstitual olyan helyzetekre
is, amelyeket a jogalkot6 a felelésséget kizaré6 normaszéveg megalkotasakor kivett a
kriminalizacio aldl.

Ha fenn kivanjuk tartani a kitérési kotelezettséget, akkor a biréi gyakorlat altal
meghonositott jogtételt torvényi szintre kell emelni.

Figyelemmel arra, hogy a kitérési kotelezettség — bar koronként valtozo tartalommal
— igen huzamos ideje ténylegesen érvényesul a joggyakorlatban, az egyértelm(
szabalyozas érdekében, esetleges elvetésekor direkt modon ki kell mondani a
“tronfosztasat”.

A tovabbi, jogalkotéi kompetencia korébe es6é megjegyzéseim nem a most hatalyos
szOvegezes reformalasat, hanem annak konzervalasat célozzak, a legujabb
kodifikaciés modellek ismeretében.

® Békés Imre: A bintetéjogi dogmatikardl (1968.)

* Magam is érzékelem a jogdogmatika-, és ezen beliil a biintetSjogi dogmatika valsagat, amelyrdl
Farkas Akos is ir: ,A jogdogmatika egyre inkabb ott mond cs6dét, ahol szabalyozé szerepére,
normativ funkcidjara, problémafeldolgozé és déntést elbkészitd szerepére a jogalakitds szempontjabdl
taldn a legnagyobb szikség volna. A joggyakorlat igy egyre inkabb maga hatadrozza meg a
dontéseivel szemben tédmasztott kovetelményeket, maga doént a dogmatika szabalyainak
alkalmazasardl.” In.: Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biinteté igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak korlatai (Budapest, 2002. Osiris) 61. o.

Azonban ugy gondolom kotelesek vagyunk ennek ellenére tovabbra is bizalommal taplaini a
dogmatika erejét, mert nélkile a legjobb szabalyozas is hasznavehetetlen félreértelmezések sorat
vonja maga utan.



A kozérdek fogalma megtartando.

Azok a megoldasi javaslatok, amelyek a kdzérdek likvidalasa mellett érvelnek nem
vesznek tudomast a 4/2007.BJE alapjaul is szolgalo élethelyzetekrdl. Ugyanis
eléallhat olyan helyzet, f6ként garazdasag megvaldsitasa soran, hogy a blntetendé
cselekményt megvalositod jogtalan tamaddval szembeni fellépés jogi alapja a kdzrend
védelme, a rend helyreallitasa. llyen esetekben a tényalasszerl kéznyugalom elleni
blncselekményt kimerité elkovetd nem szukségszerien intéz olyan személy elleni,
vagy vagyon elleni tamadast, amely 6nmagaban megalapozna a jogos védelemet.

Az aranyossag fogalma elvetendé.

Kbzérdek elleni, vagy tisztdn vagyon elleni jogtalan tamadasok testi épség
sérelmével jaro elharitasa esetén abszurd helyzetet teremt a védekez6t guzsbakotd
aranyossagi kritérium.

Az egymasnak szembefeszuld jogi targyak  heterogenitasuk  folytan
O0sszemérhetetlenek. Bizonyos szintli aranyossag elvardasa a szikségesség
fogalmaban is benne rejlik, de ez nem azonosithatd a mechanikusan kimeért
aranyossagi standarddal.

A jogtalan tamadd, a tamadas kezdeményezése, kitervelehetésége folytan helyzeti
elényben van a megtadmadottal szemben. A jognak lehet6séget kell biztositani arra,
hogy legalabb a normaszoveg segitse a jogtalansag talajan alléval szemben e
hatrany lekizdésében a védekez6t. Az aranyossag kategorigja szintisztan objektiv
ismérv, amely mindig csak a jogos védelmi helyzetben egymasnak tkozé
cselekmények kovetkezményeinek utdlagos mérlegelésével allapithaté meg, ezzel
szemben a védekezbnek szinte minden esetben felfokozott idegallapotban kell
cselekednie. Az objektive értelmezett aranyossag fogalmatdl a joggyakorlat is
tavolodni latszik, ugyanis tobb eseti dontés is kimondja, hogy az aranyossag
megitélésénél a jogtalan tamaddé és a védelmi magatartast kifejt6 személy
cselekményeinek szandekolt kovetkezményeit kell 6sszemérni.

Torténeti el6zmények

Meghatarozott keretek kozott, 6sidok 6ta elismert, a védelmi tevékenység jogossaga
személyt vagy annak vagyonat érintd minden egyes jogtalan tamadassal szemben.
Ennek oka, hogy az allamhatalom a maga védelmi eszkozeivel nem lehet mindenutt
jelen, illetbleg a buntetdjogi reakcid sajatossagaibol fakaddéan csak utélagos lehet,
szerepe a megelézésben csak kozvetett mdédon valosulhat meg, az elrettentés,
visszatartas formajaban.

A jog 6skoraban, az allamhatalom gyengeségével dsszeflggésben a sértett illetve
szlkebb kdzossége maganbosszu formajaban lépett fel a jogtalan tamadasokkal
szembéen.5 A jogos védelem 0si alakjaban a tamado megdlésének blintetlenségét
Jelenti.

® Székely Janos: A jogos védelem (doktori értekezés;1971.) 7.o0.

® Székely: i.m. 11.0.



Az okori vilagban altalanosan elfogadott jogtételként érvényesult az éjszaka tamadoé
tolvaj biintetlen megélésének lehetdsége. Az Oszdvetség, Solon térvényei, és a Xl
tablas torvények is tartalmaznak erre vonatkozé utalast, melyet a Corpus luris
Canonici is atvett.”

A romai jog fejlédése soran egyre kifinomultabb moédon szabalyozta a jogos
védelemmel kapcsolatos kérdéseket. A romai jog alapvetéen esetjogként fejl6dott,
rdmai jogaszok nem szivesen alkottak elvont elméketeket, mert ez ellentmondott
volna alapvetéen praktikus gondolkodasmaédjuknak.®

Gordianus csaszar 243-ban kiadott constitutioja szerint: aki maga vagy a mas élete
ellen tamadét megdli, nem kell, hogy emiatt a gyilkossag ragalmatadl féljen. Hadrianus
csaszar kiterjeszti a fentieket a szeméremsértés elkovetdjével szembeni
védekezésre is. Az erbszak erbszakkal valo visszaverhetoségének jogossagat az
emberi természetbdl fakadd evidenciaként kezelték a romaiak. Paulus szavaival: "az
erbszakot erdszakkal visszaverni ugyanis minden térvény és minden jog megengedi”.
Mar Paulus is elhatarolja a jogos védelmet a bosszutdl, és hangsulyt fektet a védelmi
szandékra is elvetve a “gondatlan” védekezés lehetdségét.® “Erészakot mindenkinek
joga van erGszakkal visszaverni, akkor, ha a védekezésnek mas mddja nem
kinalkozik”'

A romai jog az éjjel tetten ért tolvaj esetét specialisan kezelte. A Xl tablas torvéenyek
megengedték az éjszaka elfogott tolvaj megolését akkor, ha a tettenérdé ennek
kiabalassal tanubizonysagat adta. Mas napszakban erre csak a fegyverrel tamado
tolvajjal szemben volt lehetdség. "

A jusztinianuszi kodifikacio kazuisztikus szabalyozasi médszerébdl adéddan, a jogos
védelem taglalasa soran részletesen felsorolja a védelemben részesithetd jogi
targyak korét (élet, testi épség, ndi szemérem stb). '

A Kozépkor hajnalan kontinentalis jogfejlddésinkre a kanonjog kiemelkedd befolyast
gyakorolt, érezhetd volt ez a hatas az emberi élet kimagaslo eértékként valo
tiszteletében is. Az egyhazjog humanista szemléletébdl fakadéan nem ismeri el az
élet kioltasanak jogossagat vagyoni érdekek védelme cimén. A jogfejlddés soran
elsoként itt jelenik meg a jogi targyak értékrendjének megfeleld aranyossag
megkovetelése. '

A kanonjogi rendelkezések nem csupan lehetové tették a jogos védelem korében
masok életének védelmezését, hanem a megtamadott érdekében vald fellépést
kifejezett kotelezettségként fogalmaztak meg.

7 Székely: uo.

8 Pdlay Elemér: A rémai jogaszok gondolkodasmadja (1988.) 207.0.
o Zlinszky Janos: Romai buntetbjog (1991.) 110.0.

"% Paulus (D.9,2,45,4) ,vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt”
"(D.9,2.4.1)
12 Székely: i.m. 12.0.

3 Székely: i.m. uo.



Mai szemmel, a k6zépkori szabalyozas és kialakult gyakorlat legnagyobb hatranya a
fegyveregyenléség elvének végletekig hajszolasa, az aranyossagi kovetelmény
értelmetlendl szigori meghatarozasa. Ez annyit jelentett, hogy a megtamadott csak a
tamaddjéval azonos eszkozzel, kizardlag a tamadassal azonos modon verhette
vissza a tamadast. Ezt a kovetelményt fejezi ki Baldus XIV. szazadban
megfogalmazott tanitdsa, mely szerint a megtamadottnak a tamaddval egyenld
fegyvert és harcmodot kell alkalmaznia. Kétségtelen, hogy a fenti szemlélet
kovetkeztében, bizonyos esetekben a jogtalan tamadassal szembeni védekezeés
lehetetlenné valhatott.

Hazankban, mar Szent-Istvan térvényei is tartalmaztak utalast a jogos védelemre
vonatkozoan. A Tripartitum (1517) mar részletes szabalyozast nyujt, melyet 100
évvel késbébb Kitonich Janos foglalt 6ssze a tekintélyes Directo Methodica-ban.
Kitonich a jogos védelem harom esetkorét kulonbozteti meg, a védendd jogi targyak
szempontjabol beszél a javak-, a személy- és a becsiilet védelmérol.

Bodo Matyas a Jurisprudentia Criminalisban (1751) a korabeli él6 szokasjog alapjan
hatarozza meg a jogos védelem elbfeltételeit. Eszerint a védelmi cselekményt a
szUkséghelyzet teszi jogossa. A jogos védelmi helyzetben valdé védekezés harom
eléfeltétele: 1. a jogtalan tamadas (causa); 2. idészerlség (tempus); 3. a védekezés
tamadassal szembeni aranyossaga (modus).

Bodo kortarsa Huszty Istvan vélekedése szerint is a fenti harom feltétel alapozza
meg a jogos védekezes lehetbségét.

A szokasjogi alapokon nyugvo jogos védelemmel kapcsolatos hazai jogfejlédésunk
jellegzetes vonasa, a korabbiakban mar részletezett fegyveregyenléség elvének
érvényesitése. Ez a szigoru aranyossagi kovetelmény idovel, fokrol-fokra enyhalt
fegyverek-, elharitdsi modok hasonldésagava, esetrbl-esetre to6rténd mérlegelési
kotelezettséggeé.

Irodalmunk a jogos védelmet még a XIX. szadzad kezdetén is az emberdlés nem
biinGs eseteként targyalta, akar a romai jog miveldi tették ezt annak idején.™

A fenti szerz6k gondolatainak vazlatos ismertetését azeért lattam szukségesnek, mert
a nagy kodifikaciok elbtti szokasjogunk ezen mdvekbdl ismerhetd meg, tovabba a
fenti okfejtések erbs hatast gyakoroltak a XVIII. szazad végén meginduld kodifikacios
munkalatokra.

A szokasjogot nem alkotjak, hanem azt a jogérzettel 6sszekapcsolodd tarsadalmi
gyakorlat termeli ki. A szokasjog keletkezésébdl, lenyegébdl fakaddéan dsszeolvad az
adott kor tarsadalmanak megfelel6 jogtudattal. Véleményem szerint a jogos védelem
szabalyozasanal, megitélésénél kulondsen fontos, hogy szorosan kotodjék a
tarsadalom természetes jogérzetéhez, igy hat nem véletlen, hogy a késbbbi
jogalkotasra iranyuld  prébalkozasok lényegében a  korabbi  szokasjogi
rendelkezéseket - a kor kdvetelményeihez igazitva - kivantak torvényerére emelni.

Az elsd kodifikacids kisérletek sajatos képet mutatnak. Az 7791/92.évi javaslat a
jogos védelem feltételeit és tartalmat nem allapitja meg, csak utal ra, mint él6
jogintézményre. A jogos védelem kritériumait hiaba keressuk a torvényszovegben,

¥ Székely: im. 14-25.0.



csak a védelmi tevékenységen tulterjeszkedd oOlési cselekmény szabalyozasaval
talalkozunk. Egyetlen fogodz6: a jogos védelmet szukségvédelemként hatarozza
meg a térvény, melyrdl csak enyhébb eszkdzok nemlétében lehet sz6."

Az 1825-27.évi javaslat a fenti szOvegezési mddot kdveti, vagyis megfogalmazza a
jogos védelem tulhagasat, mint buntetést enyhitd esetet és ennek soran fejezi ki
maganak a jogos védelemnek a buntetlenségét, fennallasanak kritériumait azonban
nem fogalmazza meg.

Mindkét javaslatbdl leszurhetd, hogy a korai jogalkotasi kezdeményezésekben, a
jogos védelem lényegi elemei nem kerlltek kodifikalasra, a gyakorlat a korabban
kialakult szokasjogi tételek alapjan kényszeriilt eljarni. igy ez a szabalyozasi
modszer, mint ahogy erre mar a fentiekben utaltam, kuldndsen fontos szerephez
juttatta a korabbi évszazadok soran kikristalyosod6 szokasjogi rendelkezéseket.

A jogos védelem szabalyozasi modszerét tekintve attorést jelent az 1843-44.évi
Javaslat, amely szakitva a szokasjogra hagyatkozassal mar-mar kazuisztikus modon
fogalmazza meg a jogintézmény lényegi elemeit. A védelemben részesithetd jogi
targyak taxativ felsorolasra kerllnek (élet; személyiség; vagyon fogalmi Kkore;
szabadsdag; becsulet; a hazhoz valé jog). A tamadasnak tettlegesnek kell lennie. Az
elharito magatartas szukségességére nagy hangsulyt helyez a torvényjavaslat, a
szukségesseget két szempontbdl is szdkiti: a védelmi tevékenység csak akkor
szUukséges, ha kozhatosagi segely igénybevételére nincs lehetbség; a veszély
elharitasara alkalmas enyhébb eszkéz nem all rendelkezésre.

A javaslat aranyossagi kovetelményt csak a vagyoni javak tekintetében fogalmaz
meg, a személy védelmében eljard eldtt nincs aranyossagi korlat. '

A torvényjavaslat nem a jogos védelem, hanem a vétlen énvédelem Kkifejezést
hasznalja, bizonyos szempontbdl megtévesztd modon, hiszen a szabalyozas
értelmében a védelem mas személy érdekében is kifejthetd.

Az elsé torvényerdre emelkedd hazai buntetbkodex az 1878.évi V.tc. a jogtalansagot
kizaré okok kozott helyezi el a jogos védelmet, a mai szabalyozashoz (1978.évi V.
tv.) rendkivil hasonlé6 médon fogalmaz.

Jogos védelem

79.8. Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatdésagat a jogos védelem.

Jogos védelem az, mely akar a megtamadottnak, akar masnak személye vagy
vagyona ellen intézett, vagy azt fenyeget6 jogtalan és kdzvetlen megtamadasanak
elharitasara szukséges.

A jogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbél vagy megzavarodasbol
szarmazott tulhagasa nem buntettetik.

'° Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintetdjogban (1910.) (136-137.0.)

1 Degré: im. 136-141.0. Erdekesnek tartom, hogy 150 évvel késébb a common law jogrendben
gondolkodé Ashworth is hasonldan latja az egymasnak szembefeszild értékviszonyok ,eréprébajat”,
és az aranyossagot kulondésen a vagyon elleni tdmadasok elharitasa soran varja el (Id. errél
bévebben: jogdsszehasonlitdé fejezet). Andrew Ashworth: Principles of criminal law (Oxford 1991.
122.0.)



Az intézett tamadas mellett a kozvetlenldl fenyegetd jogtalan tamadas
diszpozicidészerl elharitasara is médja van a védekezbnek, a tamadas elharitas
szikséges mértékéig. A védendd jogi targyak nem kerllnek olyan kazuisztikusan
felsorolasra, mint az 1843-44-es javaslatban. A védelmi tevékenység a sajat illetve
mas személye vagyona védelme érdekében fejthetd ki. Mai szabalyozas a védelmi
korbe vonja a kozérdeket is. Az aranyossag kovetelményét nem kodifikalta a
torvényhozé, de az itélkezési gyakorlat a szazad elejétdl kezdbdben, a
szukségesseég ismérvebdl fakado, a védekezés jogossaganak kritériumakeént kezelte
az aranyossag kérdését. A tulhagas szabalyozasa eltér a maitdl, hiszen a korlatozott
felismerési képességet a Csemegi-Kddex nem nevesiti. Ha a tullépés (tulhagas)
félelembdl, ijedtségbdl, vagy megzavarodasbdl szarmazott az elkdvetd nem
blntethetd.

Még Finkey (egyetértve a korabbi irodalmi és jogalkalmazdi allasponttal) ugy tartja,
hogy jogtalan tamadast intézhet allat is,ezzel szemben ma, egységesnek tekinthetd
tudomanyos Aallasfoglalasok szerint az allat csak a jogtalan tdmadas elkdvetési
eszkozeként johet szoba (uszitas esete), vagy ha nincs olyan elkoveto aki az allatot
tamadas céljara hasznalna fel, akkor végszukségi helyzet allhat elé.

A Csemegi-Kdédex a jogos védelem kifejezést hasznalja, amely a korabbi vétlen
onvédelem szohasznalattal szemben kifejezi, hogy "a segitséget nyujtora a segély
jogossaganak ugyanazok a feltételei, mint a sajat megtamadtatasa esetén.”"’

A Csemegi Kodex Altalanos Részének helyébe 16p8, 1950. évi Il. tdérvénnyel (Bta.)
hatalybalépett rendelkezések a jogos védelmet is érintették.

15.§. (1) A jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo
fenyegetést — akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a
megtamadott vagy barki mas elharithatja. Az elharitdshoz sziukséges cselekmény —
jogos vedelem — nem buntetheto.

(2) Nem buntethetd a cselekmény akkor sem, ha az elkdvet6 a védelem szukséges
mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbal 1épi tul.

Onmagaban a fenti tdrvényszéveg nyelvtani értelmezése nem visz kdzelebb
benninket a kommunista diktatura jogos védelemmel kapcsolatos allaspontjanak
megismeréseéhez. Ha nem tudnank, hogy milyen politikai viszonyok kozott szuletett a
fenti jogszabaly, és hogy milyen torvényrontd — a Kkitérési kotelezettséget
fészabalynak tekintd — joggyakorlat kisérte, akkor akar korszerli szévegezésnek is
teknthetnénk.

Ugyanakkor jol tudjuk, hogy az 1950-es éveket nem a jog uralma jellemezte, nem a
torvényi rendelkezések szabtdk meg a torvényben meghatarozott jogok
gyakorolhatésagat, hanem a Part fels6vezetésének - jogallami értelemben vett
kozjogi jelleget nélkildz6 - utasitasai.

igy a jogos védelem Bta. szerinti megfogalmazasa, hasonlé sorsra jutott az '50-es
években, mint az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett Alkotmany alapjogi
kataldogusaban felsorolt szabadsagjogok. Aki esetleg széveghlien hivatkozott ra, a
tartalom érvényrejuttatasa érdekében annak konnyen meggyllhetett a baja a
hatalom képvisel6ivel.

' Finkey: i.m. 206-211.0.



Az 1961. évi V. torvény szintén a buntethetséget kizard okok kozott szabalyozta a
jogos védelmet, az alabbiak szerint.

25.8. (1) Nem buntethetd, aki a cselekményt jogos védelemben kovette el.

(2) Jogos védelemben az cselekszik, akinek a cselekménye a kdzérdek vagy a sajat,
illet6leg masok személye vagy javai ellen intézett vagy azokat kozvetlenul fenyeget6
jogtalan tamadas elharitasahoz szukséges.

(3) Nem buntethetd, aki az elharitas szikséges meértekét azért 1épi tul, mert azt
ijedtségbdl vagy menthet6 felindulasbdl felismerni képtelen volt.

Ha pedig az ijedtség vagy a menthetd felindulas az elkdvetét csupan korlatozta a
védekezés szikséges mértékének felismerésében, blntetését korlatlanul enyhiteni
lehet.

Az 1878-tdl jelenkorig terjed6 id6szakban egymast valto jogi rendelkezések I1ényeges
elemeiket tekintve nem tértek el jelentés mértékben egymastol. Ez a szabalyozasi
hasonlosag teszi lehetéveé, hogy a Csemegi Kodex, vagy az 1961. évi V.tv.
rendelkezéseihez kapcsolédd monografiakra, jogirodalmi allaspontkra, curiai
dontvényekre hivatkozzunk, abbdl a szempontbdl is, hogy azok a ma hatalyos
szabalyozas mellett is alakitoi lehetnek a joggyakorlatnak.

A jogtalan tamadas létrehozza a védelemhez val6 jogot. Azonban az allampolgar az
onerbészakhoz vald jogat az allamra ruhazta at, ennek sajatjaként valé gyakorlasardl
lemondott. Beccaria 0orokérvényl szavaival élve : az emberek feladldoznak
szabadsagukbdl egy részt annak érdekében, hogy a szabadsaguk java részét
megodrizhessék. ®  Ahhoz, hogy az allampolgar altal ez a védelmi jog mégis
gyakorolhatéva valjék, olyan eset (helyzet) sziikséges, melyre az dnerdszakhoz vald
jognak ez az atruhazasa nem hatalyos. Ez utébbi helyzet akkor all fenn, ha a
kézhatalom nem nydjthat oltalmat.’® A természetjogi iranyzat képviseldje, Feuerbach
ezzel az érveléssel kivanja elméletileg alatamasztani a jogos védelem
alkalmazhatésagat.

A jogos védelem 6nmagan tulmutatd edukativ funkcidjara mar Léffler is ramutatott,
mikor annak general preventiv szerepérdl ir. Amennyiben e jogintézményt helyesen
alkalmazzak, és ez tudatosul a tarsadalom tagjaiban, altalanos megel6z6 hatasa a
banelkdvetésekkel szemben kétségtelenul érvényesul, mivel a tamaddnak mindenkor
tartania kell egy erélyes védekezéstdl. A jog megengedi az erélyes védekezést, sot
mitobb tarsadalmilag hasznosnak tartja azt. Ez a Jogpolitikai hozzallas jelzi a jogos
védelem kodzvetett, general preventiv funkciojat.?® A jogos védelem tehat, mint a
blncselekménytan meghatarozé jogintézménye komoly attételes hatast gyakorolhat
blntetéstani értelemben is, helyes iranyba befolyasolva a blincselekményt
megvaldsitani szandékozo szemeélyek eziranyu dontéseit.

A felvilagosodas iddszakatdl kezdédben jogi gondolkodasunk részévé valt, hogy az
esetek dontdé tobbségében nem a kiszabott buntetés sulya, hanem annak
elkerulhetetlen bekdvetkezése az, ami a blinodzéssel szemben visszatartdé erével

'® C. Beccaria: A biinokrél és a biintetésekrdl (1764.)
'Y Degré: i.m. 493.0.

2 Degré: i.m. 519.0.
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birhat. Ezt mara ugy pontosithatjuk, hogy a visszatarté er6 mértékét a lebukas
valészintiségével kalkulalt biintetéstsl valé félelem hatarozza meg.”’

A természettudomany teruletén kidolgozott dontéselmélet (jatekelmélet) kiszélesedett
jelentéstartalommal ,atszivargott” a tarsadalomtudomanyi gondolkodasba.?

A formalis értelemben vett dontéselméleti koncepciok a matematika vilagaba
sorolhatéak, mig az un. deskriptiv elméletek a tarsadalomtudomanyi viselkedeési
modellek kdrébe vonhatdak.

A bln6zdi magatartast determinalé tényezdk vizsgalata szempontjabdl kizardlag
csak a deskriptiv elméleteknek lehet relevanciaja.

A kriminologiai dontéselméleti koncepcidk korében is képviselteti magat a normativ
tedria, amely, az egyes buntetdjogi szempontbdl relevans magatartasokat megel6zé
vegytisztan racionalis mérlegelésnek tekinti a dontési folyamatot.

Ugyanakkor, a pszicholdégia tudomanya altal kidolgozott alaptétel, hogy a
cselekvéseink el6tt lezajlo elhatarozasaink nem kizardlag racionalis megfontolasokon
alapulnak.

A dontés el6tt all6 személy nem hozhaté olyan helyzetbe, hogy a dontést
megalapozé 0Osszes parameéter rendelkezésére alljon, nem beszélve, a
szilkségszerlien véges informéacié befogadasi-, figyelmi kapacitasunkrol.?

Az ember ezen bio-pszichikai vonatkozasait is figyelembe vevd alapokra épit, a
korlatozott racionalitas elfogadasaval fémjelezhet6 deskriptiv dontéselmélet.

A buntet6 jogtudomany jogirodalma nem hasznalja ez utébbi terminoldgiat, ehelyett a
generalprevenciés modell elnevezéssel illeti a fenti koncepciot.

Ezzel szemben a formalis racionalizmusra épit6 gazdasagelméleti szempontu
blnozéselméletek szerint, a blno6z6i dontés - vagyis az, hogy valaki a
blncselekmény elkdvetése mellett dont — természetében nem kulonbdzik mas
dontésektél. Mindegyik megfontolas mogott a blinelkdvetéssel jard, vagy azt kisérd
kdltségek és hasznok mérlegelése torténik.*

Ennek kdvetkeztében a blin6zbi dontési mechanizmus ugyanazzal a terminolégiaval
irhatd korul, mint a gazdasagi életben meghozott dontés, azzal az alapvetd
kaldonbséggel, hogy a biindzd a tarsadalmilag karosnak tekintett, illegalis alternativa
mellett teszi le a voksat.

Valamennyi dontési modellben ugyanazok az esszencialis elemek talalhatéak:
koltség, haszon és a kettét 6sszekotd kockazati tényezok.

! Sajo Andras: A biintetés koltségszemléletii megkozelitése (Beliigyi Szemle 2003/11-12, 41. oldal)
22| d. err6l bévebben: Farkas Akos (2002.) im.: 136-146. oldal

%3 Simon Herbert: Korlatozott racionalitas (1982) 217-218. oldal

6. Sajé Andras: A blintetés koltségszemléletli megkozelitése (Belligyi Szemle 2003/11-12),
valamint Farkas Akos (2002.) im.: 138-139. oldal
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Mar az 1978. évi IV. torvény elbkészitése soran megallapitast nyert, hogy a jogos
védelem intézménye nem funkcional elég hatékonyan.? A jelenségnek jogon kiviili
okai is vannak, a jogalkotd célkitlizése szerint jogi eszkdzokkel is lehet és kell
segiteni az intézmény hatalyosulasat. A jogi szabalyozasnak is ki kell domboritania a
jogos védelmi tevékenység tarsadalomra hasznos, kézérdekl jellegét, és meg kell
ovnia a jogos védelemben cselekv6t a hatranyos kovetkezmeényektdl. A fenti
jogalkotéi célok a mai napig érvényesek.

A Munkabizottsag el6terjesztése eltéré szovegezést fogalmazott meg, mint amilyen
rendelkezések késObb a ma is hatalyos Btk-ban fellelhetéek. Az elbterjesztés szerint
rogziteni kellet volna, hogy a “jogos védelemben kifejtett tevékenység nem veszélyes
a tarsadalomra, és ezért nem biincselekmény”. Allaspontom szerint ez fontos
szimbolikus rendelkezés lehetett volna, és hien fejezte volna ki azt az uj Btk.
kodifiacidja soran is elfogadott dogmatikai elképzelést, miszerint a jogos védelem
soran megvalositott cselekmény nem blntetendd, azaz a cselekmény nem
jogellenes, igy az alanyi oldalhoz kapcsol6odé buntehetbéség vizsgalata mar
szlUkségtelen.

A jogos védelem elvi és gqgyakorlati kérdései néhany eurdpai Biinteto
Torvénykonyv szabalyozasanak tiikrében - jogosszehasonlitas

A jogos védelem kérdéskorét vizsgalva, mar tobb izben megkiséreltem ramutatni
arra, hogy e jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran a rendszervaltast kdvetéen
felszinre kerult problémak alapvetéen nem jogalkotéi mulasztasra, hanem a
jogalkalmazasban megindult, de végbe nem ment dogmatikai-jogértelmezési
szemléletvaltas hianyara vezethetdek vissza.?®

A kiindulépontom szerint, a jelenleg hatalyos Btk. (1978. évi IV. térvény 29.§.) jogos
védelemre vonatkozé szabdlyozasa jelentés jogalkotéi korrekciora nem szorul.
Torvényhozoi teend6t csupan abban latok, hogy vilagosabba kell tenni a
jogintézményt Ovezd fogalmi apparatust, ezzel is elGsegitve a joggyakorlatban
megindult folyamatok beteljestilését.

Az alabbiakban megvizsgalt kilenc eurépai — kontinentalis jogrendszerhez tartoz6®’ —
Btk. jogos védelemre vonatkozé szabdlyanyaganak elemzését azért latom

% Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése Il.kotet 141.0., lgazsagugyi Minisztérium szerk.:

dr.Laszl6 Jend
% v6.: Ujvari Akos: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak
értelmezéséhez (Jogelméleti Szemle 2002/1)
Ujvari Akos: Hagyomanyok és valtozasok a jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében (Magyar
Jog 2002/6)
Ujvari Akos: A jogos védelem hatarai vagyon elleni tdmadasok esetén (Emlékkdnyv Labady Tamaés
60. szlletésnapjara tanitvanyaitdl 2004.)

Kizérdlag a kontinentdlis jogrendszerek Buntet§ Kodexeinek elemzését latom indokoltnak,
tekintettel hazank kontinentalis jogi kulturajara.
Konrad Zweigert és Hein Kotz: An introduction to comparative law (1977. translated from the German:
Tony Weir) cimli munkajaban hasznalt distinkciok alapjan (VO.: id. mi 59-67. oldal) a magyar
jogrendszert alapvetéen a romai-german gyoker( jogcsaladba lehet sorolni. Ennek megfeleléen a
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célszeriinek, mert bemutatasuk termékenyitéleg hathat a kérdéssel kapcsolatos jogi
gondolkodasunkra.

A kulfoldi Kédexeknek a hazai viszonyok altal felvetett problémak fényében vald
értelmezése adaptalhatd otletet adhat jogalkotonak, jogalkalmazonak egyarant.

A Német Btk.%®

32.§. (1) Aki a cselekményt jogos védelmi helyzetben kbéveti el, nem cselekszik
Jogellenesen.

(2) Jogos vedelemnek tekintendé az olyan védekezes, amely sziikséges a sajat,
vagy masokat kézvetlenlil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.

A jogos veédelem tullépése

33.§. Nem biintetheté az elkévetb, ha a jogos védelem hatarat zavarodottsagbdl,
félelembdl vagy ijedtségbdl tallépi.

Az (1) bekezdésben meghatarozott deklaracié kifejezésre juttatja, hogy a jogos
védelem esetén maga a tényallasszeri magatartdsok buntetenddéségének oka, a
jogellenesség hianyzik. E rendelkezésbe foglalt szimbolikus jogalkotéi Uzenet
alkalmas arra, hogy tudatositsa a védelmi jog gyakorlasanak tarsadalmi
hasznossagat.

A német szabalyozas — hasonléan a jelenleg hatalyos Koédexinkh6z — nem
fogalmazza meg az aranyossag kovetelményét, ehelyett a tdmadas elharitasahoz
vald szilkségességet® kivanja meg.

Az StGB. nem differencial a tullépés esetén a beszamitasi képességet kizard és
korlatozo tényezdk kozott. A jogos védelmi helyzetben cselekvé személy pozicidjat
er0sitve, egységesen buntethetetlennek nyilvanitia azon elharitd magatartasokat,
amelyek az elharitas szukséges mértékét a tamadas altal kivaltott félelem,
zavarodottsag vagy ijedtség folytan lépték tul.

Ez a megoldas szamol azzal a korulménnyel, hogy egy elére fel nem mérhetd
jogtalan tamadas altal kivaltott pszichés allapotban lévé személy, védekezd

vizsgalt eurdpai Blntet6 Kodexek korébdl kirekesztettem a szlav, valamint a common law jogi kultdrak

%roduktumait, a relative homogén 6sszehasonlitasi alap biztositdsa érdekében.
www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm

2 .Whichis required to avert...” StGB angol forditas, Id. fent.
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magatartasanak utdlagos megitélése soran kevés esély van a tudatszikuilet
fokozatainak megallapitasara, és ez semmiképpen sem eshet a jogosan védekez6
terhére.

Az Osztrak Btk.*°

3.§. (1) Nem jogellenesen cselekszik, aki csak azzal a védekezéssel él, amely a sajat
vagy mas élete, egészseége, testi épsége, szabadsaga vagy a vagyona ellen iranyulo,
fennallo6 vagy kbézvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges. A
cselekmény azonban nem jogszerl, ha nyilvanvalo, hogy a megtamadottat csekély
hatrany fenyegeti és a védekezes, kiilbnésen — a tamado elharitasahoz sziikséges
beavatkozas sulyossaga miatt — aranytalan.

(2) Aki a védekezés jogszerli mértékét tullépi vagy nyilvanvaléan aranytalan
védekezést {(1)} alkalmaz, feltéve, hogy ez csupan zavarodottsagbol, félelembdl
vagy ijedtseégbdl térténik, csak akkor blintetendd, ha a tullépés gondatlansagon
alapul és a gondatlan cselekményt a térvény blintetéssel fenyegeti.

Az osztrak torvényszoveg a jogszer( védelmi magatartas kritériumanak tekinti az
aranyossag kovetelményét, amely a szabalyozas alapjaul szolgalé esetek
tdbbségében elvileg, és gyakorlatilag is elvarhatatlan a megtamadottol.*’

% Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrél (Eurdpai Jog 2004/4 10.oldal Fiiggelék)

YAz aranyos védekezés megkdvetelése csak azon az elvi eléfeltevésen alapulhat, hogy a jogtalan
tamadas esetén az egymasnak szembefesziil6 jogi targyak homogének, és ennek kdvetkeztében
o0sszemérhetéek. Ehhez arra volna szikség, hogy a jogos védelmi helyzetben lévé a tamadas
elharitasa soran csak olyan jogtargyat sértsen vagy veszélyeztessen, amely ellen a jogtalan tamadas
is iranyult. Ez nyilvanvaléan életszeritlen f6ként a ,tisztan” vagyon elleni, vagy kdézérdek elleni
tamadasoknal. Ezen tdmadasok a gyakorlatban dontSen testi épség elleni blincselekmények térvényi
tényallasat formalisan kimerité magatartasokkal harithatéak el.

Személy elleni er6szakos cselekménnyel nem parosulé vagyon elleni tdmadaés testi sértéssel t6rténd
elhéritdsa esetén, a jogos védelmi helyzetben lévd személytél az aranyos védekezés elvarasa a
szemben allé jogi targyak heterogenitasa folytan fogalmi képtelenség.

Vé.: Ujvari Akos: A jogos védelem hatérai vagyon elleni tdmadasok esetén (Emlékkényv Labady
Tamas 60. sziiletésnapjara tanitvanyaitél 2004. 501. oldal)
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Ugyanakkor a szabalyozas javara irandd, hogy az aranyossag feltételrendszerének
kelléen korulirt megfogalmazasaval 1ényegében csak a jogos védelem kontosébe
bujtatott leszamolas jellegl ,védekezéseket” kivanja kiszlirni az osztrak jogalkoto.

Az elharit6 magatartas gondatlan blndsségbdl fakaddé kovetkezményeinek, a
megtamadott terhére értékelése jelentésen gyengiti a jogszerlen védekez6
poziciojat.

Szerencsésnek tekintem, hogy a jelenleg hatalyos térvénylnk ilyen rendelkezéseket
nem tartalmaz. A joggyakorlatunkban érvényesuld tételek — teljességgel
helyeselhetéen - az osztrak elbirasokkal ellentétben az elharitd6 magatartas
gondatlan kovetkezményeit az aranyossag korén kivul rekesztik, igy biztositva, hogy
a jogtalan tamadasbdl eredd kockazatot a tamadd viselje.

Az Olasz Btk.*®

52.§. Nem blintethets, aki a cselekményét olyan kényszerhelyzetben kévette el,
amely azaltal keletkezett, hogy szikségessée valt megveédeni sajat vagy masok jogait
Jjogellenes tamadas kbézvetlen veszélyével szemben, feltéve, hogy a védekezés
aranyban all a bekbvetkezhetb sérelemmel.

Az olasz szabalyozas tartalmilag megegyezik - az aranyossag, itélkezési
gyakorlatunkban kimunkalt kdvetelményével kiegészitett - hatalyos Koédexink 29.§
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Az aranyossag feltételének differencialatlan torvényi megjelenitését a fent mar
kifejtettek alapjan nem tartom helyesnek.

V.

Ennek ellenére a kbvetkezetesen érvényesiil6 hazai joggyakorlat altalanos jelleggel alapvets
Jelentéséget tulajdonit az aranyossag kévetelményének, miszerint a védelmi cselekmény nem okozhat
aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tamadas okozott volna.( Legfels6bb
Birésag 15. szamu iranyelv Ill.4.pont, és az erre éplild itélkezési gyakorlat)

32 A védelmi szandéknak relevanciat tulajdonité itélkezési gyakorlat az elharité magatartas gondatlan
kovetkezményeit az aranyossag korén Kkivil rekeszti. A jogtalan tamadas és az elharitas
aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és a védekezés szandékolt kdvetkezményeit veti 6ssze a
birésag (BH 2003/50.).

A BH 1996/292 szam alatti eseti dontésében fejtette ki a Legfelsébb Birdsag a hazai birdi gyakorlatot
a helyes irany felé terel6 ,tamadé viseli a kockazatot” tételt. Ennek értelmében, a szikségesség,
aranyossag megitélésénél, nem a jogtalansag talajan all6 tdmadd, hanem a megtamadott
szempontjait kell elsédlegesen értékelni, és a tamadodnak kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a
koévetkezményeket, amelyeket a védelmi cselekmény okoz.

Ehhez még Vo.: Ujvari Akos: Hagyomanyok és valtozasok a jogos védelem elvi és gyakorlati
megitélésében (Magyar Jog 2002/6 340. oldal)

%% www.usl4.toscana.it/dp/isll/lex/cp_Il.htm
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A Francia Btk.>*

5.§. (1) Biintet6jogilag nem felelés, aki sajat vagy mas személye ellen iranyuld
Jjogtalan tamadast megel6zéen olyan cselekményt hajt végre, amelyet a jogos
védelem tesz szlikségessé sajat vagy mas védelmében, kivéve, ha a védekezd altal

alkalmazott eszkbzbk és a tamado cselekménye kbzétt aranytalansag all fenn.

(2) Biintetéjogilag nem felelés, aki szandékos emberdlés kivételével formalisan
blincselekménynek minésilé cselekményt hajt végre, azért, hogy ezzel egy vagyon
elleni blincselekmény veéghezvitelét megszakitsa, ha ez a cselekmény a cél
eléréséhez feltétlentil sziikséges és az alkalmazott eszk6zbk aranyban allnak a
Jjogellenes tamadas jelentéségevel.

6.§ A térvény vélelmezi, hogy jogos védelemben cselekszik az is, aki a cselekményt
1. éjjel, lakott helyiségbe betbéréssel, erészakkal vagy megtévesztéssel térténé
behatolas elharitasa érdekében,

2. rablas vagy kifosztas elkévet6jével szembeni védekezés soran fejti ki.

A Code Penal els6sorban a személy elleni tamadasokkal szemben teszi lehetévé a
jogos védekezést, azonban ekkor is megkoveteli a védekezbtdl az eszkdzaranyossag
el6irasanak valé megfelelést. Ha a pusztan az aranyossagi kritérium guzsba kotheti a
védelmi helyzetben elharité magatartast tanusité személyt, akkor ez még inkabb
elmondhaté a kdzépkori jogrendekbdl ismert eszkdzaranyossag elvarasardl.>

Az 5.§. (2) bekezdésbdl, ha elhagyjuk az eszkdzaranyossag kovetelményére valod
utalast, akkor olyan feltételrendszerhez jutunk, amelynek keretei kozott
elfogadhatonak latom a jogos védekezés lehetbségét a tisztdn vagyon elleni
tamadasokkal szemben. Barmilyen furcsan hangzik, ezeket a kondiciokat a hatalyos
szabalyozasunkbdl, és a raépiilé birdi gyakorlatbdl is le lehetne vezetni.*

3 www.rabenou.org/code/penal/Ll.htm

% Mai szemmel, a kozépkori szabalyozas, és az akkor érvényeslilé gyakorlat legnagyobb hatranya a
fegyveregyenl6ség elvének végletekig hajszoldsa, az aranyossagi kdvetelmény értelmetlenil szigoru
meghatarozasa volt. Ez annyit jelentett, hogy a megtdmadott csak a tdmadéval azonos eszkdzzel,
kizarélag a tdmadassal azonos mdédon verhette vissza a tamadast. Ezt a kdvetelményt fejezi ki Baldus
XIV. szazadban megfogalmazott tanitasa, amely szerint a megtamadottnak a tamaddval egyenlé
fegyvert és harcmodot kell alkalmaznia. Kétségtelen, hogy a fenti szemlélet kdvetkeztében, bizonyos
esetekben a jogtalan tamadassal szembeni védekezés lehetetlenné valhatott. V4.: Székely Janos: A
jogos védelem (doktori értekezés, 1971.) 14. oldal

% A kozvetlen személy elleni erészakot, vagy fenyegetést nem hordozé vagyon elleni tamadasok
elharitasa esetén az élethez valé jog Alkotmanyban foglalt, és az Alkotmanybirésag gyakorlata folytan
kikényszeritett abszolit védelmébdl fakaddéan a sziikségesség és a védelmi szandék dualista
kévetelményének van egy kiegészitd, szlkité kritériuma: a jogtalan tamado élete szandékos
kioltasanak tilalma.

A testi épség, vagy élet elleni tdmadast magaban nem foglalé vagyon elleni tdmadéasoknal, a tamadas
elharitasanak szikségessége esetén a védelmi szandék még eshetbleges formaban sem iranyulhat a
tamado életének kioltasara.

Ez a kovetelmény valdjaban a tamadas elharitasi célzat abszolut érvényesithet6sége elé gordit
alkotmanyosan igazolhaté akadalyt. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a jogos védelmi helyzetben
kifejthetd vagyonvédelem fels6 hatarat — a tamadas elharitas szikségességének, és a védelmi
szandék fennallasanak esetében — a tamadé élete szandékos kioltasanak tilalma jelenti.

E vonatkozasban, végkodvetkeztetését tekintve — részben - osztom Solyom Laszlénak a 23/1990.
szamu AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményének idevago részét, amely szerint: ,Az élethez
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A 6.§-ban meghatarozott torvényi vélelem iddbelileg, és a felhasznalhaté eszkdzok
tekintetében terjeszti ki a jogos védekezés lehetbségét, elére hozva a védelmi
magatartas kifejthetéséget. A vélelem felallitasa felesleges szbéismétlés volna az 5.8.
(1) és (2) bekezdésben foglalt szabalyozasra figyelemmel, ha a maganlaksértés,
rablas, avagy kifosztas képében jelentkez6 tamadasok kozvetlen veszélye esetére
nyujtana csak jogi oltalmat a védekezének.

E torvényi vélelem szerint: a 6.§-ban kiemelt jogtalan tdmadd magatartasok varatlan
bekovetkezésére, az életet testi épséget minden esetben fenyeget, de pontosan
meg nem hatarozhato veszélyre figyelemmel - a védekez6 kilatastalannak latszo
pozicidjanak erGsitése érdekében - az ilyen helyzetbe kerllt megtamadott, ha
elharitd magatartast fejt ki akkor nem vizsgalhaté szigoru meérce alapjan, hogy
bevarta-e a jogtalan tamadas kdzvetlen veszélyét, valamint a tdmadas jelentéségével
aranyban allé eszkdzt hasznalt-e védekezése soran.

A Svéd Btk.*’

24 .Fejezet

valé jog abszolut felfogasa kdvetkeztében a jogos védelem koére sziikebb lesz. Elet csakis élettel lehet
aranyos. Ha anyagi javakat vagy a kdzérdeket ért tamadast a tamadd megoélésével haritanak el, a
biintethetéséget nem lehet a jogos védelem szabalya alapjan kizarni.”

Ugy gondolom ebben az esetben sem az aranyossag kdvetelménye szikiti a jogszer(i védekezés
lehet6ségét, hanem csak a védelmi szandék korlatozédik az élet szandékos kioltasanak az
elkerilésére. A korabban mar kifejtettek szerint, a fenti helyzetben sem viszonyulhatunk ugy a
jogtalanul megtamadotthoz, hogy az objektiv aranyossag fogalmilag értelmetlen kdvetelményének
tiszteletben tartasat varjuk el t6le az elharitas gondatlan kévetkezményei vonatkozasaban. Ezért,
véleményem szerint a parhuzamos véleményben foglaltak a védelmi szandék szubjektiv elemével
egészitendbek ki, félretéve az aranyossag objektiv kategoriajat, eképpen csak a tamadé szandékos
megdlése esetén nem lehet a biintethet6séget a jogos védelem szabalyai alapjan kizarni. (E ponton
helyeslem a Code Penal a védelmi szandéknak nyiltan dénté jelentéséget tulajdonité szabalyozasat).
Egész gyakorlatiasan fogalmazva, egy ,tisztan” vagyon ellen iranyulé tamadas, a jogos védelmi
helyzetet megalapozé feltételek megléte esetén egy formalisan halalt okozo testi sértésnek mindsuld
cselekménnyel (a halalt szandékon tuli eredményként el6idéz6 magatartassal) a Btk. 29.§. (1)
bekezdése alapjan a blnthet6ség kizartsaga mellett elharithato.

Vé.: Ujvari Akos: A jogos védelem hatérai vagyon elleni tamadasok esetén (Emlékkdnyv Labady
Tamas 60. szlletésnapjara tanitvanyaitol 2004. 504-505. oldal)

37 www.wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf
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A blintetéjogi felelésség aldli mentesiilés altalanos alapjai

1.§. A jogos védelemben végrehajtott cselekmény csak akkor mindsiil
blincselekménynek, ha a tamadas természetére, jellegére, a megtamadott jogi targy
Jjelentéségere és az eset 0Osszes korilményéere tekintettel nyilvanvaléan
igazolhatatlan.

A jogos védelemben cselekvés joga fennall:

1. bdncselekményt megvaldsitdo megkezdett, vagy kbzvetleniil fenyegets, személy
vagy vagyon ellen iranyulo tamadassal szemben,

2. olyan személlyel szemben aki er6szakkal, vagy erészakkal fenyegetve, vagy mas
modon ellenall a tettenérése soran a dolog visszaszerzésével szemben,

3. olyan személlyel szemben, aki jogellenesen behatol, vagy behatolni kisérel
masnak a lakasaba, hazaba, mihelyébe, vagy hajojaba,

4. olyan személlyel szemben, aki a jogosult utasitasa ellenére megtagadja a lakas
elhagyasat.

Egy adott jogrendszerben uralkodé jogi kulturardl, a jogi gondolkodas el&feltételeirdl
(paradigmairdl) nem csupan a joganyag pozitiv rendelkezései alapjan lehet képet
alkotni. Ennél sokkal arulkodobbak azok a paradigmatikus elgondolasok, amelyek
fel6l az adott torvény azért hallgat, mert azok kulon tételezés nélkul is a jogi
gondolkodas természetes alkotéelemei. Ezért egyes Kodexek esetében (a Svéd Bik.
ide sorolandd) azok a kérdések juthatnak témank szempontjabdl jelentéséghez,
amelyeket a torvényhozé — szandékosan, vagy ,tudat alatt” — nem rendez.

A svéd szabalyozas, a torvényi rendelkezések mogeé bujtatatott, kulon tételes jogi
megfogalmazast — a jogi gondolkodas egészséges elbfeltevéseibdl adodéan — nem
igénylé rejtett fGszabalya: a jogos védelemben elkdvetett cselekmény nem
blncselekmény.

Ebbdl a kiindulasi pontbdl fakadéan a jogalkoté a jogos veédelem elvi éld
meghatarozasakor nem azt definialja, hogy mikor nem tekintend® blncselekménynek
a védelmi helyzetben lévé altal megvaldsitott magatartas, hanem azt, amikor az a
tullépés folytan kivételesen mégis blncselekménynek mindsduil.

llyen elvi alapokrdél kiindulva, nem furcsalhatd, hogy a svéd modellbdl hianyzik az

ey

a torvényhozé, kelléen tag, felel6sséggel terhelt teret biztositva az itélkezd birdnak.

Az 1-4. pontig terjedben konkretizalt jogtargy sértések, illetve veszélyeztetések
vonatkozasaban a maganszféra jogellenes tamadasok lehetéségével szembeni
kiemelt védelmén tul, meg kell jegyezni, hogy a svéd jogalkotd - a hazankban a Be-
ben szabalyozott - ,maganelfogasi jogot” (2.pont) Ugyesen épiti be a jogos védelem
normarendszerébe, egyben valddi tartalommal kitdltve ezt az egyébként eljarasjogi
intézmeényt. E szabalyozasi mod specialisan a vagyon elleni tamadasok esetén, a
jogos védelemben megvaldsithatd cselekmények hatarait stadiumtanilag terjeszti ki,
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ugyanis lehet6séget biztosit a jogszerl védekezésre a jogtalan tamadas
befejezettségét kovetden is a bevégzettségig terjedben.

A svéd szabalyozasi rend mogott rejlé jogpolitikai koncepcidt azért helyeselem, mert
allaspontom szerint, a tamadd a védendd jogi targy elleni tamadassal nem hagy fel
abban az esetben, amikor erd6szak alkalmazasa nélkul, de ellenall a dolog
visszaszerzésével szemben (a blncselekmény mar befejezett de nem bevégzett),
ezért a jogos védelem nyujtotta oltalom kiterjed arra, aki a stadiumtanilag befejezett
vagyon elleni blincselekmény elkdvetbjét folyamatos, megszakitas nélkali
magatartasaval uldozi, mivel a vedendé jogi targy ellen iranyuld tamadas mind
dogmatikai, mind az altalanos élettapasztalat szerinti értelemben mindaddig nem ér
véget amig az elkbvetd oldalan a zavartalan birtoklas lehetésége be nem kévetkezik
(bevégzettség stadiuma).

A Svéd Kodex nem csupan a tetten ért személy altal, a tettenérése folytan
megvalositott, vagy felujitott személy elleni er6szakos tamadas elleni jogszeri
védekezést teszi lehetbvé, hanem a dolog visszaszerzésével, az eredeti birtokallapot
helyreallitasaval kapcsolatos barmely ellenallast a jogi targy elleni tovabbi
tamadasnak vélelmezi, ezzel megteremtve a jogos védelem eléfeltételeit. >

VL.

A Finn Btk.*®

6.§. Ha valaki olyan cselekményt kévet el, amellyel sajat vagy mas személyét,
vagyonat védi egy folyamatban lévé vagy kézvetlentil fenyegetd jogtalan tamadassal
szemben, ha ez az egyéb esetekben blintetends cselekmény sziikséges volt a
tamadas visszaveréséhez, akkor jogos védelem miatt* nem biintethets.

7.§. A jogos veédelemben cselekszik az is, aki a mas lakasaba, hazaba, birtokara,
hajéjaba jogellenesen behatoléval szemben fejt ki elharit6 magatartast, valamint az
is, aki a blincselekményen tetten ért, a dolog visszaszerzésével szemben ellenallast
kifejté személlyel szemben valdsit meg egyébként blintetendé magatartast.

9.§. A 6., vagy a 7.§-ban meghatarozott esetekben, ha a cselekmény nem volt
szlikséges a tamadas visszaverésehez (jogtargyak védelméhez) a bintetés
enyhithetd, vagy teljesen mellézheté.

7Y magyar Be. 127.§. (3) bekezdésén alapulé elfogasi jog (a blincselekmény elkbvetésén tetten ért
személyt barki elfoghatja, kbteles azonban 6t a nyomozé hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre
nincs modja, a renddrséget értesiteni.) gyakorlasa soran megvaldsitott diszpozicidszerli magatartasok
bintethetéségének kizartsagat a birdi gyakorlat -meghatérozott keretek kozott - elfogadja, addig a
jogtalan tdmadas befejezettségének szlk értelmezésébdl fakaddan (stadiumtani befejezettség) a
jelenleg érvényesulé joggyakorlat jogos védelmi helyzetet nem allapit meg a jogtalan tdmadas
befejezését kovetben, ha a tamadas felljitasanak a kozvetlen veszélye nem fenyeget, annak
ellenére, hogy a jogellenes tamadas formajaban jelentkezd blincselekmény még nem bevégzett.

% www.wings.buffalo.edu/law/bclc/finnish.htm
0 A rendelkezésre allo angol forditas a ,self-defence” terminolégiat hasznalja (akarcsak a Svéd Btk.
esetében), ugyanakkor a szdvegkornyezetbdl egyértelmi: valdéjaban nem onvédelemrdl, hanem a
tagabb kort feldlel6 jogos védelemrél van szo.
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Biintetés nem szabhatoé ki a jogos vedelem ftullépése esetén, ha a tullépést a
megtamadott 6ntudat-vesztése okozta.

A Finn Btk. esetében a tullépés szabalyozasat tartom kiemelendének, amely ugyan a
tamadas elharitas szlikségességének kritériuman alapszik, azonban az aranyossag
terminologigjat nem hasznalja a torvény.

Az elharitas szikségességét meghaladd cselekmények elkovetése esetén a
blntetés mell6zéséhez, korlatlan enyhitéshez nem szikséges a jogtalan tamadas
kivaltotta tudatszikult allapot. A 6. vagy 7.§-ban definialt jogos védelmi helyzetben
valé cselekvés objektiv ténye — alanyi oldalon fellelheté befolyasolé korliimények
nélkdl is - megalapozza a tullépés buntetlenségének jogalkotoi igéretét.

Ez a torvényhozdéi megoldas egyben kriminalpolitikai allasfoglalas is: a védelmi
helyzetben lévét batoritani kell a jogtalan tamadasokkal szembeni fellépésben.
Csekélyebb érdek fizddik az elharitas szukséges meértékét tullépd jogos vedelmi
helyzetben 1évé személy megblntetéséhez, mint a jogtalan tamadassal fenyegetd
szemelyek elrettentéséhez, a megtamadottak batoritasahoz.

A tullépés szabalyozasanak masodik Iépcsdje minden esetben teljes bluntetlenséget
helyez kilatdsba, ha a megtamadottnal ontudat-vesztett allapot lép fel. Ez a
rendelkezés a német modell sajatossagaival mutat rokonsagot, mivel nem képez
fokozatokat a tudatszikulet szintjei szerint.

VIL.

A Dan Btk.*!

13.§. (1) A jogos védelemben elkbvetett cselekmény nem biintetheté, ha az
szlikséges volt a megkezdett vagy kbézvetlenil fenyegeté jogtalan tamadas
elharitasahoz, feltéve, ha a cselekmény a tamadasban rejlé veszélyre, a tamadora, a
veszélyeztetett érdekek jelentéségére tekintettel nem mindésil kifejezett tullépésnek.
(2) Aki a jogos veédelem hatarat a tamadas okozta indokolhato félelembdl, vagy
ijedtségbdl lépi tul nem sujthato bintetéssel.

(3) A fenti rendelkezések alkalmazanddak a jogszeriien fogva tartott sz6késének
megakadalyozasara, kézre keritésere.

A Dan Kdédex egy nagyon jol hasznosithaté terminoldgia segitségével fejezi ki e
jogintézmény lényegét. Az elharitas szukségességét, valamint a szukségesség és a
tullépés viszonyat a tamadasban rejlé veszély*? mértéke hatarozza meg.

*' The Danish Criminal Code: English version (Gitte Hoyer, Martin Spencer, Vagn Greve Copenhagen
1999.) 20. oldal
42 ..what is resonable with regard to the danger inherent in the attack...”
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A tamadasban rejl6 veszélyre lehet kovetkeztetést levonni az (1) bekezdésben
felsorolt tovabbi két ismérv elemzéseébdl is (a tamado jellemzbi, a veszélyeztetett
érdekek jelentésége).

Az elharitas szukségességét, mint alapfeltételt bele lehet siriteni a ,tamadasban
rejlé veszély” kategorigjaba, amelyet tagabb értelemben a tdmadd és a védekezb
attributumai, a veszélyeztetett érdekek, a tamadas realizaladsa esetén
bekovetkezhetd sérelem mértéke hataroz meg.

Ez a megoldas alkalmasabb a jogos védelem alapjaul szolgal6 - nem sematizalhato -
élethelyzetek szabalyozasara, mint a leegyszerUsitett felfogast tukr6zé formalis
aranyossag kritériuma.

A tamadas kivaltotta félelembdl, vagy ijedtségbél torténé tullépés - a tudatszikulet
fokozatait figyelembe nem vevé - szankcionalhatatlansaga a német, és a finn
rendelkezésekkel mutat hasonlésagot.

VIIL.

A Lett Btk.®®

29.§. (1) Jogos védelemnek minésiil az a cselekmény, amely az allamot, k6zérdeket,
sajat vagy masok jogait ért, avagy sajat vagy mas személyt ért tamadast, vagy azzal
valo fenyegetést harit el és a tamadonak sérelmet okoz.

Az igy cselekvit csak akkor terheli blntetdjogi felelésség, ha a jogos védelem
hatarat tallépi.

(2) A jogos védelem hataranak tulléepése akkor allapithatd meg, ha a védelmi
cselekmény a tamadas veszélyére, természetére tekintettel nyilvanvaloan aranytalan,
azaz nem volt sziikséges ahhoz, hogy megel6zze, vagy visszaverje a tamadast a
tdmadonak okozoftt seérelemre is tekintettel.

(3) A tamadas elharitasa soran a tamaddnak gondatlansagbdl okozott sérelem miatt
az elharité6 magatartast kifejtét biintetéjogi felel6sség nem terhel.

(4) A jogos védekezes joga mindenkit megillet, tekintet nélkiil arra, hogy lehetésége
van a tdamadas elkeriilésére, vagy segitseg kerésére.

A Lett jogalkoté az aranyossag kovetelményének meghatarozasakor visszautal a
tamadas megeldzésének, illetve elharitdsnak szikségességére ((2) bekezdés). A
védelmi helyzetben cselekvé altal megvaldsitott diszpozicidszerl magatartas tullépés
szempontjabadl torténd vizsgalatakor, a tamadonak okozott sérelem mértéke csupan
az egyik, de nem kizardlagos tényezd amit figyelembe kell venni. Ezzel elkertlhetd
az aranyossagi kritérium - a megtamadottat sujté6 — formalizalasa, vagyis a tamadé

3 www.ttc.Iv/new/Iv/tulkojumi/E0032.doc
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altal realizalt, vagy fenyeget6 sérelem és a védekezd okozta sérelem mechanikus
egybevetése.

Az Osztrak modellel ellentétesen a Lett Kodex ((3) bekezdés) a védelmi helyzetben
cselekvé javara irhaté jelentéséget tulajdonit a védelmi szandéknak, ezaltal mentesiti
a megtamadottat az elharitas gondatlan kévetkezményei alél.**

A védelmi szandék relevanciajat a szerencsés megfogalmazas helyes iranyba
szlkiti, amikor kizarolag a tamadonak okozott gondatlan sérelem okozas esetére
biztositja a blntethetéség kizartsagat. Konnyen elképzelhetd ugyanis olyan helyzet,
amikor a jogos veédelmi helyzetben cselekvé nem csupan a tamadonak, hanem
vétlen harmadik személynek okoz gondatlansagbdl a tamadas elharitasa soran
sérelmet. llyen esetekben a vétlen személy sérelmére elkOvetett cselekmény
blntethetéségének kizartsagat semmilyen érdek nem igazolhatja, ebben a
relacidban mar nem a jog all szemben a jogtalansaggal.

A (4) bekezdésben foglaltak a masként el nem harithatosag kovetelményének

tagadasaként foghatdak fel. A Lett jogalkotd deklaralni kivanta a menekulési, kitérési
kotelezettség elutasitasat.*®

Az Eszt Btk.*®

* Korabban mar utaltam ra, hogy a hazai joggyakorlat is érvényesiti ezt a felfogast.

*5 Hazankban, a joggyakorlatot a mai napig meghatarozé Legfels6bb Birésag altal kibocsatott 15.
szamu Iranyelv lll. pontja szerint: a jogtalan tamadas esetén a megtamadott altalaban nem kételes
menektiléssel kitérni a tamadas eldl; kivételesen azonban a blintetdjogilag k6z6mbds elharitasi mod
valasztasanak a kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, testvére vagy hazastarsa részérdl
ellene intézett, illetbleg fenyegetd tamadas esetén.

Megkivanhaté ez a sulyosabb fokban kéros elmeallapotban, szemmellathatéan tudatzavarban levé
személyek jogtalan tamadasa esetén is, fliggetlendil attdl, hogy a tudatzavart allapotot mi valthatta ki.

A kitérési kotelezettség birdi gyakorlatban érvényesiild tételének moralis tartalma elfogadhaté volna,
azonban alkotmanyos-buntetdjogi szempontbdl nem hozhaté 1étre olyan helyzet, hogy egy térvényben
meghatarozott bintethetéséget kizard ok tartalmat a birdi gyakorlat contra legem, in peius szikebben
értelmezze a jogalkoténal, ezzel blntetdjogi felelésséget teremtsen olyan esetekben, amikor a
felel6sség a Btk. rendelkezése folytan kizart.

“® www.legaltext.ee/text/en/X30068K3.htm
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28.§. (1) A cselekmény nem jogellenes, ha sajat vagy mas térvényes jogait tamado
cselekmeényt harit el, ha a jogos védelem hatarait at nem lépve sérti meg ezaltal a
tamado térvényes jogait.

(2) A jogos vedelem tullépésének tekintends, ha az elharitd magatartast kifejté
személy (elére) megfontolt egyenes szandékkal oly modon hajtjia végre a védelmi
cselekményt, amely nyilvanvaléan nincs 06sszhangban a tamadasbol fakado
veszéllyel. Tullépésnek tekintendé az is, ha a védelmi helyzetben lévé (elbre)
megfontolt egyenes szandékkal nyilvanvaléan sulyosabb sérelmet okoz a
tamadonak.

(3) A tamadas elkeriilésének, vagy masoktol valé segitség kérésnek a lehetésége
nem zarja ki a jogos védekezés jogat.

Az Eszt Kédex fenti szabalyanyaga sok tekintetben egyezik a Lett rendelkezésekkel
(védelmi szandék relevancigja, kitérési kotelezettség). A (2) bekezdésben foglaltak
szintén a védelmi szandék jelent6éségét hirdetik. Ugyanis a védekezési szandék,
durva visszaélésszerli megszegése jelenti egyben a jogos védelem hataranak a
tullépését is.*” Ebbél a contrario kdvetkezik, hogy az elharité magatartassal okozott
gondatlan kdvetkezmények a buntetdjogi felelésség korén kivil rekednek.

Az objektiv aranyossag kovetelményének — helyesen - nincs szerepe a tullépés
szabalyozasban, mivel a védekezd A&ltal okozott sulyosabb sérelem csak akkor
alapozza meg a buntetdjogi felelésséget, ha azt egy alanyi oldali ismérv (elére
megfontolt, egyenes szandék formajaban) is megtamogatja.

A jogalkoté hallgatélagosan szamol azzal, hogy a jogtalan tamadasok az esetek
tobbségében varatlanul érik a megtamadottat. A védelmi helyzetbe kerult személy
Iépés hatranyban van a tamaddval szemben, aki a tamadasra pszichésen, és a
megvalasztott eszk6zOok, mdbdszerek tekintetében is felkészulhetett. llyen
korulmények kozott a megtamadottdl nem varhatd el, hogy helyzete
veszélyességének minden elemét felmérve, egy objektivizalt mérce keretein belll
védekezzék.

Ugyanakkor, ha a védekezének van ideje a tdmadasra valo felkészllésre, akkor a
jogos veédelem mogé bujva a védekezés jogat elére megfontoltan, egyenes
szandékkal nem gyakorolhatja tarsadalmi rendeltetésével ellentétes médon.

Ezen az alapon nem lehet a védekezés szandékosan kegyetlen, embertelen médjat
valasztani, még akkor sem, ha végeredményét tekintve a tamadd és a védekez6 altal
okozott sérelmek objektive aranyban allnak egymassal.

4 Allaspontom szerint a tdmadas elharitds szilkséges mértékének meghatarozasakor a hazai

gyakorlatban azt a teleologikus szemléletet kellene erésiteni, amelyet csirajaban a Legfelsébb Birdsag
a 15. szamu Iranyelv lll.pontjaban is megfogalmazott, miszerint a tamadas elharitas, mint cél szabja
meg a jogos védelem hatérat, ez jelbli ki a jogszer(i védekezés érvényesséqi terliletét.

Ezt az alaptételt tovabbgondolva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a jogos védelmi helyzetben
lévétél csupan az kovetelhetd meg, hogy mindvégig tdmadas elharitasi célzattal csak a szikséges
mértékig — azaz a tamadas befejezéséig, felujitasa veszélyének elmultaig — védekezzen
diszpozicioszerien.
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Osszegzés

A kilféldi Kodexek rendelkezéseinek vizsgalatat kovetéen a kiinduldpontként
megfogalmazott meggy6z6désem meg inkabb er6sodott. A hazai Btk. 29.§-an
alapul6 itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztésével — figyelembe véve a birdi gyakorlat
elmozdulasanak iranyat — a felmeriild problémak orvosolhatéak. Ugy gondolom
azonban, hogy a joggyakorlat a mar bevett jogtételek pontositasa révén jogalkotoi
tamogatasra is szorul.

A térvényhozoi beavatkozas szikségességét az alabbi terlleteken latom
indokoltnak: aranyossag - elharitas szukségessége, a védelmi szandék relevanciaja,
a kitérési kotelezettség.

A jogos védelem szabalyozasi koncepcidja alapjaul szolgalé axiomanak tekinthetd,
hogy a megtamadott buntet6jogilag tilalmazott magatartast harit el, és ez a
tevékenysége a kozérdeket szolgalja.

A védekezd formalisan diszpozicioszerl cselekménye ,duplan jogszerd”, mivel sajat,
vagy mas(ok) védelmében lép fel, valamint ezzel egyidejlleg sziUkségszerlien a
tarsadalom egészének védelmében is eljar.

Szintén evidencia: amennyiben nem erdsitjuk, vagy helytelen terminoldgia
alkalmazasaval gyengitjik - a felkészuletlensége, moralis gatlasai folytan amugy is
kedvezétlenebb helyzetbdl induld - megtamadott pozicidjat, azzal szikségszerien
lenduletet biztositunk a tamadonak.

A védelmi helyzetben jogszerlien cselekvét, a jogi szabalyozas és a birdi gyakorlat
alakitasa révén legalabb olyan kedvez6 helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a
tamado van. A tamado ténylegesen fennalld helyzeti elényét a normativ eldirasoknak
kell ellensulyozniuk.

Ad.1. Az aranyossag — elharitas szlikségessége

A jogos védelmi helyzetben cselekvés feltételrendszerét a védelmi helyzetben [évd
altal szamitasba vehet6 szempontokhoz kell igazitani. A védelmi magatartassal
okozott sérelem, és a jogtalan tamadassal okozott, vagy okozhatd sérelem
Osszemérése az esetek tulnyomd részében csak utdlagos mérlegelést kovetben
allapithaté meg, ebbdl fakaddéan a jogosan cselekvd altal el6zetesen nem
megfontolhato.

Ezért a korabbiakban mar kifejtett érvek mellett ez okbdl sem szilikséges az
A jogrend nem tamaszthat magasabb kovetelményt a jogszerlen védekezdvel
szemben, mint amilyet a jogtalansag talajan alléval szemben megkivan.

Nem vezethetd le a jogos védelemre vonatkozé szabalyozasbdl, de mas
alaptételekbdl sem, hogy a jogellenes tamadot lehetdség szerint kimélni kell.

A jogtalan tamado javara csak olyan térvényi kritérium fogalmazhaté meg, amely az
életét a szandékos cselekményekkel szemben — az élet elleni tamadasokat
leszamitva — minden esetben, mig a testi épségét csak a visszaélésszerlien
gyakorolt ,jogos” védelmi magatartasokkal szemben védelmezi.
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Ha a jogos védelmi helyzetben Iév6t a tamadoval szembeni fellépés soran nem a
leszamolasi célzat, bosszu vezérli az alkalmazott eszk6zok megvalasztasban, a
sérelemokozas mértékében — azaz a védelmi szandéka teljes terjedelm( -, akkor az
elharitas szukségességeének keretei kozott vedekezhet.

Ugyanakkor, bizonyos vonatkozasokban el kell ismernem az aranyossag
megkovetelése mogott meghuzodd buntetdpolitikai célkitlizések indokoltsagat is.

Az Alkotmany altal védett értéekek hierarchiajanak legaljan helyezkednek el a vagyoni
jogok. Ennek indoka, hogy a vagyonhoz f(iz6d6 jogok pénzben pontosan
kifejezhetbek (kivétel persze itt is akad: felbecsulhetetlen értékli miveészeti alkotasok,
nemzeti ereklyék stb), és ezaltal megsértésiik esetén reparalhatéak. Erthetd, hogy az
egyes vagyontargyak potolhatésaga folytan, tarsadalmi szempontbdl a javak elleni
tamadasok elharitdsakor volna a leginkabb célszerli megkdvetelni, a jogi targyak
heterogenitasa miatt megkovetelhetetlen aranyossagot.

A jogpolitikai célok és az azokat kifejez6 jogi terminologia ellentmondasait jol
szemlélteti, hogy mig az élethez, testi épséghez fiz6d6 jogok az alapjogi hierarchia
csucsan allnak mégis az ezeket ért tamadasok esetén fogalmilag nem kizart az
aranyossag érvényesithetésége, a védekezbvel szembeni szigorubb mérce
alkalmazasa.*®

Ad. 2. A védelmi szandék relevanciaja

A védelmi szandék jelentOségét, €s az ebbll adodé kovetkezményeket a
joggyakorlatban mar kialakitott jogtétel alapjan, a Lett és az Eszt szabalyozashoz
hasonldan torvényi szintre kellene emelni.

Ad. 3. A kitérési kbtelezettseg

Meg kell szuntetni azt az alkotmanyellenes helyzetet, miszerint egy buntethetéseget
kizard ok torvényben nem korlatozott terjedelmét a birdi gyakorlat szikiti.

A kiterési kotelezettséget vagy a torveényben kellene szabalyozni, vagy a Lett és az
Eszt modellnek megfeleléen deklaralni szilkséges e kdtelesség nem |étezését.

Az uj Btk. kodifikaci6ja

A kodifikacid kezdeti szakaszaban Nagy Ferenc a buntethetéségi akadalyok
szabalyozasat trichotom rendszerben képzelte el.*

8 Gondolat ébresztéként hatott ram: Andrew Ashworth: Principles of criminal law (Oxford 1991.
122.0.) ,Kilonosen keveset szdlnak a tulajdon védelmében alkalmazott er6szakrél, annak ellenére,
hogy elvart volna: az aranyossagi kovetelmények ilyen tlgyekben sokkal merevebben kertljenek
kikényszeritésre.”

49 Nagy Ferenc: A blntethet6ségi akadalyok szabalyozasa az Uj biinteté toérvénykonyvben, kialonds
tekintettel a jogellenességet kizard okokra (Blintet6jogi Kodifikacié 2001/1., 27-32.0.)
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1. A cselekmény bilincselekmeényi jellegét kikiszobol6 buntethetéséget kizaro okok,

2. az elkovetett cselekmény bilncselekményi jellegét érintetlenil hagyd
blntethetéséget megszintetd okok,

3. a bilncselekményi jelleget ugyancsak nem kizard, a blntethetéséget és a
biintetéeljarast egyarant akadalyozé okok.°

A felel6sségre vonas akadalyainak rendszerét tekintve a fentitél eltérd, de szintén
trichotom felépitést vazolt fel Wiener A. Imre.®" E szerint a biintethetdségi akadalyok
a kovetkez6 alegységekbe slritenddek:

1. a cselekmény bintetend6ségét-,
2. a személy buntethet6ségét-,
3. a buntet6eljaras meginditasat akadalyozo korualmények.

A jelenleg kidolgozas alatt all6 uj Btk. esetében harom hivatalos szovegtervezet is
napvilagot latott. Ezek az alabbiak, idérendi sorrendben.

Az els6 szovegszerl elképzelések szerint a torvényi megfogalmazas a kovetkezd
lenne:

25.§. (1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely személyek, javak vagy a kbzérdek
ellen intézett, illetbleg ezeket kbzvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas elharitasahoz
sziikséges és azzal aranyos.

(2) A testi épséget fenyegetd tamadas elharitasa soran az aranyossag értékelésekor
a tamadas lehetséges tavoli kbvetkezményeét is figyelembe kell venni.

(3) Nem blintethetd, aki az elharitas mértékét azért Iépi tul, mert azt ijjedtségbdl vagy
menthetd felindulasbol keptelen felismerni.

(4) A blintetés korlatlanul enyhithetd, ha az jjedtség vagy a menthetd felindulas az
elkbvetét  korlatozta az elharitas  sziikséges és aranyos mértékének
felismerésében.

A jogos védelmi helyzetben Iév6 személy aranyos védekezésének torvényi szintre
emelt megkovetelése formalis értelemben megszintetheti ugyan az eddigi contra
legem jogértelemezést, de szembefeszuld jogi targyak esetleges heterogenitasabdl
eredd probléman (reltivitas) tartalmi szempontbdl semmit sem valtoztat. (A (2)
bekezdésbe beépitett ,tamadd viseli a kockazatot” tétel csak helyeselhetd, bar nem
talalom elvi indokat annak, hogy ez milyen alapon szlkitend csupan a testi épséget
fenyeget6 tamadasokra.)

50 Nagy Ferenc: A buntethet6ségi akadalyok... im. 26-27.0.

Wiener A. Imre: Elméleti alapok a bulntetétorvény altalanos része kodifikalasahoz (MTA
Jogtudomanyi Intézete, Kézlemények Nr. 12., Budapest, 2000. 79.0.)
*2\Wiener A. Imre: A Biintetd Térvénykdnyv Altalanos Része de lege ferenda (2003. 108.0.)
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Ha a megalkotandé uj Btk. alapjaul szolgal6 blntetépolitikai célkitlizések szerint is a
védekezé pozicidjat kellene erdsiteni®, akkor szembe kellene nézni az aranyossag
megkovetelése mogott meghuzodéd ellentmondasokkal.

Az objektive aranyos védekezés elvarasa, nem hogy erdsiti, inkdbb gyengiti,
ellehetetleniti a jogos védelmi helyzetben 1év6 személy védekezési lehetbségeét.

Osszefoglalva, a korabbi érveimet némileg megismételve: a kdzvetlen személy elleni
er8szakkal, vagy fenyegetéssel nem jaré vagyon elleni tdmadasok leggyakoribb, és
legtobbszor egyetlen elharitasi modja testi épség elleni elharitdé magatartasban
nyilvanul meg. A védekezés tamadassal szembeni objektiv aranyossaganak
megkovetelése, az egymassal szemben allé kulonnemi jogi targyakra tekintettel
fogalmi képtelenség.

Ha mégis ezt a kovetelményt tamasztjuk, ez Onkényes, kiszamithatatlan
jogalkalmazashoz vezet.

Ez a torvényi szintre emelendd, a joggyakorlatbdl szarmazé ,megoldas” a védekezes
hatarait csak latszdlag jelbli ki objektiv mérce alapjan, mivel a jogalkalmazé az
osszemérhetelenség folytan csak tetsz6legesen mindgsithet valamely elharito
magatartast a vagyon elleni tamadashoz mérten ,objektive” aranyosnak.

Az olyan torvényi szabalyozds, amely fogalmi meghatarozasabdl fakaddan
kiszamithatalan joggyakorlati megoldasokhoz vezethet — amellett, hogy a
jogbiztonsag sérelmén keresztll az alkotmanyos blntet6jog kdvetelményét sérti -
nem, vagy csak véletlenszerlien szolgalhatja a védelmi pozicidban 1év6 érdekeit.

Ha a védekez§ kezét az ,objektiv aranyossaggal’ 6sszeko6tdzzik, miutan fogalma
sincs réla — mert elvileg fogalma sem lehet rola -, hogy meddig terjedhet a jogos
védekezése hatara, a felel6sségre vonastodl valé megalapozott félelmében eltlri az 6
vagy mas seérelmére veéghez vitt vagyon elleni tamadast, és ezzel masodlagosan
noveli a jogtalan tamado ,0nbizalmat”, késdbbi blinelkdvetési lehetbségeit.

Mindezekre tekintettel, a korabbiak soran kifejtett érvek alapjan ugy gondolom, hogy
a felvazolt probléma déntéen jogalkalmazasbeli és nem jogalkotasbeli, kodifikacios
kérdéseket vet fel.

Allaspontom szerint, a jogos védelem hatalyos szabalyozasabdl kiindulva, annak
hatarait a joggyakorlatnak kell megrajzolnia a tamadas elharitas szlikségessége, az
elharitasi célzat, a védelmi szandek megkébvetelésén keresztiil.

A masodik szovegtervezet 2006. oktdberében sziiletett. >* A jogos védelmet a
blntet6jogi felelésséget kizard és korlatozé okok kozott helyezi el.

24.§. (1) Nem biintetendd, akinek a cselekménye a sajat, illetbleg mas személye
vagy javai ellen intézett, illetéleg ezeket kbzvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.

>Wiener (2003.) id. md uo.; a védelmi helyzetben lévd pozicidjanak erdsitését Berkes Gyorgy is
alapvetd buntet6politikai célkitizésnek tekinti A blntetdjogi felelésség feltételei cimi tanulmanyaban
(Buintet6jogi Kodifikacio, 2002/3. 27.0.)

> BlintetSjogi és Rendészeti Kodifikacids Féosztaly IM/BUNT/2006/446 Budapest, 2006.oktober
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(2) Nem biintethets, aki az elharitas sziikséges meértékét azért lépi tul, mert azt
ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni.

(3) A blintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulas az
elkbvetét korlatozza az elharitas sziikséges mértékének felismerésében.

Dogmatikai szempontbdl csak helyeselhet6, hogy a jogalkotd él a terminoldgiai
kilonbségtétel adta kifejezési lehetéséggel, és a cselekmény jogellenességét kizard
jogos védelem esetében a blntetend6ség, - mig az alanyi oldalon a buntethet6séget
kizard (2) bekezdés szabalyozasanal az elkdvetd buntethetbéségének - kizartsagardl
rendelkezik.

A blntetend6ség — blntethet6ség dichotdomiajanak e helyen t6rténd tételes jogi
megjelenitése mas szempontbdl is vilagos helyzetet teremt.

Nincs kétségunk afelél, az (1) bekezdés szerinti magatartasbdl hianyzik a
jogellenesség, mig a (2) bekezdés esetében a cselekmény buntetend6, azaz
jogellenes, igy azzal szemben a jogos védelem is megnyilhat.

A fenti fogalmi distinkcido hazai jogirodalomba torténé bevezetése Wiener A. Imre
nevéhez flizédik. > Wiener definicidja alapjan a biincselekmény didaktikai
meghatarozasa szerint, a blncselekmény buntetendé cselekmény, amelynek az
elkovetbje buntethetd. Buntetendd cselekmény alatt a jogtargyat sért6 vagy
veszélyeztetd diszpoziciészerli magatartast érti. Ebben a fogalmi rendszerben a
blntet6jogi felelésségrevonas feltételeit az objektiv és szubjektiv tényallasi elemek
irjak le. A felel6sség alapja a pozitiv objektiv és szubjektiv elemek megléte mellett, a
negativ feltételek fennallasanak hianya. Elsésorban a pozitiv feltételekt kell
megvizsgalni, ha ezek fennallnak, akkor koévetkezhet a negativ kritériumok
ellen6rzése.

A negativ feltételek koézott targyalia a bintetend6séget kizard objektiv
kortilményeket.>® A biintetenddséget kizaro objektiv koriilmények, olyan kritériumok,
amelyek megvaldsulasa esetén minden elkdvetére nézve kizart a blncselekmény
megvalosulasa.

Ezzel szemben a buntethet6séget kizaré okok személyre szoldak, elkovetdnkeént
vizsgalandoak.

Csak helyeselhetd a targyi és alanyi ismérvek ilyen éles megkllonbdztetése.
Garancialis — dogmatikai, és modszerbeli szempontbdl is ez tlinik jarhatd utnak.

Az itélkez6 bir6 a vad targyava tett cselekmény megitélése soran is a targyi
(objektiv) ismérvektdl halad az alanyi (szubjektiv) ismérvek felé.

A cselekmény buntetendésége, és az elkdvetd bulntethet6sége kozotti
kilonbségtételnek mas szempontbdl is lehetnek eldényei. Ez a felosztas
megkonnyitheti a fogalmi rendszer terminologidjanak idegen nyelvre valo atultetését.
Erre hivta fel a figyelmet Gyorgyi Kalman.®” Az ,Unrechtsausschluss” (a jogtalansag
kizarasa) és a ,Schuldausschluss” (a bilndsség kizarasa) szerepel a német
bluntetdjogban, ahol az Unrecht a tilalmazott magatartasok korét jeldli ki, mig a
Schuld a blndsség miatti buntetést érdemléséget fejezi ki. Ebben a fogalmi
rendszerben a megfelel6 életkor és a normalis elememikédés a Schuld
eléfeltételeként szerepel. Gyorgyi Kalman értelmezése szerint a buntetendéség

% Wiener A. Imre (szerk.): Biintetenddség biintethetdség (1999.), Wiener A. Imre szerzéként:

Blintetend@ség blintethetdéség (felelésségtan) 165-212.0.
% Wiener (1999.) im. 169-170.0. ,
" In.: Wiener A. Imre: A Biinteté Torvénykonyv Altalanos Része de lege ferenda, 2003. 101.0.
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kategoridja lehetévé teszi a mérlegelést, pl.. a jogos védelem aranyossaga
tekintetében.

Békés Imre is elfogadhatonak tartja a cselekmény buntetend6sége és az elkdvetd
blntethetésége szerinti fogalmi elvalasztast pl.: a gyermekkor mint abszolut
biintethetéséget kizaréd ok tekintetében. °® Figyelemre méltd, hogy Békés Imre
allaspontja is a jogos védelem szabalyozasat koruldleld, mult rendszerhez tapadé
felfogas és joggyakorlat kritikajat tukrozi, amelyben, ha nem is univerzalis igénnyel
de megjelenik az aranyossagi kritérium eltorlésének sziikségessége is.

Békés szerint ugyanis a jogos védelemnek a szocialista allam védelmi igéretét
hordoz¢ felfogasa és szabalyozasa a jelenlegi viszonyok kozott kiszolgaltatotta teszi
az allampolgart.>® Javasolta, hogy az Uj Btk. engedjen tagabb korii biintetlenséget a
védekezdnek oly mddon, hogy személy elleni (élet, testi épség, nemi fuggetlenség
sértésére iranyuld) tamadasoknal eltorolnék az aranyossag kritériumat, ez a
valtoztatas azonban csak az onvédelem esetére vonatkozna. Ehhez kapcsoléddan a
személy elleni tamadas fogalmat értelmezé rendelkezés tartalmazna, és e fogalomba
az er6szakos vagyon elleni blincselekmények (rablas, kifosztas, zsarolas, jarmi
onkényes elvételének er6szakos esetei) is beletartoznanak.

A valtoztatas indoka szerinte az, hogy minden személy elleni tamadas jelentds, quasi
praeterintencionalis sérelem lehetéségét hordozza magaban (pl.: egy egyszerl Utés
kovetkeztében is kdnnyen bekdvetkezhet a halal, maradandé fogyatékossag, vagy
sulyos egészségromlas).

Arra is kitért, ha a kodifikaci6 soran a fentieket nem lehet keresztilvinni és
kompromisszimut kell kotni, akkor olyan szabalyozast javasolna, ahol a jogos
védelmet kizard okot jelentene a feltin6en és nyilvanvaléan aranytalan védekezés.

A jelenleg hatalyos torvényhez képest valtozast jelent, hogy a kozérdek védelmében
valo jogszerl védekezés lehetésége kimaradt a tervezetbél. Ennek nem latom elvi
indokat, ugyanis szamos esetben a jogtalan tamadas konkrét sértett hianyaban
iranyulhat kozvetlenul a kozrend (k6zérdek) ellen, ekkor feltétlenul indokolt az
elharito cselekmény jogellenességének kimondasa. llyen jogtalan tamadasok a
gyakorlatban leginkabb a garazdasag alap-, vagy minésitett esetét megvaldsitd
azon cselekemények, amelyekkel alaki halmazatban nem valdsul meg vagyon elleni-,
vagy testi épség elleni biincselekmény.®

Orvendetes, hogy az eldz6 tervezethez képest az aranyossag fogalma mar nem
ismérve a jogos védelemnek, nyilvanvaléan Uzenetérték(, tudatos jogalkotdi
elképzelés megnyilvanulasakent.

Szintén helyeselhetd, hogy a (2) és (3) bekezdés rendelkezései — a fent irt
dogmatikai formavaltas mellett — tartalmilag megoérzik a ma hatalyos szdveg
szabalyait.

*®In.: Wiener A. Imre: A Biintetd Torvénykonyv Altalanos Része de lege ferenda, 2003. 101-102.0.
% |n.: Wiener (2003.) im. uo.

€ Ld. errél bévebben .A provokacié és a kolcsdnds bantalmazas kérdései — kdzérdek elleni tamadas
fejezetben irtakat
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Ahogy haladunk el6ére az iddében, egyre rovidebb szdvegtervezetek kerllnek az
utunkba. A harmadik megfogalmazas szerint:

24.§. (1) Nem blintetendd, akinek a cselekeménye, a sajat valamint mas személye
vagy javai ellen intézett, illetéleg ezeket kbzvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.

(2) Nem blintethet6 az sem, aki az elharitas aranyos mértékét ijedtségbdl vagy
mentheté felindulasbél 1épi tal. %

A Tervezet indokolasa szerint buntet6politikai kiinduldpont, hogy a jogtalan tamadas
elharitdsanak kockazatat a jogtalan téamaddnak kell viselni. A hatalyos
rendelkezéssel, és a masodik szOvegtervezettel szemben a (2) bekezdésben
foglaltak szélesebb védekezési lehetbséget biztosit a megtamadottnak, mert a
buntethet6ség kizarasahoz nem kivanja meg, hogy a megtamadott képtelen legyen
felismerni az elharitas aranyos mértékét.%

A jelenleg hatalyos német kdédex (StGB.)® sem differencial az aranyossagbeli

tullépés esetén a beszamitasi képességet kizaré és korlatozd tényezdk kozott. A
jogos védelmi helyzetben cselekvé személy pozicidjat erbsitve, egységesen
blntethetetlennek nyilvanitja azon elharité magatartdsokat amelyek az elharitas
szikséges mértékét a tamadas altal kivaltott félelem, zavarodottsag vagy ijedtség
folytan lépték tul.

Ez a megoldas szamol azzal a koérilménnyel, hogy egy elére fel nem mérhetd
jogtalan tamadas altal kivaltott pszichés allapotban 1évé személy, védekezd
magatartasanak utdlagos megitélése soran kevés esély van a tudatszikulet
fokozatainak megallapitasara, és ez semmiképpen sem eshet a jogosan védekez6
terhére.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy veszélyeket is magaban hordoz a fenti
szabalyozas. Nem lehet elére kiszamitani, hogy a joggyakorlat mit fog kezdeni
azokkal az esetekkel, amikor jogtalan tamadas okozta, viszonylag csekélyebb sulyu
pszichés hatas alatt jelentésebb aranyossagbeli tullépés kerll megallapitasra. llyen
helyzetekben a biré6 két rossz megoldas kozul valaszthat, vagy elveti a jogos
védelmet vagy nem rendeltetésének megfeleléen alkalmazza.

®1 Biintetjogi Kodifikacié 2007/1. Torvénytervezet a Blnteté Torvénykonyvrél

2 A legujabb Tervezet esetében ugyanerre helyezi a hangsulyt Kondorosi Ferenc is A bintet&jogi
%ogalkotés feladatai cimi irasaban (Magyar Jog 2007/10. 579.0.)

%32.§. (1) Aki a cselekményt jogos védelmi helyzetben koveti el, nem cselekszik jogellenesen.

(2) Jogos védelemnek tekintendd az olyan védekezés, amely sziikséges a sajat, vagy masokat
kézvetlentil fenyegeté jogtalan tdmadas elharitasahoz.

A jogos védelem tullépése

33.§. Nem blintethetd az elkévets, ha a jogos védelem hatarat zavarodottsagbdl, félelembdl vagy
ijedtségbdl tullépi.(www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm)
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Az ezidaig utolsonak tekinthetd normaszdveg® esetében a jogalkoté meghatarozta a
hatalybalépés tervezett id6pontjat is. Szamolva azzal a korulménnyel, hogy a Btk.
Kllénods Része 2010. évig nem készithet6 el, a tervek szerint 2010. januar 1. napjan
egy Uj “Bta” fog hatalyba lépni. Ez azt jelenti, hogy egy teliesen Uj Btk. Altalanos Rész
mellett tovabbra is hatalyos marad a csak egyes részeiben felllvizsgalt jelenleg is
hatalyos Kulonos Rész.

Ami a jogos védelmet illeti:

22.§. (1) Nem blintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetéleg mas személye
vagy javai ellen intézett, illetbleg ezeket kbzvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.

(2) Nem blintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét jjedtségbdl vagy menthetd
felindulasbdl épi tul.

A fenti tervezettel kapcsolatos lényegi észrevételeim, az eggyel korabbi
szOvegvaltozathoz flizottekkel azonos tartalmuak, figyelemmel a kozel azonos
normaszovegre. A bluntetendéség — blntethetéség kettésségébdl levezethetd vegséd
fogalom tisztulasnak lehetink szemtanui. A cselekmény buntetenddségét kizard
jogos védelem leirasabdl (22.§.(1)) a formalisan diszpoziciészerii magatartast
tanusité alany - vélhetéen szandékosan — kimaradt. Ez helyeselhetd, mivel ez még
egyértelmlbben fejezi ki, hogy ekkor az “elkdvetd” személyétél fliggetlenll hianyzik a
cselekmény jogellenessége.

Stilaris szempontbdl kifogasolhato, hogy egy bekezdésen belll kétszer is felbukkan
az “illetdleg”.

Vannak helyzetek, amikor az egzakt fogalmazas oltaran a nyelvi sokszinlség, stilus
felaldozandd6. Ez azonban nem az az eset.

Az “illetéleg” joglogikai jelentéstartalmat tekintve alternacioé (vagylagossag) ezért az
ezt kifejez6 “vagy”, “avagy’, “valamint” szoval — mint ahogy ezt a korabbi
szOvegtervezetben is olvashatjuk — a felesleges szoismétlés elkerilése érdekében
helyettesithetd.

A védelem, mint a jogtalansag (tamadas) ta%adasa: jog.%® A jogtalansagot zarja ki a
jogtalan tamadassal szembeni védekezés.®® Ma ezt gy fejezzik ki, hogy a jogos
védelmi helyzet fenndlldasa a cselekmény tarsadalomra veszélyességét (materialis
jogellenességét) kizaré koralmény. Miutan a térvényhozé a bilncselekmény
megvalosulasat harom konjunktiv feltétel fennallasatol tette fuggéve-az 1978. évi IV.
t.v. 10. szakaszanak (1) bekezdésében-barmely feltétel elmaradasa esetén a
bdncselekmény nem valdsul meg. A harom csak egyuttesen érvényesuld kritérium:-a
torvény szovegét nem idézve de ahhoz meégis hlen-a tényallasszeriség
(diszpoziciészeriség), a jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) és a bandsséeg,
(szandékossag; amennyiben a kilonds részi torvényi tényallas bulntetni rendeli:
gondatlansag). A jogellenesség, mint a blncselekmény megvaldsulasanak objektiv

64 Osszefoglalé A Biintetd Torvénykonyv Uj Altalanos Részének Tervezetéhez Igazsagligyi és
Rendeszetl Minisztérium (2008.)
kaey i.m. 207.0.

% Finkey: i.m. 207.0.
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ismérve hianyzik a jogos védelemben elkdvetett cselekménybdl, emiatt nem
beszélhetunk ilyen esetben bincselekmény elkovetésérol.

Ezen a ponton szikségesnek tartom réviden felvazolni azt a vitat, amely a materialis
jogellenesség  hianyanak birdi  értékelhetésége  vonatkozasaban  régota
meghatarozza a jogirodalmat. Ennek a vitanak a kimenetele jelentés hatast gyakorolt
a kodifikaciora, azon belll is a blntet6jogi felelésség akadalyainak formalédasara.
Eredményeként mar a kodifikacié kezdeti szakaszaban elddlni latszott, hogy az Uj
Btk. a formalis blincselekmény fogalomra fog épitkezni, a tarsadalomra veszélyesség
fogalmat a kodifikatorok nem tartanak fenn.®

Vita a tarsadalomra veszélyesséqgrol

A jelenleg hatalyos Btk. (1978. évi IV. tv. 10. §. (1) bek.) materialis blincselekmény
fogalmat hataroz meg. A torvény altali buntetni rendeltség (diszpozicidészerliség)
formalis kritériuma mellett megjelenik két materialis fogalmi elem is, — ugy a targyi,
mint az alanyi oldalon — a tarsadalomra veszélyesség és a blindsség formajaban.

A szocialista buntet6jogban a tarsadalomra veszélyesség fogalma elsésorban a
biintetjog “osztalytartalmanak” kifejezésére szolgalt®®, a rendszervaltas éveiben— a
blntetéjog tudomanyaban és a jogalkalmazasban egyarant tettenérhetbéen -
megtisztult a szovjet jogbdl atvett, partallami politika célokat szolgald tartalmatol®®.

Ma mar olyannyira nincs politikai felhangja e fogalomnak, hogy a tudomanyos
allaspontok tobbsége a tarsadalomra veszélyességet a materialis jogellenességgel
azonositjia’®, mindkét fogalomban a biincselekmény azon objektiv ismérvét latva,
amely a diszpozicidészerli cselekmény jogtargy sérté vagy veszélyeztetd jellegére
utal. A hatalyos térvényszoveg is (Btk. 10.§.(2) bek.) — politikai tartalomtél mentesen -
a blntet6jog altal védett jogi targyak veszélyeztetését vagy megsértését tekinti
tarsadalomra veszélyes cselekménynek.

Arra kell keressuk a valaszt, hogy egy kulonds részi diszpozicidt megvalosito,
torvényben (Btk.-ban vagy egyéb torvényben) meghatarozott jogellenességet kizard
okot nélkulozd cselekmény egyuttal szUkségszerlien veszélyes-e a tarsadalomra,
avagy elképzelheté olyan helyzet, amikor egy formalisan diszpoziciészeri
cselekménybdl jogellenességet kizard konkrét térvényi ok hianya ellenére hianyzik a
tarsadalomra veszélyesség.

7 Ld.: tobbek kozott: Nagy Ferenc: A biincselekmény toérvényi fogalmardl jogdsszehasonlitd

kitekintéssel (Blintet6jogi Kodifikacié 2001/1. 7-10.0.) Nagy Ferenc a tarsadalomra veszélyességet
homalyos szociologiai fogalomnak tartja, amely a nyugat-eurdpai trendeknek sem felel meg.

% vo.: Viski Laszlo: Tézisek a biincselekményfogalom felépitéséhez (Allam- és Jogtudomany 1974/3.
382.0.)

% A tudomanyos kozvélemény az ideoldgiai hattértél valdé megtisztulas ellenére idegenkedve
viszonyul a tarsadalomra veszélyesség elismeréséhez és a buntetéjog tudomanyban valo
értékeléséhez. Erddsy Emil: Megjegyzések a hazai bilincselekmény-koncepciohoz (Emlékkdnyv
Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduléjara 2004.)

70 Erd6sy idézett tanulmanyaban nem tartja megengedhetének, hogy egyenléségjelet tegylink a
tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kozé.
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A kozel szaz éves multra visszatekintd vita alapkérdése, hogy tényallasszeri
(formalisan jogellenes) és bilnds magatartasokat kivonhatunk-e a buntetdjogi
felelésség hatdkorébdl, ha azokkal szemben a tarsadalmi egyuttélés altalanosan
elfogadott normai szerint nem indokolt fellépni.”’

Igenlé valasz esetén a kdvetkez6 kérdés az uj Btk. megsziletésének hajnalan, hogy
milyen fo<7:;almi konstrukciot, tételes jogi megoldast kellene nyujtani a jogalkalmazoé
szamara."?

Az 1978. évi IV. térvénybe az eredeti tervekkel ellentétben nem kerllt a
buntethet6séget kizar6 okok kozé a tarsadalomra veszélyesség hianyarol szolo
rendelkezés.

A térvény miniszteri indokolasaval egyezden Viski Laszl6 is a blncselekmény fogalmi
meghatarozasabdl (Btk. 10.§. (1) bek.) kdzvetlenul levezethetonek tekintette, hogy
amennyiben egy magatartas formalisan ugyan kimeriti valamelyik kil6nds részi
torvenyi tényallast (diszpoziciot), de a cselekmény az elkovetés konkrét
koralményeire tekintettel nélkllozi a tarsadalomra veszélyességet, blincselekmény
nem valosulhat meg. Ellenkez6 esetben a tarsadalomra veszélyesség, mint a
blncselekmény egyik konjunktiv feltétele elveszitené 6nallo jelentéségét. Ennek
ellenére, az egységes jogértelmezés elGsegitése eéerdekében maga Viski is
szorgalmazta a tarsadalomra veszélyesség hianyanak buntethet6séget kizaré okként
valé megfogalmazasat’.

Ezzel szemben vannak olyan nézetek, miszerint a fenti kérdést megvalaszolatlanul
hagyta az 1978. évi IV. torvény ™, olyannyira, hogy az altalam vizsgalni kivant
probléma megitélését illetben a helyzet a torvény elbkészitésének idészakahoz
képest a mai napig valtozatlan.

A blntet6jogi dogmatika buntetdjogi felelésséget érinté ezen alapkérdése
tekintetében évtizedek o6ta egymasnak szembefeszulé - olykor ugyan egymast
kiegészitd, de a problémat nyugvopont felé nem terel6 - tudomanyos allaspontokkal
talalkozhatunk.

™ Toth Mihaly: Néhany gondolat Irk Albertnek a biincselekmény ,jogellenességérél” megfogalmazott

nézetei (riigyén (Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara 2004. 190.0.)
2 vo.: Ujvéri Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materiélis jogellenesség) jévébeli jogi
sorsardl (Jogelméleti Szemle 2003/1), az ebben foglaltakkal ellentétes véleményen van: Hollan Mikiés:
Megkésett bucstu a tarsadalomra veszélyességtél (Jogelméleti Szemle 4/2/2003), ez utdbbi
tanulmanyhoz kapcsol6do reflexiom a fenti folyéirat 2004. decemberi szédmaban jelent meg
(Jogelméleti Szemle 2004/4.).

" Viski: id.m.:404-407 .0.

" v6.: Gyorgyi Kalméan: Blintetések és intézkedések (1984.) 363.0.

> Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintet6torvény Altalénos Része kodifikalasahoz (2000.) 69.0.
Nagy Ferenc allaspontja.
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A probléma eszmetérténeti hattere

A torvényen felll allo jogellenességet kizard okok a német joggyakorlatban jelentek
meg els6ként. A dogmatikai hatteret, a szintén német buntet6jogi elméletbél
szarmazo materialis (anyagi) jogellenesség tana biztositotta.

A materialis jogellenesség terminologiajanak megjelenése mogott — mint altalaban a
dogmatikai valtozasok hatterében — gyakorlati, buntetépolitikai megfontolasok
alltak™. A nullum crimen sine lege elvét kifejezé formalis biincselekmény fogalmat
alkalmazo bird igen nehéz helyzetbe kerllt, ha azt észlelte, hogy a bulntetéeljaras
targyat képezd cselekmény ugyan beleillik a jogalkoté altal absztrakt mddon
meghatarozott kulonds részi tényallasba, de térvényi kizaré ok hianya ellenére a
konkrét cselekmény nem sérti és nem is veszélyezteti a térvényi tényallassal védett
Jogi targyat.

A buntetdjog elmélete és a joggyakorlat a formalis (alaki) és a materidlis (anyagi)
jogellenesség megkuldnboztetésével - a materialis jogellenesség hianyara valo
hivatkozassal -, a buntetdjogi felelésség tovabbi cizelldlasaval megteremtette a
térvény feletti jogellenességet kizaré okok rendszerét.

Ezzel az itélkezés mintegy “tultette magat torvény el6irasain”, és utat nyitott a
torvényben nem szabalyozott blntethetéséget kizaré6 okok érvényesllése elétt (pl.:
sértett belelegyezése, formalisan testi sértést megvalositdé orvosi beavatkozasok
stb.). Ez a dogmatikai megoldas az elkdvetdé szempontjabdl kizardlag in melius
iranyban érvényesulhetett tekintettel a nullum crimen sine lege elvét megtestesité —
az ezzel ellentétes iranyba hatd, az elkovetd hatranyara torténd jogértelmezéshez
vezetd utat lezaré — formalis biincselekmény fogalombdl fakadé kdvetelményekre’” .

A materialis jogellenesség megjelenése- az egyik oldalrél nézve, szemben a pusztan
formalis jogellenességgel — a tételes jog dinamikus felfogasat tette lehetévé,
biztositva a tarsadalmi kornyezet valtozasaihoz torténé rugalmas jogalkalmazoi
adaptaciot.

A masik oldalrdl szemlélve ez a dogmatikai konstrukcié szikségszerlen maga utan
vonta a jogbiztonsag veszélybe kerulésének esélyét azzal, hogy lehet6séget
teremtett a bir6 szamara a torvényben kifejez6d6 jogalkot6i értékitélet
megkérddjelezésére’®.

A materialis jogellenesség tananak partoléi az absztrakt (térvényi tényallas) és a
konkrét (torvényi tényallasba csupan formalisan illeszked6 egyedi eset) viszonyabdl

® v6.: Békés Imre: A biintetGjogi dogmatikarol (1968.), valamint Békés Imre: Dogmatika és

biintetépolitika (Jogtudomanyi K6zlény 1986/12.)
""'vo.: Heller Erik: Anyagi jogellenesség és biintetéjogi reform (1938.) 5.0.

8 vé.: Heller: id.m.
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fakadé jodfilozéfiai, és  gyakorlati nehézségek elvi  megalapozottsagu
kikiszoboOlhetéségét hozzak fel e tan védelmében. Azonban az anyagi
jogellenesség, mint a blincselekmény megvaldsulasanak az alaki jogellenességen
tulmutatd tobbletfeltétele, a legalitas elvét tiszteletben tartva, torvényszovegben
(valamely Btk. Altalanos Részében) megfogalmazva, szilkségszeriien csak az
absztrakcid egy rendkivil magas szintjen hatarozhaté meg, ezzel nodvelve a
jogalkalmazé szamara az egyedi esetekre vetithetd értelmezési lehetbségeket.

A fenti érvek elfogadasa esetén nem jelenthet megoldast a problémara Heller
javaslata, amely szerint az anyagi jogellenességet kodifikalas utjan alaki
jogellenességgé kell alakitani™.

A kontinentdlis jogi gondolkodasra — mai napig érzékelhetéen - igen erés hatast
gyakorolt a felvilagosodas eszmerendszere. Ez jogelméleti el6feltevéseinkben tobbek
k6zott abban nyilvanul meg, hogy ugy tekintjuk: minden életbeli helyzet elbre lathato,
ezen helyzetekre hézagmentesen jogi norma alkothatd. Erre az alapzatra épitkezett
a XVIII. szazad végén meginduld, és a XIX. szazadban Kkiteliesedd eurdpai
kodifikaciés hullam.

Az eurdpai jogi gondolkodast a felvilagosodas kora 6ta mindmaig meghatarozo
alaptétel: a hatalmi agak megosztasanak kovetelménye. Ennek korai
megfogalmazasaban a jogalkotds és a jogalkalmazas egymastol élesen
elhatarolhat6é folyamatot képeztek, olyannyira hogy Montesquieu a bir6t a jogalkotd
altal létrehozott térvények gépies végrehajtdjanak, egyfajta itélégépnek, “a térvény
szajanak” tekintette®.

Ezzel szemben mara mar illuziova valt nézetnek tekinthetd, a XVII-XVIIIl. szazad
matematikai vilagképének alapjain kibontakozé formalis racionalizmus, amely szerint
az emberi értelem segitségével valamennyi tarsadalmi viszonyt hézagmentesen,
elérelatoan lehet szabalyozni®'.

A jogalkotd eleve csak racionalisan elgondolhatd élethelyzetekre készulhet fel a
normaalkotas soran, igy szukségszerlien megfelel6 mozgasteret (diszkrecionalis
jogot) kell biztositania a jogi norma alkalmazdjanak, hogy az “megkiuzdhessen” a
jogalkotd altal definialt tipushelyzet, és az elbtte fekvd konkrét eset 6sszevetésébdl
fakadd nehézségekkel.

Napjainkban, széles korben elfogadott jogfilozofiai alaptétel szerint: “a jogban eleve
és elvileg nem tudunk semmiképpen sem teljes szabalyozast elérni.”?

A jogalkotonak azon igyekezete, hogy jogi szabalyozasaval a felmerllhetd
valamennyi tarsadalmi viszonyt lefedje eleve kudarcra van itélve, minden egyes

" Heller: id.m. 21.0.
8 Varga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas paradigmairdl (1996.) 19.0.
8 Varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé (1999.) 128.0.

8 Varga Csaba: Eléadasok...23.0.
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hézagpotlasi kisérlet mentén csak tovabbi hézagok keletkeznek a normarendszer
szovetén. Ennek kdztudomasuan legkirivobb példaja a porosz Landrecht (1791).

A hatalmi agak megosztasanak jogallami alapelvként torténé tisztelete dacara,
Kelsen 6ta tudjuk, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas korantsem valaszthatd el
olyan élesen egymastol, mint azt a felvilagosodas gondolkodoéi szerették volna. A
bir6 nem csupan “a térvény szaja”, a torvény alkalmazasa és értelmezése soran a
normaalkoté folyamatba kapcsolodik be a jogalkalmazé. A jogalkotas és
jogalkalmazas: viszonyfogalmak, igy c¢sak egymashoz valé viszonyukban
ertelmezhetéek, kolcsonésen elemei egymasnak, allandé kolcsOnhatasban,
egymasra utaltsagban léteznek®.

A materialis jogellenesség (tarsadalomra veszélyesséq) hianya

A formalis és materialis jogellenesség dogmatikai megkulonboztetésének filozoéfiai
hatterét a tartalom és a forma egymashoz val6 viszonya testesiti meg.

A targyalt kérdés megitélést illetben nagy jelentéséggel bir, hogy a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat ontologiai vagy normativ kategériaként kezeljuk-e.

Tokaji Géza a tarsadalomra veszélyességet tisztan ontolégiai fogalomként
értelmezve ugy foglalt allast, hogy miutan a tarsadalomra veszélyesség a
blncselekmény (Btk.10.§.) 06nall6 fogalmi eleme, szikségtelen a torvényben
kimondani: a tarsadalomra nem veszélyes cselekmény nem mindsulhet
blncselekménynek. Vélekedése szerint az ontologiai tarsadalomra veszélyesség
fogalom teszi lehet6évé, hogy hianyaban diszpozicidészerliség ellenére
biincselekmény nem allapithaté meg®.

Ezzel szemben Békés Imre szerint a tarsadalomra veszélyesség normativ kategéria,

ontologiai alapokrél indul, de a jogalkotoi transzformacié révén normativ fogalomma
71:1.85

valik™.

Allaspontom szerint a tipikusnak mondhatd, mas széval rutin helyzetekben a
jogalkamazé a Btk. 10. §-ban foglalt tarsadalomra veszélyességet normativ
fogalomként kell, hogy értelmezze. Ezekben az esetekben a vizsgalat targyat képez6
konkrét cselekmény ontoldgiai tarsadalomra veszélyessége a blincselekménnyé
minésulés szempontjabdl indifferens. Ennek oka, hogy a jogalkoté a kilonds részi
diszpozici6 megalkotasakor eleve olyan emberi magatartast tipizal, amelynek

8 Hans Kelsen a hires Lépcséelméletében mutatott ra a jogalkotas és jogalkalmazas relativitdsara.
vO.: Varga Csaba: El6adasok... 23-26.0.

8 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar blintetjogban (1984.) 119.0.

8 Tokaji: id.m.112-131.0., Id. errél bévebben: Békés Imre: A gondatlansag a blintetGjogban (1974.) I.
fejezet: A blincselekménytan dogmatikai 6sszefiiggései

36



megvaldsitasa az esetek dontd tdbbségében ontoldgiai értelemben is veszélyes a
tarsadalomra.

Ellenben a tipikustdl eltérd, nem rutin helyzetekben, a Btk. 10.§-abol fakadd normativ
kovetelmény a formalisan diszpozicidszerli cselekmény ontoldgiai tarsadalomra
veszelyességének — azaz a cselekmény tényleges hatasiranyanak - jogalkalmazoi
vizsgalata.

Minden jogag — igy a buntetdjog is — akkor “nyul vissza” az absztrakcidé magas
szintjén definialt alapvet6 fogalom meghatarozasaihoz, ha a szoban forgoé konkrét
eset a rutin helyzetekre irdanyadd kulondés szinten meghuzodd szabalyozas
segitségével nem rendezhetd.

Mindezekre figyelemmel véleményem szerint, az ontologiai tarsadalomra
veszélyesség normativ moédon fejezédik ki a Btk. 10.§-aban, olymddon, hogy
bizonyos hataresetekben a térvényb6l fakadé normativ  kbvetelmény a
diszpoziciészerili cselekmény tényleges (ontoldgiai) tarsadalomra veszélyességének
in concreto vizsgalata.

A Btk. 10.§-a egy ontolégiai kategoriat normativ blincselekmény fogalmi elemmé
avat, ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazé — a fent vazolt keretek kézott — nem
kerulheti meg a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességének vizsgalatat.

Viski Laszl6 nézetei szerint is egy formalisan valamennyi blincselekmény fogalmi
elemet kimerit6 cselekménybdl teljességgel hianyozhat a tarsadalomra
veszelyesség, ellenkezd esetben a tarsadalomra veszélyesség elveszitené onallo
fogalmi jelent6ségét. Természetesen Viski is kiemeli, hogy ennek jogalkalmazoi
megallapitasara csak kivételesen kerulhet sor, és kizardlag a konkrét esetre nézve
mondhato ki a tarsadalomra veszélyesség hianya®.

Osztom Gellér Balazsnak azon véleményét, miszerint: “a moralitas és a technika
fejlédése kovetkeztében a jog és a tarsadalom nincs egy ritmusban, igy egy bizonyos
szamu olyan eset mindig felmerul, amely nem esik bele a térvényhozo tiltd és
szankcionald intencidjaba.”®”. Nem minden ilyen helyzetben zarhaté ki a térvényben
tételesen felsorolt — ezaltal szukségszerien tipizalt — buntethetbséget kizard okokkal
a buntetdjogi felel6sség. Abbdl a korabbiakban mar kifejtett jogfilozofiai felismerésbdl
kiindulva, hogy a tételes jog minden jogalkotdi torekvés ellenére elvileg is csak
hézagos lehet, nem érdemes a fenti allaspont helyességét akar teoretikus, akar
praktikus érvekkel vitatni.

Idedlis esetben a jogalkotas és jogalkalmzas allandé dinamikus kolcsdnhatasban
létezik egymas mellett, kolcsdnds, egymas iranyaba hatd reflexiok o6vezik a
mukodésuket. Szukségszerlien a jogalkalmazd szembesul el6szor egy adott
magatartas jogalkotdi tipizalasabdl eredé konkrét problémakkal, a jogalkotas -
proaktiv jellegébdl fakadoan - ezeket a hianyossagokat csak megkésve tudja potolni.
igy maga az itélkezési gyakorlat is kialakit a jogalkotéi tipushelyzeteken beliili

8 Viski: id.m. 404.0.

8 Wiener (2000.): id.m. 61.0.
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tipushelyzeteket — a fent vazolt keretek kdzott - , amelyeket a jogalkotd iddvel -
tetszése szerint - kodifikal.

Berkes Gyorgy allaspontja szerint a hatalyos Btk. a torvényhozas - fent vazolt -
korlataival realisan szamot vet, amikor 6nall6 blincselekmény fogalmi ismérvként
ismeri el a tarsadalomra veszélyességet. Berkes®® azon véleménye miszerint,
kivételesen el6fordulhatnak olyan tényallasszerli cselekmények, amelyek az
elkovetés konkrét korulményei miatt nem sértik vagy veszélyeztetik az adott
blncselekmény jogi targyat, és ezaltal a tarsadalomra veszélyesség in concreto
hianya miatt - kozvetlenul a Btk. 10.§-abol levezethet6en - blincselekmény Iétre sem
jon, teljes mértékben dsszhangban van a kézelmultban - e kérdést illetbéen - egyre
egysegesebbé valo birdi gyakorlattal.

Az itélkezési gyakorlat értelmezési iranyat kivanom szemléltetni az alabbi -
jogalkalmazast oriental6 - legfelsébb birdsagi hatarozatok tomdritett ismertetésével,
értékelésével.

BH1996. 347.: A hivatasos honvédtisztnek az a magatartasa, hogy a |6szertartasi
engedéllyel rendelkez6 hivatasos katonatarsatél 16 db pisztolyl6szert vett at
I6szertartasi engedély hianyaban, majd azokat mintegy két hétig a szolgalati helyén a
birtokaban tartotta - a tarsadalomra veszélyesség hianyaban -, nem valdsitja meg a
I6szerrel visszaélés blntettét.

Ellentétben az eseti dontés allaspontjaval, ugy gondolom, hogy a fenti magatartas
materialis értelemben is jogellenes, mivel a formalisan jogellenes cselekmény
megvalositasat nem kényszeriti ki semmilyen jogilag igazolhaté — a birdi gyakorlat
altal is bevett - tarsadalmi igény, kdzérdekl célkitiizés.

BH1998. 570.. A tarsadalomra veszélyesség hianyaban nem valosul meg a
ragalmazas, ha a fontos kozfeladatot ellatd telepulési képviselé a hivatalos eljarasa
soran a kozeélet tisztasaganak megdvasa érdekében tesz az dnkormanyzat testulete
el6tt olyan bejelentést, amely a sértettre elmarasztalé lehet.

BH1999. 434: A ragalmazas jogellenességét kizarja a folyamatban levd
buntetbeljarasrél a hatdésagi tajékoztatason alapuld vagy a birdsagi targyalasrol
kozolt tényszerl sajtotajékoztatdas, minthogy ilyen esetben az Ujsagiré a
kozvélemény tajékoztatasara vonatkozé kotelességét teljesiti.

A fenti két eseti dontésben megjelend jogi iranymutatas teljességgel elfogadhato. A
legfels6bb birésagi hatarozatok alapjaul a normakollizid klasszikusnak nevezhetd
helyzetei szolgaltak. Ha valamely jogilag el6irt kotelezettség csak egy formalisan
jogellenes cselekmény realizalasan keresztil teljesithet6, akkor a kotelezettségnek
eleget tev6 magatartasbol a materialis jogellenesség hianyzik.

Err6l van sz6 akkor is, ha a tanu igazmondasi kotelezettsége betartasa révén
szukségszerien a becsulet csorbitasara alkalmas tényt allit.

Bizonyos foglalkozasok, hivatasok gyakorlasa ( pl.:bird, Ugyész, szakért6, oktato,
pedagogus stb.) is kényszerlien magukban hordozzak annak a tarsadalmilag elismert
lehetéségét, hogy formalisan jogellenes becsilet csorbitasara alkalmas tényallitasok
megfogalmazhatdak legyenek, anélkul, hogy ezek bintetendéek volnanak.

8 Berkes Gyorgy: A tarsadalomra veszélyesség hianyanak biintetéjogi értékelése (Magyar Jog

1999/12. 730-731.0.)
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Az eddigiek soran felvazolt elméleti alapokra épitkez6 jogértelmezéssel és
gyakorlattal szemben megfontolasra érdemes ellenérvek is felsorakoztathatdak.

Wiener A. Imre allaspontja szerint a blntetbjogi felelésség negativ elemeként, a
materialis jogellenesség hianyanak torvényi szabalyozas nélkuli megallapitasa, még
ha nem is helyeselhet, de nem is ellenezendd. Azonban élesen biralja a jelenlegi
joggyakorlatot és az azt megalapozé elméleti vélekedéseket, amikor ugy fogalmaz,
hogy a blintetdjogi felel6sség hianyanak az absztrakt blincselekmény fogalomra val6
kbzvetlen visszavezetése nem helyes megoldas, ‘nem jogalkalmazas, hanem
kegyelmi rendelkezés”. Wiener szerint téves, hogy a birdi gyakorlat a Btk. 10.§-abdl
vezeti le, az adott konkrét cselekményre lebontva a jogellenesség kizartsagat, mivel
a jogbiztonsag kovetelményének az felelne meg, ha a materidlis jogellenesség
hianya alapjan, a bir6i gyakorlat altal alkotott biroi jogra lenne alapitva a felment6
itélet.

Wiener szerint a jelenlegi biroi gyakorlat az absztrakt blncselekmeény fogalmat —
konkrét részletszabalyok nélkll — az egyedi esettel 6sszevetve alkalmazza, a norma
hianya pedig jogbizonytalansaghoz vezet®.

A kérdés megitélését tovabb arnyalja Morvai Krisztina a blintetéjog normavédelmi
funkciojaval kapcsolatban kifejtett véleménye. E szerint az elkdvetd javara szolgalo
biréi jogalkotas sem nevezhetd problémaktél mentesnek. Ugyanis a torvény feletti
materialis jogellenességet kizar6 okok elismerésével sérulhet a buntetjog
normavédelmi funkcidja, mivel az elkévetd javara szolgalé “birdi jogalkotas” ugyan
nem sérti az elkdvetd garancialis jogait, de a sértetti kort véddé norma sérulhet (pl.:
hazi fenyit6 jog birdi jog altal megengedett gyakorlasa esetén sérllhet a gyermeket
védd norma)™.

Gyodrgyi Kalman is a jogbiztonsag veszélyét latia abban, ha a birésag egy
diszpozicioszerl cselekmeényrdl torvényi részletszabalyozas nélkul, csupan a konkrét
eset korlilményeire tekintettel mondja ki, hogy nem veszélyes a tarsadalomra.
Gyodrgyi Kalman allaspontja szerint a fenti értelmezés a térvényhozé jogalkalmazoé
altali feltilbiralatahoz vezet, amely soran a jogalkalmazé atveszi a torvényhozo
felelésségét® .

Az ismertett érvelések fényében a kérdéssel kapcsolatos allaspontom — 6sszegezve
- a kovetkezd:

Nem latom a hatalyos Btk.-ban annak pozitiv jogi megfogalmazasat, miszerint
megdonthetetlen torvényi vélelemként kell érvényesulnie: a diszpozicidszeri
cselekmeény szukségszerlen egyuttal tarsadalomra veszélyes is.

8 Wiener (2000.) id.m. 49-58.0.
* Wiener (2000.) id.m. 47.0.

" Wiener (2000.) id.m. 60.0.
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Ha a jogalkotdonak ez lett volna a szandéka, akkor a Btk. 10.§-aban nem rendelkezett
volna ©Onall6 bincselekmény fogalmi ismérvként a tarsadalomra veszélyességrol
(materialis jogellenességrél).

A bincselekmény fogalom és egyben a buntetdjogi felelésség leegyszerisitéséhez,
a “tett” (tényallasszerlség) differencialatlan abszolutizalasahoz vezet, ha nem
tekintjiok — a Btk. 10.§-aban foglalt térvényi el6irasnak megfeleléen — 06nallé
(konjunktiv) fogalmi elemnek a tarsadalomra veszélyességet.

Az ellenérvek iranyabdl megkozelitve a problémat a kovetkezdk allapithatoak meg.
Ha elfogadjuk, hogy a blncselekmény altalanos fogalmaban meghatarozott
tarsadalomra veszélyesség kizarolag jogalkotoi kategoria és csupan deklarativ
funkciot tolt be a jogalkalmazasban, akkor — konzekvens dogmatikai alapokon allva —
nem lehet méas a jogi sorsa a Szubjektiv oldalon lévs, masik — blincselekménnyé
nyilvanitashoz sziikséges — materialis fogalmi elemnek, a blinésségnek sem.

A fenti alaptételt kovetkezetesen érvényesitve ez oda vezetne, hogy a
jogalakalmazas szamara a blndsség is megfoszttatna énallé blincselekmény fogalmi
ismérv jellegétél, és igy a diszpozicioszerl cselekményt — ha az alanyi oldalon
buntethet6séget kizard torvényi ok nem all fenn — sziikségszeriien egyuttal blinbsen
elkbvetettnek is kellene mindsiteni, a blindsség valamely formajanak a konkrét esetre
lebontott jogalkalmazéi vizsgalata nélkul.

Az itélkezés igy “fajdalmasan konnyl” helyzetbe kerulne. A birénak az alapul fekvé
cselekményt csak a kulonOs részi torvényi diszpozicido rendelkezéseivel kellene
0sszevetnie, a diszpozicioszerlség abszolutizalasabol fakadoan feleslegessé valna
mind a tarsadalomra veszélyesség, mind a blin6sség konkrét esetre vonatkoztatott
vizsgalata. Maradna a “lecsupaszitott” tényallasszerliség (diszpozicidszeriség), mint
a formalis blincselekmény fogalom kifejezdje.

Az eddig kifejtettektél élesen elhatarolandd kérdés, hogy a megalkotandé Btk.-ban
milyen szerepet kivan szanni a jogalkot6 a tarsadalomra veszélyességnek (materialis
jogellenességnek). Azonban a hatalyos torvény értelmezése és kritikaja nem
mosodhat 6ssze anélkul, hogy az ne jarjon a jogbiztonsag sérelmével.

Ezt szem el6tt tartva megfogalmazhatd, hogy a tarsadalomra veszélyesség a
hatalyos térvény rendelkezései szerint a jogalkalmazas soran is értékelest igenylé
kategoria. A jogalkalmazoi értékelés nyilvanvaléan nem a kulonds részi diszpozicio
absztrakt tarsadalomra veszélyességének vizsgalatat jelenti, hiszen az adott
cselekménytipusrol a jogalkot6 mar — a maga altalanossagaban -
visszavonhatatlanul értékitéletet mondott azaltal, hogy arrdl torvényi tényallast
alkotott. Az e fajta jogalkalmazdi vizsgalédas a hatalmi agak megosztasa elvének
sérelmén keresztul a jogbiztonsagot veszélyeztetné.

Azonban, a konkrét cselekmény in concreto tarsadalomra veszélyesseégének a
diszpozicioszerliség megallapitasat kdvetd vizsgalata a jogalkalmazo Btk. 10.§-abol
ered6 kotelessége.

A fent emlitett torvényhely nem sulyoz az egyes biincselekmény fogalmi elemek
kozott, nem emel ki olyan fogalmi ismérvet, amely jogalkalmazéi vizsgalatra ne
szorulna. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a jogalkalmazas soran valamennyi fogalmi
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kritérium — az objektiv ismérvektél a szubjektivok felé haladva — értékelendd,
vizsgalando.

Ez természetesen nem jelenti a Kulonds Részben korulirt cselekményrdl kimondott
jogalkotéi értékitélet jogalkalmazoi megkérdéjelezését. Ez abban is megmutatkozik,
hogy a jogalkoto altal alapul vett tipikus magatartasok megvalosulasakor, az un.
tipikus (rutin) helyzetekben a konkrét cselekmény materidlis jogellenességének
vizsgalata —annak diszpozicioszerlisége esetén, jogellenességet kizard torvényi ok
hianyaban — fel sem merulhet.

Ellenben, — ahogy azt mar korabban kifejtettem — hataresetekben, kivételesen, a
konkrét cselekmény materidlis jogellenességének az egyedi esetre lebontott
vizsgalata — a Btk. 10.§-a alapjan - materialis jogellenességet kizard torvényi ok
hianyaban sem mellézheté.

Minden jelent6s jogi problematika hatterében egymast keresztezd, igy egyidejlileg
érvényre nem juttathato jogilag értékelhet6 érdekek allnak. Az egyik oldalon egyfajta
objektivizalt mércét jelentd, a formalis igazsagossag kovetelményét kielégitd
Jjogbiztonsag kovetelménye all. A masik oldalon — jogi szempontbdl némileg
leegyszerUsitve, filozofiai aspektusbol szemlélve —-az egyedi eset egyedi
igazsagossag szerinti megitélésének tarsadalmi igénye mertl fel. Azonban ezt a
kovetelményt a jogalkotd — a fentiekben mar kifejtettek szerint — normativ elvarassa
transzformalta a Btk. blincselekmény fogalmanak meghatarozasakor, igy a toérvény
adekvat értelmezése mellett fogalmilag kizart a jogbiztonsag seérelme. Ebbd/
fakadban ugy latom, hogy a hatalyos térvényszbveg alapjan a jogi érdekek imént
vazolt ltkézése csupan latszolagos.

Néhany gondolat a tarsadalomra veszélyesséq jovébeli jogi sorsarol

A hatalyos blntet6jog rendelkezéseirdl kialakitott nézetek vizsgalata utan feltehetd
az a kérdés, hogy az uj Btk.-ban szikséges-e, hogy szerephez jusson a
tarsadalomra veszélyesség fogalma.

Az e kérben kialakult vitaban a véleményem Foldvari Jozsef*? allaspontjahoz all a
legkozelebb.

Foldvari a tarsadalomra veszélyesség bilincselekmény fogalmi ismérvként torténd
megtartasa mellett érvel, mikor e fogalmat a blncselekmény objektiv tartalmi
ismérveként meghatarozva, a német blintet6-jogtudomany jogellenesség fogalmaval
azonositja®).

Foldvarival egyetértve magam is ugy gondolom, hogy a bilincselekmény fogalom
csak akkor toltheti be rendeltetésének megfeleld szerepét, ha a jogalkoté e
fogalomba sdriti a blintehetéseg valamennyi altalanos feltételét.

2 v6.: Féldvari Jozsef: A blincselekmény fogalmardél - de lege ferenda (Magyar Jog 1999/1.)

% Féldvari: id.m. 4.0.
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Mind a jogdogmatikdnak, mind a jogalkalmazasnak — a j6vBbeli Kobdex
szabalyozasatol fuggetlendl - a buntet6jogi felelésség megallapitasahoz sziksége
lesz egy olyan fogalomra, amely a cselekmény objektiv hatasiranyara utalva - a
blincselekmény objektiv, materialis oldalat kifejezve - a cselekmény-tipus blintetni
rendeltségének indokat adja.

E szerepet toltotte, illetve tolti be jelenleg is az idékézben politikai szempontbdl
neutralissa valt tarsadalomra veszélyesség kategodrigja. E fogalom olyannyira
megtisztult minden politikai tartalomtdl, hogy a joggyakorlat, és a tudomany egyarant
— mint ahogy erre a korabbiakban mar utalast tettem - a materialis jogellenesség
fogalmaval azonositja.

A tarsadalomra veszélyesség terminolégiajanak a buntetdjogi felelésség, és a
buntetés kiszabas fokozott differencialhatosaga szempontjabdl jelentés hozadéka e
fogalom fokozhatésaga. A tarsadalomra veszélyesség fogalma fokozhatdsagabdl
ered6 elbnyokre Viskit kovetéen is szamtalan esetben felhivta a jogirodalom a
figyelmet™. A jogellenesség terminolégidja fogalmilag nem alkalmas a cselekmény
altal okozott jogtargy sértés vagy veszélyeztetés cizellalt kifejezésére.

Amennyiben a tarsadalomra veszélyesség fogalma, a sotét politikai el6torténetének
kdszdnhetéen nem fogadhaté el a jogalkotas szamara, akkor a tarsadalomra
veszélyes cselekmény helyébe a jogi targyat sérté vagy veszélyezteté cselekmény
fogalmi konstrukciojat latom behelyettesithetének.

A jogbiztonsag meghatarozéan jelentés, de nem kizarolagos alapértéke a
jogallamnak.

A jogalkotas alapjaul szolgalo el6feltételeknek megfeleld tipikus helyzetekben a
jogbiztonsag kovetelménye feltétlen els6bbséget élvez. A blntetdjogi szabalyozas
garancialis jellegébdl fakaddéan kulondésen nagy jelentésége van, hogy a norma
cimzettje cselekményének jogkovetkezményeit elére megismerhesse.

Azonban, a jogbiztonsag kdvetelménye mas, e kritériummal versengd jogallami
alapérték érvényesithetésége érdekében - kizardlag az elkovetd javara, e jogag
tételes jogban is kifejezésre juttatott alapelveibél levezethetéen - kivételesen
csorbithato.

Radbruch ® jogeszmével kapcsolatos allasfoglalasa, annak ellenére, hogy egy
sajatos torténelmi szituacioban a jogpozitivizmus tulhajtasanak reakcidjaként
szlletett, a problémank jogfilozofiai hattere szempontjabdl relevanciaval birhat.

E szerint a jogallamisag eszmeiségéhez a formalis igazsagossag kovetelményét
kifejez6 jogbiztonsag mellett a materidlis értelemben vett igazsagossag, és a
célszerliség kovetelménye is hozzatartozik. Ez utobbiak gyakran kerulnek
OsszeUtkozésbe a jogbiztonsag kovetelményével.

% Viski: id.m. 405.0., Téth Mihaly id.m. 192.0., Féldesi Tamés, cikkemre hivatkozva (Ujvéri Akos:
Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jovdbeli jogi sorsardl Jogelméleti
Szemle 2003/1.) utal — a tételes jogi szabalyozas szempontjabol nem teljesen pontosan - a
fokozhatosagbol fakadd jogalkalmazoi elénydkre. Féldesi Tamas: Gondolatok a tarsadalmi

% V6.: Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és térvényfeletti jog (Varga Csaba szerk.: Jog és
filozofia Budapest 1998. 187-195.0)
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A pozitiv jog nyelvi kifejezhet6ségének nehézségeibdl adddoéan, tovabba a
tarsadalmi  kornyezet allandé dinamikgjabol kovetkezéen a  torvényhozoi
kategorizalas merevsége és a szabaly megalkotasat vagy fenntartasat vezérlé célok
rendre dsszelitkdznek egymassal.®

A jogbiztonsag a rutin helyzetekben feltétlen elsGbbséget élvez, de a jogalkoto altal
részletszabalyozas utjan nem tipizalhatd élethelyzetekben a materialis
igazsagossaggal szemben meghatralni kényszerulhet.

Ennek jogilag szabalyozott érvényre juttatasat biztosithatjdk a jogagak kulonb6zé
generalklauzulai, amelyek az alapszabalyozashoz képest Iényegesen magasabb
absztrakcios szinten kertlnek megfogalmazasra.

A rutin helyzetekbdl val6é kilépés szikségszerivé teszi a ,rendes” helyzetekben
betartott ,jogeszme-prioritasi sorrend” (jogbiztonsag, igazsagossag, célszerliség)
idéleges felbomlasat a materialis igazsagossag, illetve a célszeriiség javara.

Axidmaként fogadhato el, hogy a jogalkotd minden torekvése ellenére valamennyi
blntethetéséget kizar6 ok nem kodifikdlhaté. A tdrvényhozok teljességnek hitt
igyekezetei a torténelem soran mindig kudarcot vallottak. Ebb6l kovetkezben az
élethelyzetek tokéletes szabalyozasi lefedettségére iranyuld hatarozott térekvés
mellett, szamolni kell a szukségszerien keletkezd joghézagokkal.

A kérdés adja magat: nem szolgalja-e jobban a jogbiztonsag kdvetelményét, ha nem
csupan felismerjuk, de a kodifikacios konzekvenciait is levonjuk annak, hogy vannak
a jogalkoto altal elére nem lathatd helyzetek, amelyekre nézve konkrét felel6sséget
kizaro szabaly nem alkothato.

Ezért sziikségessé valhat egy ,kodifikalt generalklauzula” (materialis blincselekmény
fogalom). Természetesen ennek anyagi jogon kivuli el6feltétele a felelésen mikodé
jogalkalmazas.

A tarsadalomra veszélyesség hianyara vitathato érveléssel, néhol kdvetkezetlen jogi
okfejtéssel hivatkozo itélkezési gyakorlat még nem igazolja a ,generalklauzula”
kiiktatasanak szukségességét. Ugyanis azok az esetek, amelyeknél a Btk. 10.§-ara
valé kozvetlen hivatkozas lehetésége egyaltalan felmerilhet, a tételes jog
szempontjabdl olyan kivételes szituaciok, amelyek megitélése soran sziukségszeriien
szuletnek téves, vagy egyébként helyes, de indokolasukat tekintve helytelen
dontések.

Kilébn kérdés a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak  megtartasa,
megtarthatésaga. Ennél lényegesebb, a fenti kérdés el6kérdése, hogy a
blncselekmény fogalmat formalisan vagy materidlisan hatarozzuk-e meg. Ha
materialis definicid mellett dontunk, akkor csupan szimbolikus, (esztétikai) és nem
utols6 sorban gyakorlati kérdés, hogy milyen terminolégia segitségével fejezzik ki a
diszpozicidszerl magatartas jogtargy sért6 vagy veszélyeztet§ jellegét.

A tarsadalomra veszélyesség fogalma kétségtelenll ,bepiszkoldédott” a
kommunizmus évtizedei alatt.

% V6. HLA. Hart: A jog nyitott szévedéke (Varga Csaba szerk.: Szovegek a jogi gondolkodas
paradigmainak tanulmanyozasahoz Budapest 1996. 89-101.0.)
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Igazsagossag, egyenléség, szolidaritas. A sor, ha nem is a végtelenségig, de sokaig
folytathat6. E fogalmakrol sem mondhato, hogy a torténelmink soran ne kertltek
volna rossz kezekbe. Mégis hasznaljuk ezeket. Korszaktol, szévegkdrnyezettél fliggd
mas-mas jelentéstartalommal.

Vannak bizonyos szavak, amelyek bemocskolasuk esetén sem iktathatéak ki az
emberiség szokészletébdl. A tarsadalomra veszélyesség természetesen nem e
,csaladbdl” valé. Azért nem art, ha tudjuk: ,A szavaknak idejuk van, vagy
masképpen: id6 van a szavakban, a mi idénk, a hasznaloké, a mi térténelmink, mi
magunk. A szavaknak sorsuk van, egyszer font, maskor lent, gyanuba
keveredhetnek, kétértelmiivé valhatnak vagy divatossa.”®’

Val6szinlinek latszik, hogy az uj Kodexbe a bilncselekmény fogalmanak formalis
meghatarozasa keriil. ® A jogbiztonsadg fokozottabb védelme érdekében a
tarsadalomra veszélyesség fogalma (vagy mas objektiv materialis blncselekmény
fogalmi elem) jogalkotéi elhatarozastol figgben kiiktathatd a pozitiv jogbal.

Abban az esetben, ha a jogalkot6 nem gondoskodik az alapul fekvé élethelyzetek
torvényes kezelhet6ségének pétlasardl, a nem kivant fogalmi konstrukcionak,
dogmatikai megoldasnak a tudomanybdl, és a joggyakorlatbdl torténd kilizése nem
oldhaté meg egyszeri torvényhozaoi aktussal.

A keletkezett hiatust kitdlt6 normativ térvényi rendezés hianyaban az uj Biinteté
Torvénykdnyvon alapuld itélkezes vélhetben a korabbi joggyakorlatra, illetve a
tudomanyos magyarazatokra fog tamaszkodni.

lly modon a célként szem elbtt tartott jogbiztonsag kovetelménye aligha
ervényesithetd.

A jogos védelem alapfogalmai

Szukségesnek latom bizonyos alapkérdések targyalasat. Ennek jegyében meg kell
hatarozni a jogos védelmi helyzet fennallasanak feltételeit, valamint valaszra varnak
az altalanosabb szinten meghuzédd dogmatikai kérdések is. Majd ezek
feltérképezése utan kivanok foglalkozni az itélkezési gyakorlatban megnyilvanulé
specialis problémakkal, a nevezett jogintézmény egységes, torvényhl
ervényesulését biztosito, a jogalkalmazas soran kialakult jogtételekkel, jogelvekkel.

A jogos védelem mindenekelbtt egy tamadast feltételez, vagy legalabbis az azzal
valo kozvetlen fenyegetést. Ennek a tamadasnak vagy az azzal valo kozvetlen
fenyegetésnek jogtalannak kell lennie. Ertelmezésre szorulé fogalmak a Btk. 29.
szakasza altal hasznalt: tamadas, kozvetlenul fenyegetd tamadas, az eldbbiek
jogtalansaga.

A tamadas nem mas mint egyfajta pozitiv kihatas, melyhez az artas illetve az artassal
valé fenyegetés képzetét flzziik.*® A tamadas aktiv emberi magatartassal valosithatd

o7 Esterhazy Péter: A semmirél, a mindenrél (Kalauz 2003. 77.0).

% pazsit Veronika: Tajékoztatd a kodifikacids bizottsag llésérdl (Blintetdjogi Kodifikaciéo 2001/2. szam
33-34.0.)

9 Degré: i.m. 277.0.
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meg ', ami a létez6 allapot megvaltoztatasara iranyuld erdoszakos fellépés
formajaban jelentkezik.'®' Egyelore csak utalasszertien jelezném, hogy az aktudlis
biréi gyakorlat némi eltérést mutat a fenti allasponthoz képest, mikor a jogtalan
tamadas fogalma ala vonhatonak tartja a passziv magatartast is, mely a jogellenes
allapot tovabbi fenntartasara iranyul (BH 1997/512).

Klasszikus romai jogi elv: a veszély bekodvetkeztének utolsd stadiumat a védelmet
gyakorlé bevarni nem tartozik.'® A jogos védelem megallapithaté akkor is, ha a
jogtalan tdmadas még nem kezdbédott meg, de annak a kdzvetlen veszélye fennall.
Koézvetleniil fenyegetd a tamadas, ha a tamadas és ezaltal a jogtalan sérelemokozas
rovid idén bellli megvaldsulasanak realis lehetbésége fennall. A kdzvetlenség szlken
értelmezendd, a fenyegetd tamadast csak nagyon rovid idével elézheti meg az
elharité cselekmény.'®

A jogtalansag buntetdjogi értelemben vett jogtalansagot jelent, tehat a tamadd
magatartas diszpozicioszer(, megfelel valamely kulonds részi torvényi tényallasban
megfogalmazott elkdvetési magatartasnak.’™ (Az itélkezési gyakorlat is ezen az
allasponton van, (BH 1996/70) szemben Tokaji Gézaval aki szerint “a jogtalan” nem
jelent feltétlendil diszpoziciészer(l magatartast.’®) Ha a tamadasban megnyilvanuld
blncselekmény csak az eset kdrtlményeire figyelemmel mindsil szabalysértésnek, a
cselekmény jogos védelmi helyzetet keletkeztet'*

Gyakorlati jelentésége nem szamottevd, de elvi, “jogesztétikai” szempontbdl meg kell
emliteni, hogy nem érthetd, milyen kulonbségtételi szandékkal hasznalja a jogalkoto
a “jogtalan” és a “jogellenes” jelz6t a Btk. fogalomrendszerében.

El6rebocsathatd, vélhetéen semmifajta tartalmi distinkciét nem hivatott kifjezeni a két
kalonbozé fogalom. Azonos jelentéstartalommal bird kategoriakrdl van szo. Ezeért
helyesebb volna a Btk. terminoldgiajanak egységesitése, mivel a két kulonb6zé
fogalom azt a hamis latszatot kelti, mintha mas jelentéstartalommal birna a
jogtalansag, és megint massal a jogellenesség. Nem tulz6 dogmatikai kovetelmeény
annak elvarasa a jogalkotétdl, hogy egy meghatarozott jelenséget a Btk. ne két
kulonb6z6 terminoldgia segitségvel irjon le. Ugyanakkor rogzithetd, hogy a jogos
védelem fogalomrendszerében a “jogtalan tdmadas” fogalma a “jogellenes tamadas”
fogalmaval ekvivalens.

190 Esldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos rész (1997.) 137.0.

%" Finkey: i.m. 207-208.o0.

102 Degré: i.m. 312.0.

193 FgIdvari: i.m. 139.0.

1% EsIdvari: i.m. 137.0.

105 Tokaji Géza: A bancselekménytan alapjai a magyar bintetdjogban (1984.) 252.0

196 EgIdvari: i.m. uo.
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Békés Imrének 1968-ban napvilagot latott tanulmanya'®’ 6rokzold, axidmaként

elfogadhato tétele szerint, minél dusabb az adott jogterulet - esetiinkben a buntetdjog
- joganyaga, annal sziikségesebb a jogi fogalmak ellentmondasmentes rendszerének
kiépitése a dogmatika segitségével.

Komoly jogalkalmazasi zavart képes okozni ugyanazon jogi fogalomnak egymasnak
ellentmondd, vagy fel nem tarhaté értelmezése, avagy ugyanazon életbeli
jelenségnek véletlenszerlen valtogatott jogi fogalmakkal valo kifejezése.

A jogtalansag a tamado szubjektiv diszpozicidjatdl teljesen elvonatkoztatott
fogalom. ' A jogellenesség a tettrdl alkotott jogszemponti negativ értékitélet-
Jhering szavaival élve.

A jogrend rosszalé értékitélete a cselekmény felett.'®

Eredetileg a jogellenesség a jogszabalyellenesség szinonimajaként a nullum crimen
sine lege elvét volt hivatott kifejezésre juttatni''®. Ez a jogellenesség formalis
valtozata, objektiv, ontoldgiai a biré szamara csupan felismerésre és nem értékelésre
szorulé fogalomrol volt tehat sz6.

A dualista természetjogi koncepcid eredménye a jogellenesség fogalom
megkett6zédése. Létrejon egy Uj a formalis jogellenességet kiegészitd, a torvényi
tényallas megalkotasanak jogalkotéi indokaként felfoghatd, jogszempontu negativ
ertékitéletet kifejezd Uj jogellenesség fogalom:az un. materialis jogellenesség.

E fenti dogmatikai valtozasok szellemi el6szeleként értékelhetd Binding
normaelmélete, mely szerint |éteznek olyan tételes jogon kivuli normak, amelyek a
tételes jogi normak logikai el6zményei. A torvényi tényallas megalkotasanak
jogalkotéi indokat ezen fenti normak adjak, ezen jogszabalyi normak felett ,lebeg6”
normak megseértésébdl ered az adott magatartas jogellenessége.

Franz Liszt mindezen gondolati el6zmények utan szembeallitia egymassal a formalis
és a materialis jogellenesség fogalmat, azzal, hogy az elébbi a puszta jogszabaly
ellenességet jelenti, mig az utdbbi egyfajta antiszocialis cselekményként értékelhetd,
mely azon tul, hogy jogszabalyba Utk6z6 jogilag védett tarsadalmi érdeket is sért
vagy veszélyeztet.

Az ujkantianus jogdfilozofia vivmanya, hogy cizellalt rendet teremtett a jogellenesség-
tényallasszerliség terén. E két fogalmat aként kilonitette el egymastol, hogy mig a
jogelleneséget, mint értékkategoriat kezelte, addig a tényallasszerliség értékmentes
kategoria maradt.

Ahogy a buntet6jogi dogmatikarol irottak soran Békés Imre plasztikusan kifejezte, e
torekvés mogott is, mint minden dogmatikai torekvés mogott gyakorlati motivumok

%7 Bgkés Imre: A biintetéjogi dogmatikardl (1968.) Gondatlansag a biintetdjogban cimii kandidatusi

értekezésének a bevezetdje)
108 Degré: i.m. 292.0.

1% Schultheisz Emil: A blincselekmény tana (Debrecen, 1948.) 28.0.

o A jogellenességrél szold fejtegetéseim soran nagy mértékben tamaszkodtam Békés Imre:
Gondatlansag a biintetjogban (Budapest, 1974. KJK) cimi monografigjanak A blincselekménytan
dogmatikai 6sszefliggései cimii I. fejezetére
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tarsadalmi igények rejlenek, jelen esetben a joghézagok kitoltésének birdi igénye.
Hiszen, ha teoretice el is képzelhetd olyan buntetékddex, mely ugyan az absztrakcio
kelléen magas szintjén van megszovegezve, de ennek ellenére egyetlen tényallasa
sem fog at olyan magatartasi formakat, élethelyzeteket, melyek bar beleillenek az
adott torvényi tényallasba, de materidls értelemben in concreto még sem
jogellenesek, ilyen kdédex gyakorlatilag elképzelhetetlen.

Ennek felismerése inditotta el a dogmatika terén a fent targyalt valtozasokat. E
dogmatikai valtozasok tették lehetbévé a formalis jogellenesség tanaval szemben, a
sértett beleegyezésének, a hivatasbol eredd jogok teljesitésének stb. materialis
jogellenességet kizaré okként, és ezen Kkeresztul a buntet6jogi felel6sség
megallapithatosagat gatld tényezbéként vald jelentkezését.

A materialis jogellenesség tana amennyiben csupan tobbletfeltétele a buntetjogi
felelésségrevonasnak nem sérti a nullum crimen sine lege elvét. Azonban a vadlott
terhére torténd (in peius) értelmezés mellett, amennyiben a tényallasszeriiség hianya
ellenére a materialisan jogellenes magatartasokat a jogalkalmazé énlényesen bunteti
a nullum crimen sine lege elvének felrugasahoz a jogallami buntet6jog tagadasahoz
vezet.

A formalis és materidlis jogellenesség fogalmanak szintézisét a magyar
jogirodalomban Viski Laszl6 és Foldvari Jozsef alkotta meg. Az altaluk hasznalt
definicié szerint a materialisan jogellenes magatartas a jogszabaly altal védett
érdeket sérti vagy veszélyezteti.

A materialis jogellenesség tehat egyfajta értékitélet, egy olyan értékitélet amely nem
a tettesre, hanem a magatartasra koncentral.

Amig a jogellenességhez nem flz6dik egyfajta negativ értékitélet, addig a
jogellenesség és a tényallasszerlség fogalmilag egybeesnek (formalis
jogellenesség). Amint a jogellenesség a puszta jogszabaly-ellenesség korén tulné, a
blntet6jogi felelésség megallapitasanak onallo feltételéveé valik.

A fentiek utan szembet(in6 annak az alaptételnek az érvényesilése, mely szerint
valamely jogi fogalom rendszerbeli atalakulasa ohatatlanul kihat a rendszer mas
fogalmainak dogmatikai elhelyezkedésére. E tételnek megfele6en a jogellenesség
fogalom fejl6dése kihat a blindsség fogalom meghatarozasara is.

Tehat a tdmadas jogtalansaga objektiv ismérv, a tetthez a targyi oldalhoz tartozik,
ezért nem foglalja magaban a tamadoé buntethetdéségét megalapozd valamennyi
feltétel meglétének szlikségességét. Helye van jogos védelmi helyzet
megallapitasanak, olyan személlyel szemben is aki beszamitasi képességgel nem
rendelkezik, (késObb fejteném ki bévebben, de itt is megemliteném, hogy ez aldl a
LegfelsGbb Birésag 15. szamu iranyelve kivételeket allapit meg) valamint bindsség
nem terhel.

Nincs a jogos védelem megallapitasanak helye, ha a tdmaddnal jogellenességet
kizar6 ok all fenn. Ebbdl fakaddéan zarja ki Foéldvari Jozsef a végszikségben
elkdvetett cselekmény visszaverésének jogossagat. "' Ezzel a megallapitassal
szemben Tokaji Géza véleménye szerint csupan arréol van sz6, hogy a
végszukségben lévovel szemben nem lehet a jogos védelem szabalyai szerint
védekezni, (alacsonyabb foku arén}/osségi kovetelményt tamaszt a 29. szakasz)
csak a végszilkség szabalyai szerint''?. Miutan a jogos védelemnek a végsziikségtol

" F8ldvari: i.m. uo.

"2 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A Magyar Biintetdjog Altalanos Része (Budapest, 1998.) 149.0.
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torténd elhatarolasa, illetve a végszikségben cselekvével szembeni védekezési
lehetbségek egy sor dogmatikai kérdést felvetnek, ezekkel e fejezetet kovetden kulon
kivanok foglalkozni.

Az elhéritas szukséges mértékének ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl vald
tullépése buntetlenséget eredményezhet a tullépd szamara, de ez a buntetlenség az
alanyi oldalon szereplé blandsség hianyara és nem a targyi oldalhoz tartozé
tarsadalomra veszélyesség nem létezésére vezethetd vissza. Mivel az elharitd
cselekmény csak addig nem veszélyes a tarsadalomra amig az a tamadas
elharitasahoz sziukséges, a tullépd cselekményével szemben (természetesen az
elharitas sziukséges mértékéig) védekezésnek lehet helye.

Az altalanos szintl megkodzelités szempontjabdl vizsgalni kell még a tamadott
életviszonyok illetve a védelmi tevékenység korének és mélységének kérdéseit.

A torvény jogos védelem targyanak tekinti a személyt, annak javait illetdleg a
kbzérdeket. A 29. szakasz a jogos veédelem és nem jogos onvédelem cimszo alatt
szerepel, a nevezett paragrafus széhasznalatabdl is vilagosan kiderll, hogy az
elharitd cselekménynek nem kell feltétlenul a sajat személy illetve sajat javak
védelmére iranyulnia.

A személy gyujtéfogalma az emberi lény megnyilvanulasa kulonb6zé formainak. Az
élet, a testi épség, az egészség mellett ide sorolhaté még a becsllet, az otthon
hasznalata, a magantitok sérthetetlensége, a mozgasi, a helyvaltoztatasi, a nemi
szabadsag is.""®

A javai megfogalmazas alatt értendd mindaz ami a személy vagyoni jogkéréhez
tartozik."*

Az 1978. évi IV. t.v. szerint a kozérdek elleni jogtalan tamadas, vagy azzal vald
kozvetlen fenyegetés is jogos védelmi helyzetet keletkeztet (az 1878. évi V.t.c. nem
ismerte ezt a kitételt). Foldvari véleménye szerint a kdzérdek fogalmanak
értelmezése nem szlkithetd, igy e korbe sorolhaté a kdzrend, az allamigazgatas, az
igazsagszolgaltatas zavartalan mukodése, a politikai kdzhangulat stb. A kozérdek
fogalmat csupan a vagyoni jellegl viszonyokra tekintettel, nem latja
korlatozhaténak. '

A jogintézmény altalanos jellemzésének végéhez kozeledve, kovetekezzenek a
védelmi tevékenység legfontosabb ismérvei.

A védelem-negativ definiciot igénybe véve-semmiképpen nem jelent agressziv
kezdeményezést a passziv alannyal szemben, akkor sem, ha az valamely létezett
tényhelyzet visszaallitdsara, valamely létezett jav visszaszerzésére megy. '™ A
védelem, mint fogalom, agresszivitast a masik oldalon tételez fel, mint elébzményt.
Mint mar korabban (a védelmi tevékenység kifejtésének jogossagat megalapozo
jogtalan tamadas targyaldsa soran) megjegyeztem, ezen tudomanyos nézettdl
részben eltavolodni latszik a birdi gyakorlat (BH 1997/512).

"3 Faldvari: i.m. 139.0.

"% Finkey: i.m. 209.0.

5 F8ldvari: i.m. 140.0.

"¢ Degré: i.m. 337.0.
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A torvény megfogalmazasa szerint a jogtalan tamadassal vagy az azzal vald
kozvetlen fenyegetéssel szemben a védekezés a tamadas elharitdsahoz szukséges
mértékig megengedett. A fentiek figyelembevétele alapjan védekezésrdl beszélnlink
fogalmilag kizart akkor ha a korabban megtamadott vagy tamadassal fenyegetett
kezébe kerll az agressziv kezdeményezés. Természetesen a védelmi cselekmény,
valamely kulon0s részi torvényi tényallas diszpozicidjaba illik, mert ha ez nem all fenn
diszpoziciészerlség hianyaban blncselekmény nem valésul meg, igy mar eleve
folosleges lenne a cselekmény jogellenességét kizaré jogos védelmi helyzetre
hivatkozni.

A 29. szakasz nem tartalmazza (a Csemegi Kodex 79. szakasza sem nevesiti) az
aranyossag kovetelményét. Azonban mar Finkey is levezethetonek tartotta a
szukségesseég kritériumabdl az aranyossag kovetelményét, vagyis az elharitd
cselekmény nem okozhat nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tdmadas
okozott volna. A késbdbbiek soran elemzésre kerulo itélkezési gyakorlat és a jelenlegi
tudomanyos Aallaspontok is a szlkségesség fogalmi elemének tekintik az
aranyossagot. Tehat hiaba nem él a jogalkoté az aranyossag kovetelményének
torvénybe iktatasaval attdl még az, a jogalkalmazok szamara figyelembe jovo fontos
szempont, hisz a szikségesség magaban foglalja az aranyossag kovetelményét is.

A szazadforduld tajékan egész mas kovetkeztetésre jutott Degré Lajos a
szUukségesseg elemzése soran. A szukseégesség nem jelent tobbet annal, mint hogy
az adott tamadassal vagy azzal valé kozvetlen fenyegetéssel szembeni
védekezéshez, enyhébb elharitasi mod ne alljon a védelmi helyzetben |évo
rendelkezésére. A szikségesség ennyit jelent és nem tobbet, aki ennél tobb fogalmi
ismérvet magyaraz ebbe bele az a térvény rendelkezéseit félreértelmezi."’

A passziv magatartas tamadasként értékelése

“A védelem nem jelent agressziv kezdemeényezést a passziv alannyal szemben, nem
fejez ki tdmadast, agresszivitast, akkor sem, ha az valamely létezett tényhelyzet
visszaallitasara, valamely létezett jav visszaszerzésére megy’-igy Kkozelit a
védekezés fogalmahoz Degré Lajos, a szazad elején irt mavében. A késoObbi
itélkezési gyakorlat ezt az allaspontot erfsitette, hiszen-ismét Degré szavaival élve-
"a védelem, mint fogalom, agresszivitast a masik oldalon tételez fel, mint
eldzményt.”"®

Ehhez viszonyitva U iranyt jelenthet a birdi gyakorlat alakulasa szempontjabdl,
mindaz amit a Legfelsdbb Birésag a BH 1997/512 szam alatt szerepld itéletében
megfogalmaz. A kdvetkezbk soran ennek a dontésnek a fébb elemeit szeretném
felvazolni.

A jogos védelmi helyzet megallapitasa szempontjabdl a jogtalan tamadas fogalma
ala vonhaté a sértett részérdl tanusitott olyan passziv magatartas is, amely a
jogellenes allapot tovabbi fenntartasat célozza. Ha a fegyveres emberrablast
megvalositd személyeknek, a terheltek életét kozvetlenul fenyegetd tamadasat a
fogvatartottak ugy haritjak el, hogy a fogvatartd személy életét kioltjak: jogos
védelem cimén felmentésnek van helye.

"7 Degré: i.m. 338.0.

"8 Degré: i.m. 337.0.

49



Az itélet indoklasanak érdekességét az adja, ahogy a Legfelsdbb Birdsag érvelése
soran ramutat arra, hogy a sértett magatartasa-jelen esetben, a cselekménysor
Osszefuggd vizsgalata alapjan-még akkor is jogtalan tdmadasnak mindsul, ha az
elharitas pillanataban ez nem parosul aktivtamadd magatartassal.

A torténeti tényallas szerint: az |. és a Il. rendd vadlottat durvan bantalmaztak,
megoléssel fenyegették Oket, nagy 0sszegU peénzt koveteltek toluk. Az |. rendd
vadlottnak heroin injekciét adtak, kozolték vele, hogy naponta fog ilyet kapni.
Hatratett kézzel egymashoz bilincselve napokon at fogva tartottak az I. és a Il. rendd
vadlottat.

Egyik nap csak az egyik 6rz6 maradt veluk, a késbbbi sértett, aki fegyverrel is
rendelkezett. A sértett televiziot nézett, amikor engedélyével a vadlottak a WC-re
tavoztak, ahol kezukrél a bilincset lehuztak, és megallapodtak, hogy megtamadjak
orz6juket. Ennek jegyében, az l.rend( vadlott egy 2,5 kg sulyd hamutartéval a sértett
fejét Utlegelte, mig a Il. rendh vadlott késsel haromszor hatbaszurta a sértettet.
Fontos korilmény: a léfegyver a cselekmény elkdvetésekor nem volt a sértett
kozvetlen birtokaban.

A Legfelsbbb Birosag megallapitotta, hogy a 3 napi fogvatartas, bantalmazas, “2
napos heroin kura” és az életveszélyes fenyegetések folytan egyértelmd, hogy az I.
rendd vadlott élete ellen kozvetlenul fenyegetd jogtalan tdmadas iranyult.

Az itélkezési gyakorlatban mar régota gyokeret eresztett az az elv, mely szerint az
élet elleni tamadas esetén-a védett jogtargy egyenértéklsége folytan- az elharité
magatartas aranyossagat az adott tényallas mellett nem kell vizsgalni.

Az itélkezbk szamara problémat csupan az jelentett, hogy a cselekmény elkdvetése
pillanataban az orzd televizidt nézve passziv magatartast tanusitott, igy fennallhat-e
ez esetben a torvényalkot6 altal megkivant jogtalan tamadas.

A Legfelsébb Birdsag ugy foglalt allast: bar igaz, hogy a korabbi biréi gyakorlat
kizardlag az aktiv magatartasban latta megvalosulni a jogtalan tamadast, de a
tamadas fogalmat az eddigieknél szélesebb korben kell értelmezni, és nem hagyhaté
figyelmen kival a 15. szamu iranyelvben megfogalmazast nyert kdvetelmény sem: a
torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor 0&sszeflggd
vizsgalata alapjan itélhetd csak meg, hogy a cselekmény véghezvitelének
idopontjaban a jogos védelmi helyzet fennalott-e.

Ha a sértett, sértettek részérdl megnyilvanulé passziv magatartas, olyan jogtalan
allapot tovabbi fenntartasat célozza, amelynek létesitése blncselekmény, és ez a
passziv magatartas lényegében a sértettek részérdl mar elkovetett
bdncselekménynek a tovabbi folytatasat célozza, még akkor is jogtalan tamadasnak
mindslil, ha az elharitas pillanataban ez nem parosul aktiv tamadé magatartassal.
Ezek jelzik a korabbi gyakorlattal valé szembehelyezkedést, illetve ezt tamasztjak ala
a késbbb megfogalmazottak is: a blncselekmény folytan kialakitott allapotot
megvaltoztatd magatartas jogellenesnek nem tekinthetd, mivel a jogsértést okozd
erbkifejtés még tart, mert passziv magatartas mellett is a jogi targy tovabbi
veszélyhelyzetnek van kitéve.

Fegyveresen elkovetett emberrablast valdsitottak meg a vadlottakkal szemben. Ez a
kiemelkedd targyi sulyu bancselekmény még folyamatosan tartott, amikor a vadlottak
a televizidét néz6 és aktiv magatartast nem tanusitd sértettet megtamadtak annak
érdekében, hogy a jogtalan fogvatartasukbol szabaduljanak, és az életiket
megmentsék.

Tisztaban voltak azzal, hogy a létrehozott jogi allapot csak erdszakos uton
szuntethetd meg, mas modd a szabadulasra, életuk megmentésére nincs. Ezekbdl
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kovetkezbleg: kozvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas alatt alltak a vadlottak a
cselekmeény elkovetésekor, mely mas médon elharithaté nem volt, igy veluk szemben
a 29. szakasz (1) bekezdése kerult alkalmazasra.

Allaspontom szerint teljes dogmatikai képtelenség a passziv magatartast
tamadasként értéekelni. A tamadashoz egyértelmien az aktivitas képzetét flizzuk.

A tdmadas aktiv emberi magatartassal valdsithatd meg''®, ami a Iétezo allapot
megvaltoztatasara iranyuld erdszakos fellépés formajaban jelentkezik. '

A Magyar Jog hasabjain 1971-ben vita folyt arrol, hogy a mulasztas tekinthet6-e
jogtalan tamadasnak. A kérdést felveté Bodrogi Karoly erre igenlé valaszt adott™'.
Ugyanakkor Juhasz Endre és Garajszki Ferenc'?? szinvonalasan érvelt amellett,
hogy a passziv magatartds a jogtalan tdmadas fogalma ald nem vonhaté, mig
Székely Janos '?® inkabb a jogellenes tamadas stadiumtani kérdéseit vizsgalta.
Meglehetésen terméketlen spekulacionak tartom Bodrogi felvetését, mivel azt még 6
is elismerte, hogy a tamadas kifejezésbe a passziv magatartdas nem fér bele.
Jogszabalymddositast javasolt, a “tamadas” szonak a “magatartas” kifejezéssel
torténd helyettesitése érdekében. Szerencsére gy6z6tt a jozan ész, és ebbdl a
kodifikacids Otletbdl nem lett tételes jogi rendelkezés.

Visszatérve az imént részletesen elemzett legfels6bb birdsagi eseti dontésre,
elgondolasom szerint, helyesebb volna az a dogmatikai konstrukcio, amely a fenti
helyzetet a befejezettség, bevégzettség stadiumtani fogalompar segitségével oldana
meg.

A jogellenes allapot létrehozasa mellett megfogalmazott kdvetelésnek, a cimzettel
valé kozlésével az emberrablas blintette befejezetté valt, azonban bevégzettnek
csak akkor min6ésul a cselekmény, ha a jogellenes allapot — vagyis a jogi targy elleni
tamadas — megszlinik. A jogos védelemi helyzet pedig mindaddaig fennall, amig a
jogi targy elleni tdmadas folyamatos. Ezért az elrabolt személyek fogvatartasuk teljes
tartama alatt az intézett jogtalan tdamadassal szemben a Btk. 29.§. (1) bekezdésében
megvont keretek kozott védekezhetnek.

A jogos védelem és a végszikség elhatarolasi kérdései

"9 Esldvari (1997.) im.:137.o0.

'2% Finkey: i.m. 207-208.0.

12 Bodrogi Karoly: A biintetsjogilag relevans tamadas fogalma (Magyar Jog 1971/5. 263-265.)

122 Juhasz Endre — Garajszki Ferenc: Indokolt-e a jogos védelem szabalyozasanak reformja (Magyar
Jog 1971/10. 606-609.)

128 5zékely Janos: A jogos védelmi helyzet (Magyar Jog 1971/10. 609-612.)
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Minden jog magaban foglal képességet sajat védelmére is, de mégis az elsd sorban
védelmi jogra hivatott tényez6 a kozhatalom. A jog, a természetes védelmi igény
megkivanja: ha a kozhatalom nincs jelen Iépjen elé a maganvédelem.

Ezért jogszerii a végsziikség soran kifejtett magatartas.’**

A végszukség — gyujtéfogalom, amely egymastol nagymértékben eltéré helyzeteket
takar. Két — jelentéségében kiemelkedd - tipusa: a veszélykdzosség és a
veszélyatharitas. El6bbinél két jog oly mddon forog veszélyben, hogy vagy az
egyiknek az elpusztitdsa aran menekilhet a masik, vagy mindketté elpusztul.
Utébbinal a veszélyben forgd jog csak egy korabban nem veszélyeztetett jogi targy
megseértése révén tarthato fenn.

Bizonyos tipikus esetekkel a jogalkotd eleve szamol: az ilyen helyzetbe kerult
jogalanyt kifejezetten feljogositja ra, hogy — amennyiben kisebb kar okozasaval
elkerulheti a nagyobbat — idegen jog megsértése aran mentse a sajatjat.

Ha a targyi jog ilyen szikségjogositvanyt konstitual, ezzel megszulnteti a cselekmény
jogellenességét, amely tehat nem végszikségi jellegl tobbé.

A végszikség a blntethetbséget kizaré okok jogos védelemmel azonos csoportjaba
tartozik. A végszukség keretei kozott veghezvitt cselekménybdl éppugy hianyzik a
tarsadalomra veszélyesség, mint a jogos védelemi helyzetben megvaldsitott
diszpozicioszera tettbdl (Mindenesetre a tudomany képviselbdinek tulnyomé tébbsége
szerint, a végszukség a cselekmény tarsadalomra veszélyességét zarja ki).
Azonban mig a jogos védelem esetében “a jogtalansag all szemben a joggal
addig “végszilkség esetén jog all szemben joggal’'?®. Ez indokolja azt a jogalkotdi
dontést, mely szerint a végszukségben cselekvinek szigorubb aranyossagi
kévetelményekhez kell igazodnia.

»125

A jogos védelmi cselekményt azzal szemben foganatositjak, aki a jogosultat tamadja
vagy kozvetlenul veszélyezteti. A végszukségi cselekmény viszont olyan szemeély
jogat sérti meg, aki nem tanusitott jogellenese magatartast.

A jogos védelem ellentamadas a jogtalansaggal szemben, és ennek megszuntetése.
A végszikség menekUlés a jogtalansag elél, mas jogos érdekének sérelme aran.

A Csemegi Kodex 80.§-a szerint:

Nem buntettetik a cselekmény, ha az a tettes, vagy hozzatartozoi életének, vétlendl
szarmazott, mas modon el nem harithatd, kdzvetlen veszélybél vald megmentése
végett végszukseégben kovettetett el.

A Csemegi Koédex az életveszélyes helyzetekre korlatozta a végsziikségben
kifejtheté magatartasok korét. Az ilyen minéségii veszélynek ezen feliil is
kozvetlennek kellett lennie. A masként el nem harithatésag alatt ekkor is azt
kellett érteni, hogy a veszélyhelyzet mas modon, mint a biintetendé
cselekmény megvalédsitasa altal nem harithaté el. Ha mas menekiilési méd van

124 Carrara: A biintet6 jogtudomany programja (1878.) 189.0. I. kétet
125 Tokaji: i.m. 248.0.

126 Tokaji: i.m. 266.0.
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azt kell igénybe venni, a diszpoziciészerii magatartas kifejtéséhez csak a
legvégsé esetben szabad folyamodni.’

A végsziikséget a ma hatalyos Btk. az alabbiak szerint rendezi:

30. § (1) Nem buntethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét vagy javait
kozvetlen és masként el nem harithaté veszélybdl menti, vagy a kozérdek
védelmében igy jar el, feltéve, hogy a veszély el6idézése nem rohato a terhére, és a
cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara torekedett.

(2) Nem buntethet6 az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitasara térekedett, mert ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbol
képtelen felismerni a sérelem nagysagat.

(3) A buntetés korlatlanul enyhithet6, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulas az
elkovet6t korlatozza a sérelem nagysaganak felismerésében.

(4) Nem allapithaté meg végszikség annak javara, akinek a veszély vallalasa
hivatasanal fogva kotelessége.

A jogos védelem jogsértések elharitasara szolgal ez a tulajdonsag emeli ki a
buntethetdéséget kizard okok korébdl. A jogos védelmet kifejtd egyoldalon all az
allamhatalommal, szemben a jogsértok tomegével. A végszikseégi cselekmény
sértettje, elszenveddje nem vétett a jog ellen, addig a jogos védelem passziv alanya
masok személyét, javait vagy a kozérdeket tdmadta vagy tdmadassal kdzvetlendl
fenyegette.

A jogos védelem és a végsziukség kozotti lényegi kuldonbséget Székely a
kovetkezbkben latja: “az elobbi a tarsadalom szamara kétszeres elonyt jelent nem
csak a fenyegetett jogot évja meg, hanem egyben a jogtalansagot is elrettenti vagy
stjtja.”'®® A végsziikségben cselekvd pedig adott esetben sérelmet okoz jogtalan
magatartast nem tanusité személynek, személyeknek, hiszen “a veszélyt, melybél az
egyik fél a masiknak okozandd sérelem uUtjan menekulni kivan, nem ez a masik fél
okozta.”'%°

Nem minden jogrendszerben ilyen egyértelm( az elvi kalonbség a két buntetdjogi
feleldsséget kizard ok kozott. Erdekességként megjegyzendd, hogy az angol jogi
gondolkodas szerint a mi fogalom-kulturankban hasznalt jogos védelem és
végszUksé% fedik egymast.

Glanville ™ irja : "Az 6nvédelem és a sziikséghelyzet bizonyos mértékig fedi
egymast. Az onvédelem szabalya alapjan valakinek joga van arra, hogy ne csak
magat védje, hanem masokat is, a masok védelmét azonban a szikséghelyzet
példajanak is lehet tekinteni, minthogy ennek lehet tekinteni az dnvédelmet is.”

A Romai-german gyoker(, kontinentalis jogi gondolkodasunk szamara a fenti érvelés
szokatlanul hangzik. Nalunk kimondatlanul is er6sek az elvi-konturok a két
felel6ésséget kizaré ok kozott. Az angol jogi kultura alapvetéen mas paradigmakon
nyugszik mint a miénk. A kontinentalis és a common law érvelés teljes korl, jogi

27 Finkey: im.: 215.0.

128 5zékely:i.m. 1-9.0.
129 gz¢kely: i.m. 203.0.
3% williams L. Glanville: Criminal Law The General Part (London, 1953. Stevens and Sons) 573.0.
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hagyomanyokat, el6feltevéseket is bemutaté o6sszehasonlitd elemzése a fejezet
kereteit tulfeszitené.

Jol példazza a két gondolkodasmod kulonbozéségét, hogy hazankban olyannyira
nem tekintették egyazon kategorianak a jogos védelmet és a végszukséget, hogy az
1978. évi IV. Torvény elbkészitése soran felmerllt az a kés6bb elvetett Otlet,
miszerint a végszikségben vald cselekvés a magatartas jogellenességét nem zarja
Ki.

Mig a jogos védelmi cselekmény a veszélyt annak a rovasara szlnteti meg, aki azt
okozta, a végszikségi cselekmény “artatlant” sujt. Emiatt jogpolitikai szempontbdl
sem helyes mindkettét a jogossag szintjére helyezni, mert a kézérdek mindig a
jogrendet fenyegetd veszélyforrasok semlegesitést diktalja, nem pedig azt, hogy —
mig aldozataik egymas vagy harmadik személy rovasara menekllnek — ezek
haboritatlanul veszélyeztessék tovabb a kdzbiztonsagot. ™’

Allaspontom szerint, gyakorlati szempontbdl is relevans és egyuttal a legkomolyabb
dogmatikai kérdést a végsziikségben cselekvdovel szembeni védekezés
lehetéségenek problémaja veti fel. Mint a fentiekbdl is kitiint, a jogos veédelmi
helyzetnél teljességgel indokolhaté a passziv alany (tamado) tdrési kotelezettsége
(koteles tarni jogtalan tdmadasa elharitasat), a végszikség esetén az egyébként
jogtalan magatartast nem tanusitd sértett vonatkozasaban ez a kotelezettség
nehezen indokolhato.*?

Altalanosan elismert nézet szerint a végsziikség keretei kdzott cselekvd jogosan
cselekszik, magatartasa hiaba tényallasszerl nem veszélyes a tarsadalomra.

Azért nem jogtalan ez a cselekmény, mert annak megvalositasara jogszabaly ad
felhatalmazast.'®.

Ha a cselekmény nem jogellenes azzal szemben nem jOhet létre jogos védelmi
helyzet. Azonban a szikséghelyzet folytan jogait gyakorld személy sziikségképpen
azon szemely jogait sérti, akinek nem rohat6 a terhére a sziukséghelyzet |étrejotte.
Ennek ellenére tarni kételes az ellene megvalodsitott tényallasszer(, de jogszerU
magatartast?

A kérdésre a jogirodalom kulénb6z6 valaszokat kinal, azonban a helyzet minden
szempontbdl megnyugtatd rendezésére egyik sem alkalmas.

Tokaji tétele szerint, a végszukségben lévovel szemben a végszikség szabalyai
szerint lehet védekezni. Ez oda vezethet, hogy a két egymassal szembefeszlld
jogilag méltanyolhaté érdeket érvényesitd, végszukségben lévd kozott a “vitat”
lényegében a nyers eré dontené el. '

Tokaji fenti tézise mar Gerécz érvelésében is felbukkant '*° . “A végsziikség
fogalmanak a magva: a jogos érdekdsszeiitkdzés.”™® A végsziikségi helyzet folytan

1 Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése Il.kdtet 162.0., Igazsaglgyi Minisztérium szerk.:
dr.Laszl6 Jend
132 5zékely Janos: Jogos védelem (IM tanulmanykotet, 1983.) 207.o.

133 Foidvari: i.m. 138.0.

134 Székely: i.m. 192.0.

3% Geréez Kalman: A biintetsjogi végsziikség (1914.) 214-215.0.
1% Geréez: id.m.: 24.0.
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egymasnak feszll6, érdekeiket érvényrejuttatni kivand személyek mindegyike
jogosan gyakorolja az allam altal biztositott cselekvési szabadsagat.

Vezérelv ekkor csakis az lehet, hogy az adott helyzet mindkét fél szamara minél
csekélyebb veszteséggel legyen megoldhato.

“‘Hogy végszikség esetében masok életét és vagyonat veszélyeztetjlk, az a tények
hatalmanak elismerése a biintetdjogban...heroismust a jog senkitél sem kivanhat”'®’
Wilassics 0Oszinte szavaival ma is egyet lehet érteni, dogmatikailag konzekvens
valaszokat kell adni a feltett kérdésre, azonban a buntet6jogilag felréhaté magatartas
nélkul elszenvedett érdeksérelem bekdvetkezése elkerulhetetlennek tlnik.

Allaspontom szerint, nyomés érvek szélnak amellett, hogy kimondjuk: a
végszukségben elkovetett cselekmény jogszerl, ezért az nem eredményezhet
jogtalan tamadast. Ha a végszukségben végrehajtott magatartdas nem minésul
jogtalan tamadasnak, akkor azzal szemben nem nyilhat meg a jogos védelem adta
védekezés lehetésége sem.™® A fenti kristalytiszta dogmatikai érven tilmendéen
rogzithet6: amennyiben a végszukségben cselekvével szemben is jogos védelmet
allapitanank meg ez ugy Kkiterjesztené a jogos védelem terlletét, hogy benne
abszorbealddnék a végszukseg is.

Ennek ellenére elismerendd, hogy a vegszukségi cselekmény elleni védekezés
jogszer(, de nem a jogos védelem szabalyai szerint, hanem a végszikség szabalyai
alapjan. A fentiek jogelvi idokat kifejezden irja le Gerécz: “Mindkét dsszelitk6zé jog
altal érdekelt félre a végsziikség allapota vétleniil allott be.”°

A fenti nézeteket 0sszefoglalva: a végszukségi helyzet kizarja az ezzel szembeni
jogos védelmi helyzetet, de nem zarja ki a végszukségi cselekmény “elleni”
“védekezést” a végszikseg szabalyai szerint.

Angyal Pal szerint a végsziukség esetén a torvény csak a blintetést engedi el, de
hogy a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti-e nem allapithatd meg. '
Ezen érvelés alapjan nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy ez esetben helye
van-e védekezésnek vagy sem, ha helye van akkor milyen jogcimen.

Masfeldl a kontinentalis jogi gondolkodasunk a “jogszeri-jogellenes” dichotomigjara
épul, nehezen képzelheté el olyan megoldas, amely esetén kimondhatd, hogy az
adott magatartds nem jogszerli, de nem is mindsul jogellenesnek, azaz jogilag
indifferens.

Hogyan oldhatd fel az az ellentét, mely a végszikség keretei kdzott jogszabalyi
felhatalmazas alapjan eljaré bintetlensége, és a végszikségi cselekményt vétlendl
elszenvedod jogos érdekei kdzott fennall?

37 Wiassics Gyula: Biintetsjogi jegyzetek (1892.) 365.0.

%8 Ezen az allasponton van Gerécz is, id.m.: 213-216.0.

% Geréez: id.m.: 214-215.0., azonos allasponton van: Fayer Laszlo: A magyar biintetéjog kézikonyve
$1910.) 330.0. l.kotet

0 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankényve (1909). 440.0.
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Erdekesnek taldlom, a felvetett probléma megoldasat szorgalmazé, Székely Janos
altal kinalt okfejtést. A veégszuksegi cselekmény esetén nem a tarsadalomra
veszélyesség a kétséges, hanem az elkdvetd buntetést érdemlbsége, vagyis e
tekintetben egyetért Székely Angyal Pal érvelésével. Ugyanakkor Székely megmarad
a magatartasok “jogellenes-jogszerl” felosztasanal, az alabbiak szerint.

Ha az adott cselekmény veszélyes a tarsadalomra akkor ezzel szemben megnyilik a
Jogos védelem lehetésége. A végszikségben cselekvd blntethetbségét-a kényszer
és fenyegetéshez hasonléan-a binésség hianya zarhatna ki, hiszen az elkdvetore a
szlkséghelyzet hasonlé pszichés hatast gyakorol, mint a kényszer vagy a fenyegetés
esetében. Ebbdl kifolydlag cselekményének tarsadalomra veszélyessége megmarad,
aminek kdvetkeztében a sérelmet elszenvedd jogos védelmi helyzetbe keriilhet'.

A fenti megoldas esetén az eredetileg végszukségben cselekvd kerul méltanytalan
pozicidba.

Magam ugy gondolom, némely konkrét esetben nehezen tarthatd, hogy az adott
végszukségi cselekménybdl hianyzik a tarsadalomra veszélyes jelleg, hiszen nem all
fenn minden-egyébként a Btk.-ban meghatarozott végszikség fogalmi kereteibe ill6-
esetben olyan tarsadalmi érdek, mely az adott tényallasszeri cselekményt jogossa
tenné, megfosztana tarsdalomra veszélyes jellegétdl. Ugyanis az esetek tulnyomo
tobbségében a végszikségi cselekmény, vétlen személyek személyét, vagy
vagyonat sérti avagy veszélyezteti (Ezaltal ez a magatartas, a Btk, 10. szakasz (2)
bekezdésében megfogalmazott tarsadalomra veszélyes cselekmény definiciéjaba
ilik.).

Mig a jogos védelem esetén a védekezd, ha a sajat érdekében Iép is fel, kbzvetve
akkor is a tarsadalom védelme érdekében jar el, addig ez nem mindig mondhato el a
végszukségben cselekvordl, az 6 magatartasa nem feltétlenudl mutat tul sajat 6nds
érdekeén.

Ezek alapjan megfontolandé Székely azon véleménye, miszerint “az egyén inkabb
szenvedje el a rea zudulé sorscsapast, mintsem hogy-a buntetd torvényben tiltott
cselekménnyel-artatlanra haritsa at.”'*?

A veégszukség témakoréhez kapcsolddik még az kérdés, hogy amennyiben
elfogadjuk, hogy a végszikségben cselekvdé magatartdsa nem veszélyes a
tarsadalomra igy azzal szemben jogos védelemnek helye nincs, mi a helyzet akkor,
ha a passziv alanynak nincs tudomasa a végszukségi helyzet Iétrejottérdl csupan
annyit észlel, hogy ellene vagy javai ellen tamadas indult? Ennek a kérdésnek a
vizsgalatara-a vélt jogos védelemmel valo 0sszeflggésekre tekintettel-nem itt hanem
a vélt jogos védelem fejezetben térek ki.

Az elmult 30 év birdi gyakorlatanak vizsgalata soran megallapithatd, hogy 6sszesen
harom eseti dontés érinti a végsziukséggel kapcsolatos jogi problémakat.

"1 Székely: i.m. 208.0.

%2 Székely: i.m. 207.0.
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Végszikség miatt nem buntethetd, és a rongalas miatt emelt vad aldl felmentése
indokolt annak a terheltnek, aki - daganatos megbetegedése miatti rosszullétével
surgbsségi orvosi ellatas érdekében - a sajat személygépkocsijaval szallitja
édesanyjat korhazba, majd az 500 forint - objektiv lehet6ségek hianyaban ki nem
egyenlitheté - belépési dij ki nem fizetése miatt, az el6tte emelt, belépését
akadalyoz6 sorompot attori és ezaltal 16 000 forint kart okoz. (BH 2006/1)

Az itéleti tényallas szerint: Sz. H. vadlott 2002. majus 20. napjan 19 6éra 45 perc
korali idében a K. M. Megyei Korhazhoz kisérte az édesapja, Sz. |I. altal vezetett
személygépkocsiban, daganatos betegségben szenvedd édesanyjat rosszulléte
miatt, akinek minden rosszulléte alkalmaval azonnali életment6 beavatkozasra volt
szlkség.

Vadlott a seértetti koérhaz fobejaratanal a személygépkocsibdl kiszallva tobb
alkalommal kérte a portan szolgalatot teljesité rendészeket a sorompd felnyitasara,
mivel sulyos beteget hoztak.

A rendész a hatalyos belsé koérhazi szabalyzat alapjan az arrdl informald, a
bejaratnal levé sorompora kifuggesztett tablara is hivatkozva felhivta a vadlottat 500
forint behajtasi dij megfizetésére.

Vadlott a pénztarcajat elévéve észlelte, hogy nincsen nala 500 forint és ismételten
kérte a sorompo felnyitasat, majd mivel ez nem tortént meg, a korhaz fébejaratanal
lévdé sorompét oldalrdl befelé tolta kézzel, melynek kdvetkeztében a sorompd két
helyen eltorott.

Ezt kovetbéen a vadlott beszallt a személygépkocsiba, majd a jarmlvel a kérhaz
tertletére az onkolégiahoz hajtottak.

A vadlott a cselekményével 16 000 forint kart okozott a sértettnek, mely nem térilt
meg.

A terhelt magatartasa a rongalas vétségének tényallasat kimeritette. Az viszont
mar vizsgalandod, hogy milyen ok inditotta erre.

Az itéleti tényallas megallapitotta, hogy a terhelt édesanyja daganatos
betegségben szenvedett. Korabbi rosszullétei alkalmaval azonnali életmend
beavatkozasra volt szikség. A gyors kérhazba jutas és az azonnali segitségnyujtas
érdekében az 500 forintot is ki akarta fizetni, de erre nyomban nem volt lehetésége.
Ezt kdvetben kerilt sor a blncselekmény megvaldsitasara.

A varosi birésag az itéletben foglalkozott a végszikség, mint blntethetéséget
kizaré okkal. Azt azonban nem latta megallapithaténak, mert allaspontja szerint a
veszeélyhelyzetet nemcsak a rongalas torvényi tényallasat megvalosito
cselekménnyel lehetett volna elharitani.

Ez a jogi megitélés a Legfels6bb Birésag allaspontja szerint téves. Az adott
helyzetben és korulmények kozott az orvosi segitség igen gyors elérését a terhelt
csak a fenti médon tudta biztositani.

A 16 000 forint 6sszegl karokozas pedig lényegesen kisebb sérelmet okozott, mint
amelynek elharitasara torekedett.

Az iranyad6 tényallas alapjan, az uUgyet a maga teljesen konkrét voltaban
vizsgalva, a Btk. 30. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott végszikség
megallapitasanak feltételei maradéktalanul megvaldsultak.

A terhelt ugyanis az édesapja altal vezetett szemeélygépkocsival, orvosi
segitségnyujtas érdekében szallitotta édesanyjat a K. M. Megyei Kérhazba, mivel
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daganatos betegségben szenved6 édesanyjanak a hirtelen bekdvetkezett rosszulléte
miatt azonnali életmentd beavatkozasra volt sziksége.

Sz. l.-né kozvetlen életveszélybél mentése tehat mar a kérhazba szallitassal
megkezdddott.

A beszallitas soran - jollehet Sz. 1.-né sértettnek azonnali életment6 beavatkozasra
volt szuksége - a terhelt ugy mérte fol, hogy a bejarati kapunal a lezart soromponal a
gépjarmibél kiszallva a kérhazi rendnek megfeleléen, kéri a sorompé felnyitasat,
kozolve azt is, hogy sulyos beteget hozott.

A terhelt pénztarcajat elévéve ekkor észlelte, hogy nincs nala 500 forint. Amikor a
rendész, ismételt kérésére ezutan sem nyitotta fel a sorompot, ugy itélte meg a
helyzetet, hogy édesanyjanak életmentd orvosi ellatasa reménytelen lesz, ha a
belépés elhuzodasa miatt id6ben nem jutnak be az ellatoé onkoldgiai osztalyra.

Ezért, kizardlag avégett, hogy édesanyjaval a gépjarmi behajthasson, a bejarati
sorompot erészakkal eltolta. Ennek soran azt, két helyen eltorve hasznalhatatlanna
tette.

Az adott helyzetben a Sz. |.-né életét kdzvetlenll fenyegetd veszély elharitasaval
csak a behajtas akadalyanak megszintetésével volt lehetdség.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt kozvetlen életveszélyben lévé édesanyjat
mentette, a 16 000 forintos kart okozd rongalas elenyészé sérelmet okozott ahhoz
képest, mint amelynek elharitasara torekedett.

Mindebbdl egyértelmien kovetkezik tehat, hogy a veszélyt az idékozben elhunyt
Sz. |.-né betegsége idézte eld, és fel sem merllhet, hogy igy a veszély el6idézése
nem réhato a terhelt terhére.'*® Mégis utalni kell még a kdvetkezdkre:

Az ugy megitélésén nem valtoztat, hogy akar a terhelt és hozzatartozoi, akar a
sértettet folyamatosan ellatd és a mentdszolgalat igénybevétele helyett életveszély
esetén a magangépkocsival beszallitashoz hozzajaruldé orvosok egyarant
intézkedhettek volna a kérhazba belépést ilyen esetben akadalytalanul és igen rovid
id6 alatt lehetové tevd igazolasok beszerzésére, vagy biztositasara. Ugyanigy a
terhelt is gondoskodhatott volna arrdl, hogy gépjarmuvel a korhazi fékapun at torténé
bejutaskor a kifizetendd 0Osszeggel rendelkezzen. Ezeknek azonban semmilyen
jelentésége nincs abbdl a szempontbdl, hogy életveszélyben lévé, azonnali orvosi
ellatasra szoruld beteget a kérhazi porta - a jarmi ellenérzése mellett, - semmilyen
modon nem tarthat fenn. A gyogyintézményeknek megfeleld utasitasok kiadasaval
biztositania kell, hogy az ilyen beteg a lehet6 legrovidebb idén belul akkor is az
illetékes egészségugyi részleghez jusson, ha nem a Mentdszolgalat, hanem
maganszemeélyek szallitjak a korhazba.

A fenti dontvény tdmpontként szolgalhat a ,masként el nem harithatosag” megitélése
szempontjabal.

Az alabbi hatarozat plasztikus példaja annak, amikor a veszély el6idézése az
elkovetd terhére réhatd, igy a buntethetdséget kizard ok megallapitasa széba se
johet.

Végszukség nem allapithatd meg, ha a veszélyhelyzetet az elkovetd szandékos
magatartasaval, oncsonkitasi célzattal maga idézte el6. (BH1981/ 303.)

3 Gondolom ez csupan eliras a Legfelsébb Birdsag részérdl, mivel a teljes érvelés éppen az
ellenkez6jét bizonyitja. A mondat helyesen igy szdélna: ,fel sem merilhet, hogy igy a veszély
el6idézése a terhelt terhére lenne réhatd”.
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A megallapitott tényallas lényege a kovetkez6.A terhelt a blntetésvégrehajtasi
intézetben szabadsagvesztés buntetését toltotte.A vadbeli napon a fegyelmi
blntetésként maganzarkaban tartézkodd terhelt kozolte az egészségugyi bv.
dolgozéval, hogy lazas beteg. A kapott lazméré higanyos részét a szajaba vette és
megkérdezte, hogy annak kettéharapasa és lenyelése esetén a maganelzarasat
félbeszakitanak-e. Az egészségugyi bv. 6r azonnal értesitette a bv. torzs6rmestert az
esetrél, aki a helyszinre sietett. A lazmérét idékozben a terhelt kettéharapta. A bv.
torzs6rmester felszdlitotta a terheltet a héméré darabjainak kikopésére, s mivel az
nem engedelmeskedett, megragadta a nyakat, hogy igy kényszeritse utasitdsanak a
teljesitésére. Ez az eljaras sem vezetett azonban eredményre, mivel a terhelt a
lazmérd darabjait lenyelte, ekdzben pedig jobb kezével, kisebb erével harom
alkalommal gyomor-, illetve oldal-tajékon megutotte a bv. torzsérmestert.

A megyei birdsag a jarasbirésag hatarozatat megvaltoztatta és a terheltet az ellene
emelt vad alol a Btk. 30. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott végszikség mint
blntethetéséget kizaré ok miatt felmentette. A felmentést akként indokolta, hogy a
megalapozott tényallas szerint a terhelt részére az adott helyzetben varatlan
korulményt jelentett, hogy a bv. torzsérmester a lazméré lenyelését nyakanak
megszoritasaval akarta megakadalyozni. A sajat helyzetét 6sztonosen védod és abbdl
menekulni kivano terhelt cselekménye az adott helyzetben indokolt volt, az altala
okozott cselekmény pedig nem réhaté a terhelt terhére. llyen koralmények mellett
végszukségben cselekedett, igy a bindssége nem allapithaté meg.

A megyei birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt
végszukségben cselekedett. Ezt arra alapitotta, hogy a terhelt akkor kerult testi
epseget veszélyeztetd helyzetbe, amikor a sértett a nyakat megszoritotta.

A megyei birésagnak ez az allaspontja azért téves, mivel a terhelt egészsége akkor
volt kdzvetlen veszélyben, amikor a torott lazmeérd higannyal telt végét abbdl a célbol
vette a szgjaba, hogy kovetelésének nem teljesitése esetén azt lenyeli. A bv.
torzsérmester éppen a terhelt altal létesitett veszélyhelyzet elharitasara torekedett,
azért szoritotta meg a terhelt nyakat, hogy a héméré darabjat és a koztudottan
meérgezd hatasu higanyt kikoptesse vele.

Az irdnyad6é tényallas alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a
veszeélyhelyzetet szandékos magatartasaval a terhelt idézte el6. Ebbdl kovetkezik az
a jogi kovetkeztetés, hogy a terhelt a cselekményét nem végszikségben valdsitotta
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy a sértett er6szakos magatartasa inditotta a
terheltet a bantalmazasra, azt is vizsgalni kell, hogy a sértett cselekménye jogszeri
volt-e. Abban az esetben ugyanis, ha a hivatalos személy felismerhetéen és
nyilvanvaléan jogszerUtlenul cselekedett volna, a terhelt magatartdsa az 6t ért
tamadas elleni védekezésnek mindsulne, s igy arra a kdvetkeztetésre kellene jutni,
hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett.

A tényallasbal kitiinéen a sértett, amint a terhelt tervezett cselekményérél tudomast
szerzett, azonnal a helyszinre sietett, s miutan ott latta, hogy a terhelt mar a szgjaban
tartotta a lazmérd torott darabjat, 6t elébb felszdlitotta a cselekményének az
abbahagyasara, majd miutdan ez nem vezetett eredményre, megragadta a nyakat
abbdl a célbol, hogy megakadalyozza a lazmérd lenyelését. Mindezekbdl pedig
helyesen az kovetkezik, hogy a bv. torzs6rmester cselekménye nem volt
jogszeritlen, mivel magatartasaval a terhelt testi épségét kozvetlenul veszélyeztetd
helyzet megszintetésére torekedett.
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A kifejtettekre figyelemmel tehat megallapithatd, hogy a terhelt cselekményének
elkdvetésekor nem volt jogos védelmi helyzetben.'*
A kovetkezd legfelsdbb birdsagi hatarozat — amely egyébként még az 1961. évi V.
torvény azonos tartalmu rendelkezésein alapul - , jol tikrozi, milyen esetben nem
réhatd a veszélyhelyzet el6idézése az elkdvetd terhére.

Végszukség okabdl nem buntethetd a gépkocsi utasa, ha a vezetd szabalytalansaga
miatt fenyegeté frontalis Utkdzést a kormany félrerantasaval haritja el, s ennek soran
az el6zott motorkerékpart az uttestrdl leszoritja. (BH1978/ 227.)

Az els6 foku birésag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd. A vezetdi
igazolvannyal rendelkez6 vadlottak személygépkocsival haladtak. A jarmivet az I. r.
vadlott vezette, mellette mint utas ult a Il. r. vadlott. Az I. r. vadlott folyamatosan
elézte az ut jobb szélé. t6l 60-70 cm-re haladé motorkerékpart. Az el6zéshez
szlkséges teljes tavolsagot az I. r. vadlott, nem latta be, mert eléttik egy ismeretlen
szemelygepkocsi el6zott egy tehergépkocsit, ezenfelul még jobbra ivel6 enyhe
kanyar is volt. Az I. r. vadlott az el6zés kézben nem tért at teljesen a bal oldalra, a
motorkerékpart még nem érte el a jarmive, amikor el6ttuk az el6zés mar lezajlott, és
feltlint egy szembejovd személygépkocsi.

A 1l. r. vadlott a szembeltkdzés veszélyétdl tartva a vezetésbe beavatkozott, a
kormanyt megrantotta, amit6l a gépkocsi jobbra tért, utolérte a motorkerékpart és azt
az arokba lokte. Annak vezetdje 8 napon belll - utasa 8 napon tul - gyogyulo sérulést
szenvedett.

A megyei birdsag ugy talalta, hogy az elsé foku birésag altal megallapitott tényallas
részben hianyos [Be. 239. § (2) bek. b) pont], ezért a Be. 274. §-anak

(1) bekezdése felhivasaval, a. per anyagava tett és nem vitatott gépjarmiszakértéi
vélemény alapjan a tényallast azzal egészitette ki, hogy ha a Il. r. vadlott nem rantja
jobbra a kormanyt, az . r. vadlott szabalytalan el6zése folytan a kdzlekedésben
legveszélyesebb és a legsulyosabb eredménnyel is jarhatd, frontalis Utkozés
kovetkezett volna be a szembejové jarmivel..

I. A megyei birésag az itéletet az igy megallapitott tényallas alapulvételével biralta
felll és allaspontja szerint a Il. r. vadlott blindsségének a megallapitasa téves.

A ll. r. vadlott a sajat, illetve mas személyét kozvetlen és altala masként el nem
harithatd veszelybdl mentette. A veszélyhelyzetet nem 6 idézte el6, hanem az |I. r.
vadlott és a cselekménnyel nem okozott sulyosabb sérelmet, mint amelynek
elharitasara torekedett. A cselekményt tehat végszikségben kdvette el, ennélfogva,
az 1961. évi V. torvény (Btk) 26. §-anak (1) bekezdése értelmében nem buntethetd.

Utal a megyei birésag arra a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra (BJD 4118), mely
szerint a mas altal el6idézett varatlan veszélyhelyzetben az elharitas médjanak nem
a legszerencsésebb mddon torténd megvalasztasa esetén nincs alap a blindsség
megallapitasara.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag a jarasbirdsag itéletét a Be. 260. §-anak
alkalmazasaval megvaltoztatta és a Il. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl a Be. 214.
§-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan biuntethetéséget kizaré okbol felmentette.

A sziilkségesséq, aranyossagq altalanos kérdései

"4 Az eseti dontés jogos védelemmel kapcsolatos kovetkeztetéseit, ,A jogos védelem hivatalos

személyek intzkedésével szemben” cimii fejezetben targyalom.
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A legfajsulyosabb kérdésnek tekinthetd a szikségesség és ezzel 6sszeflggésben az
aranyossag értelmezése a hazai judikaturdban. Az e témakorben elvi éllel
megfogalmazott dontések erbsen befolyasoljak a Btk. 29. szakaszan alapuld birdi
gyakorlat altal kitermelt mas részletkérdésekre adott feleleteket is.

“Szukséges lehet a legkisebb jelentéségl jav megmentésére az emberdlés is, csak
mas kitérd eszkdz ne létezzék™igy hangzik Degré Lajos szazad eleji szikségesség
megitélésével kapcsolatos fejtegetése, melytdl azonban mar a korabeli
jogalkalmazas is eltérni latszott. A Curia, aranyossagot olykor figyelembevevé
itéleteit, ha jogilag nem, de etikailag elfogadhaténak tartotta Degré is."*

Mint mar fent megjegyeztem, a térvény (mind a korabeli 1878. évi V. t.c., mind a ma
is hatalyos 1978. évi IV. t.v.) csak a szukségesség kovetelményét fogalmazza meg,
de a mai tudomanyos vélekedések és nem utolsé sorban az iteletek azt a nézetet
tamasztjak ala, miszerint nem lehet szukséges az a cselekmény amely nem felel
meg bizonyos mérv( aranyossagnak. Napjainkban a tudomany java része és az
itélkezési gyakorlat egyarant, a szukségesség fogalmabdl fakado kritériumnak tekinti
az aranyossag kovetelményét. Bar e tekintetben a joggyakorlat ellentmondasokkal
terhelt.

Egyfeldl a 15. iranyelven alapulé dontvényekbdl (pl.: BH 1999/5., 2004/91.) az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szikségesség és az aranyossag két kulonalld
kategoria, a szUkségesség arra ad valaszt, hogy egyaltalan létrejott-e jogos védelmi
helyzet, nem all-e fenn kitérési kotelezettség'*®. Az aranyossag vizsgalatara csak az
elébbi kérdésre adott pozitiv valasz utan van szukség, ekkor van értelme
megvizsgalni azt, hogy az elharit6 magatartas nem okozott-e aranytalanul nagyobb
sérelmet, mint amekkorat a tamadas okozott volna.

Masfelél az eseti dontésekben van arra is utalas, hogy a birdi gyakorlat a
szukségesseég fogalmi elemének tekinti a térvényben el6 nem irt, de a judikatura altal
megkovetelt aranyossag kovetelményét. Ezt fejezi ki a Legfels6bb Birdosag a BH
2003/394. szamu elvi hatarozataban, amikor igy fogalmaz: “A szukségesség azt is
magaban foglalja, hogy az elharité cselekmény nem idézhet el aranytalanul
sulyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tdmadas okozott volna.”

A jogos védelem szikségességének megitélését nem lehet kizarolag a tamado és a
védekezd szemelynél 1év6 eszkozok veszélyességenek mechanikus vizsgalatara
korlatozni, hanem a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szembenalld
személyek adottsagai, a tamadok, illetbleg a védekezbk szamaranya, fizikai
eréfolénye és az ebbdl fakado tamadasi védekezési lehetdségek alapjan kell a
helyzetet értékelni. (BH 1983/304) igy hangzik a Legfelsébb Birésag egy konkrét igy
kapcsan megfogalmazott érvelése, mely teljes mértékben 6sszecseng az LB 15.
szamu iranyelv vonatkozo6 rendelkezéseivel.

Az adott Ugyben a vadlottra, éjjel ittas allapotban torte ra a sértett az ajtét, csaladja
kiirtasaval fenyegette, ilyen kijelentések kozepette kezét felemelve a vadlott iranyaba
ment, aki igy alappal kovetkeztethetett arra, hogy a tamaddé a nyakat akarja

%% Degré: i.m. 388.0.

18 A kitérési (menekiilési) kotelezettséggel kapcsolatos kérdéseknek, kritikai allaspontomnak kiilén
fejezetet szantam a dolgozatomban.
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megfogni. Hatralas kdézben egy baltat ragadott, melynek nyelével a tamadét nagy
erdvel fejbe sujtotta, ez a sérulés a sértett életveszélyes allapotat eredményezte.

A védekezb az elharitas szikséges mértékét nyilvanvaléan nem lépte tul, ezért a 29.
szakasz (1) bekezdésén alapulo felmentésnek van helye. A fenti érvelés
szellemében nem lehet a sziukségességet azon az alapon elvitatni a vadlottdl, hogy a
puszta kézzel inditott tamadast eszk6z hasznalataval verte vissza.

SOt én még ennél is tovabb mennék és ehhez batorsagot a BH 1996/292 alatt
szerepld6 dontés indoklasabdl meritem. Eszerint a jogos védelem estében a
szlkségesség és az aranyossag megitélésénél a jogtalanul tamadoé valésagos
szandékara a megtamadott, a tamadas soran megnyilvanul6 objektiv tények és kiilsé
megjelenési formak alapjan kovetkeztethet. Ezért a tdmado részérdl az odlésre
iranyuld szandék kozlése, majd a megtamadott nyakanak megszoritasaval torténd
fojtogatasa koézben a tamaddénak a megdlése nem értékelhetd az elharitdshoz
szukséges merték tullépéseként, igy a jogos védelem cimén torténd felmentés
indokolt.

llyen elvi megalapozas utan visszatérve az el6z6 esethez, a megtamadott, a tamadod
kijelentései, a nyaka magassagaba tamadasi, fojtogatasi céllal felemelt kezei alapjan
alapos okbal feltételezhette, hogy ellene élet elleni tamadas indult, igy akar a tamadé
életét is kiolthatta volna a védekezése soran az aranyossag kovetelményének
megseértése nélkul, hiszen az allando birdi gyakorlat €s a vonatkozo iranyelv szerint,
élet ellen iranyuld tdmadas esetén-a védett jogtargy egyenértékisége folytan-az
aranyossag vizsgalata szliksegtelen.

Kétségtelen tény, hogy nincs két egyforma eset és szamomra a fenti érveléshez
alapul szolgal6 dontésbal kiderul, hogy ott az élet elleni tamadas ténylegesen meg is
indult azaltal, hogy a tamado fojtogatni kezdte a megtamadottat, mig a masik tgyben
ennek csupan a kdzvetlen veszélye allt fenn. Azonban a tamadas kozvetlen veszélye
is megalapozza a jogtalan tamadassal aranyos védekezés jogossagat, a
megtamadottnak nem kell kivarnia, hogy a tamadas teljesen kifejlédjék,
egyértelmden vilagossa valjék, hogy mire iranyul a tamadoé szandéka (BH 1996/292).

Mint azt mar a korabbiak soran megjegyeztem, az itélkezési gyakorlat a 15. szamu
iranyelv vonatkozo6 rendelkezésein alapulva egységes abban, hogy a jogos védelem
szikségességenek megitélése nem szlikithetd le a tamadd és a védekezd
személynél |évd eszkdzOk veszélyességének vizsgalatara (BH 1983/304, BH
1986/169, BH 1990/1, BH 1990/367).

Konkrétan megfogalmazva ez annyit jelent-hogy a leggyakrabban el6forduld esettel
példazzam a fenti tételt-a szikségesség vonatkozasaban a jogos védelem
megallapitasat nem zarja ki az, hogy az elkovetd az ellene puszta kézzel intézett
tamadast (természetesen testi épség ellen iranyuld tdamadasrol van szd) kés
hasznalataval haritja el (BH 1990/367), persze ehhez hozzateendd, hogy ez csak
annyit jelent: puszta kézzel inditott tamadas elharitasa érdekében eszkdz hasznalata
onmagaban (eleve) nem zarja ki a szikségességet. Az eset 6sszes korlilményeire
figyelemmel természetesen lehet sz6 arrdl, hogy az adott eszkdz, adott mddon
torténd hasznalata, az adott tamadas elharitasahoz nem szikséges (BH 1985/170).
Az aranyossag a joggyakorlat szerint nem jelent eszkdzaranyossagot. A BH 2004/92.
szamu hatarozat szerint a jogos védelem szempontjabdl nem értékelhetd az
aranyossag kovetelményének sérelmeként, ha a vadlott a testi épsége ellen késsel
jogtalanul tamadodval szemben a kés elvétele utan mas eszkdz alkalmazasaval
védekezve kdzvetetten életveszélyes sérulést okoz.
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A megallapitott és iranyadd tényallas szerint a vadlott elészér a lakasanak
elhagyasara szdlitotta fel az ittas sértettet, aki azonban tavozas helyett durva
szavakkal illette a vadlottat, majd a kését elérantva a rekamién Ul6 vadlott arca felé
csapkodott. A vadlottnak sikerllt a kést elvennie és a tovabbi tamadas elharitasa
végett azt a fekhely mégé dobta. A sértett azonban ismét tamadott. Okdllel ugy Utétte
allon és homlokon a vadlottat, hogy az a fekhelyre délt. Ekkor nyult le a cs6fogoeért és
mért harom Utést azzal a sértett fejére, amely bantalmazas kdzvetett életveszélyes
sérulést eredményezett.

Mindebbél kovetkezik, hogy a sértett testi épség elleni jogtalan folyamatos
tamadast intézett a vadlott ellen. A sértett a tamadas eszkdzének elvétele utan is
folytatta a vadlott durva bantalmazasat. A vadlott védekezd tevékenysége szikséges
volt a sorozatos tamadassal szemben. Egyben a védekezés aranyosnak is
tekinthet6. A testi épség ellen iranyuldé tdmadast a vadlott testi sértés okozasaval
haritotta el. Az elharité magatartas tehat aranyban allt a jogtalan tamadassal.

A 15. szdmu iranyelv szerint a jogos védelmi cselekmény aranyossaga
szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az elharité magatartas nem idézett-e eld
aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.

Az itélkezési gyakorlat a védekezd szandékanak is meghatarozo jelentoséget
tulajdonit ennek a kovetkezmeénye kétiranyu:

1. objektive aranyos cselekmény tullépéssé valik, ha a szandék alapjan az
aranyossagot meghaladd blncselekmény kisérlete allapithatdé meg,

2. a védekezés aranyossaga szempontjabdl figyelmen kivil marad az olyan
tobbletsérelem, amelyet az elharitd cselekmény kifejtdjének szandéka nem fog at.
Ebbbl kovetkezben, az elharitdo tevékenység gondatlan kovetkezményei az
aranyossag korén kivul maradnak.

Az 1. pontban leirt jogi érveket tettenérhetjiuk a BH 2004/91. szamu elvi
hatarozatban. A fenti esetben az |. r. vadlott a lakasan hivatlanul megjelend,
kovetel6dzd, fenyeget6dzd, a lakasbdl felszoélitasra sem tavozo, a vadlottat
bantalmazo6 sértettet egy 20 cm pengehosszusagu késsel, két alkalommal a hasan
szurta meg kozepes erOvel. A szurasok kovetkeztében a sértett kozvetlendl
életveszélyes allapotba kerult, életét csak az id6ben alkalmazott célszerl és
szakszer( orvosi beavatkozas mentette meg.

Ennek ellenére, az elébbiekben csupan vazolt un. alanyi és targyi tényez6kbdl, tehat
az |. r. vadlott altal hasznalt eszkozbél, az elkdvetés korulményeibdl és modjabdl, a
szurasok szamabdl, erejébdl, a tdmadott testtajekbdl, a ténylegesen bekdvetkezett
sérulések helyébdl, jellegébdl és sulyossagabdl, a vadlott és a seértett konkrét
kapcsolatabdl, viszonyabdl, arra vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a vadlott aktualis
tudataban felmertlt a sértett halala bekdvetkezésének a lehetésége is és ezen
eredménylehetéséghez érzelmileg koézdmbdsen viszonyulva hajtotta végre a
cselekmeényeét.

igy pedig a vadlott cselekménye nem a testi épség sérelmére megvalositott
cselekményként, hanem a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott emberolés
blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérleteként értékelendo.

Az adott esetben - mint arra mar a tényallassal 6sszefiiggésben hivatkozas tortént - a
sértett a vadlott lakasaban jogtalan, bilncselekményt is megvalositdé magatartast
tanusitott a vadlottal szemben. Magatartasa a vadlott testi épsége ellen iranyult.
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Kbzvetlenll a vadlott cselekménye elétt, ujabb, a vadlott testi épségét fenyegetd
jogtalan tamadast inditott a vadlott ellen. E jogtalan tamadas, illetve kozvetlenul
fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasa érdekében a vadlott jogszerlen cselekedett.
Magatartasa a jogtalan tamadas elharitasa érdekében szukséges volt, tehat az |I. r.
vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.

A vadlott azonban a testi épségét kozvetlenul fenyegets jogtalan tamadast élet elleni
cselekménnyel haritotta el, az elharitas szikséges mértékét ezért tullépte.

A sértett magatartasa folytan azonban a vadlottban olyan - menthet6 okbdl szarmazé
- felindulas alakult ki, amely a vadlottat jelentés fokban korlatozta az elharitas
szukséges meértékének a felismerésében. Korlatozta abban, hogy a megfontolas
szokasos formainak megfeleléen cselekedjék, tehat javara alkalmazhatok a Btk. 29.
§ (3) bekezdéseében irt rendelkezések.

Az érme masik oldalat vizsgalva: a védelmi szandéknak relevanciat tulajdonitd
allasfoglalast er6siti meg a birdi gyakorlat a BH 2003/50.szamu eseti dontésével,
mely szerint: a jogtalan tamadas és az elharitas aranyossaganak vizsgalatanal a
tamadas és a védekezés szandékolt kovetkezményeit kell Osszevetni, igy az
elharitas gondatlan kovetkezményei az aranyossag korén kivul esnek.

A fenti jogtétel vizsgalata szempontjabdl jelentéséggel bird tényallas, és az ahhoz
kapcsolodo legfels6bb birosagi érvelés Iényege a kovetkezd.
All.r,alll.r. és a IV. r. vadlott 1999. julius 28-an kora este az I. r. vadlott hétvégi
hazahoz mentek. A lll. r. vadlott a haz el6tt az utcan az ott dolgozo V. J.-t 6kollel
lettotte, aztan fejbe rugta, a bantalmazastél V. J. 14-21 nap alatt gyogyuld
orrcsonttérést szenvedett. A Il. r. és a IV. r. vadlottak ezalatt a szintén ott dolgozé A.
l.-val dulakodva bementek az udvarra. A zajra az |. r. vadlott kijott a hazbdl az
udvarra, és a két vadlottat tavozasra szolitotta fel. Azok ezt megtagadtak, mire az |I.
és a ll. r. vadlott kdzott szovaltas, majd dulakodas alakult ki, a IV. r. vadlott azonban
kozéjuk allva szétvalasztotta Oket. Az . r. vadlott ezutan kihozta a hazbdl az
engedéllyel tartott pisztolyat, ujbol felszdlitotta a Il. r. és a lll. r. vadlottat, hogy
tavozzanak, és figyelmeztette Oket, hogy kulonben fegyvert fog hasznalni. A
felszolitas eredménytelen maradt, ezért az I. r. vadlott figyelmeztetésul tdbbszor a
levegbbe I6tt, majd ismételt eredménytelen felszdlitas utan ujabb figyelmeztetésként
atlétte az udvaron levé vashordd oldalat. A IV. r. vadlott ekkor mar elment volna,
hivta a tarsat is, de az nem ment, hanem inkabb elére |épett, mire az I. r. vadlott kb. 2
meéter tavolsagbol a combjaba 16tt.

A ll. r. vadlott combcsontja darabosan eltorott, a nagyér vagy a nagyideg azonban
nem sérllt meg, mert a I6vedéket a csont felfogta. A sérllés gyogytartama 3-5 hénap
volt.

A tdmadas és az elharitas aranyossaganak vizsgalatanal azok szandékolt
kovetkezményeit kell 6sszevetni.

A Il. r. vadlott tdmado szandéka erés volt, mivel azt sulyos sérulés elszenvedését
kockaztatva is végre akarta hajtani, és a jelen ugyben is igazolt tapasztalati tény,
hogy eszkdz nélkul is sulyos sérulést lehet okozni; mindebbdl az kdvetkezik, hogy az
l. r. vadlottat sulyos sérulés veszélye is fenyegette.

Az |. r. vadlott a I6vés el6tt szoban figyelmeztette a fegyverhasznalatra a tamadét,
figyelmeztet6 |ovéseket adott le, ezt még meg is ismételte, és ezek
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eredménytelensége utan a tamado labara, tehat ugy célzott, hogy a I6vés
életfontossagu szervet lehetbleg ne érjen. Az ismételt figyelmeztetések azt mutatjak,
hogy a sérulés okozasat is el akarta kerllni, és amikor ldvésre kényszerllt, azért
célzott a labra, mert bizott abban, hogy igy életveszélyes sérilés nem keletkezik.

A bizakodasra alapos oka volt, mert az életveszélyes sértilés a comblovésnek nem
rendszerinti, hanem rendhagyo6 kovetkezménye, ezért az életveszélyes eredményeért
tudatos gondatlansag terheli.

A szandéka csak sulyos testi sértés okozasara terjedt ki, ezért az elharitdas nem
volt aranytalan. Jogos védelmi helyzetben cselekedett, a Btk. 29. §-anak (1)
bekezdése értelmében a cselekményért nem blntethetd.

(Legf. Bir. Bf. 1ll. 221/2001. sz.)

A fenti elvi alapokon nyugszik — a tényallasaban is hasonl6 - BH 2003/394. szamu
elvi hatarozat, amely szintén a védelmi szandék relevancigjat emeli ki, e szerint : a
jogos védelem megallapitasat nem zarja ki, ha a vadlott testi épsége ellen iranyulo
jogtalan tamadast a sértett combjara leadott szurassal haritja el, mely a veréér
sérulése folytan a sértett halalat eredményezi.

Jelen esetben rogzithetd volt, hogy a sértettnek a vadlott és a leanya, tovabbmenben
a csalad javai ellen iranyul6 jogtalan, kitarté tamadasa szukségessége tette a sértett
védekezését. A sértettnek a vadlott ellen intézett tdmadasa testi sértés okozasara
iranyult, és csak a véletlennek koszonhetd, hogy ez nem kovetkezett be. A
megtamadott vadlott jogszerlen jart el, mert a cselekménye a tamadas elharitasahoz
szukséges volt, az elharitdo magatartas aranyban allt a tamadassal, az is testi épség
ellen iranyult.

Erre vonhaté megnyugtaté kovetkeztetés a szuras helyébdl. Amikor a vadlott a
sértettet combtovon szurta, tudataban fel sem merult annak lehetésége, hogy ez altal
a ver6eér sérulhet, és a sértett életét veszitheti.

Ez esetben is érvényesllt az a jogtétel, miszerint a tamadas elharitasanak gondatlan
kovetkezményei az aranyossag korén kivil rekesztenddek.

Az aranyossag az objektive lehetséges kodvetkezményekkel valé aranyithatosagot
jelent. Nem kell az egymassal szembe allithatd cselekményeknek a jogi
mindsitésukben is megegyezniuk (BH 1990/1). Ebbdl kifolydlag, illetve a védekezési
szandék relevanciajabol fakaddan a testi épség ellen iranyul6 tamadassal szemben a
biréi gyakorlat kdvetkezetesen elismeri, a testi sértésben megnyilvanulo elharito
cselekmények jogossagat. Ez esetben az elharitd cselekmény akar életveszélyes,
s6t halalt okoz6 eredménye sem jelenti az arén;/osség sérelmét (BH 1987/337, BH
1989/2, BH 1990/1, BH 1993/75, BH 1996/405)"*".

Ugyanakkor az is nyilvanvalé a biréi gyakorlatban érvényesuld jogelvek alapjan, hogy
testi épség elleni tamadas 6lési szandékot magaban foglal6 elharitd magatartassal a
jogos védelem keretei kdzott nem verhetd vissza.

Ezt példazza a BH 2000/522. szamu eseti dontés, amelynek elvi dsszefoglalasa
szerint: az emberolés kisérlete esetén a jogos védelem tullépése allapithatdé meg, ha
a vadlottat a sértett részerdl a testi épsége ellen iranyuld, meg-megujulé tamadas éri,
és az ujboli tdmadassal kozvetlenll fenyegeté helyzetben egy nagyobb
pengehosszusagu késsel, Olésre iranyuld eshetdleges szandékkal szurja mellbe a
sértettet.

7 Megjegyzendd, hogy ezt a jogtételt egyes eseti dontések arnyaljak, vo.: BH 2002/42. A tullépéssel
kapcsolatos kérdéseket kulon fejezetben targyalom.
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A tényallas lényege a kovetkezd.

A vadlott az emberolés bintettének a kisérletét azzal kovette el, hogy egy kdzos
ismer6suk lakasaban veszekedés kozben egy 13 cm pengehosszusagu
konyhakéssel mellbe szurta az élettarsat. A férfi a szurastdl kozvetlendl
életveszélyes sérulést szenvedett.

A cselekményt megel6z6 szorakozas kozben a vadlott és a sértett kozott kolcsonos
féltékenykedésbdl ered6 veszekedés tamadt. A vadlott el akart tavozni, a sértett
azonban ezt megakadalyozta, és a vadlottat okollel tobbszor fejbe Utdtte ugy, hogy
az elesett, és a bantalmazast csak az ismerGsuk felszélitasara hagyta abba. A
vadlott ekkor felallt, atment a konyhaba, a sértett kovette, s ott ismét bantalmazta.
Amikor ezt abbahagyta, és lellt, a vadlott felvette a kést, és megodléssel fenyegette
meg a sértettet, felszolitasra azonban a kést letette. A veszekedés, a vadlott
szidalmazasa azonban folytatodott, és amikor a sértett felallt, és a vadlott felé lépett,
a vadlott ezzel egy idOben felkapta a kést, és a sértett mellébe szurta.

A tényallasbdl kitlinik, hogy a vadlottat a sértett férfi részérél az el6szobaban
jogtalan tamadas érte, ami megszakitas utan a konyhaban is folytatédott. A sértett
ezt a bantalmazast abbahagyta, a veszekedést azonban - mely eddig két
bantalmazashoz vezetett - tovabb folytatta, amibél azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a sértett a vadlott tovabbi bantalmazasaréol nem mondott le. Ebben a
helyzetben azzal, hogy a sértett felallt, és lépett a vadlott felé, a vadlott szamara a
bantalmazasanak a veszélye kdzvetlenné valt, és a vadlott nagyobb részben ennek
az elharitasa végett szurta meg a sértettet. A testi séruléssel fenyegeté tamadasnak
a tdmadd megolésével vald elharitasa aranytalan védekezés; a vadlott az elharitas
szlkséges mértékét tullépte. A vadlottat azonban a sértett felrébhaté magatartasa altal
kivaltott, igy menthetd felindultsaga korlatozta abban, hogy az elharitas sziukséges
mértékét felismerje, ezért az esetre a Btk. 29. §-anak (3) bekezdése az iranyado.
(Legf. Bir. Bf. 1ll. 392/1999. sz.)

A fent emlitett iranyelv vonatkozé rendelkezései szerint, nem jelenti az aranyossag
kovetelményének a megsértését az sem, ha az életveszélyes testi sértés okozasat
célzé jogtalan tamadas elharitasa a tamado halalat eredményezte.

Az élet ellen iranyuld jogtalan és kozvetlen tamadasnak l6fegyver hasznalataval
torténd elharitasa esetén az elharitdé tevékenység aranyossaganak a vizsgalata nem
merul fel (BH 1992/566). Mint ahogy azt mar korabban kifejtettem, a gyakorlat a
vonatkozo iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen, élet ellen iranyuld tamadas
esetén-a veédett jogtargy egyeenértékisége folytan-eltekint az aranyossag
vizsgalatatol. Ebbdl fakadéan a fent emlitett gy kapcsan az aranyossag
szempontjabdl teljesen indifferens, hogy a tdmadd csupan egy juhaszbottal (mely
eszkd6z emberi élet kioltasara éppugy alkalmas) volt felfegyverkezve, mig a
védekezonél 16fegyver is volt, mellyel a tamadojanak életveszélyes sérilést okozott.

Az élet elleni tamadassal szembeni védekezés problematikajanal nem art egy
keveset elidozni.

A jogos védelem elméleti megalapozasanak felvazolasa soran mar megjegyeztem,
hogy mivel a jogtalan tamadas szinhelyén az allam bdnuld6zd szervei éppen
nincsenek jelen, igy a megtamadott (vagy az érdekében fellépd személy) a
tamadoval szemben a tarsadalom védekezését valosita meg, hiszen az
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Onerdszakhoz vald joganak az allamra torténd atruhazasa ez esetben nem hatalyos.
Azonban az élet ellen iranyul6 tamadasok esetén, mikor a tamado életének
kioltasa sem jelenti a jogos védelem kereteinek a tullépését, a védekezd olyan
hatalmat gyakorol, mellyel az allam nem rendelkezik, a tdmadot az allam nem
itélhetné halalra a 23/1990 AB hatarozat megszuletése 6ta.
Ezen elméleti probléma okan, Solyom Laszlé6 az emlitett hatarozathoz flazott
parhuzamos véleményében, a természeti allapot visszatérésének fikcidjaval,
megujult elméleti alapokra helyezi a kérdést. “Ha a megtamadott meg0li tamadojat, a
jogos védelem biztositotta buntethetetlenséggel a jog nem az élettdl valé megfosztas
jogszerGségét ismeri el, hanem annak a szituacionak a jogon kivuliségét, amelyben a
tamadas elharitasa lezajlott.” Az allam jogot a tamadd megodlésére nem adhat, de
ugyanezen okbol azt sem irhatja el6, hogy a megtamadott tirni koteles: ezzel
ugyanis az 6 élete felett rendelkezne. “igy tehat a természeti allapot tér vissza azokra
a pillanatokra, amig az életek kdzotti valasztas szituacioja fennall.”'*®
Az Alkotmanybirésag akkori elndkének fejtegetéseit nehéz a gyakorlati
jogalkalmazas szemszogebdl értelmezni, hiszen az itélkezési gyakorlatban régota
megfogalmazott alaptétel szerint, élet ellen iranyul6 tdmadas esetén - a védendd
jogtargy egyenértékisége folytan - az aranyossag vizsgalata fel sem merial. Ez
lényegében nem mas mint egyfajta felhatalmazas a megtamadott illetve a
segitségére sietd szamara, arra nézve, hogy a jogtalanul tamado élete kiolthato, ha a
megtamadott élete ellen jogtalan téamadas indul, vagy élet elleni kozvetlen
fenyegetés tapasztalhatd. A fentiek alapjan nehezen allithatd, hogy a jogalkalmazok
az adott helyzet jogon kivlli voltat ismernék el azaltal, hogy meghatarozott
kordlmények kozott, dlési cselekményre adnak felhatalmazast.

Azt a gyakorlat altal kialakitott tételt, hogy az aranyossag nem jelent tettazonossagot,
csak a feltiné aranytalansag teszi jogtalanna a védekezést, tobb tényezé is indokotta
teszi. Amint mar korabban jeleztem, a testi sértés barmilyen testi sértéssel kivédhetd,
igy egy testi épség ellen iranyul6 tamadas az adott esetben (természetesen a LB 15.
szamu iranyelvben foglaltaknak megfeleléen, a torténések egész folyamatat
figyelembe véve, a cselekménysor 6sszeflggdb vizsgalata alapjan) akar halalt okozé
testi sértéssel is elharithatd. Ennek az elméleti alapjait-mas vonatkozasban de az
esetek Osszességére kiterjedd altalanossaggal-a BH 1996/292 dontés indoklasa
fejezi ki a legvilagosabban, a “tamadd viseli a kockazatot” tézis
megfogalmazasaval.'®

Ennek értelmében, a szlkségesség, aranyossag megitélésénél, nem a jogtalansag
talajan allé6 tamado, hanem a megtamadott szempontjait kell els6dlegesen értékelni,
és a tdmadonak kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a kovetkezményeket,
amelyeket a védelmi cselekmény okoz. Napjainkban, a jelenlegi életviszonyok
mellett, amikor egyre tobb a személyek és javaik elleni tAmadas a jogos védelmi
helyzetet, mint buntethetdéséget kizaré okot idokolt szélesebb korben alkamazni-igy
rendelkezik a LegfelsGbb Birdsag egyes eseti dontésein keresztul (BH 1996/292, BH
1997/322).

8 Solyom Laszld: 23/1990. (X.31) AB hatarozathoz fizott parhuzamos véleménye

9 A tamado viseli a kockazatot jogtételt kés6bb kozzétett elvi hatarozatok is megerdsitették vo.: BH

2005/308.
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Véleményem szerint a legjelentésebb attorést a jogos védelem jelenlegi
megitélésében a szUkségesség és az aranyossag kérdése korében a BH 1996/292
alatt talalhatdé eseti dontés jelenti, amely tdbb iranybdl kénnyiti meg a védelmi
tevékenységet kifejtd6 személy cselekvési lehetbségeét.

Egyfel6l: a jogtalanul tdmadd valésagos szandékara a megtamadott, a tamadas
soran megnyilvanulé objektiv tények és kilils6é megjelenési formak alapjan
kovetkeztethet, masfel6l ehhez szorosan kapcsolodd megallapitas szerint: a
megtamadottnak nem kell kivarnia, hogy a tamadas fteljesen kifejlédjék,
egyértelmlien vilagossa valjék, hogy mire iranyul a tamado szandéka az élet
kioltasara, avagy csupan testi sértés okozasara.

A BH 1996/292 dontés leginkabb eléremutatdé eredménye, a ‘“tamadd viseli a
kockazatot” tézis megfogalmazasaban rejlik. Ennek értelmében, a szukségesseég,
aranyossag megitélésénél, nem a jogtalansag talajan all6 tamadd, hanem a
megtamadott szempontjait kell elsédlegesen értékelni, és a tamadonak kell a
kockazatot viselnie, vagyis azokat a kovetkezményeket, amelyeket a védelmi
cselekmény okoz.

Azonban, mint ahogy arra mar a korabbiakban utaltam, a “tamadd viseli a
kockazatot” tétel korantsem ujkeletd, e tézist mar a mult szadzadban mind elvi, mind
gyakorlati éllel megfogalmaztak. Edvi lllés Karoly vélekedése szerint: “A személy
ellen intézett tamadasoknal aligha kétséges, hogy tulnyomédan a védelmi helyzetben
lévének felfogasa iranyadd...mert ily esetekben a nyugodt megfontolasra rendszerint
nincs id3.”"*° A Curia allaspontja pedig egybevagott a fent idézett Szerzével: “a jogos

védelem mindig tag értelemben magyarazandé a vadlott javara”. '’

Masrészrél az itélkezbk, a megtamadott érdekében, azért nem méricskélik
patikamérlegen, a lehetd legszigorubb mddszerekkel a két konkrét testi épség ellen
iranyuld cselekmény aranyithatosagat, mert a testi sértés -a tamadd szandékatol
fuggetlenul-a legtdbb esetben magaban rejti a halal, az életveszély, a maradando
fogyatékossag veszélyét is (BH 1996/292).

Egyes, a jogalkalmazasban érvényre nem jutd tudomanyos nézetek szerint, a
megtamadott érdekeit szolgalja az is, hogy a tarsadalomra veszélyességet kizaro
jogos védelem fennallasanak, vagy hianyanak az eldontésénél az alanyi oldalon
megmutatkoz6 szandékossagnak szerepe nem lehet, tehat a védekezési szandék a
jogos veédelem megitélése szempontjabdl irrelevans. Ebbol az kovetkezik, hogy
csakis a védekezO altal ténylegesen okozott sérelem vagy veszély az iranyado,
kozOmbds, hogy a cselekmény egyébirant milyen blncselekmény kisérletének
mindsiine.” (Pl.: ha a megtdmadott a tdmadast életveszélyt okozo testi sértéssel
haritja el, fel sem merilhet, hogy a szandék alapjan ez emberotlés kisérletének
mindsulne.) Ezen, Tokaji Géza altal megfogalmazott nézeteket az itélkezési
gyakorlat teljes meértékben elutasitja, hiszen mint arra mar a korabbiak soran

%0 Eqvi lllés Karoly: A buntet6torvénykdnyv magyarazata, 296.0.

¥1 Curia BJT (XX. kotet 241.0.)

132 Tokaji: i.m. 261.0.
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kitértem, a jogalkalmazas a védekezb6 szandékanak is meghatarozo jelentoséget
tulajdonit (pl.: tdbbek kozott: BH 1984/84, BH 1990/367).

Mar a Csemegi Kbédex a mai szabalyozassal Iényegét tekintve azonos
rendelkezésein alapuld itélkezési gyakorlat is dontd jelentGséget tulajdonitott a
védelmi szandéknak, amikor a Curia igy fogalmazott: "Gondatlansagbdl elkdvetett
cselekményre nézve a jogos védelem megallapithatasa ki van zarva, mert a jogos
védelem szandékos, sét céliranyos, t.i. a megtdmadas elharitasara iranyzott és arra
szilkséges cselekvést feltételez.”'*

Nehézséget okozhat, az aranyossag megitélése tekintetében a jogalkalmazoknak, a
durva erészakos blncselekmények alakjaban (erdszakos nemi blncselekmények,
vagyon elleni erészakos buancselekmények) jelentkezd6 tamadasokkal szembeni
védekezés kereteinek megvonasa. Az itélkezés soran nem hagyhato figyelmen kivl,
hogy ezek a cselekmények a sértettre nézve, magukban hordozzak a maximalis
veszély, az élet elleni fenyegetettséget is.">*

“Allandéan jogos védelemre alapul szolgalénak tekintette a joggyakorlat a nemi
tisztesség elleni tAmadasokat’irja Degré a szazad elején. A Curia gyakorlatabdl
kiderul, hogy az erbszakos nemi kozoOsulés akar a tamaddé megoOlése aran is
elharithatd volt. ( A Curia 1888. aprilis 17-én kelt itéletében, jogos védelem cimén
felmentette a vadlottat, aki a névérén er6szakos nemi kdzosulést elkovetni kisérlot
baltaval agyonitotte.)'®

Ebben a felfogasban itéli meg a kérdést Foldvari Jozsef is, mikor kifejti, hogy az
erdszakos nemi bldncselekmények elkdvetésével fenyegetd tdmadas esetében -
éppugy mint az éllet ellen iranyuld tamadasoknal-sem mertilhet fel az aranyossag
kérdése. “Az ilyen jellegh tamadasokat a személyiség ellen iranyulé olyan sulyos
merényletnek tartjuk, amelyek még a tamadé megdlésével is elharithatok.”'*°

A joggyakorlat szerint, barmely a jogtalan tamadas elharitasahoz szukséges és azzal
aranyos eszkoz igénybevételével a tamadas elharithatd. Mint azt mar korabban
megjegyeztem, az LB 15. szamu iranyelvére épulé gyakorlat, a torténések egész
folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor dsszefliggd vizsgalata alpjan itéli meg,
hogy a cselekmény véghezvitele idépontjaban, a jogos védelmi helyzet fennallott-e.
Mindenek elbtt volt-e jogtalan tamadas vagy azzal valo kozvetlen fenyegetés, illetve
a védekezéshez hasznalt eszkdz, és annak az adott korulmények kozotti hasznalati
maodja, a védekezéshez szikséges volt-e, a tamadoé magatartassal aranyban allott-e,
figyelemmel a szemben all6 személyek adottsagaira, a tamadodk, védekezOk
szamaranyara, fizikai eréfolényére és az ebbdl fakadd tamadasi védekezési
lehetbségekre.

A fentiekbdl fakaddan, az ott leirtakkal 6sszhangban, a tamadas elharitdsahoz
szukséges eszkoz lehet, meghatarozott korulmeények kozott a gépkocsi is.

Jogos védelmi helyzetben jar el és nem buntethetd a sulyos testi sértést okozd kozuti
veszélyeztetés blntette miatt,aki az 6 és tarsai testi épségét kozvetlenul fenyegetd
jogtalan tamadast ugy haritja el, hogy a gépkocsijat elinditja, és ekdzben a kitérni

'%% Biintet6jogi Dontvénytar szerk.: dr.Balogh Jend (305.0.), Curia 6186/908, 1908. 09. 15.
> Tokaji: i.m. 260.0.

%% Degré: i.m. 376.0.

%6 Egldvari: i.m. 141.0.
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nem akard tamadok kozll az egyiket ellti, a masikat-aki a motorhaztetoére felugrik-
tobb méteren at annak leeséséig magaval vonszolja.

A tdmadok létszamfolényben voltak, akar életveszélyes sérllést is okozni képes
utéeszkozokkel felszerelve, az autd szélvédojét mar berepesztettek, a menekuldk
utjat eltorlaszoltak, a gépjarmat jobbrdl, balrdl Gtlegelték. Ezek figyelembevételével, a
gépkocsiban ul6k jogos védelmi helyzetben voltak, és az aranyossag kovetelménye
sem sérilt az elharité magatartas altal.

A szlkségesség aranyossag fejezetén belll végezetul, az itélkezési gyakorlat
kiszélesedéséevel foglalkoznék, nevezetesen azzal, hogy a gyakorlat a korabbinal
szélesebb korben fogadja el a jogos védelem szikségességét, szikebb korben
helyezkedik a tullépés megallapitasara.

A vagyon jogos védelmét a Curia a vagyoni érdekek minden vonatkozasaban és a
védelmi cselekmény legsulyosabb eredménye mellett is allandéan megallapitotta-
foglalja O6ssze Degré Lajos, a napjainkhoz nem is hasonlithatd széles korben
elfogadott jogos védelemmel kapcsolatos gyakorlatot.”” A Curia 1890. szeptember
12-én kelt itéletében jogos védelem cimén felmentette a vadlottat, aki az éjjel
udvaran jar6 és felszolitasra sem valaszolo egyénre ralétt, és ezzel 6t halalosan
megsebesitette.

Finkey sem talalta veszélyesnek, hogy a Curia a vagyon védelme cimén gyakran
felment, hiszen-feltéve, hogy a jogos védelem feltételei fennforognak-a vagyon
védelme, kivalt éjjel és ismeretlen tettesek altal elkdvetett tamadasok esetén,
rendszerint nem torténhetik maskénet, mint testi sértés altal, ami konnyen mehet a
megtamadott ijedtsége, zavara folytan a halal okozasig."®

A jelenlegi életviszonyok mellett, amikor egyre tobb a személyek és javaik elleni
tamadas a jogos védelmi helyzetet, mint buntethetéséget kizard okot idokolt
szélesebb korben alkamazni-igy rendelkezik a Legfelsébb Birdsag egyes eseti
dontésein keresztil (BH 1996/292, BH 1997/322).

Az el6zbekben-a puszta kézzel intézett tamadassal szembeni késsel valé védekezés
ismertetése soran-mar érintettem BH 1996/292 hatarozatot, most azonban a fent
vazolt ismérvek szempontjabdl torténd vizsgalat okan, visszatérek ehhez az eseti
dontéshez.

A cselekménysor 0sszefuggd vizsgalata alapjan lathatd, hogy a sértett a vadlottnal
joval fiatalabb, erésebb fizikumu. Ittas allapotban hivatlan “vendégként”, varatlanul
megjelent a vadlott nyaraléjaban. Az egyre agresszivabba valé tamado, pénzt
kovetelt, megoléssel fenyegetdzott, a vadlottat pofozni kezdte, mire a megtamadott,
egyeloére nem iranyzottan, a tamaddjat késsel szurkalni kezdte, a sértett azonban a
tamadassal nem hagyott fel, sét a vadlott nyakat megragadta, ami mar egyértelmien
élet elleni tamadasnak mindsul. Ebben a helyzetben szurta nyakon a tdmadojat a
vadlott, mellyel a sértett halalat okozta.

Miért elemeztem ilyen részletességgel ezt a torténeti tényallast? Azért, hogy,
megprébaljam a késbdbbiekben azt alatdmasztani, hogy nem hordoz ezen dontés
kulonosebb eltérést a korabbi itélkezési gyakorlathoz képest.

*7 Degré: i.m. 378.0.

%8 Finkey: i.m. 212.0.
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Hiszen ez esetben sem volt masrdl szé, minthogy egy élet ellen iranyuld jogtalan
tamadas allt szemben, a tamadd életének kioltasaval jar6 védekezéssel. llyen
helyzetben-a 15. szamu iranyelven alapuléan, a gyakorlat altal régoéta
kovetkezetesen érvényesitve-az aranyossag kérdése fel sem merdl. A fenti hatarozat
is kimondja, az elemzett eset kapcsan, hogy itt egy halallal objektive fenyegetd
tamadas elharitasarol van sz6, melynek olési cselekmeénnyel valo elharitasa aranyos
védekezés. Ezek utdn a dontés indoklasaban kifejtett, jelenlegi életviszonyokra és a
jogos védelmi helyzet szélesebb korben torténd alkalmazasara vald hivatkozas nélkuil
is, véleményem szerint, megallapithatd lett volna a 29. szakasz (1) bekezdésének
alkalmazasa.

Ami a jelenlegi életviszonyokra és a jogos védelmi helyzet szélesebb kord
alkalmazasara valo hivatkozast mégis megalapozotta tehette, az allaspontom szerint
az adott eset korén tulmutatd, kovetkezOk soran bemutatando, legfelsébb birdsagi
érvelésben rejlik.

Az indoklas szerint, a megtamadottnak nem kell kivarnia azt, hogy a tamadas
teliesen kifejlédjék, egyértelmien vildgossa valjék, hogy mire iranyul a tamadé
szandeéka: a testi épség ellen vagy az élet ellen, és ennek megfeleléen mérje fel a
védelem modjat, mert ebben az esetben a védekezés lehetbsége is kizart lenne. Az
itt megfogalmazott tézis valdban, a megtamadott érdekeire figyelemmel nagyobb
lehetbséget biztosit a védekezéshez, azzal, hogy nem var el indokolatlan, a védelmi
cselekmény kifejtését akadalyoz6 dvatossagot a jogtalanul megtamadottol. Ennek a
tételnek a tovabbgondolasa, a korabbiakban mar elemzett a “tamadd viseli a
kockazatot” téziseként ismeretes..

A joqos védelem tullépése

A gyakorlat és a tudomany egyarant, a jogos védelem tullépésének két valtozatat
ismeri: a jogos védelmi helyzet fennforgasa soran, a védekezés kozben
megvalositott aranyossagbeli tullépést (excessus), valamint az un. idébeli tullépést
(pretextus), amely mar a védelmi cselekvéség kérén minden szempontbdl kivil eso,
a jogos védelemi helyzet megszinése utani diszpozicidoszerl cselekményeknek a
halmaza.

Ennek a megkulonbdztetésnek rendkivil nagy a gyakorlati jelentésége, miutan a 29.
Szakasz (2), (3) bekezdeésében foglalt blintetlenséget illetve korlatlan enyhitési
lehetéséget biztosito rendelkezések, csak az aranyossagbeli tullépésre vonatkoznak,
és arra is csupan akkor, ha az elharitas szikséges mértékének fel nem ismerése
vagy korlatozott felismerése a jogtalan tamadassal okozati 6sszefliggésben allo,
ijedtségre vagy menthet6 felindulasra vezetheté vissza.

Ez az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbodl eredd, az elkdvetd felismerési, akarati
vagy ertékeld képesseégét kizard vagy korlatozé tudatzavar azt eredmeényezheti, hogy
a megtamadott a tényleges vagy a kozvetlenul fenyegetd tamadast az elharitas
idépontjaban a valosagosnal sulyosabbnak itéli meg, illetbleg azt sulyosabban
viszonozza-rendelkezik az LB 15. szamu iranyelv.
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Ehhez képest az iddbeli tullépés, az eset korulményeitdl fuggden lehet: 1. vélt jogos
védelem, 2. erés felindulasban elkévetett emberdlés, 3. biintetés kiszabasi kérdés. ">
A fent leirtakbdl kovetkezden, kildon kivanok foglalkozni a 29. szakasz (2), (3)
bekezdésén alapuld aranyossagbeli tullépéssel, majd a késdbbiek soran az iddbeli
tullépéssel kapcsolatba hozhat6 erds felindulasban elkdvetett emberdlés és a jogos
védelem elhatarolasi problémaival.

A jogtalan tamadasok gyakran érik teljesen varatlanul a megtamadott személyt, de
még azokban az esetekben is, amikor a tamadas nem ilyen varatlan, pszicholégiailag
éthetd, ha megtamadott ember megijed vagy indulatba jon'®°. Ezzel 6sszefiiggésben
gyakran eléfordul, hogy a megtamadott korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem
képes felismerni az elharitas szukséges mértékét, és ebbdl kifolydlag aranytalanul
nagyobb sérelmet okoz a tdmaddnak, mint amekkorat a jogtalan tamadas okozott
volna.

A jogos védelem szukséges mértékének a felismerésére vonatkozd képességet
eltéréen kell megitélni a felnottkoru és a serdild korban 1évo fiatalkoru esetében (BH
1984/5). Ez az eset példaértekd abbdl a szempontbdl, hogy ugyanazon tamadasnak
a kovetkezményeit, két eltérd élettapasztalattal rendelkezé személy mas-mas modon
képes felmérni, ezért a cselekménylik elkdvetéséhez kapcsolédd bintetdjogi
megitélés és feleldsség is eltérd. igy lehetséges az, hogy a 15. életévét még be sem
toltott fiu, aki tarstettesként a baltaval éppugy fejbevagja a tdamadot, mint édesanyja a
29. szakasz (2) bekezdése alapjan nem buntethetd mivel ijedtségbdl, menthetd
felindulasbdl az elharitas szikséges mértékét felismerni képtelen volt, addig az
édesanyjat az emlitett ijedtség, menthetd felindulds csak korlatozta az elharitas
szikséges mértékének felismerésében, tehat ra a 29. szakasz (3) bekezdésének
rendelkezései vonatkoznak.

A jogos védelem tullépése, és a Vélt jogos védelem Osszefuggéseit a vélt jogos
védelem cimi fejezetben targyalom.

Mint mar arrél korabban szo6t ejtettem, a testi épség elleni tamadas - az eset 6sszes
jelentds korulményeire figyelemmel - barmilyen testi sértésben megnyilvanulé
cselekménnyel elharithatd, a puszta kézzel szembeni tdmadas esetén az eszkdz
hasznalat eleve nem zarja ki a védelmi cselekmény jogossagat. Azonban az
itélkezési gyakorlat egységesnek mutatkozik abban, hogy a nem tulzottan durva
modon puszta kézzel tamado sértettel szemben, a kés hasznalata, az egyébirant
megengedett elharitas, szikséges mértékének tullépéséhez vezet (BH 1986/169, BH
1990/367). Mely aranyossagbeli tullépés fakadhat ijedtségbél, menthetd
felindulasbdl, igy alkalmazhaté az esetek tdbbségében a 29. szakasz (2), (3)
bekezdése.

Jogos védelmi helyzetet csupan az intézett, vagy kozvetlenul fenyegeté jogtalan
tamadas eredményezhet. Azonban egy elhuzodo, vagy idészakosan rendszeresen
visszatér6 bantalmazas kovetkeztében a megtamadott az ujabb tamadas soran
ijedtségbfl elveszitheti a tamadas elharitdas szikséges mértéke tekintetében a
felismerési képességét, és ily modon el6fordulhat, hogy objektive aranytalanul

'%® Nagy-Tokaiji: i.m. 153.0.

160 Egldvari: i.m. 142.0.
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sulyosabb sérelmet okoz, mint amivel a jogtalan tamadas a konkrét helyzetben
kozvetlenul fenyegetett.

Erre a helyzetre ad torvényhl iranymutatast a BH 2005/308, mely szerint jogos
védelem cimén fel kell menteni a vadlottat az ellene emelt vad aldl akkor is, ha a
jogtalan tdmadas elharitasahoz szikséges mértéket azért lépte tul, mert az elhuzédé
€s megalazo sértetti magatartas és bantalmazas benne olyan ijedtséget és menthet6
felindulast valtott ki, ami az elharitas szikséges mértékének és maddjanak a
felismerését lehetetlenné tette szamara [1978. évi V. torvény 29. § (2) bek.].

A témank szempontjabdl jelentds tényallas szerint:

Az adott esetben a vadlott a testi épsége ellen iranyulo jogtalan tdmadast élet elleni
cselekménnyel haritotta el, s ezaltal megsértette az aranyossag kovetelményeét.

Tényként allapithatd meg, hogy a sértett mar korabban is, tdbb izben tettleg
bantalmazta a vadlottat, aki félt téle és ezért az élettarsi kapcsolatot sem merte
megszakitani.

A vadbeli idében is ittasan tért haza a seértett, aki felhnaborodott azon, hogy az
élettarsa ebben az allapotban nem akart vele k6zosulni. Ekkor két izben fejbe Gtotte,
majd a foldre kerult vadlottat kivonszolta a konyhaba.

Amikor a vadlottnak sikerult felallnia, a sértett éppen felé fordult, a kezét okdlbe
szoritva és a feje folé emelve kdzeledett az élettarsahoz. A vadlott ekkor felkapta a
konyhaasztalrol az el6zbleg kenyérszeléshez hasznalt kést és azzal nyomban
kozepes-nagy erdvel a bal oldalon az I-1l. bordak kozott mellbe szurta a sértettet.

A vadlott az eddigi és a kozvetlenll fenyeget6 tovabbi jogtalan tdmadast az
elharitas idépontjaban azért tartotta a valésagosnal sulyosabbnak, illetve azt azeért
viszonozta aranytalanul nagyobb sérelemmel, mert az elhuzédo és megalazo sértetti
magatartas és bantalmazas olyan ijedtséget és menthet6 felindulast valtott ki, ami az
elharitas szukséges mértékének és modjanak felismerését lehetetlenné tette
szamara. Az adott helyzetben az alkalomszeriien keze ugyében |évd kés hasznalata
ilyen kdrulmények kozott az elvarhatosag mértékét nem haladta meg.

A jogtalan tamadas elharitasa szukségességének, az elharitas mikéntjének,
modjanak, mértékének megitélésénél valamennyi konkrét tényt, koriiményt a
jogtalanul megtamadott szempontjabdl kell vizsgalni és értékelni. Az elharitas
eredménye tekintetében a kockazatot nem a megtamadottnak, hanem a jogtalanul
tamadonak kell viselnie.

Bar fé6szabalyként érvényesuil a gyakorlatban, hogy testi épség sérelmével fenyegetd
jogtalan tamadas barmilyen testi sérulést eredményezé védelmi cselekménnyel
jogszerlen elharithatd, ezt az itélkezési gyakorlat a fentieken tulmenden is tovabb
arnyalja.

A BH 2002/42. szamu eseti dontés szerint:

A terhelt a menthet6 felindulasa soran a jogos védelem szikséges mértékét
jelentésen tullépi, ha a férje részérdl konnyl testi sértés veszélyével fenyegetd
tamadast ugy haritja el, hogy megfogva annak herezacskéjat, az egyik heréjét kitépi,
és ezaltal maradando testi fogyatékossagot okoz.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezd.

Az |.r. és alll. r. terhelt 1978. februar 25. napjan kotottek hazassagot, amelybdl két
gyermek, a Il. r. terhelt, valamint S. J. szlletett.
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1995. tavaszatdl a lll. r. terhelt italozd életmddja és durva agressziv magatartasa
folytan a csaladban a veszekedések mindennaposak voltak, amelyek nem egyszer
bantalmazasba is torkolltak.

1998. oktober 7. napjan este 22 6ra kordli idében a kdzos lakasban a lll. r. terhelt
szovaltasba kerllt nagyobbik lanyaval, a Il. r. terhelttel. A Ill. r. terhelt az agybdl
felkelve atment a masik szobaba, és a fotelban ul6 Il. r. terheltet egy izben nyakon
Utotte. Ezt észlelte az ugyancsak ott tartézkodé 1. r. terhelt, aki felszdlitotta a férjét a
cselekmény abbahagyasara. A lll. r. terhelt a mellkasanal, a ruhajanal fogva
megragadta az |. r. terheltet, akit erételjes mozdulattal a masik szoba iranyaba
hazott. A 1. r. terhelt az édesanyja segitségére sietett, és megszoritotta apja
herezacskdjat, amit csak addig tartott a kezében, mig a lll. r. terhelt elengedte az I. r.
terheltet. Az I. r. terhelt ezt kovetbéen ugyancsak megfogta a férje herezacskdjat, és
azt egy erételies mozdulattal a padldé iranyaba huzta. Ennek kovetkeztében a
herezacské egy darabjaval egyutt kitépte a Ill. r. terhelt jobb heréjét, aki ezaltal
maradandd fogyatékossagot szenvedett, amely azonban megtermékenyitdé
képességét nem szlntette meg.

Az |. r. és alll. r. terhelt 8 napon belul gydgyuld sériléseket szenvedett.

A kérdés megitélése szempontjabdl komoly jelentéséggel birnak a Legfelsébb
Birésag alabbiakban kifejtett érvei.

Ramutat a Legfels6bb Birdsag arra, hogy a Btk. 29. §-anak (3) bekezdésében
szabalyozott - a beszamitasi képességet érint6 - ijedtség vagy menthetd felindulas
hasonlé ahhoz az indulathoz, amelyet a Btk. 167. §-aban meghatarozott erés
felindulasban elkdvetett emberdlésnél kivan meg a torvény. Olyan éplélektani
indulatrél van mindkét esetben sz6, amely korlatozhatja a felismerési képességet. Az
er6s felindulasban elkdvetett emberdléssel kapcsolatban kifejtett elvek az adott
esetben is alkalmazhatoéak. Azt kell tehat vizsgalni, hogy annyira elborult-e a terhelt
tudata, aminek kovetkeztében a meggondolas és megfontolas szikséges meértéke
lehetetlenné valt szamara, elvesztette onkontrolljat, illetve a tevékenysége feletti
ellenbrzést, és ennek hatasa alatt kovette el a bincselekményt.

Meg kell emliteni ugyanakkor azt is, hogy a Btk. 29. §-anak (2) bekezdése szerinti,
blntethetbséget kizard indulatnak vagy ijedtségnek magasabb szintlinek kell lennie,
mint amit az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasahoz a térvény
megkivan.

Az |. r. terhelt az eljaras soran mindvegig pontosan beszamolt a torténtekrél. Az
altala megvalasztott védekezés mddja bizonyos foku célra iranyultsagot tukroz.
Mindezekbdél helyesen csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a felismerési
képessegében csupan korlatozott, nem pedig kizart allapotban cselekedett.
Megjegyzi a Legfelsébb Birdsag, hogy nem fogadhato el a legfébb Ggyészi atiratban
szerepl6 az az érvelés, amely szerint a hosszu évek alatt elszenvedett bantalmazas
hatasara, mintegy megszokas eredményeként az elkovetd ne kerulhetne olyan
indulati allapotba, amely kizarna a blntethetéségeét.

(Legf. Bir. Bfv. lll. 2776/2000. sz.)

Az indokolas alapjan az eseti dontés elvi Uzenete pontositasra szorul. Az egyéb jogi
indokokbdl kdzvetve, de kikOvetkeztethetd, hogy az I.r. terhelt szandéka a védelmi
cselekmény kifejtése soran kiterjedt a maradandé testi fogyatékossag okozasara.(,Az
l. r. terhelt az eljaras soran mindvégig pontosan beszamolt a torténtekrdl. Az altala
megvalasztott védekezés maddja bizonyos foku célra iranyultsagot tlikrdz”.)
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Szamos, mar korabban ismertetett eseti dontés mutat ra a védelmi szandék
relevanciajara.’®’

Ezekbdl kovetkezben, a birdi gyakorlat altal elfogadott jogtételekkel 6sszhangban
ugy fogalmazhatunk, hogy konnyl testi sértés veszélyével fenyegetd tamadas
elharitasa soran a védelmi cselekményt kifejt6 személy szandéka nem terjedhet ki a
védekezésével Osszefiiggésben bekdvetkezett maradandé testi fogyatékossag
okozasara, mert ez esetben a jogos védelem szikséges mértekét jelent6sen
tullépné.

A torvény szovegébdl az vezethetd le, hogy az elharitas szlikséges mértéke objektiv
kategoria, azaz fuggetlen a védkez6 tudattartalmatol. Ez nem csupan abbdl
kovetkezik, hogy a szikséges mértéket a jogalkotdé az elharitashoz, mint targyi
ismérvhez kapcsolja, és a jogos védelem a cselekmény materialis jogellenességét
zarja ki, hanem abbdl is, hogy a (2) illetve a (3) bekezdés szabalyaiban jeleniti csak
meg az alanyi szempontokat, a tamadas okozta ijedtséget, mentheté felindulast.

Ugyanakkor a jogos védelem nem értelmezhetd pusztan formal-dogmatikai alapon,
mivel a jogos védelmi helyzet természetébdl addéddan az (1) bekezdés szerinti jogos
védelmi helyzetbe is bele kell érteni egy bizonyos mértéki ijedtséget, felindulast.

Ez szUkségszerl mivel e buntethetbséget kizaré okot nem a jogtalan tamadasokkal
szemben hivatasszerien védekezOk szamara konstrualta a jogalkotd, a védelmi
helyzetben lévét a tamadas altalaban varatlanul éri, sem pszchiésén, sem fizikailag
nincs felkészllve a tAmadasra.

Ezeknek a korulményeknek a figyelembevételét fejezi ki Edvi lllés Karoly az alanyi és
targyi ismérveket szandékosan 0sszemosé jogtételével: ,A védelem mértéke
rendszerint alanyi szempontbdl itélendé meg. E szerint szikséges védelem az,
amelyet a megtamadott a veszély pillanataban annak tart.”"®?

Az idébeli tullépés: az erds felindulasban elkovetett emberodlés és a 29.8. (2), (3)
bekezdése szerint mindsild 6lési cselekmények elhatarolasa

A jogtalan tamadas megszinése utan a sértettnek a felindultsag hatasa alatt olési
szandékkal valé durva bantalamazasa alapul szolgalhat az erds felindulasban
elkovetett emberolés blantette kisérletének megallapitasara.

Ha a mar lezajlott jogtalan tdmadas miatti felindultsag hatasara torténik az olési
cselekmény elkovetése, helye lehet a 167. szakasz alkalmazasanak, természetesen
amennyiben az erbs felindulasban elkovetett emberdlés tovabbi feltételei is
fenndllnak (klls6 ok folytan kialakuld, fiziolégias indulat jelentdés foka
kovetkezményekeént létrejovo tudatszakult allapot, megfontolas ismérveinek hianya,
meéltanyolhatd, erkdlcsileg menthetd ok illetve az elkdvetést kivaltd ok sulyossaga és
a vadlott magatartasa kozotti objektiv aranyossag)(BH 1993/133).

187 | egegyértelmiibben ezt a BH 2003/50. szamu eseti dontés fejezi ki: A jogtalan tdmadas és az

elharitas aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és a védekezés szandékolt kdvetkezményeit kell
Osszevetni.
182 Eqvi lllés Karoly: A Magyar BiintetStorvények Zsebkonyve Budapest, 1912. 41.0.
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Amig a tdmadas folytatasanak-vagy felujitasanak-a kdzvetlen veszélye fennall, addig
fennall a jogos védelmi helyzet is."® A jogos védelmi helyzet megsz(inése utan, a
korabban védelmi helyzetben 1évé tovabbi, buntetdjogilag értékelhetd cselekményei
csak a megtorlas korébe sorolhatdak. Az idébeli tullépés esetén pedig, a 29. szakasz
(2), (3) bekezdése nem alkalmazhato.

Azonban a gyakorlatban ez korantsem intézhetd el ilyen egyszerien. Az egyes
esetek vizsgalata soran a jogalkalmazoknak olykor nehézséget okoz, hogy az adott
cselekmeényt az aranyossag tullépésekeént, avagy a jogos védelmi helyzet megszinte
utan végrehaijtott, megtorld cselekményként, azaz idébeli tullépésként értékeljék-e.

A sértett zakdja belsé zsebébdl 60 cm hosszu gumi csdvet vesz eld, 2-3-szor meguti
vele a vadlottat, erre a vadlott ijedtségében elérantja, a nala amugy munkavégzes
céljabdl 1évo, kisbaltajat, annak élével és fokaval tobb Utést mér a sértett fejére, aki
ettdl a foldre esik. A vadlott a foldon fekvd sértettel szemben sem hagy fel a
bantalmazassal. A végeredmény: a sértettnél jelentkez6 agyallomany sérllés,
életveszélyes allapot. (BH 1993/133).

A legfébb Ggyész és a védelem egyarant ugy foglatak allast, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben volt, de az elharitas szikséges mértékét ijedtségbdl, menthetd
felindulasbdl tullépte, igy a 29.szakasz (2), (3) bekezdésének valamelyikét kell
alkalmazni.

Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag érvelése szerint: a vadlott mar nem volt jogos
védelmi helyzetben, mikor a sértett fejére mért Utések kodvetkeztében a foldre kerdlt,
és a vadlott a védekezésre képtelen sértettet baltaval még tovabb bantalmazta. Ez a
jogos vedelem un. iddbeli tullépéseként értekelhetd.

A Legfelsbbb Birdésag 15. szamu iranyelvén alapulé gyakorlat szerint, a jogos
védelem idbbeli tullépése nem teremt alapot a 29. szakaszban foglalt rendelkezések
alkalmazasara. Azonban-a korabban mar elemzett feltételek fennallasa esetén-helye
lehet a 167. szakasz alkalmazasanak. (Jelen esetben: erbs felindulasban elkdvetett
emberolés blntettének kisérletét allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag.)

Amennyiben a sértett életveszélyes sérlléseit valéban foldon fekvé allapotban,
védekezeésre, tamadasra képtelenul szenvedte el illetbleg a vadlott altal e helyzetben
kifejtett cselekmény mogott olési szandék huzodik meg, az idbbeli tullépés soran
megvalositott 167. szakaszban foglalt cselekménnyel allunk szemben.

Azonban, ha a az életveszélyes sérulésekkel jard Utlegelést a vadlott, még a jogos
védelmi helyzet fennallasa alatt hajtotta végre, és a jogos védelmi helyzet
megszinése utan mar csak kisebb séruléseket okozott a sértettnek, Olésre iranyuld
szandék nélkul, ez esetben, véleményem szerint a 29. szakasz (2), (3)
bekezdésének alkalmazasa mar szoba johet. Ennek a kérdésnek az eldontése a
bizonyitas korébe tartozik.

A 15. szamu iranyelv vonatkozo rendelkezéseit kovetd itélkezési gyakorlat szerint, a
Btk. 29. szakaszanak vizsgalata megel6zi a 167. szakasz szerinti mindsitést.
Elséként azt kell vizsgalni, hogy a jogos védelem megallapitasanak torvényben irt
feltételei fennallnak-e. Ennek hianyaban kerllhet széba a privilegizalt emberdlési
cselkemény megallapitasa (BH 1988/170).

Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvd menthetd felindultsagaban tullépi az
elharitas szukséges meértékét és tényallasszerl olési cselekményt valosit meg: a

163 Egldvari: i.m. 139.0.
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cselkményt a Btk. 166. szakasza szerint kell mindsiteni, egyuttal a blntetbjogi
felelosség tekintetében a Btk. 29. szakasza (2), vagy (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést kell alkalmazni (LB 15. szamu iranyelv).

Azonos tényezOk kétszeres értékelését jelentené a 167. szakasz és a 29. szakasz
(2) vagy (3) bekezdésének egyideji alkalmazasa, ezért ez kizart (BH 1988/170).

A fent jelolt Ggyben, a sértett fenyegetd kijelentések kodzepette kdveti a vadlottat, a
vadlott 6t bevarja, a sértett nyomban ut a vadlott felé. A vadlott az utés eldl
félrelépett, elérantotta a munkaeszkodzként nala Iévd konyhakést és azzal a sértettet
megszurta, kozvetlen életveszéllyel jard séruléseket okozva neki.

A vadlott testi épsége elleni tamadast, kést ragadva, kdzepes erejl, eshetblegesen
az élet kioltasara iranyuld szurassal haritotta el, kozvetlen életveszélyt okozva a
sértettnek. Ebbdl kifolydlag az elharitas szikséges mértékét tullépte, a jogtalan
tamadas eredmeényeként létrejott felindult allapotban, igy cselekménye nem a 167.
szakasz szerint mindsul, hanem a 166. szakasz (1) bekezdése szerinti emberdlés
kisérletét valositotta meg, de egyuttal a buntetojogi felelésség tekintetében a 29.
szakasz (3) bekezdése is alkalmazasra kerul.

Ha a sértettnek a vadlott személye ellen fenyegetd jogtalan tamadasa nem volt
kozvetlen, de a vadlott az emiatt kialakult indulat hatasa alatt a sértettet |6fegyverrel
agyonlovi: nincs helye a jogos védelem megallapitasanak, de a cselekmény erds
felindulasban elkdvetett emberolés blntettének mindstl (BH 1992/670).

A cselekménysor Osszefuggd vizsgalata soran, az eset Osszes korUlményeire
figyelemmel, a Legfelsbbb Birdsag az alabbi okokbdl allapitotta meg a fenyegetd
jogtalan tamadas kozvetlenségének hianyat: a vadlotthak és a sértettnek az
elkdvetés idopontjaban fennallott testhelyzete, elhelyezkedésiik a hazon kivdl, illetve
a konyhaban, lehetetlenné tette, hogy a fenyegetd jogtalan tdamadas kdzvetlenné
valjék, hiszen a vadlott a konyhaban tartézkodott, a sértett a konyhan kivul a kertben,
a konyha ablakparkanya 155 cm magasan volt a fold felszinétdl, igy a sértett részérdl
az azon vald kozvetlen belépés lehetdsége teljesen kizart volt.

A vazolt korulmények kozepette a csakany sértett altali Utésre emelése, nem
tekinthetd kozvetlen fenyegetésnek. Mivel a jogos védelmi helyzet fennalasanak
megallapithatosagahoz, a fenyegetd tamadas kozvetlensége szukséges, jelen
esetben ennek hianyaban a 29. szakasz (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzet
létre sem jott. Az ezek utan végrehajtott vadlotti 6lési cselekmény jogos védelmi
helyzetben elkdvetettnek nem mindsulhet.

A sértett a vadlott sérelmére vagyon elleni tdmadast is végrehajtott, mikor a vadlott
kertkapujat szétverte, a kertben tlzet gyujtott, ami egyébként tovabbterjedéssel nem
fenyegetett. Ezzel kapcsolatban jegyezném meg,-bar a targyalas alatt all6 részhez ez
a kérdés nem kapcsoldodik-hogy a Legfelsdbb Birdsag jelen tggyel dsszefliggésben
elvi éllel leszOgezte: a vagyon ellen intézett tdmadas elharitasa szempontjabdl a
sértett életének kioltasa szukségesseég hianyaban nem eredményez jogos védelmet.

Ugyanakkor az éjszaka, csakannyal felfegyverkezett sértett, Olésre iranyulo
fenyegetd kijelentések kdzepette jogellenesen karositotta a vadlott vagyonat, amely
alappal okozott feszlltséget, félelmet a vadlottnal, aki ezek folyomanyaként,
méltanyolhatdé okbdl, egyenes szandékkal, azonnal végrehajtotta az Olési
cselekményt.

Az elkovetést kivaltd ok sulyossaga, valamint a vadlott magatartasa objektive is
aranyban allott egymassal, ezért a 167. szakasz alkalmazasa indokolt-fogalmaz
dontésében a Legfelsbbb Birdsag.

77



A jogos védelemhez nyujtott “blinsegély” (jarulékos jelleg — egyéni
biinfelelosséqg elve)

A jogtalan tamadasokkal szemben nem csak sajat, de masok érdekében is
felléphetink. Ez a fellépés jelentkezhet kozvetlen tamadas elharité cselekményként,
(ez esetben, ha a jogos védelmi helyzet folytan a tarsadalomra veszélyesség nem
volna kizart, akkor mint tettesek vagy tarstettesek felelnénk az elkOvetett tettért)
azonban megnyilvanulhat a megtamadott részére nyujtott-tettesi diszpoziciészerQ
magatartast meg nem valdsito-segédkezésben is. (A tarsadalomra veszélyességet
kizaré6 jogos védelem hianyaban ekkor, mint blinsegédek lennénk felelbésségre
vonhatok.)

Mi a helyzet abban az esetben, ha valaki a jogos védelmi helyzetben lévonek a
védekezés hatékonysaga érdekében eszkdzt bocsat a rendelkezésére és utobb a
megtamadott, tobbek kozott az atadott eszkdz segitségeével, a jogos veédelem korét
tullépi? Erre a kérdésre ad valaszt a BH 1985/367-es szamu eseti dontésben kifejtett
legfelsbbb birésagi allaspont, melyet a kdvetkezbk soran ismertetnék.

Annak aki a jogtalanul megtamadottnak a védekezés hatékonysaga érdekében
eszkozt bocsat a rendelkezésére, a binsegeédi blnrészesség miatt abban az esetben
sem lehet a buntetdjogi feleldsségét megallapitani, ha a megtamadott utébb a jogos
védelem koreét tullépi-hangzik az elvi alapokra helyezett végkovetkeztetés.

Az eset roviden a kovetkezd: a sértett (a vadlottak szomszédja) a vadlott javai ellen
intézett tamadast. Az I. rendd vadlott a sértetthez atmenvén a tovabbi rongalast
akarta megakadalyozni. A sértett vasvillaval a kezében a kozeledd |. rendd vadlott
felé fordult. Az I. rend( vadlott atkiabalt anyjanak a szomszédba, hogy dobjon at
valamit amivel védekezhet. A Il. rend( terhelt egy lapatot dobott at a keritésen, amit
az |. rendd terhelt felkapott és a sértett felé ment. A lapat segitségével a sértettet
lefegyverezte, aki ezek soran elesett, majd a foldon fekvd sértettet a lapat nyelével,
majd kézzel Utlegelte, rugdosta, ezzel a sértettnek sulyos testi sérulést okozott.

A blnsegély szandékos segitségnyujtas blncselekmény elkovetéséhez, tehat olyan
tevékenység, amely a tettes szamara megkonnyiti, eldmozditia a bdncselekmény
elkOvetését. A segitségnyujtasnak szandékosnak kell lennie, kovetkezésképpen a
bdnsegédnek ismernie kell azt a szandékos blncselekményt, amelyhez segitséget
kivan nyujtani, tudatanak at kell fognia a sajat tevékenységének a seqitd jellegét és
annak hatasat a tettes tevékenységére, végul ténylegesen segitenie kell a tettest a
blncselekmény elkdvetéseben.

Jelen esetben, a lapat atadasa kizardélag arra iranyult, hogy a vasvillaval torténé
tamadassal szemben az . rend( terhelt védekezni tudjon. Az atadaskor az I. rend(
terhelt jogos védelmi helyzetben volt. Az elharitas szukséges mértékét tullépd |I.
rendU vadlott tettesi magatartasa mellett a Il. rend( vadlott bdnsegédi magatartasat
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nem lehet megallapitani. Nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a IlI. rend( terhelt
tudataban felmerult vagy felmerilhetett, hogy az |. rendd vadlott a seértettet a
tamadas elharitasa utan is bantalmazni fogja.

Az |. rend( terhelt kifejezte: az eszkozt védekezés gyanant kéri, a Il. rendd terhelt
pedig a bantalmazaskor jelen sem volt. igy: a jogos védelmi helyzetben 1évo személy
részére a ll. rendd terhelt az eszkoz atadasaval nem kovetett el blncselekményt.

A fenti legfelsdbb birosagi érveléshez kapcsolodoan két észrevételem lenne.

Az egyik, (nem is annyira észrevétel mint inkabb a fentiek 6sszegzése) hogy aki a
jogos védelmi helyzetben lévo személynek a tamadas elharitasahoz segitséget nyujt,
az attél fuggetlentl szamithat a buntetlenségre, hogy a megtamadott a tamadas
elharitas szikséges meértékét tullépi-e vagy sem illetbleg a jogos védelmi helyzet
megszinése utan tényallasszerl cselekményeket kovet-e el vagy sem. Vagyis az
ilyen helyzetben segédkezd, a megtamadott sem aranyossagbeli sem idbbeli
tullépéséért nem felel, ha segitségnyujtasa kizarélag a tamadas elharitasara iréanyult.
A masik megjegyzésemmel visszautalok a korabbi fejezetben kifejtett,
aranyossagbeli és idbébeli tullépés elhatarolasa soran jelentkezd nehézségekre.

Az elemzett birésagi hatarozat az elharitas szikséges mértékét tullépd |. rendd
vadlottrdl szél. Holott a torténeti tényallasbdl egyértelmlen kiderul, hogy a vadlott a
Jjogos védelem megsziinése utan, a lefegyverezett, tdmadasra képtelen allapotban
lévd, foldon fekvd sértettet Utlegelte, rugdosta, igy okozva a sértettnek sulyos testi
sérulést.

A jogos védelmi helyzet, a tamadas vagy azzal valé kozvetlen fenyegetés
elmulasaval megszint. Az ezek utan véghezvitt sulyos testi sértést okozo
bantalmazassal a vadlott az elharitas sziikséges mértekét nem léphette tul, hiszen
cselekménye tamadas vagy azzal valé kozvetlen fenyegetettség hianyaban mar nem
minésiilhetett jogos védelmi helyzetben végrehajtott elharité cselekménynek. Igy
tette az id6beli tullépés szabalyai szerint mindsithetd.

A hatarozat ugyanakkor az idébeli tullépés fennallasara is tartalmaz utalast, amikor a
bevezetdben a jogos védelem korének tullépésérdl beszél illetdleg amikor igy
rendelkezik: nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a Il. rendd vadlott tudataban
felmerilt vagy felmerilhetett, hogy az I. rend(d vadlott a sértettet a tamadas
elharitasa utan is bantalmazni fogja. Itt mar tdmadas elharitas utani bantalmazasrol
azaz idobeli tullépésrél ir a Legfelsébb Birdsag, a korabban kifejtetteknek merdben
ellentmondva.

A kitérési (menekiilési) kotelezettséqg

“A futas, a menekulés lehetdsége a tdmadas elél nem zarja ki a jogos védelmet. Az
allam nem kotelezheti gyavasagra a polgarokat, a jog nem kételes futni a jogtalansag
elétt.” ' Finkey altal is képviselt fészabalyként érvényesild ezen felfogas, mely
szerint a jogtalan tdmadassal vagy azzal valdé kdzvetlen fenyegetéssel szemben,
altalaban menekulési (kitérési) kotelezettség nem all fenn, az 1950-es évekig “tartotta
magat” az itélkezési gyakorlatban.

'%4 Finkey: i.m. 210.0.
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Az 1950-es évek elején uralkoddva valt az a felfogas, amely szerint nem volt
megallapithaté a jogos védelem annak a javara, aki a tamadas elél elmenekulhetett
volna, az eldl kitérhetett volna. Ha ezt nem tette, hanem a tdmadast bevarva a
fenyegetd kart diszpozicidészerl cselekménnyel haritotta el: a cselekmény nem volt
szlkséges, igy javara a jogos védelem nem volt megallapithato.

Ez a felfogas az 1950-es évek végén megvaltozott, és azdta ismét altalanosan
elfogadotta valt az a nézet, amely szerint a menekulési kdtelesség csak kivételesen
allapithatdé meg. A jogtalanul megtamadott személyt tehat altalaban nem terheli
menekulési kotelezettség; a ki nem térés, az el nem menekulés esetében is méltan
hivatkozhat jogos védelemre. Cselekményét ilyen esetekben is altalaban
sziikségesnek értekeli a gyakorlat.’®® A szilkségesség fogalmi kdrébe a masként el
nem harithatésag nem vonhatd, ezért atalanossagban nincs kitérési kételesség. '
Ez utobbi-Tokaji Gézatdl szarmazd vélekedés-Finkeytdl eltérd elvi alapokrdl
ugyanarra a végkovetkeztetésre jut: fdszabalyként a kitérési kotelezettséget elveti.
Tokaiji altal megfogalmazott fenti tétel Iényegében azt jelenti, hogy a szikségesség
kritériuma csak azt a kotelezettséget hordozza a megtamadott szamara, hogy
tényallasszerl cselekménye a tamadas elharitasahoz szikséges legyen. A
megtamadottnak, fészabalyként még akkor sem kell buntetéjogilag k6zOmbos
elharitasi mdédot alkalmaznia, ha erre egyébként objektive lehetdsége lenne. Ez
annak a kovetkezménye, hogy a Btk. 29. szakasza a végszukség szabalyozasatdl
eltérden nem tartalmazza a masként el nem harithatésag kévetelményeét.

A ma hatélyos Btk. kodifikdlasa soran a kitérési kotelezettséget olyan specialis

kérdésnek tekintették, amelyet “aligha volna célszer( térvényben szabélyozni”'®’

Ugyanakkor ténykent régzitendd, hogy a Btk. a kitéresi kételezettséget semmilyen
formaban nem jeleniti meg, igy ennek kikényszeritése a birdi gyakorlat részérél a
Btk. szabalyaival ellentétes.’® gy teljesen érthetetlen, hogy az Uj Btk. elokésziilete
soran, miért mertilhetett fel, hogy a kitérési kotelezettség megitélése a birdi
gyakorlatra hagyhaté."®

Azzal, hogy a joggyakorlat térvényi felhatalmazas nélkiil egy blintehetéséget kizard
ok érvényeslilését szlkiti, egyuttal szlikségszeriien blintetéjogi felelésséget
konstitual olyan esetre nézve, amelyre nincs tételes jogi rendelkezés. A birdi jog a
Jjogalkoto alkotmanyos hataskdrének elvonasaval, jogbizonytalansagot teremtve
messzemendben sérti a nullum crimen sine lege elvét. A fenti tdérvényronto
Jjoggyakorlat a nullum crimen sine lege elvében lévé tilalmak kdziil a blintethetéséget
alapito birdi jog, szokésjog (scripta) tilalméaba itk6zik.”°

165 Faidvari: i.m. 140.0.

1%°Tokaji: i.m. 254.0.
%7 Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése Il.kotet 152.0., Igazsagugyi Minisztérium szerk.:
dr.Laszl6 Jend

1% Ezen az allasponton van Belovics Ervin is. vo.: Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem
kérében kifejthetdé védelmi cselekményrél (Rendészeti Szemle 2007/7-8, 113-114.0.)

'%% Nagy Ferenc: A biintethet8ségi akadalyok...32.0.

ARV Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege alapelvrél (Magyar Jog 1995/5.
257-270.)

80



A jogos védelemmel kapcsolatos kérdéseket felvetd esetek soran gyakran felhivott
15. szamu iranyelv a fentiek szellemében, ide vonatkozéan, a kovetkezbképpen
rendelkezik: a jogtalan tdmadas esetén a megtamadott altalaban nem koteles
menekuléssel kitérni a tdmadas eldl; kivételesen azonban blintetéjogilag k6zé6mbdbs
elharitasi méd valasztasanak kotelezettsége terheli a hozzatartozot felmendje,
testvére, hazastarsa részérdl ellene intézett, illetbleg fenyegetd tamadas esetén.
Megkivanhatéo ez a sulyosabb fokban koéros elmeallapotban, szemmellathatéan
tudatzavarban Iévd személyek jogtalan tamadasa esetén is, fuggetlenll attdl, hogy a
tudatzavart allapotot mi valthatta ki.

Tokaji szerint a 15. szamu iranyelvben foglaltak, a gyermek tamadasaval szembeni
kitérési kotelezettséggel egészitendd még ki.'' (Megjegyzendd: ezt a tézist az
itélkezési gyakorlat soha nem fogadta be.)

Az imént emlitett Szerz6 allaspontja szerint, fontos figyelembe veendd szempont
még, hogy a menekulésre kotelezettdl csak teljesen veszélymentes kitérés kivanhato
meg."? (Ennek a kdvetelménynek, a késdbb elemzésre kerlilo itélkezési gyakorlat

ugy néz ki, hogy eleget tesz.)

Mivel hazankban az élet elleni blncselekmények legnagyobb hanyada még
manapsag is, csaladon belll kerul elkdvetésre, ezért rendkivul Iényegesnek tartom
Tokaji Gézanak a 15. szamu iranyelv rendelkezéseibdl levont kdvetkeztetését, mely
szerint a kitérési kotelezettség csak magat a megtamadottat terheli, ebbdl fakadéan
ha valaki mas a kitérési kotelezettséggel terhelt megtamadott segitségére siet jogos
védelmi helyzetben tamadas elharité tevékenységet végezhet. Ez kdvetkezik a 15.
szamu iranyelv azon rendelkezésébdl, mely szerint a hozzatartozét felmendje,
testvére, hazastarsa részeérdl ellene intézett, illetbleg fenyegetd tamadas esetén all
fenn a kitérési kotelesség, tehat csak az ellene intézett vagy fenyegetdé tamadassal
szemben kell kitérnie a nevezett személyeknek, a mas ellen intézett vagy fenyegetd
tamadassal szemben, tamadas elharitas céljabdl beavatkozé személy-akar a fent
felsorolt egyébkeént ellene iranyul6 tdmadas esetén kitérésre kotelezett hozzatartozo
is-jogosan fejthet ki diszpozicidészerl védekezb tevékenységet.

Erre az esetre allitja fel Tokaji a kdvetkezd példat: a fiut, aki anyja vagy testvére
védelmében az apja jogtalan tamadasaval szemben fejt ki védekezést, kitérési
kotelezettség-a fent irtak alapjan-nem terhelheti.'”

Most pedig kdvetkezzék, a fejezet cimében foglaltakkal kapcsolatos birdi gyakorlat,
teljesség igénye nélkul torténd ismertetése.

A vadlottat az altala is tudottan sulyos fokban koros elmeallapotu személy részérol
ellene megvalositott testi épség elleni tdmadas eldl kitérési kotelezettség terheli,
ennek folytan a jogos védelem korébe tartozd aranyossag kérdésének vizsgalata
szukségtelen (BH 1999/5). Ezt azzal egésziteném ki, hogy a jogos védelemmel
kapcsolatos esetek értékelése soran bizonyos logikai sorrendet kell kovetnunk.

" Nagy-Tokaiji: i.m. 151.0.

72 Tokaji: i.m. 255.0.
'3 Tokaji: i.m. 255.0
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Ennek jegyében, elsbként a szikségesség kérdése feldl kell dontenlink, az
aranyossag vizsgalata csak az elobbi kérdésre adott pozitiv valasz utan meralhet fel.
Ha az adott cselekmény mar a szikségesség probakovén elbukik, feleslegessé valik
az aranyossag kérdéseinek taglalasa.

Ha a birésag a kitérési kotelezettséget megallapitja, akkor ezzel az allasfoglalasaval
a kitérési kotelezettséggel terhelt személy cselekményét kivonja a jogos védelem
hatokorébdl, feleslegessé téve ezaltal, az ilyen kotelezettséggel terhelt megtamadott
tenyallasszert védekezésével kapcsolatos aranyossagi kérdések vizsgalatat.

A szemmel lathatéan tudatzavarban l1évé személy jogtalan tamadasa eldl csak akkor
van kitérési kotelezettség, ha annak realis lehetésége fennall. (BH 1982/224) Ezt a
tételt toldja meg Tokaji azzal, hogy csak teljesen veszélymentes kitérés varhato el az
erre kotelezettol. '

Jelen esetben, az emlitett korulmények alapjan egyébként kitérési kotelességgel
terhelt megtamadott, hatralassal sem tudott a sértett lefogasabdl szabadulni, amely
egy a sertett altal kilatasba helyezett nagy Utés elokészitésének igérkezett. A vadlott
beszoritott helyzetbe kerilt, (mdgobtte az italbolt fala volt talalhaté) igy a passziv
menekulés térbeli lehetdbsége ezzel gyakorlatilag lezarult. A vadlott ennek
kovetkeztében, kozvetlen fenyegetettségbe kertlt, békés kitérési kisérletei kudarcba
fulladtak, mas lehetdsége nem maradt, kirantotta a kezét a sértett szoritasabdl, de
még ekkor sem 6 utdtt eldszor, hanem a sértett, akinek folyamatos tamadasra
iranyuld szandékahoz kétség nem férhetett. Ekkor a vadlott, nem a megtorlas
szandékaval az erofolényben 1évd tdamadd ellen eszk6z hasznalata nélkul és
egyetlen nem tul nagy ereji Utéssel védekezett, és ezzel az elharitas szukséges
mértékét nem Iépte tul, igy a vadlottat a Legfelsdbb Birosag a 29. szakasz (1)
bekezdése alapjan, blntethetbséget kizaré okbdl felmentette.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes atekintetben, hogy fészabaly szerint a
megtamadottat kitérési kotelezettség nem terheli. A terheltnek az a cselkménye,
hogy az eszkOzzel ellene tamado sértett tovabbi tamadasanak az elharitasa
érdekében megragadta annak karjat és kicsavarta, nem a sértett tovabbi
tamadasanak megtorlasat célozta, hanem a még tovabbra is koézvetlenul fenyegetd
tamadas elharitasat szolgalta. Ennek hianyaban legfeljebb menekuiléssel tudta volna
kivonni magat a sértett tovabbi bantalmazasa aldl, marpedig a jogellenes tamadas
aldli kitérés kotelezettsége 6t nem terhelte (BH 1989/467).

A megtamadott személyt kitérési kotelezettség terheli a szemmellathatdéan
tudatzavarban lévé, sulyosan ittas személy jogtalan tamadasa esetén (BH 1995/262).
A fenti eset torténeti tényallasabdl megtudhatjuk, hogy a sértett a terhelt utdn ment,
felszolitva 6t, hogy alljon meg, a sértett Gtésre emelte a kezét, mire a vadlott dkollel
arcul Utotte a sértettet, aki ennek kovetkeztében a betonjardara esett, majd
séruléseibe belehalt.

A Legfelsdbb Birdsag szerint, ez esetben a 15. szamu iranyelv értelmében, nincs
mod a 29. szakasz alkalmazasara. A sértett erdsen ittas allapotban volt, és ezt a
terhelt is jol felismerhette. Ebbdl kifolyolag, a vadlottat buntetdjogilag k6zdmbds
elharitasi mod valasztasanak kotelessége terhelte, a vadlott ennek ellenére
diszpozicidészeri-halalt okozo testi sértést megvalosité-magatartast tanusitott.

% Tokaji: i.m. 255.0
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Az imént targyalt hatarozatnak, a korabbi biréi gyakorlatnak ellentmondani latszik, a
kitérési kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban Uj iranyt teremté6 BH
1997/428 szam alatt megjelent legfelsébb birdésagi hatarozat, amely szerint: a
felismerhetéen ittas de tudatzavarban nem lévd sértett jogtalan tamadasa esetén a
megtamadottat nem terheli a menekullési kotelesség; az ilyen személy jogtalan
tamadasanak az elharitdsa esetén a megtamadott jogos védelmi helyzetben
cselekszik.

A LegfelsObb Birésag a kovetkezokkel indokolja a fenti allasfoglalasat: a 15. szamu
iranyelvben foglalt, kitérési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezések nem
vonatkozhatnak az &6nhibabdl leittasodott tamaddra. Az iranyelv vonatkozo részét
csak a torvény szdvegével, mégpedig a Btk. 24. és 25. szakaszaval 6sszhangban
lehet és kell értelmezni. A Btk. 25. szakasza szerint: a 24. szakasz rendelkezései
nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt dnhibajabdl eredé ittas vagy bodult
allapotban koveti el, az ilyen allapotban lévd elkovetd cselekményét a targyi ismérvek
alapjan kell megitélni, és ez a meghatarozé a megtamadott személy szempontjabdl
is.

elkerulni. De ez nem jarhat a jogtalan erészak elleni védekezésrdl valo lemondassal.
A fentiekbdl kovetkezben a Legfelsbbb Birdsag vélhetben abbdl kiindulva, hogy
méltanytalan, a Btk. 25. és 29. szakaszanak szellemével 0sszeegyeztethetlen volna
az amugy is agressziv szemeélyek ittas allapotban még inkabb offenziv
magatartasanak batoritasa azaltal, hogy az ezzel szembeni védekezést a gyakorlat
nem fogadja el jogosnak; a legfébb birdi forum szikségesnek tartja leszogezni: a
felismerhetben ittas személlyel szemben, amennyiben az ittassaga Onhibajara
vezethetd vissza-a korabbi gyakorlattal ellentétben-fennall a jogos védekezés
lehetbsége.

Azonban a fenti okfejtés furcsa moédon nem jart azzal a kdvetkezménnyel, hogy az
ugyben szerepld vadlottat a korabbi aranyossag terén kifejlodott gyakorlatra
figyelemmel a Legfelsébb Birdsag felmentette volna. Pedig a vadlott az itélet szerint:
nagy erejd, puszta kézzel kivitelezett Utéssel ugy haritotta el a testi épsége elleni
jogtalan tamadast, hogy azaltal a sértettnek halalt okozo testi séruléseket okozott,
vagyis testi sértésre iranyuld tamadast testi sértes okozasaval haritott el, a
Legfelsdbb Birdsag ennek ellenére bandsnek talalta, és vele szemben a 29. szakasz
(3) bekezdését alkalmazta.

A hatarozat szerint, a vadlott az Utésével nagyobb sérelmet okozott, mint amelyre az
elharitas érdekében szlikség volt. A Legfelsdbb Birdsag altal itt kifejtettek a korabbi
itélkezési gyakorlattal szbéges ellentétben allnak. Hiszen a gyakorlat-mint mar
emlitettem-mindig is egységesnek mutatkozott abban, hogy testi sértésre iranyuld
tamadas testi sértéssel tértend elharitasa aranyosnak tekintendé (BH 1987/337),
illetve nem kell az egymassal szembeallithaté cselekményeknek jogi mindsitésukben
megegyezniuk (BH 1990/1), tovabba mint azt mar az aranyossag elemzése soran
kifejtettem, a jogalkalmazas egységesnek mutatkozik abban, hogy az elharitd
magatartds gondatlan kévetkezményei (jelen esetben a halal okozasa) az
aranyossag koreén kivul maradnak.

igy hat nem lehet sz6 az aranyossag megsértésérdl, ha az elkdvetd a testi épsége
ellen iranyulé tamadast a sértett halalat erdményezé testi sértés okozasaval haritja el
(BH 1993/75). Végezetul a mar korabban az elobbi fejezetekben megfogakamzottak
megismétléseként: az itélkezési gyakorlat az aranyossaghoz kapcsolodd ezen
elveket azért feketette le, mert a testi sértés-a tamado szandékatdl fuggetlenil-a
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legtobb esetben magaban rejti a halal, életveszély, maradandé fogyatékossag
veszélyét is (BH 1996/292).

Miutan a Kkitérési kotelezettség elbirasaval a Legfelsébb Birésag mar egyszer
jogalkotéi szerepet vallalt, nem kerulhette el ezt az alkotmanyellenes szerepvallalast
a menekulési kotelezettséggel kapcsolatos késébbi — a joggyakorlatnak ujabb iranyt
szabd — eseti dontéseiben sem. A BH 1997/428. szamu hatarozatban lefektett elvek
nyomvonalan halad a gyakorlat, amikor a BH 2003/140. alatt kdzzétett dontvényben
a Legfels6bb Birdésag az ittas allapotban védekezd személy kitérési kotelezettségét
vizsgalja.

E szerint, a jogos védelem megitélése szempontjabdl az Onhibajabol eredé ittas
allapotban tamadoé sértettel szemben az ugyancsak ittas vadlottat nem terheli
menekulési, kitérési kotelezettség, ezért az ilyen allapotban védekez6 cselekményét
a targyi ismérvek alapjan kell megitélni;mas a helyzet, ha a szemmel lathatéan
tudatzavarban levé személy jogtalan tamadasaval szemben a helyzetet realisan
felismeré személynek kell védekeznie: ebben az esetben - amennyiben a kitérés
lehet6sége fennall - az elharitas buntetdjogilag kozombos mddja elvarhato.

A jogtalan tamadas vagy a jogtalan tamadassal kozvetlen fenyegetés esetén
ugyanis az ittassaganal fogva tudatzavart allapotban levé vadlottél nem varhaté el,
hogy a vele szemben ittasan tdamaddval szemben a jogtalan erbszak elleni
védekezésrol lemondjon, illetve hogy a lehet6 legkozoOmbosebb védekezést, a
kitérést valassza, ha a kitérés lehet6sége, sikere kétséges.

A Legfels6bb Birésag allaspontja szerint az 6nhibajabdl eredd ittas allapotban
tamadd sértettel szemben az ugyancsak ittas allapotban levé vadlottat nem terheli
menekulési kitérési kotelezettség. Abban az esetben ugyanis, ha mindkét személy
ittas allapotban van, a megtamadott személy szempontjabdl sem kotelezd a kitérés,
mivel az ilyen allapotban védekez6 cselekményét csak a targyi ismérvek alapjan kell
megitélni.

Mas a helyzet akkor, ha a szemmel lathatdéan tudatzavarban levé személy jogtalan
tamadasaval szemben a helyzetét felismer6 személynek kell védekeznie. Ebben az
esetben - amennyiben a kitérés lehetésége fennall - az elharitasnak ez a maddja
elvarhato.

(Legf. Bir. Bf. 1ll. 240/2001. sz.)

A Legfels6bb Birdsag fenti érvelése is azt tikrdzi: nem vesz tudomast arrdl, hogy
torvényi felhatalmazas hianyaban a birésag nincs abban a helyzetben, hogy a
kitérési kotelezettséget barmilyen médon contra legem meghatarozza, vagy azon a
korabbi alkotmanyellenes allaspontjat arnyalandé finomhangolast végezzen.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne tartalmi szempontbdl elfogadni a
fenti erkolcsi és jogi érveket, azonban a legfelsébb birdsagi érvelésnek jelenleg nincs
formai alapja a térvényi szabalyozas hianya miatt.

A kozepes foku alkoholos allapotban lévé tamaddval szemben a kitérési kotelesség
nem all fenn. A Btk. fogalomrendszerében a kéros elmeallapot dsszefoglalé fogalom,
amelybe a tudatzavar is beletartozik (24. szakasz (1) bekezdés). Ebbél fakaddan a
15. szamu iranyelv helyes értelme az, hogy a “sulyosabb fok” a kéros elmeallapot
minden valtozata, igy a tudatzavar esetében is elofeltétele a kitérés
elvarhatéosaganak-hangzik az imént elemzett legfelsébb birdsagi hatarozat lefektette
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alapokon nyugvo ujabb itélet (BH 1998/158). Az idézett hatarozat hangsulyozottan
kiemeli, hogy a kozepes fokban ittas személy veszélyessége fokozottabb,
viselkedése agresszivabb, gatlastalanabb lehet. Ebbdl kévetkezbéen, ha az ilyen
allapotban lévé személy jogtalan tamadasaval szemben kitérési kotelezettséget
kovetelnénk meg, az batoritd hatassal lehetne a jogtalan tdmadasokra nézve, a
torvény céljaval meré ellentétben.

Még mindig a kitérési kotelezettség altal felvetett problémaknal maradva, a most
targyalasra kerulb eset a kovetkezd kérdésre iranyitja a figyelmet : miutan a sértett-
akivel szemben személye elleni tAmadas esetén a vadlottat kitérési kotelezettség
terhelte volna-az anyagi javak ellen intézett jogtalan tamadast, a vadlottat kitérési
kotelezettség nem terhelte (BH 1996/508).

A 15. szamu iranyelven alapuld fenti itélet szerint, a kitérési kotelesség a
hozzatartozot felmendje, testvére, hazastarsa részérdl csak az ellene (tehat
személye ellen) intézett illetbleg kdzvetlenul fenyegetd tamadas esetén terheli, ez a
menekulési kotelezettség nem all fenn az anyagi javak elleni tdmadas esetén.

Ezek alpjan a Legfels6bb Birésag a kdvetkezOképpen fogalmaz az érintett tigyben: a
halalt okozo testi sértés esetén jogos védelem tullépése allapithaté meg, ha a vadlott
a javai elleni tamadassal jogtalanul fellépé ittas hozzatartozéjat-a testvérét-a korabbi
garazda tevékenységének megakadalyozasa végett okdllel, tdbb izben, erbteljesen
arcul Uti, és a sértett a foldre zuhanva, halalat eredményezé koponyasérilést
szenved.

Tehat a jogos védelmi helyzet attdl fuggetlenll fennallott, hogy az anyagi javakat
jogtalanul tamadoé személy, a vadlott ( vagyis az elharité tevékenységet kifejtd, de az
elharitas szikséges mértékét tullépo, a sértettet bantalmazé személy) testvére volt.
A vadlott jogos védelmi helyzetben az anyagi javak tovabbi megrongalasaban
igyekezett a sértettet megakadalyozni és a javak elleni jogtalan tamadast elharitani.
Ez az elharitd tevékenység szikséges volt-hangzik a 29. szakasz alkalmazasanak
jogosultsagat alatamaszto legfelsébb birdsagi érvelés.

Az elkdvetd jogos védelmi helyzetben cselekedett, de az elharitas szukséges
mértékét tullépte, mert menthetd felindulas korlatozta 6t ennek a felismerésében.
Ezért vele szemben a 29. szakasz (3) bekezdésének alkalmazasa szukséges.

A provokacio és a kolcsonos bantalmazas kérdései — kozérdek elleni tamadas

Altalanosan elfogadott tétel, hogy nem allapithaté meg jogos védelem annak a
javara, aki szandékos magatartasaval kiprovokalja masok tamadasat. Ennek az
elvnek az értelmezésénél, gyakorlati érvényesitésénél indokolt igen korultekintéen
eljarni, mert egyébként konnyen kerulhetink elméletileg igazolt alaptételeinkkel
ellentétbe. llyen alaptétel: csak a jogtalan tamadas elharitasat célzé cselekmény nem
veszélyes a tarsadalomra.' Ebbdl kdvetkezoéen nyilvanvalé, hogy pl.: a puszta
szobeli sértésekkel provokalé személy jogosan védekezhet a testi épsége ellen
iranyulé tamadassal szemben, hiszen a provokacio hatasara cselekvé személy nem
harit el jogtalan tamadast, hanem 6 maga tamad és teremt ezzel alapot a provokator
szamara, a jogos védelmi helyzetben torténd védekezéshez.

75 Foldvari: i.m. 138.0.
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Ezért tartom szerencsés, tomor megfogalmazasnak Tokaji Géza altal irtakat, amely
szerint: a provokator javara a jogos védelmi helyzet akkor nem allapithaté meg, ha
azzal a céllal provokal, hogy a provokalt tamadasra reagalva leszamoljon a
tamaddval, tehat amennyiben a leszamolasi célzat felfedezhetd a provokator oldalan,
a jogos védelmi helyzet fennallasara nem hivatkozhat. Hiszen a tamadas
jogtalansagat nem zarja ki egymagaban az, hogy arra a megtamadott magatartasa
szolgaltatott okot. A hazai judikaturaban messzire visszanyuld felfogas szerint, a
kolcsOnos és egyideji tamadas esetén mindegyik fél jogtalan tamaddnak mindsul,
egyikuk sincs jogos védelmi helyzetben. Az igy létrejovd kolcsdnds verekedésbe
szeétvalasztasi szandékkal és nem egyoldaluan beavatkozé harmadik személyek
azonban jogos védelmi helyzetben cselekedhetnek.'"®

Lényegében ezeket a tételeket juttatja érvényre a birdi gyakorlat is: a jogos védelmi
helyzet nem allapithatd meg annak a javara, aki provokativ magatartasaval maga
idézi el6 azt a helyzetet, amelyben a testi épsége a sértett részérdl veszélybe kerl,
majd a sértettet megoli (BH 1994/577).

Az eset alapjan kiderll, hogy a vadlott bicikli lopassal gyanusitja alaptalanul a
sértettet. Az onbiraskodas lehetdségével is szamolva kést vesz magahoz és a sértett
hazahoz indul, hogy a kerékparjat visszaszerezze. A sértettet ismét meggyanusitja,
tehat kiprovokalja a sértett fellépését, melyre vald reagalasra mar elére felkészuilt. A
vadlott és a sértett kozott mindkét részrdl elfogadott kihivas valdsult meg, amelynek
elinditdja a vadlott provokativ magatartasa volt. A sértett indulatbdl, rogtonos
szandékkal megragad egy lécet, a vadlott pedig erre eleve szamitva a sértett
kozeledését a kezében tartott késsel fogadja. A vadlott az altala kiprovokalt kihivast
elfogadta, a sértettet tényallasszer( olési cselekményt megvaldsitva hasba szurta.

A tovabbi itélkezést, a késdbbi gyakorlatot formald legfelsébb birdésagi szentencia
pedig igy hangzik: mivel az erbszakossagra a vadlott és a seértett kdlcséndsen
késziiltek, mindketten a jogtalansag talajan alltak, kdvetkezésképpen a jogos védelmi
helyzet egyikuk javara sem allapithaté meg, igy nem is lehet tullépni azt.

A fenti hatarozatba foglalt, az adott esetre vonatkozé konkrét-, illetve az egyedi
dontésen tulmutatd altalanos kovetkeztetéseket egyarant élesen biralja Székely
Janos."” Allaspontja szerint, a vadlott cselekménye mar a dulakodas megkezdése
elétt tobb volt a puszta provokaciénal, hiszen a provokacio alakjaban jelentkezé, a
sértett becsllete ellen folyé tamadas, felismerhetben bevezetése volt a sértett életét
vagy testi épségét fenyegetd tamadasnak. A provokacié fogalmanak feltétlendl
ervényesuld eleme, hogy a provokator tevékenysége nem érheti el az agresszio
szintjét, mert ezzel nem 6nmagat, hanem a provokalni kivant személyt hozna jogos
védelmi helyzetbe. A kihivé magatartast tanusité személynek, pedig pontosan arra
iranyul a szandéka, hogy “nem-diszpozicidoszerl” cselekedetei hatasara elbtte nyiljék
meg a jogos veédekezés lehetdésége, melynek keretei kozott, korabbi szandékanak
megfeleléen, leszamolhat “tdmaddjaval”.

Székely altal emlitett kritikus megjegyzések masik csoportja, atfogéan az egész
provokacioval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkoztathatok. Felhivia a

'7® Tokaji: i.m. 251-252.0.

7 Székely Janos: A jogtalansag talaja (Magyar Jog 1996/11) 702-704. o.

86



figyelmet, a “kdlcséndsen elfogadott kihivas”, “kdlcsénds bantalmazas” birdi
gyakorlatban érvényesuld tételek veszélyeire. “Veszedelmes dolog a kihivas
elfogadasahoz azt a konzekvenciat fazni, hogy utana nem létezik tOobbé jogos
védelem.”

Ha jogtétellé emeljik, hogy a kolcséndsen elfogadott kihivas utan jogos védelmi
helyzet egyik fél javara sem allapithatd meg, akkor ezzel egy szintre helyezziik az
agresszort a megtamadottal, teret engedve a brutalitdsnak, kedvezve az
onbiraskodasra hajlamos személyeknek.

Ehhez még hozzatenném, hogy a tamadas elharitasara val6é felkészllés (a fenti
esetben is ennek lehetink tanui) jelentkezhet formailag a kihivas elfogadasanak
képében, de ez semmiképpen nem értékelhetd az agresszoréval azonos szinten
tarsadalomra veszélyes magatartasként.

Végezetll az emlitett szerzd, a jogalkalmazasba bevitt “talaj-metafora” értelmezési
nehézseégeire vilagit ra. Székely nézete szerint a jogos védelemmel kapcsolatban e
metafora alkalmazasa téves eredményekre vezet. “Mindketten a jogtalansag talajan
alltak” ezért jogos veédelmi helyzet egyikik javara sem értékelhetd, hangzik a gyakori
biréi érvelés. Ez azonban nem tarthat6-véli a szerz6-, minden esetben tisztazni kell,
hogy melyik fél van jogos védelmi helyzetben: ki az agresszor, és ki a védekez0,
mert ugyanabban a pillanatban nem lehetnek midketten jogos védelmi helyzetben,
egyikik legalabbis vélt jogos védelmet gyakorol, bar a “szerepek” (tamado;
védekezd) természetesen idékozben valtozhatnak.

A “jogtalansag talajaval’” szemben a jogellenességnek konkrét tartalma van (vagy a
targyi jogot, vagy valakinek az alanyi jogat sértd vagy veszélyeztetd magatartas) igy
kizardlag ez utdbbi kifejezés hasznalatat latja célszerlnek.

Az elbbbiekben megfogalmazottak szerint, a general prevencié szemszogébdl nézve
kifejezetten karos a “talaj-metafora” agressziv elemeket batorité hatasa.

Alaptételként fogadtuk el a fejezet bevezetdjében, hogy kdlcsénds és egyidejl
tamadas esetén, mindkét fél jogtalan tdmadonak mindsul, a jogos védelemi helyzet
egyik fél javara sem allapithaté meg.

Mi a helyzet akkor, ha az elkovetdk egy kabitdészer Ugylet folytan mindketten a
jogtalansag talajara kertlnek, majd ezen illegalis Ugyletbdl kifolydlag egymas élete,
testi épsége ellen intéznek tamadast? Ezzel Osszeflggésben, hogyan Kkell
értelmeznilnk a jogos védelem szempontjabdl a kozérdek fogalmat, milyen jogellenes
magatartasok értékelhetbek kozérdek ellen intézett tamadasként? Ezeknek a
kérdéseknek a vizsgalatara térek ki roviden, egy konkrét eset ismertetésén keresztul.

A témank szempontjabdl relevans torténeti tényallas a kovetkezd: a vadlott a
gépkocsiban a sértettnek atadta a kabitészer Ugylet targyat képezd Extasy
tablettakat. A sértett a tablettak ellenértékének kifizetése helyett pisztollyal
kényszeritette kiszallasra a gépkocsijabdl a vadlottat. A sértett ezek utan-az Extasy
tablettakat birtokolva-a helyszinrél a gépkocsival elhajtani igyekezett, amikor a
vadlott a sértett gépkocsijanak jobb oldalan allva, pisztolyat elérantotta és az autéra
I6vést adott le (Bf.111.2597/1997/9.szam).

A Legfelsébb Birdésag allaspontja szerint, a vadlottnak a gépkocsibdl pisztollyal
torténd kiszallasra kényszeritése, az Extasy tablettak elvétele utan, formalisan
fegyveres rablasi cselekménynek mindsul. Ebbél kifolyolag, a vadlott a gépkocsi
elhagyasanak idbépontjaig jogos védelmi helyzetben volt. A legfelsdbb birdsagi
okfejtés lényege a kovetkezd: azzal, hogy a vadlott kabitészert, vagy ahhoz hasonlé
hatasu keészitményt kinalt eladasra és adott at a sértettnek-mely nem vitasan
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jogellenes magatartas-, a vadlott még nem keriilt a jogtalansag talajara az életét,
testi eépséget kbzvetlenlil veszélyeztetd tamadojaval szemben. Ezen az alapon tehat
a jogos védekezés lehetdsége, illetve annak szikségessége nem zarhatd ki. A
kabitoszerugylet megvaldsitasaval a vadlott nem a sértett személyhez kotodo jogai
ellen lépett fel jogtalanul, hanem magatartasa egy egészen mas természeti jogtargy
tekintetéeben volt jogellenes, ezért a vadlott jogellenes magatartasat nem lehet
olyannak mindsiteni, amely eleve kizarja javara a jogos védelmi helyzet
megallapithatosagat.

A fentiekkel szemben a legfébb Ugyészi allaspont szerint, jogos védelmi helyzet az
adott ugyben teljességgel kizart, mivel a vadlott és a sértett-kabitdoszerugyletuk
folytan-egyarant a jogellenesség talajan allt.

Amennyiben komolyan vesszuk, hogy a jogalkot6 a k6zérdek fogalmat is kodifikalta a
Btk. 29. §-aban, akkor ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy aki kézerdek elleni
Jogtalan tamadast hajt végre az ezzel a magatartasaval a jogtalansag talajara kertil
és ennek folytan nem hivatkozhat a késébbiekben jogos védelmi helyzetre. Jelen
esetben a vadlott abban a tudatban ment a helyszinre, hogy ott jogellenes
tevekenységet fog folytatni tarsaval (a késobbi sértettel), ez a jogellenes tevékenység
kabitoszerrel valé visszaélés bulncselekményének egyik elkdvetési formajaban
jelentkezett, amely blncselekmény jellegébdl fakadéan konkrét sértett hianyaban
kézvetlentlil a kbzérdeket sérti. Mivel maga a vadlott is a jogtalansag talajan allt -,
cselekményével 6 is a fenti kdzrend elleni blincselekmény térvényi tényallasat
meritette ki, és ezaltal a kdzérdek ellen intézett tdmadast — 6 sem hivatkozhat
eredménnyel a buntethetéséget kizard okra.

Ha nem igy foglalunk allast, akkor elvi szempontbdl nehéz helyzetbe kerilhetlnk,
példaul abban az esetben ha a Btk. 271. §-dban szabalyozott garazdasagot
elkbvetével szemben a kozérdek védelmében fellépd személy védekezési
lehetboségeit vizsgaljuk.

Nyilvanvaldé, hogy ebben az elképzelt esetben a garazdasagot elkovetd
cselekményét értékelhetjuk a k6zérdek ellen megvaldsitott jogtalan tamadasként, igy
vele szemben a Btk. 29. §-a szerint megnyilik a jogos védekezés lehetbsége. A
garazda személlyel szembeni jogszerl fellépés szinte szikségszerlen egy testi
eépseg elleni, vagy szemeélyi szabadsag elleni diszpozicidészeri magatartasban
nyilvanulhat meg

Azonban, a fent ismertetett legfelsbbb birdsagi érvelés szellemében azt
mondhatnank, igaz, hogy a garazdasagot megvalosité elkovetd jogellenes
magatartast tanusitott (tettével blncselekményt valdsitott meg), de cselekménye egy
egészen mas természetl jogtargy (k6znyugalom) tekintetében volt jogellenes, mint
amilyen jogtargy (testi épseg, személyi szabadsag) ellen a garazdasaggal szemben
védekez6 magatartasa iranyult. Ezért, bar (a garazdasagot elkdvetd) magatartasa
jogellenes, de a kdzérdek védelmében jogos védelem keretei kozott fellépd, az 6
garazda magatartasat elharitani kivané személlyel szemben jogszerlen védekezhet,
“‘nem Kkertlt a jogtalansag talajara a testi épségét, személyi szabadsagat kozvetlenul
veszélyeztetd tamaddjaval szemben”?

Ez az okfejtés egyértelmien tarthatatlan, oda vezetne, hogy lényegében a kézérdek
elleni tamadasokkal szemben jogos védelem cimén, a torvényben foglaltak ellenére
fellépni nem lehetne.

Véleményem szerint egyértelmd, hogy a garazda cselekményt megszuntetni igyekvd
személy magatartasa jogszerd. Mivel a garazdasagot elkovetd a kozérdek ellen
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intézett tdmadasaval a jogtalansag talajara lépett, ezek utan a vele szemben - az
elharitas szukséges meértéekének keretei kozott - fellépd ellen jogos védelem cimén
mar nem vedekezhet.

Igaz ez arra az esetre is amikor kblcsénés tettlegességrél van szo, és igy a
garazdasag alap- vagy mindésitett esetének kimeritésében egymassal szemben allo
személyek vesznek részt, a gardzdasagot kezdeményezd elkéveté nem hivatkozhat
Jjogos védelmi helyzetre, ha e cselekmény megvaldsitasaba sikertilt mast is bevonnia
és e személy testi épség elleni tamadast is indit ellene.

Az imént ismertetett legfelsébb birdsagi hatarozat elvi Uzenetével szemben a fenti
dogmatikai téziseket tikrozi a Legfels6bb Birésag 4/2007. szamu Buntetd jogegységi
hatarozata. A jogegységi hatarozat azt az eévtizedekre visszanyul6 gyakorlatot
erdsitette meg miszerint a garazdasag csoportosan elkdvetettként minésil akkor is,
ha a harom vagy tobb személy nem egyuttesen, egymast tamogatva, hanem
egymassal szemben vesz részt az elkdvetésben (BH 1985/299) (A Btk. 271.§-anak
(1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé garazdasag
blntette tarstetteseinek szandék — és akarat egysége szempontjabdl csak annak
belatasa szukséges, hogy az egymassal - vagy masokkal — szembeni erészakos
cselekedetik kozvetlenll és durvan sértheti a kozosség nyugalmat. Az elkdvetbk
személyes motivacioja, inditékai a szandékegység megitélésénel figyelmen Kkivil
marad. 4/2007. BJE Il. pont)

Témank szempontjabol ez a tétel azért bir jelentdéséggel, mert, ha a garazdasag
elkdvetésében egymassal szemben részt vevd személyek lehetnek kdzos elkdvetdi
alakzatban, akkor nyilvanvaléan fel sem meril, hogy barmelyikik blntet6jogi
feleléssége a jogos védelem folytan kizart lenne.

A jogegységi hatarozat a garazdasagot elharitani, a jogellenes helyzetet
megszuntetni szandékozd, jogos veédelmi helyzetben 1év6 személy cselekvési
lehet6ségét is helyesen, a Btk. 29.§-ban megfogalmazottakra figyelemmel rendezi.
Kimondja: a jogtalan tamadas ellen jogosan védekez6, vagy kozérdekbdl
beavatkozd, illeteve a rend helyreallitdsa érdekében cselekvd személy nyilvanvaléan
nem vonhaté a garazdasagot megvalositdé csoport fogalma ala, mert nem a
kéznyugalom ellen fejti ki tevékenységeét.

A fentiek helyes értelmezésébdl az is kdvetkezik, hogy egy garazdasagot kimeritd
cselekménnyel szemben jogszerl( a védelmi cselekmény, ha az a kdzérdek elleni
jogellenes tamadas felszamolasara iranyulé szandékkal torténik. llyen esetekben a
szétvalasztasi szandékkal kozbeavatkozd, a kozrendet helyredllitani kivano
jogszerlien fellépd személy sziikségszerlien testi épség elleni, személyi szabadsag
elleni magatartast fejt ki. Azonban a garazdasagot elkdvetd cselekménye hiaba mas
természetll jogtargy vonatkozasaban jogellenes, mivel a jogtalansag talajan all,
valamint vele szemben jogszeri magatartast fejtenek ki, jogos védelmi helyzetre
eredménnyel nem hivatkozhat.

A fenti jogegységi hatarozat alapjaul szolgalé joggyakorlattal, életbeli helyzetek
sokasagaval nem néz szembe sem Nagy Ferenc'”® sem a legutdbbi kodifikacids
tervezet'’®, amikor a kdzérdek, mint védendd jogi targy elvetése mellett foglal allast.
A 4/2007. BJE, valamint az alapul fekvé bir6i gyakorlat a puszta l1étével mond ellent

'8 Nagy Ferenc: A biintethetSségi akadalyok...32.0.

' Biintetjogi Kodifikacié 2007/1. 5.0.
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Nagy Ferenc elvarasanak, miszerint a kozérdek fogalma a jogos védelem
definiciojabol elvetendd, “el6fordulhatatlansagara tekintettel”.

Végezetll, az alabbiakban lassunk meég néhany eseti dontést a provokacid
kérdéseihez kapcsolédoan.

Nincs megfosztva a jogos védelem lehetbségétdl az, aki a tamado altal megjeldlt
helyre megy ugyan, de nem a kdlcsonOs verekedésbe bocsatkozas végett (BH
1981/215).

Nem lehetett a kihivas elfogadasardl szo, csupan azaltal, hogy a vadlott nem
utasitotta el a verekedés lehetoségét, és a verekedés lehetdségének tudataban
kiment az utcara. Az eszpresszOoban amugy sem maradhatott volna a zarérara
tekintettel, igy hat eredeti szandékanak megfeleléen ment az utcara, a tdmaddval
szemben kitérési kotelezettsége nem allt fenn (BH 1984/84).

A vadlott kitérési szandékat a helyiség elhagyasa egyértelmien kifejezésre juttatta.
Ezért a hozza egyre kozelebb kerlld sértett bevarasa nem értékelhetd a kihivas
elfogadasanak (BH 1988/170).

Csak utalok arra — egy rdvid gondolatsor erejéig -, hogy “az allam érdekében”
véghezvitt tényallasszerli magatartds nem azonos a kozérdek védelmében kifejtett
jogos vedelmi tevékenyseéggel.

“Valamely buntetend6é cselekmény tényalladékat az allam védelme vagy
megmentése érdekében megvaldsitd maganegyén blntethet6-e? Az ily cselekmény
jogszer(iségének van-e jogi alapja?” — kérdezi tanulmanyaban Racz Gyorgy. '

Racz a fenti munkajaban az &llam, mint nemzeti kozbsség, legfébb politikai
szervezeti egység elleni olyan tamadasok problémajaval foglalkozik, amikor a
tamadas nem konkrét személy ellen iranyul, hanem az allam, mint a fent korulirt
entitas ellen.

Ha az “allam elleni” cselekmény Btk-ba utk6z6 jogellenes magatartasnak mindsul, és
egyuttal azonosithatdé jogtalan tamadasként, vagy azzal valé kozvetlen
fenyegetésként, akkor az un. allamvédelmi cselekmény jogos védelem cimén nem
biintetendd.'®"

A jogallami keretek kozott, a jogos védelem kérdéskorén tulmutatd jelentésége van
az Alkotmany alabbi idevagd rendelkezésének.

2. § (3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom er6szakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetbleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen
térekvesekkel szemben térvényes uton mindenki jogosult és egyben kételes fellépni.

Az Alaptorvény fenti el6irasa inkabb csak az alkotmanyos alapértékeink erdsitésének
deklaralasat szolgalja, értékkodzvetitd szerepe van, ebbdl kodzvetlenldl semmilyen
formalisan diszpozicidszer(i, de valojaban jogszer(i cselekvési lehetéség nem
kovetkezik. Annal is inkabb mivel maga az Alkotmany is utal arra, hogy az
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by Racz Gyorgy: Jogos védelem — az allam érdekében (1937.) 3.0.

E tekintetben Racz egyenléségjelet tesz a kozérdek és ,az allamvédelmi , cselekmény kozé. Vo.
im.: 5.0.
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alkotmanyosan tilalmazott magatartasokkal szemben is csak térvényes uton lehet
fellépni.

A vélt jogos védelem

Ha az elkdvetd a valésagos helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban
cselekszik, hogy ellene jogtalan tamadast intéztek, vagy ilyennel kozvetlendl
fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket (Btk. 27.
szakasz) kell alkalmazni-rendelkezik a LegfelsGbb Birésag 15. szamu iranyelve.

A vélelmezett, de ténylegesen folyamatban nem lévd tamadas nem keletkeztet jogos
védelmi helyzetet. A vélt tamadas elharitasa nem a jogos védelem, hanem a tévedés
szabalyozasanak keretében értékelendd. %2

A vélt jogos védelem tehat egyfajta tévedeés; az elkovetd azt hiszi, hogy jogos
védelmi helyzetben cselekszik, holott nincs abban. A jog az ilyen helyzetben
cselekvbnek a javara irja azt, amit tévesen feltételezett. Az ilyen keretek kodzott
diszpoziciészerl magatartast tanusitd személy a cselekménye tarsadalomra
veszélyességében téved'®.

A kovetkezOkben ismertetésre keruld itélkezési gyakorlat tanusaga szerint is, a vélt
jogos veédelmi  helyzetben 1évé személy, cselekménye  tarsadalomra
veszélyességeben téved.

Ezzel szemben, véleményem szerint konzekvens okfejtés keretében érvel Féldvari a
putativ jogos védelem ténybeli tévedeés szabalyozasi korébe vonasa mellett.

‘A ténybeli tévedés esetében az elkdvetd a tényt vagy a tényeket nem ismeri. A
tarsadalomra veszélyessegben valo tévedés esetében az elkdvetd ismeri a tényeket,
csak azokbdl téves kévetkeztetést von le cselekményének tarsadalmi megitélését
illetéen. Ezek alapjan aligha vitathaté az, hogy példaul a jogos védelmi helyzet teves
feltételezése: ténybeli tévedés. Ugyanis, hogy valakit ért-e jogtalan tamadas vagy
sem, az tény.”'®*

A vélt jogos védelmi helyzetben Iévd legfeljebb a tény(ek) helytelen felismerése utan
von le téves kovetkeztetést cselekménye tarsadalomra veszélyessége tekintetében,
de ezt a kovetkeztetést megeldzi a ténybeli tévedése. Ha az ilyen jellegl tévedést
nem tekintenénk ténybelinek, akkor eljuthatnank oda, hogy végsé soron minden
egyes tévedés a cselkemény tarsadalomra veszélyességet érinti. Ugyanis, ha az
elkovetd nem ismeri a tényeket akkor azokbdl nagy valoszinlséggel helytelen
kovetkeztetést fog levonni cselekménye tarsadalomra veszélyességeét illetéen.

Miként azt az |. részben a végszikség és a jogos védelem kozotti 6sszefuggések
vizsgalata soran jeleztem, e fejezetben, vissza kell kanyarodnom a végszukség és a
vélt jogos védelem kapcsolatainak feltarasahoz.

182 FgIdvari: i.m. 138.0.

183 Tokaji: i.m.265.0.

18 Esldvari: i.m. 164.0.
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Ha elfogadjuk, hogy a végszikségben cselekvé magatartdsa nem veszélyes a
tarsadalomra, igy azzal szemben jogos védelem cimén védekezésnek nincs helye,
akkor a kovetkezd kérdéssel kell megbirkoznunk: mi a jogi helyzet akkor, ha a
végszukségben cselekvbvel szemben all6 sértettnek nincs tudomasa a
szukseéghelyzet létrejottérdl, csupan annyit tapasztal, hogy ellene tamadast intéztek.

Allaspontom szerint, a sértett vélt jogos védelmi helyzetbe keriil, és ebben az
esetben is, a putativ jogos védelmet megalapozé tévedése ténybeli alapokon
nyugszik. Ugyan a tények egy része tekintetében nincs tévedésben, hiszen tudja,
hogy ellene tamadas indult, de mas relevans, a végszukségi helyzetet megalapozo
tényekrdl nem tud és ebbdl kovetkezben feltételezi tévesen az ellene iranyuld
tamadas jogtalansagat. (Természetesen, ha Székely Janos allaspontjahoz
hasonldéan, a végszikségben cselekvdO magatartasat tarsadalomra veszélyesnek
tekintjUk és a végszukséget bunosséget kizard okként vesszuk figyelembe, akkor a
fenti probléma fel sem mertil.)

A Vélt jogos védelem addig terjed, ameddig a tévedés. Ha a vélt jogos védelmi
helyzetben cselekvé mar tudja, hogy sajat téves feltevésén alapulo, tehat valéjaban
nem létez6 tamadashoz képest aranytalanul sulyosabb sérelmet okoz a
“tamadonak”, mint amilyet az altala vélt tamadas okozott volna, a vélt jogos
védelemre mar nem hivatkozhat.®

A Vvélt jogos védelem keletkezésének két esete ismeretes a gyakorlatban: 1. az
elkdvetd a jogos védelem elbfeltételeit tévesen itéli meg; 2. az elharitas bizonyos
intenzitasat tartja-tévesen-sziukségesnek azért, mert helytelenil mérte fel a
feltételezett tamadas jellegét, erejét, veszélyességét (BH 1997/427).

Megjegyzem ez utdbbi esetkdr igen nehezen hatarolhaté el a Btk. 29. §.(2) (3)
bekezdése szerinti tullépéstél. Egy nevesithetd elhatarolasi ismérv lehet, ha a
védelmi poziciéban lévé személy ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbdl méri fel
helytelenul az egyébként ténylegesen intézett, vagy kdzvetlenul fenyegetd tamadast
akkor ra nézve a jogos védelem tullépésének szabalyai és nem a tévedés
rendelkezései lesznek iranyaddak.

A birdi gyakorlatban is megfogalmazott vélt jogos védelmi helyzet két alkategorigja
kozott a dontd kulonbség, hogy mig az elsé esetben semmi objektiv ténybeli alapja
nincs a védekezésnek, addig a masodik esetben objektive létrejon a jogos védelmi
helyzet csak ijedtségtél, menthet6 felindultsagtél mentesen az elharitas szikséges
mértékében téved a védekez6. Nyilvanvald, hogy a jogtalan tamadas okozta
pszichés helyzetbél eredéen ez utdbbi helyzet ritkabban all el6, mint az elharitas
szUkséges mértékének ijedtségbdl, menthetd felindulasbdl torténd tullépése.

Azonban a vélt jogos védelemre hivatkozas csak akkor eredményes, ha a vadlottnak
alapos oka volt az ellene iranyulé tamadassal kozvetlenll fenyegetd helyzet téves
felismerésére (BH 1983/261). Az imént jelzett esetben, a mezdor tavozasra szolitotta
fel a krumpli tolvajt, aki (a sértett) a nadrag zsebébe nyult. Emiatt a mez66r abban a
téves feltevésben, hogy a sértett kést rant eld, a baltaval 6t fejpbevagta, életveszélyes
séruléseket okozva ezzel.

85T okaji: i.m.265.0.
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Ebben az (gyben a vadlott vélt jogos vedelmi helyzetre nem hivatkozhat, mely
tévedes folytan a tarsadalomra veszélyesség hianyaban zarna ki a bancselekmény
megvalosulasat.

A tévedés szabalyai akkor alkalmazhatdk,-hangzik a LegfelsGbb Birosag jelen uggyel
kapcsolatos tovabbi allasfoglalasa-ha a vadlottnak alapos oka van az ellene iranyuld
tamadassal kozvetlenll fenyegetd helyzet feltételezésére. Erre azonban oka nem volt
konnyen meggy6zbédhetett volna arrdl is, hogy a sértett kezében semmiféle eszk6z
nincs (nem volt sotét, a sertett kb. 2m-re allt tole).

A tévedéssel kapcsolatos dogmatikai alapok feldl kozelitve, a fenti itélettel és
altalaban a vélt jogos védelemmel Osszefuggésben kialakult itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban a kovetkezd észrevételeim vannak:

A hatarozat implicit allitdsa szerint a vélt jogos védelem tarsadalomra veszélyesség
hianyaban zarna ki a bincselekmény megvaldsulasat.

Véleményem szerint ez még abban az esetben sem igaz, ha elfogadnank, hogy a
Vélt jogos védelmi helyzetben 1év0, cselekménye tarsadalomra veszélyességében
téved. Ugyanis a tévedés minden esetben az alanyi oldalon meghuzédd bdnédsséget
kizaro korulmeénykeént johet csak szamitasba, teljesen fuggetlenul attdl, hogy az adott
cselekmény a kulvildag szamara objektive tarsadalomra veszélyes (hiszen jogtargyat
sért vagy veszélyeztet).

Miutan a vélt jogos védelmi cselekményre a tévedes szabalyait kell alkalmazni, az
igy megvalositott magatartdas ugyan veszélyes a tarsadalomra (hiszen olyan
cselekvbéség, mely személyt, vagyont avagy a kozérdeket sérti vagy veszélyezteti
anélkll, hogy ezzel szemben valos jogtalan tdmadas allna) csak az elkdvetd
blandsségének hianya zarja ki a blncselekmény megvaldsulasat.

A fenti dogmatikai érvelés nélkll is, pusztan logikai alapon tarthatatlan a Legfelsébb
Birésag azon Aallaspontja, mely szerint a tévedés a tarsadalomra veszélyesség
hianyaban zarna ki a bincselekmény megvalosulasat.

Ugyanis a Legfelsdbb Birdésag allasfoglalasa szerint a vélt jogos védelem,
tarsadalomra veszélyességben valo tévedeést jelent, ami pontosan azt a jelentést
hordozza, hogy az elkdvetd feltételezésével ellentétben cselekménye tarsadalomra
veszélyes. Tehat a torvényi tényallas targyi oldala minden tekintetben megvalosult,
az elkdvetd cselekménye tényallasszer(, veszélyes a tarsadalomra, azonban a
szubjektiv oldal hianyossagabdl fakaddan, tudata nem fogja at cselekménye
jogellenességét.

Osszefoglalva: logikai-dogmatikai szempontbél nem helyes 06sszemosni a
tarsadalomra veszélyességben valé tévedést (alanyi oldal) a tarsadalomra
veszélyesség hianyaval (targyi oldal), mivel ezek, ebben az esetben kdlcsdndsen
kizarjak egymas megallapithatésagat.

Az itélkezési gyakorlat sokszor azért utasitia el a vélt jogos védelemre vald
hivatkozast (jelen esetben is ez tortént) mert az elkbvetdbnek nem volt alapos oka a
tamadas téves feltételezésére. Ez pedig annak a kovetkezménye, hogy a
jogalkalmazas nem ténybeli, hanem tarsadalomra veszélyességbeli tévedéskent
kezeli a putativ jogos védelmet, ezért szikséges a téves feltevés alapossaganak
megkovetelése (Btk. 27. szakasz 2.bek.) a buntetlenséghez.

Amennyiben a gyakorlat ténybeli tévedésként tekintene a vélt jogos védelmi
helyzetre, a buntethetdség kizarasahoz nem volna sziikséges az alapos ok
fennéllasa (Btk. 27.szakasz 1.bek.). Ebben az esetben a fenti Ugy vadlottjat olyan
vélt jogos védelmi helyzetben cselekvonek lehetne tekinteni, aki ténybelileg tévedett
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a vele szemben induld tamadas tekintetében, mely tévedése azonban
gondatlansagara (negligentia) vezethetd vissza. Allaspontombdl kifolydlag, a vadiott
cselekményének a legfelsébb birdsagi dontéstdl eltérd jogi mindsitése: életveszélyt
okoz6 gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége.

A Vélt jogos védelemre eredményesen nem hivatkozhat az, aki a sértettet akkor
szurja mellbe, amikor az a hozzatartozéjanak a bantalmazasat mar befejezte (BH
1996/350). Ehhez altalanossagban csak annyit tennék hozza, hogy a-késbbbiek
soran ismertetendé-fenti igyben a jogos védelmet iddbelileg tullépd vadlott valéban
alaptalanul hivatkozott vélt jogos védelmi helyzetére, de Tokaji Géza altal
megfogalmazottakra visszautalva, melyekrdl mar az idobeli tullépés témakorében
szoltam; az idbbeli tullépés soran az eset korulményeitdl fuggben keletkezhet vélt
jogos védelmi helyzet.'®® Nevezetesen akkor, ha a korabban megtamadott a jogtalan
tamadas illetbleg az azzal valé kozvetlen fenyegetettség megszinése ellenére,
alapos okkal feltételezhette tévesen, hogy a tamadas vagy annak a kdzvetlen
veszélye még fennall, és ilyen helyzetben fejtett ki diszpozicidoszerl cselekményt.
Visszatérve az emlitett birésagi hatarozathoz, itt a kovetkezd tortént: a vadlott a
nagyanyja bantalmazasanak befejezése utan szurta mellbe a nagyanyjat korabban
bantalmazoé sértettet. A vadlott nagyanyja mar R.Gy lakasaban menedéket talalva
hallotta csak a sértett jajgatasat, ez a tanuvallomasokbdl egyértelmien kiderult.

igy a vadlott altal a jogos védelmi helyzet idébeli tullépése soran megvaldsitott
tényallasszerl o6lési cselekmény alatt, a fentiek alapjan kizart, hogy alapos okkal
feltételezhette volna azt, hogy nagyanyja ellen tovabbi tdmadas indulhat, vagy az
azzal val6 kdzvetlen fenyegetés veszélye még fennall.

Az eset tovabbi tanulmanyozasa soran az is kiderll, hogy magat a vadlottat sem
tamadas nem érte, sem erre utalé kdzvetlen fenyegetésre nem kertlt sor. A sértett
kitart karokkal kozeledett a vadlotthoz, ekkor szurt a vadlott, ezek alapjan biztosan
allithatd, hogy ez sem teremtett szamara lehetéséget arra, hogy alapos okkal,
tévesen feltételezhesse a tamadast vagy az azzal val6 kdzvetlen fenyegetést.

Ha az elkovetd a vélt jogos védelmi helyzet folytan abban a téves feltevésben viszi
véghez-az adott esetben életveszélyes sérllést okozo-testi sértési cselekményt,
hogy az a tarsadalomra nem veszélyes: magatartasat nem a jogos védelemre,
hanem a tévedésre vonatkozd rendelkezések alapjan kell megitélni. Ha pedig
tévedését gondatlansag okozta, az életveszélyt okozé gondatlansagbdl elkdvetett
testi sértés vétsége megallapitasanak van helye (BH 1997/427). Az eset roviditett
torténeti tényallasa a kovetkezd: a sértett a vadlottat Okodllel kétszer arcul Gti, aki ettdl
mindkétszer foldre esik. A masodik Utést kovetden a sértett a vadlottat megprobalja
felsegiteni, ezt a vadlott a sértett ujbdli tdmadasaként értékeli, ebbdl fakaddan a
sértettet védekezés gyanant hasba szurja, maradandé testi fogyatékossagot és
kdzvetlen életveszélyt okozva ezzel.

A Legfelsébb Birésag az itéletében leszogezi, hogy mivel a 29. szakasz (1)
bekezdése altal meghatarozott jogos védelmi helyzet mar nem allt fenn, a 29.
szakasz (2), (3) bekezdése sem alkalmazhaté. Hiszen, ha az elkbvetd abban a téves
feltevésben viszi véghez a tettét, hogy az a jogos védelem korébe tartozik, és ezért
nem veszeélyes a tarsadalomra, cselekményét teljes egészében a tévedés szabalyai
alapjan kell elbiralni. A tarsadalomra veszélyességben alapos okbadl torténd tévedés
bluntetlenséget biztosit, ha viszont a tévedés gondatlansagra vezethetd vissza és a

'8 Nagy-Tokaji: i.m. 153.0.
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megvalositott cselekménynek gondatlan alakzata is van, a torvényi tényallas targyi
oldalat atfogd szandékossag ellenére sem a szandékos, hanem a gondatlansagbdl
elkdvetett blncselekményért tartozik az elkdvetd bluntetdjogi felelésséggel.

Ezen érvelést a kovetkezOképpen foglalnam 0Ossze; az elkdvetd tudata az
elkbvetéskor hidba fogja at az életveszélyes eredmény bekovetkezésének
lehetoségeét, hiaba nyugszik bele az emlitett eredmény bekovetkezésébe vagy hiaba
kivanja azt, nem szandékos hanem gondatlan elkdvetés miatt vonhaté csak
felelésségre, hiszen cselekménye veégrehajtasa soran tévedésben volt az altala vélt
tdamadas intenzitasa tekintetében, mely tévedesét azonban hanyag gondatlansag
okozta. A torvényi tényallas targyi oldalat tekintve életveszélyes testi sértés
okozasaval allunk szemben. Az igy létrejott eredményt a vadlott (vélt jogos védelmi
helyzetben) tévedésben valdsitotta meg, mely tévedése gondatlansagra vezethetd
vissza. Jelen esetben a térvény a gondatlan elkdvetést is blnteti, ebbdl fakaddan a
terhelt buntetdjogi feleléssége életveszélyt okozd gondatlansagbol elkdvetett testi
sértés formajaban all fenn.

Az e fajta tévedés szempontjabdl is jelentds, hogy a jogos védelemnek torvényi
korlatai vannak; a tamadast elharitdé cselekmény az elharitas szikséges mértékét
nem lépheti tul.

A Vvélt jogos védelemmel kapcsolatos biréi gyakorlat ismertetésének elején mar
szoltam annak keletkezési formairdl, ezekre visszautalva, a vadlott a Legfelsébb
Birésag allaspontja szerint alappal itélhette meg tévesen a jogos védelem
elbfeltételeinek meglétét, tehat e tekintetben 6t gondatlansag nem terheli.
Ugyanakkor fel kellett volna mérnie, hogy az altala vélt-puszta kézzel inditott-ujabb
tamadas is csupan a testi épsége ellen iranyulhat, ebbdl kifolyélag a vadlott altal
véghezvitt hasbaszuras, mely pusztdn a targyi oldalt tekintve életveszélyes
eredményhez vezetett, aranytalan az egyébként be sem kovetkezb, csak vélt
tamadas altal okozhaté sérelemhez képest.

A fejezeten belll az utolsé ismertetésre kerlld jogeset (BH 1998/5) torténeti
tényallasa roviden a kovetkezd: a vadlott és a sértett kozott a vadbeli napot joval
megel6zden haragos viszony alakult ki.

A sportvadasz vadlott a vadaszles uldkéjén ult, a Iétranak hattal, varta, hogy a
korabban észlelt két vaddiszné kozelebb érjen. A fegyverét kibiztositotta, jobb
kezével a fegyverlampat fogta, bal kezének mutatéujja az elsttobillentyln volt. Ekkor
ért-meg nem hatarozhat6é okbdl-a vadaszleshez a sértett, aki megfogta a leslétrat,
hogy felmenjen a vadlotthoz. A vadlott aki korabban nem észlelte a sértett
kOzeledését (sotétségnek, és annak kdszonhetden, hogy a létranak hattal dlt), a les
rezdulésére figyelt fel, megfordult, bal kezével megragadta a les korlatjat, hogy le ne
essen, igy a fegyver a jobb kezébe kerult ugy, hogy az egyik ujja az elsutobillentyln
volt, a fegyver csOve pedig a sértett iranyaba nézett. A sértett “most megdllek,
leszamolok veled, te szemét!” kijelentést téve elindult a vadlott iranyaba. A hang
alapjan a vadlott felismerte a sértettet. A sértett a Iétra alulrdl szamitott harmadik
fokan allt, mikor megfogta és megrantotta a vadlott kezében 1évd fegyver valamely
elsé részét, amelynek kévetkeztében a fegyver elsilt anélkil, hogy a vadlott az
elsutobillentylt szandékosan meghuzta volna. A 16vés a comb felsé harmadaban
érte a sértettet, aki a segitségnyujtas elmaradasa kovetkeztében a helyszinen
elvérzett.

Az (gyészi érvelés szerint, a foglalkozas koérében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vadlott terhére valé megallapitasa téves, mivel a vadloft vélt jogos
védelmi helyzetben cselekedett. A vadaszati szabalyok megszegésével jard
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cselekményét ugyanis abban az alapos okbél fakado téves feltevésben vitte véghez,
hogy az-az élete ellen iranyul6 tamadast elharit6 magatartasa folytan-nem veszélyes
a tarsadalomra.

Az ugyben rejld6 jogi problémaval kapcsolatos allaspontom inkabb a Legfelsébb
Birdsag allasfoglalasahoz all kbzelebb. E szerint, a vadlott az eljaras soran sohasem
allitotta, hogy a lovést akaratttal, a kozvetlenul fenyegetd tamadas elharitasa céljabol
adta volna le, s6t még arra sem hivatkozott, hogy szandékosan-a védekezést
elbésegitd magatartasként-szegte meg a foglalkozasi szabalyokat. A fentiek alapjan a
veszélyeztetési cselekmény jogi értekelése kapcsan sem a jogos védelem sem a vélt
Jjogos védelem (tévedés) szabalyai nem alkalmazhatoak.

A kovetkezOképpen latom az ugy vélt jogos védelemhez kothetd kérdéseit. A vadlott
a valésagnak megfeleléen ismerte fel, hogy személyét jogtalan tamadas kézvetlendil
fenyegeti (tehat e tekintetben nem volt tévedésben), ennek ellenére nem fejtett ki
elharitd magatartast. A tdmado sértett, jogtalan tamadasa véghez vitele soran (a
vadlott kezében 1évo fegyvert sajat teste iranyaba rantotta) idézte elé &nnén
tamadasa kudarcat, 16tt sérllését. Ezek alapjan jogos védelmi helyzetben elkbvetett
cselekményrol, de még inkabb vélt jogos védelemrdl nem beszélhetiink.

Ugy fogalmazhatunk, hogy a jogos védelmi helyzet a jogtalan tamadassal vald
kozvetlen fenyegetés révén ugyan létrejott, ezt a helyzetet a vadlott szubjektive
érzékelte, de a sértetti magatartas folytan (puska csdovének megrantdsa) mar nem
volt realis lehetdsége a védelmi tevékenység kifejtésére.

A jogos védelem és a védelmi berendezések viszonya

A Btk. 29.§-aban szabalyozott jogos védelemnek az itélkezési gyakorlatban valo
megitélése szamtalan elméleti és gyakorlati kérdést vet fel napjainkban.
Természetes, hogy az alcimben foglalt kérdéskdr csupan “egy szeletét” jelenti a
felmerilé problémaknak, de ugy gondolom- figyelemmel a kozbiztonsagban
észlelhetd negativ iranyu tendenciakra-, hogy az e problémakorben megjelend
okfejtések kulonds jelent6séggel birhatnak a széban forgé jogintézmény
tekintetében.

Ha a tamadas nem kezdddott meg, és megkezdésének nagyon rovid idén beluli
veszélye nem all fenn, nem lehet sz6 jogos védelemrdl. Nem értékelhetd tehat jogos
védelemben elkovetett cselekményként, ha valaki példaul a tolvajok elleni
védekezésnek azt a moédjat valasztja, hogy az ajté kilincsén aramot vezet
keresztiil. %

A fenti-az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban |évé okfejtéts a maga
altalanossagaban dogmatikai szempontbdl nehezen vitathatdé és vitatandd. Azonban
a helyzet megitélésem szerint nem ilyen egyszer(. Az e vonatkozasban kialakult biroi
gyakorlat rovid ismertetését kdvetéen megprobalom felvazolni azt a konfliktust, amely
e téren az egymassal szembefeszul6 tarsadalmi érdekekek megjelenésébdl fakad.

87 Egldvari: i.m.: 139.0.
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A tamadasnak, illetbleg a tamadas kozvetlen veszélyének objektiv fennallasa
hianyaban a jogos védelmi helyzet nem all fenn. A maganlakas zavartalan
hasznalatahoz f0z6dd érdek védelmében a blnelkdvetés megeldzését, illetbleg
annak megnehezitését szolgald6 megoldasok és miszaki berendezések alkalmazasa-
az aranyossag kovetelményére tekintettel-csak abban az esetben biztositja a jogos
védelem korébe esbd buntetlenséget, ha azok masok életét, testi épségeét vagy
egészségét nem veszélyeztetik (BH 1995/685), ily mddon rendelkezik a Legfelsébb
Birdsag a joggyakorlatot orientald eseti dontésén keresztul. A széban forgo kérdés
hathatésabb vizsgalatdhoz szikségesnek érzem a fenti hatarozat torténeti
tényallasanak, valamint jogi indokolasanak rovid ismertetését.

Az eset torténései tomoren a kovetkezOk: a vadlott a lakasa ajtajanak kilincsébe
aramot vezet, hogy az 6t rendszeresen zaklaté sértett a lakasba bejutni ne tudjon. A
sértett egyik nem kivanatos latogatasa soran a kilincset megérinti, sérulés 6t nem éri,
de a halalos eredmény bekdvetkezésének a redlis lehetdsége fennallott, igy a vadlott
terhére a Legfelsbbb Birésag megallapithatonak vélte az emberdlés bintettének
kisérletét.

A formai ismérvei alapjan bdncselekményt megvalosité védekezd tevékenység
jogszerUsége kizarolag akkor vizsgalhatd, ha az mar megindult, folyamatban 1évo
jogtalan tamadas vagy a jogellenes tamadas kozvetlenul fenyegetd veszélyének
lekUzdésére iranyul.

Az altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tdmadas bekdvetkezhetbéségének
tavoli veszélye éppen ezért a Btk. 29.§. (1) bekezdésében foglalt jogos védelmi
helyzetet nem alapozza meg.

A tamadasnak, a tamadas koOzvetlen veszélyének mindemellett objektive kell
fennallnia, ebbdl kdvetkezdéen aki csupan ugy véli, hogy pillanatokon belll tamadas
fog ellene iranyulni, nincs jogos védelmi helyzetben, ha ez a feltételezése valéban
téves. E vélt jogos védelmi helyzetre a Btk. 27. §. (2), (3) bekezdése szerinti, a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedésre vonatkozd szabalyok
alkalmazandok.

(Ehelyitt csupan utalok ra, hogy véleményem szerint a vélt jogos védelem esetén a
ténybeli tévedésre vonatkozO szabalyok alkalmazanddak-Btk. 27. §. (1) bek.-
szemben a Legfelsébb Birdsag iranyadd allaspontjaval és egyben osztva Foldvari
gondolatmenetét'®))

A védelmi cselekmény azzal a feltétellel jogos és megengedett, hogy az adott
korulmények kozott a tamadashoz viszonyitva szukséges és aranyos.

A 29. §. (2), (3) bekezdésében meghatarozott ijedtséget, menthetd felindulast a
jogtalan tamadasnak illetve e tamadas kozvetlen veszélyének kell kivaltania.

188 Esldvari: i.m. 164.0.
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Jelen esetben a vadlott mar akkor aram ala helyezte lakasa ajtajanak kilincsét, mikor
még Ot vagy a leanyat, jogtalan tamadas nem érte, és ilyen tamadas kbzvetlendil
fenyegetdé veszélye sem allt fenn, ebbdl kifolydlag a 29. §. alkalmazasa kizart-
hangzik a legfelsébb birésagi érvelés.. De még arra sem volt alapos oka, hogy a
jogtalan tdmadas fenyegetd veszélyét feltételezze, igy a vélt jogos védelem
alkalmazasi feltételei sem allnak fenn.

A sértettnek a maganlakas zavartalan hasznalatdhoz f0z6d6 érdekét és ebbdl
adoéddan személyi jogokat sértd magatartasa személy elleni jogtalan tamadasként
ertékelhetd, ezért az ezzel szembeni szukséges mérvl védekezés joga a vadlottat
megillette. A vadloft azonban az elharitdo mechanizmust mar joval a sértett
latogatasat megelézéen miikédesbe hozta, masfeldl élete nem forgott veszélyben,
de a “védelmi rendszert” mégis olyképpen mukddtette, hogy aranytalanul sulyosabb
eredmeéy (halal) bekovetkezésének lehetdségét teremtette meg, mint amilyennel a
késbbb valéban realizalodd tamadas jart vagy jarhatott volna. Ez az aranytalansag
onmagaban is kizarna a 29. §. (2), (3) bekezdésének alkalmazhatdésagat, mivel, a
tamadas elharitdsara valé huzamos készulddés miatt, ez esetben szdba sem
kerulhet a rogtonos ijedtség, menthetd felindulas.

A fenti érvelés a kdvetkezb zarétételnek volt lényegében az elbkészitése: a jogos
védelem kérén kiviil esé, biztonsagi, megel6zé tevékenységként foghato fel a vadlott
cselekménye.

Az indokolas tovabbi része, napjaink egyre csak romlé kdzbiztonsagi helyzetére
reagalva, a jovobeni hasonl6 ugyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szamara nyuijt
direkt moédon utmutatast.

A KkoOzbiztonsag romlasa szukségessé teszi a jelzd, védd mechanizmusok
kialakitasat, azonban a bdnelkdvetés megel6zését, illetbleg megnehezitését szolgald
megoldasok és mlszaki berendezések alkalmazasa-az aranyossag kovetelményére
figyelemmel- csak abban az esetben biztositia a jogos védelem korébe esé
buntetlenséget, ha azok masok életét, testi épségét vagy egészseégét nem
veszélyeztetik.

Ennek a kovetelménynek az 0Orzott épulet keritésének, nyilaszardinak-halalos
aramutésre alkalmas moédon torténd-fesziltség ala helyezése nyilvanvaléan nem
felel meg, még akkor sem, ha az ilyen akadaly |étesitésére az épitmény, lakasbelsé-
barki altal engedély nélkiil meg nem kézelithetb-részében kerll sor. Hiszen a védett
terlletre valéo behatolas nem csak jogellenes, hanem végszikség, egyéb
korulmények esetén jogos is lehet, marpedig a joszandékuan kozbeavatkozd
személyek ilyen-elére fel sem ismerhetd és mérhetd-veszélynek értelemszerien nem
tehetok ki.

Masfeldl a védekezés csak az aranyossag kovetelményein belll jogos, igy e
kereteken preventiv eszk6zok hatasa sem léphet tal.

Eddig tart a Legfelsbbb Birdsag terjedelmes indokolasa. Azonban a kdzbiztonsag
emlitett rendkivali Gtem0( romlasa, szakmai kérokben a Legfelsébb Birdsag jelenleg
iranyadé allaspontjatol gydkeresen eltérd véleményeket is felszinre hozott.

Az emberiséggel egyidés az a védelmi 6szton, amivel az 6vatos ember a jogellenes

tamadasokra mar in abstracto, a tAmadassal valé kozvtelen fenyegetést megel6zéen
felkészul.
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A bezarkozas, a bemenetel jogszerl modjanak lehetetlenné tétele emberemlékezet
ota olyan kozismert figyelmeztetést jelent, melyet mindenki megért: a bemenet tilos
és a tilalom-ellenes behatolas veszélyes. Ezekbdl kifolyolag tartja Székely Janos
megfogalmazhaténak, hogy miutan a keritésen keresztll jogtisztel6 ember altalaban
nem kozlekedik, aki ilyen jogellenes behatolas soran felnyarsalja magat, akit a kutya
O0sszeharapdal az a sajat bincselekménye elkdvetésébdl haramlé kockazatot koteles
maga viselni. A bemaszé tolvaj, mint jogtalan tamadoé nem igényelheti, hogy a
jogosult tekintettel legyen ra, és ,munkaja” veszélytelenségét biztositsa. '

Az itt megfogalmazottak felfoghatdéak az itélkezési gyakorlatban mar fellelheté ,a
jogtalan tamadé viseli a kockazatot’-tétel (BH 1996/292) '° elvi tovabb
fejlesztéseként is.

Székely altal ily médon megfogalmazott gondolatok nyilvanvaléan az absztrakcié egy
magasabb szintjén is érvényesek. A Kkeritésen tortén6 bemaszas csupan
szimbolizalja a jogtalan tamadasoknak azt az esetét, mikor a jogos védelem
gyakorlasara jogosult személy nincs a jogtalan tamadas helyszinén igy a védelmi
jogat mar, vagy még személyesen gyakorolni képtelen.

Az un. 6nlové készulék (Selbstschuss, a 16vési mechanizmust a jogtalan tamadas
valtja ki, anélkll, hogy a megtamadott tevékenységére sziikség lenne) elismertnek
volt tekinthet6 a német és az osztrak jogban a XIX. szazadban, méghozza abban az
esetben, ha a tolvaj Ujabb behatolasanak fenyeget6 veszélye fennall és a nem-tolvaj
szandékkal a teruletre Iép6 haramadik személy sérulése kizarhato.

Székely altal megfogalmazott kritikai allaspont szerint az, hogy az elharitast joval a
vart tamadas el6tt el6készitették, nem valtoztat a védelmi cselekmény jogi
megitélésén, hiszen a védelem hatékonnya csak a tamadas pillanataban valik.

Ez a gondolatmenet teljes mértékben 6sszecseng Angyal Pal védelmi készulékekkel
kapcsolatos allasfoglalasaval: ,Az 6nmiikédé védelmi  késziilék-az  un.
Selbstgeschoss, pl..6nmiikédé fegyver, csapda, farkasverem-ha éppen a tamadas
valtia ki a miikodését: kézvetlen tamadassal szemben véd.”""’!

A Székely Janos szerint a védelmi berendezés alkalmazasa elvileg mar csak azért
sem kifogasolhato, mert a jog nem irja eld, hogy a jogos védelmet csak személyesen
lehetne kifejteni.

189 5zékely Janos: Egy betdltésre vard joghézag (Magyar Jog, 1994/3) 163-165.0.

%0 Az eseti dontés tomaor Iényege: a szlikségesség, aranyossag megitélésénél, nem a jogtalansag
talajan allé tamadd, hanem a megtamadott szempontjait kell elsddlegesen értékelni, és a tamadonak

kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a kévetkezményeket, amelyeket a védelmi cselekmény okoz.

¥ Angyal Pal: A Magyar Biintetdjog Tankdnyve (1943.) 36.0.
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Az idézett szerzo szavai erés eszmei rokonsagban alinak Jhering’?, mult szazadban
megfogalmazott de nyugodt szivvel 6rokérvényinek tekintheté gondolataival.

Nem volna szabad, hogy az itélkezési gyakorlat a Btk. 29.§-anak a védelmi
helyzetben lévére nézve tulzottan sziik értelmezése folytan segitd kezet nyujtson
ahhoz, hogy a “jogkuzdelem jogellenes kiizdelemmé valjék”, azaltal, hogy “a blnds
nyert oltalmat a megtamadott lett védtelen”.

Anélkul, hogy egzakt médon meg nem hatarozhaté fogalmak bevezetését tartanam
szlkségesnek a buntetdjog szigoruan merev dogmatikajaba, meg kell allapitanom,
hogy a jogos védelem azon jogintézmények korébe vonhato, amelynek értelmezése
soran nem hagyhat6é figyelmen kivil a jogtalan tamadasokkal szembeni jogos
védekezeés lehetbségérdl a tarsadalom tagjainak tudataban €16 kep.

Ugyanis-Jhering szavaival élve-a polgarok természetes jogérzetét, hosszutavon
figyelmen kival hagyni nem lehet, ha mégis ezt kisérli meg az &llamhatalom,
cserbenhagyja a sérelmeket jogtalanul elszenvedetteket €s megkdveteli polgaraitol
sajat joguk felaldozasat a jogtalansaggal szemben, akkor ezzel jogellenes
kiizdelemre sarkallja a tarsadalom tisztességes, jogért harcol6 részét.

A fentiekkel ellentétben Borai Akos ' allaspontja a Legfelsobb Birdsag altal
kifejtettekkel all 6sszhangban.

Borai szerint az életet, testi épséget veszélyeztetd védelmi berendezések
alkalmazasa soran, az esetleges veszély tavoli volta miatt, az elkovetd védekezési
szandékanak nincs blntetjogi relevanciaja, a jogos védelmi helyzet kizarhaté ebbdl
a korbdl.

Az emlitett szerz6, a védelmi berendezést mukodtetd személy buntetéjogi
felelésségét ugy vizsgalja, hogy figyelmen kivul hagyja azokat a koériiményeket,
melyek cselekményének tarsadalomra veszélyességét esetlegesen kizarhatna.
Allaspontja szerint, a védelmi berendezést alkalmazo elkdvetd alapvetden szandékos
elkdvetés miatt felel (természetesen kivéve ez aldl a szandékon tuli eredményeért valo
felelésség eseteit). A tamadas tavoli veszélyére hivatkozassal, a jogos védelem
lehetbségeének kizarasaval a védelmi készuléket alkalmazé személy buntetdjogi
felelésségét ugyanolyan mértékben talalja megallapithatdnak, mintha telkét, hazat,
vagyonat személyét folyamatos és ismétlédo-kulonds részi torvényi tényallast
megvalosité-tamadasok nem is érték volna.

Hasonlé elvi alapokordl épitkezve ugyanerre az allaspontra helyezkedik a Legfelsébb
Birésag BH 2000/97. szamu eseti dontésében. Eszerint: a tdbb emberen elkévetett
emberélés blntettének a kisérletét eshetbleges szandekkal valositia meg, aki az
aram ala helyezett vezetékhalozatot a kertjébe telepiti azert, hogy gyimdlcsosét a
tolvajoktol megvédje, es ezaltal eqgy ember az aramités folytan bekbvetkezé halalat
okozza. Nem allapithatd meg jogos védelmi helyzet, ha a jogtalan tamadas vagy

192 Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért (Jog és Filozdfia 1998. Budapest, szerkesztette: Varga

Csaba) 12-20.0.

'%% Borai Akos: A privatszféra védelme-elektromos arammail! (Ugyvédek Lapja, 1994/3) 31-40.0.

100



annak koézvetlen veszélye hianyzik, és a szoba j6heté jelentéktelen, vagyon elleni
tamadas elharitasa nemcsak a jogtalan tamadokat, de artatlan személyeket is érint.
Az iranyado tényallas alapjan jelen lUgyben megfogalmazott, kizarélag a konkrét
esethez tapadd jogi kovetkeztetések témank szempontjabdl kevésbé juthatnak
jelentéséghez, hiszen ebben az esetben a vadlottat a “védelmi készulék”
elhelyezése, Uzemeltetése soran nem a jogtalan tamadasok elharitasanak a
szandéka, hanem az A&ltala korabban a tolvajok tevékenysége miatt elszenvedett
sérelmekbdl fakado bosszu motivalta.

Ellenben, a fenti eseti dontésben az absztrakci6 magasabb szintjén kifejtett
legfelsébb birésagi érvelés a felvetett probléma feltarasahoz segitséget nyujthat.

A Legfels6bb Birdésag szerint, az adott esetben a jogos védelem a vadlott javara
azért nem Aallapithatd meg, mert olyan “6nmukoédé rendszert” létesitett, amely
nemcsak a kbzvetlen fenyeget6 jogtalan tamadas esetén lépett mukodésbe, hanem
a tamadas, illetve annak kodzvetlen veszélye Iétrejottének a hidnyaban is
folyamatosan, és ez alkalmas volt arra, hogy nemcsak jogtalan tamadokat, hanem
masokat, artatlanokat is sértsen.

Allaspontom szerint ebbél a gondolatmenetbdl egyszer(i logikai miivelet folytan a
contrario kovetkezik, hogy az olyan onmukodé rendszer, amelyet kizardlag a jogtalan
tamadas, vagy annak a kdzvetlenul fenyeget6 veszélye hoz miikédésbe a legfelsébb
bir6sagi érvelés szerint is megengedett.

llyen esetben a Btk. 29.§-anak vizsgalata nem tolhaté félre azzal, hogy a védelmi
berendezést mikddtetd személy mar a kdzvetlen fenyegetettséget megel6zben
megteremtette a kés6bbi mukodés feltételeit, hiszen hatékonnya a berendezés csak
a kdzvetlen fenyegetés, vagy tamadas pillanataban valik.

llyenkor a kovetkez6 “lépcséfok™a jelenleg érvényesulé joggyakorlat szerint-a
jogtalan tamadas és a veédelmi cselekmény aranyossaganak a vizsgalata
kovetkezhet.

A fenti érvelésemet a BH 1995/685. szam alatt megjelent - a fejezet elején részletes
elemzés ala vett - eseti dontés nem osztja.

A tarsadalomra veszélyesség kizartsaga a jogos védelem megallapithatésaga folytan
nyilvanvaléan figg attél a kérilménytdl, hogy az allandé birtoksértésben megjelend
valamely vagyon-,vagy személy elleni blncselekmény kisérletét avagy nem
bluntethet6 el6készuletét megalapozé magatartasok mogott, milyen-a kulvilagban is
kifejezésre jutd és ezaltal a védelmi helyzetben 1év altal észlelhet6-tudattartalom,
szandék huzodik meg a birtoksértd részérdl (vagyon avagy személy elleni tAmadasra
készull-e).

Mindezekbdél kifolydlag szamomra természetes, hogy O©Onmagaban ez a
bizonytalansagi tényezd eleve nem zarja ki a jogos védelmi helyzet létrejottének
megallapithatosagat.

A korabban ismertetésre kerllt, a gyakorlatban mar részben érvényesuld elvek
tukrében leszogezhetonek vélem a kovetkezbket: nem terhelheti a jogtalan behatolas
Jjogi mindsitésének bizonytalansagabol eredé kockazat a jogtalan tamadassal
fenyegetett személyt, amennyiben a terliletére (lakasaba) valo behatolas
Jjogellenességérdl (jogtalansagardl), az adott kérilményekhez mérten alaposan
meggy6zodott.
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llyen esetekben, ha a jogos védelmi helyzet létrejottét elfogadottnak tekintjuk, az
aranyossag Vvizsgalata tekintetében a joggyakorlatban mar gyoOkeret eresztett
“tamado  viseli a kockazatot™tetel (BH 1996/292) nyomdokain haladva,
megfogalmazhatjuk: a védelmi cselekményének az intézett, vagy a kdzvetlendl
fenyegetd jogtalan tamadassal szembeni aranyossaga szempontjabdl annak van
jelentésége, hogy mi az a maximalis sérelem amelyet a potencialisan fenyegeté
tamadas az adott kérilmények kézétt (ilyen értelemben relative) objektive okozhat,
vagy okozhatott volna. A Btk. 29. §-anak meghatarozasanal alapulvett rendkiviil
kiélezett élethelyzetek esetén-ahol a jog all szemben a jogtalansaggal-ennél
szigorubb aranyossagi kévetelményszint nem tamaszthaté a tamadassal fenyegetett
személlyel szemben.

(Természetesen nem elhanyagolhat6 el6kérdés, hogy egyaltalan jelentéséget kell-e
tulajdonitanunk a joggyakorlat altal kikényszeritett, de a Btk. 29.§-aban nem
szabalyozott aranyossagi kdvetelménynek, mely kdvetelmény érvényesitését egyes
szerzdk a torvény szévegébe (itkdz6 jogértelmezésként fognak fel'**.)

Osszegzésként a védelmi berendezésekkel kapcsolatos allaspontom a kdvetkezé:

A jogos védelem gyakorolhatésaganak a mai joggyakorlathoz viszonyitott
kiterjesztése-pontosabban dogmatikai szempontbdl megfeleld értelmezése-
kockazatossa teheti a blinelkdvetést.

Ekkor valéban érvényre juthat Loffler altal a jogos védelem edukativ, general
preventiv funkcidjaként emlitett tarsadalmi értelemben vett haszon, miszerint ha e
jogintézményt rendeltetésének megfeleléen alkalmazza a judikatura, és ez tudatosul
a tarsadalom tagjaiban, akkor a jogos védelem intézményének a blnelkdvetések
megel6zésében kiemelkedd jelentésége lehet, hiszen a jogtalan tdmadé minden
esetben alappal tarthat egy erélyes, az allam altal tamogatott, tehat jogszeri
védekezéstsl. '

A védelmi berendezések utjan gyakorolt jogos védelemnek nincsenek térvényben
meghatarozott tbbbletfeltételei az altalaban gyakorolt jogos védelemhez képest.

A jogos védelem kizarasa a tamadas tavoli veszélyére torténd hivatkozassal adott
esetben dogmatikailag helyes lehet. De mindenképpen elvetend6 a jogos veédelemi
helyzet elutasitasa a tamadas tavoli veszélye cimén, abban az esetben, ha az adott
személy magatartasa csupan arra iranyul, hogy az 6t késébbiekben kbézvetlendil
fenyegetd tamadasok elharitasara felkészliiljon.

19 Osztom Székely allaspontjat, amely szerint ha az aranyossag kdvetelményét érvényre kivanjuk

juttatni a jogos védelem koérében, akkor a jogos védekezés kizarta valik a személy elleni er6szakos
vonasokat nem hordozé6 vagyon elleni blincselekmények esetén, hiszen ilyenkor a szemben &ll6 jogi
targyak heterogenitasa folytan nem lehet megallapitani milyen mérv( testi sértésben megnyilvanulo
védekez6 cselekmény mindsilhet aranyosnak.(Székely Janos: Jogos védelem (IM tanulmanykétet,
1983.) 128-143.0.

¥®Degrée Lajos: i.m.: 519.0.
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Ha a kés6bb jogos védelmi helyzetbe szorult megtamadott, korabban nem
készllhetett fel a védekezésre, akkor megtamadasa soran mar hidba kertl minden
kétseget kizardan jogos védelmi helyzetbe, a jog adta lehetéségével élni nem tud, a
tamadast elharitani nem lesz képes.

Semmi problémat nem latok abban, hogy egy épeszl, személyét vagyonat félté
ember, mar akkor el6készulletet tesz egy jov6beni nagy valdsziniséggel bekovetkez6
tamadas elharitasara, mikor az még nem fenyeget kozvetlenul. Ezzel a
magatartasaval a késdObbi jogszerli (mert mar kozvetlen fenyegetés alatti!)
védekezése redlis lehetéségét teremti meg. Erét erészakkal szemben csak akkor fog
alkalmazni, ha az illetéktelen személy magatartasa,-legalabb-jogtalan tamadassal
valé kbézvetlen fenyegetés stadiumaba lép.

A kérdés komplexitdsahoz hozzatartozik, hogy, a védelmi berendezések (aram a
kilincsben,-keritésben; csapdak stb.) vétlen személyek életét testi épségét is
sérthetik, veszélyeztethetik. Ez vald igaz. Azonban Székely szavaival élve: "ne a
kivételesre alapitsuk a foszabalyt!” Hiba volna a kivételes esetekre raill6
szabalyozast a tipikus esetekre kiterjedéen értelmezni. Hiba volna, vétlen személyek
védelmére valb hivatkozassal eleve elvetni a jogos védelem lehetéségét, a jogtalan
tamadokkal szemben.

Allaspontom szerint kiilén biralandé el az a helyzet, amikor a védelmi berendezés a
Jogtalan tamadassal kézvetleniil fenyegetd blnelkéveté életét, testi épségét sérti
vagy veszeélyezteti (ekkor felmerulhet a jogos védelem kérdése), és kulon az, ha a
sérelem vétlen személyt ér (ekkor természetesen nem merilhet fel a jogos védelem
kérdése). A jelenlegi itélkezési gyakorlat ennek az evidencianak nem tulajdonit
jelentéséget, a két fenti esetkdrt 6sszemosva, mindkét esetben eleve kizarja a jogos
védelem kérdésének vizsgalatat.

A Legfels6bb Birdsag altal érvényrejuttatott joggyakorlat-e korben-megszoritéan
értelmezi a Btk. 29.§-aban rejl6 lehetéségeket.

Mar a ma hatalyos Btk. el6készitése soran érzékelte a Jogalkotd fenti jogi probléma
jelentéségét. A Munkabizottsagnak ezzel kapcsolatban volt egy merész — végul,
allaspontom szerint helyes indokok alapjan elvetett — elképzelése: “A jogos védelem
a kozvetlenul fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges cselekmény.
Szdéba kerulhet a kozvetlen jelz6 torlése. A jogos védelem kereteinek ilyen
kiterjesztésével arra lehetne 0sztondzni az allampolgarokat, hogy kell6 idében
Iépjenek fel a kozrendet stb. veszélyezteté személyekkel szemben. Kétségtelen
azonban, hogy ez a javaslat nem problémamentes. Ha ugyanis a tamadas még nem
kozvetlen, sokszor nehéz megitélni, hogy egyaltalan tdmadasrdl van-e szé és nem
komolytalan fenyegetézésrél. A jogos védelem kiterjesztése tehat arra vezethet, hogy
indokolatlanul fellépnek olyan személyekkel szemben is, akik valéjaban nem akartak
tamadni.”%

9% Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) eldkészitése Il.kotet 150.0., Igazsagiigyi Minisztérium szerk.:
dr.Laszl6 Jend
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A jogos védelem hivatalos személyek intézkedésével szemben

Jogrendunk lehetévé teszi bizonyos esetekben, hogy egyes allami feladatokat ellaté
szemelyek, jogszabalyi felhatalmazas alapjan, jogszabalyi keretek kozott Iényegében
olyan magatartast tanusitsanak, mely targyi oldalat tekintve valamely bancselekmény
torvényi tényallasat valdsitana meg, csakhogy a cselekmény jogellenessége a
jogszabalyi felhatalmazas folytan kizart, ezért adott esetben a blncselekmény Iétre
sem jon.

Az ilyesfajta jogszer( intézkedéseket elszenvedd szamara ebbdl az kdvetkezik, hogy
a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak jogossaga folytan az azzal szembeni jogos
védelmi lehetbség kizart, hiszen a jogos védelmi helyzetet csak a jogtalan tamadas
vagy az azzal valo kozvetlen fenyegetés hozza létre.

Azonban mi a helyzet akkor, ha az egyébként hivatali statuszanal fogva
diszpoziciészerl magatartasra jogosult személy, az 6t, meghatarozott cselekvésre
jogositd jogszabalyi kereteket tullépi vagy jogszabalyi felhatalmazas nélkll tanusit
olyan magatartast, mellyel szemben annak jogtalansaga esetén a 29. szakasz(1)
bekezdése szerinti védekezésnek volna helye?

A Btk. 29. szakasza alapjan a jogos védelmi helyzet minden jogtalan tamadas vagy
azzal valdé kozvetlen fenyegetés esetén létrejon, all ez a szabaly a jogtalanul
intézkedd rendér “tamadasa” esetén is. A kérdés csupan az, hogy mikor tekinthetd
olymértékben jogszeritlennek a rendoéri intézkedés, hogy azzal szemben a jogos
védekezés lehetbésége fennalljon. Erre a valaszt egyfeldl a Rendorségi torvény
(1994.évi XXXIV. tv., tovabbiakban: Rtv.) vonatkozé rendelkezései, masfelél az
iranyadoé itélkezési gyakorlat adja meg.

Mar a szazad elején megfogalmazddott az a tétel, amely szerint csak a vilagosan
torvényellenes intézkedéssel szemben van helye jogos védelemnek s csupan
szabalytalan hatésagi eljaras ellen nincs.'®” Ugyanakkor a kdzhivatalnok ellen, ki
valakit hivatala gyakorlatdban jogtalanul bantalmaz, helye van a jogos
védelemnek.'®

Az allandé birdi gyakorlat szerint a rendori intézkedés akkor minésithetd
jogszerltlennek, ha az eljaras minden mérlegelés nélkil, félreismerhetetlenul és
minden kétséget kizard hatarozottsaggal jogszerOtlennek mutatkozik. Ez a tétel
0sszhangban all az Rtv. 19. szakasz (1) bekezdésében megfogalmazott
rendelkezéssel, mely szerint: a rendbri intézkedés soran annak jogszerisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerlUtlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan
megallapithaté. Az a koérilmény, hogy a blncselekmény alapos gyanuja esetén a
rendérok a hazkutatast alakszer( hatarozat hianyaban foganatositottak, magat az
intézkedést nem teszi jogszerltlenné, ezért az intézkedd renddroknek erdszakkal
vagy fenyegetéssel valdé akadalyozasa megvaldsitia a hivatalos személy elleni
erbszak bantettét(BH 1995/140).

97 Finkey: i.m. 208.0.

1% Edvi lllés Karoly — Degré Miklos: A Magyar Biintetétorvények zsebkonyve (1924.) 41.0.
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Lathato, a gyakorlat az intézkedés jogszerltlenségét nagyon szlken értelmezi, és
csak a durva, félreismerhetetlen, minden kétséget kizard jogszeratlen magatartassal
szemben adja meg a jogos védelmi helyzetben val6 védekezés lehetdségét.

Ez a gyakorlat az intézkedések biztonsagos, zavarmentes végrehajtasat szolgalja,
megakadalyozza az azokkal val6 alaptalan szembeszegulést, és nem - kényszeriti az
eljaras hatékonysagat akadalyozvan - az eljarokat intézkedésuk jogossaganak
allandé igazolasara.

Masfeldl, az adott intézkedéseket minden mérlegelés nélkul allithatdéan,
félreismerhetetlenll és minden kétséget kizardan jogalap nélkil elszenvedd,vagy az
érdekében fellépé szamara a védekezés lehetésége megadatik.

A jogos védelem és a rendoéri intézkedések Osszefuggéseinek masik vetiilete, a
kovetkezd kérdés formajaban vilagithatd meg: a kozérdek védelmében fellépd,
jogtalan tamadast elharité rendor intézkedését az Rtv, vagy a Btk. 29. szakasza
alapjan kell-e megitélni, avagy esetleg e két torvény egyuttes alkalmazasara kertlhet
sor.

Az alabbiakban ismertetésre keruldé jogeseten keresztll a fenti kérdésre keresem a
valaszt.

A rendér vadlott a vadbeli napon a Nagykovetség elbtt, mint objektumor teljesitett
szolgalatot. A késb esti 6rakban arra lett figyelmes, hogy az érhelyétél mintegy 15
méterre két ismeretlen személy gépkocsi feltdrést hajt végre. A tettenért elkdvetdk az
egyenruhas rendor jelenlétét észlelve a helyszinrdl menekulni kezdtek. A vadlott az
elétte elfutd elkdvetdket megallasra szolitotta fel. Mivel a két személy a a rendoéri
felszdlitasnak nem tett eleget, hanem tovabb futott a vadlott Gld6zébe vette Oket és
futas kdzben ismételten felszdlitotta 6ket a megallasra.

A masodik eredménytelen felszolitas utan a vadlott elovette szolgalati fegyverét és
figyelmeztetd I6vést adott le a levegbbe. Az eredménytelen felszdlitasok utan az
uldozést tovabb folytatva a vadlott ismételten figyelmeztetd 16vést adott le.

Azonban mind a felszdlitasok, mind a figyelmeztetd I6vések eredménytelenek
maradtak, a menekulék egy bérhaz belsd udvaraba szaladtak, ahol semmiféle
vilagitas nem volt. A vadlott tovabbra is folytatta az elkdvetdk Uldozését, befordult a
bérhaz bejarati kapujan, kezében szolgalati fegyverével.

Ahogy a bejarati ajtd magassagaba ért az ott rejtdzkdodd elkovetdk egyike hirtelen
elérehajlo, elérelendiildb mozdulatot tett a vadlott iranyaba, aki ezt észlelve egy 1épést
oldalra Iépve a sértettel szembe fordulva, kb. 160 cm. tavolsagbdl ralétt a felé
mozdulo sértettre. A |0vés a sértett halalat okozta (Fbévarosi Birosag 4.B.
215/1998/20.szam).

A birésag a vadlottat, bdncselekmény hianyaban az emberdlés blntette miatt emelt
vad aldl felmentette.

A birésag allasfoglalasa szerint, a vadlott az Ritv.-ben foglaltaknak megfeleléen
kezdeményezett intézkedést blncselekmény elkovetésére utald koruimények
észlelése alapjan, a gépkocsi feltorésén tettenért és menekilld személyeket
megallasra szodlitotta fel, majd Uldozébe vette és figyelmeztetd I6véseket adott le.
Ezzel a magatartasaval a torvényben meghatarozott kotelezettségének tett eleget. A
vadlott ezen elézményeket kovetden, a rejtekhelyérdl hirtelen elérehajlo, tamado
mozdulatot tevd sértettel szemben az Rtv. 54. szakasz k; pontja alapjan sajat élete,
testi épsége védelme érdekében hasznalta szolgalati I6fegyverét.

A birésag allaspontja szerint a vadlott jogszerl fegyverhasznalata 6nmagaban kizarja
a cselekmény materialis jogellenességét, igy a Btk. 10. szakasz (2) bekezdése
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alapjan a tényallasszeriséghez megkivant tarsadalomra veszélyesség hianyzik
cselekményébdl. llyen korulmények kozott bancselekmény megallapitasara nem
kerllhet sor, amelynek kdvetkeztében sem a jogos védelem sem annak esetleges
tulléepése nem vizsgalahato.

A Févarosi Birdsag tehat lényegében amellett teszi le a voksat, hogy hiaba all fenn a
vadbeli esetben a helyzet megjelenését tekintve rokonsag a Btk.-beli jogos védelemi
helyzettel, a jogtalan tamadast elharitdé kényszeritd eszkdzt alkalmazd rendor
magatartasanak jogszeriségét az Ritv. és nem a Btk. 29. szakaszanak kritériumai
alapjan kell megitéini. Osszefoglalva: a jogszeri fegyverhasznalat-a birésag
allasfoglalasa szerint-mar &6nmagaban kizarja a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, ebbbl fakaddéan a jogos védelem feltételeinek vizsgalata
sziikségtelen.

Az Ugyeész a felmentd rendelkezés jogcime ellen jelentett be fellebbezést.

Allaspontja szerint a vadlottat a Btk. 29. szakasz (2) bekezdése szerinti jogos
védelem cimén kell a bincselekmény vadja aldl felmenteni.

A Fbévarosi Féugyészség érvelése szerint 6nmagaban a jogos fegyverhasznalat a
cselekmény tarsadalomra veszélyességet nem zarja ki, ezért a fegyverhasznalat
jogszerUségén felll vizsgalni kell a jogos védelem fennallasank kritériumait is. A
jogszerl fegyverhasznalat 6nmagaban nem eredményezhet buntetlenséget, hiszen
az Rtv. vonatkozé szabalyai nem testi sértés okozasara, emberi élet kioltasara,
hanem a fegyver jogszer( hasznalatara adnak lehetoséget.

Az Rtv. 17. szakasz (2) bekezdése garancialis korlatot allit a I6fegyverhasznalat elé:
“a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetbleg kerulni kell a sérulés okozasat,
élet kioltasat.” Az Ugyész véleménye szerint a vadlott megsértette a fenti aranyossagi
kovetelményt, igy magatartasa nem nélkulozi a tarsadalomra veszélyességet.

E mellett a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, az aranyossag azonban e korben is
csorbat szenvedett. Figyelemmel azonban az eset korulményeire, kulondsen a sotét,
szOk udvarra, arra, hogy az uldozottek ketten voltak, igy nem csak a sértett
tamadasara lehetett szamitani, a vadlott ijedtségbdl és menthetd felindultsagbdl Iépte
tul a jogos védelem kereteit. (Vagyis cselekménye ugyan veszélyes a tarsadalomra,
de az alanyi oldalon a bandssége kizart.)

Ezért a vadlottat a Btk. 29. szakasz (2) bekezdése alapjan kell felmenteni az ellene
emelt vad alol-zarul az Ugyeészi érvelés.

A fenti Ugyészi érveléshez kdzel all6 megkozelités szerint, a jogos fegyverhasznalat
ténye O6nmagaban nem zarja ki barmely tényallasszerl cselekmény miatti
feleldsségre vonas lehetdségét. lgy kiilénésen az élet szandékos kioltasa esetén,
kilén vizsgalni kell a jogos védelem egyes tényallasi elemeit. Az Rtv. altal felallitott-a
korabbiakban mar idézett-aranyossagi kovetelményt (Rtv. 17.szakasz (2) bek.) a
Rendoérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 3/1995. (111.1.) BM. rendelet részleteire
lebontja, mikor igy rendelkezik: a I6fegyverhasznalat soran lehetéleg keruini kell az
emberi élet kioltasat. A Iovést lehetdleg labra, ha pedig a tamadd kezében a
tamadasra tavolrdl is felhasznalhato targy van, kézre kell iranyitani.

Jelen esetben a vadlott blincselekmény elkdvetésén tetten ért tolvajokat Uldozott.
Fegyverének hasznalatara figyelmiket felhivta. Figyelmeztetd |ovéseket adott le.
llyen elbzmények utan intézett kbzvetlen tamadast a sértett a vadlott ellen. Ebbdl
kifolydlag a k6zérdek védelmében eljaré rendoér magatartasa mind az Rtv. (és ehhez
kapcsolodo rendeleti szabalyozas) mind a Btk. 29. szakasz (1) bekezdése szerint
jogszera volt. A vadlott magatartasa nem csupan azeért nélkulozi a jogellenességet,
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mert a I6fegyverhasznalatra vonatkozd szabalyok messzemend megtartasa mellet
jart el, hanem azon okbdl, mert ezen felul a Btk. 29. szakasz (1) bekezdésében
foglalt valamennyi torvényi feltétel megvaldsult.

A fentiekben ismertettet harom eltérd jogi okfejtés kozll végul a Fovarosi Birdsag
érvelése jutott érvényre, azaltal, hogy a Legfobb Ugyészség a felmentés jogcimének
megvaltoztatasara iranyuld Ugyészi fellebbezést visszavonta. Tette ezt azzal az
indokkal, hogy ha a renddér a kozérdek védelmében a rea vonatkozo torvényes
eldirasok megtartasaval hasznalja fegyverét, magatartasa - blntetbjog ellenesség
hianyaban - nem blncselekmény, és ez a buntethetéség akadalyanak a vizsgalatat
szlUkségtelenné teszi.

A fent részletezett jogeset végul joggyakorlatot orientalni hivatott eseti dontésként
kozzétételre kerult BH 2000/136. szam alatt, elvi éllel leszdogezve, hogy a hivatasbdl
eredd jog gyakorlasa folytan bliincselekmény hianyaban - nem pedig a jogos védelem
mértékének menthet okbdl valo tullépésére hivatkozassal - van helye felment6 itélet
meghozatalanak, ha a szolgalatban levé rendér az altala észlelt blincselekmény
elkovetéseben részt vevd személyek uldozése soran, a figyelmeztetd lovések
leadasa ellenére is tovabb menekulé6 személyek kozul az egyik, eléremozdulo
személlyel szemben a jogszeri fegyverhasznalat kérében olyan I6vést ad le, amely
annak halalat eredményezi.

A dontvényben foglaltak dogmatikai szempontbdl teljességgel helyeselhetéek.
Nyilvanvald, hogy logikaialag a blncselekmény fogalmi ismérveinek a vizsgalata
(pozitiv feltételek) megel6zi a bintetdjogi felelésségre vonas akadalyainak a
vizsgalatat (negativ feltételek).'®®

Ha a pozitiv feltételek valamelyikének hianya folytdn nem valésul meg
blncselekmény, szikségtelen a jogos védelem feltételeinek megvizsgalasa.

A kérdés vizsgalatat itt le is lehetne zarni, azonban szeretnék a fenti jogi problémaval
kapcsolatban néhany gondolatot megfogalmazni.

A jogalkotd megnehezitette a jogalkalmazok dolgat, azaltal, hogy két szempontbdl is
megkettézte a szabalyozast. Mit értek ez alatt?

Egyfeldl az Rtv. 52. szakasz (1) bekezdése igy fogalmaz: “A rendbrt a
|6fegyverhasznalati jog-a jogos védelem és a végszukség esetein kivul-az e
torvényben foglaltak szerint illeti meg.” A jogos védelem és a végszikség
jogintézményének lIényegébdl fakaddan, nyilvanvalo, hogy ezt ugy kell értelmeznunk,
hogy a fegyverhasznalati jog természetesen megilleti a rendort jogos védelmi és
végszukségi helyzetben és ezen felil még az e torvényben meghatarozott
esetekben.

A kérdés csupan az, hogy ezzel a szabalyozasi mdédszerrel (“a jogos védelem és a
végsziukség esetein kivul’) a jogalkoté az Rtv. hatalya aldl kivette, vagy éppen
ellenkezbleg az Rtv. hatalya ala vonta ezen buntethetdséget kizard eseteket.

199 Egyetértve Wienerrel, vo.: Wiener A. Imre (szerk.): Blntetend3ség bintethetdség (1999.), Wiener

A. Imre szerz6ként: Blintetend&ség blintethetdség (felelésségtan) 165-212.0.
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Masfeldl, az Rtv. 54. szakasza, amely korilirja, hogy milyen konkrét helyzetekben
kerulhet sor I16fegyverhasznalatra, egyes kivételektdl eltekintve olyan eseteket sorol
fel, melyek minden gond nélkll a Btk.-ban mar szabalyozott jogos védelem keretei
kézé illenek ( A rendor |I6fegyvert hasznalhat: a; élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy
tamadas elharitasara; b; testi épségét sulyosan veszélyeztetd kdzvetlen tdmadas
elharitasara;... k; sajat élete testi épsége...ellen intézett tamadas elharitasara stb.).
Véleményem szerint a fenti eseteknek jelen szabalyozas korébe valé felvétele, a Btk.
29. szakaszara és annak jogalkalmazasbeli gyakorlatara figyelemmel, szukségtelen
és szemmel lathatéan jogértelmezési nehézségekhez vezet.

Mintahogy azt mar a korabbiakban emlitettem az Rtv. a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasahoz aranyossagi kovetelmeényt rendel (“lehetdleg kerulni kell a sérulés
okozasat, az emberi élet kioltasat”; Rtv. 17. szakasz (2) bek.). Véleményem szerint
itt, az intézkedés aranyossaganak vizsgalata soran kell elévennunk, a sulyos
kovetkezményekkel jard rendobri intézkedések esetén, a jogos védelem kérdését.
Mégpedig azért, mert mind az Rtv., mind a Btk. 29. szakaszanak szellemébdl
(tAvolabbrdl: kontinentalis jogi kulturank szellemébdl adéddan) fakaddan nyilvanvalo,
hogy az emberi élet szandékos kioltasara, sulyos kbévetkezményekkel jaro
maradando testi fogyatékossag okozasara, rendéri intézkedés keretében csak akkor
kertilhet sor, ha az intézkedés indokoltsagat, jogszeriségét a cselekmény jogos
védelem keretei k6z6tt valo végrehajtasa is alatamaszija.

Osszefoglalva: az élet, testi épség vonatkozasaban kiemelkedden sulyos
kovetkezményeket hordozd rendoéri intézkedések materialis jogellenességét a
I6fegyverhasznalat jogszerlsége csak abban az esetben zarja ki, ha az adott
magatartas egyben megfelel az Rtv. 17. szakasz (2) bekezdésében foglaltaknak, a
Btk. 29. szakasz (1) bekezdésére is figyelemmel.

Az elbbbiekben kifejtett véleményembdl fakadéan, nem értek egyet a fenti felmentd
itélet azon érvelésével, mely szerint a jogszerl fegyverhasznalat a cselekmény
jogellenességét eleve kizarja. De a torténeti tényallas ismeretében, a cselekmény
jogi megitélése tekintetében az Ggyész altal javasolt Btk. 29. szakasz (2) bekezdése
szerinti minOsitést sem tartom elfogadhatonak.

Allaspontom  szerint, jelen eset haladlos kévetkezményére tekintettel, a
fegyverhasznalat jogszeriségét a Btk. 29 szakaszaval egybevetve kellett volna
vizsgalni.

A vadlott az elkdvetdk kitartdé Uldozése soran, megbizonyosodhatott afelél, hogy
figyelmeztetéseit, figyelmeztetd I6véseit semmibe vevo elkdvetdkkel all szemben.

Az utolért tolvajok egyike a kapualjbdl eléugorva a vadlott (legalabbis) testi épsége
ellen intézett jogtalan tamadast. Ezen tamadast a vadlott rogtondsen, nem célzott,
testre leadott I6véssel kivanta elharitani.

Véleményem szerint, a vadlott magatartasanak kulsé, objektiv megnyilvanulasaibdl
visszakovetkeztethetben, szandéka meég eshetbleges formaban sem terjedt ki a
sértett életének kioltdsara. Szandéka csupan testi sértésre iranyult, a halalos
eredmény tekintetében pedig legfeljebb gondatlansag terhelte.

Mint azt mar a korabbi fejezetekben megvizsgaltam, az itélkezési gyakorlat a
védekezd szandékanak relevanciat tulajdonit, ebbdl kifolydlag az elharitd
tevékenység gondatlan kbvetkezmeényei az aranyossag kérén kivil maradnak. Ennek
fényében mondhatjuk, hogy a vadlott elharit6 magatartasa kifejtése soran az
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aranyossag kévetelményét nem sértette meg, hiszen a testi épsége ellen intézett
tamadast testi sértés okozasara iranyul6 magatartassal haritott el. gy ebben az
esetben a Btk. 29. szakasz (1) bekezdésében megfogalmazott valamennyi feltétel
fennallt.

Az alabbi eseti dontés érint6legesen kapcsolodik a targyalt kérdéshez. Részletes
ismertetését azért tartom szikségesnek, mert a fegyverhasznalat és a jogos védelem
Osszefuggéseit példazza.

Jogos védelem folytan nem buntethet a hivatasos vadasz, aki az élete ellen intézett
jogtalan tamadast az orvvadasz életének kioltasaval haritja el (BH 2000/ 42.).

A megyei birésag az I. r. vadlottat a halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett
szandékos veszelyeztetés bintette miatt ellene emelt vad alol felmentette;

ellenben a Il. r. vadlottat blinésnek mondta ki |6fegyverrel visszaélés blintettében.
A birésag ezért a Il. r. vadlottat 1 évi bortonbuntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfuggesztette.

A megallapitott tényallas Iényege a kovetkez6.

Az |. r. vadlott erd6- és vadgazdalkodasi technikus képzettséggel rendelkezik. A
vadbeli idében a vadasztarsasagnal mint hivatasos vadasz allt alkalmazasban. A
jelen ugy miatt a munkaviszonyat megszuntették. A vadlott 5 kat. h tertletld foldon
mez6gazdalkodast folytat, amibdl évi kb. 350 ezer forint bevételre tesz szert. Két
kiskoru gyermek tartasarol a jelenleg gyermekgondozasi segélyen lév, kdztisztviseld
feleségével egyltt gondoskodik. Egy csaladi haz és egy személygépkocsi
tulajdonosa. Buntetve nem volt.

A szolgalati és sportcélu fegyvertartasi engedélyeit a rendérhatéosag 1996.
szeptember 26. napjan visszavonta.

A 1. r. vadlott, aki szakképzett mez6gazdasagi gépszereld, 3 ha teruleten
gazdalkodik. Evi jovedelme 200 ezer forint koriili dsszeg(. Elvalt, élettarsi
kapcsolatban él. Négy gyermek tartasahoz jarul hozza. A szantéfoldon felul egy
tanya és egy személygépkocsi a vagyona. Buntetlen el6életd.

Az ugy sértettje és a Il. r. vadlott a kilencvenes évek elején ismerték meg egymast,
j6 viszonyban voltak. A Il. r. vadlott terepen torténd kozlekedésre alkalmassa tett
gépkocsijaval tobb alkalommal engedély nélkul vadasztak. Meg nem hatarozhato
idébben és mddon a sértett megszerzett egy kispuskat, ami atalakitasra kerult hazi
készitésl alkatrészekkel. Ehhez valo 16szert nagy szamban foglaltak le a Il. r. vadlott
lakasan, ahol ezt a fegyvert is tarolta, mert a sértett neki atadta.

1996 tavaszan a sertett és a Il. r. vadlott ismeretlen személytdl uj kispuskat
vasarolt - |6szerrel egyutt -, amit autdbadl torténd vadaszatra atalakitva a Il. r. vadlott
tartott a lakasan. Ezt a fegyvert a rendérség lefoglalta.

A fentebb irt fegyverek a 115/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet értelmében
I6fegyvernek, a lefoglalt I16szerek kozul 10 db 5,6 mm céllovétoltény és 393 db 5,6
mm Long Rifle kaliber céllovétoltény I6szernek mindsul.

Ezeken felll a Il. r. vadlott a lakdsan tartott 100 db, |I8szeralkatrésznek mindsilé
szOgbeldvd vaktoltényt, kulonb6zd fegyveralkatrészeket, illetve a fegyverhasznalat
konnyitését célzdé kulonféle fémtargyakat is. Ez a vadlott egyébként fegyvertartasi
engedéllyel nem rendelkezett.
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1996. szeptember 22-én 22 o6ra koruli idében a sértett és a Il. r. vadlott
szemeélygépkocsijaval - amelyre a tetbablak keretére rogzitett, forgathato,
akkumulatorrél mikodoé keres6lampat erésitettek - orvvadaszatra indultak. Ebben az
idében az |. r. vadlott a vadasztarsasag facannevel6 telepére ment, ahol a telepet
akkor 6rzé személlyel beszélgetett. Az un. ,beir6kényv” tanusaga szerint a teruleten
sportvadasz ekkor nem tartozkodott. Beszélgetés kozben két - kispuskabdl leadott -
I6vés hangjat hallottak.

Az 1. r. vadlott - aki személygépkocsival érkezett, amelyben a lampaja és a
szolgalati golyos fegyvere volt - elhatarozta, hogy felkutatja a 16vés leadojat. Ezért a
gépkocsiba Ult, és elhajtott a 16vések leadasanak feltételezett iranyaba. Kb. 1 km ut
megtétele utan megallt és figyelt. Néhany perc elmultaval - attél a helytél, ahol allt,
balra - a fak koronajat pasztazé fénycsovat észlelt. Ekkor a kocsijaba ult, és elindult
ebbe az iranyba. Amikor ugy talalta, hogy megkdzelitette a korabban latott
fényforrast, ledllitotta az autdt, és magahoz vette a lampajat és fegyverét, amibe 5
toltényt tarazott be. Kisvartatva a kdzelben levé lakatlan tanyakhoz vezetd bekotéut
mellett ismét észlelte a keresélampa fényét.

Elindult gyalogosan a fény iranyaba, amikor t6le kb. 100 m-re el6bukkant egy,
Uzemi vilagitas nélkuli autd konturja, amirél a keresdlampa fénye oldalra vilagitott. Az
autdé ,gurulva”, lassu tempdban haladt az ut kozepén allé I. r. vadlott felé, aki az
elemlampa korbeforgasaval ,Megallj” jelzést adott le, amire a gépkocsi vezetdje a
keres6lampa fénycsovajat ra iranyitotta. Ebben a helyzetben az I. r. vadlott széval is
megallasra szdlitotta a gépkocsi vezetdjét és kérte: ,Ne vilagitsanak ram!”. A
gépkocsi vezetdje ekkor a jarmi sebességét ndvelve kozelitett a vadasz felé, aki az
autéval szemben allé helyzetébdl jobbra ugrott az at mellé ugy, hogy a gépkocsi bal
oldalara kerult, ami tudatos gyors kormanyzas kovetkezményeként felé iranyuld
mozgast vett fel.

A vadlott ekkor kibiztositotta fegyverét, és a gépkocsi bal elsé kerekére szanva
I6vést adott le, ami célt tévesztve a bal oldali els6 sarvédén, a tlzfalon, a fités
csOvén athatolva a jobb oldali ajtéoszlopba csapodott. A 16vés pillanataban a fegyver
csOve és az autd bal oldali sikja kozott 1 m vagy ennél is kisebb volt a tavolsag. Az
auté kdzben az ut szélétél merélegesen mérve 8,5 m-re levd fa térzsének Utkdzaott,
és elakadt. Az Utkdzési sebesség valoszinl érteke 10-15 km/éra volt. Az ezt
megel6z6 haladasi sebesség 30 km/ora kordli lehetett. A gépkocsi lehuzott ablakain
keresztll ekkor az |. r. vadlott ,l16dd le, 16dd le!” felszdélitasokat hallott. Ebben a
helyzetben a vadlott az auté hatulja mdgé huzddott, tartva az ellene iranyuld 16véstél.

Ekozben a gépkocsi vezetbje hatramenetbe kapcsolt, gazt adott, és ismét a vadlott
felé iranyitva az autét, elindult ugy, hogy a keresélampa fénye ra iranyult. Az I. r.
vadlott balra és hatra iranyul6 mozgassal menekult, ek6zben ujabb |ovést adott le. A
derékmagassagban tartott csé az egyensuly kibillenésétdl kissé megemelkedett, és a
I6vedék a bal oldali hatsé ajté mogott a foldtél 1330 mm-re behatolt az utastérbe, és
ott a tUkron és az els6 szélvéddn okozott sériléseket. A hatramenetben kb. 35-37 m
uton tértént, amit a gépkocsi 9-12 masodperc alatt tett meg 10-15 km/éra
atlagsebességgel. Az autd vezetbje a masodik I6vés utan az ut tdloldalan, annak
tengelyétél kb 22 méterre, magas gazzal bendétt terlleten megallt. A lampa
fénycsovaja ekdzben az I. r. vadlottra iranyult.

Az |. r. vadlott ekkor az autobdl leadott I6vésnek az utjaba es6 szaraz gaz torését
okozo, surrogd hangjat hallotta meg, amire az ujra toltott fegyverébdl tovabbi két
I6vést adott le. Az egyik a bal oldali els6é ajto kilincse folott, merdlegesen a kocsi
hossztengelyére behatolt az utastérbe, ahol a gépkocsit vezetd sértett bal felkarjat is
sértve melliregébe furodott, folytonossagi hianyt okozva a bal oldali V. borda
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csontjan. A I6vedék a sziv sérulését eredményezte, amelynek folytan melllri elvérzés
miatti halala perceken bellul bekdvetkezett. A masik Iovés el6tt az I. r. vadlott a
keres6lampa fényének tdle balra torténd elmozdulasat észlelte, és mert Ujabb
tamadastdl tartott, 16tt. A Iovedék a bal hatsé sarvédét furta at, majd a hatso ulés
tamlajaba furédott. E két utdbbi 16vés sorrendje kétséget kizardban nem bizonyitott.

A tovabbi lovés utan a gépkocsi - pontosan meg nem allapithatd mdédon - egy
hosszabb iven haladva keresztezte a bekotbutat, és amellett 6sszesen kb. 700 m
utat megtéve egy szantas oldals6 barazdajaban elakadt.

A ll. r. vadlott - aki a hatsé ulésen foglalt helyet - a fanak Utkdzés elbtt az Glések
kOzé esett, a kés6bbi magatartasa nem volt tisztazhato.

Az |. r. vadlott az auté tavozasat lehuzddva kivarta, majd a sajat gépkocsijaba Ult,
hogy kovesse az eltavozott tamadoit, de ett6l a szandékatdl utdbb elallt. Ezt
kovetbéen egy, a kdzelben levd nyilvanos telefonfllkébdl a torténtekrél tajékoztatta a
renddrseget.

Az |. r. vadlott magatartasa minden tekintetben megfelelt a Hivatasos vadaszok
szolgalati szabalyzatardl sz6l6 14/1971. (XII. 14.) MEM rendelet rendelkezéseinek.

Az |. r. vadlott eleget tett a hivatkozott jogszabalyban irt, a vadallomanyt karosité
vagy veszélyeztet6 magatartds megakadalyozasat célzd kotelezettségeinek: e
szabalyok szerint jogosult volt a vadgazdalkodas érdekeit sérté személyt igazoltatni
és az Orzott teriletrdl tavozasra felhivni. Jogai kiterjedtek a jarmu feltartéztatasara, a
vadgazdalkodast sérté cselekmény elkdvetésén tetten ért személytél a nala levé
fegyver vagy egyéb vadaszati eszkoz elvételére [12. § (2) bek.]. Az emlitett rendelet
14. §-anak (2) és (3) bekezdése szabalyozza a fegyverhasznalatot, amely szerint
fegyverét személy ellen akkor hasznalhatja, ha az elkerllhetetlenll szikséges. llyen
feltételnek tekinti a jogszabaly az élete, testi épsége ellen intézett tamadast, illetve az
ilyen tamadassal kdzvetlenul fenyegeté magatartast. Ugyancsak fegyverhasznalati
oknak jeldli meg az intézkedést tettlegesen akadalyozé ellenszegulés lekizdését. A
fegyverhasznalatnak feltétele az el6zetes felhivas, a figyelmeztetés és a
figyelmeztet6 16veés. A fegyverhasznalat nem Iépheti tul a jogos védelem szikséges
mértékét, ha a fegyverhasznalat a céljat elérte, tovabbi alkalmazasanak nincs helye.

Az Ugy elbiralasakor hatalyos szabalyozas Iényegét tekintve megfelel a fentieknek.

Az Ugyeész az |. r. vadlottat gondatlansagbdl elkdvetett emberolés vétségével, a ll.
r. vadlottat pedig I6fegyverrel visszaélés blntettével vadolta.

A birésag allaspontja szerint a foglalkozasi szabalyok betartasat csak az
intézkedés azon pontjaira szukséges vizsgalni, amig a jogos vedelmi helyzet nem
alakul ki.

Az iranyaba leadott I6vés indokoltan alakitotta ki az |. r. vadlottban azt a
felismerést, hogy tamadoi az életére tornek. Ebbél a szempontbol nem k6zémbos az
sem, hogy az események milyen korulmények kozott zajlottak le. Az éjszakai
sOtétség, a ra iranyitott keres6lampa fénye, a lelovésére elhangzott felhivas, a
tamadas résztvevdinek szambeli félénye, a révid utszakaszokon és rovid id6kdzokkel
megismételt fenyegetések objektiv feltételeit adtdk a vadlott tudattartama
kialakulasanak. A fenyegetett helyzete a négy I6vés leadasanak ideje alatt végig
fennallt, és a tamadas elharitasat célz6 magatartasa szikséges és aranyos volt
azzal, amit a tamadas elbidézhetett volna.

A fentiekre tekintettel a birosag az |. r. vadlottat a Btk. 171. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdésének lll. tétele szerint mindsulé
foglalkozas korében elkovetett, halalt okozo szandékos veszélyeztetés blintette miatt
ellene emelt vad aldl a Be. 214. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan - a Btk. 22.
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§-anak f) pontjaban irt buntethetéséget kizaré ok miatt - felmentette. (Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 7. B. 64/1998. sz.)

A joggyakorlattal egyez6 allaspontom szerint, azokban az esetekben, amikor
I6fegyver hasznalatara kerul sor mindig élesen el kell valasztani egymastol annak a
két kérdésnek a vizsgalatat, hogy fennall-e a jogos védelem, jogszerl volt-e a
fegyverhasznalat. Egyik kérdésre adott valaszbdl sem kdvetkezik a masik kérdésre
adhato felelet. A jogos védelmi helyzet megallapithatosagat nem érintheti a
jogellenes fegyverhasznalat, még blncselekményt megvaldsit6 maodon birtokolt
I6fegyverrel is — az egyéb torvenyi feltételek fennallasakor — védekezhet jogszerien
a védelmi helyzetben |évé személy. Ezt sugallja a fenti hatarozat is, amikor helyesen
kimondja, hogy a foglalkozasi szabalyok betartasat csak az intézkedés azon pontjaira
szlkséges vizsgalni, amig a jogos védelmi helyzet nem alakult ki. Vagyis a jogos
védelmi helyzetben jogszerlien véghezvitt élet-, testi épség elleni diszpozicidoszeri
magatartasok miatti blntet6jogi felelésség kizartsagat, nem befolyasolhatja az
esetleges foglalkozasi szabalyszegeés.

Ugyanakkor, természetesen a I6fegyver hasznalatat szabalyozo jogszabalyok
alapjan, jogszer( fegyverhasznalatot nem kizarélag jogos védelmi helyzet alapozhat
meg.

A biintetés-végrehajtasi szabalyok is beemelik a jogszeri I6fegyver hasznalat
esetei k6zé a jogos védelmi helyzetet is megalapozé élet elleni kézvetlen
fenyegetést, illetve tamadast — lehetévé téve a fegyverhasznalatot nem csak
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadasokkal szemben -, valamint kimondjak a
fokozatossag elvét a l6fegyver testi épséget, életet sérté6 vagy veszélyeztetd
alkalmazasat megel6zéen. (Az 1995. évi CVII. térvény szerint: 22. § (1)
Léfegyverhasznalat a hivatasos allomany tagjanak sajat elhatarozasabdl, vagy
az arra jogosult el6ljaré utasitasara torténhet. Kételékben valo fellépés esetén
I6fegyver csak az elbljaré utasitasara hasznalhato.

(2) Léfegyverhasznalatnak csak a szandékos, személyre leadott I6vés mindsil. Nem
minésul 16fegyverhasznalatnak a figyelmezteté I6vés, tovabba a tdomegoszlatas,
rendfenntartas céljabol alkalmazott riasztoloveés.

(3) Ha mas kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezet eredményre, I6fegyver
hasznalhato

a) az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara;

b) a testi épséget vagy a személyi szabadsagot sulyosan veszélyeztetd kozvetlen
tamadas elharitasara;

c) a kdzveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a légi jarmd, vasuti, vizi, kézuti
tomegkozlekedési vagy tdmeges aruszallitasra alkalmas jarmd hatalomba keritése
blncselekményének megakadalyozasara vagy megszakitasara;

d) blncselekmény |6fegyverrel, robbanéanyaggal vagy az élet kioltasara alkalmas
mas eszkozzel valo elkdvetésének a megakadalyozasara;

e) lofegyver, illetbéleg robbandanyag jogosulatlan, er6szakos megszerzésére
iranyuldé cselekmény megakadalyozasara;

f) a bv. szerv ellen elkdvetett fegyveres tamadas elharitasara stb.

24. § (1) A I6fegyverhasznalatot a kdvetkez6 sorrendben meg kell el6znie
a) felhivasnak, hogy a felhivott személy az intézkedésnek tegyen eleget;
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b) mas kényszerité eszkdz alkalmazasanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy I6fegyverhasznalat kovetkezik;

d) figyelmeztetd I16vésnek.

(2) A I6fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések részben vagy teljesen
mellézhetbk, ha az eset 6sszes kortlményei miatt ezek megtételére nincs id6, és a
késedelem az élet kozvetlen veszélyeztetésével jarna.)

Jol érzékelhet6 a fenti szabalyozasbdl is - ami az Rtv. rendelkezéseibdl is kovetkezik
- . hogy egy adott helyzetben a |6fegyver hasznalat jogszerlisége nem feltétlenil ad
valaszt arra a keérdésre, hogy a kényszeritbeszkozt alkalmazo személy
blntethetésége kizart-e jogos védelem folytan.

A fenti bv-szervezeti torvény szabalyoz egy sor olyan esetet, amelyek akar személy
elleni, akar kdzrend elleni tAmadasok, vagy ezek elleni kdzvetlen fenyegetések révén
a jogos védelmi helyzetet is megalapozhatjak. Ezekben a helyzetekben, ha a
I6fegyverhasznalat sulyos kdvetkezménnyekkel jar a Btk. 29.§.(1) (2) bekezdésének
rendelkezései kiegészitd tampontot jelentenek a cselekmény buntetend6sége,
blntethetésége megitélésekor.

Egyszeriibb a helyzet, ha a I6fegyverhasznalat nem okoz még sérulést sem, és az
arra okot adé személyen kivll sem veszélyeztett mast. Ekkor allaspontom szerint
kizarélag az megalapozza a materialis jogellenesség hianyat, hogy a kényszreitd
eszkoz alkalmazasara a térvényben meghatarozott esetben és modon (fokozatossag
kovetelménye) kerult sor. llyenkor nem lép el6 a védelmi szandék relevancigjat
hirdetd jogtétel sem, a jogos védelem szabalyainak figyelembevételére nincs ok, nem
kell a tdmaddé és a védekez6 magatartasanak szandékolt kovetkezményeit
egybevetni. Ertelemszeriien ugyanigy kell eljarni akkor is, ha a l6fegyverhasznalatot
nem a jogos védelmi helyzet alapjaul is szolgalé torvényi kritérium alapozza meg.
Ekkor az Rtv., illetve az 1995. évi CVII. térvény szabalyozasanak kell megfelelnie a
I6fegyverhasznalatnak ahhoz, hogy a cselekmény ne minésuljon buntetendének.

A jogos védelem idobelisége, a jogtalan tAmadas stadiumtani meqitélése

A probléma kiindulépontja a kovetkez6: a napjainkban érvényesulé joggyakorlat
szerint, a jogtalan tamadas a buntetdjogi értelemben vett, stadiumtanilag értelmezett
befejezettség esetén véget ér, ezért a megtamadott ezek utan mar nincs jogos
védelmi helyzetben, ha ilyen esetben meégis a korabbi tamadas hatasa alatt
diszpozicioszerl magatartast tanusit, a buntethetéség kizartsaga széba sem johet,
mivel a jogos védelem biztositotta kereteket idébelileg tullépte (praetextus).

Tehat mindennek az alapja-a napjainkban kovetkezetesen eérvényesulé biroi
gyakorlat szerint-a dogmatikai értelemben vett stadiumtani befejezettség, vagyis a
jogtalan tamadas a bilncselekmény befejezetté valasaval megszint,
kovtekezésképpen azzal szemben mar a Btk. 29.§-a szerint védekezésnek helye
nincs, csupan a Be. 127.§. (3) bekezdése szerinti elfogasi jog gyakorolhato.
Ugyanakkor, egyértelm(-Székely szavaival élve-,hogy ezt ,az élet nem fogadhatja
el”, és minthogy a tarsadalmi elvarasok a dogmatikai valtozasokat alapveté6 mddon

113



befolyasoljak, e téren kulonféle dogmatikai megoldasokat szllt a tudomany és a két
vilaghaboru kozotti joggyakorlat.

Nyilvanvald, hogy a fenti kérdés problémakeént csak akkor jelentkezik, ha a jogtalan
tamadas stadiumtani befejezettségét kovetben az érintett jogtargy sérelme vagy
veszélyeztetése tovabbra is fennall. A német blintetéjogi irodalom kiilbnbséget tesz
befejezett és bevégzett blincselekmény kdzott, befejezett a blncselekmény ha az
adott torvényi tényallas valamennyi eleme megvaldsult, de bevégzettnek csak akkor
tekintendd, ha a jogi targy elleni tamadas ténylegesen véget ért.>®

Jelent6sége lehet e kulonbségtételnek a vagyon elleni blincselekmények esetében,
mikor pl.: a lopas vagy rablas elkovetdje stadiumtanilag mar befejezi a
blncselekményt (a sértett kikerll a birtokosi pozicidébdl, és az elkdvetd kerul az
elkovetési targy eltulajdonitasara iranyuld célzattal birtokosi pozicioba), de a jogi
targy elleni tamadas ezzel az elkdvetd részérél még nem ért véget, még realis esély
van arra nézve, hogy az eltulajdonitani szandékolt dolgot megszakitatlan, folyamatos
Uld6zés aran visszaszerezzék

Sommasan 0Osszefoglalva ehelyutt a ,zsakmannyal menekulld tolvaj” problematikajat
targyalom, Székely Janos monografidjanak egy-egy, a mai viszonyokra is kivetithet6
gondolatara tamaszkodva.?""

Az erbszakkal elragadott ingd dolog folyamatos tevékenységgel (in continenti)
er0szak alkalmazasaval vissza is szerezhet6-hangzik a romai jogi tétel, kiegészitve
azzal, hogy a jogos védelmi helyzet akkor szlinik meg, ha a dolog mar kétségtelendil
a tamado birtokaba kertilt, vagyis az elkbveté oldalan beallt a zavartalan birtoklas
allapota.

Székely Angyal Pal gondolatait idézve a kovetkezOképpen foglal allast: a jogos
védelmi helyzet a tamado tevékenység befejezéséig all fenn, beleértve abba (a
tamadd tevékenységbe) a vagyon elleni blincselekmény elkdvet6jének a
vagyontarggyal torténé menekulését is. A dolog elvétele utan is helye lehet a
menekuld tolvajjal szemben jogos védelemnek, de ha az erdkifejtés-a vagyontargy
elkovetd altali menekitése-mar véget ért a jogos védelem mar szdéba sem johet.

Meg kell jegyezni, hogy az ,uldozés mint jogos védelem” problematikaja abban az
esetben mertl csak fel, ha az elkdvet6 az Uldézés, vagy tettenérés soran nem indit
személy elleni er6szakos tamadast és azzal kézvetlenul nem is fenyeget, mert ha ez
torténne akkor a helyzet a jogos védelem szempontjabdl leegyszertisddne, hiszen
ekkor egy ujabb személy elleni vagy vagyon elleni er6szakos blincselekménnyel
szemben nyilna meg a jogos védelmi helyzet. igy értelemszeriien csak azzal a
kérdéssel foglalkozom, ha a ,menekil§ tolvaj” cselekménye az Gld6zés soran nem
fordul at valamely er6szakos bincselekmény torvényi tényallasaba.

A kérdéses esetekben a védelmi tevékenységnek megszakitatlannak kell lennie, a
jogosult csak addig veheti vissza a dolgat er6szakkal, mig a tolvajnak nem sikerult

20 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: i.m.: 208.0.

201 5z¢kely: i.m.: 64-69.0.
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kivonni magat az uld6zésbdél. A ,meneklld tolvajtdl” a dolgot visszavenni csak in
continenti lehet, vagyis csak addig amig a kozvetlen, az uldozés megszakitasa
nélkuli visszaszerzés még lehetséges.

Osszegezve Székely Janos szerint a ,menekilé tolvajjal” szemben kétféle jogcimen
alkalmazhato jogszerilien, a buntethetdség kizartsaga mellett erészak:

A Be. 127.§. (3) bekezdésében foglalt elfogasi jog alapjan-mely elfogasi jog
eljarasjogi jellegébdl fakadoan fliggetlen attédl, hogy a jogtalan tdmadd a zsakmanyt
magaval viszi-e vagy sem, a jogos védelem cimén mindaddig, mig a vagyontarggyal
menekuld elkdvetbével szemben a dolog kdzvetlen visszaszerzésének realis
lehet6sége fennall.

Szukséges megjegyeznem, hogy mig a Be.127.§ (3) bekezdésén alapul6 elfogasi jog
gyakorlasa soran megvaldsitott diszpozicidészerli magatartasok buntethetéségének
kizartsagat a biréi gyakorlat-meghatarozott keretek kozott-elfogadja, addig a jogtalan
tamadas befejezettségének  sziik értelmezésébdl fakaddan  (stadiumtani
befejezettség) a jelenleg érvényesulé joggyakorlat a fent vazolt esetekben jogos
védelmi helyzetet nem allapit meg. (Ez aldl kivételt-allaspontom szerint pozitiv
elmozdulast-jelent a BH 1997/512 alatt talalhaté jogeset, mely a joggyakorlatot
orientalo jelleggel fogalmazza meg a kovetkezbket:a jogtalan tamadas fogalma aléa
vonhatd az olyan passziv magatartas is, amely a jogellenes allapot tovabbi
fenntartasat célozza. A fenti jogeset, jogtétel tisztasagaban jelentkez elvi
mondanivaldja 6sszescseng a befejezettség bevégzettségnél elmondottakkal, igy az
erre épulé birdi gyakorlat attorést jelenthetne a jogos védelem jogalkalmazoi
megitélésében, bar hozzateszem: a fenti eseti dontésben megfogalmazott jogtétel
egy emberrablas bintettének megitélése soran kerult megfogalmazasra.)

Allaspontom szerint e kérdés tekintetében tdbb, dogmatikailag helyes megoldas
létezhet.

A menekuld tolvaj in continenti Uldozése, majd a dolog visszaszerzése érdekében
alkalmazhat6 diszpozicidészerl er6szakos magatartdas megengedhetdsége, egy ujabb
kérdést vet fel-mellyel a kdvetkez6 fejezetben fogok foglalkozni- nevezetesen: az
elharitd magatartas jogtalan tamadassal szembeni aranyossaganak kérdését. Tehat,
ha valaszunk a jogos védelmi helyzet e korben torténd kiterjesztésére-
.rehabilitalasara’™igenlé, a védelmi tevékenységet Kkifejt§ buntethetéségének
kizartsaga a szukségesség eés aranyossag keérdéseinek vizsgalata soran még
elbukhat, a személy elleni er6szakot magukban nem hordoz6 un. ,tisztdn vagyon
elleni” tamadasok esetén.

Azonban ra kell vilagitsak arra, hogy amennyiben a jogtalan tamadas jogos védelmi
helyzetben torténé elharithatésagat a mai birdi gyakorlatnak megfeleléen sziiken
értelmezzik, vagyis a jogtalan tdmadas végpontjanak a stadiumtani befejezettséget
tekintjuk, akkor dogmatikailag nem kaphatunk konzekvens valaszt arra nézve, hogy
miért védekezhet a jogos védelem keretei kozott-egyszerll példat alapul véve-az
erdszakos kozosulés sértettje a nevezett blincselekmény buntetéjogi értelemben vett
befejezettsége utan de a fizidldgia értelemben vett befejezettség elbtt (befejezettség,
bevégzettség kérdéskaore).
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Az itélkezési gyakorlat erre azt a valaszt adja, hogy azért all fenn ilyen esetekben
még a jogos védelmi helyzet, mert az igaz ugyan, hogy a tdmado altal megvaldsitott
blncselekmény mar befejezetté valik a kilsé nemi szervek érintkezésekor, de ha az
elkovetd6 erb6szakos magatartasaval tovabbra sem hagy fel, akkor az ily moédon
egyseéges folyamatot képezb jogtalan tamadassal szemben egészen addig fennall a
jogos védekezes lehetbsége, mig ez a jogtalan tamadas tart, vagy annak felujitasa
kézvetlentil fenyeget.

Kétségtelen tény, hogy csupan tavoli parhuzam vonhaté e kérdéskor és az ,lldozés,
mint jogos védelem” koOzott-hiszen az er6szakos kozosulés esetén a tamado a
befejezettséget kovetden is aktiv tamadd magatartast tanusit, mig a zsakmannyal
menekuld tolvaj nem fordul szembe az 6t uUldozdvel-azonban a problematika
dogmatikai magja tekintetében latok k6zds vonasokat.

E ko6zds vonasok pedig a befejezettség, bevégzettség Kkategoriai alapjan
ragadhatoak meg.

Allaspontom szerint, ha evidenciaként kezeljiik, hogy az erészakos koézosiilés esetén
a buntetdjogi befejezettség utan is fennall a jogos védelmi helyzet, ha a tdmado a
védendd jogi targy elleni tdamadassal nem hagy fel (a blincselekmény mar befejezett
de nem bevégzett), akkor miért ne fogadhatnank el, hogy a jogos védelem nyujtotta
oltalom kiterjed arra, aki a stadiumtanilag befejezett vagyon elleni biincselekmény
elkdvetdjét folyamatos, megszakitas nélkuli magatartasaval uldozi, hiszen a védendé
jJogi targy ellen iranyulé tamadas mind dogmatikai, mind az altalanos élettapasztalat
szerinti értelemben mindaddig nem ér véget mig az elkbveté oldalan a zavartalan
birtoklas lehetésége be nem kbvetkezik (bevégzettség stadiuma).

Nem tartom helyesnek, hogy mintegy szukség-megoldasként a Be. altal szabalyozott
elfogasi jogot tekintjuk csak elfogadhatonak a ,menekuld tolvaj” esetkdorében.
Ugyanis a Be.-ben megfogalmazott fenti jogositvanynak eljarasjogi jellegébél
adododan egészen mas a rendeltetése, mint az anyagi jog szllte jogos védelemnek.
Az elfogasi jog gyakorlasara nézve még annyi iranymutatast sem ad a térvény, mint
a Btk. 29.§-a esetében, igy hat az elfogasi jog gyakorlasanak hatarairdl, terjedelmérdl
kizardlag az itélkezési gyakorlat adhat iranymutatast. A Be. 127.§. (3) bekezdésében
foglalt jogositvany a buntetéeljaras lefolytathatosaganak biztositasara hivatott
jogintézmény, (gyakorlasara lehetéség van nemcsak a ,zsakmannyal, hanem az a
nélkul meneklld tolvajjal” szemeben is) azonban pontosan ezen rendeltetésébdl
adoddan a jogos védelemmel dsszefiiggésbe hozhaté tartalmi kérdések tekintetében
(szUkségesség, aranyossag) nem adhat adekvat valaszt.

A fent kifejtettek érvényesulése az iddbeli tullépés (praetextus) terjedelmének
szikitését, és a jogos védekezés lehetbségenek novelését jelentené a jelenlegi
gyakorlathoz képest - valojaban csak a jogintézmény hagyomanyos értelmezéséhez
valé visszatérést hozna -, de még nem adna valaszt a tisztan vagyon elleni
tamadasokkal kapcsolatban felmerllé aranyossagbeli tullépés (excessus) kérdésére,
amelyre valaszt a kdvetkez6 fejezetben keresem.
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A vagyon jogos védelme és az aranyossaq kovetelménye

Motté:
A jogérzet, cserbenhagyva a hatalomtol, melynek pedig védenie kellett volna,
elhagyja a torvény talajat...” Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért®®

A vagyon jogos védelme kdérében megoldandd problémat az aranyos védekezés
szempontjabol f6ként azon esetek vetnek fel, mikor a diszpozicidoszerl vagyon elleni
tamadas személy elleni er6szakos vonasokat nem hordoz. Személy elleni er6szakot
is magaban foglalé vagyon elleni tamadas esetén a személyhez fiz6d6 jogok (élet,
testi épség, személyi szabadsag stb.), mintegy megelézik a vagyoni jogokat, igy a
védelmi cselekménynek a joggyakorlat altal megkovetelt aranyossaga a jogtalanul
megtamadott oldalan esetlegesen bekdvetkezd, vagy kdzvetlenll fenyegeté személy
elleni tamadas mértékétél fiigg.?*

Alapprobléma a tisztan vagyon elleni tamadasok esetében, hogy az egymassal
szembefesziil6 jogok-a megtamadott vagyonhoz fuz6dé jogai és a tamadd
személyiségi jogai-nem egynemdiek, igy Osszemérhetéséguk fogalmilag kizart
(relativitas problematikaja). Hiszen a jogtalan tamaddé a sértett vagyoni jogait
tamadja, mely tamadas az esetek dontd tobbségében csak személyiségi jogi
sérelemmel (testi épséget sértd, életet kioltdé védekezéssel) harithato el.

E konfliktus feloldasa érdekében Hippelt idézi Székely, miszerint a fenyegetett
személy szikség esetén a legsulyosabb eszk6zokhéz folyamodhatik (tamadé
megolése), hiszen a jogtalan tamadassal szembeni aranyossag teljességgel
kb6zémbos. Az elharitd magatartashoz fiz6d6 aranyossagi kdvetelmény Székely altal
helyeselt elvetése mogott az a jheringi gondolat all, mely szerint a jog nem tartozik a
Jjogtalansagnak engedni.

A jogos védelemi helyzet fennallasa esetén ugyanis nem beszélhetiink egyfajta
.lovagi parviadalrél”, mivel nem érték all szemben értékkel, hanem jog a
Jogtalansaggal. Ennek megfeleléen a Btk. 29.§ (1) bekezdésében megfogalmazott,
az elharité magatartas szukséges mértékét meghatarozo kritérium nem olelheti fel az
itélkezési gyakorlat altal kidolgozott aranyossag kovetelményét, amely Székely
szerint szukségtelenul szikiti a jogos védelmi helyzetben végrehajthatd
cselekmények hatokorét. Az elharitas sziikségessége csupan annyit jelent, hogy
feleslegesen sulyos elharitasi mod a jogtalan tamadoval szemben nem valaszthato.

A szukségesség fogalmaba korabban-a XIX. szazad vége felé-,nem értették bele” az
aranyossag tobbletkdvetelményét, a korszak kiemelked6 jogtuddsa Finkey Ferenc a
szUkségesseég és aranyossag fogalmat egyként kezelve azt mondja, hogy a tdmadas

22\/arga Csaba (szerk.): Jog és filozofia (1998.) 12.0.

203 E kérdéskor targyalasa soran is nagymértékben tamaszkodom Székely Janos: A jogos védelem
(1983.) cimi monogréfidjara, 128-143.0.
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elharitdsa csak akkor tekintheté szikségesnek, ha egyidejlleg megfelel bizonyos
mérvii aranyossagi kovetelménynek, azonban az aranyossag nem tekintheté a
szlikségesseégen feliili tobbletfeltételnek.

Nyilvanvalé, hogy a legnagyobb nehézséget a vagyon elleni tamadasokkal
kapcsolatos aranyossagbeli kérdéseknél az okozza, hogy nem hatarozhaté meg mi
az a k6zds nevezd, egységes mérték, amely alapjan a személyi sérilés sulyossagat
0ssze lehetne mérni az elvett, eltulajdonitani szandékolt dolog értékével.

Székely ugy foglal allast, hogy ez a kérdés csak akkor oldhaté meg, ha a
szlikségesség kovetelményén felil nem tamasztunk tovabbi-egyébként a Btk.-ban
kozvetlenul el6 nem irt-kritériumot a jogos védelemben elkOvetett cselekmény
blntetlenségéhez. Ezt a nézetét csak erfsiti, hogy bizonyos jogtargyak elleni
tamadas esetén az aranyossag kovetelménye értelmezhetetlen a szembenallo
Jogtargyak heterogenitasa miatt. (Itt jegyzem meg, hogy nem csupan a vagyon elleni
tamadasok esetén talaljuk magunkat szembe ezen problémaval, ugyanilyen gondot
jelent a kdzérdek védelmében végrehaijtott védelmi cselekmény is.)

Az kétségtelen tény, hogy a hatalyos torvényszoveg-az 1878. évi V. ftc.
szabalyozasaval egyezden-nem tartalmazza az aranyossag kovetelményét, ennek
kodifikalasat a jogalkotd csupan a Btk.30.§-aban megfogalmazott végszikség esetén
tartotta szukségesnek, igy a veédelmi cselekménynek a jogtalan tamadassal
szembeni aranyossaga torvényi kovetelménynek nem tekinthetd.

Székely szamara az aranyossag ,félretételének” elvi jodfilozofia alapjat Rudolf von
Jhering: Kampf ums Recht cim{ miivében megfogalmazott gondolatok szolgaltatjak,
amelyek termékenyen hatottak a mult szdzadi német judikaturara, igy kerdlt
megfogalmazasra az alabbi jogtétel: a javak viszonylagossaganak figyelembevételét
lehetetlenség igazolni ott, ahol a jogot a jogtalansaggal szemben, harcban kell
megvédeni.

Székely allaspontja dogmatikai igényl alatamasztasara pedig a mult szazad
nagyjainak gondolatait hasznalja fel. Arra a kérdésre, hogy kell-e ugyelni a
megtamadott és a védelem soran megseértett javak relativitasara, Angyal, Heller és
Vambéry is hasonlé valaszt adott: a tamaddnak értékesebb java is megsérthets, mint
amire a tamadas iranyul, azaz a menekuld tolvaj le is I6hetd, ha ez a tamadas
elharitdsahoz szikséges. Mindharom jogtudds a tisztan vagyon elleni tdAmadasoknal
csupan erkélcsi posztulatumnak tekintette, hogy a védelmi cselekmény feleljen meg
egy bizonyos szintl aranyossagi kovetelménynek, vagyis egy csekély jelentéségl
vagyontargy megtamadasa esetén ne lehessen elmenni a tamado megdéléséig.

Mindezekre figyelemmel Székely Janos az aranyossag kovetelményét
messzemendbkig érvényesitd, a blntethetéség kizartsaga mellett gyakorolhato
diszpozicioszerl védekezes lehetdségét szikitd, illetve lehetetlenné tevd itélkezési
gyakorlattal szemben a kovetkez6képpen 0sszegzi gondolatait: a relativitas (jogilag
6sszemeérendd vedendé értékek) és a proporcionalitas, a szlikségesség mellett
felesleges kbvetelmények. A relativitas partoldi figyelmen kivil hagyjak-az élet, testi
epseg kiemelked6 jelentéségét hangsulyozva-a jogos védelem modern alakjaban
mar nem jelenti szikségszeriien a tamadd megodlését. A jogsértd és a jogot védd
konfliktusat nem lehet lovagi parviadalként szemlélni, hiszen az egyik fél a

118



torvénytelenséget reprezentdlja, mig a masik térvényes jogositvanyt védelmez és e
réven a torvényesseget képviseli.

Az esetleges tulkapasokkal szemben a Szerz$ kettds biztositekot lat, egyfeldl a
szlikségesség kévetelményét, amelynek bizonyos mérvii aranyossag eleve fogalmi
eleme, masfel6l pedig a jogrendszer egészét athato, altalanos érvéenyl chicane-
tilalmat (joggal valé visszaélés tilalma) tekinti garancianak. Ez utébbi alapjan
nyilvanvalo, hogy nem allapithaté meg a jogos védelm annak a javara, aki célzatos
magatartasaval maga provokalja ki a jogtalan tAmadast, avagy a térvény biztositotta
védekezeési lehetéséget egyéb modon visszaélésszerlien gyakorolja.

Osszegzésként: azok az okfejtések, amelyek a jogos védelem esetében az
aranyossag érvényesitése mellett érvelnek, nem tudnak valaszt adni a fent felvazolt-
az eltérd jogi targyak osszemeérhetetlenségébdl fakadd-konfliktusra. Az egymasnak
szembefeszlld blncselekmények blntetési tételei éppugy nem nyujtanak az
aranyossag szempontjabol fogodzot, mintha kizardélag az elkdvetési ertektél tennénk
fuggbévé a jogos védelmi helyzetben megvaldsithatd élet-testi épség elleni védelmi
cselekmeény mértekét.

Mind a tudomany, mind a joggyakorlat altal elismert tény, hogy a Btk. 29.§-a nem
tartalmazza az aranyossag kovetelményét. Szintén tényként allapithaté meg, hogy az
itélkezési gyakorlat altal kidolgozott aranyossagi kévetelmény az esetek jelentds
részében nem tarthatd, nem érvényesithet6. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a jelenleg
ervényesuld jogértelmezés szerint, az aranyossag szigoruan vett kovetelményeébdl
fakadoan szinte kizart a “tisztan”-vagyon vagy kozérdek elleni blncselekmények
esetén a jogos védelem lehetésége, holott e tarsadalmilag hasznos védelmi
magatartasra maga a Btk.29. §-a jogositja fel az allampolgarokat.

A jogtudomanyban és a joggyakorlatban gyakran talalkozhatunk olyan kérdéssel,
amelyet ugy a gyakorlat, mint a tudomany muiveldi lezartnak, megoldottnak
tekintenek, holott a felvetett jogi problémara adott valasz dogmatikailag
kidolgozatlannak bizonyul a jogi szabalyozas alapjaul szolgald legegyszeribb
tipusesetekben is.

Ide sorolom a személy elleni er6szakkal vagy fenyegetéssel nem jaré vagyon elleni

tamadasok esetén, a jogos védelmi helyzetben kifejthetd elharitd magatartasok
korének meghatarozatlansagat is.

Aranyossaq - alkotmanyossag

A jogos védelem soran megvaldsithatd diszpozicioszerl védekezéssel szemben az
itélkezési gyakorlat, és a tudomany képviselfinek a tobbsége kettés kdvetelményt
tamaszt. Egyfel6l az elharit6 magatartasnak a jogtalan tamadas elharitasahoz
szikségesnek kell lennie (sziikségesseg), masfeldl a védelmi helyzetben lévé nem
okozhat araanytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tamadas okozott
volna (aranyossag).
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Tényként allapithatdé meg, hogy az aranyossag szem elbtt tartasat kizardlag a
joggyakorlat?® és a jogirodalmi allaspontok kévetelik meg a Btk. 29.§. (1) bekezdése
alapjan cselekvétél, hiszen a jelenleg hatalyos Btk. e kritériumhoz nem kéti a
cselekmény jogellenességének kizartsagat.

Barmennyire is méltanyolhat6 az a torekvés, hogy az itélkezés szamara objektiv elvi
fogodzokat kell nyujtani az egységes joggyakorlat érdekében, és erre bizonyos
esetekben az aranyossag terminologigja alkalmas lehet, ez a felfogas tobb okbol
nem tarthato.

Alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha a toérvényhoz6 altal meghatarozott
blntethetbséget kizard ok érvényesuléséhez a joggyakorlat tovabbi, a torvényben
meg nem hatarozott kdvetelményt tdmaszt, és ezzel a buntetjogi felelésségre vonas
korét tagitja.

Tomoren fogalmazva: az elharit6 magatartas jogtalan tamadassal szembeni
aranyossaganak megkovetelése, a Btk. 29.§.(1) bekezdésében megszdvegezett
szilkségesség kritériuman tulterjeszkedd, az alkotméanyos biintetdjogban 2%°
megengedhetetlen contra legem, in peius jogértelmezés eredménye.

A nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege elve implicit médon 4 tilalmat
olel fel. 2%

A sulyosabb blintet6 rendelkezés visszahatd hatalyanak tilalma (praevia)
A hatarozatlan bintet6torvény tilalma (certa)

A buntethet6séget alapitd szokasjog, birdi jog tilalma (scripta)

A szigoritoé analdgia tilalma (stricta)

BN =

A felel6sséget tagitdé birdi jog tehat a buntethetéséget konstituald birdi jog
alkotmanyos tilalmaba utkozik, ahogy arra mar a kitérési kotelezettség targyalasa
soran utaltam.

Megjegyzendd, hogy a fenti tudomanyos érvekkel teljes mértékben OGsszhangban
allnak jogrendunk tételes jogi rendelkezései.

Az Alkotmany az alapvet6 jogok és kotelességek kozott helyezi el a nullum crimen
sine lege, és a nulla poena sine lege elveit, ugyanis az 57.§.(4) bekezdése kimondja:
Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és bulntetéssel sujtani olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blncselekmény.

2047 Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelv 111.4.pont, és az erre éplil itélkezési gyakorlat.

207 alkotmanyos buntet&jog terminolégiat Szabé Andras hasznalja (v6.: Szabd Andras: Alkotmany
és buntet6jog Jogtudomanyi Kozlony, 1999/4.) Wiener A. Imre az alkotmanyos jelz6t feleslegesnek
tekinti vo.:Wiener A. Imre: Az atmenet biintetéjoganak dogmatikaja és filozofidgja (Allam- és
Jogtudomany 1999/3-4. 205-226.0.)

206 5. Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine lege alapelvrél (Magyar Jog

1995/5. 257-270.0.)
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Az Alkotmany alapvet6 téziseire épulé Jogalkotasi torvény (1987. évi Xl. torvény),
kizarolag torvényi szabalyozast enged a buntetdjogi felelésséget érinté helyzetekre.
A térvény szbvegezése szerint:
2. § Az Orszaggydlés torvényben allapitja meg

a) a tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghataroz6 jelentéségi
intézmeényeire, az allam szervezetére, mikodésére, és az allami szervek hataskorére
vonatkozo alapvetd rendelkezéseket,

b) a gazdasagi rendre, a gazdasag mikodésére és jogintézményeire vonatkozo
alapvet6 szabalyokat,

c) az allampolgarok alapvet6 jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait,
valamint érvényre juttatasuk eljarasi szabalyait.
3. § A tarsadalmi rendre vonatkozoan torvényben kell szabalyozni kilondsen

f) a buncselekményeket, a blntetéseket és a buntetés-végrehajtast.

Teljes terjedelmében osztom Szabd Andras azon vélekedését, miszerint semmilyen
tételes jogon kivdili tantétel nem része a jogrendnek, mivel nem utal ra a pozitiv jog.
Szabd szerint az alkotmanyossagon keresztul legitimalja a pozitiv buntet6jogot az
igazsagossag kovetelménye.?”’ Evszazados hagyomanyokra, ésszerliségre vagy
egyéb metajurisztikus képzédmeényekre hivatkozassal nem lehet félretenni a pozitiv
jog rendelkezéseit, foként akkor, ha ez egy blntethetéségi akadaly sziikebb korben
valé alkalmazhatésagat eredmeényezi, azaz a torvény ellenében buntetdjogi
felelészsogget teremt. Az altalam is helyesnek vélt ut: a természetjog pozitiv jogiva
tetele.

A XXI. szazadban is meg kell hallanunk Beccaria szavait: ,Nincs veszélyesebb dolo

azon altalanos axiomanal, miszerint meg kell vizsgalnunk a térvény szellemét.”®

,Azt a zlrzavart, amely a bluntet6 torvény betljének szigoru betartasabdl ered, dssze
sem lehet hasonlitani azokkal a zlrzavarokkal, amelyek az értelmezéseébdl
erednek.”?™

A fentiekkel vitdzo, markans ellenvélemény is kirajzolddik a jogirodalomban. Wiener
A. Imre allaspontja szerint?'! a jogallamban a biintetéjog nem egyenld a biintetsjogi
jogszabalyok puszta 0sszességével. A jogallami buntetdjogot at kell, hogy hassa a
radbruchi jogeszme, valamint a radbruchi formula tartalma.

Ennek megfeleléen a jogallami buntet6jog a normak Osszességével azonositando,
amelynek a jogszabalyokon kivll eleme a birdi jog, a nemzetkozileg elfogadott
eszmék, értékek és elvek.”'

27 57abo Andras: uo.

28 Ezzel a nézettel vitatkozik Wiener A. Imre mellett Polt Péter is, aki kifejtette, hogy a jogallami
bintet6jog fogalma tisztan pozitiv jogi alapon paradox, ha a jogallamnak materialis toltetet is adunk.
Emellett Polt szorgalmazta a radbruchi formula él6vé tételét a jogalkalmazasban. vé.: Gellér Balazs:
Rendszervaltas a biintetsjog altalanos részében (Allam-, és Jogtudomany XXXVII1./3-4. 339-353.0.)
299 ¢ Beccaria: A biindkrdl és biintetésekrsl (Budapest, 1989. kiadas 24.0)

219 Beccaria: im.: 25.0.

2" Wiener A. Imre: Az atmenet biintetdjoganak dogmatikaja és filozofiaja (Allam-, és Jogtudomany
1999/3-4. 205-226.0.)

212 \Wiener vitazik Békés Imrével a dogmatika mibenléte tekintetében is. Békés szerint a dogmatika

joglogikai modszer, amely a mult rendszerben alkalmas volt a jogallami hianyok helyettesitésére is.
Wiener a dogmatikat a bintet6jogtudomany egyik mddszerének tekinti, amelynek nélkilézhetetlen
szerepe van a buntet6jogi felelésség szabalyainak kialakitasaban. Vo6.: Wiener A. Imre: Az atmenet
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Wiener szerint az anyagi igazsagossag hozzatartozik a jogallamisaghoz, hozzateszi,
hogy a radbruchi formula érvényesuld eszmeiségét ma a nemzetkdzi jogban
elfogadott normak adjak.

Erdekesnek tartom, hogy Bib6é Istvan 1938-ban (!) lényegét tekintve mar
megfogalmazta a nlrnbergi per elvi el&feltételét jelentd radbruchi formulat, amikor a
,negativ természetjog” fogalmat definialta. '> E szerint a természetjog csak a
hatarokat szabja meg ,ramutat arra a pontra, melyen tul egy jogszabaly igényével
fellep6 szabaly az erkolcs értékmérdje elétt nemcsak erkolcstelennek minésdl,
hanem jogi érvényességében is megsemmisul.”

Ugy gondolom Wiener méltan nevezi a jogallami atmenet elsé igazan jelent6s
blntet6jogi problémajanak az igazsagtétel és a jogbiztonsag konfliktusat. E kérben
kifejti, hogy a legalitas kovetelményével szemben a radbruchi formulaban foglaltakat
kellett volna érvényrejuttatni. Kritikaval illeti - az alabbiakban részletesen elemzett -
Szakvéleménybsl?'* sugarzé pozitiv jogi szemléletet.

Szikebb témam szempontjabol sem haszontalan egy kis jog-, és eszmetorténeti
kitér6, amely ravilagit a jogallami buntetéjogunk alapkérdéseire.

Az Antall-kormany 1990. augusztus 30-an hatarozatot hozott a Jogtalan Elényoket
Vizsgalé Bizottsag létrehozasarol. A bizottsag célja, hogy elésegitse az
allampolgarok igazsagérzetét sértd, az elmult rendszerhez koétddo tarsadalmi
igazsagtalansagok feltarasat, tovabba feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg
a kormanynak a feltart jelenségek jogi rendezésére. E feladat végrehajtasanak
eldkészitése végett Antall Jozsef miniszterelndk szakértdi bizottsagot hozott Iétre,
‘hogy az 1949 és 1990 kozott elkovetett, a tarsadalmi igazsagérzetet sértd
magatartasok, illetve eldnydk megitélésének, a felelésség megallapitasanak elveirdl
és jogi feltételeirél szakvéleményt dolgozzon ki.” A bizottsag tagjait 1991. februar 14-
én kérte fel a munkaban val6 részvételre. A bizottsag - amelynek vezetdje dr. Vékas
Lajos volt, tagjai pedig dr. Békés Imre, dr. Bihari Mihaly, dr. Kiraly Tibor, dr. Schlett
Istvan, dr. Varga Csaba - a bels6 vitak lezarasa utan, a résztanulmanyok
legfontosabb, k6zds elvi megallapitasait egyuttesen alairt Szakvéleményben foglalta
Ossze, eés ezt 1991. szeptember 30-an juttatta el a miniszterelnOknek. A
tanulmanyban a kovetkez6 mult rendszerrel kapcsolatos, féként mint altalanos
jogelméleti és blntetbjogi kérdések kertilnek kifejtésre: legitimitas, legalitas,
kontinuitas, jogellenesség-jogtalansag és az elévulés.

1. A legitimacio teljes hianya jellemezte a mult rendszert, a hatalom dnkényes
gyakorlasa folytan. Az allampolgaroknak nem volt esélylk a rendszer alakitasara,
megvaltoztatasara, hiszen a hatalom “az idegen megszallok garantélta feltételek
kOzOott és sajat erészakszervei oltalmaban makodott.”

biintetéjoganak dogmatikaja és filozéfidja (Allam-, és Jogtudomany 1999/3-4. 205-226.0.), valamint
Békés Imre: A jogallami biintetéjog biincselekménytani alapjai (Nyugat-Eurépai hatasok a Magyar
jogrendszer fejl6désében Budapest, 1994.)

213 Bibg Istvan: Etika és biintetGjog (1938.) 7.0.
214 Bgkés-Bihari-Kiraly-Schlett-Varga-Vékas: Szakvélemény (Tarsadalmi Szemle 1/1992. 70-76.0.)
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2. A hatalom legitimaciojanak hianya nem jelenti a jog legalitdsanak hianyat is
egyben. Az elviselhetetlen jog is jog, ha a jog definicijaul elfogadjuk, hogy az a
hatalom altal létrehozott és szankcionalt szabalyrendszer. A jog legalitasanak
kérdése Osszekapcsolodik 3. a kontinuitdas problematikajaval is. Ugyanis a
jogrendszer érvényességét pontosan azért nem lehet kétségbe vonni, mert a mult
rendszerben alkotott jogszabalyok nagy része a demokratikus atmenetet kovetéen is
érvényben maradt, illetve tovabbra is fennallnak azok a jogviszonyok, melyek a
korabbi évtizedekben alkotott jogszabalyok alapjan keletkeztek. Az 1989. oktéber 23-
an kikialtott Magyar Koztarsasag magaval hordozza a mult jogi 6rokségét mind a
hatalyban maradt jogszabalyok, mind az él6 jogviszonyok tekintetében. Az 1989-ben
megindult fordulat a kontinuitas keretei k6zott zajlott, nem jott Iétre olyan forradalmi
helyzet, melynek soran a mult rendszer intézményrendszere megsemmisitésre kerult
volna.

4. A korabbi magyar jog legalitasabdl és kontinuitasabol fakaddan, egy
cselekmény jogellenességét csak az elkdvetés idopontjaban hatalyos jogszabalyhoz
képest lehet megallapitani. Ebbdl kovetkezik, hogy akik az elmult idészakban
hatalyban volt jogszabalyok alapjan jartak el: nem jartak el jogellenes mddon.
Természetesen az egyes esetekben erkolcsi, politikai felelésség terhelheti Oket, de
ez nem hathat ki magatartasuk jogi mindsitésére. A fentiekbdl kovetkezbéen a
jogellenesség kore csak azokra a magatartasokra korlatozodhat, melyek a
megvalosulasuk idészakaban hatalyos jogszabalyokat sértették. A jog fogalmat -
vizsgalodasunk soran - szigoruan kell értelmeznink, csak azokat a normakat
tekinthetjik jogi normaknak, melyek a kérdéses idészakban hatalyos jogszabalyok
alapjan, a jogszabalyi hierarchiaban helyet foglaltak. Ebbél kifolydlag az informalis
csatornakon torténd part utasitdsnak, parancsnak valdé engedelmeskedés, ha az
akkor érvényben lévd jogrenddel szemben allt: jogellenes magatartasnak mindosul.

5. Végul de elsésorban, a Szakvélemény a buntetéjogi felelésség
megallapitasat bizonyos esetekben lehetetlenné tevd, eléviulés szerteagazdé
problémajaval foglalkozik.

Elgondolasom szerint a tanulmany sulypontja erre a részre tehetd, a Szerzék a fent
emlitett kérdések taglalasa soran nem tettek mast, minthogy l|ényegében
“‘elokészitették a terepet” az elévilés targyalasa szamara. A tanulmany célja ennek a
kérdésnek a lehetd legtobb aspektusbdl torténd megvilagitasa. A miniszterelnoktol
érkezett megbizas teljesitése érdekében, az itt felmerlld kérdésekre kell a politikai
dontéshozatal szamara, jogrendszerinkbe beillesztehetdé megoldasokat felkinalni.
Hiszen ekkorra mar az igazsagtétel vitdja - jogasz berkekben - majdnem szintisztan
“‘elévllési vitava” alakult at. Ezen - az elévilés intézményének értelmezéseén - allt,
vagy (de inkabb) bukott az igazsagtétel megvalosithatosaga.

Erdemesnek tartom a Szakvélemény eléviilést taglald részét, a Zétényi-
Takacs-féle torvény és az azt alkotmanyellenesnek kimondd, 11/1992.
alkotmanybirésagi hatarozat fényében targyalni. Azért gondolom célszeriinek e
modszer alkalmazasat, mert nagyon leegyszerasitve a kérdést, arrél van szo, hogy
az itt vizsgalt tanulmany a buntetdjogi értelemben vett igazsagtétel lehetoségeit
sugallja az elmélet szintjén, a politkai dontéshozok szamara, az emlitett torvény
részben ezeket a lehetdségeket kivanja a gyakorlatban megvaldsitani, és az ilyen
tipusu megvaldsitasra “mond nemet” az Alkotmanybirdsag fent megjeldlt dontése.

A jogtuddsok altal készitett szakvélemény mindenek el6tt leszdgezi, hogy a
mult rendszerben elkdvetett és mar elévilt blincselekmények kozul a figyelminket
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csak a kiemelten nagy targyi sulyu, politikai inditéku emberdlésekre kell terelnink. A
keret tagitasa, mas bdncselekmény kategoriak beemelése e korbe, a jogalkotot,
jogalkalmazét egyarant nehéz és bizonytalan utra tereli. A késobbi alkotmanybirésagi
hatarozattal egybevagoan, a tanulmany szerzéi arra az allaspontra helyezkednek,
hogy az elévillési szabalyoknak a hazaarulds, hitlenség terlletére is kiterjedd
utdlagos megvaltoztatasa, gyakorlatilag visszamendleges hatalya negativ
értékeléshez, és ez altal a mult rezsim idején elbszeretettel alkalmazott moédszerhez,
a politika kriminalizalasahoz vezetne.

Sajnalatos médén az “elévilési torvény” kidolgozdi nem vették figyelembe a fent
emlitett intelmet, és igy belekerllt a jogszabalyba a hazaarulas bilntette is. Az
alkotmanybirésagi hatarozat szerint: “Alkotmanyellenes, ha a toérvény akként vonja
hatalya ala a hazaarulas bantettét, hogy nem veszi figyelembe a blncselekményi
tényallas altal védett jogi targy t6bbszori valtozasat a kualonbézd politikai
rendszerekben.”

Az emberdlés - a kérdéses id0szaktdl kezdve - 1944 6ta napjainkig terjedden
megszakitas nélkul kriminalizalt cselekménynek mindsul, igy barmikor is kovették el
azt, az elkdvetés iddpontjaban blncselekménynek mindsult. Lathatd, a fentiekbdl
kovetkezd, az Alkotmanyunk altal is elismert “nullum crimen sine lege” elve nem sérul
ezaltal.

A magyar buntetéjog az igazsagtétel szempontjabdl relevans idészakban
(1944-1990) is, és ez idd szerint is ismeri az elévllés intézményét, amely egyrészt
buntetbeljarasi akadaly masrészt buntetd anyagi jogi un. buntethetéséget
megszuntetd ok. Ha csak eljarasi akadalyt képezne, a visszamendleges hataly
tilalma alda nem esne, mivel a Be alapjan: “a buntetbeljarast a cselekmény
elbiralasakor hatalyban lévé torvény szerint kell lefolytatni.” Azonban jogunkban az
elévulés buntethetéséget megszuntetd ok is egyben, s mint ilyen a cselekmény
blntetd anyagi jogi elbiralasara kihaté korilmény. A bilncselekmény elbiralasara
kihato korulmények utdlagos megvaltoztatasa az elkovetd terhére, a Btk. 2. szakasza
alapjan, szemben all a sulyosabb buntetérendelkezés visszahaté hatalyanak
tilalmaval. Az emlitett paragrafus foszabalyként arrél rendelkezik, hogy a
‘bancselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd torvény alapjan kell elbiralni.”
Ezt a fOszabalyt egésziti ki a kdvetkezb fordulat: “Ha a cselekmény az elbiralaskor
hatalyban Iévd torvény szerint mar nem bancselekmény, vagy enyhébben biralando
el , akkor az uj térvényt kell alkalmazni.” Az “elbiralas” kifejezés hasznalata arra utal,
hogy a buntetdjogi felelosség megallapitasa soran nem csak a kulonos részben
megjeldlt torvényi tételt kell figyelembe venni, hanem azokat a kértlményeket is
melyeket a Btk. altalanos része bulntethetéséget megszintetd és kizaré okok
formajaban tartalmaz. Az elévilés pedig blntethetéséget megszintetd ok, ezért
annak bekovetkezése dacara vald “felélesztése”, nyilvanvaldéan a terheltre nézve
negativ formaban, kihat az “elbiralasra”, és emiatt sérti a 2. szakaszban foglaltakat.

A gondolatmenetbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a Btk. 2. szakaszaban
foglatak alapjan az elévult bdncselekmények blintethetdsége nem “éleszthetd fel”,
mert ez sulyosabb elbiralast maga utan vonoé szabaly lenne, s mint ilyen sértené a
visszahat6 hataly tilaimat.

Kardinalis kulonbség észlelhetd a fent mar emlitett alkotmanybirésagi
hatarozat (11/1992.ABh) indoklasaban kifejtettek, és a Szakvéleményben foglaltak
kozott, atekintetben, hogy a Btk. 2. szakszanak “elbiralas” fordulata parancsol6an
kovetkezik-e - az Alkotmanyunkban és szamos nemzetkdzi jogi dokumentumban is

A

fellelhetd, - nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege “egymashoz odlelkez6
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elvébdl. A Tanulmanyban részletes elemzés ala vétetnek a kérdés szempontjabodl
relevans nemzetkozi kotelezettség vallalasaink, illetve az Alkotmany ide vonatkozo
szakasza.

A szerzOk arra a megallapitasra jutnak, hogy az emlitett jogi dokumentumok mind a
‘buntetés”, nem pedig a tagabb értelemben vett‘elbiralas” kifejezést hasznaljak,
vagyis a felsébb normak altal diktalt feltétlenul szuksegesnél, tagabb értelemben
foglalja magaban, a fenti elveket a mi Btk-nk. Ebbél fakadéan sem nemzetkdzi jogi
elbirasbol, sem Alkotmanyunk elveibdl kovetkez6 akadalya nincsen a Btk.-ban foglalt
szabaly “szlkitésének”, hiszen ezekbdl, a hierarchia legmagasabb szintjén
elhelyezkedd jogforrasokbdl, nem lehet levezetni a tagabb értelmet hordozo
“elbiralas” fordulatot.

Ezzel szemben az Alkotmanybirosag a nevezett jogelveket tartalmazé
Alkotmanyunkbdl - parancsoléan kovetkezéen - levezethetbnek vélte, a Btk. 2.
paragrafusanak “elbiralasra” utald megfogalmazasat. A Testulet kiterjesztoleg - a
torvényi tételen kivil a Btk. altalanos részébe foglalt kérilményekre is kihatdéan -
értelmezi a targyalt elveket.

Osszefoglalva: a magyar blintetdjog a sulyosabb elbiralast lehetové tevd Uj
torvény visszahatd hatalyanak tilalmat fogadja el, mely tilalom magaban foglalja a
terheltre nézve kedvezétlenebb helyzetet teremtd koriilményeket is. igy a visszahatd
hataly tilalma kiterjed a mar elévult blincselekmények uldozésének esetkorére is.
Azonban az elmondottak csak a Btk.-bdl kovetkeznek. A szerzOk allaspontja szerint a
Magyar Koztarsasagot sem nemzetkdzi kotelezettségvallalasa, sem alkotmanyi
rendelkezése nem gatolla a mar bekovetkezett elévilés “semmisnek”
nyilvanitasaban, uj torvény formajaban.

Az Alkotmanybirésag allasfoglalasa szerint az elévilés bekdvetkezésérdl,
illetve ennek elmaradasardl a hatalmi agak megosztasanak elve alapjan, csak az
igazsagszolgaltatas donthet, a torvényhozasnak nem terjed ki a kompetenciaja erre a
terlletre. A Szakvéleményben foglalt megfontolasokbdl meritdé Zétényi-Takacs-féle
torvény, a Testulet altal tobbek kozott e tekintetben is alkotmanyellenesnek talaltatott.

A Tanulmanyban az elévilés kérdésével kapcsolatos eszmefuttatas, a
buntetdjogi dogmatika tételeit és logikai kovetkeztetéseit koveti. A szerzok
szukségesnek tartjak annak kiemelését, hogy “nem tekinthetd tdamadhatatlan és
aggalymentes  megoldasnak a mar  bekovetkezett elévulés  utdlagos
érvénytelenitése.” Aggalyaik a kdvetkezokben foglalhatdéak 6ssze: 1. Ekkor még nem
lathato elbére, hogy az Alkotmanybirésag miként értelmezi a jogallami klauzulat. 2. A
masik elére nem kiszamithatd korulmény, Az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérél szél6 Rémai Egyezmény 6. cikke, a fair eljarasrél. Az
idevago szoveg a kovetkezd: “Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birésag méltanyosan, nyilvanosan és ésszer( idon
belll targyalja...” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezésében ilyen Ugytipus
ekkor még nem jelent meg, ezért a birdsag hatarozatat (esetleges hatarozatat)
ugyancsak elére kiszamithatatlannak kell tekinteni.

Ami az elsd6 aggalyt illeti, az Alkotmanybirésag 11/1992. hatarozataban a
jogallami  klauzulabdl elsbésorban a jogbiztonsag kovetelményét tekintette
levezethetbnek. Egyes vélemények szerint a Testllet allasfoglalasa egyoldald,
figyelmen kivll hagyja az egyéb, szintén jogallami kritériumokat, ugy mint a torvény
elotti egyenléség- és a jogbiztonsag kontra anyagi igazsagossag mérlegelésének
elvét. A téma szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a jogallami klauzula
jogbiztonsag szempontu értelmezése folytan, a fenti “elsé szamu aggaly” nem volt
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alaptalan, az Alkotmanybirésag a mar bekovetkezett elévilés minden nem(
(nyugvas, félbeszakitas) “felélesztését” (tobbek kozott) a jogbiztonsag elvének
megseértése okan, alkotmanyellenesnek talalta.

Ebbol szukségszerlen kovetkezik, hogy a “masodik szamu aggaly” (fair
eljaras elve) vizsgalata az alkotmanybirdsagi dontés utan, okafogyotta valt.

Befejezésul, a SzerzOk megfogalmaztak egyfeldl, “hogy a buntetdjogi
dogmatika és jogértelmezés elvei szerint nincs akadalya a Btk. egyes rendelkezései
olyan értelm0d megvaltoztatasanak, amely kivételesen lehetbvé tenné egyes, mar
elévilt bdncselekmények utdlagos elbiralasat. (Egy ilyen térvénymddositasnak a
torvény visszahato hatalyat tiltdé rendelkezését és az elévilési szabalyokat kellene
érintenie.)’

Az idézett szoveg mind Btk.-n bellli szempontokat tart szem el6tt. (Véleményem
szerint figyelemre méltd, hogy a Zétényi-Takacs-féle térvény nem tartimazta - a
Szakvélemeény altal javallott, a Btk. 2. szakaszaban talalhato - visszahato hatalyt tiltd
rendelkezésnek a médositasat.)

Masfeldl, a Btk.-n kivuli szempontok mérlegelését is a politikai dontéshozok
figyelmébe ajanlottdk, ugy mint a jogallami klauzula alkotmanybirdsagi
értelmezésének kiszamithatatlansagat, valamint a fair eljaras elvével kapcsolatos
problémakat.

Mint ahogy azt mar emlitettem a Szakvélemény megfontolasaira is alapozoé
torvényt, az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette. Az “elévllési
torvény” néven ismert jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata, az igazsagtétel
alkotmanyjogi vonatkozasaival kapcsolatos allasfoglalasra késztette a Testuletet.
Anélkal, hogy részletesen foglalkozni kivannék ezzel az allasfoglalassal,
megemlitendd, hogy a fenti hatarozat utan, (11/1992.ABh.) a politikai dontéshozok
igazsagtétellel kapcsolatos mozgastere beszUkult, vagy inkabb megszunt. Minden
nemd fenntartas nélkdl allithatd, hogy az Alkotmanybirésag Zétényi-Takacs-féle
torvényt alkotmanyellenesnek kimondé hatarozata, fordulépontot jelent a mult
bdneivel valé szembenézés kérdésében. Ez a hatarozat lezar egy korszakot,
keresztulhuzza az akkor hatalmon lévok poilitikai szamitasait.

Visszatérve sziikebb értelemben vett alapkérdéshez, az aranyossaggal kapcsolatos
okfejtés tovabbflizése a fentiek fényében indokolatlannak tiinhet, azonban szeretnék
kisérletet tenni a joggyakorlat és a hozza kapcsoldédd jogirodalmi allaspontok
onellentmondasainak a feltarasara is.

Az aranyossag objektiv kategoriaja mellett a birdi gyakorlat jelentéséget tulajdonit az
un. védelmi szandéknak is. Ezt rendkivil Iényegre toréen fejezi ki a 15. szamu
Iranyelvbe (111.1.) is felvett - Degré Lajos altal is emlitett — tétel, miszerint a tamadas
elharitas, mint cél szabja meg a jogos védelem hatarat. Ez az elv biztosithatja, hogy
e jogintézmény ne valhasson a megtorlas eszkozéve.

A védelmi szandéknak relevanciat tulajdonitd itélkezési gyakorlat az elharitd
magatartas gondatlan kovetkezményeit az aranyossag korén kivul rekeszti. A
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jogtalan tamadas és az elharitds aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és a
védekezés szandékolt kdvetkezményeit veti dssze a birésag (BH 2003/50.)%".

Erzékelhetd, hogy az aranyossag megkdvetelése és a védelmi szandék relevancigja
nincs 6sszehangolva a joggyakorlatban.

Az aranyossag esetében a tdmadonal objektive bekdvetkezett sérelemnek van
jelentésége, mikozben az elharitas gondatlan kovetkezményeit figyelmen kivdl
kellene hagyni, és igy nem a ténylegesen megvalosult, hanem a szandékolt
sérelemnek lehetne relevanciaja.

Osszefoglalva: az objektiv aranyossag megkovetelése, a joggyakorlat altal szintén
elfogadott védelmi szandék relevancidjara tekintettel, az itélkezési gyakorlat belsé
torvényszeriiségeinek sem felel meg.

Ezen elvek szoritdsaban a jelenleg érvényesul6 (a 15. szamu iranyelvben leirt)
aranyossag fogalom helyett csupan azt lehetne kimondani: a jogos védelmi
helyzetben lévé személy a tdmadonak aranytalanul nagyobb sérelmet is okozhat,
mint amekkorat a jogtalan tdmadas okozott volna, ha e tdbbletsérelemre csak a
gondatlan blnossége terjed ki, de e vonatkozasban szandékossag nem terheli.
Ugyanakkor a kulvilagban érzékelhet6 objektiv aranyossag ellenére aranytalannak
mindsul az a védekezés, amely esetében a védekezd szandéka alapjan a jogtalan
tamadashoz viszonyitva egy aranytalanul sulyos bincselekmény kisérlete allapithaté
meg.

Az aranyossag fogalmat alkotmanyos, jogértelmezési és elvi szempontbol
elvetendbnek tartom. Azonban, amikor a joggyakorlat mikédeseét vizsgalom, akkor
abbol indulok ki, hogy a birdi gyakorlat elismeri az aranyossag kévetelmenyét. Ezert
e kritériumot az itélkezési gyakorlat sajat jogtételeinek ellentmondasain keresztil is
megkisérelem Kritizalni.

Az aranyos védekezés megkovetelése csak azon az elvi eléfeltevésen alapulhat,
hogy a jogtalan tamadas esetén az egymasnak szembefeszulé jogi targyak
homogének, és ennek kovetkeztében osszemeérhetbéek. Ehhez arra volna sziukseég,
hogy a jogos védelmi helyzetben lévé a tdamadas elhéaritdsa soran csak olyan
jogtargyat sértsen vagy veszeélyeztessen, amely ellen a jogtalan tamadas is iranyult.
Ez nyilvanvaléan életszeritlen f6ként a ,tisztan” vagyon elleni, vagy kozérdek elleni
tamadasoknal. Ezen tamadasok a gyakorlatban dontéen testi épség elleni
blncselekmények torvényi tényallasat formalisan kimeritd6 magatartasokkal
harithatéak el.

215 Erdekesnek tartom, hogy a svajci jogirodalom is hasonld jelentéséget tulajdonit a védelmi
szandéknak (Verteidigungswille). Azaz az aranyossag vizsgalatanal az elharitas gondatlan
kovetkezményeit 6k is figyelmen kivil hagyjak.

In.: Peter Noll: Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil |. Allgemeine Voraussetzungen der
Strafbarkeit Schulthess Polygraphischer Verlag 1981.Z(irich, 106-107.0.

Kurt Seelmann: Strafrecht Allgemeiner Teil Basel-Genf- Miinchen 2005. Helbling&Lichtenhahn (43.0.)
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Személy elleni er6szakos cselekménnyel nem parosuld vagyon elleni tamadas testi
sértéssel torténd elharitasa esetén, a jogos védelmi helyzetben 1évé személytdl az
aranyos védekezés elvarasa a szemben allé jogi targyak heterogenitasa folytan
fogalmi képtelenség.

Allaspontom szerint e probléma felett a joggyakorlat és a tudomany egyarant elsiklik.
Koényané Kutrucz Katalin 1985-ben megjelent tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy
meddig mehet el a védekezésben a védelmi helyzetben 1év6 személy.?'®Kifejtette,
hogy a vagyon elleni tdmadasoknal szigoruan érvényesiteni kell az aranyossag
kovetelményét, e tekintetben Foldvari allaspontjat idézte. Ugyanakkor a tanulmany
nem ad valaszt a szemben all6 jogi targyak kuldonnem(iségébdl fakadd konfliktusra.
Kezdetben az egymasnak feszulé bilncselekmények buntetési tételeit tekinti
fogodzoénak, majd ezt is elveti, megvalaszolatlanul hagyva a kérdést.

Az elmult hdsz év jogos védelem korében kdzzétett joggyakorlatot orientalé eseti
dontések még csak nem is érintik a fent dsszegzett dogmatikai kérdéseket?"’

Egyes jogirodalmi allaspontok szerint, kizardlag vagyoni javak ellen iranyuld
tamadasnal a védekezd a testi sértés alap vagy barmely mindsitett esetét is
megvaldsithatja védekezése soran. Az aranyossag megtartasa vonatkozasaban az
absztrakt tarsadalomra veszélyességet kifejez6 blntetési tételek egybevetése adhat
iranymutatast?'®

A fenti tétel kiegészil azzal, hogy ilyen esetekben az Alkotmany 54. §. (1)
bekezdése, és az erre épulé alkotmanybirésagi gyakorlat folytan a tdmado élete
szandékosan nem olthatd ki (e kritérium implicit modon tartalmazza a védelmi
szandék relevanciajat is).

Ez a vélekedés végs6é soron a testi épség, élet forintra atvalthatosagat tenné
lehetévé. A személy elleni er6szakkal nem jaré vagyon elleni blincselekmények
absztrakt tarsadalomra veszélyessége alapvetéen az elkdvetési targy pénzben
kifejezhetd értékéhez igazodik. Ebbdl egyenesen kovetkezne, a tamadodnak annal
nagyobb sérelem okozhaté minél nagyobb értékre kdvet el blncselekményt ( példaul
ad absurdum:20.001 ft ellopasa=kénnyl testi sértés,..., 50 millio ft.
ellopasa=életveszélyt okozo testi sértés).

Ez a szemlélet sem néz szembe azzal a ténnyel, hogy a fenti jogi targyak minden
er6lkddés ellenére kdzoés nevezbre (k6zds jogtargy korébe) nem hozhatdak, igy
0sszemérhetbséguk kizart.

715 Konyané Kutrucz Katalin: Sziikséges-e az aranyossag a jogos védelemhez (Magyar Jog 1985/10.

865-871.0.)

2'TA BH 1996/70. szam alatt kdzzétett eseti dontés az elmult 20 év ,termésébdl” az egyetlen, amely a
.KOzvetlen erbészak nélkili” lopasi cselekménnyel szembeni jogos védelem lehet6ségét taglalja,
mélyen hallgatva a fentiekben vazolt kérdésekrol.

#8Belovics Ervin-Békés Imre-Busch Béla-Molnar Gabor-Sinku Pal-Téth Mihaly, szerk.:

Békés Imre: Biintet6jog Altalanos Rész (2002.) 150.0.
Ezt az allaspontot tlkrozi még: Kormos Erzsébet: Jogos vedelem vagyon elleni tamadas esetén
(Ugyészek Lapja, 1/2000. 7.0.)
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Tovabba, e megkozelités nem veszi figyelembe a megtamadott vagyoni helyzetét,
igy tobbek kozott azt sem, hogy adott esetben elképzelhetd olyan élethelyzet, amikor
az elkdvetési targy szerény értékére tekintettel csekély absztrakt tarsadalomra
veszelyességu (alacsony buntetési tétellel fenyegetett) vagyon elleni bincselekmény
megvaldsitasa a megtamadottnal egzisztencialis problémakat vethet fel.

A kérdés komplexitasahoz hozzatartozik, hogy nem hagyhaté figyelmen kivil az
adott vagyontargy poétolhaté-e, vagy sem (pl.: a pénzben alig kifejezhetd értéekkel
rendelkez6 nemzeti ereklyék eltulajdonitasa).

A jogirodalom java része még a fentiekben kritizalt mechanikus megoldast sem kinal,
hanem egyszerllen a problémat megkerilve az objektiv aranyossaghoz valo
igazodast irja eld, hallgatva a jogi targyak 6sszemérhetetlenségérdl®™.

A jogos védelem targyalasa soran Wiener sem foglalkozik az aranyossag
alapprgztgléméjéval, amely a szemben all6 jogi targyak O0sszemérhetetlenségébdl
fakad.

Kérdésként fogalmazza meg: labon I6hetd-e az autd tolvaj. Példajabol egyértelmien
kivilaglik, hogy a gépkocsit jogtalanul eltulajdonitani szandékoz6 személy nem
alkalmaz személy elleni er6szakot a vagyon elleni bincselekmény megvaldsitasa
soran. Wiener a fenti jogi probléma dogmatikai mélységeit elkerlilve bulvarszintre
sullyeszti a kérdést, megvalaszolatlanul hagyva azt. A probléma megoldasara még
csak nem is torekszik, csupan arrdl szamol be, hogy az egyetemi hallgatok korében
tartott ,szavazas” soran milyen aranyban adtak a kérdésre — indokolas nélkuli - igenlé
vagy elutasité valaszt

E korben legfrissebb jogirodalmi allasfoglalas Belovics Ervin nevéhez flizddik. !
Belovics vitatja a szemben allé kilonnemd jogitargyak (relativitas) problematikajat.
Elgondolasa szerint ,létezik olyan k6z0s nevezd, mértékegység, amelynek alapjan
minden  blncselekmény (tényallasszeri  cselekmény) megmeérhets, illetve
osszemeérhetd. Az emlitett kozos mértékegység pedig nem mas, mint a — kivételt
nem ismeréen - minden egyes blncselekményt jellemz6 torvényi buntetés...a javak
ertékére tekintettel lehet eldonteni, hogy az elharitas aranyos volt-e.” Belovics szerint
a tényallasszerl cselekmények abszrakt tarsadalomra veszélyességét, targyi sulyat
kifejez6 torvényi blntetés jelentheti a k6zds mércét, azzal — az egyébként altalam is
helyeselt — a megszoritassal, hogy az Alkotmany 54.§-ara is fegyelemmel, tisztan
vagyon elleni tamadas az élet szandékos kioltasa révén jogszerien nem harithato el.

#°Bard Karoly-Gellér Balazs-Ligeti Katalin-Margitan Eva-Wiener A. Imre: Biintetsjog Altalanos Rész,
(2003.) 122.0.

Nem ad valaszt a felmerll6 kérdésekre a szegedi tankdnyv sem: ,Az élet és a testi épség viszonyatol
eltekintve, a tamadott és a védett jogi targyak kiilbnbbz8sége esetén azok jelentésége, valamint az
azokat fenyegetd, illetbleg ért sérelem sdlyossaga egybevetésével esetenként dénthetd csak el, hogy
mi az a tébbletsérelem, aminek az okozasa még jogszeriinek tekinthetd.” Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A
Magyar Biintetéjog Altalanos Része (1998.) 152.0.

220 \\iener (1999.) im. 201-204.0.
221 Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem kdrében kifejtheté védelmi cselekményrél (Rendészeti
Szemle 2007/7-8. 117-124.0.)
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A Szerzd véleménye szerint, a nem vagyoni kar megtéritésének mintajara, a jogrend
egysegebdél adodoan semmi akadalya a testi épség forintra atvalthatésaganak, és e
tekintetben az altalam kifejtett ,érvelés nem dogmatikai jelleg(, és tévedésen alapul.”

Belovics Ervin vélekedését az alabbi érvek teszik szamomra kétségessé.

1.

A szemben all6  tényallasszerli  cselekmények  buntetési  tételeinek
O0sszemérhetfségénél nem veszi figyelemebe, hogy ez nem tekintheté a Btk. 29.§-
aban meghatarozott torvényi feltételnek, és természetesen mas torvényi alapja sincs
az e fajta ,egybevetésnek”. A torvény az elharitas szikséges mértékérdl rendelkezik
kerilve az aranyossag fogalmat. Ez a szabalyozas nem azonosithatd a
szembefeszUld tényallasszeri cselekmények blntetési tételkereteinek
osszemérésével, mint a ,mindkét oldalt” fenyeget6 esetlegesen bealld torvényi
jogkdvetkezményekkel.

2.

Dogmatikailag indokolhatatlan, egy buntethet6séget kizaré ok érvényesuléséhez egy
torvényszovegben benne nem Iévd tovabbi feltételt flzni (szemben all6 buntetési
tételek aranyossaga), ugyanis az elharitas szikséges mértéke nem feleltetheté meg
az aranyossag fogalmaval.

Ha a jogalkotdé az aranyossag kovetelmeényét kivanta volna rogziteni a jogos védelem
esetében, akkor a végszikség szabalyozasahoz hasonld, vagy azzal azonos fogalmi
apparatussal rendezte volna a helyzetet. A végszikség szabalyai az aranyossag
terminologiajara épulnek, mivel a torvény kimondja: a végszukségben cselekvd csak
kisebb sérelmet okozhat, mint amelynek elharitasara torekedett.

Az aranyossag jodfilozoéfiai tartalma szerint a jogilag védett érdekek egymashoz valo
értékviszonyat hivatott kifejezni.

A szemben all6 érdekek mérlegelése soran, arra keressik a valaszt, hogy
elkerulhetetlen-e a kisebb, vagy azonos sulyu érdek sérelme az azonos, vagy
nagyobb sulyl érdek érvényrejuttatasahoz .?%2

Ezen aranyossagbeli mérlegelés szukségszerlen jogon kivuli értékekbdl nyeri az
értelmét. Ugyanis az aranyossag elvének, mint minden elvnek az ,oka” a jogon kivul
van, az értékek vilagaban.??

Az elharitas szukséges meértékének meghatarozasa, minden torvényi alapot
nélkulozéen nem szlkitheté le a torvényhozd altal buntetéstani, kriminalpolitikai
szempontok alapjan  megallapitott — nem ritkan érthetetlen Ootletszerliséggel
madositott — biintetési tételkeretek vizsgalatara.??*

22 yo.: Wiener A. Imre okfejtése a Német Legfelsébb Birdsag egy 1927-es dontése kapcsan. (in.:
Gellér Balazs: Rendszervaltas... 342.0.)

Err6l bdvebben: Kirdly Tibor: Elvek és kivételek a buntet6jogban és a buntetd eljarasban
gJogtudoményi Kozlony 1982/10. 749-754.0.)

Az jogbsszehasonlité fejezetben mar utaltam a kévetend6 dan példara. E szerint is a szemben allo
érdekek pénzben kifejezhetd értéke csupan az egyik, de nem egyedili fokméréje a jogos védelmi
helyzetben megvaldsitott cselekménynek.

13.§. (1) A jogos védelemben elkévetett cselekmény nem biintethet6, ha az sziikséges volt a
megkezdett vagy kézvetlenlil fenyegeté jogtalan tamadas elharitasahoz, feltéve, ha a cselekmény a
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A kontinentalis jogrendszerekhez tartozé Kodexek jelentés része nem ismeri az
aranyossag terminoldgiajat (Német, Svéd, Finn, Dan Buntet6 Kodexek), a jogos
védelem szabalyozasat e fogalom nélkiil is megoldhaténak tekintik.?*

A 29.§. esetében az elharitas szukséges mértéke vizsgalando, e tekintetben lehet az
egyik szempont a szembefeszlld magatartdsok absztrakt tarsadalomra
veszélyessége is, de kizardlagosan, és a fentiek szerinti szandékosan
leegyszerUsitett médon semmiképpen. A korabbiakban mar béségesen elemzett birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a jogos védelmi helyzet |étrejottének vizsgalata
soran az eset 0sszes korulményeit mérlegelés ala kell vonni, igy nyilvanvaléan
figyelembe veend6 — sok mas korulmény mellett — a tényallasszerl cselekmények
konkrét targyi sulya is.

3.
Tévedésnek tartom a nem vagyoni kartérités jogintézmenyére valo hivatkozast is.

El6feltételeit, jogkovetkezményeit és dogmatikai természetét tekintve is a
blntet6jogtdl idegen, mas jogag altal szabalyozott jogintézmény szabalyrendje nem
adhat valaszt a felvetett kérdésunkre.

A Btk. 29.§-ban rejl6 jogértelmezési kérdésekre semmilyen kihatassal nincs, hogy a
testi épségben esett sérelem kompenzalasaként, a nem vagyoni kartérités szabalyai
szerint — értelemszerlien — csak pénzben kifejezhet6 kartérités itélhetd meg. Ez azért
sem orientalhat bennunket, mert, ha szigoruan ragaszkodunk ehhez a
szerencsésnek nem mondhat6é parhuzamhoz, akkor latnunk kell, hogy a polgari jog
szabalyai szerint az élet kioltasanak is megvan a pénzbeli ellentételezése.

Ez pedig az idézett Szerz6 altal sem tamogatott tarthatatlan iranyt szabna az
itélkezésnek. Ugyanis, ha a jogalkot6 megalkotna a lopasnak egy még sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett (5-15 évig terjedd) mindsitett esetét®?®, akkor a

tdmadasban rejlé veszélyre, a tamadora, a veszélyeztetett érdekek jelentéségére tekintettel nem
mindsiil kifejezett tullépésnek.

(2) Aki a jogos védelem hatarat a tamadas okozta indokolhato félelembdél, vagy ijedtségbdl lépi tal nem
sujthatd biintetéssel.

(3) A fenti rendelkezések alkalmazandbak a jogszeriien fogva tartott sz6késének megakadalyozasara,
kézre keritésére.

A Dan Koédex egy nagyon jol hasznosithatd terminolégia segitségével fejezi ki e jogintézmény
Iényegét. Az elharitdas szikségességét, valamint a szikségesség és a tullépés viszonyat a
tamadasban rejlé veszély mértéke hatarozza meg.

A tamadasban rejl6 veszélyre lehet kovetkeztetést levonni az (1) bekezdésben felsorolt tovabbi két
ismérv elemzésébdl is (a tamadd jellemz6i, a veszélyeztetett érdekek jelentésége).

Az elharitas szlikségességét, mint alapfeltételt bele lehet siriteni a ,tdmadasban rejl§ veszély”
érdekek, a tdmadas realizéldsa esetén bekdvetkezhetd sérelem mértéke hataroz meg.

Ez a megoldas alkalmasabb a jogos védelem alapjaul szolgalé - nem sematizalhaté - élethelyzetek
szabalyozasara, mint a leegyszertsitett felfogast tiikr6z formalis aranyossag kritériuma.

2% | d. errél bévebben: jogdsszehasonlité fejezet.

226 A jogalkotasi tendenciat, a tarsadalmi elvarasokat latva a felvetésem nem nevezném teoretikusnak

a mar végbement korabbi szigoritas fényében. vo.: az 1999. évi CXX. Toérvény 26.§-aval beiktatott Btk.
316.8. (7) bekezdés
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fenti érvek alapjan az ugyanezzel a buntetési tétellel fenyegetett szandékos
emeberoléssel egy tisztan vagyon elleni tamadas jogszerlen elharithatéva valna.

Allaspontom szerint a tdmadas elharitas szilkséges mértékének meghatarozasakor
azt a teleologikus szemléletet kellene er6siteni, amelyet csirajaban a Legfelsébb
Birésag 15. szamu Iranyelve is megfogalmazott, miszerint a tamadas elharitas, mint
cél szabja meg a jogos védelem hatarat, ez jeldli ki a jogszerii védekezés
érvényesseqi tertletet.

Ezt az alaptételt tovabbgondolva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogos
védelmi helyzetben 1év6tél csupan az kovetelheté meg, hogy mindvégig tamadas
elharitasi célzattal csak a szukséges mértékig — azaz a tamadas befejezéséig,
felujitasa veszélyének elmultaig — védekezzen tényallasszerien.

Egy ilyen helyzetben véghez vitt védelmi cselekmény az atlagos esetekben is
szukségszerlen nagy pszichés leterheléssel jar a jogosan védekez6 szamara, igy
szinte elképzelhetetlen, hogy pontosan addig terjedjen a védekezd tevékenység
amig az a tamadas elharitasahoz objektive, minimalisan szukseges.

Erthets, hogy a birdi gyakorlat objektiv tampontokat keres a tamadas elharitas
szikséges mértékének meghatarozasakor, valamint kriminalpolitikai szempontbdl is
idealis volna, ha a tamadas elharitasa mindig csak az elharitashoz elengedhetetlenul
szlkséges sérelem okozassaval jarna egyutt, de ennek megkodvetelése azon feldl,
hogy contra legem jogértelmezést jelentene, életszeriitlen, alaptalanul elvonatkoztat
a jogtalan tamadast elharit6 ember pszichés vonatkozasaitol.

A védelmi magatartast kifejt6 személy tudataban minden esetben sziukségszeriien
megjelenik egyfajta ijedtség, menthetd felindulas, ami bizonyos mértékig korlatozza,
korlatozhatja az elharitas szikséges mértékének felismerésében. Azonban, ha ez
meég nem zarja ki, illetbleg az atlagos szintet meghaladéan nem korlatozza a
felismerési képességét, és a tamadas elharitasi célzatot sem érinti, akkor a
cselekményt a Btk. 29.§. (1) bekezdése szerint kell mindsiteni, a (2) vagy (3)
bekezdés szerinti mindsités szoba se johet.

Véleményem szerint, a jogos védelmi helyzetben véghrehajtott diszpozicidoszeri
elharité magatartdas mindaddig nem veszélyes a tarsadalomra (nem materialisan
jogellenes), amig az azt kifejté a tamadas elharitasara iranyul6 célzattal cselekszik,
meég akkor is ha e tevékenység gondatlan kovetkezményei sulyosabbak, mint a
kozvetlenul fenyegetd, vagy intézett tdmadas esetleges kdvetkezményei.

Vitathatatlan, hogy az elharitasi célzat ,felnagyitasaval” egy szubjektiv elem kerult
becsempészésre a tisztan objektiv tarsadalomra veszélyesség kategorigjaba,
azonban, ha ezt nem fogadnank el és ilyen esetekben az elharitds gondatlan
kovetkezmeényeit tarsadalomra veszélyesnek tekintenénk, azzal indokolatlanul
megnyitnank a jogos védelmi helyzetet a korabban védelmi helyzetben lévével
szemben.
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Miutan a térvény nem nevesiti az aranyossag kovetelményét, tovabba ennek
elvarasa bizonyos — mar fent emlitett — esetekben fogalmi képtelenség is volna, a
tamadas elharitas sziikséges mertekeét két egymasba kapcsolodo kritérium hordozza:
a szlikségesseég, valamint a tamadas elharitasara iranyul6 védelmi szandék.

Ennek elfogadasa és az aranyossag fogalmanak elszigetelése, kett6s
kovetkezménnyel jar: egyfelél az elharitds szukségessége fuggetlen az elharitd
magatartassal a veédelmi szandékon kivul es6 gondatlansaggal okozott sérelem
mértéketdl.

Masfel6l a védelmi szandék hianya, korlatozottsaga esetén még egy objektive
aranyos sérelmet okozo6 védekezés sem tekinthetd jogszeriinek.

Jol szemlélteti a szlkségesség és a védelmi szandék dsszefonddasat egy 1973-bdl
(") szarmazo legfelsébb birésagi hatarozat, amely szerint a védekez6 az aranytalan
tullépés miatt legfeliebb az olyan enyhébb eredménnyel jaré védekezési madd
mell6zéséért tehetd felel6sse, amelyet felismert, de a védekezés jogaval visszaélve
tudatosan nem alkalmazott?”. Annak ellenére, hogy ez az 1973-ban hozott dontés is
természetesen hasznalja az aranyossag terminologiajat barmilyen megdobbent6, de
ugy gondolom, hogy helyes iranyt mutathat a gyakorlatnak.

Nem szabad elfelejteni, hogy egy jogtalan tamadas esetén a tamado helyzeti és
pszichikai elényben van. O vélasztia meg a tamadas helyét, eszkdzét, modjat?2.

A jogtalan tamadast elharito személy az esetek dontd tobbségében azonos a
megtamadottal. igy a jogtalan tdmadas testi-lelki hatasa alatt all. Ebbél kdvetkezéen
csak a huzamosabb mérlegelést, fontolgatast nem igényl6, az adott szituacidhoz
képest nyomban megitélhetd szikségesség az, amelynek felismerését a jogos
védelmet gyakorlétél elvarhatunk.??®

Ennek ellenére a védelmi helyzetben lévét terheld kettds kotelezettségbdl adodoan,
a jogosan védekezd szandékosan a sziikségesnél indokolatlanul sulyosabb
kbvetkezményekkel jaro sériilést okozd, vagy az indokoltnal sulyosabb elharitasi
modot magaba foglalo (pl.: kiléndsen kegyetlen) magatartast nem fejthet ki. Ugyanis
a védelmi szandék jelentésége nemcsak abban all, hogy az elharité magatartas
gondatlan kdvetkezményei a blntet6jogi felelésség korén kivil esnek, hanem abban
is, hogy a veédelmi helyzetben levé kizardlag a szorosan vett tamadas elharitasa
érdekében fejthet ki jogszertien tényallasszerli magatartast.

A kozvetlen személy elleni er6szakot, vagy fenyegetést nem hordozd vagyon elleni
tamadasok elharitasa esetén az élethez valdé jog Alkotmanyban foglalt, és az
Alkotmanybirosag gyakorlata folytan kikényszeritett abszolut védelmébdl fakadoan a
szlikségesség eés a védelmi szandeék dualista kbvetelményének van egy kiegészitd,
SzUkitd kriteriuma: a jogtalan tamado élete szandékos kioltasanak tilalma.

2" | egfels6bb Birosag Bf.1.20396/1973/1. szamu hatarozata

228 Barandy Gyorgy: Jogos védelem — segitségnyujtas elmulasztasa, a jogos védelmi helyzettel

kapcsolatos tévedés (Magyar Jog, 1975/11. 655.0.)

29 Hasonld allasponton van: Fedor Attila, a Gondolatok a jogos védelemrél cimi{ irasa szerint

(Magyar Jog 1975/12. 723.0.)
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A testi épség, vagy élet elleni tamadast magaban nem foglalé vagyon elleni
tamadasoknal, a tamadas elharitasanak szikségessége esetén a védelmi szandék
még eshetbleges formaban sem iranyulhat a tamado életének kioltasara.

Ennek az alkotmanyos el6irasnak a nemzetkdzi jogi hatterét az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rdémaban, 1950. november 4-én kelt EQyezmény vonatkozé cikke az alabbiak szerint
tartalmazza.

2. Cikk - Elethez valé jog

1. A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalblntetést kiszabd birdi itélet
végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a torvény a bilncselekményre ezt a
blntetést allapitotta meg.

2. Az élettdl valo megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek
tekinteni akkor, ha az a feltétlenll szikségesnél nem nagyobb erbszak
alkalmazasabdl ered:

a) személyek jogtalan er6szakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartdztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott szemeély
szOkésének megakadalyozasa érdekében;

c¢) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabdl torvényesen tett intézkedés esetén.

Fenti cikk értelmezése folytan megallapithatd, hogy az Egyezmény (is) a jogtalan
tamadét - tisztan vagyon elleni tdmadas esetén — csupan a szandékos élet elleni
magatartasokkal szemben védelmezi.

Ez a kovetelmény valdjaban a tamadas elharitasi célzat abszolut érvényesithetbsége
elé gordit alkotmanyos, és emberi jogi szempontbdl igazolhaté akadalyt. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy a jogos védelmi helyzetben kifejtheté vagyonvédelem felsé hatarat
— a tdmadas elharitas szikségességének, és a védelmi szandék fennallasanak
esetében — a tamado élete szandékos kioltasanak tilalma jelenti.

E vonatkozasban, végkovetkeztetését tekintve — részben - osztom Dr. Sdélyom
Laszlénak a 23/1990. szamu AB hatarozathoz flizott parhuzamos véleményének
idevago részét, amely szerint: ,Az élethez valo jog abszolut felfogasa kovetkeztében
a jogos védelem kore sziikebb lesz. Elet csakis élettel lehet aranyos. Ha anyagi
javakat vagy a kozérdeket ért tamadast a tamadoé megolésével haritanak el, a
blntethetéséget nem lehet a jogos védelem szabalya alapjan kizarni.”

Ugy gondolom ebben az esetben sem az aranyossag kovetelménye szikiti a
jogszeril védekezés lehetéségét, hanem csak a védelmi szandék korlatozédik az élet
szandeékos kioltasanak az elkerulésére.

A korabban mar kifejtettek szerint, a fenti helyzetben sem viszonyulhatunk ugy a
jogtalanul megtamadotthoz, hogy az objektiv aranyossag fogalmilag értelmetlen
kovetelményének tiszteletben tartasat varjuk el téle az elharitas gondatlan
kovetkezményei vonatkozasaban.

Ezért, véleményem szerint a fenti parhuzamos véleményben foglaltak a védelmi
szandék szubjektiv elemével egészitendbek ki, félretéve az aranyossag objektiv
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kategorigjat, eképpen csak a tdmadd szandékos megodlése esetén nem lehet a
blntethetbséget a jogos védelem szabalyai alapjan kizarni.

E ponton helyeslem a Code Penal (Francia Btk.) a védelmi szandéknak nyiltan donté
jelentéséget tulajdonité szabalyozasat.

Egész gyakorlatiasan fogalmazva, egy ,tisztan” vagyon ellen iranyul6 tamadas, a
jogos védelmi helyzetet megalapozo feltételek megléte esetén egy formalisan halalt
okoz6 testi sértésnek mindsuld cselekmeénnyel (a halalt szandékon tuli eredmeényként
el6idézé magatartassal) a Btk. 29.§. (1) bekezdése alapjan a bunthetéség kizartsaga
mellett elharithatd.

Az itélkezési gyakorlat alakulasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy szerény
optimizmusra adhatnak okot egyes eseti dontésekben megfogalmazodd elvi
allaspontok.

A joggyakorlat mar a '90-es évek kbzepén ismerte a ,famado viseli a kockazatot”
tételt, (BH 1996/292.) amelynek értelmében, a szikségesség, aranyossag
megitélésénél, nem a jogtalansag talajan all6 tamado, hanem a megtamadott
szempontjait kell elsédlegesen értékelni, és a tamadonak kell a kockazatot viselnie,
vagyis azokat a kovetkezményeket, amelyeket a védelmi cselekmény okoz.

Ezt a tézist er6siti meg a BH 2002/212. szamu eseti dontésével a Legfels6bb
Birésag, amikor ugy fogalmaz, hogy a jogos védelemre vonatkozé rendelkezések
értelmezésénél és alkalmazasanal, valamint a jogos védelmi helyzet
megitélésénél...az adott tényeket a megtamadott szempontjabdl kell szem el6tt
tartani, minthogy a kockazatot mindenkor a jogtalanul tamadonak kell viselnie.

Ezek a joggyakorlatot orientalni hivatott eseti dontések, ha nem is tikrozik az altalam
korabban kifejtetteket, mégis reményt keltéek abbdl a szempontbdl, hogy a hatalyos
szabalyozas érintetlentl hagyasa mellett is elképzelhetd a jogos védelem tagabb
korl értelmezése.

Osszeqgzés

»A jogdogmatika egyre inkabb ott mond cs6dot, ahol szabalyozé szerepére, normativ
funkcidjara, problémafeldolgozé és dontést elbkészitd szerepére a jogalakitas
szempontjabdl talan a legnagyobb szukség volna. A joggyakorlat igy egyre inkabb
maga hatarozza meg a dontéseivel szemben tamasztott kdvetelményeket, maga
dont a dogmatika szabalyainak alkalmazasardl.”?*

20 Farkas Akos (2002.) im.: 61. o.
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Farkas Akos fenti megallapitasat igazold helyzetekkel sajnos gyakran talalkozunk.
Azonban ugy gondolom talan helyesebb volna bizonyos esetekben a gyakorlati
Jjogértelmezés valsagarol, és nem a dogmatika valsagarol beszélni.

Reményeim szerint nem szorul magyarazatra, hogy hanyféle (garancialis,
modszertani stb.) okbol nem mondhatunk le a buntetdjogi dogmatikaral.

Az elmult években megjelent rendkivil mélyreaso teoretikus tanulmanyokban sincs
nyoma annak, hogy a jogaszsag bucsut intene Ggy egészében a jogdogmatikanak.?*"

Kotelességunk a jogértelmezési valsagtuneteket kezelni, esetleg megeldzni.
Feladatunk kigyomlalni a joggyakorlat tévesnek bizonyulé dogmatikai konstrukcioit.

Ennek szellemében kisérltem meg feldolgozni disszertaciomban a jogos védelem
megitélésének elvi és gyakorlati kérdéseit.

Ezért fontos - tdbbek kdzott — kifejteni: fogalmilag kizart, hogy a jogtalan tamadas
passziv magatartas legyen, a szukségesség és az aranyossag kozé nem tehetd

egyenléségjel, a kitérési kotelezettség torvényi szabalyozas hianyaban nem része a
jogrendunknek.
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	A probléma eszmetörténeti háttere 
	Néhány gondolat a társadalomra veszélyesség jővőbeli jogi sorsáról 
	Ily módon a célként szem előtt tartott jogbiztonság követelménye aligha érvényesíthető. 
	30. § (1) Nem büntethető, aki a saját, illetőleg a mások személyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, vagy a közérdek védelmében így jár el, feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett. 
	(2) Nem büntethető az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát. 
	(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza a sérelem nagyságának felismerésében. 
	(4) Nem állapítható meg végszükség annak javára, akinek a veszély vállalása hivatásánál fogva kötelessége. 
	Vádlott a sértetti kórház főbejáratánál a személygépkocsiból kiszállva több alkalommal kérte a portán szolgálatot teljesítő rendészeket a sorompó felnyitására, mivel súlyos beteget hoztak. 
	A rendész a hatályos belső kórházi szabályzat alapján az arról informáló, a bejáratnál levő sorompóra kifüggesztett táblára is hivatkozva felhívta a vádlottat 500 forint behajtási díj megfizetésére. 
	Vádlott a pénztárcáját elővéve észlelte, hogy nincsen nála 500 forint és ismételten kérte a sorompó felnyitását, majd mivel ez nem történt meg, a kórház főbejáratánál lévő sorompót oldalról befelé tolta kézzel, melynek következtében a sorompó két helyen eltörött. 
	Ezt követően a vádlott beszállt a személygépkocsiba, majd a járművel a kórház területére az onkológiához hajtottak. 
	A vádlott a cselekményével 16 000 forint kárt okozott a sértettnek, mely nem térült meg. 
	 
	A terhelt magatartása a rongálás vétségének tényállását kimerítette. Az viszont már vizsgálandó, hogy milyen ok indította erre. 
	Az ítéleti tényállás megállapította, hogy a terhelt édesanyja daganatos betegségben szenvedett. Korábbi rosszullétei alkalmával azonnali életmenő beavatkozásra volt szükség. A gyors kórházba jutás és az azonnali segítségnyújtás érdekében az 500 forintot is ki akarta fizetni, de erre nyomban nem volt lehetősége. Ezt követően került sor a bűncselekmény megvalósítására. 
	A városi bíróság az ítéletben foglalkozott a végszükség, mint büntethetőséget kizáró okkal. Azt azonban nem látta megállapíthatónak, mert álláspontja szerint a veszélyhelyzetet nemcsak a rongálás törvényi tényállását megvalósító cselekménnyel lehetett volna elhárítani. 
	Ez a jogi megítélés a Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint téves. Az adott helyzetben és körülmények között az orvosi segítség igen gyors elérését a terhelt csak a fenti módon tudta biztosítani. 
	A 16 000 forint összegű károkozás pedig lényegesen kisebb sérelmet okozott, mint amelynek elhárítására törekedett. 
	 
	 
	Az irányadó tényállás alapján, az ügyet a maga teljesen konkrét voltában vizsgálva, a Btk. 30. §-ának (1) bekezdésében meghatározott végszükség megállapításának feltételei maradéktalanul megvalósultak. 
	A terhelt ugyanis az édesapja által vezetett személygépkocsival, orvosi segítségnyújtás érdekében szállította édesanyját a K. M. Megyei Kórházba, mivel daganatos betegségben szenvedő édesanyjának a hirtelen bekövetkezett rosszulléte miatt azonnali életmentő beavatkozásra volt szüksége. 
	Sz. I.-né közvetlen életveszélyből mentése tehát már a kórházba szállítással megkezdődött. 
	A beszállítás során - jóllehet Sz. I.-né sértettnek azonnali életmentő beavatkozásra volt szüksége - a terhelt úgy mérte föl, hogy a bejárati kapunál a lezárt sorompónál a gépjárműből kiszállva a kórházi rendnek megfelelően, kéri a sorompó felnyitását, közölve azt is, hogy súlyos beteget hozott. 
	A terhelt pénztárcáját elővéve ekkor észlelte, hogy nincs nála 500 forint. Amikor a rendész, ismételt kérésére ezután sem nyitotta fel a sorompót, úgy ítélte meg a helyzetet, hogy édesanyjának életmentő orvosi ellátása reménytelen lesz, ha a belépés elhúzódása miatt időben nem jutnak be az ellátó onkológiai osztályra. 
	Ezért, kizárólag avégett, hogy édesanyjával a gépjármű behajthasson, a bejárati sorompót erőszakkal eltolta. Ennek során azt, két helyen eltörve használhatatlanná tette. 
	Az adott helyzetben a Sz. I.-né életét közvetlenül fenyegető veszély elhárításával csak a behajtás akadályának megszüntetésével volt lehetőség. 
	Figyelemmel arra, hogy a terhelt közvetlen életveszélyben lévő édesanyját mentette, a 16 000 forintos kárt okozó rongálás elenyésző sérelmet okozott ahhoz képest, mint amelynek elhárítására törekedett. 
	Mindebből egyértelműen következik tehát, hogy a veszélyt az időközben elhunyt Sz. I.-né betegsége idézte elő, és fel sem merülhet, hogy így a veszély előidézése nem róható a terhelt terhére.  Mégis utalni kell még a következőkre: 
	Az ügy megítélésén nem változtat, hogy akár a terhelt és hozzátartozói, akár a sértettet folyamatosan ellátó és a mentőszolgálat igénybevétele helyett életveszély esetén a magángépkocsival beszállításhoz hozzájáruló orvosok egyaránt intézkedhettek volna a kórházba belépést ilyen esetben akadálytalanul és igen rövid idő alatt lehetővé tevő igazolások beszerzésére, vagy biztosítására. Ugyanígy a terhelt is gondoskodhatott volna arról, hogy gépjárművel a kórházi főkapun át történő bejutáskor a kifizetendő összeggel rendelkezzen. Ezeknek azonban semmilyen jelentősége nincs abból a szempontból, hogy életveszélyben lévő, azonnali orvosi ellátásra szoruló beteget a kórházi porta - a jármű ellenőrzése mellett, - semmilyen módon nem tarthat fenn. A gyógyintézményeknek megfelelő utasítások kiadásával biztosítania kell, hogy az ilyen beteg a lehető legrövidebb időn belül akkor is az illetékes egészségügyi részleghez jusson, ha nem a Mentőszolgálat, hanem magánszemélyek szállítják a kórházba. 
	A megyei bíróság a járásbíróság határozatát megváltoztatta és a terheltet az ellene emelt vád alól a Btk. 30. §-ának (1) bekezdésében meghatározott végszükség mint büntethetőséget kizáró ok miatt felmentette. A felmentést akként indokolta, hogy a megalapozott tényállás szerint a terhelt részére az adott helyzetben váratlan körülményt jelentett, hogy a bv. törzsőrmester a lázmérő lenyelését nyakának megszorításával akarta megakadályozni. A saját helyzetét ösztönösen védő és abból menekülni kívánó terhelt cselekménye az adott helyzetben indokolt volt, az általa okozott cselekmény pedig nem róható a terhelt terhére. Ilyen körülmények mellett végszükségben cselekedett, így a bűnössége nem állapítható meg. 
	A megyei bíróság tévesen jutott arra a következtetésre, hogy a terhelt végszükségben cselekedett. Ezt arra alapította, hogy a terhelt akkor került testi épségét veszélyeztető helyzetbe, amikor a sértett a nyakát megszorította. 
	A megyei bíróságnak ez az álláspontja azért téves, mivel a terhelt egészsége akkor volt közvetlen veszélyben, amikor a törött lázmérő higannyal telt végét abból a célból vette a szájába, hogy követelésének nem teljesítése esetén azt lenyeli. A bv. törzsőrmester éppen a terhelt által létesített veszélyhelyzet elhárítására törekedett, azért szorította meg a terhelt nyakát, hogy a hőmérő darabját és a köztudottan mérgező hatású higanyt kiköptesse vele. 
	Az irányadó tényállás alapján egyértelműen megállapítható, hogy a veszélyhelyzetet szándékos magatartásával a terhelt idézte elő. Ebből következik az a jogi következtetés, hogy a terhelt a cselekményét nem végszükségben valósította meg. Figyelemmel azonban arra, hogy a sértett erőszakos magatartása indította a terheltet a bántalmazásra, azt is vizsgálni kell, hogy a sértett cselekménye jogszerű volt-e. Abban az esetben ugyanis, ha a hivatalos személy felismerhetően és nyilvánvalóan jogszerűtlenül cselekedett volna, a terhelt magatartása az őt ért támadás elleni védekezésnek minősülne, s így arra a következtetésre kellene jutni, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett. 
	A tényállásból kitűnően a sértett, amint a terhelt tervezett cselekményéről tudomást szerzett, azonnal a helyszínre sietett, s miután ott látta, hogy a terhelt már a szájában tartotta a lázmérő törött darabját, őt előbb felszólította a cselekményének az abbahagyására, majd miután ez nem vezetett eredményre, megragadta a nyakát abból a célból, hogy megakadályozza a lázmérő lenyelését. Mindezekből pedig helyesen az következik, hogy a bv. törzsőrmester cselekménye nem volt jogszerűtlen, mivel magatartásával a terhelt testi épségét közvetlenül veszélyeztető helyzet megszüntetésére törekedett. 
	A kifejtettekre figyelemmel tehát megállapítható, hogy a terhelt cselekményének elkövetésekor nem volt jogos védelmi helyzetben.  
	Az első fokú bíróság által megállapított tényállás lényege a következő. A vezetői igazolvánnyal rendelkező vádlottak személygépkocsival haladtak. A járművet az I. r. vádlott vezette, mellette mint utas ült a II. r. vádlott. Az I. r. vádlott folyamatosan előzte az út jobb szélé. től 60-70 cm-re haladó motorkerékpárt. Az előzéshez szükséges teljes távolságot az I. r. vádlott, nem látta be, mert előttük egy ismeretlen személygépkocsi előzött egy tehergépkocsit, ezenfelül még jobbra ívelő enyhe kanyar is volt. Az I. r. vádlott az előzés közben nem tért át teljesen a bal oldalra, a motorkerékpárt még nem érte el a járműve, amikor előttük az előzés már lezajlott, és feltűnt egy szembejövő személygépkocsi. 
	A II. r. vádlott a szembeütközés veszélyétől tartva á vezetésbe beavatkozott, a kormányt megrántotta, amitől a gépkocsi jobbra tért, utolérte a motorkerékpárt és azt az árokba lökte. Annak vezetője 8 napon belül - utasa 8 napon túl - gyógyuló sérülést szenvedett. 
	A megyei bíróság úgy találta, hogy az első fokú bíróság által megállapított tényállás részben hiányos [Be. 239. § (2) bek. b) pont], ezért a Be. 274. §-ának 
	(1) bekezdése felhívásával, a. per anyagává tett és nem vitatott gépjárműszakértői vélemény alapján a tényállást azzal egészítette ki, hogy ha a II. r. vádlott nem rántja jobbra a kormányt, az I. r. vádlott szabálytalan előzése folytán a közlekedésben legveszélyesebb és a legsúlyosabb eredménnyel is járható, frontális ütközés következett volna be a szembejövő járművel.. 
	I. A megyei bíróság az ítéletet az így megállapított tényállás alapulvételével bírálta felül és álláspontja szerint a II. r. vádlott bűnösségének a megállapítása téves. 
	A II. r. vádlott a saját, illetve más személyét közvetlen és általa másként el nem hárítható veszélyből mentette. A veszélyhelyzetet nem ő idézte elő, hanem az I. r. vádlott és a cselekménnyel nem okozott súlyosabb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett. A cselekményt tehát végszükségben követte el, ennélfogva, az 1961. évi V. törvény (Btk) 26. §-ának (1) bekezdése értelmében nem büntethető. 
	Utal a megyei bíróság arra a következetes ítélkezési gyakorlatra (BJD 4118), mely szerint a más által előidézett váratlan veszélyhelyzetben az elhárítás módjának nem a legszerencsésebb módon történő megválasztása esetén nincs alap a bűnösség megállapítására. 
	Mindezekre figyelemmel a megyei bíróság a járásbíróság ítéletét a Be. 260. §-ának alkalmazásával megváltoztatta és a II. r. vádlottat az ellene emelt vád alól a Be. 214. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapján büntethetőséget kizáró okból felmentette. 
	 
	A megállapított és irányadó tényállás szerint a vádlott először a lakásának elhagyására szólította fel az ittas sértettet, aki azonban távozás helyett durva szavakkal illette a vádlottat, majd a kését előrántva a rekamién ülő vádlott arca felé csapkodott. A vádlottnak sikerült a kést elvennie és a további támadás elhárítása végett azt a fekhely mögé dobta. A sértett azonban ismét támadott. Ököllel úgy ütötte állon és homlokon a vádlottat, hogy az a fekhelyre dőlt. Ekkor nyúlt le a csőfogóért és mért három ütést azzal a sértett fejére, amely bántalmazás közvetett életveszélyes sérülést eredményezett. 
	Mindebből következik, hogy a sértett testi épség elleni jogtalan folyamatos támadást intézett a vádlott ellen. A sértett a támadás eszközének elvétele után is folytatta a vádlott durva bántalmazását. A vádlott védekező tevékenysége szükséges volt a sorozatos támadással szemben. Egyben a védekezés arányosnak is tekinthető. A testi épség ellen irányuló támadást a vádlott testi sértés okozásával hárította el. Az elhárító magatartás tehát arányban állt a jogtalan támadással. 
	A II. r. vádlott combcsontja darabosan eltörött, a nagyér vagy a nagyideg azonban nem sérült meg, mert a lövedéket a csont felfogta. A sérülés gyógytartama 3-5 hónap volt. 
	 
	A támadás és az elhárítás arányosságának vizsgálatánál azok szándékolt következményeit kell összevetni. 
	A II. r. vádlott támadó szándéka erős volt, mivel azt súlyos sérülés elszenvedését kockáztatva is végre akarta hajtani, és a jelen ügyben is igazolt tapasztalati tény, hogy eszköz nélkül is súlyos sérülést lehet okozni; mindebből az következik, hogy az I. r. vádlottat súlyos sérülés veszélye is fenyegette. 
	Az I. r. vádlott a lövés előtt szóban figyelmeztette a fegyverhasználatra a támadót, figyelmeztető lövéseket adott le, ezt még meg is ismételte, és ezek eredménytelensége után a támadó lábára, tehát úgy célzott, hogy a lövés életfontosságú szervet lehetőleg ne érjen. Az ismételt figyelmeztetések azt mutatják, hogy a sérülés okozását is el akarta kerülni, és amikor lövésre kényszerült, azért célzott a lábra, mert bízott abban, hogy így életveszélyes sérülés nem keletkezik. 
	A bizakodásra alapos oka volt, mert az életveszélyes sérülés a comblövésnek nem rendszerinti, hanem rendhagyó következménye, ezért az életveszélyes eredményért tudatos gondatlanság terheli. 
	A szándéka csak súlyos testi sértés okozására terjedt ki, ezért az elhárítás nem volt aránytalan. Jogos védelmi helyzetben cselekedett, a Btk. 29. §-ának (1) bekezdése értelmében a cselekményért nem büntethető. 
	 (Legf. Bír. Bf. III. 221/2001. sz.) 
	Jelen esetben rögzíthető volt, hogy a sértettnek a vádlott és a leánya, továbbmenően a család javai ellen irányuló jogtalan, kitartó támadása szükségessége tette a sértett védekezését. A sértettnek a vádlott ellen intézett támadása testi sértés okozására irányult, és csak a véletlennek köszönhető, hogy ez nem következett be. A megtámadott vádlott jogszerűen járt el, mert a cselekménye a támadás elhárításához szükséges volt, az elhárító magatartás arányban állt a támadással, az is testi épség ellen irányult. 
	Erre vonható megnyugtató következtetés a szúrás helyéből. Amikor a vádlott a sértettet combtövön szúrta, tudatában fel sem merült annak lehetősége, hogy ez által a verőér sérülhet, és a sértett életét veszítheti. 
	A vádlott az emberölés bűntettének a kísérletét azzal követte el, hogy egy közös ismerősük lakásában veszekedés közben egy 13 cm pengehosszúságú konyhakéssel mellbe szúrta az élettársát. A férfi a szúrástól közvetlenül életveszélyes sérülést szenvedett.  
	A cselekményt megelőző szórakozás közben a vádlott és a sértett között kölcsönös féltékenykedésből eredő veszekedés támadt. A vádlott el akart távozni, a sértett azonban ezt megakadályozta, és a vádlottat ököllel többször fejbe ütötte úgy, hogy az elesett, és a bántalmazást csak az ismerősük felszólítására hagyta abba. A vádlott ekkor felállt, átment a konyhába, a sértett követte, s ott ismét bántalmazta. Amikor ezt abbahagyta, és leült, a vádlott felvette a kést, és megöléssel fenyegette meg a sértettet, felszólításra azonban a kést letette. A veszekedés, a vádlott szidalmazása azonban folytatódott, és amikor a sértett felállt, és a vádlott felé lépett, a vádlott ezzel egy időben felkapta a kést, és a sértett mellébe szúrta. 
	A tényállásból kitűnik, hogy a vádlottat a sértett férfi részéről az előszobában jogtalan támadás érte, ami megszakítás után a konyhában is folytatódott. A sértett ezt a bántalmazást abbahagyta, a veszekedést azonban - mely eddig két bántalmazáshoz vezetett - tovább folytatta, amiből azt a következtetést lehet levonni, hogy a sértett a vádlott további bántalmazásáról nem mondott le. Ebben a helyzetben azzal, hogy a sértett felállt, és lépett a vádlott felé, a vádlott számára a bántalmazásának a veszélye közvetlenné vált, és a vádlott nagyobb részben ennek az elhárítása végett szúrta meg a sértettet. A testi sérüléssel fenyegető támadásnak a támadó megölésével való elhárítása aránytalan védekezés; a vádlott az elhárítás szükséges mértékét túllépte. A vádlottat azonban a sértett felróható magatartása által kiváltott, így menthető felindultsága korlátozta abban, hogy az elhárítás szükséges mértékét felismerje, ezért az esetre a Btk. 29. §-ának (3) bekezdése az irányadó.  
	(Legf. Bír. Bf. III. 392/1999. sz.) 
	Az adott esetben a vádlott a testi épsége ellen irányuló jogtalan támadást élet elleni cselekménnyel hárította el, s ezáltal megsértette az arányosság követelményét.  
	Tényként állapítható meg, hogy a sértett már korábban is, több ízben tettleg bántalmazta a vádlottat, aki félt tőle és ezért az élettársi kapcsolatot sem merte megszakítani. 
	A vádbeli időben is ittasan tért haza a sértett, aki felháborodott azon, hogy az élettársa ebben az állapotban nem akart vele közösülni. Ekkor két ízben fejbe ütötte, majd a földre került vádlottat kivonszolta a konyhába. 
	Amikor a vádlottnak sikerült felállnia, a sértett éppen felé fordult, a kezét ökölbe szorítva és a feje fölé emelve közeledett az élettársához. A vádlott ekkor felkapta a konyhaasztalról az előzőleg kenyérszeléshez használt kést és azzal nyomban közepes-nagy erővel a bal oldalon az I-II. bordák között mellbe szúrta a sértettet. 
	A vádlott az eddigi és a közvetlenül fenyegető további jogtalan támadást az elhárítás időpontjában azért tartotta a valóságosnál súlyosabbnak, illetve azt azért viszonozta aránytalanul nagyobb sérelemmel, mert az elhúzódó és megalázó sértetti magatartás és bántalmazás olyan ijedtséget és menthető felindulást váltott ki, ami az elhárítás szükséges mértékének és módjának felismerését lehetetlenné tette számára. Az adott helyzetben az alkalomszerűen keze ügyében lévő kés használata ilyen körülmények között az elvárhatóság mértékét nem haladta meg. 
	A jogtalan támadás elhárítása szükségességének, az elhárítás mikéntjének, módjának, mértékének megítélésénél valamennyi konkrét tényt, körülményt a jogtalanul megtámadott szempontjából kell vizsgálni és értékelni. Az elhárítás eredménye tekintetében a kockázatot nem a megtámadottnak, hanem a jogtalanul támadónak kell viselnie. 
	A megállapított tényállás lényege a következő. 
	Az I. r. és a III. r. terhelt 1978. február 25. napján kötöttek házasságot, amelyből két gyermek, a II. r. terhelt, valamint S. J. született. 
	1995. tavaszától a III. r. terhelt italozó életmódja és durva agresszív magatartása folytán a családban a veszekedések mindennaposak voltak, amelyek nem egyszer bántalmazásba is torkolltak. 
	1998. október 7. napján este 22 óra körüli időben a közös lakásban a III. r. terhelt szóváltásba került nagyobbik lányával, a II. r. terhelttel. A III. r. terhelt az ágyból felkelve átment a másik szobába, és a fotelban ülő II. r. terheltet egy ízben nyakon ütötte. Ezt észlelte az ugyancsak ott tartózkodó I. r. terhelt, aki felszólította a férjét a cselekmény abbahagyására. A III. r. terhelt a mellkasánál, a ruhájánál fogva megragadta az I. r. terheltet, akit erőteljes mozdulattal a másik szoba irányába húzott. A II. r. terhelt az édesanyja segítségére sietett, és megszorította apja herezacskóját, amit csak addig tartott a kezében, míg a III. r. terhelt elengedte az I. r. terheltet. Az I. r. terhelt ezt követően ugyancsak megfogta a férje herezacskóját, és azt egy erőteljes mozdulattal a padló irányába húzta. Ennek következtében a herezacskó egy darabjával együtt kitépte a III. r. terhelt jobb heréjét, aki ezáltal maradandó fogyatékosságot szenvedett, amely azonban megtermékenyítő képességét nem szüntette meg. 
	Az I. r. és a II. r. terhelt 8 napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedett. 
	 
	A kérdés megítélése szempontjából komoly jelentőséggel bírnak a Legfelsőbb Bíróság alábbiakban kifejtett érvei.  
	 
	Rámutat a Legfelsőbb Bíróság arra, hogy a Btk. 29. §-ának (3) bekezdésében szabályozott - a beszámítási képességet érintő - ijedtség vagy menthető felindulás hasonló ahhoz az indulathoz, amelyet a Btk. 167. §-ában meghatározott erős felindulásban elkövetett emberölésnél kíván meg a törvény. Olyan éplélektani indulatról van mindkét esetben szó, amely korlátozhatja a felismerési képességet. Az erős felindulásban elkövetett emberöléssel kapcsolatban kifejtett elvek az adott esetben is alkalmazhatóak. Azt kell tehát vizsgálni, hogy annyira elborult-e a terhelt tudata, aminek következtében a meggondolás és megfontolás szükséges mértéke lehetetlenné vált számára, elvesztette önkontrollját, illetve a tevékenysége feletti ellenőrzést, és ennek hatása alatt követte el a bűncselekményt. 
	Meg kell említeni ugyanakkor azt is, hogy a Btk. 29. §-ának (2) bekezdése szerinti, büntethetőséget kizáró indulatnak vagy ijedtségnek magasabb szintűnek kell lennie, mint amit az erős felindulásban elkövetett emberölés megállapításához a törvény megkíván. 
	Az I. r. terhelt az eljárás során mindvégig pontosan beszámolt a történtekről. Az általa megválasztott védekezés módja bizonyos fokú célra irányultságot tükröz. Mindezekből helyesen csak az a következtetés vonható le, hogy a felismerési képességében csupán korlátozott, nem pedig kizárt állapotban cselekedett. 
	 
	 
	A jogtalan támadás vagy a jogtalan támadással közvetlen fenyegetés esetén ugyanis az ittasságánál fogva tudatzavart állapotban levő vádlottól nem várható el, hogy a vele szemben ittasan támadóval szemben a jogtalan erőszak elleni védekezésről lemondjon, illetve hogy a lehető legközömbösebb védekezést, a kitérést válassza, ha a kitérés lehetősége, sikere kétséges. 
	A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint az önhibájából eredő ittas állapotban támadó sértettel szemben az ugyancsak ittas állapotban levő vádlottat nem terheli menekülési kitérési kötelezettség. Abban az esetben ugyanis, ha mindkét személy ittas állapotban van, a megtámadott személy szempontjából sem kötelező a kitérés, mivel az ilyen állapotban védekező cselekményét csak a tárgyi ismérvek alapján kell megítélni. 
	Más a helyzet akkor, ha a szemmel láthatóan tudatzavarban levő személy jogtalan támadásával szemben a helyzetét felismerő személynek kell védekeznie. Ebben az esetben - amennyiben a kitérés lehetősége fennáll - az elhárításnak ez a módja elvárható. 
	 (Legf. Bír. Bf. III. 240/2001. sz.) 
	 
	A jogállami keretek között, a jogos védelem kérdéskörén túlmutató jelentősége van az Alkotmány alábbi idevágó rendelkezésének. 
	2. § (3) Senkinek a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni. 
	 
	A megyei bíróság az I. r. vádlottat a halált okozó, foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetés bűntette miatt ellene emelt vád alól felmentette; 
	ellenben a II. r. vádlottat bűnösnek mondta ki lőfegyverrel visszaélés bűntettében. A bíróság ezért a II. r. vádlottat 1 évi börtönbüntetésre ítélte, a szabadságvesztés végrehajtását 3 évi próbaidőre felfüggesztette. 
	A megállapított tényállás lényege a következő. 
	Az I. r. vádlott erdő- és vadgazdálkodási technikus képzettséggel rendelkezik. A vádbeli időben a vadásztársaságnál mint hivatásos vadász állt alkalmazásban. A jelen ügy miatt a munkaviszonyát megszüntették. A vádlott 5 kat. h területű földön mezőgazdálkodást folytat, amiből évi kb. 350 ezer forint bevételre tesz szert. Két kiskorú gyermek tartásáról a jelenleg gyermekgondozási segélyen lévő, köztisztviselő feleségével együtt gondoskodik. Egy családi ház és egy személygépkocsi tulajdonosa. Büntetve nem volt. 
	A szolgálati és sportcélú fegyvertartási engedélyeit a rendőrhatóság 1996. szeptember 26. napján visszavonta. 
	A II. r. vádlott, aki szakképzett mezőgazdasági gépszerelő, 3 ha területen gazdálkodik. Évi jövedelme 200 ezer forint körüli összegű. Elvált, élettársi kapcsolatban él. Négy gyermek tartásához járul hozzá. A szántóföldön felül egy tanya és egy személygépkocsi a vagyona. Büntetlen előéletű. 
	Az ügy sértettje és a II. r. vádlott a kilencvenes évek elején ismerték meg egymást, jó viszonyban voltak. A II. r. vádlott terepen történő közlekedésre alkalmassá tett gépkocsijával több alkalommal engedély nélkül vadásztak. Meg nem határozható időben és módon a sértett megszerzett egy kispuskát, ami átalakításra került házi készítésű alkatrészekkel. Ehhez való lőszert nagy számban foglaltak le a II. r. vádlott lakásán, ahol ezt a fegyvert is tárolta, mert a sértett neki átadta. 
	1996 tavaszán a sértett és a II. r. vádlott ismeretlen személytől új kispuskát vásárolt - lőszerrel együtt -, amit autóból történő vadászatra átalakítva a II. r. vádlott tartott a lakásán. Ezt a fegyvert a rendőrség lefoglalta. 
	A fentebb írt fegyverek a 115/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet értelmében lőfegyvernek, a lefoglalt lőszerek közül 10 db 5,6 mm céllövőtöltény és 393 db 5,6 mm Long Rifle kaliberű céllövőtöltény lőszernek minősül. 
	Ezeken felül a II. r. vádlott a lakásán tartott 100 db, lőszeralkatrésznek minősülő szögbelövő vaktöltényt, különböző fegyveralkatrészeket, illetve a fegyverhasználat könnyítését célzó különféle fémtárgyakat is. Ez a vádlott egyébként fegyvertartási engedéllyel nem rendelkezett. 
	1996. szeptember 22-én 22 óra körüli időben a sértett és a II. r. vádlott személygépkocsijával - amelyre a tetőablak keretére rögzített, forgatható, akkumulátorról működő keresőlámpát erősítettek - orvvadászatra indultak. Ebben az időben az I. r. vádlott a vadásztársaság fácánnevelő telepére ment, ahol a telepet akkor őrző személlyel beszélgetett. Az ún. „beírókönyv” tanúsága szerint a területen sportvadász ekkor nem tartózkodott. Beszélgetés közben két - kispuskából leadott - lövés hangját hallották. 
	Az I. r. vádlott - aki személygépkocsival érkezett, amelyben a lámpája és a szolgálati golyós fegyvere volt - elhatározta, hogy felkutatja a lövés leadóját. Ezért a gépkocsiba ült, és elhajtott a lövések leadásának feltételezett irányába. Kb. 1 km út megtétele után megállt és figyelt. Néhány perc elmúltával - attól a helytől, ahol állt, balra - a fák koronáját pásztázó fénycsóvát észlelt. Ekkor a kocsijába ült, és elindult ebbe az irányba. Amikor úgy találta, hogy megközelítette a korábban látott fényforrást, leállította az autót, és magához vette a lámpáját és fegyverét, amibe 5 töltényt tárazott be. Kisvártatva a közelben levő lakatlan tanyákhoz vezető bekötőút mellett ismét észlelte a keresőlámpa fényét. 
	Elindult gyalogosan a fény irányába, amikor tőle kb. 100 m-re előbukkant egy, üzemi világítás nélküli autó kontúrja, amiről a keresőlámpa fénye oldalra világított. Az autó „gurulva”, lassú tempóban haladt az út közepén álló I. r. vádlott felé, aki az elemlámpa körbeforgásával „Megállj” jelzést adott le, amire a gépkocsi vezetője a keresőlámpa fénycsóváját rá irányította. Ebben a helyzetben az I. r. vádlott szóval is megállásra szólította a gépkocsi vezetőjét és kérte: „Ne világítsanak rám!”. A gépkocsi vezetője ekkor a jármű sebességét növelve közelített a vadász felé, aki az autóval szemben álló helyzetéből jobbra ugrott az út mellé úgy, hogy a gépkocsi bal oldalára került, ami tudatos gyors kormányzás következményeként felé irányuló mozgást vett fel. 
	A vádlott ekkor kibiztosította fegyverét, és a gépkocsi bal első kerekére szánva lövést adott le, ami célt tévesztve a bal oldali első sárvédőn, a tűzfalon, a fűtés csövén áthatolva a jobb oldali ajtóoszlopba csapódott. A lövés pillanatában a fegyver csöve és az autó bal oldali síkja között 1 m vagy ennél is kisebb volt a távolság. Az autó közben az út szélétől merőlegesen mérve 8,5 m-re levő fa törzsének ütközött, és elakadt. Az ütközési sebesség valószínű értéke 10-15 km/óra volt. Az ezt megelőző haladási sebesség 30 km/óra körüli lehetett. A gépkocsi lehúzott ablakain keresztül ekkor az I. r. vádlott „lődd le, lődd le!” felszólításokat hallott. Ebben a helyzetben a vádlott az autó hátulja mögé húzódott, tartva az ellene irányuló lövéstől. 
	Eközben a gépkocsi vezetője hátramenetbe kapcsolt, gázt adott, és ismét a vádlott felé irányítva az autót, elindult úgy, hogy a keresőlámpa fénye rá irányult. Az I. r. vádlott balra és hátra irányuló mozgással menekült, eközben újabb lövést adott le. A derékmagasságban tartott cső az egyensúly kibillenésétől kissé megemelkedett, és a lövedék a bal oldali hátsó ajtó mögött a földtől 1330 mm-re behatolt az utastérbe, és ott a tükrön és az első szélvédőn okozott sérüléseket. A hátramenetben kb. 35-37 m úton történt, amit a gépkocsi 9-12 másodperc alatt tett meg 10-15 km/óra átlagsebességgel. Az autó vezetője a második lövés után az út túloldalán, annak tengelyétől kb 22 méterre, magas gazzal benőtt területen megállt. A lámpa fénycsóvája eközben az I. r. vádlottra irányult. 
	Az I. r. vádlott ekkor az autóból leadott lövésnek az útjába eső száraz gaz törését okozó, surrogó hangját hallotta meg, amire az újra töltött fegyveréből további két lövést adott le. Az egyik a bal oldali első ajtó kilincse fölött, merőlegesen a kocsi hossztengelyére behatolt az utastérbe, ahol a gépkocsit vezető sértett bal felkarját is sértve mellüregébe fúródott, folytonossági hiányt okozva a bal oldali V. borda csontján. A lövedék a szív sérülését eredményezte, amelynek folytán mellűri elvérzés miatti halála perceken belül bekövetkezett. A másik lövés előtt az I. r. vádlott a keresőlámpa fényének tőle balra történő elmozdulását észlelte, és mert újabb támadástól tartott, lőtt. A lövedék a bal hátsó sárvédőt fúrta át, majd a hátsó ülés támlájába fúródott. E két utóbbi lövés sorrendje kétséget kizáróan nem bizonyított. 
	A további lövés után a gépkocsi - pontosan meg nem állapítható módon - egy hosszabb íven haladva keresztezte a bekötőutat, és amellett összesen kb. 700 m utat megtéve egy szántás oldalsó barázdájában elakadt. 
	A II. r. vádlott - aki a hátsó ülésen foglalt helyet - a fának ütközés előtt az ülések közé esett, a későbbi magatartása nem volt tisztázható. 
	Az I. r. vádlott az autó távozását lehúzódva kivárta, majd a saját gépkocsijába ült, hogy kövesse az eltávozott támadóit, de ettől a szándékától utóbb elállt. Ezt követően egy, a közelben levő nyilvános telefonfülkéből a történtekről tájékoztatta a rendőrséget. 
	Az I. r. vádlott magatartása minden tekintetben megfelelt a Hivatásos vadászok szolgálati szabályzatáról szóló 14/1971. (XII. 14.) MÉM rendelet rendelkezéseinek. 
	Az I. r. vádlott eleget tett a hivatkozott jogszabályban írt, a vadállományt károsító vagy veszélyeztető magatartás megakadályozását célzó kötelezettségeinek: e szabályok szerint jogosult volt a vadgazdálkodás érdekeit sértő személyt igazoltatni és az őrzött területről távozásra felhívni. Jogai kiterjedtek a jármű feltartóztatására, a vadgazdálkodást sértő cselekmény elkövetésén tetten ért személytől a nála levő fegyver vagy egyéb vadászati eszköz elvételére [12. § (2) bek.]. Az említett rendelet 14. §-ának (2) és (3) bekezdése szabályozza a fegyverhasználatot, amely szerint fegyverét személy ellen akkor használhatja, ha az elkerülhetetlenül szükséges. Ilyen feltételnek tekinti a jogszabály az élete, testi épsége ellen intézett támadást, illetve az ilyen támadással közvetlenül fenyegető magatartást. Ugyancsak fegyverhasználati oknak jelöli meg az intézkedést tettlegesen akadályozó ellenszegülés leküzdését. A fegyverhasználatnak feltétele az előzetes felhívás, a figyelmeztetés és a figyelmeztető lövés. A fegyverhasználat nem lépheti túl a jogos védelem szükséges mértékét, ha a fegyverhasználat a célját elérte, további alkalmazásának nincs helye. 
	Az ügy elbírálásakor hatályos szabályozás lényegét tekintve megfelel a fentieknek. 
	Az ügyész az I. r. vádlottat gondatlanságból elkövetett emberölés vétségével, a II. r. vádlottat pedig lőfegyverrel visszaélés bűntettével vádolta. 
	 
	A bíróság álláspontja szerint a foglalkozási szabályok betartását csak az intézkedés azon pontjaira szükséges vizsgálni, amíg a jogos védelmi helyzet nem alakul ki. 
	Az irányába leadott lövés indokoltan alakította ki az I. r. vádlottban azt a felismerést, hogy támadói az életére törnek. Ebből a szempontból nem közömbös az sem, hogy az események milyen körülmények között zajlottak le. Az éjszakai sötétség, a rá irányított keresőlámpa fénye, a lelövésére elhangzott felhívás, a támadás résztvevőinek számbeli fölénye, a rövid útszakaszokon és rövid időközökkel megismételt fenyegetések objektív feltételeit adták a vádlott tudattartama kialakulásának. A fenyegetett helyzete a négy lövés leadásának ideje alatt végig fennállt, és a támadás elhárítását célzó magatartása szükséges és arányos volt azzal, amit a támadás előidézhetett volna. 
	A fentiekre tekintettel a bíróság az I. r. vádlottat a Btk. 171. §-ának (1) bekezdésében meghatározott, és a (3) bekezdésének III. tétele szerint minősülő foglalkozás körében elkövetett, halált okozó szándékos veszélyeztetés bűntette miatt ellene emelt vád alól a Be. 214. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapján - a Btk. 22. §-ának f) pontjában írt büntethetőséget kizáró ok miatt - felmentette. (Bács-Kiskun Megyei Bíróság 7. B. 64/1998. sz.) 
	(2) Lőfegyverhasználatnak csak a szándékos, személyre leadott lövés minősül. Nem minősül lőfegyverhasználatnak a figyelmeztető lövés, továbbá a tömegoszlatás, rendfenntartás céljából alkalmazott riasztólövés. 
	(3) Ha más kényszerítő eszköz alkalmazása nem vezet eredményre, lőfegyver használható 
	a) az élet elleni közvetlen fenyegetés vagy támadás elhárítására; 
	b) a testi épséget vagy a személyi szabadságot súlyosan veszélyeztető közvetlen támadás elhárítására; 
	c) a közveszélyokozás, a terrorcselekmény vagy a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése bűncselekményének megakadályozására vagy megszakítására; 
	d) bűncselekmény lőfegyverrel, robbanóanyaggal vagy az élet kioltására alkalmas más eszközzel való elkövetésének a megakadályozására; 
	e) lőfegyver, illetőleg robbanóanyag jogosulatlan, erőszakos megszerzésére irányuló cselekmény megakadályozására; 
	24. § (1) A lőfegyverhasználatot a következő sorrendben meg kell előznie 
	a) felhívásnak, hogy a felhívott személy az intézkedésnek tegyen eleget; 
	b) más kényszerítő eszköz alkalmazásának; 
	c) figyelmeztetésnek, hogy lőfegyverhasználat következik; 
	d) figyelmeztető lövésnek. 
	(2) A lőfegyverhasználatot megelőző intézkedések részben vagy teljesen mellőzhetők, ha az eset összes körülményei miatt ezek megtételére nincs idő, és a késedelem az élet közvetlen veszélyeztetésével járna.) 
	2. § Az Országgyűlés törvényben állapítja meg 
	a) a társadalmi rendre, valamint a társadalom meghatározó jelentőségű intézményeire, az állam szervezetére, működésére, és az állami szervek hatáskörére vonatkozó alapvető rendelkezéseket, 
	b) a gazdasági rendre, a gazdaság működésére és jogintézményeire vonatkozó alapvető szabályokat, 
	c) az állampolgárok alapvető jogait és kötelességeit, ezek feltételeit és korlátait, valamint érvényre juttatásuk eljárási szabályait. 
	3. § A társadalmi rendre vonatkozóan törvényben kell szabályozni különösen 
	 
	f) a bűncselekményeket, a büntetéseket és a büntetés-végrehajtást. 
	 
	1. A törvény védi mindenkinek az élethez való jogát. Senkit nem lehet életétől szándékosan megfosztani, kivéve, ha ez halálbüntetést kiszabó bírói ítélet végrehajtása útján történik, amennyiben a törvény a bűncselekményre ezt a büntetést állapította meg. 
	2. Az élettől való megfosztást nem lehet e Cikk megsértéseként elkövetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétlenül szükségesnél nem nagyobb erőszak alkalmazásából ered: 
	a) személyek jogtalan erőszakkal szembeni védelme érdekében; 
	b) törvényes letartóztatás foganatosítása vagy a törvényesen fogva tartott személy szökésének megakadályozása érdekében; 
	c) zavargás vagy felkelés elfojtása céljából törvényesen tett intézkedés esetén. 
	 
	 


