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»Veégtére addig is azert hitték ,, elidegenithetetlennek” az emberi jogokat, mert a feltételezések
szerint nem fiiggtek az adott kormanytol; most azonban kideriilt, mihelyt az embereknek nincs
sajat kormanyuk és igy jogaik a minimumra redukdlodnak, nincs hatalom, amely ezeket

megvédené, sem olyan intézmény, amely hajlandé volna biztositani Sket.«’

'Hannah ARENDT: The Origins of Totalitarianism. Penguin Random House UK, 2017. 381.
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1. Bevezetés
1. 1. Az allampolgarsag mint belépd a tarsadalomba

Az allampolgérsaghoz valo jog nélkiil képtelenség a tarsadalomban és a mindennapi ¢letben
aktivan ¢és teljes értékiien részt venni. Az allampolgarsdg hianya marginalizacidhoz vezet,
sériilékeny csoportok kialakuldsat, a sériilékeny helyzeti személyek ¢és csoportok
szamaranyanak novekedését eredményezi, valamint ezt az allapotot, vagyis a hontalansagot
generaciokon keresztiil 6rokiti. A hontalan személy képtelen azon jogok gyakorlasara, melyek
az allampolgarsaghoz kotddnek. Tehat, az allampolgarsag nem mas, mint a jog ahhoz, hogy
jogaink lehessenek,? ugyanis az allampolgéarsaghoz vald jog komoly hatassal van az emberi

jogok maradéktalan gyakorlasara.

Ami az emberi jogok és allampolgari jogok kozotti kiillonbséget illeti, elsddlegesen sziikséges
ravilagitani az eltérés relevancidjara. Az alapvetd eltérés a két fogalom kdzott a személyi kdrben
rejlik, tehat abban, hogy kiket illet meg az adott jog. Az emberi jogok egyetemességébdl és az
allampolgari jogok partikularitasabol eredéen megallapithatd, hogy az allampolgari jogok a
jogosultak egy joval sziikebb csoportjat hatdrozza meg, tehat az allampolgari jogokat a
privilégiumok biztositasa jellemzi, mig az emberi jogok jogosultja minden ember, barmilyen
egyéb kiilonbségtétel nélkiil. Az allampolgari jogok és az emberi jogok kozotti egyértelmii
kiilonbség kollizibhoz vezet, ugyanis mindkét oldalon olyan érdekek és értékrendszerek

talalhatok, melyek az emberi jogok és az allampolgarsagi jogok eltérd szabalyozasabol fakad.?

A nemzetkdzi emberi jogi jogvédelem univerzalizmus-igényébdl fakad, hogy szdmos alapjog
emberi jogként mindenkit meg kellene, hogy illessen fiiggetleniil att6l, hogy rendelkezik-e
allampolgarsaggal vagy sem.* A gyakorlatban ugyanakkor a nemzetkdzi jog ezen igénye
mégsem valosul meg elégséges modon, ugyanis a hontalan személyek a mindennapjaikban az
¢letik szdmos terliletén kénytelenek hatranyos megkiilonboztetéssel ¢és  annak
kovetkezményeivel szembenézni. Az allampolgarsdg az allam és az egyén kozotti jogi
kapcsolat, amely mindkét fél szamara jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. A ius sanguinis

(vérségi elv) és a ius soli (teriileti elv) principium allampolgéarsagot keletkeztetd jogcimek

> ARENDT i. m. 388.

> FOLDESI Tamas: Az emberi jogok univerzalitisa és az allampolgari jogok partikularitasa.
Fundamentum, 1998/4. 16-24.

http://epa.oszk.hu/02300/02334/00054/pdf/EPA02334 Fundamentum 1998 04 016-024.pdf

* Eric BLUMENSON: How are Human Rights Universal? Carr Center Discussion Paper Series. 2020-12.
3. https://carrcenter.hks.harvard.edu/files/cchr/files/06_blumenson 4.pdf?m=1606238536
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tekintetében sziikséges azt a megallapitdst megtenni, hogy ha a gyermek valamely okbol
kifolyolag egyik allampolgarsagot keletkeztetd elv szerint sem szerez allampolgérsagot, ugy

hontalanna valik.

Az éllampolgarsag egy igen jelentds eszkoze az tarsadalmi beilleszkedésnek. Az
allampolgarsag birtoklasa csoporthoz valo tartozast is jelent.’ Az allampolgarsag természetébol
fakadoan egyértelmli kiilonbség fedezhetd fel a személyek kozott aszerint, hogy azok a
kozosség tagjai-e vagy sem; értelemszeriien jelen esetben aszerint, hogy rendelkeznek-e
allampolgarsadggal vagy sem. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allampolgarsag nem csupan
kategorizalja a személyeket aszerint, hogy rendelkeznek-e allampolgarsdggal vagy sem, és ha
igen, akkor milyennel, hanem csoportot is alakit, ahol 6sszekotd er6ként esetenként csupén az
allampolgarsagot nevezhetjiik meg, ennélfogva az allampolgarsag kizarolagos jelleggel bir. Az
allampolgarsag ezért differencial, ugyanakkor jellemzdje ennek kdszonhetden, hogy az altala
képzett csoport ennek alapjan egységes és egyetemes.® Az allampolgarsag természetébdl
fakadéan jogokat, igy polgari, politikai és szocialis jogokat, és ezzel egyidejiileg
kotelezettségeket is keletkeztet. E homogén jogokat egyenlden és egyetemesen élvezik
mindazon személyek, akik rendelkeznek egy adott allam allampolgéarsadgaval, hiszen minden
allampolgar statuszjogok tekintetében jogokat élvezi, illetve az allampolgarsag egyetemes
természetébdl fakadoan, e jogokat ugyanazon modon és mértékben élvezik, mely altal a
kozosség teljes értékl tagjai lehetnek az allampolgarsag hidnyabol eredd marginalizalodas
veszélye nélkiil. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy az allampolgarsag birtoklasa

nemcsak jogokkal és kotelezettségekkel jar, hanem egyfajta moralis jelentéstartalommal is bir.

Az allampolgarsaghoz vald jog rendkiviili fontossagat felismerte a nemzetkdzi kozosség,
amikor is az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (tovabbiakban: Nyilatkozat) szovegezd
delegacioi a targyaldsok soran ugy itélték meg, hogy nemcsak az allampolgarsagtdl vald
onkényes megfosztas tilalmat sziikséges rogziteni az emberi jogi katalogusban, hanem az

allampolgarsaghoz valo jogot is.’

> Ennél a pontndl érdemesnek tartom a politikai nemzet fogalmat ismertetni, mely szerint az az
allampolgarok kozosségét jelenti. Ehhez képest Magyarorszagon a kulturalis nemzet fogalma a politikai
nemzet fogalmatol tagabb meghatirozast jelent, azaz a Magyarorszag teriiletén kiviil él6 magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6 magyarok is a magyar nemzethez tartoznak.

TROCSANYI Laszld, SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC Lap- ¢és
Konyvkiado, Budapest, 2012. 97.

% Paulina TAMBAKAKI: Human rights, or citizenship? Birkbeck Law Press, 2010. 35.

"UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (III)
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A nemzetkozi kozdsség a Nyilatkozatban is szerepeltetett allampolgéarsaghoz vald jog
érvényesitésének sikertelenségével 0sszefliggésben radobbent arra, hogy sziikséges a hontalan
személyek szamdra is védelmet biztositani, a jogaikat Osszefoglald minimumszabalyokat
megalkotni és az allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyek szamara egy 6nallo jogi statuszt
biztositani.® Ennek eredményeképpen sziiletett meg az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an 1étrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol
sz0l6 Egyezmény® (tovabbiakban: 1954. évi Egyezmény)!?, amely elsé izben definidlja a

hontalan személyeket megilletd jogokat és természetesen a hontalan személy fogalmat is.

crer

hontalan személy az, akit egy allam sem tart sajat joga mitkddése alapjan allampolgaranak. E

meghatdrozas alapjan hontalannak deklaralt személyeket nevezziik de iure hontalanoknak.

A de facto hontalanok ugyanakkor azok a személyek, akik nem az allampolgéarsaguk szerinti
orszagban tartdzkodnak, és akik képtelenek vagy nyomods okbol nem kivanjak igénybe venni
az allampolgarsaguk szerinti orszag védelmét.!! De facto hontalansdg abban az esetben
jelentkezik, amikor az allam, amely teriiletén élnek e személyek, bizonyos allampolgarsaghoz
kothetd jogokat megvon e személyektdl, vagy az adott allam nem cselekvésének
eredményeképpen e személyi kor képtelen az allampolgarsagukhoz kothetd jogaik megfeleld
gyakorldséra, jogaik érvényesitésére. A dolgozatban a tovabbiakban a hontalan személy
kifejezés hasznalatakor a de jure hontalanokat sziikséges érteni, a de facto hontalansag esetén

annak természete a dolgozatban kiilon kiemelésre kertil.

Az ENSZ Menekiiltligyi Fobiztossaganak (tovabbiakban: UNHCR) becslése szerint tobb mint

10 milli6!? hontalan él a vildgon. Az Eurdpai Hontalaniigyi Halozat becslése szerint Eurdpaban

¥ Tamas MOLNAR: Stateless Persons under International Law and EU Law: a Comparative Analysis
Concerning their Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order.
Acta Juridica Hungarica, 2010/4. 57., 294.

? United Nations, Treaty Series, vol. 360. 117.

' Magyarorszag az 1954. évi Egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban,
1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szolo Egyezmény kihirdetésérdl
sz616 2002. évi II. torvénnyel tette a magyar jogrendszer részevé.

" Hugh MASSEY: UNHCR and De Facto Statelessness, Legal and Protection Policy Research Series,
2010. 61.

'2 Ending statelessness within 10 years, A special report, UNHCR. 21. https://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendocPDF Viewer.html?docid=546217229&query=Special%20Report:%20Endi
ng%?20Statelessness%20Within%2010%20Y ears
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tobb mint 600 ezer,'? az Europai Unidban pedig kozel 400 ezer!'* hontalan él. A hontalanok
pontos szdmanak megallapitasa tobb szempontbodl is nehézségbe litkdzik, tekintettel arra, hogy
egyrészrol megkiilonboztetiink de iure és de facto hontalanokat. A hontalan személyek
szamanak pontos megallapitasaval kapcsolatos nehézségek targyalasanal fontos megemliteni
masrészrol a személyi hatéallyal kapcsolatos masik 1ényegi kérdést: azon személyek, akik nem
rendelkeznek allampolgarsaggal, de egyben nemzetkozi védelmi igényiik megalapozott és
menekiiltstatusszal rendelkeznek — azaz hontalan menekiiltek —, gy e személyek szamat is
hozzaadjuk-e a hontalanok szdmahoz? Figyelemmel arra, hogy a nemzetkdzi jog szerint a
hontalan menekiiltek nem tartoznak a hontalansaggal kapcsolatos egyezmények hatalya ala,'’
e személyek védelmi statuszat és minimumjogait a nemzetkdzi védelemi statuszrdl szold
jogszabalyok biztositjak. Tovabbi problémat jelent a hontalanok szdméanak megallapitasakor
természetesen az, hogy az adott személy rendelkezik-e hontalan statusszal vagy sem, azaz
biztositva vannak-e szdmdra azon jogok Osszessége, melyeket nemzetkozi jogi dokumentumok
irnak eld. Tehat, hogy az adott dllamban kialakitasra keriilt-e a hontalansdg megallapitasara
iranyuld eljaras: amennyiben igen, Ugy az eljar6 hatosag az eljaras lefolytatasat kovetden (ha
az eljaras a statusz megadasaval zarul) nyilvantartasba veszi a hontalan személyt, igy az adott
allam 1at6szogébe keriil a statusszal rendelkezd hontalan személy. Mindebbdl 1athato, hogy
azon orszagok, amelyek nem létesitettek a hontalansdg megallapitasara irdnyulo eljarast, ugy a
hontalanokrol, igy természetesen e személyek szamarol sem rendelkeznek relevans és kielégitd
informacioval, erre tekintettel alldspontom szerint a hontalansaggal kapcsolatos pontos
szdmadatokat nem lehet feleldsségteljesen kozolni. Kovetkezésképpen, mivel a hontalanok egy
méltatlanul melldzott csoportot képeznek, egy tulajdonképpeni rejtett tarsadalmat alkotnak a
tarsadalmon beliil. Figyelemmel tovabba a hontalanok szdmszertisitésének hianyara, valgjaban

joval tobb személyt érinthet a hontalansdg, mint amit a rendelkezésre all6 adatok alapjan

13 Still stateless, still suffering, Why Europe has to act now to end statelessness, European Network on
Statelessness. 2014. 1.

https://www.statelessness.ceu/sites/www.statelessness.eu/files/ENS_Still Stateless_Still Suffering onl
ine%?20version 2.pdf

Statelessness in the European Union, European Migration Network, EMN Inform. 2020. 1.
https://emn.ie/wp-content/uploads/2020/02/2020_EMN _Inform_Statelessness.pdf

' European Network on Statelessness Submission to the European Commission Consultation on the
future of Home Affairs policies: An open and safe Europe — what next? January 2014, 1.
https://www.refworld.org/pdfid/53c¢8dbcb4.pdf

151954. évi Egyezmény preambulumba: ,,A Magas Szerzédd Felek (...) figyelembe véve, hogy z 1951.
julius 28-i, a menekiiltek helyzetére vonatkozo Egyezmény csak a menekiilt hontalan személyre terjed
ki, és hogy sok olyan hontalan személy van, akire ez az Egyezmény nem terjed ki (...) az alabbiakban
allapodtak meg...”

1954. évi Egyezmény 1. cikk (2) bekezdése.
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sejthetiink. Mindez pedig azt a veszélyt hordozza magaban, hogy e személyek mind
marginalizaltak lesznek, akik napi szinten kénytelenek szembenézni a hatranyos

megkiilonboztetéssel és a hontalansagukbol fakado jogtiprassal.

A hontalansag tehat, mint az emberi jogok megsértésének egyik legszembetlin6bb, ugyanakkor
méltatlanul elfeledett formaja egy, az allam altal keletkeztetett jogi anomalia, amely politikai
akarattal, megfeleld jogi intézkedésekkel, valamint tényleges cselekvéssel jelentds mértékben

csOkkenthetd.
1. 2. A doktori értekezés célja és az értekezés szerkezete

Allaspontom szerint korunk egyik legnagyobb emberi jogi jogsértéssel szembenézni kénytelen
személyi korébe az allampolgarsiggal nem rendelkezd személyek, azaz a hontalanok

sorolhatok.

A hontalanok melldzottségével kapcesolatos allitdsomat alatamasztja a kutatdsi munka soran
szerzett tapasztalat, miszerint a hontalansdggal kapcsolatos szakirodalom csekély — mely a
magyar nyelvli szakirodalomra pedig kiilondsen igaz. Kovetkezésképpen az értekezésemben
hivatkozott, a hontalansdggal kapcsolatos elérhetd forrdsok zomét a nemzetkozi
szakirodalombol hasznaltam fel, valamint kiemelenddnek tartom annak ismertetését is, hogy
rendkiviili hangsulyt fektettem — részben a forrasok hidnya, részben a kovetkeztetések pontos
levonasara tekintettel — az elsdleges forrasok alapos elemzésére, mellyel Osszefliggésben

angol, német, francia, olasz és spanyol nyelven kutattam.

A doktori értekezésben kisérletet teszek arra, hogy bemutassam a hontalansag problematikajat
jogtudomanyi szemszogbdl, és arra keresek valaszt, hogy a jelenlegi nemzetkozi jogi és
alkotmanyjogi keretek kozott biztositott-e, illetve biztosithato-e egyaltalan a hontalan

személyek jogi sorsanak rendezése, mellyel osszefliggésben felszamolhatd-e a hontalansag.

A dolgozat egészére jellemzd az alkotmanyjogi €s nemzetkdzi kozjogi aspektusok egyiittes
érvényesiilése, a hontalansadg kérdéskorének e két jogteriilet segitségével torténd korbejarasa.
A disszertacioban kifejezett figyelmet szenteltem az dllampolgarsaghoz vald jog, a hontalansag
¢és a diszkriminacidtilalom targyaban fellelhetd relevans joganyagok alapos elemzésének,
valamint a hontalansag problematikdjanak esetjogi bemutatasdnak, tovabba a hontalansaggal
kapcsolatos esettanulmanyok ismertetésének annak érdekében, hogy még inkabb felhivjam
ezen emberi jogi jogsértésre a figyelmet a legrelevansabb és egyben legstulyosabb gyakorlati

példakon keresztiil.
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Annak érdekében, hogy valaszt kaphassak a fentebb feltett kérdéseimre, az értekezésben az
allampolgarsaggal és a hontalansadggal kapcsolatos szabalyozast vertikalisan mutatom be, tehat
a kérdés alkotmanyjogi, nemzetkdzi jogi, unids jogi és magyar vetiileteinek egyiittes
alkalmazésaval, melynek soran kiilonds hangsulyt fektetek a kérdés alkotmanyossagi
alapjainak ismertetésére, igy az allampolgarsag koncepcidi, valamint az &allampolgarsag

megszerzeése elveinek bemutatésara.

Mindemellett ugyanakkor rendkiviil fontosnak tartom az értekezésben a nemzetk6zi kozosség
azon erdfeszitéseinek ismertetését, melyeket a hontalanokkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében tett, melyet kiilonds tekintettel az elmult 100 év

jogfejlodését vizsgalva mutatok be.

Az értekezésben tovabbd ismertetem az eurdpai unids jogi jogfejlédést is, mely a
hontalansaggal Osszefliggésben hozott négy eldzetes dontéshozatali eljaras eredményként

sziiletett itéletben mertl ki.

A dolgozat torténeti része soran kitérek a magyar allampolgarsagi jogi szabalyozas
bemutatdsara is kezdve az elsd magyar allampolgarsagi jogszabaly elemzésével, egészen a
hatalyos torvényig, a hatdlyos hontalansdg megallapitdsa irdnti eljarasig, illetve az

Alkotmanybirdsag hontalansag targyaban ez idaig hozott két dontéséig.

Az értekezésben egy kiilon fejezetben foglalkozom a szabélyozas egyik legfontosabb pontjaval,
az 1954. évi Egyezmény alapos elemzésével, ugyanis kulcsfontossagunak tartom bemutatni
azon jogokat, amelyeket a hontalanok szamdara a szerzddd allamoknak feltétleniil biztositani
szlikséges annak érdekében, hogy az allampolgarsaguk hidnya ne gatolja meg e személyeket a
helyzetiikh6z mérten legteljesebb joggyakorlasban az allampolgarsag megszerzéséig terjedd

1d6szakban.

Fontosnak tartom ismertetni a nemzetk6zi kozosség kifejezetten a hontalansag felszamoldséaval
kapcsolatos programjait, erre figyelemmel részletesen elemzem az ENSZ tizéves
iddintervallumra sz616 ,,I Belong” kampéanyat, melynek célja a hontalansag felszamolasa,
tovabba az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Célok ismertetése is kulcsfontossagl a hontalansag

felszamolasa érdekében.

A szabalyozés vertikalis ismertetését kovetden ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mindez
hogyan valdsul meg a gyakorlatban? A kutatas soran ennél a pontnal eljutottam a dolgozatom
egyik f6 eleméhez, a hatrdnyos megkiilonboztetés és a hontalansdg kozotti szoros

Osszefiiggéshez.
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A doktori értekezés legfobb célja annak bemutatdsa, hogy milyen rendkiviil fontos szerepet
jatszik a  diszkriminacid6 a hontalansdg Orokitésében, a hontalan személyek
marginalizalédasaban. Ezzel Osszefiiggésben az értekezés ramutat arra, hogy a faji és etnikai
szdrmazas, valamint a nem azok a leginkdbb kiemelt védett tulajdonsdgok, melyek alapjan az
allampolgarsdg Onkényes alapon megfosztasra keriil, illetve amelyre vonatkozéan az
allampolgarsagi jogszabalyok diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak a nék tekintetében
az allampolgarsag gyermekiikre valé orokitése szempontjabol, melynek relevanciajat a jelen

dolgozatban szerepld szdmos esettanulmany aldtdmasztja.

A dolgozat immanens részét képezi minderre figyelemmel a hatranyos megkiilonboztetés
formainak részletes elemzése, erre tekintettel a kdzvetlen, a kozvetett, a tobbes diszkriminacio,
mellyel kapcsolatban az interszekcionalis diszkriminaci6 alapos ismertetésére kiilon hangsulyt
fektetek, illetve az intézményes diszkriminédcid, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés
hontalansagra gyakorolt hatdsanak bemutatisa. A hontalansdggal kapcsolatos joganyag
vertikalis ismertetését is szem eldtt tartva, a hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
legrelevansabb joganyag vertikalis elemzésére is figyelmet forditok, ennek megfelelden az
univerzalis nemzetkozi jogi, regiondlis nemzetkdzi jogi, unids jogi és a magyar szabalyozas
keriil ismertetésre az értekezésben. A hatranyos megkiilonboztetés és a hontalansag kozotti
Osszefiiggés tekintetében szamos esettanulmanyt ismertetek az értekezésben, kiilonos
tekintettel a faji vagy etnikai szdrmazason alapuld diszkriminécio6 és a hontalansag, valamint a
ravilagitsanak a hontalansag magnitiidojara és a hatranyos megkiilonboztetés megkeriilhetetlen

szerepére a hontalanok szamanak novekedése tekintetében.

A doktori értekezés nemcsak az Osszegzés részben foglalkozik a kovetkeztetések
megallapitasaval, ugyanis minden egyes fejezet végén kiemelt figyelmet forditok arra, hogy az
adott fejezetben irtak kapcsdn roviden Osszefoglaljam a megéllapitasaimat, ezzel is
kihangstlyozva a legalapvetobb Osszefiiggéseket, melyekre a kutatdsi munka sordn jutottam
annak érdekében, hogy a hontalansag kérdéskore és a téma relevancidja mar a disszertacid

olvasasa kozben is egyértelmiien alatdmasztott legyen.

A doktori értekezésemet hidnypodtlonak szanom, mert magyar nyelven nem sziiletett még olyan
Osszefoglald mii, amely a hatranyos megkiilonboztetés és a hontalansag kozotti dsszefliggést
mutatja be. A disszertacio tovabbi célja, hogy felhivja a figyelmet a hontalansagra — kiilondsen

tekintettel annak a hatranyos megkiilonboztetéssel vald kapcsolatara —, mint napjaink egyik
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méltatlanul mell6z6tt emberi jogi valsagara, és valaszt taldljon arra, hogy a jelenlegi nemzetk6zi

¢s alkotmanyjogi keretek mellett rendezhetd-e a hontalan személyek jogi sorsa.
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2. Az allampolgarsaggal kapcsolatos koncepciok

Az allampolgarsaggal kapcsolatos koncepciok bemutatasa soran figyelmet forditani az allam
fogalmara, azon beliil is konkrétan a lakossag fogalmara. Georg JELLINEK definicidja szerint a
lakossag, meghatarozott teriilet, valamint a korményz6 hatalom egyiittes megléte alkotjdk az
allamot.!® Ezen allamalkotd tényezdk keriiltek meghatarozasra az allamok jogairdl és
kotelezettségeirdl szold 1933. évi montevidedi egyezmény 1. cikkében is, a mas allamokkal
valo kapcsolatba 1épés kritériumaval egyiitt.!” Az éllam teriiletén él6 lakossag nem
kizarolagosan az adott allam allampolgarait foglalja magaban, hanem az allam lakossaga koz¢é
sorolandok az orszagban tartozkodo kiilfoldi allampolgarok, a nemzetkdzi védelemben
részesitettek, illetve a hontalan személyek is, kovetkezésképpen sziikséges megkiilonboztetni
az orszag aktudlis lakossdgat az allamalkotd népességtdl. Az allam aktualis lakossagaba
beletartoznak tehat azon hontalan személyek is, akik akar mar sziiletésiiktl fogva az adott
allam tertiletén élnek, azaz az in situ hontalan népesség is, tovabba azon hontalanok is, akik
statusza migracios kontextusban vizsgalandd. Ezzel szemben a politikai nemzet, azaz az
allamalkot6 nép fogalma kizarolag az adott allam allampolgarait foglalja magaban fliggetleniil

a nemzeti vagy etnikai hovatartozasuktol.'®

Az in situ hontalanok nem léptek 4t nemzetkdzi hatarokat, abban az orszagban élnek, ahol
szlilettek, ennek ellenére az adott orszag valamilyen okbol kifolydlag mégsem ismeri el e
személyeket allampolgaranak, nem ruhazza fel 6ket azon jogokkal, amelyek az dllampolgarokat

egyébként megilletik.!

A migrécios kontextus abban az esetben fordul el6 a hontalansaggal dsszefiiggésben, amikor a
hontalanok nemzetkozi hatarokon atléptek, tehat itt mar allamhatdrokon atnyalé mozgésrol van
sz6. Erre tekintettel az érintett személyek esetlegesen mas védelmi statuszra is jogosultak, igy
példaul a menekiilt stdtuszra vagy egyéb védelmi statuszra. Ha egy személy hontalan menekiilt,

ugy akkor a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi jalius ho 28. napjan elfogadott

' Georg JELLINEK: Allgemeine Staatshlehre. Verlag von O. Hiring, Berlin 1914. 394-396.

"7 League of Nations Treaty Series, Volume CLXV No. 3802, Convention on Rights and Duties of States
adopted by the seventh International Conference of American States. Signed at Montevideo, December
26th, 1933., 19-44.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf

'8 CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: ,,Szuverenitds” in JAKAB Andras — KONCzOL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog
rovat, rovatszerkesztd: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/szuverenits (2020) [44]
Y UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons. Geneva, 2014. 3.
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egyezmény?’ (tovabbiakban: 1951. évi Egyezmény)?! személyi hatlya ala keriilnek, és az

abban foglaltaknak megfelel6en biztositott szamukra a védelem.

Az aldbbiakban az allampolgarsaggal kapcsolatban két f6 politikatudomanyi koncepciot
mutatok be roviden az értekezésben,?? nevezetesen az dllampolgarsaggal kapcsolatban kialakult
liberalis és republikdnus koncepciokat. Mindkét elméletet egy teriiletileg megfeleléen
koriilhatarolt nemzetallam keretein beliil elképzelt, tovabba az elméletek allampolgarsag-

koncepcidjat az egyetemesség és homogenitas jellemzi.?
2. 1. Az éallampolgarsag liberalis koncepcidja

Az allampolgarsag liberalis koncepcidja szerint a f6 hangsuly az allampolgarsdghoz fiz6d6
jogok birtoklasan, az egyén jogainak gyakorldsan van, tehat a tarsadalom mitkodésének alapjat
az egyének altal birtokolt alapjogok adjak. Ezen elmélet szerint, amint valaki megszerzi az
allampolgarsagot, szamos joggal rendelkezik, amik rdadasul azonosak azok jogaival, akik

szintén rendelkeznek az adott dllampolgarsaggal * A liberalis felfogas az allampolgarok kozotti

2% United Nations, Treaty Series, vol. 189. 137.

E pontnal ugyanakkor rendkiviil fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a dolgozatnak nem targya a
hontalan menekiiltek személyi kore jogi helyzetének részletes ismertetése, ezért arra a dolgozatban nem
keriil sor.

2l Magyarorszag a menekiiltek helyzetére vonatkozod 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott
jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1989. évi 15. torvényerejii rendelettel ratifikalta az 1951. évi
Egyezményt.

2 Ennél a pontnal fontosnak tartom, hogy réviden kitérjek a dekonstrukios elméletre is. Dimitry
Vladimirovich KOCHENOV irasdban amellett érvel, hogy ma az allampolgarsag nem rendelkezik olyan
tulajdonsagokkal, melyek alapjan az allithato rola, hogy tovabbra is sziikséges intézmény. Allaspontja
szerint az allampolgarsagnak sziikségtelen ekkora jelent6séget biztositani, ugyanis az kizarolag az egyes
személyek kozotti kiillonbséget ndveli. KOCHENOV irasaban hangsulyozza tovabba, hogy az
allampolgarsag melletti elkotelezddés tulajdonképpen az emberi méltésdg maradéktalan
érvényesiilésének akadalyat jelenti. Meglatasom szerint ezen elmélet ugyanakkor tarthatatlan, ugyanis
az allampolgarsag relevanciaja és fontossaga vitathatatlan. Az allampolgarsag egyben egy csoporthoz
tartozast is jelent, az allampolgarsag az alapja az allam altal nyujtott védelemnek. Meglatdsom szerint
meglehetosen utdpisztikus az az elképzelés, amely az egyenldség megteremtését az allampolgarsag
eltorlésében latja.

In: Dimitry Vladimirovich KOCHENOV: Ending the passport apartheid. The alternative to citizenship is
no citizenship — A reply. International Journal of Constitutional Law, Volume 18, Issue 4, December
2020. https://academic.oup.com/icon/article/18/4/1525/6169921

2 Az allampolgarsag liberlis és republikdnus koncepcidinak ismertetése kapcsan az alabbi hivatkozas
keriilt felhasznélasra, ennek alapjan ismertetem a két megkozelitést. Amennyiben az alabbi
hivatkozastol eltérd forrast hasznaltam fel e téma bemutatasara, ugy az 6nallo labjegyzetben jelenik
meg.

TAMBAKAKI i. m. 36-40.

** Thomas Humphrey MARSHALL: Citizenship and Social Class, in T. BOTTOMORE (ed.): Citizenship
and Social Class, London, Pluto Press, 1992. 18.
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teljes jogegyenldséget vallja sziikségesnek. A liberalis megkozelités tovabba minimalis dllami
beavatkozast igényel, ugyanis azon allaspontra helyezkedik, hogy minél alacsonyabb szinten
avatkozik be egy adott allam az allampolgérok életébe, annal jobban és teljesebben élvezhetik
az allampolgérok az allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogaikat. Tovabba az dllami beavatkozas csupan
annyiban sziikséges, amennyiben a beavatkozas célja mas allampolgéarok jogainak védelmét
szolgalja. Ezzel szoros 0sszefliggésben jelzendd tovabba az allampolgarsag liberalis felfogasa
szerinti részvételi jogokkal kapcsolatos meglatas, melyek gyakorldsa csupan annyiban meriil

ki, amennyiben azok képesek biztositani az egyének alapvetd jogait.?>
2. 2. Az éllampolgarsag republikdnus koncepcioja

Az allampolgarsag republikdnus felfogésa szerint az allampolgarsag legfébb funkcidja
alapvetden a kozligyekben valo részvétel. Masként fogalmazva, az egyének részvételi jogaik
tekintetében szoros kapcsolatban dallnak az allami féhatalommal, ezaltal e felfogas az
allampolgarokat mint politikai identitasként kezeli.?® E felfogas kapcsan is megallapitando,
hogy a republikanus megkdzelités szerint is minden allampolgér egyenld jogokkal rendelkezik,
homogén csoportot alkot a tobbi allampolgarral, ugyanakkor annak nem a jogérvényesitd
aspektusat hiuizza ald, hanem a politikai folyamatokban vald részvételt, amit egyfajta
kotelezettségként is tekint, melyek nem teljesitése esetén maskiilonben az allampolgarsag
esszencidja veszik el. E felfogas egyik tovabbi emlitést érdmeld pontja az dnkényességtdl vald
teljes elzarkozas, a jogszabalyokban foglalt tilalmak és kotelezettségek tekintetében pedig azon
az allasponton van, hogy azok egészen addig érvényesithetok, ameddig a jog igazsagos.
Kovetkezésképpen, a republikdnus értelemben vett szabadsag egészen addig létezik, amig a
jogszabalyok igazsagosak, és a jog védi az allampolgarokat az allam altali barmiféle dnkényes

beavatkozastol.
2. 3. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint mindamellett, hogy az allampolgarsag liberalis koncepcidja lehetdséget ad

az allampolgarok kozotti jogegyenldség megteremtésére, pontosan ezen egyenldséggel

2 David MILLER: Citizenship and Pluralism, Political Studies, XLIII, (1995) 437.

26 Richard DAGGER: Republican Citizenship. In: Handbook of Citizenship Studies, edited by Engin F.
ISIN and Bryan S. TURNER, Thousand Oaks: Sage Publications. 2002. 149.
https://core.ac.uk/download/pdf/232767008.pdf
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Osszefliggésben eléfordulhat, hogy az egyenldség azok szamara nem eredményez egyenld

helyzetet vagy statuszt, akik a tobbséghez képest kiilonboznek.?’

Ugyanakkor az allampolgarsag republikdnus koncepciojaval dsszefliggésben is megallapithato
kritikai észrevétel. Véleményem szerint az allampolgarsdghoz fiz6d6 jogok maradéktalan
érvényesiilése tekintetében a republikdnus allampolgarsag-koncepci6 tilzottan a részvételi
jogokra koncentral, kevésbé az emlitett jogérvényesiilésre, azaz az allampolgéarsagot e
tekintetében egyfajta negativ oldalrdl kozeliti meg, mely megitélésem szerint 5Gnmagéban nem

lehet kielégitd a joggyakorlas szempontjabol.

Mindamellett alldspontom szerint a liberalis €s a republikdnus allampolgarsag-felfogas
onmagukban alkalmazva nem vezet megfeleld eredményre az allampolgarsdghoz fiiz6d6 jogok
gyakorldsa és az Onkényes allami beavatkozas tilalmat figyelembe véve, azok valamilyen
kombinacidja sziikséges az allam részérdl, ugyanis az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogok
maximalis gyakorldsanak egyiitt kell jarnia az allam altali onkényes beavatkozéasok teljes

tilalméaval.

Tovabbi kritikaként sziikséges megfogalmazni az allampolgarsdg mind a liberalis, mind a
republikdnus koncepcidja esetében, hogy tulajdonképpen mindkettd megkozelités pontosan az
egyént hagyja figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy a mindenki szdmara azonos jogok
biztositasa és azonos teljesitmény elvarasa kényszerli egyenlétlenséghez vezet, ugyanis minden
individuum kiilonb6z0, igy masok az igények a védelmi szint tekintetében, tovabba az egyének
teljesitOképessége is differencialt, igy nem irhatd elé6 mindenki szdmara ugyanaz a
kovetelmény. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy hatranyos megkiilonboztetéshez
vezethet mindkét allampolgarsag-koncepcid abban az esetben, ha az adott koncepcid nem kezeli

az egyéni igényeket, s nem veszi figyelembe az egyéni korlatokat, tehat a humanumot.

27 A diszkrimindcié mint a hontalansag oka és kdvetkezménye” cimii fejezetben e problémakor
részletesen kifejtésre kertil.
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3. Az allampolgarsag keletkezésének jogcimei és megszerzésének esetei

Az éllampolgarsag 1étrejottérdl szold jogszabaly egy adott allam olyan belsd jogi eszkoze,
amely meghatarozza, hogy mely személyeket ismer el allampolgaranak, kiket ismer el az adott,
kvézi maga altal kialakitott és meghatarozott csoportba tartozonak. Az dllamok szadmara azért
bir ilyen hatalmas jelent0séggel az allampolgarsdg mint az allami szuverenitds egyfajta
kifejez8dése,?® hiszen az allampolgarsag megszerzésével egyben olyan jogokat sziikséges
biztositani az allampolgarnak, amelyekkel az allam mikodésére befolyassal bir, tovabba
amelyekkel részesedik az allami ellatorendszerb6l.?® A Nyilatkozat 15. cikkében szerepld
allampolgarsdghoz vald jog szerint ugyanakkor mindenki jogosult arra, hogy valamely
allampolgarsaga legyen. E negativ allampolgérsagi kollizié egyértelmi fesziiltséget keletkeztet
az allam és a hontalan személy kozott, hiszen az allam érdeke az allampolgarsdg mint
jogositvany védelme, mig a hontalanok érdeke az 4allampolgdrsag megszerzése. Ezen
érdekellentét feloldasara szolgalnak az allampolgéarsag keletkezési jogeimei €s megszerzésének

aldbbiakban bemutatott elvei.’?

Az allampolgarsag keletkezési jogcimei tekintetében klasszikus értelemben beszélhetiink a ius
sanguinis és a ius soli alapelvérdl3! A ius sanguinis elvét érvényesitd orszdgokban az
allampolgarsag tipikusan leszarmazés utjan 6roklddik, tehat az allampolgér sziilé gyermeke
szintén allampolgar lesz, mig a ius soli elvét alkalmazo orszadgok tekintetében pedig a teriileten
szililetés bir dontd jelentdséggel az allampolgarsag 1étrejottét illetden, fiiggetleniil a sziildk

allampolgarsagatol.

Ugyanakkor e megfogalmazas hidnyos volna anélkiil, hogy nem keriilnének bemutatisra az

allampolgarsag keletkezése e két elvének az arnyaltabb alkalmazési korei is. Az aldbbiakban

¥ TROCSANYI, SCHANDA i. m. 104.

¥ Az allami szuverenitas és az allampolgarsag kozotti szoros kapcsolat egyértelmdi, hiszen az allami
szuverenitds minden eleme kizarolag az adott allam allampolgéraira vonatkozik. Az allami szuverenités
kovetkeztében pedig az Alaptérvény szerint a magyar allam kotelezettsége a magyar allampolgarok
védelme.

CHRONOWSKI— PETRETEI i. m. [89] - [90]

3% Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozat témajaval dsszefiiggésben relevans szerzési jogcim,
azaz a honositas elvei keriilnek részletes bemutatasra e fejezetben.

A magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvényben (tovabbiakban: Aptv.) foglalt egyéb
szerzési jogcimeket ,,Az allampolgarsaghoz valo jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszagon”
cimi fejezetben mutatom be részletesen.

31 GANCZER Ménika: ,,Allampolgarsag” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszto:
SULYOK Gabor) http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog-allampolgarsag (2021) [35]

18



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

ismertetem a ius sanguinis és a ius soli elvek alapjan 1étrejové allampolgarsagot, illetve az

azokkal kapcsolatos egyéb kovetelményeket.
3. 1. lus sanguinis

Az éallampolgarsag vérségi alapon vagy masként fogalmazva leszarmazas atjan valo ,,6roklése”
tulajdonképpen tehat nem mas, mint az allampolgarsag azon a tényen valé megszerzése, hogy
fennall a sziilé—gyermek kapcsolat azon személyek kozott, aki egyrészrél orokiti az
allampolgarsadgot, és masrészrdl aki hozzajut ahhoz. Ugyanakkor ennél a pontnal fontos
kiemelni, hogy nem csupan a konkrét, vérségi szarmazas keletkeztet ilyen jellegi koteléket két
személy kozott, hanem hangstlyozand6 az 6rokbefogadas esete is, ahol habar vérségi kapcsolat
értelemszertien nem all fenn, ugyanakkor a sziild és gyermek kozotti jogi kotelék természetesen
igen, igy azon orszagokban, ahol a ius sanguinis elv alapjan keletkezik az allampolgarsag, az
orokbefogadott gyermek pontosan ennek okan szerzi meg az Ordkbefogadd sziiléjének

allampolgarsagat.>?

Kovetkezésképpen, minderre tekintettel megtehetd az a megallapitas, hogy a sziil6t alapvetden
mindig annak a személynek sziikséges tekinteni, akit az adott 4llam bels6 joga alapjan annak
ismer el, tehat kovetkezésképpen nem feltétleniil sziikséges elem az allampolgarsag
leszarmazas tjan vald megszerzése elvének alkalmazasahoz a konkrét vérségi kotelék a

gyermek és sziil6 kozott.

Az allampolgarsag leszarmazas utjan torténd keletkezése kapcsan kiemelendd, hogy ezen elv
bizonyul az allampolgarsagi jogokban alkalmazott f6 elvnek, mely az orszagok legnagyobb
részében korlatozas nélkiil alkalmazott. Allispontom szerint a ius sanguinis elv alapjan
keletkezett allampolgérsag feltételekhez kotése esetlegesen hontalansaghoz is vezethet, az ilyen
feltételek a hontalansdg kockazatat hordozzék magukban, ezéltal emberi jogi szempontbol azt
a megoldast tartom elfogadhatonak az allampolgarsagi jogszabalyokban, amely nem korlatozza
ezen elv érvényesiilését semmilyen egyéb koriilmény fennallasa esetén sem, igy példaul,
amikor a gyermek kiilfoldon sziiletésének ténye nem restriktiv tényezd, illetve nemi

diszkriminécid sem jelentkezik a jogszabalyban.

A kiilfoldon sziiletés ténye, mint a ius sanguinis elv soran alkalmazott egyik korlat, tipikusan

megjelenik az allampolgéarsagi jogszabalyokban. Amennyiben a gyermek kiilfoldon sziiletik, az

32 Ennél a pontnal érdemesnek tartom példaként emliteni az Aptv. rendelkezéseit, amelyet részletesen
elemzek ,,Az allampolgarsaghoz vald jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszagon” cimi
fejezetben.
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allampolgarsag vérségi elv alapjan torténd megszerzése mar nem bizonyulhat olyan fontosnak,
hiszen a kiilf6ldon sziiletés okén a sziilok allampolgarsaganak orokitése a kiilfoldon sziiletett
gyermek szamara mar nem eredményez olyan aktiv és hatékony koteléket a gyermek ¢és a sziild
allampolgarsdga szerinti orszag kozott, amelynek feltétleniil biztositottnak kell lennie
(effektivitas elve), ami ugyanakkor a hontalansdg kockézatat noveli. A gyermek kiilfoldon
szliletése esetén feltételezhetd az allam részérdl, hogy a sziild és az adott allampolgarsag kozotti
kapcsolat mar tavoli vagy tobbé a valddi kapesolat akar mar nem is all fenn. Tekintettel arra,
hogy az éllampolgarsag egy rendkiviili jelentds értéket képvisel az adott allam oldalarol
vizsgalva is, ami jogositvanyokkal jar és kotelezettségeket keletkeztet, az orszagok szoros
kapcsolatot varnak el azon személyek tekintetében, akiket allampolgarsaggal ruhdznak fel.
Ilyen tobbletfeltételek lehetnek a kiilfoldon sziiletés kapcsan a mindkét sziild
allampolgarsaganak megléte (Bhutan®), a sziild sziiletéskori allampolgarsiga megléte
(Honduras#), olyan sziil6t6] szarmazas, aki az allampolgarsaga szerinti orszagban sziiletett
(Dominika®d), kiilképviseleten torténd regisztracidé (Kolumbia®®), allampolgartol hazassagban

sziiletett gyermek (Finnorszag®7).’®

Ugyanakkor az allampolgarsag feltételekhez kotott ius
sanguinis megszerzési modja tekintetében fenndll a hontalansag kockazata, igy végsd soron

hontalansaghoz vezethet a fentebb ismertetett feltételek alkalmazésa.

A ius sanguinis elvvel 0sszefiiggésben a masik tipikus korlatozo esetként emlithetd a gyermek
kiilfoldon sziiletésének példdja mellett, amikor az allampolgarsag keletkezésérdl szolo
jogszabalyok az allampolgarsdg Orokitését lehetetlenné teszik bizonyos esetekben, tehat

hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak bizonyos csoportokkal szemben, igy tipikusan

33 The Bhutan Citizenship Act of 1985, Article 1
https://www.nab.gov.bt/assets/uploads/docs/acts/2014/Bhutan_Citizen Act 1985Eng.pdf

** Honduras's Constitution of 1982 with Amendments through 2013, Article 23, paragraph 2.
https://www.constituteproject.org/constitution/Honduras_2013.pdf?lang=en

3 Dominica's Constitution of 1978 with Amendments through 2014, Article 97-99.
https://www.constituteproject.org/constitution/Dominica_2014.pdf?lang=en

3% Colombia's Constitution of 1991 with Amendments through 2015, Article 96.
https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015.pdf?lang=en

7 Finnorszag esetében megjegyzenddnek tartom, hogy a férfiak tekintetében rendelkezik
tobbletfeltétellel a szdrmazasi elv kapcsan, azaz a finn férfi csak akkor orokitheti az allampolgarsagat a
kiilfoldon sziiletett gyermeke szamdra, amennyiben a gyermek anyjaval hazassagot kotott. A nok
esetében ilyen tobbletfeltétel nincs eldirva a finn allampolgarsag megszerzésérdl szolo jogszabalyban.
Nationality Act (359/2003) https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b51614.pdf

3% Gerard-René DE GROOT, Oliver VONK: Acquisition of Nationality by Birth on a Particular Territory
or Establishment of Parentage: Global Trends Regarding fus Sanguinis and lus Soli, Netherlands
International Law Review, vol. 65, no. 3 (2018) 326-327. https://doi.org/10.1007/s40802-018-0118-5
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amikor nemi alapu diszkriminaciot®® tartalmaz az allampolgarsdg megszerzésérol szolo
jogszabaly vagy egyéb olyan diszkriminativ intézkedést*’, mely kapcsan valamely csoportot a
jogalkoté kizar az Aallampolgarsag orokitésébdl. Ennél a pontndl érdemesnek tartom
megemliteni a ius filiatio elvét. DE GROOT és VONK szerint a ius sanguinis elvét idészerii lenne
a ius filiatio elvére — mar ami az allampolgarsag megszerzése elvének nevét illeti — felvaltani,
pontosan a fentebb emlitett okok miatt. DE GROOT €s VONK arra mutatnak ra, hogy valdjaban
nem a konkrét vérségi szarmazds bir relevancidval a leszdrmazads Utjan torténd elv
alkalmazésakor, hanem sokkal inkébb a kotelék a sziild és a gyermek kozott, fiiggetlentil attol,
hogy az vérségi vagy jogi kotelék-e.*! Allaspontom szerint a ius filiatio hasznalata erre
tekintettel sokkal inkabb feleltethetd meg a valésagnak, mint a mar meghaladott ius sanguinis
kifejezés hasznélata, ezzel DE GROOT és VONK allaspontjaval egyetértve. A disszertacidban

ugyanakkor a ius sanguinis kifejezést hasznalom kdvetkezetesen a tovabbiakban.
3. 2. lus soli

A ius soli, vagyis az dllampolgarsag teriileten tortént sziiletéssel vald keletkezése szamit a mésik
6 elvnek az allampolgarsag 1étrejottét illetden. A tertileti elv 1ényegében harom alcsoportra
bonthato, igy az dllampolgarsag feltétel nélkiili megszerzésére, az allampolgarsag feltételekhez
kotott megszerzésére, valamint a gyermekhontalansag elkeriilését szolgalo ius soli mint kisegitd
elvre. Az allampolgéarsag megszerzésére az ¢élet egy késébbi pontjan is lehetdség van a teriileten
sziiletés elvét kovetd orszagokban abban az esetben, ha ezen orszdgok olyan rendelkezést irnak
el6 a nemzeti jogukban, hogy amennyiben a gyermek maskiilonben hontalannd valna, a
gyermek vagy képviseldje kérelmet nyujthat be az allampolgarsdg megszerzése irant, amit

ugyanakkor elutasitani nem lehet.*?

A feltétel nélkiili ius soli principium alkalmazésa esetén a jogalkotd semmilyen feltételhez sem

koti az allampolgarsag megszerzEését, erre tekintettel azon orszdgokban, ahol a feltétel nélkiili

3% A disszertacio ,,A diszkriminacié mint a hontalansag oka és kovetkezménye” cimii fejezete részletesen
bemutatja a nemi alaptl diszkriminaciot tartalmazo allampolgarsagi jogszabalyok jellemzoit és
kovetkezményeit. Erre tekintettel ennél a pontnal nem térek ki részletesen a nemi alapt diszkriminaciod
problémajanak elemzésére.

%0 A disszertacioban a diszkriminativ allampolgéarsagi jogszabalyok tekintetében emlitésre keriil ,,A
diszkriminaci6 mint a hontalansag oka és kdvetkezménye” cimii fejezetben Libéria esete.

*! DE GROOT, VONK i. m. 319-335.

“Ezta lehetdséget a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény (tovabbiakban: 1961. évi Egyezmény) biztositja, melynek kapcsan kiemelendd,
hogy e dokumentum lehetéséget ad a szerzddd allamok szdmaéra, hogy a kérelem benyujtasaval
Osszefliggésben bizonyos feltételeket szabjanak. Ugyanakkor e feltételek sosem az allampolgarsagot
igénylo személy sziileihez kotdttek, hanem mindig az adott személlyel Gsszefiiggésben értelmezenddk.
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ius soli elv alkalmazott az allampolgéarsag megszerzésérdl szold jogszabalyokban, az orszag
teriiletén sziiletett barmely gyermek megszerzi az allampolgarsagot, fliggetleniil a gyermek
sziileinek egyéb helyzetétdl, igy példaul fiiggetleniil azok statuszatol, melyre kivalo példa az
Amerikai Egyesiilt Allamok, amely a 14. alkotmdnymédositas 6ta*® toretleniil alkalmazza ezt
az elvet. Habar a tertileti elv alkalmazésa eredményezi leginkdbb a hontalansag elkertilésének
kivénatos végkimenetelét, egyetlen nemzetkdzi emberi jogi dokumentum sem tartalmaz olyan
kotelezettséget a szerz6dd allamok szamara, mely a feltétel nélkiili ius soli alkalmazésat irna
eld. A teriileti elv feltétel nélkiili alkalmazasaval osszefliggésben sziikséges megallapitani, hogy
tipikusan az amerikai kontinens allamai** alkalmazzék e megoldast az allampolgarsag
megszerzése tekintetében, az amerikai kontinenst leszamitva pedig tovabbi két orszag, ahol
egyértelmiien megjelenik az allampolgéarsdgi jogszabalyban a feltétel nélkiili ius soli elve,
eszerint Moldova® és Lesotho*. Lesotho kapcsan sziikséges kiemelni, hogy az afrikai
kontinensen a volt gyarmati orszagok fliggetlenségiik elnyerését kovetden modositottak az
allampolgarsdg megszerzésérdl szolo jogszabalyaikon, és a feltétel nélkiili teriileti elv
alkalmazasat szigoritottak, illetve némely é4zsiai orszag, amely a fiiggetlensége elnyerését

kovetden a teriileti elv e fajtajat alkalmazta, késébb attért a ius sanguinis elv alkalmazasara.*’

A teriileti elv feltételek melletti alkalmazasa kapcsan megallapithatd, hogy az ezen elvet
alkalmazo orszagok a teriileten sziiletés tényét kiegészitve kritériumként szabjak meg tobbnyire
a tartozkodasi engedély meglétét és a lakohely létesitését, ugyanakkor példaként emlithetd,
hogy korlatozo jelleggel keriil megfogalmazasra az elv, igy a diplomata sziilék gyermekei nem
szerzik meg teriileti elven az allampolgarsagot, tovabba példaként hozhaté fel az
allampolgarsdg megszerzésének e modozatara a kozvetlen diszkrimindciot tartalmazo libériai
allampolgarsagi jogszabaly*® is.* A feltételhez kotott teriileti elv alkalmazasinak egy masik

esete, az ugynevezett dupla teriileti elv, melynek értelmében az orszag teriiletén sziiletés

# Rogers M. SMITH: Birthright Citizenship and the Fourteenth Amendment in 1868 and 2008, Journal
of Constitutional Law (2009) 1329.
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1175&context=icl

* DE GROOT, VONK i. m. 331.

> Law on Citizenship of the Republic of Moldova, Article 11, paragraph 1, point c.
https://www.legislationline.org/download/id/6568/file/Moldova_Citizenship Law 2000_am2003_eng
pdf

46 Lesotho's Constitution of 1993 with Amendments through 2018, Article 37-38.
https://www.constituteproject.org/constitution/Lesotho_2018.pdf?lang=en

*" DE GROOT, VONK i. m. 331.

* A libériai dllampolgarsigi jogszabély faji alapu megkiilonbdztetést tartalmaz, a disszertacid ,,A
diszkriminaci6 mint a hontalansag oka és kdvetkezménye” cimii fejezetében keriil bemutatasra.

* DE GROOT, VONK i. m. 332-333.
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tényével csupan akkor szerzi meg a gyermek az orszag teriilete szerinti allampolgéarsagot is, ha
legalabb az egyik sziildje is abban az orszagban sziiletett, melyre tobb lehetséges megoldas is
van, igy példaul ha az egyik sziil§ sziiletett a szoban forgd orszagban (Franciaorszag®®), ha
mindkettd sziild tekintetében eldirta a jogalkotd e kovetelményt azzal, hogy a jogszeri
tartozkodast is teljesiteni kell (Kambodzsa!), ha a gyermek sziiletésekor a sziild jogszerlien

tartozkodott az orszadgban (Hollandia?).>

A gyermekhontalansadg elkeriilését szolgald ius soli mint kisegitd elv alkalmazasanak
kotelezettségét tobb nemzetkdzi emberi jogi dokumentum eldirja a szerz6dd allamok szémara,
mellyel osszefliggésben a legfontosabb dokumentum az 1961. évi Egyezmény >+, amely az 1.
cikk (1) bekezdésében fekteti le a részes allamok azon kotelezettségét, hogy a teriiletiikon
sziiletett, maskiilonben hontalanna valo személyek szamara megadjak az allampolgéarsagot.>® E
kitétel alkalmazasa ugyanakkor sok esetben problémakba iitkozik figyelemmel arra, hogy az
1961. évi Egyezményben részes allamok e feltételt nem megfelelden jelenitették meg az
allampolgarsdg megszerzésérol sz0l6 jogszabalyaikban, hanem azt tovabbi feltételhez kotottek,
igy tobbek kozott a szililok teriileten tartozkodasanak ideje, annak jogszeriisége, valamint egyéb
feltételek meglétéhez.>” A gyermekhontalansag elkeriilését szolgalo ius soli elv alkalmazasanak
sikerességérol €és hatékonysagarol csupan abban az esetben beszélhetiink, amennyiben az nem
koti feltételekhez az orszag teriiletén sziiletett maskiilonben hontalanna valé gyermekek
szamara az allampolgarsag megszerzését, hiszen a feltételek meglétekor éppen a rendelkezés

esszencidja veszik el, tehat, a gyermekhontalansag elkertilése.

3% Code de la nationalité francaise, Article 23
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000006120368

>l Cambodian Law on Nationality, 9 October 1996, Article 4, paragraph 2.
https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/khm_e/wtacckhm3a3 leg 37.pdf

32 Netherlands Nationality Act, Article 3, paragraph 3.
https://www.legislationline.org/download/id/5937/file/Netherlands%20Nationality%20Act 2010_en.p
df

>3 Double ius soli, DE GROOT, VONK i. m. 333.

> United Nations, Treaty Series, vol. 989. 175.

> Az 1961. évi Egyezményt Magyarorszag a hontalansig eseteinek csokkentésérél szold, 1961.
augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2009. évi XV. toérvény
ratifikalta.

¢ Az éllampolgarsag hontalansaggal kapcsolatos nemzetkozi jogi vetiiletei” cimili fejezetben
részletesen kifejtésre keriill az 1961. évi Egyezmény, kiilondsen annak a gyermekhontalansag
elkeriilésében jatszott szerepét tekintve.

> Erre példaként emlithetd az értekezés ,,A magyar allampolgarsagrol szo6l6 1993. évi LV. térvény”
cimi alfejezetében részletesen megfogalmazott kritika.
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3. 3. Az dllampolgarsag honositas utjan torténé megszerzése

A honositassal kapcsolatban mindenképpen fontos kiemelni az allampolgarsag integracids
szerepét, ugyanis az allampolgarsag egy olyan jelentds integracios eszkdznek bizonyul, mely
az adott csoporthoz tartozonak sorolja jogilag is az adott személyeket, a hontalanok esetében
pedig az allampolgarsdg megszerzésének integracids funkcidja mellett a szabadsag és a
tartdzkodas jogszeriiségének zéloga is egyben. Ahogy MATIAS hangsulyozta, mely allasponttal
személy szerint én is egyetértek, egy tarsadalom nem lehet demokratikus, amennyiben a
tarsadalom egy része ki van zarva a politikai jogok gyakorldsdbdl, ezéltal beszélhetiink a
demokratikus legitiméacié paradoxonarol, erre tekintettel minden demokracidban léteznie kell
honositési eljardsnak — igy tehat, ha az nem talalhatdo meg az adott allam belsd jogéban, ugy

nem beszélhetiink demokraciarol sem.>®

Az allampolgarsag honositds utjan torténd megszerzésével Osszefiiggésben fontosnak tartok
megemliteni két elvet, a ius domicilii és a ius nexi elvét. A honositas az allam abszolut szuverén,
sajat hataskorébe tartozd teriiletnek mondhatd, mellyel 0Osszefiiggésben az 1954. évi
Egyezmény 32. cikke fekteti le a szerz6dd allamok azon kotelezettségét, hogy a hontalan
személyek szdmara sziikséges meggyorsitaniuk a honositasi eljarast, illetve az eljaras koltségeit
csokkenteni sziikséges. Az aldbbiakban roviden ismertetésre keriil a honositési eljaras soran

alkalmazott két, allampolgarsag megszerzésérdl rendelkezd elv.
3. 3. 1. lus domicilii

A ius domicilii elve kapcsan kiemelendd, hogy az allampolgarsag megszerzése egy, a fogadod
allam jogszabalyaban meghatarozott id6 eltelte utani folyamatos tartézkodas fiiggvénye, azaz
a honositashoz valo jog nem mas, mint annak jogi elismerése, hogy a kérelmezd az orszag
allampolgaraival azonos jogokkal rendelkezhet, mely jog gyakorldsa mindig a kérelmezdn
mulik a tartozkodas jogszabaly altal el6irt idejének teljesitését kovetden.>® Kovetkezésképpen
megallapithatd, hogy az allampolgéarsag honositds utjan torténd megszerzésének ezen elve
kapcsan az adott teriileten vald tartozkodas jatssza a legfObb szerepet az allampolgarsag

megszerzésénél.

> Goncalo MATIAS: Citizenship as a Human right. London, Palgrave Macmillan, 2016. 197-221.
) MATIAS i. m. 208.
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Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az dllamok annak kialakitasaban, hogy milyen feltételek
mellett honositanak egy masik allampolgart, teljes diszkréciot élveznek®, mig a hontalanok
tekintetében mar lathattuk az 1954. évi Egyezmény szerinti kitételt az egyszerlsitett
honositassal Osszefliggésben. A honositdsi eljarasok kapcsan kiemelendd, hogy az allamok
legnagyobb tobbsége ezen elvet alkalmazza a honositasi eljarasa kialakitdsaban tekintettel
annak objektivitasara, mely ezen elv eltagadhatatlan eldnyeként ismerhetd el
Kovetkezésképpen, amennyiben a jogszabalyban meghatarozott tartdzkodas ideje letelt —az 1d6
mulasa értelemszeriien egy objektiv kritériumnak tekinthetd —, akkor van egyaltalan lehetdsége
a kérelmezOnek a honositasi eljaras kezdeményezésére. Ugyanakkor e kérdés targyalasanal
megjegyzendd, hogy szdmos dallam alkalmazza az allampolgarsag megszerzésérdl szolod

jogszabalyaban a két elv, azaz a ius domicilii és a ius nexii szabalyainak egyiittesét.%!
3. 3. 2. lus nexii

Az allampolgérsag honositas Utjan valé megszerzése mogotti masik elmélet az Ggynevezett ius
nexii elve, melynek alapja a dolgozatban részletesen ismertetett Nottebohm-dontésben rejlik,
mely kimondja, hogy az allampolgarsdg egy jogi kotelék, mely egyiittesen jogokat és
ezen elv kapcsan megallapithato, hogy a teriileten vald puszta fizikai tartdzkodas nem elegendd
az allampolgarsdg megszerzéséhez, ugyanis ahhoz sziikséges az adott személy és az allam

kozotti kapesolat megléte is.%?

A ius nexii alapja tehat egy adott teriileten belill miikddd szocidlis interakciok Osszessége,
melyre tekintettel a ius mexi a demokratikus befogadast szimbolizdlja, amikor is
allampolgarsagot szerezhet az az adott teriileten tartozkodo6 személy — tehat részt vehet az dllam
demokratikus folyamataiban —, aki tényleges kapcsolatot tart fent az allammal és annak
intézményeivel, tehat az, aki az adott teriileten valo szokasos tartozkodéasa okén az adott tertilet
allami f8hatalma ala tartozik.%® A ius domicilii elvnél elényként ismertetett objektivitast a ius

nexii kapcsan mindenféleképpen hatranyként kell szamon tartani, azaz a ius nexii tekintetében

60 Természetesen figyelembe véve a diszkriminaciotilalmat is, ami ugyanakkor egy altalanos
kovetelménykent értékelheto a jogalkotas és a jogalkalmazas terén is.

' Az Aptv. is a két elv egyiittese alapjan szabalyozza az allampolgarsag honositas utjan vald
megszerzésének kérdését.

62 Ayelet SHACHAR: Earned Citizenship: Property Lessons For Immigration Reform. Yale Journal of
Law and the Humanities, Vol. 23, 2011. 7. 9-10.
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/7462/04 23YaleJL. Human110 2011 .pd
f?sequence=2&isAllowed=y

3 MATIAS i. m. 210.
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objektivitasrol kevésbé beszélhetiink tekintettel arra, hogy az allammal vald kapcsolat
egységes, jogszabalyban lefektetett fokmérd meghatirozasara vajmi kevés esély mutatkozik.
sz0l6 jogszabalyba valo beépitésekor széleskorii diszkrécidja nyilik a kérelmezd és allam

kozotti jogi kapesolat mibenlétének és elmélytiltének vizsgalata tekintetében.

Ugyanakkor az allam ¢s az egyén kozotti kotelek megfeleldségének probajara és vizsgalatara
szolgal egyes orszagok azon gyakorlata, amely a honositasi eljards sordn megkoveteli egy
valamilyen vizsga letételét, mely tobbek kozott lehet egy bizonyos szintli nyelvvizsga® vagy a
fogadd orszag nyelvén elvégzendd alkotmanyos vizsga® sikeressége. A fentiek alapjan lathato,
hogy a ius nexii kapcsan nem feltétleniil beszélhetiink objektiven kikényszerithetd
kovetelményekrél, melyeknek a kérelmezéknek meg kell felelni az allampolgarsag
megszerzése céljabol. Erre tekintettel is igazolhatd a fentebb mar emlitésre keriilt alldspont,
miszerint ezen elvvel kapcsolatban nem feltétleniil allja meg a helyét az objektivitas kritériuma,
melyet az azt alkalmazo allamok visszaélésszerlien is hasznalhatnak az allampolgarsagot

honositési eljaras utjan benytjtott kérelmezdkkel szemben.
3. 4. Kovetkeztetések

A fentiekre tekintettel, ahogy azt hangsulyoztam e fejezetben is, meglatdsom szerint nem
bizonyulhat megfelelé6 megoldasnak egy olyan védelmi mechanizmus kialakitasa, amely a
feltétel nélkiili ius soli elvének alkalmazasdhoz lenne kothetd. A hontalansag elkertilése,
kiilondsen a gyermekhontalansdg felszdmoldsa érdekében a legmegfeleldbb garancidnak a
gyermekhontalansag elkeriilését szolgalo ius soli mint kisegitd elv alkalmazéasa bizonyulhat,
ugyanis ezen elv alkalmazasa esetén csupan azok szerezhetik meg az allampolgarsagot, akik
maskiilonben hontalanna valnanak, tehdt nem minden, az adott orszag teriiletén sziiletett
személy szdmara sziikséges megadni az allampolgarsagot pusztan abbodl az okbdl, hogy a
gyermekhontalansag elkeriilhetdvé valjon. Ugyanakkor a gyermekhontalansag elkeriilését

szolgald ius soli mint kisegitd elv hasznalataval Gsszefliggésben sziikséges megtenni azt a

4 A német allampolgarsag honositds utjan valé megszerzése kapcsn bizonyitani kell minimum B1
szintli nyelvvizsgaval a német nyelv elsajatitasanak megtorténtét. Ennél a pontnal fontos kiemelni, hogy
a terlileten tartdzkodds minimum ideje abban az esetben leszallithatd, amennyiben a fent emlitett
minimumkdvetelménynél magasabb szintli nyelvtudassal rendelkezik az adott illetd.

Nationality Act of 22 July 1913 (Reich Law Gazette I p. 583 — Federal Law Gazette III 102-1), as last
amended by Article 1 of the Act of 20 November 2019 (Federal Law Gazette [ p. 1626), Section 10
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stag/englisch stag.html#p0016

% Erre példaként szolgalhat a késébbiekben ,,Az allampolgarsaghoz valo jog és a hontalansag kapcsolata
Magyarorszagon” cimii fejezetben részletesen bemutatott Aptv. 4-4/A. §-a.
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megallapitast, hogy az kizarolag akkor szolgalja megfelelden az elérni kivant célt, amennyiben
az feltétel nélkiil alkalmazand6d azokban az esetekben, amikor a gyermek maskiilonben
hontalanna vélna: tehat fontos kiemelni, hogy az nem k&thetd a gyermek sziileinek bevandorlési

statuszahoz vagy egyéb tényezohoz.

A honositasi eljarasra figyelemmel alldspontom szerint emberi jogi szempontbdl a ius domicilii
altal tAmasztott kovetelmények, tehat a jogszabalyban meghatarozottak szerinti teriileten valo
tartdzkodas — tekintettel annak objektivitdsara — bizonyul a megfeleld elvnek az allampolgéarsag
honositas altali megszerzése kapcsan. Habar mindemellett fontos hangstlyozni azt a tényt is,
hogy azon allam szempontjabdl nézve, amely allampolgarsagat az adott honositasi kérelem
sordn elnyerheti a kérelmezd, a ius nexii altali szubjektiv kritériumok szolgalhatnak megfeleld

mércének kiegészitésként a ius domicilii elvével.

Kovetkezésképpen, az allampolgarsag megszerzésére szolgald elvek onmagukban torténd
alkalmazédsa nem alkalmas a hontalansag problémdjanak kikiiszobolésére, ugyanakkor ezen
elvek egyiittes alkalmazasa vagy kisegité elvként torténd alkalmazéasa megfelelé megoldast
jelenthet a hontalansag felszamolasaval Osszefliggésben, melyet figyelembe véve a
kovetkezOkben megvizsgalom, hogy milyen elvek érvényesiilnek a nemzetkozi
egyezményekben a hontalansag elkeriilése érdekében, azok mennyire hatékonyak a hontalansag

elleni fellépésben.
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4. Az allampolgarsag hontalansaggal kapcsolatos nemzetkozi jogi vetiiletei

A hontalansag konkrét megnyilvanulasainak és annak egyes aspektusainak ismertetése elott
fontosnak tartom bemutatni jelen fejezetben azokat a legfontosabb, allampolgarsaggal
kapcsolatos elmult 100 év jogfejlédésének eredményeit, tehat az allampolgarsaggal foglalkozo
nemzetk6zi egyezményeket, illetve birdsagi esetjogot, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy az
allampolgarsdghoz valod jog univerzalis emberi jogként keriiljon elismerésre és egyben a
latotérbe kertiljon a hontalan személyek jogallasa. Erre allaspontom szerint azért van sziikség,
hogy atfogd képet kaphassunk arrol a hatalmas fejlédésrdl, ami a Nemzeti Jogok
Konfliktusanak Egyes Kérdéseirdl szold 1930. évi Hagai Egyezményben (tovabbiakban: Hagai
Egyezmény) tett felismeréstdl egészen azon emberi jogi dokumentumokig vezettek, melyek az
allampolgarsdghoz valo jogot elvitathatatlan alapjogként deklaraljak, és amelyek a hontalansag

eseteinek csokkentésére tesznek kisérletet.

4. 1. Az Allandd Nemzetkdzi Birosag tanacsadd véleménye a tuniszi és marokkoi

allampolgarsagi tigyben

Az allampolgarsdggal kapcsolatos nemzetkdzi szintli jogfejlédés elsé allomasa 1923-ban
kovetkezett be, amikor az Allandd Nemzetkézi Birdsag (tovabbiakban: ANB) kiadta tanacsadé
véleményét a tuniszi és marokkoi allampolgarsagi tigyben.®® Az ligy tényallasa szerint Marokko
¢és Tunézia francia fennhatosag alé tartozo teriiletein egyes francia rendeletek hatalybalépésének

koszonhetden francia allampolgarsagot kaptak bizonyos brit allampolgéarok gyermekei.

Mindennek hatdsdra Franciaorszag ¢s Nagy-Britannia az ligyet a Népszovetség Tanacsa elé
utalta, amely 1922. oktéber 4-én elfogadott egy ajanlast, amely alapjan az iigyet az ANB elé
szlikséges utalni allasfoglalas kérése céljabol annak kérdése kapcsan, hogy az allampolgarsag
targyaban a fentebb leirtak alapjan keletkezett jogvita a nemzetkdzi jog értelmében

Franciaorszag kizar6lagos nemzeti hataskorébe tartozik-e vagy sem.

Az ANB tanacsadé véleményében olvashato a tényallas, miszerint a Franciaorszag altal kiadott
rendeletek nem azokra vonatkoznak, akik Franciaorszag teriiletén sziilettek, hanem azon
személyek tartoznak a rendeletek személyi hatdlya ald, akik Tunéziaban a francia protektoratus,
valamint Marokkdban a francia fennhatésagu teriileteken sziilettek. Figyelembe véve, hogy az

adott allam belsé jogdban hatarozhatja meg azt, hogy kit tekint allampolgaranak a sajat

% Advisory Opinion No. 4, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, 4, Permanent Court of
International Justice, 7 February 1923. http://www.refworld.org/cases.PC1J.44e5c9fc4.html
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terliletén, a vizsgalt jogvita kapcsan a kérdés az volt, hogy a protektoratus teriiletén is azonosan,
szuverén modon hatdrozhatja-e meg azt a protektori szerepet ellatod allam, hogy kit tekint sajat
allampolgaranak a protektoratus teriiletén sziiletett személyek tekintetében. Az ANB
ravilagitott arra, hogy a protektor allam hatalma a protektoratus teriiletén elsGsorban a
protektoratust 1étrehozod szerzddésben foglaltaktol fiigg, madasodsorban pedig azon
koriilményektdl és feltételektdl, amelyek alapjan a protektoratust elismerték mas allamok.
Tovabba az ANB kiemelte, hogy habar a protektoratusokra vonatkozé nemzetkézi jogi
szabalyok azonosak, természetlikbdl adédodan kiilonbozo és egyedi jellemzokkel rendelkeznek

tekintettel a megalakuldsukkal sszefliggd koriilményekre.

A tanacsadd vélemény négy olyan pontot tartalmaz — a szerzédések érvényességének
iddtartama, a nemzetkozi egyezmények értelmezése harom esetkdrben —, amelyek esetében az
ANB alahtizta az iigy nemzetkozi jellegét, ahol ramutatott arra, hogy a Népszovetség
Egyezségokmanyanak®’ 15. cikk (8) bekezdésében®® foglalt kivétel, miszerint abban az esetben,
ha a Tanacs megallapitja, hogy a vitas kérdés a nemzetkozi jog alapjan kizarolag az adott orszag

hataskorébe tartozik, nem alkalmazhato.

Az ANB tanacsado véleményében az iigy eredeti kérdése kapcsan kimondta, hogy habar annak
megitélése, hogy egy adott teriilet kizarolagosan valamely allam belsd joghatosaga ald tartozik-
e, tulajdonképpen a bilateralis és multilateralis kapcsolatok adott allasatol és fejlodési utjatol
fiigg; ugyanakkor az allampolgarsadggal kapcsolatos kérdések, igy annak meghatarozasa, hogy
egy adott allam mely személyeket tekinti sajat allampolgaranak, a vélemény kiadasanak
idejében uralkodd nemzetkdzi jogi elvek alapjan az allam kizarolagos hataskorébe tartozik és a
belsé jogban szabilyozandé. Azonban megjegyzendd, hogy az ANB véleménye szerint az
olyan esetekben, mint az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések, melyek kapcsan az adott
allamnak kizarélagos hataskore van, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy e kizardlagos
hataskor a nemzetk6zi jog szabdlyai altal limitalt, ezaltal a Népszovetség Egyezségokmanyanak

15. cikk (8) bekezdésében foglalt kitétel nem alkalmazhato.
Az allampolgarsagi teriileten torténd jogfejlddés kapcsan megallapithatd, hogy az
allampolgarsdg megszerzésének ¢és elvesztésének szabalyainak meghatdrozasa a szuverenitas

egy fontos alapkdve, annak definidlasa, hogy mely személyt tartja egy éallam a sajat

67

League of Nations, Covenant of the League of Nations, 28 April 1919.
https://www.refworld.org/docid/3dd8b9854.html

58 If the dispute between the parties is claimed by one of them, and is found by the Council, to arise out
of a matter which by international law is solely within the domestic jurisdiction of that party, the Council
shall so report, and shall make no recommendation as to its settlement.
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allampolgaranak, kétségkiviil a szuverenitds egyik legélesebben megnyilvanulé forméja, az
allamalkot6 lakossag jogi meghatarozdsa minden egyes politikai kdzosség eldjoga, melynek

eszkoze a nemzeti allampolgarsagi jogszabalyalkotés.®
4. 2. A Héagai Egyezmény

Hét évvel a tuniszi és marokkéi allampolgarsagi iiggyel kapcsolatos ANB tanacsadd
véleményének ismertetését kovetden keriilt sor 1930-ban a Népszovetség égisze alatt a Hagai
Egyezmény elfogadasara.”® A Hagai Egyezmény az ANB tanacsado véleményében foglaltakat
nem csupan megemlitette, hanem azokat normativ médon megerdésitette, igy lefektette az ANB
altal kimondott elvet, amely szerint minden allam bels6 joga alapjan szabalyozhatja az
allampolgarsdgra vonatkoz6 rendelkezéseket a nemzetkdzi egyezmények, a nemzetkozi
szokasjog ¢és az allampolgarsag teriiletén uralkodd nemzetkdzi jogelvek egyidejii tiszteletben

tartasaval.”!

A korabban mar bemutatott a tuniszi és marokkoi allampolgéarsagi tigy kovetkezményeként —
melyet késébb a Hagai Egyezmény kodifikalt — megallapithatd, hogy habar az allampolgéarsagi
kérdéseket a kornak megfelelden nemzeti hatdskorbe tartozonak tekintette a nemzetkozi
kozosség, ugyanakkor azt sosem szabadott korlatozasok nélkiilinek tekinteni, hiszen az
allampolgarsadg a nemzetkozi jog altal korlatozott jogteriilet. A Hagai Egyezmény 1. cikkében
felsorolt korlatokkal kapcsolatban, az emlitett korldtok harom csoportja tekintetében a
nemzetko6zi egyezményekbdl eredd korlatozasok ujabb harmas csoportra oszthatok: a pozitiv
természeti egyezményekre — melyek eldirjdk a részes dllamok szamara, hogy
allampolgarsadggal ruhdzzdk fel az érintett személyi kort —, a masodik csoportba tartozo
egyezmények szintén kotelezettségeket irnak eld a csatlakozo tagallamok szdmara, melyek
jogalkotasi feladatokban meriilnek ki, valamint a harmadik csoportba tartozo egyezmények azt
a kotelezettséget keletkeztetik a részes allamok szamara, hogy a masik részes allam
allampolgarait a sajatjaival megegyezden kezelje.”> A Hagai Egyezmény szerinti korlatok
masodik csoportjaba tartozik a nemzetkozi szokasjog, melynek relevancidjat a ius sanguinis és
a ius soli, mint az allampolgarsag megszerzésének elvei tdmasztjak ala, tovabba a harmadik
csoportba tartozé korlatok kozé olyan a nemzetkozi jogelvek tartoznak, melyek kapcsan

megemlitheték az allampolgarsag Onkényes megfosztasanak tilalma, a konstitutiv

% MATIAS i. m. 44.

7 Magyarorszag is azon allamok kozott szerepelt, amelyek csatlakoztak a Hagai Egyezményhez.
"l Hague Convention, Article 1

7> MATIAS: i. m. 46.
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allampolgarsagi jogszabalyok visszamendleges hatéllyal torténd alkalmazasa, vagy az allam és
allampolgar kozotti hatékony kapcsolat megléte.”? A Hagai Egyezmény megalkotasanak céljai
voltak tobbek kozott kiillondsen a hontalansag és a kettds dllampolgarsag eseteinek csokkentése,
a férjezett nok allampolgarsaganak biztositasa leszamolva a korabban uralkod6 patriarchalis
elvvel,’ illetve a gyermekek allampolgarsaga helyzetének megfeleld szabalyozasa, kitérve az
orokbefogadas jogintézményére” is. A Hagai Egyezmény nem csupdn abban szamitott
ujdonsagnak, hogy részletesen szabalyozta az allampolgarsdggal kapcsolatos kérdéseket,
melyek nemzetkozi jogi szempontbdl relevanciaval birnak, igy kiilondsen a torekvést, hogy
minden személy rendelkezzen allampolgarsaggal, melyet a nemzetk6zi kozosség érdekének is
tekint’®, hanem egyben kisérletet tett az allampolgarsag nélkiili allapot, azaz a hontalansag
megelézésére’’ is, igy a férjezett ndk allampolgarsagara vonatkozoan.”® Eszerint amennyiben a
né allampolgarsaga szerinti orszag nemzeti joga szerint a kiilfoldivel kotott hazassag esetében
az allampolgarsagot ex lege elvesziti, ugy biztositani szlikséges a hdzassdgkotés pillanataban a

férj allampolgarsaginak ex lege atszallasat,” illetve az egyezmény tartalmaz kifejezett

7 MATIAS: i. m. 47-48.

™ Az 1. vilighaborut megeldzd és azt rovidesen kdvetd idészakban a férjezett nék dllampolgarsdga
tekintetében az uralkodoé elv patriarchalis jellegii volt, miszerint a csalad minden tagja egységesen egy
allampolgarsaggal rendelkezett, amely a férj allampolgarsagaval megegyezo volt. Ebben az esetben, ha
kiilonbo6z6 allampolgarsaggal rendelkezett az 6sszehazasodni kivano férfi és nd, akkor a no elveszitette
sajat allampolgarsagat és a hazassaggal automatikusan megszerezte férje allampolgarsagat. Viszont, ha
a férj elveszitette allampolgarsagat, akkor a felesége is elveszitette allampolgarsagat, valamint, ha a férj
uj allampolgarsagot szerzett, illetve, ha valasra keriilt sor, akkor a feleség elveszitette a férje altal szerzett
korabbi allampolgéarsagat. Amennyiben a valas kovetkeztében a feleség hontalanna valt, vagy
Ozvegyként a szarmazasi helye szerinti orszadgba visszatérd feleség — ha egyaltalan vissza tudott térni,
tekintettel arra, hogy a visszatéréshez valo jog is az allampolgarsaghoz fiizédik — nem gyakorolhatta
maradéktalanul az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogait a szarmazasi orszagaban tekintettel a megvaltozott
vagy mar nem is létez6 allampolgérsagara.

> Hague Convention Article 17: “If the law of a State recognises that its nationality may be lost as the
result of adoption, this loss shall be conditional upon the acquisition by the person adopted of the
nationality of the person by whom he is adopted, under the law of the State of which the latter is a
national relating to the effect of adoption upon nationality.”

76 “Being convinced that it is in the general interest of the international community to secure that all its
members should recognise that every person should have a nationality and should have one nationality
only”

7 “Recognising accordingly that the ideal towards which the efforts of humanity should be directed in
this domain is the abolition of all cases both of statelessness and of double nationality”

8 Ennél a pontnal meglatasom szerint emlitésre méltd tovabba a Hagai Egyezmény két, kifejezetten
hontalansag vonatkozéasaban elfogadott jegyzokonyve, igy a Protocol Relating to a Certain Case of
Statelessness, valamint a Special Protocol concerning Statelessness.

79 “If the national law of the wife causes her to lose her nationality on marriage with a foreigner, this
consequence shall be conditional on her acquiring the nationality of the husband.”
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rendelkezéseket a gyermekhontalansag elkertilése érdekében, igy kiillondsen a hontalan®® vagy

ismeretlen sziil6k gyermekére vagy a talalt gyermekre tekintettel.®!

A Hagai Egyezmény értékelését tekintve megallapithatd, hogy az egy rendkiviil Gjszerti
egyezménynek bizonyult mind az egyezmény hatalya alé tartozé kérdésekkel, mind e kérdések
konkrét szabalyozasaval osszefliggésben. A Hagai Egyezmény — a kor szerinti eréfeszitéseknek
megfelelden — kész volt leszdmolni a nemi alapu diszkriminacioval. A Hagai Egyezmény
rendkiviili jelentdsége — kifejezetten a nemi alapu diszkriminativ allampolgéarsagi
jogszabalyokkal Osszefiiggésben — tovabba abban all, hogy felhivta a nemzetkozi kozosség
figyelmét a ndk allampolgarsaganak orokitésével és megtartasaval Osszefiiggésben meglévd
rendkiviil sériilékeny helyzetére, mely utat tort a jogfejlodés azon irdnyaba, amely a férfiak és

a n6k kozotti egyenldséget hirdeti.
4. 3. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az dllampolgarsaghoz valo jog

A Nyilatkozat egy rovid, ugyanakkor fenntarthaté listdban rogziti azokat a jogokat, melyek
minden embert, barminemi megkiilonboztetés nélkiil megilletnek. Az emberi jogok alapja az
emberi méltosag, mellyel emberi mivoltunk végett rendelkeziink, melyet a Nyilatkozat
preambulumaban is megnevez: ,, Tekintettel arra, hogy az emberiség csalddja minden egyes
tagja méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vildgon”, mely gondolat visszavezethetd az ENSZ
Alapokmany preambulumaban foglalt célkitiizéshez: ,,[...] hogy Gjbol hitet tesziink az alapvetd
emberi jogok, az emberi személyiség méltdsaga és értéke, a férfiak és ndk, valamint a nagy és
kis nemzetek egyenjogtisaga mellett [...]”. A Nyilatkozat altal felsorolt jogok egyénileg illetik
meg az embereket, mely az egyes cikkek szovegezésébdl is eszerint: ,,Minden személynek joga
van valamely 4allampolgarsdghoz. Senkit sem lehet sem allampolgarsagatol, sem

allampolgarsdga megvaltoztatasanak jogatdl onkényesen megfosztani.”

Az Nyilatkozat szovegezési targyalasi szakaszaban, azaz a travaux préparatoires soran az

allampolgarsdghoz valo jog kezdetben a Nyilatkozat 13. cikkében volt talalhato. A Nyilatkozat

% Hague Convention Article 15: “Where the nationality of a State is not acquired automatically by
reason of birth on its territory, a child born on the territory of that State of parents having no nationality,
or of unknown nationality, may obtain the nationality of the said State. The law of that State shall
determine the conditions governing the acquisition of its nationality in such cases.”

#! Hague Convention Article 14: “A child whose parents are both unknown shall have the nationality of
the country of birth. If the child's parentage is established, its nationality shall be determined by the rules
applicable in cases where the parentage is known. A foundling is, until the contrary is proved, presumed
to have been born on the territory of the State in which it was found.”
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szovegezésekor az allampolgarsaghoz valo jog emberi jogként valo elismerése vitas pont volt
a delegaciok szamara®? — melyet végiil mindsitett tobbségi szavazassal fogadtak el és ezaltal
keriilt a katalogus szovegébe —, hiszen voltak olyan orszagok, amelyek a kordbban uralkodo
megkozelités mellett érveltek, miszerint az allampolgarsagi kérdések tisztdn nemzeti
szabalyozast igényelnek, azokat nem sziikséges nemzetkoziesiteni és az allampolgarsaghoz
vald jogot beemelni az emberi jogi katalogusba, tekintettel annak klasszikus, addigi
kategorizalasara, mint ami alapvetden a nemzeti jogalkotas és alkalmazas hataskorébe tartozik
— erre példaként a szovjet delegacid szolgéalhat. Azzal az elképzeléssel egyetértettek a
delegaciok, hogy az allampolgarsagtol vald dnkényes megfosztas mindenképpen szerepeljen a
Nyilatkozatban®® tekintettel azon jogfosztasok elkeriilésére és ujboli megismétlésére, amelyek
a naci Németorszag idején torténtek a zsidod lakossag esetében, melyre példaul szolgaltak az
1935. évi Niirnbergi torvények®, melyek a zsido szarmazast személyeket megfosztottak az
allampolgarsaguktol.’> A kezdeti 13. cikk tovabba figyelmet forditott arra is, hogy az

allampolgarsagot senkinek sem kotelezd megtartania, aki azt nem kivanja.

A francia delegéacio kezdeményezésére, melyet Libanon ¢s Uruguay is timogatott, mutattdk be
a 15. cikket, amely mar tartalmazta az allampolgarsdghoz vald jog emberi jogként vald
elismertségét. A legnagyobb vitat az valtotta ki, és egyben az allampolgarsdghoz valo jog
nemzetkozi jogi jogfejlodésének kovetkezd allomdsa és a targyalasok tétje az volt, hogy az
allampolgarsdghoz valé jog egyetemes emberi jogként legyen-e elismerve, vagy az
allampolgarsdg nemzeti hataskdrbe tartozdsa mellett foglaljanak &llast a Nyilatkozatot

szOvegezd allamok.%¢

E cikk elsd bekezdése esetében, az allampolgarsdghoz vald jog biztositasa kapcsan
jogértelmezési szempontbdl elészor annak megéllapitasa sziikséges, hogy pontosan ki szamara
biztositott az allampolgéarsaghoz vald jog, hogy ki gyakorolhatja az 4llampolgéarsaghoz valo
jogot, azaz sziikséges meghatarozni e bekezdés személyi hatalyat. A Nyilatkozatban szerepld

jogok univerzalisak, az abban leirt jogokat egyénileg gyakorolhatjuk. Kovetkezésképpen

82 MATIAS i. m. 49.

83 Uo. 49.

8 Reichsbiirgergesetz und Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
[,,Niirnberger Gesetze“], 15. September 1935, und die beiden ersten Ausfiihrungsbestimmungen, 14
November 1935
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0007 nue&object=translatio
n&l=de

8 Eric FRIPP, Nationality and statelessness in the International Law of Refugee Status, Oregon, Hart
Publishing, Oxford and Portland, 2016, para. 1.60.

86 MATIAS, i. m. 49.

33



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

minden egyes embert megillet az allampolgarsaghoz valé jog. Ugyanakkor, a szoveg nyelvtani
értelmezése szerint mégis a személyi hatdly sziikitése indokolt, eszerint az emberi jogi
katalogusba beemelt fordulat alapjan minden embert megillet az emberi méltésagbol fakaddan
az, hogy rendelkezzen egy, azaz egyetlen allampolgarsaggal, azaz a dokumentum egy minimum
kotelezettséget ir eld az dllamok szamara. Mindez azt jelenti az elsd bekezdés személyi hatalyat
illetéen, hogy az kizarolag a hontalanok esetében alkalmazandd, igy az a hontalansag eseteinek
megelézését is szolgédlja. E gondolatot aldtdmasztva megjegyzendd, hogy a hontalanok
helyzetének megoldéasa kulcskérdés volt a mar emlitett, 2. vilaghaborit megel6z6 idészakban
¢s a haboru sordn elkdvetett emberi jogi jogsértések tekintetében, masodsorban, e jog
biztositasanak megfogalmazasa kapcsan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy e szovegezés
szerint nem egy bizonyos allampolgarsaghoz van joga minden egyes embernek, hanem egyetlen
allampolgarsdghoz. Ennek megfelelden vilagosan lathatd, hogy az allampolgérsaghoz valo jog
emberi jogként torténd elismerése elméletben a hontalansdg csdkkenéséhez és majdani
felszamol4sdhoz vezethetne. {gy értelmezhet6 e cikk akképpen, hogy az elsé bekezdés személyi
hatdlya a hontalanokra terjed ki; azaz minden hontalanra, fliggetleniil att6l, hogy
allampolgarsdgukat elveszitették, visszavontdk vagy attdol megfosztottadk, a sziiletésiik
pillanatdban mar hontalanok voltak-e vagy késébb valtak hontalanna, migracids kontextusban
1€év6 vagy in situ személyekrdl van-e sz6. Ugyanakkor a szovegezes soran a delegaciok kozott
nagyobb egyetértést’’ kivaltd masodik bekezdés személyi hatdlya ald a hontalanok
egyértelmiien nem sorolandok, tekintettel arra, hogy az allampolgéarsagtol valdé megfosztas
fogalma nem nyer ¢értelmet az allampolgarsag korabbi megléte nélkiil, valamint az
allampolgarsdg megvaltoztatdsdhoz valo jog szintén kizardlag abban az esetben értelmezhetd,

amikor az adott személy mar rendelkezik legalabb egy allampolgarsaggal.

Kovetkezésképpen a Nyilatkozat 15. cikke a személyi hatalyt tekintve értelmezhetd akként,
hogy az elsé bekezdés a hontalanok kapcsan alkalmazandd, mig a cikk masodik bekezdése
pedig kizarolag azon személyek kapcsan nyer értelmet, akik mar rendelkeznek legalabb egy

allampolgarsaggal.

87 Uo. 49.
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4. 4. A Nottebohm-iigy

Az éllampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkozi jogi jogfejlddés esetében megkeriilhetetlen a
Nottebohm-iigy®® bemutatdsa. Friedrich Nottebohm 1881. szeptember 16-4n latta meg a
napvilagot Hamburgban, német allampolgéarként, aki 1905-ben Guatemaléba utazott, ahol tizleti
tevékenységet folytatott, ugyanakkor fenntartotta iizleti kapcsolatait Németorszdgban is. Az
¢vek soran Nottebohm rendszeresen latogatta testvérét, aki Liechtensteinben élt, majd 1939.
oktdber 9-én liechtensteini dllampolgarsag megszerzése irant benyujtotta a honositasi kérelmét.
Az 1934. januar 4-¢én hatalyba lépett liechtensteini allampolgarsag megszerzését szabalyozo
jogszabaly®® lefekteti azokat a kotelezd feltételeket, melyeket a kérelmezOnek teljesiteni kell
annak érdekében, hogy honositds utjan megszerezze a liechtensteini allampolgérsagot. Az
allampolgarsag megszerzés¢hez sziikséges feltételek szerint a kérelmezdnek bizonyitani kellett,
hogy rendelkezik egy ugynevezett befogadd nyilatkozattal egy liechtensteini kdzségtol,
miszerint a liechtensteini 4llampolgérsag megszerzését kovetden az adott kozosség befogadja
az allampolgérsag megszerzése esetén, valamint feltételként volt az is szabva, hogy a kérelmez6
a sziiletéskori vagy korabbi honositas soran szerzett allampolgarsagat elvesziti, ugyanakkor ez
alol a feltétel alol bizonyos koriilmények fennallasa esetén a jogszabaly engedett kivételt.
Mindezen feltételek egylittes teljesitése mellett a honositasi eljards kezdeményezésének
feltételeként a jogszabaly tovabba eldirta a Liechtenstein teriiletén torténd minimum haroméves
tartozkodasi kotelezettséget, azonban ennél a feltételnél is biztositott a jogszabaly kivételt, azaz
kiilonds megfontolast igényld esetekben e kritérium teljesitésétdl el lehetett tekinteni. A
jogszabaly emellett eldirta bizonyos dokumentumok bemutatédsat, igy a Liechtenstein teriiletén
torténd tartozkodasat bizonyitd iratot, az adott kdzség eljard hatosaga altal kibocsatott erkolesi
bizonyitvanyt, a kérelmezd megélhetésének forrdsait bizonyitd iratokat. A jogszabdly
mindezeken feliil megallapitott egy kotelezden befizetendd eljarasi dijat is, melyet a honositési
kérelem benyujtasakor kellett megfizetni. Friedrich Nottebohm, miutdn nem rendelkezett
szokésos tartozkodasi hellyel Liechtensteinben, és harom éven at nem tartozkodott
Liechtenstein teriiletén, megfizette az eljarasi dijat, és azon egyéb koltségeket, melyek alapjan

menteslilt az dllampolgarsag megszerzéséhez kotott kotelezo feltételek teljesitése alol.

8% Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala); Second Phase, International Court of Justice (ICJ), 6
April 1955 https://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf

¥ Gesetz vom 4. Januar 1934 {iber den Erwerb und Verlust des Landesbiirgerrechtes
(Biirgerrechtsgesetz), in der Fassung 28. Januar 2016
https://www.refworld.org/country....LIE..4e65e4352.0.html
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Nottebohm, amint honositds utjdn megszerezte egy semleges 4llam, Liechtenstein
allampolgarsagat, és megkapta az 01 Gtlevelét, vissza is tért Guatemalaba 1940-ben, ahol 1943.
november 19-én letartoztattdk a guatemalai hatosagok az amerikai hatdsdgok kérésére a naci
német rezsimmel valo egyiittmiikddése okan, és masnap hajoval az Amerikai Egyesiilt
Allamokba szallitottak. Az USA-ban torténd fogva tartasa soran Guatemala kartalanitas nélkiil
kisajatitotta Nottebohm ingatlan és ingd vagyonat. 1946-ban, amikor az USA megsziintette a
szabadsagat korlatozé kényszerintézkedést, Nottebohm liechtensteini allampolgéarként vissza
kivant térni Guatemalaba, amikor is megtagadtak az orszdgba valo belépését. Ennek oka az
volt, hogy a guatemalai kiiliigyminisztérium torolte Nottebohm liechtensteini allampolgéarként
jogszabaly volt, miszerint azon kiilfoldiek, akik két évet meghaladoan tartézkodtak Guatemala
terliletén kiviil, 0jboli regisztraciora voltak kotelesek. Egy ujabb térvény bevezetésével,
Guatemala azon személyek vagyonat, akik a 1938. oktdber 7-én olyan orszagok allampolgarai
voltak, amelyek késobb, a 2. vilaghdbora sordn a szovetségesek ellen 1éptek be a habortba,
vagy akik az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal kibocsatott igynevezett feketelistan szerepeltek.
Mindezek alapjan Liechtenstein azzal érvelt, hogy Guatemala egy semleges orszag
allampolgéarat adta at az USA-nak, valamint olyan banasmodban részesitette a vagyona
elkobzasa tekintetében, amiben ellenséges orszag allampolgérat részesitették az akkor
hatalyban 1évd guatemalai torvények alapjan. Kovetkezésképpen Guatemala nem ismerte el
Friedrich Nottebohm liechtensteini allampolgarsagat, ezaltal tulajdonképpen megfosztotta az
allampolgarsagatol, amit kordbban Liechtenstein honositds Gtjan adott meg szamara, és igy a
korabbi allampolgarsaga szerinti banasmodban részesitette, amirdl érvényesen lemondott. 1951
decemberében Liechtenstein az ENSZ Nemzetkozi Birdsagon tdmadta meg Guatemalat a

részletezett események folytan.

A per folyaman a f6 kérdés az volt, hogy Nottebohm liechtensteini dllampolgarsagat ¢és ezzel
egyiitt annak megszerzésének koriilményeit el kell-e ismernie mas orszdgnak is. A NB dontése
alapjan, Liechtenstein és Nottebohm kozott hidnyzott a valodi kapcsolat (effective link),
kovetkezésképpen Guatemala jogosult volt arra, hogy ne ismerje el Nottebohm liechtensteini
allampolgarsagat. A Nemzetkozi Birdsag e dontése mérfoldkdnek bizonyult az allampolgarsagi
jog és nemzetkozi fejlédésében, hiszen a Hagai Egyezményt és a Nyilatkozatot kdvetden ekkor
tortént eldszor, hogy birdsagi dontés ismerte el az allampolgarsdg nemzetkozi jogi vetiileteit,
amelyre barminemii utalas el3szor a mar korabban kifejtésre keriilt, az ANB 1923-as tanacsadd

véleményében keriilt sor. A valddi kapcsolat elve szerint tehat egy allam nem koteles elismerni
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egy adott személy allampolgéarsagat abban az esetben, amennyiben az adott személy és az

allampolgarsaga szerinti orszag kdzott nincsen valddi és hatékony kapcesolat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valodi kapcsolat elve tulajdonképpen a kizarolagos nemzeti
hataskor elvének korlatjaként szolgél, mely a nemzetkozi jogbdl ered, ami 1ényegében nem
kizarolag negativ korlatozast jelent, ahogy az a Nottebohm-iigyben is megjelent, hanem pozitiv
korlatozasként is értelmezhetd, azaz abban az esetben, ha fellelhetd a valodi kapcsolat egy allam
és egy adott személy kozott, Gigy az adott személy jogosulttd valik a szoban forgd
allampolgarsagra és egyben védelemre is.”° A Nemzetkozi Birosag dontésében kifejtette a
valddi kapcesolat elvének tartalmat, mely szerint az allampolgarsag ,.egy jogi kotelék, ami a
kotédés szocialis tényén alapszik, valodi kapocs az érdekek, a létezés, a jogok és
kotelezettségek megléte kozott. Megallapithatd, hogy az egyénnek szorosabb kapcsolata van
azon orszag népességével, melynek allampolgarsaga megegyezik az ovével, mint barmely mas

orszagéval.”!

4.5. A 1954. évi Egyezmény

A Nyilatkozat utan sziikséges volt egy védelmi statuszt biztositd rezsimet kialakitani annak
érdekében, hogy a honositasi eljards meginditasanak kritériumainak megvaldsuldsa és

teljesitése kozben is biztositva legyen a hontalanok jogainak védelme.

A nemzetkdzi kozosség a 2. vilaghaborut kdvetden radobbent arra, hogy sziikséges a
hontalanok szdmara is egy kiilon védelmi statuszt biztositani, tekintettel arra, hogy az 1951. évi
Egyezmény személyi hatdlya ald tartoznak a hontalan menekiiltek, igy sziikséges volt azon
hontalan személyek jogainak védelme, akik nem jogosultak nemzetkozi védelemre.”? Tehat
iddszerti volt a jogaikat 6sszefoglalé minimumszabalyokat megalkotni és az dllampolgarsaggal
nem rendelkezd személyek szamara egy Onalld jogi statuszt biztositani,”® melynek

eredményeképpen sziiletett meg az 1954. évi Egyezmény, amely 1960-ban 1épett hatalyba. A

%" MATIAS, i. m. 54-55.

*! Nottebohm Case i. m. 23.

%2 Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az 1954. évi Egyezmény az 1951. Egyezménnyel igen szoros
kapcsolatban all, ugyanis a szovegezd allamok eredetileg az 1951. évi Egyezményhez kapcsolt
jegyzokonyvkeént dolgoztak ki a hontalan személyek jogalldsara vonatkozd szabalyokat, majd kés6bb
kertilt sor annak eldontésére, hogy a hontalanok jogi helyzetét egy 6nallé nemzetkdzi egyezményben
szlikséges rogziteni, igy sziiletett meg az 1954. évi Egyezmény, mely nagymértékben kdveti az 1951.
¢évi Egyezmény szerkezetét, valamint a szabalyozasi logikajat.

Tamas MOLNAR: Remembering the Forgotten: International Legal Regime Protecting the Stateless
Persons — Stocktaking and New Tendencies, (2014) US-China Law Review 11:(7). 829-830.

% MOLNAR (2010) i. m. 294.
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1954. ¢évi Egyezmény kozvetetten a Nyilatkozat 4altal emberi jogként mindsitett
allampolgarsdghoz valé jog gyakorlati megvaldsuldsdnak sikertelenségét mutatja.
Kovetkezésképpen belathato, hogy mivel a Nyilatkozat 15. cikkének (1) bekezdése nem érte el
a kivant eredményt, azaz a hontalanok helyzetének megfelel6 modon vald kezelését, tehat
szamukra az allampolgarsaghoz vald jog lefektetését, igy sziikségesnek bizonyult egy olyan
nemzetk6zi emberi jogi dokumentum létrehozasa, amely legalabb azon minimum jogokat
biztositja a hontalanok szamara, melyek gyakorladsaval az emberi méltosag nem sériil. Az 1954.
¢évi Egyezmény definidlja a hontalanokat megilletd jogokat és természetesen a hontalan személy
fogalmat, igy az 1. cikk értelmében hontalan az a személy, akit egyetlen allam sem ismer el
allampolgaranak sajat joga miikodése alapjan, mely a de iure hontalansag definicidja egyben.
E fogalom az ENSZ Kozgyllése altal 1948-ban létrehozott Nemzetkozi Jogi Bizottsag
véleménye szerint a nemzetkdzi szokasjog részévé valt.”* Ennél a pontnal sziikségesnek tartom
a de facto hontalan személyek statuszat is roviden bemutatni. A de facto hontalanok nem
tartoznak a hontalansaggal kapcsolatos nemzetkdzi egyezmények hatdlya ala tekintettel arra,
hogy e személyek rendelkeznek allampolgarsaggal, ugyanakkor az dllampolgérsaghoz fliz6d6
jogaikat mégsem tudjak maradéktalanul gyakorolni azon diszkriminativ intézkedések okan,
melyek az allami cselekvésbdl vagy éppen nem tevésbdl erednek, illetve az allami védelmet
nem tudjék, vagy legitim okok miatt nem kivanjak igénybe venni.> Jelen értekezésben a
hontalan személyek kifejezése alatt a de iure hontalan személyeket sziikséges érteni. A
disszertacioban a ,,Gondolatok az 1954. évi Egyezményrdl” cimil fejezet szdl részletesen az

1954. évi Egyezmény bemutatasarol, az abban foglalt minimumjogok ismertetésérol.
4. 6. A Férjezett N6k Allampolgarsagarol sz616 Egyezmény

Az ENSZ Kozgyiilése altal 1957-ben elfogadott Férjezett N6k Allampolgarsagarol szolo

9697 1. cikke szakitott igazan a fliggd allampolgarsag elvének alkalmazasaval,

Egyezmény
ugyanis lefektette, hogy az Egyezményben részes dllamok megegyeznek abban, hogy sem a

sajat allampolgaraiknak kiilfoldi allampolgérral vald hazassagkotése vagy az ilyen hazassag

% UNHCR, Guidelines on Statelessness no. 4.: Ensuring Every Child’s Right to Acquire a Nationality
through Articles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness. 4.
https://www.unhcr.org/protection/statelessness/5465¢9{f9/guidelines-statelessness-nr-4-ensuring-
childs-right-acquire-nationality.html

% MASSEY i. m. 61.

% UN General Assembly, Convention on the Nationality of Married Women, 29 January 1957

9 A férjezett ndk allampolgarsagarél sz6l6, New-Yorkban, 1957. évi februar hé 20. napjan kelt
nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol szolo 1960. évi 2. torvényerejli rendelettel ratifikalta
Magyarorszag az Egyezményt.
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felbontasa, sem a férj allampolgarsdganak a héazassadg tartama alatt torténd megvaltozasa
onmagaban nem lehet kihatdssal a feleség allampolgarsagara, és a ndk hontalannd valasat
igyekszik megelézni. Az Egyezmény 2. cikke szerint, ha az Egyezményben részes orszagok
barmely allampolgéra valamely mas allam allampolgérsagat sajat elhatarozasabol megszerzi,
vagy pedig allampolgarsagardl lemond, ez a tény nem akadéalyozhatja meg a szoban forgod
allampolgar feleségét abban, hogy allampolgarsagat megtartsa — e cikk a férfiak és a nék kozotti
egyenldséget kivanja biztositani az allampolgarsagi kérdésekben. Tehat ezen egyezmény
folytatta a Hagai Egyezmény altal kijeldlt Gton vald tovabbhaladast kiilonds tekintettel az
allampolgarsagi jogszabalyokban szerepelt ndkkel szembeni nemi diszkriminaciot tartalmazo
rendelkezések felszdmoladsa tekintetében, valamint a nemzetkdzi kozdsség figyelmének e

problémakorre valo felhivéasara tekintettel.
4.7. Az 1961. évi Egyezmény

Miutén a nemzetkozi kdzosség felismerte, hogy a Nyilatkozat altal rogzitett allampolgarsaghoz
valé jog nem biztositotta azon személyek jogai védelmét, akik nem rendelkeznek
allampolgérsaggal, és egyben nem is vezetett olyan intézkedésekhez, amelyek a hontalansagot
csokkentették volna és nem oldotta meg a hontalansag problémajat, ezért sziikségesnek

bizonyult az 1961. évi Egyezmény elfogadasa, ami 1975-ben [épett hatalyba.

Az 1961. évi Egyezmény idedlis koriilmények kozott és megfeleld jogi kornyezetben nem
szliletett volna meg, hiszen abban az esetben elegenddnek mutatkozhatott volna a Nyilatkozat
15. cikke szerinti emberi jog rogzitése és ezaltal az allamok cselekvése és azok adekvat
jogszabély-alkotasi mechanizmusanak beinditisa. Am mivel ez nem valosult meg, a
hontalansag csokkentése és majdani felszdmolasa irant tett 1épéseket sziikséges volt megtenni,
¢s az ezzel kapcsolatos jogelveket egy nemzetkdzi emberi jogi dokumentumban lefektetni, mely
tulmutat az 1954. évi Egyezmény célkitlizésein, hiszen az 1961. évi Egyezmény nem a
hontalanok jogallasanak rendezését kivanja elérni, hanem szdmukra allampolgarsagot
biztositani. Mindezekre tekintettel levonhatd a kovetkeztetés, miszerint az 1961. évi
Egyezmény tulajdonképpen a korabban uralkodo jogelv, a kizarolagos nemzeti hataskor elvét
kivanta atalakitani. Az 1961. évi Egyezmény egyediségét és uttord jellegét az mutatja a
legkifejezébben, hogy a részes allamok szadmara pozitiv kotelezettséget ir eld annak
tekintetében, hogy a dokumentumban teljesiilt feltételek esetén biztositsdk az
allampolgarsdghoz vald jogot az adott személyek szamara, mely a Nottebohm-iigyben

bemutatott allampolgarsdghoz valé jog nemzetkdzi jogi negativ korlatjadhoz képest pozitiv
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kovetelményt alkot, és ezaltal pozitiv kitelezettséget ro a részes allamok szamara. Az 1961. évi
Egyezmény 1-4. cikke foglalkozik részletesen az allampolgarsdg megszerzésének eseteivel,

kiilonds gondot forditva a gyermekhontalansag elkeriilésére.

Az 1961. évi Egyezmény 1. cikkében foglalt ,,maskiilonben hontalanna valna” fordulat
ugyanakkor elemzésre szorul. Egy személy akkor valhat hontalannd, amennyiben sziiletésekor
nem szerez allampolgarsagot sem a ius sanguinis elve alapjan, sem a ius soli elve alapjan. Az
Egyezmény 1. cikke védelmet biztosit azon személyek szamadra, akik az Egyezmény részes
allamai egyikének teriiletén sziilettek, és hontalanok lennének a sziiletés helye szerinti orszag
allampolgarsdganak megszerzése nélkiil. Az Egyezmény e kotelezettség teljesitésére két
lehetdséget is kinal az allamok szdmara: az dllampolgarsag sziiletéskori megszerzése torténhet
automatikusan, azaz ex lege, vagy kérelem alapjan is. Az allampolgarsag kérelem altal torténd
megszerzése esetében a hatdskorrel rendelkezd hatdsaghoz sziikséges benyujtani a kérelmet
személyesen, vagy az adott személy nevében, melyet a nemzeti jog altal eldirt modon sziikséges
megtenni. A szerz6d6 allamok az allampolgarsag kérelemre torténd megadasat egy vagy tobb
feltételhez kothetik, melyek a kovetkezok: a kérelmet a szerz6dd allam altal meghatarozott
iddszakon belill — amely tizennyolc éves kornal nem késébb kezdddik, és huszonegy éves
kornal nem korabban végzddik — kell benyujtani; a kérelem személyes benyujtasara az érintett
részére legalabb egy évet hagyjanak anélkiil, hogy ehhez kiilon jogi felhatalmazast kellene
szereznie; a kérelmezOnek a szerz6dd allam altal meghatarozott ideig szokasos tartozkodasi
hellyel kell rendelkeznie ezen allam teriiletén, amely nem haladhatja meg az 6t évet kozvetleniil
a kérelem benyujtdsa eldtt, sem a tiz évet Osszesen; az érintettet nem itélték el sem
nemzetbiztonsag elleni blincselekmény miatt, sem blinvad alapjan nem itélték 6téves vagy azt
meghalado szabadsagvesztés-biintetésre; illetve az érintett sziiletése Ota hontalan.”® A
gyermekkor végét kdvetd bizonyos iddszakon beliil torténd kérelem benyujtasarol sziikséges
megallapitani, hogy azok az orszagok, melyek az allampolgarsdg megadasanak e formajat
valasztottak, kotelesek elfogadni allampolgérsagért vald kérelmeket a sziiletésiik utani lehetd
leghamarabb bekovetkezd iddpontban azoktol, akik még gyermekkoruak, valamint az adott
allam teriiletén sziilettek, ugyanakkor azok az allamok, amelyek olyan szabdlyozast hoztak
létre, amikor, ha az adott személy maskiilonben hontalannd valna, az allampolgarsag iranti
kérelmet egy késdbbi idépontban, amely a 18. életévnél nem késébb, de 21. életévnél nem

korabban végz6dé idéponthoz kotdtten, olyan biztositékot adnak az allampolgarsadg iranti

% E pontnal érdemesnek tartom megjegyezni, hogy az Aptv. 5/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
megfelelden jeleniti meg e szabalyozast.
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kérelem kapcsan, amely segitségével a kérelmezd a nagykorusdganak elérésétdl szamitott
harom éven beliil nytjthatja be a kérelmét. A szokdsos tartozkodasi hely kritériumat illetéen
megallapitand6, hogy az 1961. évi Egyezmény nem rendelkezik a szokdsos tartézkodas
jogszertiségének kovetelményérdl, esetleg annak formalis jellegérdl, igy a szokdsos tartdzkodas
kritériumat ugy sziikséges érteni, miszerint az a stabil, tényleges tartozkodas kovetelményeit
kielégiti, igy az Egyezmény szovege nem ad lehetdséget az Egyezményben részes allamok
szamara a kérelem mérlegelése soran a tartozkodas jogszerlisége kritériumanak vizsgélatara.
Sziikséges annak tisztazasa tovabba, hogy az adott személy allampolgarsagért vald kérelmét
egyetlen egy esetben sem befolyasolhatja a kérelmezd sziileinek bilinligyi multja, illetve az
Egyezmény szdvegezésébdl levezetve fontos tovabba azt is megallapitani, hogy az adott allam
teriiletén valo illegalis tartdzkodas biintetdjogi kovetkezményei sem szolgalhatnak arra a célra,
hogy a maskiilonben hontalanna valé adott személy kérelmét elutasitsa a szerz6do allam. Az
Egyezmény szerint a kérelem alapjan megadhatd allampolgarsadg kritériuma kapcsan azok a
személyek is benytjthatjak a kérelmiiket, akik mindig is hontalanok voltak, azaz azok, akik mar
hontalanként sziilettek, mely esetben az adott allam eljar6 hatdésdgan van a bizonyitasi teher

annak tekintetében, hogy bizonyitsa a kérelmezd altal tett allitasok ellenkezdjét.

Az 1961. évi Egyezmény szabalyozza a gyermekhontalansag elkeriilése érdekében azokat az
eseteket is, amikor a gyermek, aki maskiilonben hontalanné valna, kiilf6ldon sziiletik olyan
szlilok gyermekeként, akik koziil legalabb az egyik sziild valamely szerz6dé allam
allampolgérsadgaval rendelkezik. Az Egyezmény 1. cikk (4) bekezdése rendelkezik arrél az
esetrdl, amikor egy maskiilonben hontalanna valé személy az Egyezményben részes allam
allampolgarsadgaval rendelkez6 sziildk gyermekeként az Egyezményben részes masik allam
terliletén jon vildgra, ugyanakkor nem szerzi meg a sziiletése helye szerinti allam
allampolgarsadgat ex lege, valamint az allampolgarsag megszerzése kérelem utjan torténd
jelentkezés feltételeinek teljesitése sordn vagy nem felel meg a szokdsos tartdzkodas
kritériumanak, vagy elmulasztja az életkorral kapcsolatos hataridok betartasat. Az Egyezmény
szovege szerint ezekben az esetekben a sziilok dllampolgarsaga szerinti szerz6dd allam kdoteles

megadni a gyermek szdmara az allampolgarsagot.

Azokban az esetekben, amikor valamely szerz6dd allam allampolgéarsagaval rendelkezd
szUloktdl szdrmazd gyermek nem egy valamely szerz6dd allam valamelyikének teriiletén
szliletett és maskiilonben hontalannd valna, az Egyezmény 4. cikke alapjan a sziildk
allampolgarsadga szerinti, az Egyezményben részes allam biztositja a gyermek szamdra azt,

hogy a gyermek megszerezhesse a sziileivel azonos allampolgarsagot, ugyanakkor, ha a sziilok
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kiilonboz6 allampolgérsaggal rendelkeznek, a sziilok allampolgarsdga szerinti orszdgok belsd
joga alapjan deriil ki, hogy melyik sziilgjének allampolgérsagat fogja megszerezni a gyermek,
mely allampolgarsag megszerzése torténhet a sziiletés pillanatdban a jog erejénél fogva, illetve
a hataskorrel rendelkezd hatdsdgnal az érintett 4ltal vagy az érintett nevében benyujtott
kérelemre, a nemzeti jog altal eldirt modon, amely feltételekhez kothetd, igy a kérelmet a
szerz0dd allam altal meghatdrozott ¢életkor — amely a huszonharmadik életévnél nem lehet
kevesebb — betoltését megeldzden kell benyujtani; a kérelmezoének — a kérelem benyujtasat
kozvetleniil megelézden — a szerzddd allam éltal meghatarozott, de harom évet meg nem halado
ideje szokdsos tartdzkodasi hellyel kell rendelkeznie ezen allam teriiletén; az érintettet nem

itélték el nemzetbiztonsag elleni biincselekmény miatt; illetve az érintett sziiletése 6ta hontalan.

A talalt gyermek lehetséges allampolgarsaganak vizsgalata soran sziikséges megéllapitani,
hogy ebben az esetben természetesen nem nyer értelmet a sziilok allampolgarsaganak
vizsgalata, ha a gyermek maskiilonben hontalannd valna, tekintettel arra, hogy ebben az esetben
a gyermek felmendi teljesen ismeretlenek, és a gyermekre az adott allam teriiletén elhagyatottan
talaltak ra. A talalt gyermek allampolgarsaghoz vald joga csak Gigy, mint a nem talalt gyermek
esetében, vitathatatlan a nemzetkozi jog szabalyai alapjan, hiszen azok az allampolgéarsaghoz
vald jog kapcsan nem tesznek kiilonbséget a gyermekek kozott. Az 1961. évi Egyezmény 2.
cikke szerint az Egyezményben részes allam teriiletén talalt gyermeket az ellenkezd
bizonyitasaig ezen allam allampolgarsagaval rendelkez6 sziiloktdl az allam teriiletén sziiletett
gyermeknek kell tekinteni, azaz a szerz6d6 allam teriiletén talalt gyermek a szerz6dd éallam
szerinti allampolgarsagot nyeri €. A talalt gyermek altal elnyert allampolgarsagot abban az
esetben lehet elvesziteni, amennyiben utobb kideriil, hogy a gyermek rendelkezik masik
allampolgarsaggal. Az 1961. évi Egyezmény nem tamaszt az életkorral kapcsolatos feltételt az
allampolgarsag elnyerése kapcsan, ugyanakkor, ha a szerz6d6 adllam mégis valamilyen életkori
feltételt szab meg kritériumként az allampolgarsdg elnyerése kapcsan, Ggy a gyermek
megtalalaskori életkora az iranyado, nem pedig az az életkora, amikor a hatdsdgok latokorébe

kertiilt a gyermek.

Az 1961. évi Egyezmény megalkotdsakor sziikség volt azon gyermekek hontalansaganak
megeldzésére is gondolni, akik hajon vagy repiilégépen sziiletnek, tehat sziikséges volt az 1961.

évi Egyezmény hatdlyat kiterjeszteni. Az 1961. évi Egyezmény 3. cikke rendelkezik ezen

% Ennél a pontnal érdemes megjegyezni, az Aptv. 3. § (3) bekezdésének b) pontja rendelkezik a talalt
gyermek allampolgarsagardl, mely szabalyozas részletes elemzését a disszertacio ,,Az
allampolgarsaghoz valo jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszagon” cimii fejezete tartalmazza.
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gyermekek allampolgéarsagarol, miszerint a szerz6dé allamok az 1961. évi Egyezménybdl folyo
kotelezettségeinek meghatarozasa érdekében a hajé vagy repiildgép fedélzetén torténd sziiletést
ugy kell tekinteni, hogy az — az esettdl fiiggben — annak az allamnak a teriiletén tortént,
amelynek lobogoja alatt a hajo kozlekedik, vagy amelyben a repiildgépet lajstromoztak. Az
Egyezményben csupén a hajo kifejezés szerepel, azt a szoveg egyaltalan nem specifikdlja, igy
megallapithatd, hogy az Egyezmény értelmében alapjan vett hajonak szamit minden olyan vizi
jérmi, amely az Egyezményben részes allam lobogdja alatt kozlekedik, ugyantgy, ahogy az
allampolgarsagi kérdést sem befolydsolja az, hogy mely orszag felségteriiletén kozlekedik a
hajo, kizardlag a gyermek sziileinek allampolgarsdga és a hajo lobogoja altal jelzett szerz6dd
allam meghatdrozasa lehet relevans ebben az esetben a hajo fedélzetén sziiletett gyermek
allampolgarsaga kapcsan. Ugyanakkor e szabalyozas nem elégiti ki azokat az eseteket, amelyek
a hontalan menedékkérdk kapcsan meriiltek fel, amennyiben a varanddés né allampolgéarsaga
szerinti orszag allampolgarsag megszerzését szabalyozd joga egyaltalan nem teszi lehet6vé,
vagy csak bizonyos feltételek fennallta esetén azt, hogy gyermeke szdmara orokithesse

allampolgarsagat és gyermeke a tranzitit soran sziiletik egy embercsempész csoénakjaban.

Latszolag a maskiilonben hontalanna valna fordulat megoldast kindl a hontalansag eseteinek
csokkentésére ¢és a gyermekhontalansag eseteinek felszamolasara, ugyanakkor harom esetkor
kapcsan érdemesnek tartom kiemelni e megfogalmazas hianyossagait. Némely allam olyan
szabalyozast alkalmaz az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatosan, melyek nem teljesen
atfogok és melyek a gyermek sziileire vonatkoznak, igy példaul az adott teriileten sziiletett
gyermek csak akkor szerzi meg az allampolgarsagot, ha a sziilok ismeretlen allampolgarsagtuak
vagy hontalanok. E szabalyozas csak latszolag biztosit allampolgarsagot a gyermek szamara,
ugyanakkor eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor mindkét sziild6 rendelkezik
allampolgarsadggal, a gyermek mégis hontalan lesz az allampolgarsagrol sz6ld6 nemzeti
jogszabalyok egymassal valo kollizioja kdvetkeztében. Ezen esetekben a jogszabalyba beépitett
garancia nem fed le minden esetkdrt, példaul, ha a sziildk nem teszik meg a megfeleld
adminisztrativ 1épéseket, mert képtelenek ra. gy, amikor e személyek Srizetben vannak és az
allampolgarsdg megszerzését szabalyozo jogszabaly nem teszi lehetévé szamukra, hogy
megtegyék a sziikséges adminisztrativ teenddket, vagy a sziiletési regisztraciorol szolo
jogszabaly nem teszi lehetdvé mas szamara a gyermek sziiletésének regisztralasat abban az
esetben, ha az arra jogosult személy vagy személyek abban akadalyoztatva vannak. Mindez
vezethet ahhoz is, hogy a gyermek ismeretlen allampolgarsagu lesz, melynek kovetkeztében a

hontalan statuszra nem lesz jogosult, hiszen a hontalansag megéllapitasa irdnti eljaras
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meginditasa feltételinek nem felel meg.!% Minderre tekintettel ugyanakkor az is lathato, hogy
ezen, a gyermekhontalansag elkertilését latszolag biztositd garancidk mennyire nem kielégitok,
melyek a gyakorlatban diszfunkcionalisak lehetnek, ugyanis azok nem a gyermek statuszéra
koncentralnak, hanem valamilyen Gton-moédon a sziilok statuszat vagy egyéb tulajdonsagat
veszik figyelembe ahelyett, hogy azok tisztdn a gyermek mindenekfelett all6 érdekét —

egyébként nemzetkdzi jogi normat — tartanak szem eldtt.

Habar az 1961. évi Egyezmény kisérletet tesz a hontalansag eseteinek csokkentésére atfogo és
részletes szabalyok megalkotasaval, e cél elérése kapcsan hatalmas problémat jelent, hogy

jelenleg 78 orszag ratifikalta e dokumentumot,'®!

azaz azon esetek igen nagy része kapcsan,
melyek a hontalansdg migracios kontextusban torténd eldforduldsat érintik, nem jelent

megoldast az Egyezmény.
4. 8. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (tovabbiakban: ICCPR)!2, mely 1976.

marcius 23-4n lépett hatalyba.!*?

Az ICCPR létrehozasanak és elfogadasanak f6 célja a
Nyilatkozatban felsorolt jogok végrehajtasa volt, ezért kiemelt szerepet foglal el a nemzetkdzi

emberi jogi dokumentumok kozott.

Az ICCPR hontalansag ¢és allampolgarsag szempontjabol relevans rendelkezéseinek alapos
vizsgalata eldtt sziikséges ismertetni az Emberi Jogi Bizottsag véleményét az ICCPR ¢és a
kiilfoldi személyek kapcsolatardl.'%* Az Emberi Jogi Bizottsag szerint a szerz6dd allamok az
ICCPR-ban foglalt jogokat a 2. cikk szerint minden személynek biztositani kotelesek, azaz a
szerz0do allam teriiletén beliil és joghatdsaga alatt, allampolgarsagtol, reciprocitastol, illetve

hontalansagi esetektdl és kérdésektdl flggetleniil.'”> Az ICCPR a hontalansagi kérdések

100 7 aura VAN WAAS, Amal DE CHICKERA (ed.): The World’s Stateless Children, Institute on
Statelessness and Inclusion, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, the Netherlands, 2017. 347-353.

101 A kézirat lezartaig 78 orszag csatlakozott az 1961. évi Egyezményhez.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-4&chapter=>5

12 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966,
United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171. https://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html

1% Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel
ratifikalta Magyarorszag az ICCPR-t.

104 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR
%2fGEC%2{6625&Lang=en

195 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant paragraph 1.
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szempontjabol relevans cikkeket tartalmaz, amelyek kozil elséként az dokumentumban
szerepld jogok megkiilonbdztetés nélkiili érvényre juttatdsanak és védelmének principiumat
szlikséges kiemelni, ami az ICCPR 4ltalanos diszkriminécio elleni klauzuldjaként is tekinthetd,
igy a dokumentumot ratifikalé valamennyi allam kdtelezi magat arra, hogy tiszteletben tartja és
biztositja a teriiletén tartdzkodd és joghatdsdga ald tartoz6 minden személy szamdra a
dokumentumban felsorolt jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Az ICCPR 12. cikk (4) bekezdése szerint senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani attol a
jogatdl, hogy sajat orszagaba beléphessen. E bekezdés kapcsan az Emberi Jogi Bizottsag az
ICCPR szabad mozgas jogarol szolo 12. cikkrdl irt véleményében!% aldhuzta, hogy a cikk (4)
bekezdése nem tesz kiilonbséget az allampolgéarok és a kiilfoldi személyek kozott. Az Emberi
Jogi Bizottsag szerint a ,,sajat orszag” kifejezés tagabb értelmii, mint az ,,allampolgarsaga
szerinti orszag” kifejezés, melybdl levezethetd, hogy a ,,sajat orszag” koncepcid alapvetden
nem allampolgéarsagi koteléken alapul, hanem az egyén és az orszdg kozotti effektiv
kapcsolatrol, amely sordn az adott orszadg az egyén ,,sajat orszdganak™ tekinthetd e cikk (4)
bekezdése alapjan, igy példaul e cikk relevans azon hontalanok szempontjabol, akiket
allampolgarsdguktol onkényesen megfosztott a ,,sajat orszaguk”, vagy az allampolgéarsaguk
szerinti orszag allamutddlas soran beolvadt egy masik orszagba és egyes diszkriminativ
intézkedés kovetkezményeként nem kapjadk meg az ,,j orszdguknak” megfeleld

allampolgarsagot.

Az ICCPR explicit moédon kimondja a 24. cikk (3) bekezdésében, hogy minden gyermeknek
joga van arra, hogy allampolgarsadgot szerezzen, melyrdl késébb, a Gyermek jogairdl szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény!'?” (tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) is kiilon rendelkezik.!®® A cikk (2) bekezdése szerint minden gyermeket
kozvetleniil sziiletése utan anyakonyvezni kell és nevet kell neki adni. E rendelkezés a
hontalansadg kérdéskdrének targyaldsa szempontjabol kiemelt jelentségli, ugyanis a

gyermeknek a sziiletésének igazolasa nélkiil, azaz sziiletési dokumentacié nélkiil nem csupén a

%6 CCPR  General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement)
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%?2
21%2fRev.1%2fAdd.9&Lang=en

7 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, United Nations, Treaty Series, vol.
1577. 3.

1% A Gyermekjogi Egyezmény és a hontalansag kapcsolatat az értekezés ,,A diszkriminacié mint a
hontalansag oka és kovetkezménye” cimii fejezetben részletesen tartalmazza.
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hontalansag jogi kockéazataval kell szembenéznie, hanem sok esetben a hontalansag tényével
is.19 Fontos megjegyezni, hogy a 24. cikk (3) bekezdése nem kotelezettséget ir eld az allamok
szamdara, hanem megerdsiti és egyben specifikalja a Nyilatkozatban szerepeltetett 15. cikket az

allampolgarsadghoz valo jog tekintetében.

4. 9. A Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérdl szol6 Nemzetkozi

Egyezmény

A hontalansadg oka és egyben kovetkezménye is a diszkriminédcio, a marginalizalédas. A
sériilékeny csoportok szamara kiilondsen fontos a Nyilatkozatban felsorolt jogaik védelme,
tekintettel éppen e sériilékeny statuszukra. A faji megkiilonbdztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény !1°
(tovabbiakban: ICERD) az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkdzi emberi jogi dokumentum,
mely 1965-ben keriilt elfogadasra és 1969-ben Iépett hatalyba.!!!

Az ICERD kapcsan fontos megjegyezni, hogy figyelemmel a faji vagy etnikai szarmazason
alapuld diszkriminacio jelentdségére, €s e hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelem
fontossdgara, az nem ismétli meg az elfogadidst megelézéen Iétrejott nemzetkozi
egyezményekben szerepeltetett alapvetd jogokat, hanem azokra mintegy épitve, kimondja e
jogok feltétlen biztositasat fiiggetleniil az adott személy faji vagy etnikai szarmazasatol. Az
ICERD egy dinamikus, ¢l6 szovegként értékelhetd nemzetkdzi emberi jogi dokumentum,
melyre figyelemmel az abban foglalt cikkek értelmezése mindig az adott koriilményeknek és

kornak megfelelden alakul és valtozik.!!?

Az ICERD 1. cikk (1) bekezdése hatarozza meg pontosan a faji megkiilonboztetés fogalmat,

melybe a szovegezés szerint beletartozik védett tulajdonsadgként a faj, a szin, a leszdrmazas, a

199 A sziiletési regisztracio és dokumentacio hidnyéaval dsszefliggésben az értekezés ,,A diszkriminacio
mint a hontalansag oka és kdvetkezménye” cimii fejezete részletesen foglalkozik.

UNHCR, Nationality and Statelessness, Handbook for Parliamentarians. 2004. 37.

"0 UN General Assembly, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, 21 December 1965, United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 195
https://www.refworld.org/docid/3aec6b3940.html

" A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december
21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szold 1969. évi 8. torvényerejii rendelettel
ratifikalta az ICERD-et Magyarorszag.

12 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), General Recommendation no.
32, The meaning and scope of special measures in the International Convention on the Elimination of
All  Forms [of] Racial Discrimination. 24 September 2009, CERD/C/GC/32. 2.
https://digitallibrary.un.org/record/667786?1n=en
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nemzetiségi vagy etnikai szarmazas. A CERD Bizottsag!!3

egyik ajanlasdban ugyanakkor
ramutatott az interszekciondlis diszkriminacid egy aspektusara a faji és etnikai szarmazas,
valamint a nem mint védett tulajdonsag kozotti kapcsolat tekintetében, melyben hangsulyozta
a faji és etnikai szarmazéason alapul6 diszkrimindci6 kiemelt hatasat a ndkre nézve, ezaltal is
elismerve az ICERD interszekciondlis diszkriminacidval szembeni fellépéssel kapcsolatos

elvitathatatlan jelentdségét.!!*

Kiemelendd tovabba az ICERD 2. cikkével Osszefliggésben a szerzddd allamok konkrét
kotelezettségeinek felsoroldsa is, amely tevOleges magatartast ir eld a szerz6dd allamok
szamara a faji megkiilonboztetés felszamolasa céljabol. Ebbdl tehat kiolvashatd, hogy mindez
kozvetett hatdssal bir a hontalansag eseteinek csokkentésére figyelemmel arra, hogy a
hontalansag egyik legfébb oka a faji vagy etnikai szarmazason alapuld hatranyos

megkiilonboztetés. !

Az ICERD 5. cikk d) pont iii) alpontja nevesiti az allampolgarsdghoz valo jogot, mely
tekintetében eldirja a szerz6dé allamok szdmara a kotelezettséget arra nézve, hogy azok
vallaljak, hogy a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai szdrmazasra valo kiillonbség
nélkiil mindenki szdmara biztositjdk az allampolgarsdghoz vald jogot. Az ICERD ¢s az
allampolgarsdghoz vald jog kozotti 6sszefliggés kapcsan az CERD Bizottsag kiemelte, hogy a
szerz0dod allamok kotelezettsége kozé tartozik az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos
faji és etnikai diszkriminacié megsziintetése, beleértve a honositasi eljarast is, valamint
hangsulyozta, hogy az allampolgarsdg az ICERD-ben foglalt védett tulajdonsagokon alapulod
megfosztasa Onkényes és ezaltal ellentétes az ICERD-ben foglalt dllami kotelezettségekkel,
tovabba felhivta a szerz6dd allamok figyelmét a gyermekhontalansdg csokkentésének

fontossagara is.!!°

'3 A CERD Bizottsig egy fiiggetlen szakértokbél 4116 testiilet, melynek feladata az ICERD-ben részes
allamok ICERD-ben foglalt kotelezettségeik végrehajtdsanak ellenérzése. A szerz6dd allamok az
ICERD-hez val6 csatlakozast kdvetd évben, majd kétévente jelentést kotelesek késziteni az ICERD
végrehajtasaval Osszefiiggésben, mely periodikus ellendrzési mechanizmust a CERD Bizottsag
kovetkeztetésel zarnak. https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cerd/pages/cerdindex.aspx

14 Office for the High Commissioner of Human Rights (OHCHR): General Recommendation No. 25:
Gender related  dimensions of racial discrimination:  20/03/2000.  Paragraph 3.
http://peacewomen.org/sites/default/files/ohchr_generalrec25 march2000_0.pdf

5 Michiel HOORNICK: Addressing Statelessness through the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (‘ICERD’). The Statelessness and Citizenship
Review. Vol 2 No 2. 2020. 222-223.
https://statelessnessandcitizenshipreview.com/index.php/journal/article/view/145/93

"1 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), CERD General
Recommendation XXX on Discrimination Against Non Citizens, 1 October 2002. Paragraph 13-17.
https://www.refworld.org/docid/45139e084.html
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Az allampolgarsaggal kapcsolatban tehat nem csupan az onkényes megfosztas emelhetd ki,
mint az ICERD hatdlya ala tartozo6 cselekmény, amennyiben az a faji vagy etnikai szarmazason
alapult, hanem a faji diszkriminaciot tartalmaz6 allampolgarsadgi jogszabalyok is, melyre
példaként emlithetd a Sierra Leonében hatalyos allampolgarsag megszerzésérdél szolo
jogszabaly,!!” mely feltételiil timasztja a allampolgarsag megszerzéséhez a kritériumot, hogy

1118

az adott személy fekete, afrikai felmendkkel''® rendelkezzen, erre tekintettel a jogszabaly faji

alaptl hatranyos megkiilonbdztetést tartalmaz.

Az ICERD 5. cikke taglalja tehat, hogy az egyezményben részes allamok vallaljak, hogy a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajat megtiltjak és kikiiszobolik, tovabba a fajra, szinre,
illetve nemzetiségi vagy etnikai szdrmazasra vald kiilonbség nélkiil mindenki szamara
biztositjdk a jogot a torvény eldtti egyenldséghez, kiilonésen — tobbek kozott — az
allampolgarsaghoz vald jog tekintetében.!!'” Az ICERD szovegezése alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy holott az 4llami szuverenitds azon pontjat, amely alapjan az allam maga
hatadrozza meg, hogy az allampolgarsdg megszerzését mely elvek szerint biztositja, valamint a
honositds részletszabalyait nem érinti, ugyanakkor a honositas tekintetében megallapithato,
hogy az ICERD szerint nem alkothatd olyan nemzeti szabdly, mely a honositasi eljaras soran
szarmazasi vagy faji alapon kiilonbséget tesz a kérelmet benyujtok kozott. Az ICERD angol
nyelvil szovegvaltozatabol tovabba az is egyértelmiien kitlinik, hogy a dokumentum személyi
hatalya nem kizarolag a hontalanokra terjed ki az dllampolgarsaghoz valo jog szarmazési alapon
torténd megkiilonboztetése tekintetében.!?? Ebbdl kovetkezik, hogy az allampolgarsaghoz vald
jog a taglalt egyezményben nem korlatozott a hontalanok szdmdra, hanem nyelvileg azt
bizonyitja, hogy szarmazason alapuld megkiilonboztetés nélkiil minden természetes személy

¢lvezi az allampolgarsdghoz valo jogot.

17 Sierra Leone: The Citizenship Act of 1973. A harom hivatkozasban szerepld jogszabalyszdvegek
egybeolvasasa sziikséges a hatalyos szoveg kinyeréséhez.
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5ce4063b4
http://www.sierra-leone.org/Laws/2006-11.pdf, https://www.refworld.org/docid/3ae6b50610.html

8 Uo. A hivatkozott jogszabdly értelmezd rendelkezéseinél pontositja, hogy az adott személy abban az
esetben kaphatja meg az allampolgarsagot, ha felmendi feketék és afrikai szarmazasuak.

19 Az értekezés ,,A diszkriminacié mint a hontalansag oka és kovetkezménye” cimii fejezetében
alaposan kifejtésre kertil a faji diszkriminacio és a hontalansag kapcsolata.

120 Article 5: “States Parties undertake to prohibit and to eliminate racial discrimination in all its forms
and to guarantee the right of everyone, without distinction as to race, colour, or national or ethnic origin,
to equality before the law, notably in the enjoyment of the following rights (...) the right to nationality.”
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4. 10. A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasarol szolod

egyezmeény

A nemzetkozi kozosség szdmara nyilvanvald volt, hogy a ndk jogait nem kizardlag az
allampolgarsagi kérdésekben sziikséges rendezni, hanem egy, a ndk jogait kimerité emberi jogi
katalogust sziikséges életre hivni, amely a nék szdmara biztositott jogok Osszességérdl
rendelkezik. A ndék marginalizalt helyzetét kifejezetten felismerve sziiletett meg a ndkkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New
Yorkban elfogadott egyezmény!?! (tovabbiakban: CEDAW), melyet az ENSZ Kozgyiilése
fogadott el 1979-ben, amely a nék szamara biztositott jogok Gsszességérdl rendelkezik.!?? Az
Egyezményben foglaltak szerint a szerz6ddé allamok vallaljak, hogy a nék Egyezményben
foglalt jogait biztositjak és védik, valamint olyan intézkedéseket vezetnek be, amelyek

felszamoljak a nékkel szembeni diszkriminacié minden formajat.

A CEDAW 9. cikke sz6l az allampolgarsagi kérdések diszkriminaciomentes alkalmazasardl,
igy a részes allamok kotelesek a ndknek a férfiakkal egyenld jogokat biztositani
allampolgarsdguk megszerzésére, megvaltoztatasara vagy megtartdsara, kiilonds tekintettel
kotelesek a nék szamara biztositani azt, hogy sem egy kiilfoldivel kotott hdzassag, sem a férj
altal a sajat allampolgarsaganak a hazassag alatt tortént megvaltoztatasa ne valtoztassa meg
onmagaban a feleség allampolgarsagat, valamint ne tegye 6t hontalannéd vagy ne kényszeritse
rd a férjének allampolgarsagat, illetve a részes allamok kdotelesek a nék szamara a férfiakéval
egyenld jogokat biztositani a gyermekeik allampolgarsagat illetden. Sziikséges megtenni azt a
megallapitast, hogy e cikk gyermekek allampolgarsagara vonatkozd rendelkezése nem tesz
kiilonbséget a sziild és gyermek kozotti bioldgiai kapcsolat, illetve az orokbefogadassal
Osszefliggésben nem tesz semmilyen kitételt az Egyezmény, igy a bioldgiai kapcsolat megléte
azonos jogokkal kell rendelkeznie a férfiakkal az allampolgarsag orokitésével kapcsolatosan.
Ahogy a CEDAW nem tesz kiilonbséget az allampolgérsag orokitésének kérdésében a biologiai
és az orokbefogadott gyermek allampolgarsagdnak megszerzésével kapcsolatban, gy nem szol

e cikk arr6l sem, hogy a gyermek hazassagban sziiletett-e vagy hazassagon kiviil, melynek

2l UN General Assembly, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women, 18 December 1979, United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13.
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3970.html

122 A nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden formajanak felszamol4sarol 1979. december 18-an
New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérol szolo 1982. évi 10. torvényerejii rendelettel
ratifikalta Magyarorszag a CEDAW-t.
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kovetkeztében megéllapithatd, hogy fliggetleniil a gyermek jogi helyzetétdl, minden nd
szamara sziikséges biztositani a gyermek allampolgarsaga tekintetében a férfiakkal azonos

jogokat.

A 9. cikk rendelkezéseivel Osszhangban az allampolgarsagi kérdésekben vald egyenldség
megteremtése, illetve az egyenldtlenség felszdmoldsa érdekében sziikséges emlitést tenni az
CEDAW tovabbi cikkeir6l is. A 2. cikk szol a szakpolitikai kotelezettségekrol ¢és
intézkedésekrdl, amelyeknek arra kell irdnyulnia, hogy megsziintesse a hatranyos
megkiilonboztetést a férfiak és a ndék kozott. E cikk f) pontja kiilondsen relevans az
allampolgarsdgi  jogok hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmazd  rendelkezéseinek
megsziintetése szempontjabol, igy az Egyezmény szdvege szerint a részes allamok megtesznek
minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogszabalyalkotast is, abbdl a célbol, hogy modositsak
vagy hatdlyon kiviil helyezzék azokat a hatalyos torvényeket, rendeleteket, és megvaltoztassak
azokat a szokdsokat és gyakorlatokat, amelyek a ndkkel szemben megkiilonboztetést

jelentenek.

A CEDAW 3. cikke biztositja dltalanosan a férfiak és a ndk kozotti egyenldséget. A cikk szerint
a szerz6d6 allamok minden teriileten, kiilondsen politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
teriileten, megtesznek minden sziikséges intézkedést, ideértve a jogszabalyalkotast is, a ndk
teljes mértékli fejlodésének és eldrehaladdsanak megteremtése érdekében, hogy biztositsak
szamukra — a férfiakkal vald egyenldség alapjdn — az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok gyakorlasat és élvezését. E cikk allampolgérsagi vonatkozasa egyértelmii: az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok legszélesebb korli gyakorlasa nem valosithaté meg
az allampolgarsag birtoklasa nélkiil, az allampolgéarsag az a jog, mely biztositja szdmos jog

maradéktalan gyakorlasat.!?
4. 11. A Gyermekjogi Egyezmény

Az ENSZ Kozgytilése 1989-ben fogadta el Gyermekjogi Egyezményt, melynek célja, hogy
atfogo felsorolast adjon a gyermekek elidegenithetetlen jogair6l, valamint azokat nemzetkozi
jogi szinten deklardlja, mely dokumentum az 1961. évi Egyezmény mellett a legnagyobb
relevancidval bir a gyermekhontalansag esetei csokkentésének tekintetében. Figyelemmel a

dokumentum személyi hatalydra és a gyermekek rendkiviili sériilékenységére, a Gyermekjogi

123 Az értekezés ,,A diszkriminacié mint a hontalansag oka és kdvetkezménye” cimii fejezetben a nemi
diszkriminaci6 ¢s a hontalansag kapcsolata részletesen bemutatésra kertil.
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Egyezményben részes allamok vallaltdk a dokumentum preambuluméban is kifejezetten

rogzitve a diszkriminacidmentesség elvének érvényre juttatasanak kotelezettségét.!2*

A Gyermekjogi Egyezmény sziikségszeriiségét, a dokumentumban szerepeltetett jogok
rogzitésének iddszerliségét, valamint e jogok védelme irdnti elkotelezettséget mi sem mutatja
jobban, hogy ma a nemzetkozi jogi dokumentumok koziil a Gyermekjogi Egyezmény
rendelkezik a legszélesebb korli timogatassal, és ezen Egyezményhez csatlakozott a legtobb,

pontosan 196 orszag.!?>

A Gyermekjogi Egyezménnyel Osszefliggésben elsddlegesen annak személyi hatalyaval
kapcsolatos megallapitast sziikséges megtenni, melynek értelmében a hatalya ald tartozik
barmely gyermek!?¢, fiiggetleniil az idegenjogi jogallasatdl, erre tekintettel a hontalan

gyermekek is.!?’

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke rendelkezik a gyermekhontalansag csokkentésének
kovetelményérdél. A 7. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van az
allampolgarsag elnyerésére, amit a (2) bekezdés pontosit, és azt kitelezettségi oldalrol kozeliti
meg, miszerint az allamoknak a nemzeti joguk és egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeik
szerint kell biztositani a jogok érvényesitését, kiilondsen, ha a gyermek maskiilonben
hontalannd véalna. Az Egyezmény 7. cikke lefekteti, hogy minden gyermek sziiletését
dokumentalni sziikséges. A sziiletési anyakonyvi kivonat jelenti jogilag a gyermek elismerését
az allam részérdl, hiszen a sziiletési anyakonyvi kivonat folyamatos, hivatalos és lathatd
bizonyitékként értékelhetd az allam részérdl, amely annak bizonyitékaul szolgal, hogy az allam
a gyermeket allampolgaranak ismeri el, a tirsadalméba tartozonak.!?® A sziiletés regisztracidja
nélkil sziikséges szamolni annak a lehetdségével, hogy a gyermeket egy allam sem ismeri el
allampolgaraként, igy a dokumentéacio hianya a hontalansag egyik okaként értékelhetd, ahol az
ok az 4llami cselekvés, azaz az allam altal bevezetett intézkedés, vagy éppen allam 4ltali nem

cselekvés, vagy a sziilok inaktivitasa, sok esetben a két ok kombinacidja eredményezheti a

124 37ABO Maté: Emberi jogok — alapveté jogok? Kairosz Kiadd, Budapest, 2011. 83.

125 A kézirat lezartaig 196 orszag ratifikalta a Gyermekjogi Egyezményt.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang= en

126 Ennél a pontnal fontos rogziteni, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke szerint gyermek az, aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a ra alkalmazandd jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar korabban eléri.

127 HARASZTI Margit Katalin: Kisérd nélkiili kiskortiak a menekiiltjogban és a gyermekvédelemben:
arnyak a Paradicsomban. Csalddi Jog, X11. Evfolyam 4. szam. 2014. december. 11.

28 Plan International Universal Birth Registration — A Universal Responsibility, Woking 2005. 11.
http://64.150.160.107/cms/wp-content/PLAN.pdf
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gyermek hontalannd valasat, mellyel kapcsolatban részletes elemzést tartalmaz a

disszertacid.'??

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke és az 1961. évi Egyezmény 1. cikke kozotti kapcesolat tehat
egyértelmiien kimutathato, ugyanis minden embernek joga van az allampolgarsag elnyeréséhez,
melyet az allamoknak kiillondsen akkor kell biztositani, amennyiben az adott személy
maskiilonben hontalannd valna azaz a Gyermekjogi Egyezmény tulajdonképpen megerdsiti az
1961. évi Egyezményben foglaltakat, valamint a Nyilatkozat 15. cikke szerinti alapjogot. A két
egyezmény, valamint a Nyilatkozat kozotti kapcsolatot megerdsiti a Gyermekjogi Egyezmény
3. cikkében foglalt, a gyermek mindenekfelett all6 érdekének!'*° principiuma, amelybdl
kovetkezik, hogy a gyermek nem maradhat hosszu idén keresztiil hontalan, ugyanis az
allampolgarsagot sziiletéskor vagy a sziiletés utani lehetd legrovidebb idén beliil meg kell

szereznie.!3!

Ezek mellett allaspontom szerint rendkiviili fontossaggal bir a gyermekhontalansag elkeriilése
érdekében a Gyermekjogi Egyezmény 8. cikke és annak megfeleld alkalmazasa is, mely
kimondja, hogy a szerz6d6 dallamoknak kotelezettsége van a gyermeknek sajat
személyazonossdga — ideértve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — megtartasdhoz
fiiz6do, a torvényben elismert joganak tiszteletben tartdsa tekintetében. Mindez ugyanakkor
nem csupan azt jelenti, hogy a szerz6d6 allamoknak tartézkodnia kell a jogsérté magatartastol,
hanem azt is, hogy ha a gyermek identitdsanak egy eleme, igy akar az allampolgarsaga is

valamilyen okbodl kifolyodlag elvész, igy példaul a két orszag allampolgarsagi jogszabalyaban

129 A hontalansag és a sziiletési regisztracié kapcsolatat ,,A diszkrimin4cié mint a hontalansig oka és
kovetkezménye” cimi fejezetben részletesen bemutatom.

30 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke rendelkezik a gyermek mindenekfelett all6 érdekérél. Eszerint
a szocialis védelem kdz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe elsGsorban.

Erdemesnek tartom ismertetni a Gyermekjogi Bizottsag allaspontjat a gyermek mindenek feletti
érdekével Osszefliggésben, mely szerint ezen elv hivatott biztositani a Gyermekjogi Egyezményben
rogzitett jogok maradéktalan és hatékony gyakorldsanak lehetOségét. A gyermek mindenekfelett allo
érdeke harom aspektusbol kozelithetd meg, azaz egyrészrol anyagi jogi kotelezettséget jelent,
masrészrél a Gyermekjogi Egyezmény értelmezésének alapvetd iranyat hatdrozza meg, harmadrészt
pedig az eljarasi szabalyok kialakitasa soran elengedhetetlen kdvetelmény annak figyelembevétele.
UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013,
CRC /C/GC/14. Paragraphs 4-6.
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_c¢_gc 14 eng.pdf

1! Guidelines on Statelessness no. 4. 1. m. 11.
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foglalt rendelkezések gyakorlati dsszeférhetetlensége esetén, az allamnak mindent meg kell

tennie annak érdekében, hogy az allampolgarsag visszaallitasra keriiljon.

Fontos kiemelni a Gyermekjogi Egyezmény 2. cikkét, amely a dokumentum 4&ltalanos
diszkriminacio ellenes klauzuldjat tartalmazza, ugyanis a diszkriminéci6 a gyermekhontalansag
valamennyi aspektusdra jellemzd, azt kivaltd oka, illetve a kovetkezménye azoknak a
gyermekeknek az allampolgarsag megszerzésének képtelensége, akik nem O6rokolhetik
édesanyjuk allampolgarsagat kifejezetten nemi alapon diszkriminativ allampolgarsagi
jogszabalyok miatt, vagy akik sziiletése nem keriilt dokumentaldsra. A Gyermekjogi
Egyezmény rendelkezik kiilondsen a gyermek, a gyermek sziilei vagy a gyermek torvényes
képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazésa, vagyoni helyzete, cselekvéképtelensége, sziiletési
vagy egyéb helyzetérél — igy az magaba foglalja az allampolgarsdg megszerzésével
kapcsolatos diszkriminativ allami aktusokat is. A cikk (2) bekezdése rogziti a Gyermekjogi
Egyezményben részes allamok kotelezettségét annak tekintetében, hogy a gyermeket
hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban jelentkezd megkiilonboztetéstol és
megtorlastol, amely sziilei, torvényes képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvanitdsa vagy meggy6zO0dése miatt érhetné a gyermeket. Az allampolgarsagot
szabalyoz6 diszkriminativ rendelkezéseket tartalmazd nemzeti jogok egyes csoportokat
kizarhatnak az 4dllampolgarsag megszerzésének eseteibdl, vagy az dllampolgarsag megszerzeését
diszkriminativ intézkedésekkel olyan mddon limitéaljak, hogy ezéltal az adott személyek nem

lesznek képesek az allampolgéarsag megszerzésére.

Tovabbi, a gyermekhontalansdg elkeriilése érdekében relevans cikként emlithetd a
Gyermekjogi Egyezmény 6. cikke, annak is kiilondsen a (2) bekezdése, mely lefekteti, hogy az
Egyezményben részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjdk a gyermek
¢letben maradasat és fejlodését. A gyermek fejlddéséhez hozzatartozik mind a fizikai, a
mentalis, szocidlis fejlédés, melyek kiteljesitése érdekében az allampolgarsdg megléte
elengedhetetlen feltétel, igy a gyermekhontalansag egy olyan jogi anomaliat eredményez,

amely a Gyermekjogi Egyezmény 6. cikkében foglalt kovetelmények sem valdsulhatnak meg.
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4. 12. Az Allamutodlas Esetén a Természetes Személyek Allampolgarsagarol szolé Cikkek

Az ENSZ Kozgyiilés 55. iilésén keriilt elfogadasra az Allamutodlas Esetén a Természetes
Személyek Allampolgarsagarol szolé Cikkek!32 2000-ben, mely a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
jelentése nyoman keletkezett. A dokumentum létrehozasanak célja az volt, hogy egy olyan
mechanizmus johessen létre, amely védelmet nyujt azon természetes személyek szamara, akik
esetében fennall kiilondsen a hontalansag veszélye az allamutddlas valamely formajanak
bekovetkeztekor. A dokumentumot nem fogadtdk el nemzetkdzi egyezményként ¢és
ratifikalasara sem nyitottdk meg a lehetdséget, ugyanakkor komoly hatdsa van, mint a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett emberi jogi dokumentum, mely tekinthetd a
Nyilatkozat 15. cikkében megfogalmazott kivanalmak egyik kozvetlen hatdsanak tekintettel
arra, hogy az allampolgarsdghoz vald jogot generdlisan fogalmazza meg, miszerint minden
személy, aki az allamutodlés idején rendelkezett az elédallam allampolgarsagaval, jogosult
legalabb az egyik utodallam allampolgarsagara.!*® Az 1. cikk alapjan megallapitast nyerhet,
hogy az éallamutodlaskor fennallo allampolgarsaghoz valé jog nem kizardlagosan a
hontalanokat illeti meg, igy a személyi hatdly nem csupan a hontalanokra terjed ki, mely a 4.
cikkel egybeolvasva még vilagosabban lathatd, amely szerint az dllamok kotelesek megtenni
minden megfeleld 1épést annak tekintetében, hogy allamutddlas esetén megel6zzék azon
személyek hontalanna valasat, akik az allamutodlas iddpontjdban rendelkeztek az elddallam
allampolgarsagaval,'** ugyanakkor az utddallam dontésére bizza annak megitélését, hogy
biztositja-e az allampolgarsagot azon személyek szamara, akik az elddallam teriiletén az
allamutodlas bekdvetkeztekor is mar hontalanok voltak. E tényt figyelembe véve levonhat6 a
kovetkeztetés, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag nem kivant allast foglalni annak tekintetében,
hogy a kettds vagy tobbes allampolgérsag kivanatos-e, hiszen biztositja az allampolgarsaghoz
vald jogot allamutodlaskor abban az esetben is, amikor az adott természetes személy mar

rendelkezett egy vagy tobb allampolgarsaggal. A dokumentum a vélelmezett allampolgéarsag

132 International Law Commission, Articles on Nationality of Natural Persons in Relation to the
Succession of States (With Commentaries), 3 April 1999, Supplement No. 10 (A/54/10)
https://www.refworld.org/docid/4512b6dd4.html

GA Res. 55/153. Nationality of natural persons in relation to the succession of States
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/55/153

133 Article 1: Every individual who, on the date of the succession of States, had the nationality of the
predecessor State, irrespective of the mode of acquisition of that nationality, has the right to the
nationality of at least one of the States concerned, in accordance with the present draft articles.

134 Article 4: States concerned shall take all appropriate measures to prevent persons who, on the date of
the succession of States, had the nationality of the predecessor State from becoming stateless as a result
of such succession.
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terén a mar kordbban ismertetett Nottebohm-tigyben kimondott, valodi allampolgarsag elvébdl
indul ki. Az 5. cikk értelmében azok, akik szokasos tartozkodasi helye az allamutodléssal
érintett teriileten volt, vélelmezhetden az utddallam 4allampolgarsdganak megszerzésére
jogosultak az allamutddlas napjanak bekovetkeztekor.!3> A dokumentum e cikkéhez tartozd
magyarazd rendelkezések (4) bekezdése szerint a szokésos tartdzkodas tulajdonképpen azt
hatdrozza meg, hogy mely személyek tartozhatnak az utddallam allampolgarai kozé. A
dokumentum szovegezésekor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szakértdi figyelmet forditottak az
allamutodlaskor bekovetkezd hontalansag kockézatanak elkeriilésére, és egyben lehetévé tették
a szovegben azt, hogy az allampolgarsag megszerzése az allamutodléas idopontjaval egybeessen
abban az esetben, ha az érintett személyek maskiilonben hontalannd valnadnak abban az
idokozben, ami az allamutddlas és az allampolgarsdg megszerzése kozott zajlik.!’® E
rendelkezés 1ényegében egy altalanos jogelv, a visszahato hataly tilalma aldl biztosit kivételt
tekintettel arra, hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg szerint a visszahatd hatily eldnyei

lIényegében legitimaljak a visszahat6 hataly tilalma, mint altalanos jogelv nem alkalmazasat.
4. 13. Az Allampolgarsagrol sz616 Eurépai Egyezmény

Az allampolgarsaggal kapcsolatos regiondlis jogfejlodés tekintetében sziikségesnek tartom
kiemelni az Eurdpa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol sz6lo
Eurdpai Egyezményt'®? (tovabbiakban: ECN), mely dokumentumot 1997. november 6-an
fogadtak el az Eurdpa Tanacs égisze alatt, majd 2000. marcius 1-jén Iépett hatalyba.!3® Az ECN
létrehozasanak legfébb célja egy olyan emberi jogi dokumentum megalkotésa volt, amely
megfeleloképpen képes kezelni a hontalansag problematikdjat Europaban. Az ECN bir a
legatfogobb allampolgéarsdggal kapcsolatos rendelkezésekkel a nemzetkozi allampolgéarsagi
jogi dokumentumok koziil, tovabba ezen egyezmény kotelezi a ratifikald allamokat leginkabb

a hontalansag elkeriilésére vonatkozo intézkedések meghozatalara.!*® Az ECN-t eddig 21 allam

135 Article 5: “Subject to the provisions of the present draft articles, persons concerned having their
habitual residence in the territory affected by the succession of States are presumed to acquire the
nationality of the successor State on the date of such succession.”

136 Article 7: “The attribution of nationality in relation to the succession of States, as well as the
acquisition of nationality following the exercise of an option, shall take effect on the date of such
succession, if persons concerned would otherwise be stateless during the period between the date of the
succession of States and such attribution or acquisition of nationality.”

137 Council of Europe, European Convention on Nationality, 6 November 1997, ETS 166.
https://www.refworld.org/docid/3aec6b36618.html

38 Az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szold Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi I11. térvénnyel ratifikalta Magyarorszadg az ECN-t.

19 MATIAS, i. m. 66.
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ratifikalta, és 8 allam irta ala.'*® Az ECN tovabbra is elismeri és lefekteti a nemzeti hataskor
elvét annak meghatarozasaban, hogy egy allam kit tekint sajat allampolgéaranak, ugyanakkor
kiemeli, hogy az allamok e joga abban az esetben tartando tiszteletben mas allamok altal,
amennyiben a hazai dllampolgarsagi jogszabaly a vonatkozd nemzetkdzi egyezményekkel, a
nemzetk6zi szokasjoggal, valamint az allampolgarsaggal kapcsolatos altalanosan elfogadott
jogelvekkel konzisztens. Az ECN tovabba nevesiti azon alapelveket, melyek szerint a részes
allamok allampolgarsaggal kapcsolatos jogszabalyait kialakitani szlikségesek, igy a Nyilatkozat
szohaszndlataval élve az allampolgarsaghoz valo jogot ¢és az allampolgarsagtol vald onkényes
megfosztas tilalmat, a hontalansag elkeriilésére valo torekvést, valamint azt, hogy a hdzassag
vagy valas, vagy a hazastars masik allampolgarsag megszerzése nem lehet ex /ege hatassal a
masik hazas fél allampolgarsagara. Az ECN 6. cikk (3) bekezdése kotelezi a részes allamokat
a honositési eljaras létrehozasara, valamint ugyanebben a cikkben lefektet egy, a 21. szdzadi
allampolgarsdggal kapcsolatos nemzetkézi jogi jogfejlodés eredményét, a valodi
allampolgarsag elvébdl kovetkezden a tartozkodas elvét, miszerint a részes allam teriiletén
jogszertien tartdzkodo €s szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezd személy esetében legfeljebb
tiz év az az id6tartam, amely a honositasi eljards meginditdsdnak feltételeként szabhato.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az ECN a részes adllamok szdmara a honositas relevans
kritériumanak nyilvéanitotta a jogszerli és szokasos tartdzkodas tényét, melyet maximalizalt

idétartamban hatarozott meg.
4. 14. Kovetkeztetések

A nemzetkozi jogfejlodésnek kdszonhetden megannyi egyezmény rogziti az allampolgarsaghoz
valé jog fontossagat, annak Orokitésének diszkrimindcidmentességét — valamint altalaban a
diszkriminécio tilalmat — és az allampolgarsdg megvaltoztatdsa korlatozasanak tilalmat. E
jogfejlodés elsd Iépcséjének a Nyilatkozat tekinthetd, ami ugyanakkor nem bizonyult
elégségesnek az allampolgarsaghoz vald jog biztositidsa tekintetében, hiszen a hontalan
személyek szama novekedett. Tehat a Nyilatkozat Snmagéaban nem volt képes kezelni és egyben
megoldani a hontalanok jogi helyzetét. Erre tekintettel a nemzetkdzi kdzosség radobbent arra,
hogy a hontalan személyek jogallasat kezelni sziikséges, ezért specifikus, a hontalan személyek

jogallasara, valamint a hontalansag eseteinek csokkentését célul kitliz6 nemzetkdzi emberi jogi

140 A kézirat lezartaig megtdrtént ratifikiciok szdma. Magyarorszag 2001-ben ratifikalta az ECN-t.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/166/signatures?p auth=Syu9hZ6S
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dokumentumokat fogadott el az allampolgarsaghoz valé jogot kodifikdld szamos emberi jogi

egyezmény mellett, igy a jogfejlodés eredményeként az eredeti absztrakt norma specifikéalodott.

A nemzetkodzi birdi gyakorlat fejlédésének kdszonhetden sziiletett meg a valodi, azaz a
tényleges kapcsolatot hangstlyozo allampolgarsag elve, ami, a mai napig formalja az
allampolgéarsdg megszerzésére vonatkozd nemzeti szabdlyozdsok megalkotasanak
mechanizmusait — erre példaként szolgéalhat az értekezésben mar korabban ismertetett ius nexii
elve —, valamint a birdi esetjog formalta az dllampolgarsag nemzetkozi vetiileteit, ugyanakkor

tiszteletben tartva az allamok szuverenitasat az allampolgarsagi jogszabalyaik alakitasaban.
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S. Hontalansag az Europai Unioban

A dolgozat e fejezetében ismertetem az Eurdpai Unid allaspontjat, valamint az unios
jogfejloédést a hontalansaggal Osszefiiggésben. Mindezt azért tartom sziikségesnek, mert —
ahogyan az aldbbiakban ez részletesen bemutatisra keriil — habar az Eurdpai Unié nem
rendelkezik hataskorrel a tagallamok allampolgarsag megszerzésérdl szolo jogszabalyainak
kialakitasaval osszefliggésben, mégis a birdsagi jogfejlédésnek kdszonhetden rendkiviil fontos

itéletek sziilettek, melyek a hontalansag szempontjabol is vizsgalhatok.

A hontalansag igen ellentmondésos jelenségnek bizonyul az Eurdpai Unidban, mely t6bb okra
vezethetd vissza. Az ellentmonddsos szerep sarokkovének értékelhetd a Maastrichti

Szerz8déshez csatolt 2. szamu Nyilatkozat,'4!

amely expressis verbis lefektette, hogy az
allampolgarsadggal kapcsolatos szabalyok meghozatala a tagallamok hataskorében marad. Erre
tekintettel a hontalansdg minden teriiletét lefedve kialakitott szabalyok és ezaltal annak
kozponti kérdése, miszerint az adott hontalan személy mikor és milyen moddon juthat

allampolgarsdghoz, nem kertiltek meghatarozéasra az Eurdpai Unid joganyagaban.

Habér fent rdmutattam arra, hogy a hontalansdg minden aspektusat lefedd szabalyozas
kialakitdsa nem tartozik az Europai Unié kizarélagos vagy a tagallamokkal megosztott
hataskorbe, azonban sziikséges megemliteni a hontalanok azon csoportjat, mely személyi kor
jogai és kotelezettségeivel kapcsolatos megallapitdsokat a migracios acquis részletesen
szabalyozza. A migracios acquis személyi hatdlya ald esnek — tobbek kdzott — azon hontalan
személyek, akik nemzetkdzi védelemre jogosultak, igy a hontalan menekiiltek vagy a kiegészitd
védelemre jogosult hontalanok, mely csoportot a magyar jog hontalan oltalmazottként ismer.!?

Minderre azért van sziikség, mert szamos olyan hontalan érkezik az Eurdpai Uni¢ teriiletére,

'4! The Conference declares that, wherever in the Treaty establishing the European Community reference
is made to nationals of the Member States, the question whether an individual possesses the nationality
of a Member State shall be settled solely by reference to the national law of the Member State concerned.
Member States may declare, for information, who are to be considered their nationals for Community
purposes by way of a declaration lodged with the Presidency and may amend any such declaration when
necessary.

Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, 92/C 191/01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1992:191 :FULL&from=NL

142 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy dtmeneti védelem hatalya ala keriiltek az Ukrajnabol menekiild
olyan hontalan személyek és Ukrajnatol eltéré harmadik orszagok olyan allampolgarai, akik 2022.
februar 24. el6tt nemzetkozi védelemben vagy azzal egyenértékii nemzeti védelemben részestiltek
Ukrajnaban, és ezen személyek csaladtagjai.

A Tanécs (EU) 2022/382 végrehajtasi hatarozata (2022. marcius 4.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek Ukrajnabol vald tomeges bearamlasa tényének a 2001/55/EK iranyelv 5. cikke értelmében
torténd megallapitasarol és atmeneti védelem bevezetésérdl. OJ L 71, 4.3.2022, 1-6.
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akik a hontalansaguk tényétdl fliggetleniil nemzetk6zi védelemre is szorulnak annak okén, hogy
faji, illetdleg vallasi okok miatt, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6zddése, avagy
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa miatti iildoztetéstdl valdo megalapozott
félelme miatt a szokdsos tartozkodasi helye szerinti orszdgon kiviil tartézkodik, €s nem tud,
vagy az uldoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni.!** Tehat, azon hontalan
személyek, akik jogosultak a menekiiltiigyi acquis szerinti nemzetkdzi védelemre, abban a
szerencsés helyzetben talaljdk magukat, hogy éppen a nemzetkdzi védelemre vald

jogosultsagnak kdszonhetden, védelmet biztosit szamukra egy tagallam.

Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni a hontalan menekiiltek statuszabol keletkezd azon
aspektust, hogy ezéltal a hontalansaguk ténye nem kertiil elismerésre az unids acquis alapjan.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy csupdn az egyik statusza keriil rendezésre, amely
alapjan az adott személy védelemre szorul. A UNHCR allasfoglalasaval egyetértve,
allaspontom szerint is rendkiviili fontossadggal bir az, hogy mialatt elismerésre kertil a harmadik
orszagbeli allampolgéar nemzetkdzi védelmi statusza — és amennyiben e személy hontalan is —,
tgy alapveté fontossaggal bir, hogy egyuttal elismerésre keriiljon a hontalan statusza is.!#*
Ugyanis nem feledkezhetiink meg azon koriilményrdl, ha egy adott tagallam az EU acquis
alapjan nemzetkozi védelmi statuszt biztosit a harmadik orszagbeli allampolgarnak és nem
allnak fenn a feliilvizsgalat esetén a nemzetk6zi védelmi statuszra jogosultsdg koriilményei,
ugy az adott tagallamban valo tartozkodas jogcime megvaltozik, nemzetkdzi védelmi statusszal
immar nem tartézkodhat tovabb. Egy olyan hontalan esetében, akinek hontalan statusza nem
keriilt elismerésre egy tagallamban annak okéan, hogy az adott tagillamban nem létezik
hontalansag megallapitdsara irdnyuld eljards vagy mert a nemzetkdzi védelmi statusza okéan
nem keriilt elismerésre a hontalan statusza arra hivatkozva, hogy jogait ezéltal védelem illeti, a
nemzetk6zi védelmi statuszdnak akdrmilyen, jogszabdlyban meghatarozott okbol valo

megszliinését kovetden stdtusza nem rendezett, abba az orszagba, ahol kordbban szokésos

43 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13. ) a harmadik
orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére,
az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokrol, HL L 337., 2011.12.20., 9-26. o., 2. cikk (d) pont

'44 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Statelessness No. 2: Procedures for
Determining whether an Individual is a Stateless Person, 5 April 2012, HCR/GS/12/02. Paragraph 26.
https://www.refworld.org/docid/4f7dafb52.html
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tartdzkodasi hellyel rendelkezett visszakiildeni gyakorlatilag nem lehet, ugyanis a hontalan

személyeket egyetlen allam sem ismeri el sajat joga alapjan allampolgaranak.'4>

Erre tekintettel fontosnak tartom hangsulyozni, hogy annak érdekében, hogy a nemzetkozi
védelemre jogosult hontalan személy statusza és ezaltal jogai megfelelden biztositva legyenek,
szlikséges mindkét statusszal rendelkeznie, melynek megteremtése és lehetdvé tétele az adott

személyt nemzetkozi védelmi statusszal felruhazo tagallam feladata.

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy mi torténik azon hontalan személyekkel az Europai Unidban,
akik nem jogosultak nemzetk6zi védelmi statuszra? A mar kordbban emlitett Maastrichti
Szerzédéshez csatolt 2. szdmu Nyilatkozat szerint az Eurdpai Unidnak nincs hataskore a
tagallami allampolgérsagi szabalyok kialakitasa tekintetében, erre tekintettel egy egységes
hontalan statusz létrehozdsa sem tlinik relevans ¢és akut kérdésnek unids szakpolitikai

szempontbol.

Jollehet az allampolgarsag megszerzése €s elvesztésével kapcesolatos szabalyok kialakitasa nem
uniods hataskor, ennél a pontnal ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni az adllampolgarsag
elvesztésével kapcsolatos, az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsai kapcsan
meghozott itéleteit, melyek mérfoldkének szdmitanak az allampolgéarsaggal Osszefiiggésben

1€év6 unios jogi jogfejlédésben.
5. 1. Rottman-iigy

Németorszag elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Uni6 Birdsdgahoz az unids
polgarsaggal kapcsolatos kérdésekkel dsszefliggésben, melyet az ligy felperese honositdsanak
visszavondasa targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztett €l6./#0 A sziiletése révén osztrak
allampolgarsaggal rendelkezd az alapiigy felperesét, Janko Rottman-t, foglalkozéas kdrében
elkovetett sulyos csalds gyandja miatt hallgatta ki a grazi biintetdbirosag, mely kihallgatast
kovetden Rottman Miinchenbe helyezte at a lakohelyét, mikdzben tagadta blindsségét. Rottman
allampolgarsdghoz folyamodott Németorszdgban, amelyet honositads Utjan meg is szerzett,
ennek hatasara a sziiletéskori osztrdk allampolgarsagat ex lege elveszitette. Ugyanakkor az
elézetes dontéshozatali kérelemmel Gsszefliggésben alapvetd fontossagu tényként értékelendo,

hogy Rottman nem tett emlitést a honositasi eljaras sordn arrdl, hogy ellene Ausztridban

45 Erre figyelemmel az adott személy korabbi szokéasos tartozkodasi helye szerinti allam —
hontalansaganak okan — nem fogja ,,visszavenni” e személyt tekintettel arra, hogy e személyek pontosan
azért, mert nem rendelkeznek allampolgarsaggal, nem talalhatok meg egy allami nyilvantartasban sem.
146 C-135/08. sz. iigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern [ECLI:EU:C:2010:104]
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biintetdeljaras van folyamatban. Miutan Graz dnkormanyzata tdjékoztatta Miinchen tartomanyi
fovarost a Janko Rottman elleni elfogatoparancs 1étezésérdl, ¢és az ellene folyd
biintetdeljarasrol, a honositds Utjan megszerzett német allampolgarsagot visszamendleges
hatéllyal visszavontdk téle tekintettel arra, hogy ahhoz csalard modon jutott, hiszen elhallgatta
az ellene folyamatban 1évd biinteteljarast Ausztridban. A masodfokon eljard birdsag
megallapitotta, hogy az allampolgarsag visszavonasa a német jogszabalyok alapjan jogszer(i
volt annak ellenére is, hogy ezaltal Rottman hontalanné valna a hatarozat jogerdre emelkedését

kovetOen.

Az alapligyben masodfokon eljar6 birdsag két kérdést terjesztett az Eurdpai Unio Birdsaga elé
elézetes dontéshozatal céljabol. Az elsd kérdés leginkabb az Eurdpai Unid Birdsadganak
hataskorére iranyult, eszerint a kzosségi joggal ellentétes-e az unids polgarsag elvesztésének
jogkdvetkezménye, amely abbdl addodik, hogy valamely tagallamban megtévesztéssel,
honositds Utjan szerzett allampolgéarsagnak joga alapjan 6nmagéban jogszerli visszavonasa —
mint az alapligy felperese esetében eredeti allampolgarsag ujra nem ¢éledése kovetkeztében —
hontalansaghoz vezet? A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy kdoteles-e az unids polgart
honosito, és a csaldard moédon megszerzett allampolgarsagot visszavonni szandékozo tagallam
attol eltekinteni, ha — vagy ameddig — a visszavonds az unids polgarsag (és az ezzel 6sszefiiggd
jogok és alapvetd szabadsagok) elvesztésének jogkdvetkezményével jarna, vagy a kordbbi
allampolgarsag tagallama kdoteles a kozosségi jog figyelembevételével nemzeti jogat oly moédon

értelmezni és alkalmazni vagy akar modositani, hogy e jogkdvetkezmény ne alljon be?'4’

Az elsé kérdés kapcsan elsddlegesen abban volt sziikséges alldspontot foglalni, hogy az
allampolgarsdg visszavondsa, mely hontalansdgot eredményez, tipikusan bels6é jogi
problémanak mindsiil-e. M. Poiares Maduro fétanacsnok az liggyel kapcsolatos inditvanyaban
kifejtette, hogy a kérdés nem kizarolagosan belsd jogi probléma, hiszen az unids jog tette
lehetdvé, hogy Janko Rottman €It a mozgés ¢€s a tartdzkodas szabadsaga szerinti jogaival, tehat
tulajdonképpen az unids polgarsag tette lehetdvé azt, hogy az alapiigy felperese osztrdk
allampolgarként Németorszagban telepedett le.!*® Minderre tekintettel vilagossa valik, hogy az
alapiigyben megjelennek a hatdron atnyald elemek, hiszen Rottman gyakorolta a
Szerzdédésekben lefektetett alapszabadsagokat, melyek az unids polgarsagba bedgyazott
alapvetd jogoknak mindsiilnek. Maduro fdtandcsnok ramutatott arra is tovabba, hogy

kétségkiviil az EK 18. cikk alapjan az unios polgarokat megilletd, a mozgashoz ¢és

47 Uo. 35. pont
148 C-135/08. sz. iigy M. Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2005:301] 11. pont
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tartdzkodashoz valo jog megsértését képezné az az allami szabdly, amely az allampolgéarsag
elvesztését irna eld a lakohelynek egy masik tagallamba torténd athelyezése esetére.'*? Az
Eurdépai Unid Birosaga a fétanacsnok ezen megallapitasan is messzebbre ment és allapitotta
meg a hataskorét e targyu ligyekben, miszerint egyértelmiisitette, hogy az unids jog hatalya ala
tartozik minden olyan iigy, amelyben a honositott tagallami allampolgarsag visszavondsara
keriil sor — és eredeti allampolgérsagat elveszitette a honositas kovetkeztében —, hiszen ezéltal
az adott személy elvesziti az unids polgarsag jogdllasat, valamint az azzal Osszefiiggd

jogokat.!?

Az Eurdpai Unid Birdsaganak ezen megallapitasa olyan rendkiviili fontossaggal bir, hogy
lényegében a hontalansag egyes kérdései unids hataskorbe keriilhetnek a késébbi jogfejlddés
fiiggvényében, hiszen a Rottman-iigyben kimondottak alapjan barmely, az dllampolgarsaggal
Osszefliggd tagallami dontés, ami az uniods polgarsaggal kapcsolatba hozhatd, az Eurdpai Unid
Birosaganak hataskorébe tartozik. Ezzel az Europai Unid Birdsaga kiterjesztette a hataskorét
minden olyan belsd jogi allampolgarsaggal kapcsolatos kérdésre, amely az unids polgarsag
intézményét, ezaltal alapszabadsagot érinthet. Erre tekintettel nem sziikséges a hataron atnyuld
elem beazonositasa az ligyekben annak megéllapitasara, hogy az adott iigy az Eurdpai Unid

Birosaganak hataskore ala tartozzon.

Az Europai Unid Birdsaga tovabba kimondta ebben az ligyben az ardnyossag elvét, amellyel
kapcsolatosan egyértelmii tesztet allitott fel az itéletben.!>! Az aranyossagi teszt bevezetésével
mérfoldkdnek tekinthetd a Rottman-itélet, mely alapjan a tagallamoknak alkalmazni sziikséges
az aranyossag elvét akkor, amikor az 4allampolgarsdggal kapcsolatos jogszabélyaik
megalkotasat vagy modositdsat tervezik. Kovetkezésképpen, az unios joggal ellentétesnek
mindsiil az az dllampolgarsaggal kapcsolatos tagallami jogszabaly, mely nem veszi figyelembe

az aranyossag elvét és az aranyossagi tesztet.

Az Eurdpai Unio6 Birosaga az elsé kérdés kapcesan tovabba levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a

nemzetkozi jog alapjan az allampolgarsag visszavonasa elfogadhat6 azon esetekben, amikor az

49 Uo. 32. pont

150, C-135/08. sz. iigy i. m. 42. pont

"1 Uo. 56. pont: ,,a honosités visszavonaséara vonatkozd hatarozat vizsgalata soran figyelembe kell venni
azokat az esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatarozat idéz el az érdekelt személy, és — adott
esetben — csaladtagjai szdmara a valamennyi unids polgar részére biztositott jogok elvesztése
tekintetében. E tekintetben kiilondsen azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett jogvesztés indokolt-e az
altala elkovetett jogsértés sulyossagahoz, a honositasra vonatkozo hatarozat és a visszavonasra iranyulo
hatarozat kozott eltelt idohoz, valamint az érdekelt személy eredeti allampolgarsaganak visszaszerzésére
vonatkozdoan meglévo lehetéségéhez képest.”
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adott személy csalard modon szerezte meg az allampolgarsdgot, melyet az 1961. évi
Egyezmény 8. cikk (2) bekezdés b) pontja szabalyoz, melyre tekintettel egy személytdl abban
az esetben is vissza lehet vonni az allampolgarsagat, ha azt megtévesztéssel vagy csaldssal
szerezte, amennyiben az allampolgarsag visszavonasanak kovetkeztében hontalanna valna. Az
Eurépai Uni6é Birésdga szerint e cselekmény ugyanakkor nem lehet Onkényes, ami
maskiilonben a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokkal ugyan ellentétes lenne. Ugyanakkor
az Eurdpai Unid Birdsdga szerint az allampolgarsag visszavonasa akkor bizonyulhat

jogszerlinek, amennyiben a visszavonds kapcsan az aranyossag elve érvényesiil.

Az aranyossag elvének érvényesiilése tehat alapos mérlegelést igényel, hiszen az aranyossagi
teszt alapjan a honositott allampolgarsag visszavondsa unids joggal ellentétes abban az esetben,

ha példaul az egy kozlekedési birsag be nem fizetése miatt torténik.

Az Eurdpai Unié Birdsdga a masodik feltett kérdés masodik része kapcsan nem tartotta
indokoltnak a valaszt tekintettel arra, hogy az adott hatarozat nem kertilt elfogadésra az el6zetes

dontéshozatali igy targyaldsakor.

Mindezek alapjan véleményem szerint megtehetd az a megallapitds, hogy a Rottman-iigy egy
hatalmas eldrelépést jelentett annak tekintetében, hogy az allampolgarsaggal kapcsolatos belsd
jogi jogszabalyok, ezaltal a hontalansdg egyes aspektusai az Eurdpai Unid Birésaganak
hataskore ala keriiljenek abban az esetben, ha azok érintik az unids polgarsag magjat, ezaltal a
Szerzddések altal biztositott alapszabadsadgok altal nyujtott jogok gyakorlasat. Ez az itélet
megitélésem szerint eldre is vetithet esetlegesen egy olyan jovobeli joggyakorlatot, mely a

hontalansag eseteinek csokkentésére vald torekvést ambicidzusabba teszi az Eurdpai Unidban.
5. 2. Tjebbes-iigy

A C-221/17. szamu ligy'>? nem kifejezetten a hontalansag kérdését jarja koriil, hanem az az
allampolgarsag elvesztésével kapcsolatos, mely egy ujabb utat engedhet az Eurdpai Unid
kompetencidjanak allampolgarsadggal kapcsolatos tigyekben 1év0 relevancidjanak mélyitésére.
Az elézetes dontéshozatali eljarasra utalt holland alapiligy az allampolgérsag ex lege torténd
elvesztésérél szol, miszerint négy kérelmezd kapcsan megtagadtdk a holland utleveliik
meghosszabbitasaval 0sszefliggésben beadott kérelmet a holland allampolgéarsagi szabalyok

azon rendelkezésére hivatkozva, hogy a kérelmezdk Hollandia teriiletén vagy az Eurdpai Unid

152 C-221/17. sz. iigy M.G. Tjebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken.
[ECLLI:EU:C:2019:189]
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tagallamain kiviil tartozkodtak tiz év megszakitatlan idéintervallumon keresztiil. Az el6zetes
dontéshozatal targyat képezd kérdés két részbdl all, azaz az aranyossagnak megfelel-e, ha az a
nagykort személy, aki egyuttal valamely harmadik orszag allampolgarsagaval is rendelkezik,
a torvény erejénél fogva elvesziti tagallaméanak allampolgarsadgat és ezzel az unids polgar
jogallast, amennyiben tizéves, megszakitas nélkiili iddszakon keresztiil kiilf61don és az [Union]
kiviil rendelkezett szokésos tartozkodasi hellyel, jollehet tobb lehetdség is van e tizéves iddszak
megszakitasara, tovabba, a kiskort személy bizonyos koriilmények kozott a térvény erejénél
fogva elvesziti tagallamanak allampolgarsagat és ezzel az unids polgar jogallast azért, mert

egyik sziil6je elveszitette allampolgarsagat.'>?

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga megallapitotta, hogy egyrészrdl a hataskorébe tartozik az iigy nem
csak természete, hanem annak kovetkezményei miatt is, hiszen a tagallami allampolgarsag
elvesztése az unids polgarsag elvesztésével is automatikusan egyiitt jar. Az Eurdpai Unid
Birosaga szerint ardnyos a holland jog altal megallapitott allampolgarsag elvesztésének modja
figyelemmel arra, hogy a tiz év megfeleld iddtartamnak bizonyulhat arra, hogy az alatt az 1d6
alatt kérje a kérelmez6 a holland ttlevelének meghosszabbitasat, valamint a Nottebohm-iigyben
lefektetett az allam és az allampolgar kozotti valodi kapcsolat sem valosul meg ilyen
id6tavlatban.!>* Jelen igyben tehat megallapitasra kertilt, hogy az allam és allampolgara kozotti
valodi kapcesolat elvesztése legitimélja az unids polgarsag elvesztését is.!> Az itt leirtakra
figyelemmel a holland szabalyozés jogszerlinek tekinthetd, hiszen az a tény, hogy tiz éven beliil
nem kérték a kérelmezdk az Gti okmanyt, ugy értékelhetd, hogy nem kivanjak fenntartani a
tényleges ¢s valddi kapcsolatot a Holland Kiradlysaggal. A tizéves periodus alatt benyujtott
kérelem ugyanakkor megszakitja ezt az iddszakot, tehat a kérelmezOknek lehetett volna
lehetdségiik ilyen modon kifejezni a holland allampolgarsaguk megtartasaval kapcsolatos
kivanalmukat. Mindezt alatdmasztja az 1961. évi Egyezmény szovegezése is, ugyanakkor

fontos megallapitani, hogy jelen tigyben a hontalansadg kockézata nem allt fenn.

Az Europai Uni6 Birosaga ramutatott a fétanacsnoki inditvany mentén, hogy egyrészrol legitim
a szabalyozas, mely szerint a csaladi egység fenntartdsa érdekében a gyermek is elvesziti

allampolgarsagat, ugyanakkor masrészrdl egyedi vizsgalat sziikséges annak megallapitasara,

153 Uo. 26. pont

134 Caia VLIEKS: Tjebbes and Others v Minister van Buitenlandse Zaken: A Next Step in European
Union Case Law on Nationality Matters? Tilburg Law Review: Journal on international and
comparative law, 24(2) (2019)

https://tilburglawreview.com/articles/10.5334/tilr.149/

199 C-221/17. sz. iigy 36. pont
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hogy az uniods polgarsag elvesztése sérti-e a gyermek mindenekfelett all6 érdekét. E tekintetben
az itélet (46) és (47) bekezdésében az Eurdpai Unid Birdsaga kihangsulyozta dontésében a
csaladi ¢let tiszteletben tartasat, valamint a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének fontossagat,
amikor ramutatott az egyéni koriilmények vizsgalatanak elengedhetetlen voltara az ardnyossagi
tesztnek valdo megfeleléssel Osszefiiggésben, igy a Rottmann-iigyben lefektetett aranyossagi
teszt hozzatartozokkal kapcsolatos kritériuméat ismételte meg. Az Eurdpai Unid Birdsaga jelen
itélet (42) bekezdésében megallapitotta, hogy akkor ellentétes az unids joggal az ilyen irdnyt
tagallami szabalyozéas, ha nem biztositott az egyedi vizsgélat, a hatdsagnak tehat lehetdsége
kell, hogy legyen az egyéni vizsgélat lefolytatasara és az allampolgarsdg elvesztésének
kovetkezményeinek jarulékos jellegli vizsgalatara és az allampolgarsag esetleges ex tunc

modon torténd visszaallitasara.

Habar megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga a Rottmann-ligyben foglaltakhoz képest
nem allapitott meg Uj kritériumot, tehat csupan megerdsitette a Rottmann-itéletben tett
megallapitasokat, ugyanakkor az egyéni vizsgalat kovetelménye, mint a hontalansag eseteinek
csokkentésének egyik eszkdzeként jelenhet meg az Eurdpai Uni6 Birdsagénak esetjoga szerint

a tagallamok, az alapligy targyat képez6 dontéseinek meghozatalakor.
5. 3. Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” ligy

A C-490/20. sz. iigyben (tovabbiakban: Pancharevo-iigy)!>® az Eurdpai Unié Birosaga 2021.
december 14-én hozott itéletet. Eloljaroban fontos megjegyeznem, hogy az azonos nemiiek

kozott kottetett hdzassdg jogi vonatkozasaira nem kivanok kitérni, az esetet kizardlag a

crer

Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapiigyéiil szolgalo eljarasban egy bolgéar n6 és egy egyesiilt
kiradlysagi allampolgarsaggal rendelkezd nd hazassagot kotott Gibraltaron, majd
Spanyolorszagba koltoztek, ahol gyermekiik sziiletett. A spanyol hatoésagok kiallitottdk a
gyermek szamadra a sziiletési anyakonyvi kivonatot, ahol is mindkét nét feltiintették a gyermek
anyjaként. A bolgar anya a bolgar hatdosdgokhoz fordult annak érdekében, hogy a gyermek
szamara allitsanak ki sziiletési anyakonyvi kivonatot, mely alapfeltétele annak, hogy a gyermek
személyi igazolvanyt vagy utlevelet kaphasson. Ezen kérelmét a bolgar hatdsagok elutasitottak
azon indokkal, hogy a gyermek esetében amennyiben nem jellik meg a biologiai anyat, gy

nem 4allithato ki a gyermek szdmara a kért dokumentum. Ezek utdn fordult a bolgar anya a

196.C-490/20. sz. iigy V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo* [ECLI:EU:C:2021:1008]
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birdsaghoz, amely aztan az Eurdpai Unio Birdésagahoz fordult eldzetes dontéshozatali eljarast

kezdeményezve.

Az itéletet gyorsitott eljarasban hozta meg a luxemburgi testiilet tekintettel arra, hogy a gyermek
jelenleg olyan tagallamban tartdzkodik, ahol nem rendelkezik utlevéllel, tehat nincsenek uti

okmanyai sem.

A kérdést eldterjesztd birosag egyebek mellett kifejezetten hangstlyozta a szoban forgd
elézetes dontéshozatali kérelemben, hogy a nemzeti jogforrasi hierarchia élén all6 bolgar
alkotmany szerint a gyermek bolgar allampolgarsaga nem vitatott.!>” Mindezek alapjan
egyértelmiien lathatd az ligy kapcsan, hogy a gyermek a bolgéar alkotmany alapjan bolgar
allampolgarsadggal rendelkezik (amennyiben ennek tényét nem vitatjuk), ugyanakkor az
allampolgarsadgahoz, ezéltal az unids polgarsdgdhoz kothetd jogokat képtelen gyakorolni, azaz
a gyermek tulajdonképpen de facto hontalanna valt!>® azon az alapon, hogy Bulgaria nem ismeri

el az azonos nemiiek k6zotti hazassagot. !>’

Az Eurdpai Unio Birosaga a disszertacioban is mar korabban ismertetett tigyekben — igy a
Rottmann- ¢és a Tjebbes-ligyben is — kimondta, hogy az allampolgarsdg megszerzését
szabalyozd jogszabalyok kialakitasa alapvetden tagallami hataskorbe tartozik, valamint az
unids jog hatalya alad tartozd helyzetekben a vonatkozd nemzeti szabalyoknak ez utdbbit

tiszteletben kell tartaniuk, melyet megerdsitett ezen ligy kapcsan hozott itéletében is.

17 Ennél a pontnél sziikséges megjegyezni, hogy alldspontom szerint zavaros a bolgar birdsag érvelése
figyelemmel arra, hogy a birdsag szerint a gyermek bolgar allampolgarsaga vérségi alapon bizonyitott,
tehat a bolgar allampolgéar anya révén bolgar allampolgarsdggal rendelkezik, ugyanakkor a bolgar
nemzeti identitds €s a gyermek érdekei Osszelitkozésének alapulvételével fordult az Eurdpai Unid
Birosagahoz.

138 David DE GROOT: EU law and the mutual recognition of parenthood between Member States: the
case of V.M.A. v Stolichna Obsthina, [Global Governance Programme], GLOBALCIT, Special Report,
2021/01, [Global Citizenship]. 16.

https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/69731/RSCAS _GLOBALCIT_ SR _2021_1.pdf?sequence
=] &isAllowed=y

139 A disszertdcioban ,,Az allampolgarsag hontalansaggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi vetiiletei” cimii
fejezetben kifejtem a gyermekhontalansag kapcsan az allamok azon — allaspontom szerint — nem
megfelel6 garancidit €s intézkedéseit, amelyek a gyermek allampolgarsaga tekintetében a sziilok
allampolgarsaga vagy annak hidnya, esetleg statusza alapjan szab feltételeket az allampolgarsag
megszerzése tekintetében. E nem megfeleld bevett gyakorlat a gyermekhontalansadgot habér de iure
elkeriili, ugyanakkor de facto hontalansagot eredményez azon alapon, hogy nem allitja ki a gyermek
személyazonossagat igazolé dokumentumok kiallitdsdhoz feltétlentil sziikséges sziiletési anyakonyvi
kivonatot.
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Tovabba az itéletben a mar korabban lefektetett itélkezési gyakorlat mellett kifejtésre keriil az
is, hogy az unids jog!®® eldirja a tagallamok szamara, igy jelen esetben a bolgar hatosagok
szamdra is a személyazonosito igazolvany vagy az Utlevél kiallitasanak kdotelezettségét. Erre
tekintettel, mivel a bolgér jog a bolgar személyazonositd igazolvany vagy utlevél kiallitasat
megelézden bolgar sziiletési anyakdnyvi kivonat kidllitdsat koveteli meg, nem hivatkozhat6 a
nemzeti jog annak érdekében, hogy megtagadja az ilyen személyazonositd igazolvany vagy
utlevél kiallitasat.'®!

Kovetkezésképpen, az Europai Unié Birdsaga allaspontom szerint egy, a hontalansag
szempontjabol igen kardindlis dontést hozott, mely tulajdonképpen a de facto hontalansag altal
keletkeztetett problémdkra kivan megoldast nyujtani. A dontés elemi fontossagi arra
tekintettel, hogy habar a testiilet ismételten kimondta, hogy az allampolgéarsag alapvetden
tagallami hataskorbe tartozik, mégis, a szabad mozgas jogaval és a csalddi kapcsolatok
elismerésével Osszefiiggésben gy itélkezett, hogy a sziiletési anyakodnyvi kivonatot minden
esetben ki kell allitania a tagallamoknak a sajat allampolgara szamara, tehat habar kdzvetve,
mégis a de facto hontalansag elkeriilése mellett foglalt allast. Megitélésem szerint a fentebb
bemutatott érvek alapjan e dontés fontos mérfoldkdként itélhetd meg a de facto hontalansag

megsziintetése kapcsan.
5.4.JY tigy

Az Europai Uni6 Birosaga 2022. januar 18-an hozta meg itéletét a C-118/20 sz. JY tigyben,!?
amely a hontalansaggal kapcsolatos unids jogi fejlédést tekintve a legfrissebbnek tekinthetd.
Az eldzetes dontéshozatali eljards alapligyéiil szolgald eljaras sordn JY kérelmezte az osztrak
allampolgarsdg megszerzését, aki e kérelem benyuQjtdsa pillanatdban még észt
allampolgarsdggal rendelkezett. Az osztrak hatosagok végiil elutasitottdk a honositasra
vonatkoz6 kérelmet arra hivatkozva, hogy nem dallnak fenn a kérelmezdvel szemben a

kozrendre, kdznyugalomra és kozbiztonsagra vonatkozo feltételek, ugyanis a kérelmezd tobb

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. Hivatalos Lap L 158 , 30/04/2004 0. 0077 — 0123

4. cikk (3) bekezdés: A tagallamok jogszabalyaikkal Osszhangban allampolgaraik részére az
allampolgarsagot feltiintetd személyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet allitanak ki és hosszabbitanak
meg.

161.C-490/20. sz. iigy 45. pont

162 C-118/20. sz. iigy JY kontra Wiener Landesregierung [ECLI:EU:C:2022:34]
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szabalysértést is elkovetett. Az eljard osztrak hatdsdg elutasitd hatarozatanak kovetkeztében a
kérelmezd hontalanna valt, ugyanis az osztrak allampolgarsag megszerzésének feltétele a
korabbi 4llampolgarsag megsziinésének igazoldsa, mely igazoldssal a kérelmez0 mar
rendelkezett, melynek értelmében az osztrak hatdsdg hatarozatat megeldzé két évvel mar
megsziint az észt allampolgarsaga. JY e hatarozat ellen benytjtott keresete elutasitasra keriilt,
majd az ligyet a legfelsébb kozigazgatasi birosag az Eurdpai Unid Birdsaga elé utalta. Ennek
sordn az eljaro birosag két kérdést terjesztett eld, miszerint az olyan személy helyzete, aki az
Eurépai Unid egyik tagillamaban fennalldé allampolgéarsagardl, igy unids polgarsadgarol
lemondott annak érdekében, hogy egy masik tagallam allampolgarsagat megszerezze, és akinek
tekintetében az unids polgarsag visszaszerzésének lehetdségét késébb biztositék visszavondsa
megsziinteti, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatalya ala tartozik-e, mialtal
e biztositék visszavondsa sordn figyelembe kell venni az unids jogot? Az erre a kérdésre adott
igenlé vélasz esetén a tagallami 4llampolgdrsdg megaddsidra vonatkozd biztositék
visszavondsardl szold hatdrozat keretében a hatéskorrel rendelkezd nemzeti hatésagoknak,
koztiik adott esetben a nemzeti birdsagoknak, vizsgalniuk kell-e, hogy a biztositéknak az unios
polgarsag visszaszerzését kizard visszavondsa tiszteletben tartja-e az ardnyossag unids jogi

elvét?

Az Eurdpai Unid Birdsaga itéletében kifejtette, hogy semmiképpen nem értékelhetd tgy,
mintha JY 6nként mondott volna le unids polgari jogallasardl, ugyanis figyelemmel arra, hogy
a fogadd tagallamtol, azaz Ausztriatél biztositékot kapott az allampolgarsdg késébbi
megszerzése vonatkozdsaban, a korabbi allampolgarsdga megsziintetése iranti kérelemmel a
célja az volt, hogy megfeleljen az osztrak allampolgéarsag megszerzése feltételeinek, és egyben
tovabb is élvezhesse az unids polgarsdg biztositotta jogokat. Ugyanakkor az itéletben
hangstlyozta az Europai Unio Birdsdga az értekezésben is alaposan ismertetett korabbi
joggyakorlataval 0sszhangban, hogy az allampolgéarsag megszerzése ¢s elvesztése feltételeivel
kapcsolatos szabalyozas kialakitasa alapvetden tagallami hataskdrbe tartozik, habér az unios
jog hatélya alé tartoz6 esetkdrokben a nemzeti szabalyoknak tiszteletben kell tartani az unios
jogot. Erre tekintettel az Eurdpai Unid Birdsdga megallapitotta, hogy az allampolgarsag
megadasara vonatkoz6 biztositék visszavonasaval olyan helyzetbe kertil a kérelmezd, amely azt
eredményezi, hogy az unids polgari jogallasabol eredd jogait a tovabbiakban képtelen

gyakorolni, kovetkezésképpen, a kérdés az unios jog hatalya alé tartozik.!'®?

163 C-118/20. sz. iigy 44. pont
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Az aranyossag elvével sszefiiggd kérdés kapcsan az itélet lefektette, hogy az aranyossag unios
jogi elve tiszteletben tartdsdnak elengedhetetlen eleme az érintett személy és csaladja egyéni
helyzetének értékelése és vizsgalata az allampolgarsag megaddsdra vonatkozd biztositék

visszavonasanak varhat6 kdvetkezményeivel kapcsolatban.

Allaspontom szerint a hontalansag unios jogi vetiiletében egy ujabb mérfoldkoveként tarthaté
szamon a JY-iigy, ugyanis az Europai Uni6 Birosaga kordbbi joggyakorlatanak megfeleléen
ismét ravilagitott az aranyossag kovetelményének fontossagara, valamint az unios polgarsag és
az altala biztositott jogok megkeriilhetetlen relevancidjara, mely annyiban mutat tul a korabbi
joggyakorlaton, hogy az alapiigyben szerepeltetett esetkdrt is az unids jog hatalya alé tartozonak
nyilvanitotta arra figyelemmel, hogy habar a kérelmez6 mar nem rendelkezett észt
allampolgarsadggal, ugyanakkor az osztrdk allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos
biztositékkal viszont igen, melynek visszavonésa az unids polgérsag altal biztositott elényodk és

jogok gyakorlasanak ellehetetlenitését jelentette.
5. 5. Kovetkeztetések

Mit tehet az Eurdpai Uni6é a hontalansag, kiilonosen a gyermekhontalansag felszamolasa
érdekében mindezen koriilményekre figyelemmel? Ahogy az mar korabban kifejtésre keriilt e
fejezetben, az Eurdpai Unionak nincsen jogalkotasi kompetencidja az allampolgarsag teriiletén,
minderre figyelemmel az allampolgarsag megszerzésének, illetve elvesztésének szabdlyait a
tagallamok nemzeti joga szabalyozza. Kovetkezésképpen, az Eurdpai Uni6é nem alkothat egy
egységes keretrendszert, amely egy kozos, minden tagillam szamdra kotelezd erdvel bird
szabalyok Osszessége aztan alkalmazasra sem keriilhet, melynek a célja az lenne, hogy egyetlen
gyermek se sziilessen hontalannak az Eurdpai Uni¢ teriiletén beliil. Tehat, a tagallamokat nem
terheli az unids jogbol fakado kotelezettség annak tekintetében, hogy azon gyermekek szaméara
allampolgarsadgot adjon, akik maskiilonben hontalannd véalnanak. Figyelemmel arra, hogy az
Eurépai Uni6 nem kotelezheti a tagallamokat arra, hogy a maskiilonben hontalanna valo
gyermekek szdmara allampolgarsagot biztositsanak, igy a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét
leginkabb érvényesitd, legjobb maddot sziikséges talalni a gyermekhontalansag felszaimolasara
az Eurdpai Unidban. Kovetkezésképpen, allaspontom szerint annak érdekében, hogy e cél
elérhetévé valjon, az Eurdpai Unié minden egyes tagallaménak csatlakoznia sziikséges az 1954.
¢vi Hontalansagi Egyezményhez, mely lefekteti a hontalanok szamara biztositott minimum

jogokat, valamint csatlakozni sziikséges az 1961. évi Hontalansagi Egyezményhez, mely a
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gyermekhontalansag és az ¢élet késObbi szakaszdban torténd hontalannd valas sajndlatos

eshetdségét elézi meg.

Ahogy e fejezetben is ramutattam, ugyanakkor a hontalanok egy csoportja, a nemzetkdzi
védelemre szorult személyek a migracids acquis hatalya ala tartoznak. Az unios jogfejlddés
azonban az uttérOnek szamitd Rottmann-ligyben lefektette az ardnyossdg kovetelményét az
allampolgarsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl szold tagallami jogszabdlyok tekintetében
annak okan, mert ezaltal az unios polgarsag és az ahhoz kapcsolo jogok gyakorlasa is érintetté
valik, valamint ezen ligyekben kimondta a hataskorét. A Rottmann-iigy utan a Tjebbes-iigyben,
majd az értekezés szempontjabol relevans esetjog tekintetében legutob a JY-iigyben is
megerdsitette az Eurdpai Unid Birosaga az ardnyossag kovetelményének elvét, mely mintsem
bizonyitja jobban a jogfejlédés birdsagi uton kijeldlt iranyat. A Pancharevo-ligy kapcsan pedig
az allampolgarsaghoz vald jog tekintetében rendkiviil fontos dontést hozott az Eurdpai Unid
Birosaga figyelemmel arra, hogy az tulajdonképpen a de facto hontalansag elkeriilése mellett
foglalt allast annak tekintetében, hogy az unids jogot ugy értelmezte, hogy kotelezd kiadni az
allampolgarok szdmara a személyazonositast biztositd dokumentumokat, melyek birtokéban az
allampolgarsdgot ¢és az ahhoz fiz6d0 jogokat hatékonyan tudja gyakorolni az
allampolgarsadggal ugyan rendelkezd, ugyanakkor de facto hontalan személy. Ezaltal az Eurdpai

Unid Birdsaga komoly 1épést tett a gyermekhontalansag visszaszoritasa érdekében.
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6. Az allampolgarsaghoz valo jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszagon

A nemzetkdzi jogi szabalyozas, elvek és jogfejlodés, valamint az unids jogi jogfejlédés
bemutatdsat kdvetden a szabalyozas vertikdlis ismertetésének megfeleléen e fejezetben a
legfontosabb hazai mérfoldkdvekrdl teszek emlitést, erre figyelemmel a magyar
allampolgarsagi jog torténetérdl, a hontalansdg megallapitidsa irdnti eljarasrol, valamint a
témaba vagd alkotmanybirdsagi gyakorlatrol, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a

hontalansaggal 0sszefiiggésben hozott Sudita Keita kontra Magyarorszag itéletérdl.

Magyarorszdgon négy, az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdéseket részletesen szabalyozo
jogszabaly sziiletett a 19. szazad masodik felétdl kezdve. A magyar jog ismeri €s elismeri a
hontalan statuszt, ennek megfelelden ismeri a hontalan személy fogalmat, tovabba az ENSZ
égisze alatt, a hontalansdg témajaban sziiletett nemzetkdzi egyezményeket Magyarorszag
ratifikalta, igy megoldast kivant taldlni azon személyek szdmara, akik Magyarorszagon

nyUjtanak be hontalansag megallapitasa iranti kérelmet.
6. 1. Az 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérol

1879-ben sziiletett meg az az els§ magyar jogszabdly, amely a magyar allampolgarsag
megszerzését és annak elvesztésének szabalyait deklaralta, az 1879. évi L. torvénycikk.!®* Az
elsd allampolgarsagi torvényiink elfogadasanak és hatalybalépésének idOpontja természetesen
nem véletlen, hiszen azon nemzetkdzi viszonyok kozott keriilt elfogadéasra az elsé magyar
allampolgarsagi torvény, amikor is Eurdpaban a nemzetek Ontudatra ébredését, illetve a
forradalmakat kovetéen az eurdpai orszagok ugy lattak, igy Olaszorszag 1865-ben,
Németorszag 1870-ben, Svajc 1876-ban, hogy sziikséges megteremteni az allamhoz tartozas
jogi kotelékét.!s> A torvény indokoldsa alapjan a torvény megalkotasanak célja a magyar allam
érdekeinek megvédése, tovabba a fennalld zavaros jogi helyzet megsziintetése és megfeleld
kezelése volt.!%¢ Sziikséges tovabba kitérni a torvény megalkotasanak egyes olyan aspektusaira,
amik alapvetden meghataroztdk azt a tényt, hogy miért akkor keriilt kodifikalasra a térvény,
amikor. A kiegyezés eldtt nem volt lehetdség arra, hogy bizonytalan kdzjogi keretek kozott,

illetve rendezetlen szuverenitasi kérdések mellett keriiljon megalkotasra az els6, atfogd magyar

19 Az 1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérél és elvesztésérél
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900050.TV &targetdate=&printTitle=1879.+évi+L.+tdorvénycikk
&referer=1000ev

165 KISTELEKY Kéroly, Az dllampolgarsdg fogalmdnak és jogi szabalyozdsdanak torténeti fejlédése —
koncepciok és alapmodellek Europdaban és Magyarorszagon, 2009, PhD értekezés, Budapest, 216.

1% Uo. 216-217.
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allampolgarsagi torvény, ugyanis a szuverenitasi kérdések és egyértelmisitett kozjogi keretek

elengedhetetleniil fontosak az dllampolgéarsagi jogviszony tisztazasahoz.'’

Az dtven paragrafusbol allo jogszabaly az allampolgéarsag tekintetében alapelvként jegyezhetd
egyenldség kapcsan kijelentette a magyar allampolgarsadg egyenldségét Magyarorszag egész
terliletén. Az allampolgarsag megszerzése tekintetében az elsd jogszabaly négy szerzési modot
kiilonboztetett meg, igy a leszarmazast, a torvényesitést, a hazassagot, valamint a honositast. A
leszarmazas kapcsan fontos megallapitani, hogy a magyar allampolgérsagot foszabaly szerint
ius sanguinis, azaz vérségi elv alapjan volt lehetséges megszerezni. A jogszabdly 3. §-a
részletezte a leszarmazas esetén szerzett allampolgarsag szabalyat, miszerint a sziiletés helyétdl
fiiggetleniil a magyar allampolgar torvényes gyermekei, valamint a magyar allampolgarné
torvénytelen gyermekei is dllampolgarsagot szereztek, mely rendelkezés a gyermekhontalansag
eseteinek kikiiszobolésére szolgalt. Ennél a pontnal sziikséges ramutatni a jogszabaly nemi
alapon diszkriminativ voltara, amely jollehet a kor koriilményeinek és viszonyainak megfelelt,
ugyanis tisztan lathatd, hogy fOszabaly szerint a magyar allampolgar anya, amennyiben
férjezett, a gyermekének nem tudta atadni allampolgarsagat, igy érvényes hazassag esetében
kizarolag az apa volt az, aki orokithette allampolgéarsagat a gyermeke szdmara. Figyelmet
érdemld a jogalkotdi szdndék, hogy habar a torvénycikk kiilonbséget tett a torvénytelen
gyermek ¢és a torvényes gyermek kozott, a gyermekhontalansag elkeriilése kapcsan mégis
beillesztésre keriilt egy olyan rendelkezés a jogszabalyba, amely biztositja a magyar
allampolgarsdg megszerzését torvényesités utjan, igy e szabaly alkalmazasanak kdvetkeztében
a magyar allampolgar kiilf6ldi n6tdl sziiletett torvénytelen gyermekei is jogosultak voltak a
magyar allampolgarsag megszerzésére. A gyermekhontalansag elkeriilése érdekében a
torvénycikk elédremutatéan szabalyozta a talalt gyermek jogi helyzetét is, igy a Magyarorszagon

talalt gyermek az ellenkezd bizonyitdsdig magyar allampolgéarnak volt tekintendd.

A hézassag, mint a magyar allampolgarsag szerzésének egyik modja azon kiilfoldi né szaméara
biztositotta a magyar allampolgarsag megszerzését, aki magyar adllampolgarhoz ment férjhez.
Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az elsd, allampolgarsdg megszerzésével kapcsolatos
jogszabalyunk e tekintetben torekedett a hontalansag elkertilésére figyelemmel arra, hogy habar
a 19. szadzad végén uralkodd patriarchalis elv e jogszabalyban is megjelent a kiilfoldi nd

allampolgarsdga tekintetében, illetve az 4allampolgarsag elvesztése kapcsan a magyar

17 CSINK Loérant, Az allampolgarsag szabalyozdsa 1945 és 1950 kozott Magyarorszagon, Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum, 2004,
(4) 2.37-148.

72



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

allampolgar nd elveszitette allampolgarsagat, amennyiben kiilfoldi férfihoz ment hozza, a
hontalansag elkeriilésének garancijaként tekinthetd az az esetkor és szabalyozas, amikor a
magyar allampolgarsagot nem veszitette el az a kiilfoldi n6, aki magyar allampolgarhoz ment
férjhez, majd megozvegyiilt, vagy a férjétdl elvalt. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a magyar
né kiilfoldi férfival kotott hazassaga esetén, amennyiben valasra keriilt sor, vagy a nd
megozvegyiilt, magyar allampolgarsagat nem nyerte vissza tekintettel arra, hogy abban az
esetben, ha a hazasul6 felek allampolgarsaga szerinti orszadg allampolgarsag megszerzését és
elvesztését szabalyozo jogszabalya nem iitkdzott és torekedett a hontalansag elkeriilésére, gy
a sziiletésekor magyar allampolgarsaggal rendelkezd nd nem valt hontalannd, és megtarthatta
kilfoldi férje 4allampolgéarsagat, melyet a héazassagkotéskor szerzett. Habar az elsd
allampolgarsagi jogszabalyunk a gyermekhontalansag eseteit igyekezett elkeriilni, mégis fontos
megjegyezni a mar kordbban emlitett nemi alapon diszkriminativ jelleget, hiszen az a magyar
nd, aki kiilfoldi férfihoz ment hozza, dllampolgarsagat elveszitette, igy a k6zds gyermekiik
kett6s allampolgarsaga kizarhato, hiszen a kordbban magyar allampolgarsaggal rendelkezd nd
nem Orokithette sziiletéskori allampolgarsdgat gyermeke szédmara. Kovetkezésképpen, e
torvénycikk rendelkezéseibdl megéllapithatd, hogy a jogalkotd célja a kettds vagy tobbes
allampolgérsag elkeriilése volt. A hdzassagkotés tekintetében is megfigyelhetd a jogszabalyban
a nemi alapu diszkrimindcio, ugyanis kiilfoldi személlyel kotott hdzassag esetében kizardlag a
ndk veszitették el a magyar allampolgarsagot, ugyanakkor amennyiben magyar allampolgar
férfi vett feleségiil idegen allampolgarsagii nét, ugy a férfi a magyar allampolgarsagat
megtarthatta, és az akkor hatalyos jogszabdly szerint a felesége megszerezte a magyar

allampolgarsagot.

A jogszabdly lehetdséget biztositott a magyar allampolgarsag honositas utjan tortént
elnyerésére is. A honositasnak két modjat szabalyozta a jelenleg targyalt torvénycikk, azaz az
eljaro hatosag altal megadott honositasi okirat utjan torténd szerzést, illetve a kiralytol szarmazo
honositdsi oklevél elnyerését. A magyar allampolgarsdg honositds utjan torténd elnyerése
tekintetében tobb feltételnek volt sziikséges megfelelnie a magyar allampolgéarsdggal nem
rendelkezd személynek, igy a torvénycikk szerint rendelkezési képességgel kellett
rendelkeznie, belfoldi kozség kotelékébe fel volt véve vagy a felvétele kilatasba volt helyezve,
Ot éve megszakitas nélkiil Magyarorszag teriiletén lakott, kifogastalan magaviselettel birt,
rendelkezett a sajat maga ¢és a csaladja eltartasahoz sziikséges vagyonnal, valamint az ad6zok
lajstroméba 6t éve fel volt véve. A korra jellemz6 allampolgarsadggal kapcsolatos felfogas és

annak kiterjesztése értelmében a honositas tekintetében is érvényesiilt mind a patriarchalis elv,
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mind a csalad egységének elve, ennek megfelelden a honositas utjan magyar allampolgarsagot
szerzett férfi felesége és feliigyelete alatt allo kiskorti gyermekei allampolgéarsaga kovette a
honositott csaladfd allampolgarsagat, igy a feleség és a kiskorti gyermekek a csaladfo révén ex

lege megszerezték a magyar allampolgéarsagot.

Altalanossagban megallapithato, hogy az els6 allampolgéarsagi torvényiink a kodifikacié idején
korszerlinek szamitott, tiikrozte a kornak megfeleld kozjogi viszonyokat. Az els6
allampolgarsagi torvénylinket az 1. vildghaborut kovetden volt sziikséges modositani tekintettel
arra, hogy megvaltozott az egyik allamalkot6 tényezd, azaz az allamteriilet. Erre tekintettel
keriilt moédositasra a térvény az 1922. évi XVII. térvénycikkel, mely biztositotta az elcsatolt

teriileten €10k szamara az allampolgarsag kedvezményes visszaszerzését.!
6.2. Az 1948. évi LX. torvénycikk a magyar allampolgarsagrol

A 2. vilaghaboru kovetkeztében sziikségesnek bizonyult a dualizmus kori elsd allampolgarsagi
torvény helyett 0j jogszabalyt alkotni, mely a fennall6 0j koriilményeknek megfelelden tiikrozi
Magyarorszag kozjogi helyzetét, valamint az egyén ¢és az allam kozotti jogi koteléket. Az egy
évtizednél is rovidebb ideig hatdlyban 1évd 1948. ¢évi LX. torvénycikk a magyar

allampolgarsagrol,'®

az 1879. évi allampolgarsagi jogszabalyhoz képest szilikitette az
allampolgarsdg megszerzése jogcimeinek szdmat, ugyanakkor a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek magyar allampolgéarként valo elismerése bekeriilt a leszarmazas jogcime ald. A mar
az elsé allampolgarsagi jogszabalyban is érvényesiilt ius sanguinis elv alkalmazisa mellett
kitinik az 1879. évi allampolgarsagi jogszabaly rendelkezései kozott is szerepld nemi
diszkriminacio az allampolgarsag gyermekre valod orokitése és a hdzassdgkotés tekintetében,
hiszen az 1948. évi torvénycikkben is kiolvashatd az a szabalyozéas, melynek alapjan a ndk

kizarolag abban az esetben oOrokithették allampolgarsagukat a gyermekiik szdmara, ha

gyermekiik hdzassagon kiviil sziiletett.

A hézassagkotés mint az allampolgarsag egyik szerzési jogcime, a korabbi jogszabalyban
foglaltakat kovetve megdrizte a kiilfoldi né magyar férfival kotott hazassaga tekintetében
leirtakat, miszerint ebben az esetben a nd megszerezte a magyar allampolgarsagot, és nem
veszitette el akkor sem, ha késdbb a né megdzvegylilt vagy elvalt férjétél. Ennél a pontnal
fontos megjegyezni, hogy az a magyar nd, aki kiilfoldi férfival kotott hazassagot, elvesztette a

magyar allampolgarsagat — csakligy, mint az 1879. évi allampolgarsagi jogszabaly szerint —,

1% Uo. 138.
199.1948. évi LX. torvénycikk a magyar allampolgarsagrol
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ugyanakkor az 1948-as torvénycikk ujdonsagként mar tartalmaz a hontalansag megel6zése
érdekében tett rendelkezést, mely értelmében a magyar ndé csak akkor nem veszitette el
allampolgarsagat, amennyiben nem szerezte meg a férje allampolgarsagat a hazassagkotés
joghatasaként, mely a Hagai Egyezmény hatdsaként is tekinthetden megfelelden kertilt be a
jogszabalyba tekintettel arra, hogy Magyarorszag a Hagai Egyezmény megalkotasakor mar

képviseltette magat a szoveg elfogadasakor, és csatlakozott e jogszabalyhoz.

A honositas szabalyait tekintve a targyalt jogszabdly szerint a honositasi eljaras dijmentesen,
kérelemre indult. A korabbi allampolgarsagi jogszabalyhoz képest jdonsagot jelentett, hogy a
honositasi eljaras meginditdsdhoz kevesebb kovetelményt szabott meg a jogalkoto, igy e
jogszabaly értelmében a honositdsi eljards meginditasahoz és a kérelem benyujtasahoz
elegendd volt azon feltételek teljesitése, hogy harom éven keresztiil megszakitas nélkiil
Magyarorszagon legyen a kérelmezd allando lakhelye, illetve a madsik kritérium szerint a
kérelmezd honositdsa a magyar allam érdekei szempontjabdl nem bizonyulhattak hatranyosnak,
ugyanakkor a harom évi megszakitas nélkiili helybenlakas kritériuméatol eltekintett a jogalkoto
kiilonds méltanylast érdemld koriilmények megléte mellett, valamint, ha a kérelmez6 felmendje
magyar allampolgarsaggal rendelkezett és Magyarorszagon lakott, vagy Magyarorszag
teriiletén kivant letelepedni, tovabba a magyar felmendkkel vald rendelkezéstdl is eltekintett a
jogalkoté abban az esetben, hogyha a kérelmezd honositdsdit nyomos allamérdek tette
indokolttd; ezen esetben a kormany honositotta a kérelmez6t a beliigyminiszter eldterjesztése
alapjan. Ennek kapcsan sziikséges azt a megallapitast tenni, hogy a honositas a szuverenitassal
igen szoros Osszefliggésben van, azaz a honositds sordn torténd allampolgéarsag megszerzése
nem tekinthetd alanyi jognak.'” Ujdonsagot hozott a jogszabaly a kordbbi honositasra
vonatkoz6 szabalyozashoz képest annak tekintetében, hogy a honositott férj magyar
allampolgarsdga csak abban az esetben terjedt ki a feleségére, ha azt a feleség kifejezetten
kérelmezte, valamint a sziil6i feliigyelet alatt 4116 gyermek tekintetében, akik esetében nem tett
kiilonbséget a hazassadgon kiviil és hazassagban sziiletett gyermekek kozott jelen szakaszban a
torvénycikk, a jogalkot6 a ,,sziil6” kifejezést haszndlta, igy elmaradt a kordbban tisztan
patriarchalis megkodzelités a honositas tekintetében, és igy a ndk honositdsa is azt a
jogkdvetkezményt vonta maga utan, hogy a gyermek megkapta a magyar allampolgéarsagot. E

megoldas szintén a Hagai Egyezmény vivmanyaként értékelhetd.

170 CSINK i. m. 143.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotméany 1949-ben keriilt elfogadasra, amely egyben uj
kozigazgatasi struktarat hatdrozott meg, a masodik allampolgarsagi torvény nem volt hosszasan
hatalyban. Figyelemmel az 1940-es évek végi alkotmanyossdgi valtozasokra, a torvény
modositasra keriilt, melynek legfébb vivmanya a kedvezményes visszahonositas, illetve a
hontalansag elkeriilésének eseteire valo torekvés hangsulyozasa voltak.!”! A hontalansag
elkeriilésére vald torekvés Magyarorszagon annak a nemzetkdzi jogfejlédésnek
folyoméanyaként volt értékelhetd, amely a 2. vilaghdborit kovetden indult el, amikor is a
nemzetk6zi kozosség radobbent arra, hogy sziikséges a hontalanok szdméra is védelmet

biztositani, melynek eredményeképpen sziiletett meg 1954. évi Egyezmény.
6.3. Az 1957. évi V. torvény az allampolgarsagrol

A kozjogi helyzet valtozasa okan bizonyult sziikségesnek a masodik allampolgarsagi torvény
modositasanal joval nagyobb horderejli kodifikaciés munka, azaz sziikséges volt 0j keretek
kozott lefektetni az dllampolgarsagot szabalyozo jogszabalyt, igy sziiletett meg az 1957. évi V.
torvény a magyar allampolgarsagrol. Az 1957-ben elfogadott allampolgéarsagrol szold 1j
torvény a kordbban hatalyban 1év6 diszkriminativ rendelkezéseket felszamolta, a nemzetkdzi
jogfejlodésnek megfeleld valaszt generdlt az allampolgarsdg megszerzésének modozataival
kapcsolatosan. Az 1957. évi torvény szakitott az eldzé két allampolgarsagi jogszabalyban
foglalt patriarchalis elvvel, tehat az allampolgarsag szerzésének jogcimei koziil kikeriilt a
hazassagkotés, valamint megjegyzendd, hogy nem tett kiillonbséget férfi és nd kozott az
allampolgarsag orokitése tekintetében, illetve nem differencialt a gyermekek kozott aszerint,
hogy hédzassdgban vagy hazassagon kiviil sziilettek-e. Ennek megfeleléen az allampolgéarsag
szerzésének jogcimei kozé sorolando a leszarmazas, valamint a honositéas és a visszahonositas.
A torvény kiemelte tovabbd, hogy az ellenkezd bizonyitasdig magyar allampolgarnak kell
tekinteni azt a személyt, aki Magyarorszag teriiletén sziiletett a térvény hatalybalépését
kovetden, illetve akit Magyarorszag teriiletén talaltak, ha az a személy Magyarorszag teriiletén
neveltetett. E megfogalmazas kapcsan lathatd, hogy a gyermekhontalansag elkeriilése
kifejezetten nem szerepelt a torvényben, ugyanakkor a rendelkezések e célt szolgaltak,

ugyanakkor fontos azt megallapitani, hogy a jogszabaly nem emlitette meg a hontalanokat.

A honositds tekintetében az 1957-es torvény szinte szorol szora meglrizte a kilenc évvel
korabbi jogszabaly szdvegét, igy kérelemre volt honosithat6 az, akinek a kérelem benyujtasat

kozvetleniil megeldzve a lakohelye harom évig megszakitas nélkiil Magyarorszagon volt,

71 CSINK i. m. 147.
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valamint a honositdsa nem hatranyos az dllam érdekei szempontjabol, illetve eltekintett a hdrom
év megszakitas nélkiili magyarorszagi tartdzkodéstol abban az esetben, ha a kérelmezdnek
magyar felmendi voltak, vagy ha a honositasat egyéb rendkiviili koriilmény tette indokoltta.
Ennél a pontnal fontosnak tartom megjegyezni, hogy mig az 1948-as szabalyozas a haroméves
tartdzkodastol abban az esetben tekintett el, hogyha mindkét felsorolt feltétel egyiittesen
megvalosult, ugyanakkor az 1957. évi térvény viszont vagylagos feltételt szabott csupan, igy
elegendd volt az, hogyha kizarélag az egyik kritérium teljesiilt. A jelenleg targyalt jogszabaly
eltekintett a magyarorszagi tartdzkodas kritériumatol abban az esetben, hogyha a kérelmezd
magyar allampolgarral hazassagot kotott, a gyermeke megszerezte a magyar allampolgarsagot,
vagy azon személy kapcsan, akit magyar allampolgar kivant orokbefogadni. A honosités
tekintetében harom személyi kort emelt ki a térvény, akik kedvezdbb elbirdlasban részesiiltek,
igy a hontalanokat, a kiilfoldi allampolgérsagarél lemondott személyeket, valamint a kiilfoldi
allampolgarsagi kotelékbdl elbocsatott személyeket. Ahogy az mar vilagossa valt a fenti
elemzés alapjan, e torvény teljes mértékben szakitott a patriarchalis elvvel, ennek megfelelden
a hazastars honositasanak hatalya kizarolag akkor terjedt ki a masik hazastarsra, hogyha arrdl a
masik hdzastars kifejezetten nyilatkozott. A csalad egységének elve is meglehetdsen lazult e
torvény tekintetében az allampolgarsdg megszerzésének vonatkozdsdban, igy a kiskoru
gyermekre foszabaly szerint kiterjedt a sziilé honositésa, és csak abban az esetben nem, hogyha
a sziilé kifejezetten kérte, hogy ne terjedjen ki a gyermekére a honositas hatdlya, illetve a
nagykor gyermek esetében a sziild honositdsanak hatdlya csak akkor terjedt ki, hogyha a

honositast 6 maga is kérte.

A hontalansdg megeldzésével Osszefiiggésben hangsulyozandd az 1957. évi térvény azon
Ujitdsa, miszerint jelen targyalt torvény az allampolgarsdgrol vald lemondés lehetdségét
szabalyozta, mely tulajdonképpen a jelenleg hatalyos allampolgarsagi torvénylink e tekintetben
vett el6futdraként is értékelhetd. A magyar allampolgéarsagrol lemondani harom feltétel
egyiittes megléte esetén lehetett a torvény szerint: ha az adott személy adoval vagy egyéb
koztartozassal nem volt hatralékban, aki ellen biintetdeljaras nem volt folyamatban, illetve aki
nem allt biintetd itélet hatalya alatt, valamint aki igazolta kiilfoldi allampolgarsagat, illetve a
kiilfoldi allampolgarsag megszerzésének valosziniiségét. Lathatdo, hogy az 1957. évi
allampolgarsagi torvény rendelkezései alapjan magyar allampolgar nem mondhatott le tigy az
allampolgarsagarol, hogy ne kettds allampolgar lett volna, vagy valdszintisithette, hogy egyéb

jogcimen mas allampolgarsagot szerezhet.
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Tehat a fentiek alapjan egyértelmilivé valik, hogy Magyarorszag mar a jelenleg hatalyos
allampolgarsagi torvénylinket megel6z0 jogszabalyban is torekedett a sziiletéskori, ezaltal a
gyermekhontalansag, illetve az élet késObbi szakaszaiban bekovetkezendd hontalansag
elkeriilésére. Ennek értelmében, amennyiben az adott személy a magyar allampolgarsagrol vald
lemondéas kovetkeztében hontalanna valt volna, ugy arrol nem mondhatott le semmilyen kivétel

alkalmazésa esetén sem.
6. 4. A magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. torvény

Az Aptv. ezen értekezés szempontjabodl relevans rendelkezéseinek alapos ismertetését
megel6zéen mindenekelétt fontosnak tartom az Aptv-t. meghatarozé koriilmények, igy az
1949. ¢évi XX. torvényben (tovabbiakban: Alkotmany), valamint az Alaptérvényben

szabalyozott allampolgarsagi jogi alapelvekkel kapcsolatos alkotmanyos kereteket ismertetni.

Az Alkotmany 69. §-dban rendelkezett az allampolgarsdgi jog azon alapelvérdl, amely
kimondta az allampolgarsag Onkényes megfosztasanak tilalmat, melyet a Nyilatkozat is
lefektet, tovabba alahuzta a magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitasanak
tilalmat, illetve alkotmanyos szinten keriilt rendezésre a magyar allampolgar kiilf61drdl torténd

hazatérésének joga, illetve a diplomaciai védelemhez vald joga.

Rendkiviil fontosnak tartom megjegyezni az alkotmanyos keretek ismertetése soran az
allampolgarsadg Alaptorvény G) cikkében lefektetett szabalyait is, mely alkotmanyi szinten
rogziti fészabalyként a ius sanguinis elvét,!’’> melyre a korabban az Alkotmanyban nem volt
példa. A G) cikk tovabba a (3) bekezdésében rogziti az allampolgarsag megfosztasanak tilalmat

173 mely kizarolag azon estekben all fenn, amennyiben az allampolgéarsagot sziiletéssel

is,
szerezte, vagy jogszeri modon, igy a honositasi eljards sordn jogszerli mdédon szerzett

allampolgarsagot.

A negyedik magyar allampolgérsagi térvény a Nyilatkozat 15. cikkében foglalt jognak,
miszerint minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz, az allampolgarsag

keletkezési jogeimei és az allampolgéarsag megszerzésének lehetséges modozatai alapjan teljes

172 Alaptérvény G) cikk (1) bekezdés:

wziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgéar. Sarkalatos térvény a magyar
allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit is meghatarozhatja.”

173 Alaptérvény G) cikk (3) bekezdés:

»denkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar allampolgarsagatol
megfosztani.”

Mindez megfeleléen reflektal a Nyilatkozatban szerepeltetett tilalomra, melyet a disszertacio ,,Az
allampolgarsag hontalansaggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi vetiiletei” cimi fejezetében fejtettem ki.
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mértékben megfelel. A hatalyos allampolgérsagi torvényilink diszkriminativ elemeket nem
tartalmaz, lefekteti az egyenléség principiumat, a nemzetkdzi mintdk mentén szerepelteti az
alapelveket, igy az allampolgarsag keletkezésétdl fiiggetlen univerzalis jelleget, a Nyilatkozat
15. cikke szerinti allampolgarsag megvaltoztatasanak joga korlatozasanak tilalmat,!”* valamint

a visszahato hataly tilalmat.

A korabban hatéalyos allampolgarsagi jogszabalyokhoz hasonldan, a jelenleg hatalyos torvény
alapjan az allampolgéarsagot leszarmazds Utjan lehet megszerezni, amivel kapcsolatos
vonatkoz6 szabalyok tekintetében a Polgéari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényre tesz
utalast, azaz az allampolgarsag szerzésével kapcsolatban tovabbra is a ius sanguinis elv
érvényesiil, mellyel a jogalkoté a magyar allampolgérsagi jog hagyomanyait figyelembe véve
megfelelden jart el. Fontos kiemelni, hogy a hatalyos allampolgérsagi torvényiink tiikrozi az
1961. évi Egyezményben foglaltakat, melyet Magyarorszag a 2009. évi XV. torvénnyel
hirdetett ki, mely szerint a gyermek és sziil§ tekintetében az 6rokbefogadas és a bioldgiai

kapcsolat kdzott nem tesz kiilonbséget.

A gyermekhontalansdg kapcsan szintén a hatdlyos nemzetkdzi jogi normaknak megfelelden —
igy példalozo jelleggel az 1961. évi Egyezmény figyelembevételével, illetve a Gyermekjogi
Egyezményben foglaltak alapjan — szabdlyozza a torvény a magyar allampolgéarsag
keletkezését. Erre figyelemmel a Magyarorszag teriiletén talalt, ismeretlen sziiloktol szarmazo
gyermeket, valamint a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd hontalan sziilok
Magyarorszdgon sziiletett gyermekét az ellenkezd bizonyitdsdig magyar allampolgarnak
szlikséges tekinteni, mely fordulattal mindenképpen ujdonsdgot hozott a magyar
allampolgarsagi jogszabalyok torténetében e torvény, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos
torvénylink elészor tesz emlitést a hontalanok gyermekeirdl az allampolgarsag megszerzését
illetéen. Mindezek alapjan vilagosan Kkitlinik, hogy Magyarorszdg a gyermekhontalansag
eseteinek csokkentése és 1ényegében felszamoldsa mellett részben elkdtelezett, tekintettel arra,
hogy a mar emlitett esetekben, a teriileti elv, azaz a gyermekhontalansag megel6zésére szolgalod
ius soli kisegité elvként valé alkalmazasa alapjan biztositott a magyar allampolgarsag
megszerzése. A magyar allampolgérsagi jog hagyomanyait megfelelden alkalmazta a jogalkoto,

Magyarorszdg a kettds vagy tobbes allampolgdrsag jogintézményét tekintve megengedod,

7% Az allampolgarsdg megvaltoztatasa korlatozasanak tilalma egyben kifejezi az egyén szabad
akaratanak tiszteletét az allampolgarsaga megvaltoztatasa tekintetében, valamint magéaba foglalja az
allampolgarsag megtartasanak jogat is.

Judit TOTH: Principles and Practice of Nationality Law in Hungary. In: Regio: Kisebbség Kultira
Politika Tarsadalom, 8. (2005) 32.
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joghatdsaga ald vonja azon magyar allampolgéarsaggal bir6é személyeket, akik egyidejlileg egy

masik allam allampolgérai is.

Fontos elem az Aptv. 5. §-aban talalhato visszahonositas lehetésége is, amely szerint kérelemre
visszahonosithatd az a személy, aki a magyar jog szerint biintetlen elééletli, a kérelem
elbirdlasakor ellene magyar birdsag el6tt biintetdeljaras nincs folyamatban, honositdsa
Magyarorszag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti, akinek magyar allampolgarsaga
megszlnt, és magyar nyelvtudasat igazolja. A magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV.
torvény modositasardl szolo 2010. évi XLIV. torvény akként mddositotta e rendelkezést, hogy
beemelte a magyar nyelvtudds igazolasanak kovetelményét, valamint eltdrdlte a helyben

lakésra vonatkozo eldirast.

Ennél a pontnal ugyanakkor érdemes ravilagitani az Aptv. 5/A. § (1) bekezdés b) pontjara,
amely lehetdséget biztosit az dllampolgarsag koztarsasagi elndknek cimzett nyilatkozat utjan
torténd megszerzésére azok szamara, akik Magyarorszagon sziiletettek, ¢és sziiletésiikkel nem
szerezték meg sziileik kiilfoldi allampolgérsagat a sziilok allampolgarsagara irdnyado kiilfoldi
jog alapjan, feltéve, hogy a sziiletésiik napjan sziileik magyarorszagi lakohellyel rendelkeztek,
¢és a nyilatkozat megtételét kozvetleniil megelézden legalabb 6t éve Magyarorszag teriiletén

laktak.

Lathat tehat ebben az esetben, hogy az Aptv. a sziilék tartozkodasa szerint kinalja fel a
lehetdséget a nyilatkozat benytjtasara, amely az 1961. évi Egyezmény 1. cikk (2) bekezdésében
foglaltakon tul tobbletkdvetelményt allit az dllampolgarsdg megszerzése tekintetében, ugyanis
e nemzetkozi jogi dokumentum nem irja el a sziil6k adott teriileten vald tartdzkodasanak

feltételét.

Az Aptv. természetesen lehetdséget biztosit a magyar allampolgarsig kérelemre indult
honositasi eljaras utjan valé megszerzésére is. Megjegyzendd tovabba, hogy a hatalyos
torvényiink a korabbi harom allampolgérsagot szabalyozo torvényiinkhdz képest meglehetdsen
diverzifikdltabb csoportositdst ¢és kategdriakat nevesit a honositds terén. A hatdlyos
allampolgarsdg megszerzésérdl szold torvénylink Osszesen Ot kategoriat rogzit, melyek a
honositési eljaras kérelemre torténd meginditasa elétti id6 elteltével vannak dsszefliggésben.

Ennck megfelelden az Aptv. lehetdséget biztosit bizonyos feltételeknek vald egyiittes
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megfelelés mellett a kérelemre inditott honositésra tiz év, nyolc év, ot év, harom év!’> utan,!”¢
valamint lehetdséget biztosit a kedvezményes honositds olyan formajara, amikor nem
szlikséges a valamely mar felsorolt iddintervallummal kapcsolatos kritériumoknak megfelelni,
elegendd bizonyitani a magyar nyelvtudast, magyar felmendkkel valé rendelkezést, vagy
legalabbis valosziniisiteni!”” azt. E legutdbbi kategoriat a magyar allampolgarsagrol szo16 1993.
évi LV. térvény moddositasarol szold 2010. évi XLIV. torvény emelte be az allampolgarsagi
torvényiinkbe, mely moddositas eldtt a jogalkotd eldirta a kérelem benyujtasat megelézden
legalabb 6t éven at folyamatos magyarorszagi lakohely kovetelményét. Fontos megjegyezni,
ahogy a moddosito torvény indokolasa is ravilagit arra, hogy a hataron tali magyarok szdmara
egyszerlsitett, kedvezményes honositast kivant biztositani a jogalkoto, melyet az Alkotmany
6. § (3) bekezdésével Gsszhangban tett meg. Magyarorszdg a hontalansdg csokkentése és
esetleges felszamoldsa tekintetében tett 1épései kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy a
hontalanok Magyarorszagon kedvezményesen honosithatok abban az esetben, amennyiben a
honositasi kérelmiik el6terjesztése elott legalabb harom évig folyamatosan Magyarorszagon
laktak,!”® a magyar jog szerint biintetlen el6életiiek, a kérelem elbiralasakor nincs elleniik
biintetdeljaras folyamatban magyar birosag eldtt, megélhetésiik és a lakhatasuk biztositott
Magyarorszagon, a honositdsuk nem sérti Magyarorszag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat,
valamint igazoljak azt, hogy alkotméanyos alapismeretekb6l magyar nyelven eredményes

vizsgat tettek.

175 Az Aptv. 4. §-a rendelkezik a honositasrél. A honositasban érintett személyi kor esetében sziikséges
differencialni az Aptv. altal eldirt tartdzkodasi idd tekintetében. Az Aptv. szerinti alapesetben az a
személy kezdeményezheti a honositasi eljarast, aki a kérelem eldterjesztését megel6z6 nyolc éven at
folyamatosan Magyarorszagon lakott. Az Aptv. szerint kedvezményesen honosithaté az a nem magyar
allampolgar, aki legalabb tiz éve érvényes hazassagban él olyan személlyel, aki az allampolgarsagi
kérelem benyujtasanak idépontjaban magyar allampolgar. Kedvezményesen honosithatd tovabba az a
nem magyar allampolgar, aki 6t éve érvényes hazassagban ¢l olyan személlyel, aki az allampolgarsagi
kérelem benyujtasanak idépontjadban magyar allampolgar, és kozos gyermekiik sziiletett. Harom év
tartozkodast kovetel meg az Aptv. aki a kérelme elSterjesztését megel6z6 harom éven at folyamatosan
Magyarorszagon lakott, ¢s ha magyar allampolgarral legalabb harom éve érvényes hdzassagban ¢l, vagy
hazassaga a hazastars halalaval sziint meg, kiskoru gyermeke magyar allampolgar, magyar allampolgar
fogadta 6rokbe €s nagykoru, ha a magyar hatésag menekiiltként ismerte el, vagy ha hontalan.

176 A Kkifejezetten a tartozkodds ideje szerinti csoportositas is kivaloan példizza az értekezés ,,Az
allampolgarsag keletkezésének jogcimei és megszerzésének esetei” cimii fejezetben ismertetett ius
domicilii érvényesiilését.

7 Ennél a pontnal lathaté a dolgozatban mar az ,,Az allampolgéarsig keletkezésének jogcimei és
megszerzésének esetei” cimii fejezetben kifejtett ius nexii megjelenése.

178 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a korményablakok kialakitdséval, valamint a fovarosi és megyei
korményhivatalok miikodésével dsszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2013. évi CCXVIIL.
torvény vezette be a haroméves tartdzkodasi kritériumot az azt megel6z6 6t év helyett a hontalan
személyek kedvezményes honositasaval dsszefiiggésben.
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A magyar allampolgarsag lemondéssal vagy visszavonassal'”® sziinik meg. Az Aptv. 8. §-a
hatarozza meg a lemondassal kapcsolatos szabalyokat, eszerint a koztarsasagi elnokhoz cimzett
nyilatkozattal lehet lemondani a magyar allampolgarsagrol abban az esetben, ha kiilfoldi
allampolgarsadggal is rendelkezik vagy annak megszerzését valosziniisiteni tudja, és a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban nem szerepel, vagy Magyarorszag teriiletét kiilfoldon
torténd letelepedés szandékaval elhagyta, vagy kiilfoldon él6 magyar allampolgarként nincs
bejelentett, érvényes tartozkodasi helye Magyarorszdgon. Ugyanakkor az Aptv. lehetdséget
biztosit a magyar allampolgarsag visszaallitdsara a lemondastol szamitott harom éven beliil,'*°
ha nem szerzett kiilfoldi allampolgarsagot. E rendelkezés tehat a hontalannd valas elkertilését

szolgalja.

A részletszabalyok bemutatasa mellett ugyanakkor fontos kritikat is megfogalmazni a jelenleg
hatéalyos allampolgarsdg megszerzésére vonatkoz6 jogszabaly tekintetében, mely hianyossagok
a hontalansag, ezen beliil kifejezetten a gyermekhontalansdg megeldzésére tett erdfeszitésekkel
kapcsolatosak. Ahogy az mar kordbban Kkifejtésre keriilt, a jogalkotd erdfeszitései a
gyermekhontalansag elkeriilése ¢és felszdmoldsa érdekében lathatdo eredménnyel birnak a
jogszabdlyok szintjén, ugyanakkor ezen erdfeszitések mértéke és mélysége nem teljesen
kielégitd. Kritikaként fogalmazhatdé meg, hogy abban az esetben, amikor a kiilfoldi sziil6k nem
képesek allampolgarsagukat ordkiteni a Magyarorszagon sziiletett gyermekiik szamara, a
gyermek hontalannd valik, ugyanis nincs tO0rvényi garancia a gyermek szamdra az
allampolgarsdg megszerzése tekintetében. Erre az esetre példaként hozhatéd fel egy szir nd
Magyarorszagon sziiletett gyermeke, abban az esetben, ha a gyermek apjaval nem kertilt sor

hazassagra.'®!

A gyermekhontalansdg felszdmolasanak teljes megvaldsitasa érdekében
szlikséges lenne azt a lehetséges esetet is figyelembe venni a jogalkotonak, amikor a gyermek

ugyan Magyarorszagon sziiletett, azonban sziilei hontalan statusszal rendelkezd elismert

17 Az Aptv. 9. §-a rendelkezik az allampolgarsag visszavonasarol, mely kapcsan a jogalkotd tgy
rendelkezett, hogy attdol a személytdl lehet visszavonni a magyar allampolgarsagot, aki azt a
jogszabalyok megszegésével szerezte meg, mely kapcsan e szakasz példalozo jelleggel felsorolja a
valotlan adatok kozlését, illetve a hatosag valotlan tényekkel vagy adatokkal torténd félrevezetését is.
Ugyanakkor az Aptv. megfogalmaz egy idébeli korlétot is a visszavonasra, amely a hatalyos szabalyozas
szerint husz év, melyet a magyar allampolgarsaggal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo
2019. évi XCVII. térvény modositott a korabbi tiz évrdl husz évre.

180 Az egyes torvényeknek a Magyary Egyszeriisitési Programmal és a teriiletfejlesztéssel dsszefiiggd
modositasarol szolo 2012. évi CCVIL térvény modositotta a korabbi egyéves idokeretet harom évre,
mely modositds meglatasom szerint egyértelmiien a hontalansag elkeriilésére vald torekvésként
tekintheto.

81 Legislative Decree 276 — Nationality Law [Syrian Arab Republic], Legislative Decree 276, 24
November 1969, www.refworld.org/docid/4d81e7b12.html
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hontalan személyek, ugyanakkor nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel. A jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezet e koriilmények egylittes fennalldsakor nem biztositja a gyermek szamara
a hontalansag elkeriilését, és a magyar allampolgarsdg megszerzését. Minderre tekintettel
megtehetd az a megallapitas e tekintetben, hogy a hatalyos allampolgarsagi jogszabaly a
hontalansag elkeriilésének céljabol alkalmazott ius soli elv kisegitd elvként torténd
megjelenitését figyelmen kiviil hagyta, azaz pontosan az 1961. évi Egyezmény ,,maskiilonben

hontalanna valna” fordulatanak esszencidja veszik el a hatalyos torvényben.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint sziikséges lenne a jogszabalyi kornyezet olyan
mértéki atalakitasa a sziilokre vonatkoz6 tobbletfeltétel nélkiil, amely biztositja, hogy egyetlen
gyermek se legyen hontalan abban az esetben, ha Magyarorszagon sziiletett és a sziilei
allampolgarsdgdt nem szerezheti meg. Figyelemmel Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeire €s ezaltal az 1961. évi Egyezmény szOhasznalatara, amennyiben a gyermek
,,maskiilonben hontalanna valna” fordulatra, idészerii az Aptv. e kritériumnak megfeleld

modositésa.
6. 5. A hontalansag megallapitasa iranti eljaras Magyarorszagon

A hontalansadg megallapitdsa iranti eljards megléte rendkiviil fontos a hontalan személy
jogainak védelme és a jogai lehetd legteljesebb mértékii biztositasa tekintetétében. Abban az
esetben, ha nem rendelkezik a hontalan személy hontalan statusszal, igy a hontalan statusz éltal
garantalt alapvetd jogok sem biztositottak szamara, az adott 4llam, ahol a hontalan személy ¢l
vagy ahol a hontalansag megallapitasa iranti kérelmét kivanja benyujtani (amennyiben ilyen
eljarassal rendelkezik az adott dllam) a hontalan személy létezésérdl nem is vesz tudomast,

tulajdonképpen szamara e személy nem is 1étezik.

Magyarorszag azon allamok koz¢ tartozik, amely ismeri a hontalan személy jogi fogalmat és
biztositja is a hontalansag megallapitasa iranti eljarast és az ahhoz vald hozzaférést a megfeleld
eljarasi garancidkkal. Magyarorszagon a hontalan statusz megallapitdsaval kapcsolatos
szabalyokat a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007.
évi II. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) VIII. Fejezete, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgérok beutazasardl és tartozkodasarol sz616 2007. évi I1. torvény végrehajtasardl szolo

114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Harmtv. vhr.) szabalyozza részletesen.

Magyarorszdgon a hontalansdg megallapitasara iranyuld eljards targyi koltségmentes és
kérelemre indul, melyet a Magyarorszagon tartdzkodd kérelmezdének sziikséges benyujtani a

lakohelye, tartdzkodasi helye vagy a szallashelye szerint illetékes regionalis idegenrendészeti
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igazgatésagon szoban vagy irdsban. A szoban benyujtott kérelemrdl az idegenrendészeti
hatésag jegyzOkonyvet készit, illetve, ha a kérelmezd nem beszéli a magyar nyelvet, akkor
szamdra az anyanyelvén vagy az éltala értett mas idegen nyelven besz¢ld tolmécsot biztosit az
idegenrendészeti hatosag. Kizardlag abban az esetben lehet eltekinteni a tolmacs kirendelésétol,
ha két feltétel egytittesen fennall, azaz az eljaro ligyintézd beszél a kérelmezd anyanyelvén vagy
az altala értett mas nyelven, és a kérelmez6 irdsban hozzdjarult a tolmacs mell6zéséhez.
Amennyiben a kérelmezd irasban terjeszti eld a kérelmét, Gigy abban az esetben sajat keziileg
szlikséges azt aldirnia. Az idegenrendészeti hatésag minden esetben tdjékoztatast ad a
kérelmezd szamara a kérelem el6terjesztésekor az eljaras soran keletkezd jogairol, valamint
kotelezettségeirdl, a kotelezettségei megszegésének esetén fennalld jogkodvetkezményekrdl,
tovabba a szdmara kijelolt szallashelyrél. Miutdn megtortént a tdjékoztatas, annak
tudomasulvételét jegyzokonyvben kell rogziteni. Az eljards kovetkezd szakaszaban az
idegenrendészeti hatosag el6zetes meghallgatast tart, melynek soran jegyzokonyvet készit, és
rogziti annak tényét, hogy a kérelmezé megkapta az eljaras soran a szamara biztositott jogokrol
¢s az Ot terheld kotelezettségekrdl szolo tajékoztatast, valamint annak tényét, hogy a
tajékoztatast tudomasul vette. Amennyiben a kérelem nem tartalmazza, Ggy a jegyz6konyvnek
tovabba ki kell térnie és egyben rogzitenie kell a kérelmezd személyazonositod adatait, igy a
csaladi és utonevét, az el6zd, illetve sziiletési csaladi és utonevét, a korabbi allampolgéarsagat —
ha a kérelmezdnek volt korabbi allampolgarsaga, a kérelmezd nemét, sziiletési helyét és idejét,
tovabba anyja sziiletési nevét. Sziikséges tovabbd rogziteni, amennyiben a kérelem
benyujtasakor erre nem keriilt sor, a rendelkezésre 4ll6 személyazonositd €s uti okmanyok
adatait, igy az okmanyok azonossagi jelét és szamat, azok érvényességi idejét, a kiallitas helyét
és az idejét, valamint a kiallito hatosag nevét. A jegyzOkonyvben feltétleniil sziikséges rogziteni
tovabba a kérelmezd csaladi allapotat, ha hazas, ugy a hdzassagkotésének helyét, valamint a
kérelmezd foglalkozasat ¢és iskolai végzettségét, a szokasos tartdzkodasi helye szerinti
orszagban 1évé lakhelyét, illetve a magyarorszagi lakohelyét, tartozkodasi helyét vagy
szallashelyét. Mindezen informacidk jegyzokonyvben valo rogzitésére azért van sziikség, mert
barmely olyan adat, kordbban mar lejart okmany, hdzassagi anyakdnyvi kivonat stb. timpontot
nyUjthat a hontalansag megéllapitasa iranti eljaras sordn az idegenrendészeti hatdsadg szamara
annak tekintetében, hogy a kérelmezd valdban hontalan-e, azaz egyetlen orszag sem tartja 6t
sajat allampolgaranak, vagy létezhet-e barmilyen olyan jellegii jogi kotelék a kérelmezd és egy

masik orszag kozott, mely az allampolgarsag meglétét alatdmasztja.
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Az eljaras kovetkezd szakaszaban az idegenrendészeti hatosag részletes meghallgatast tart. A
meghallgatds soran a kérelmezdnek nyilatkoznia kell azon okokrol, amik miatt benyujtotta a
kérelmet, tovabba rendelkezésre kell bocsatani minden olyan bizonyitékot, amely a kérelmét
alatdmasztja, és amit még nem terjesztett el kordbban, tehat az elézetes meghallgatds soran
vagy a kérelméhez nem mellékelte.!8? A kérelmez6 szamara biztositott az eljaras egésze soran
az anyanyelve vagy olyan nyelv hasznalata, amelyen ért, illetve a jogi segitség lehetdségének

igénybevétele is.

Ennél a pontnal fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi eljaras soran biztositott a kérelmezd
szamara, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossadga (tovabbiakban: UNHCR)
budapesti Regionalis Képviseletének képviseldje jelen legyen a kérelmezdé meghallgatasan. A
magyar szabalyozas tovabba garantdlja annak a lehetdségét, hogy a UNHCR képviseldje részt
vehessen a hontalansdg megallapitdsa iranti eljaras soran az eljaras egésze alatt az eljarasban,
természetesen a kérelmezd beleegyezésével, mely biztositja a UNHCR képviseldje szamara,
hogy jelen legyen a kérelmezé meghallgatasa soran, igazgatasi segitséget nydjtson a kérelmezd
szamadra az eljaras soran, betekinthessen az iratokba és azokrél masolatot készithessen, valamint
az idegenrendészeti hatosag az eljaras végén megkiildje szdmara a hatdrozatot. Mindez egy

egyediilallo mindségbiztositast jelent a hontalansag megallapitasa iranti eljaras soran.

A hontalansdg megallapitasa iranti kérelmet hatarozattal el kell utasitani abban az esetben,
hogyha a kérelmez0 az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatédlya ala tartozik, azaz
olyan személyek tekintetében, akik jelenleg —az UNHCR kivételével — az Egyesiilt Nemzetek
szerveitdl vagy szervezeteitél védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a
védelem vagy segély fenndll; akiket annak az orszdgnak az illetékes hatosagai, melyben
lakohelyiik van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag
allampolgarsadganak birtoklasaval jar6 jogok és kotelezettségek; valamint olyan személyekre,
akiket illetéen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy a nemzetkozi
okmanyokban megfogalmazottaknak megfelelden béke elleni, haboris vagy az emberiség
elleni biindket kovettek el; a tartdzkodasi helyiik allaméan kiviil, miel6tt abba az allamba

bebocsatast nyertek, sulyos, nem politikai blincselekményt kovettek el; vagy az Egyesiilt

82 A kérelmezd szavahihetdségével Osszefiiggésben kiemelendének tartom a Kuria Kfv.

37.362/2019/12. sz. itéletét, melyben kifejtette, hogy a bizonyitas tekintetében amennyiben kevés
dokumentum all rendelkezésre, gy nagyobb mértékben sziikséges a kérelmezo altal elmondottakra
tamaszkodni, melynek kapcsan felmeriilhet a kérelmezd szavahihetdésége. Ha a kérelmezéd nem
egyiittmiik6d6 az eljards soran, akkor ha egyébként a hatosag nem talalt bizonyitékot azzal
Osszefliggésben, hogy a kérelmezd rendelkezik valamely allam allampolgarsagaval, nem tekinthetd a
hontalansag tényallasa elfogadhatdé mértekben bizonyitottnak.
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Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkovetésében vétkesek. Tovabba
abban az esetben is el kell utasitani a kérelmet hatirozattal, amennyiben a kérelmezd
allampolgarsadgat szandékosan, a hontalan statusz megszerzésének céljabol sziintette meg,
valamint, ha a kérelmezd tartézkoddsa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat. A kérelmezd halala, kérelme irasbeli visszavonasa, a személyes
meghallgatdson valo ismételt irasbeli felhivas ellenére meg nem jelenése és tadvolmaradasa
kimentésének elmaraddsa, valamint ismeretlen helyre tavozasa és ezzel az eljaras
lefolytatasdnak meghitsitasa esetén az idegenrendészeti hatosag megsziinteti a hontalansag
megallapitasa iranti eljarast.

Az idegenrendészeti hatosagnak 45 nap all rendelkezésére a hontalansag elismerésére iranyulod
kérelem targyaban meghozni a dontését. Azon szakkérdés megallapitadsdban 20 napon beliil
adja meg az allasfoglalasat a szakhatosag a kérelmez0 meghallgatasat kovetden — jelen esetben
az Alkotméanyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritasi Kozpont —, hogy a kérelmezd veszélyezteti-

e Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

A hontalansdg megallapitasara iranyuld eljards soran alapvetden a kérelmezot terheli a
bizonyitas, igy tehat a kérelmezdnek sziikséges hontalansagét igazolni vagy valdsziniisiteni
kiilondsen a sziiletési helye, a korabbi lako- vagy tartozkodasi helye, valamint csaladtagjai,
illetve sziilei allampolgarsaga szerinti orszagok vonatkozasaban. Minderre azért van sziikség,
mert egy allam és az adott személy kozotti jogi koteleket megteremtd allampolgéarsag
keletkezési modjait tekintve — igy a fent emlitett esetek sorrendjét tekintve a teriileti alapon
keletkezett ius soli elv, az allampolgarsag honositds Utjan térténd megszerzése, valamint a
leszarmazasi alapon keletkezett ius sanguinis elv — e harom eset bir kiilonds relevanciaval. E
tények bizonyitasa vagy valdszintisitése érdekében kérelemre az idegenrendészeti hatdsag
igazgatasi segitséget nyujt a kérelmezd szdmara a magyar kiilképviseletek segitségén keresztiil.
A bizonyitas tekintetében az idegenrendészeti hatosag megvizsgéalja a fenti felsorolasban
érintett orszadg vagy orszagok allampolgarsagi jogszabalyat, figyelembe veszi az UNHCR
véleményét, tovabba a magyar kiilképviseletektdl kapott, valamint a kiilfoldi hatésagoktol
beszerzett informéciokat, illetve a kérelmez6 altal eldadott bizonyitékokat, melyek alapjan
megallapitja, hogy a kérelmez6 valoban hontalan-e, azaz nem ismeri el 6t sajat joga alapjan

egyetlen allam sem az allampolgaranak.

A hontalansag megallapitdsa iranti eljaras a hatdrozat meghozataldval zarul, mely ellen
fellebbezésnek helye nincsen. A hatarozatot tovabba kozdlni kell az UNHCR-ral, és az

eljarasban részt vett szakhatosagokkal, azaz az Alkotméanyvédelmi Hivatallal és a
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Terrorelharitasi Kozponttal. Amennyiben a hatarozatot a kérelmez6 szeretné megtadmadni, agy
arra 15 napon beliil van lehetdsége kozigazgatasi perben. A kozigazgatasi per lefolytatasara
kizarolagos illetékességgel a Fdvarosi Torvényszék rendelkezik, amely a keresetlevél a
birdsadghoz beérkezésétdl szamitott 90 napon beliil dont a keresetlevélrdl. A targyalas sordn a

birdsag személyesen meghallgatja a kérelmezat.

A Harmtv. szabalyozza azon eseteket is, amikor a hontalan statuszt vissza kell vonni, igy
amikor a hontalan Onkéntesen visszaszerezte kordbban elvesztett allampolgarsagat, Uj
allampolgarsagot szerzett, ha a statuszat a mar korabban felsorolt kizaro ok ellenére allapitottak
meg vagy fenndll vele szemben ilyen kizar¢6 ok, akkor, ha az elismerés feltételei nem alltak fenn
mar a hontalansagat elismerd hatarozat meghozatalakor sem, illetve abban az esetben, ha az
eljaras soran Iényeges tényt elhallgatott, vagy lényeges tényre vonatkozo valotlan nyilatkozatott
tett, illetdleg hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznalt fel abban az esetben, ha ez
érdemben befolyasolta azt, hogy elismeri-e az idegenrendészeti hatosag hontalannak vagy sem.

Az idegenrendészeti hatosagnak a hontalan statuszanak feliilvizsgalatara 45 napja van.

Magyarorszadgon az elismert hontalan szdmara humanitarius tartozkodasi engedélyt bocsat ki

az illetékes hatosag.

Meglatasom szerint a magyar hontalansagi eljaras Osszességében megfelelének bizonyul a
nemzetkozi elvarasoknak. Jogszabdlyi szinten keriilt szabalyozéasra a hontalansagi eljarés, az
eljarasi garancidk megfelelden biztositottak a vonatkoz6 jogszabalyokban. Ugyanakkor fontos
megallapitani, hogy a hontalan személy definicioja sziikebb kdorben keriilt meghatarozasra a
nemzeti jogban, mint az 1954. évi Egyezményben, melyet a kdvetkezd alfejezetben részletesen
ismertetek az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben meghozott egy dontése kapcsén,
tovabba sziikséges arra a hidnyossagra is ramutatni, hogy az eljaras sordn a kérelmezdk nem

¢lveznek védelmet az drizettel szemben.
6. 6. Az Alkotmanybirdsag hontalansaggal kapcsolatos gyakorlata

Annak érdekében, hogy a hontalan személy el6bb-utobb magyar allampolgarsagot szerezzen,
sziikséges a hontalansdg megallapitasa irdnti eljarast kezdeményeznie, melynek
részletszabalyait a mar kordbban emlitett Harmtv. tartalmazza. Ahogy kordbban emlitésre
keriilt, a hatalyos allampolgarsagi torvény alapjan kedvezményesen honosithaté a hontalan
személy, mely feltételezi, hogy e személy a hontalansag megallapitdsa iranti eljaras pozitiv
lezarta kovetkeztében hontalan statusszal rendelkezik. A nemzetk6zi emberi jogi

dokumentumok kapcsan, igy kiilondsen Nyilatkozatban megfogalmazott allampolgéarsaghoz
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vald jog tekintetében vildgosan lathatd, hogy a hontalanok esetében nem az a cél, hogy a
hontalan statusszal rendelkezd személyek szama ndvekedjen egy adott allam teriiletén, hanem
hogy jogi helyzetiik tisztazott legyen, és az allamok belsd jogaban szereplé szabalyozasok

szerint valamely allampolgarsagot szerezhessenek.

Mivel a Nyilatkozat altal megfogalmazott kdvetelmény, miszerint minden embernek joga van
valamely allampolgarsdghoz, megjelenik az allampolgarsagi torvényben is kiilondsen a
gyermekhontalansag elkeriilése tekintetében, valamint az allampolgéarsagi torvény biztositja a
kedvezményes honositast a hontalanok szdmara, ugy megallapithatd, hogy a Harmtv. tobbek
kozott azt a célt szolgalja, hogy megfeleljen a nemzetkdzi emberi jogi normaknak, és

lehetdséget biztositson az adllampolgarsag megszerzésére a hontalan személyek tekintetében is.
6.6.1. A 6/2015. (II. 25.) AB hatéarozat

A Harmtv. 76. §-anak (1) bekezdésében a hontalansdgi eljards meginditasa feltételeként
kitételként szerepelt a jogszerli tartozkodds megléte, mely fordulatot, azaz a ,jogszerlien”
kitételt az Alkotmanybirosag 6/2015. (II. 25.) AB hatarozataban!8? (tovabbiakban: 6/2015.
Abh.) alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott és rendelkezett e kitétel 2015. szeptember 30-i

hatalyt megsemmisitésérol.

A Févarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag birdja az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. §'8 szerinti birdi kezdeményezéssel élt és
inditvanyozta a ,,jogszerli” kitétel Alaptorvénybe litkzésének megallapitasat, valamint a kitétel
altalanos és az adott perben 1évd alkalmazasi tilalom elrendelését. A birdi kezdeményezésben
az eljar6 bird véleményem szerint helyesen érvelt a kitétel alaptorvény-ellenességével
kapcsolatosan, miszerint az 1954. évi Egyezmény 1. cikke nem tartalmazza a hontalansag
megallapitdsdnak kritériumaként az adott allam teriiletén vald jogszerl tartézkodast, igy a
hivatkozott nemzetkdzi egyezmény szerint a hontalansdg megallapitdsa nem fiigg attol, hogy

az adott személy jogszeriien tartézkodik-e az adott allamban vagy sem, vagy hogy jogszerlien

183 Az Alkotmanybirésag 6/2015. (IL. 25.) AB hatarozata
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/28ddc0e14e5bc80bc1257d7100259a90/$FILE/0006 2015 _h
at%C3%A 1rozat.pdf

'8 Ha a bironak az elétte folyamatban levé egyedi {igy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét ¢€szleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
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1épett-e be az adott orszagba. E ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hontalanok —
tekintettel arra, hogy egyetlen allam sem ismeri el allampolgaranak a sajat joga miikddése
alapjan — uti okmanyokkal, vagy egyéb, személyazonossagukat igazold6 dokumentummal
egyaltalan nem rendelkeznek, ezért amennyiben nem in situ populaciordl van szd, ugy az
orszagba val6 belépésiik sem torténhet jogszeriien, igy az adott orszagon beliil torténd mozgés
¢és tartozkodas sem; tehat fogalmilag kizarhatd a hontalan stdtusz megallapitdsat megel6z6

allapot alatti iddszakban a jogszerii tartozkodas e személyek esetében.

Ugyanakkor sziikséges ramutatni arra, hogy a Harmtv.-ben szerepld ,,jogszerti” kitétellel
kapcsolatban a jogalkalmazd érdemben egyébként sem vizsgalhatta a hontalansag
megallapitasa iranti eljardsok soran benyujtott kérelmeket, egészen egyszerlien a hontalansag
természetébdl fakado jogi anomalia kdvetkeztében. Tovabba fontosnak tartom kiemelni, hogy
habér a ,,jogszeri” kitétel a jogalkotd részérdl eljardsi szabalynak tiinhet elsé pillantasra,
ugyanakkor alaposabb vizsgalat utdn egyértelmiivé valik, hogy a Harmtv. akkor hatalyos
szovege tulajdonképpen a hontalan személy fogalmat sziikitette oly mértékben, hogy ezzel
ellehetetlenitette azt, hogy Magyarorszagon egyaltalan érdemben megvizsgalhassa az eljard
hatésdg a hontalansdg megallapitdsa irdnti kérelmet, igy kizdrta azt, hogy Magyarorszag
hontalan statuszt biztositson az allampolgarsag nélkiili allapotbdl eredeztethetéen védelemre

szoruld személyek szamara.

Egyebek mellett megjegyzendd, hogy az 1954. évi Egyezmény 38. cikke rendelkezik az egyes
cikkekre tett fenntartasokrdl, melyben megallapitasra keriilnek azon rendelkezések, amelyekre
fenntartast nem jelenthetnek be az egyezményt ratifikaldé allamok, amibe beletartozik a
definicio értéki 1. cikk is.

Mindezek alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirdsdg helyesen jart el a birdi
kezdeményezés alapjan, miszerint Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése!®?
és a megkiilonboztetés tilalmanak!'® érvényesitése érdekében a hontalansag megallapitasa iranti
eljards lefolytatdsdnak eldfeltételeként megkivant jogszerli tartdzkodds kritériumat

alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és azt 2015. szeptember 30-i hatallyal megsemmisitette.

185 Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés
186 Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés
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Ennél a pontnal fontosnak tartom ismertetni a 6/2015. Abh. targyanak nemzetkzi jogi férumon
valo tovabbhaladasat.!®” 2020. majus 12-én hozta meg itéletét'®® az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga a Sudita Keita kontra Magyarorszag iigyben, melyben megallapitotta, hogy sériilt a
kérelmezd, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk!®® szerinti magan- és csaladi élet

tiszteletben tartdsdhoz val6 joga.

Sziikséges roviden ismertetni az liggyel kapcsolatos tényeket annak érdekében, hogy lathatova
véljon az Emberi Jogok Europai Birosaganak dontésének indokoltsdga. A szomali és nigériai
felmendkkel rendelkezd kérelmezd 2002-ben érkezett Magyarorszagra, majd menekiiltkénti
elismerésre iranyuld kérelmet nyujtott be, amelyet elutasitottak. Egy évvel késébb
meghozatalra keriilt a kérelmez6 kiutasitasi hatarozata, amelynek végrehajtasa felfiiggesztésre
keriilt egészen addig, amig a kiutasitdshoz sziikséges feltételek létre nem jonnek. Fontos
megjegyezni, hogy ez alatt az iddszak alatt a kérelmezd nem volt jogosult az egészségligyi
ellatasokra, nem gyakorolhatta a hazassagkotéshez vald jogat, tekintettel arra, hogy nem
rendelkezett azon dokumentumokkal, melyek az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint a
hazassagkotés eldfeltételeként funkcionaltak, illetve a munkaerdpiachoz sem volt jogosult
hozzaférni. A kérelmezd kiutasitasi hatdrozatdnak végrehajtasat kizarta a Szomalidban dulo
polgarhabort, tovabba a budapesti nigériai nagykovetség szobeli jegyzékben utasitotta el a
kérelmezd nigériai allampolgarként vald elismerését. Mindezek kovetkeztében a kérelmezdt
befogadottként ismerték el a magyar hatésagok 2006-ban, melynek kdzvetlen
kovetkezményeként humanitarius tartozkodasi engedélyt bocsatottak ki szamara a hatdsagok
kétéves idOtartamra, mely periddus alatt jogosult volt hozzaférni a munkaerépiachoz, valamint
az alapvetd egészségiigyi ellatdshoz. A nigériai nagykovetség tdjékoztatasat kovetden
ugyanakkor fontos ravilagitani arra a tényre, hogy a kérelmezdt nem téjékoztattak a hatésagok

a hontalansag megallapitasara irdnyulo eljaras elérhetdségérdl, ezzel annak lehetdségérdl, hogy

'87 Tam4s MOLNAR: The Sudita Keita Versus Hungary Ruling of the ECtHR and the Right to Private
Life of Stateless Persons: A Long Saga Comes to an End. Hungarian Yearbook of International Law
and European Law. 2021 (9) 1. 279-289.

188 Az iigy érdemében hozott itélet.

Sudita Keita v. Hungary, no. 42321/15, 2020. majus 12-i itélet

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22respondent%22:[%22HUN%221,%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER %22].%22itemid%22:[%22001-202433%22]}

189 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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a kérelmezd szamara nyitva all a lehetdség arra, hogy hontalanként ismerhessék el. A kérelmezd
befogadott statusza feliilvizsgalatra keriilt annak megadéasat kovetd két év mulva, mellyel
Osszefiiggésben a hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem jogosult védelemre, illetve
vele szemben nem 4ll fenn a visszakiildés tilalma Nigéria vonatkozisaban. A hatosag e
dontésével kapcsolatban a kérelmezd a birdsaghoz fordult, amely nem valtoztatott a hatosag
altal elrendelteken annak ellenére sem, hogy Nigéria mar korabban elutasitotta a kérelmez6
nigériai allampolgarként vald elismerését. Kovetkezésképpen, a kérelmezd ismételten abban a
helyzetben talalta magat, amikor nem volt jogosult sem a munkaerdpiachoz val6 hozzaféréshez,

sem az egészségiigyi ellatdshoz, valamint a hdzassaghoz vald jogat sem tudta gyakorolni.

Ezt kdvetden, 2010-ben a kérelmezd benyujtotta kérelmét a hontalankénti elismerés targyaban,
melyet a hatdsag elutasitott, mely dontést a kérelmezé megtamadott a birdsag eldtt. A
kérelmez0 ligye e targyban egészen a Kuridig jutott. A Harmtv. alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott a birésag, hogy a kérelmezd nem jogosult a hontalan statuszra, tekintettel az akkor
hatalyban 1év6 rendelkezés szerinti ,,jogszerii tartozkodas™ kitételre. A kérelmezé mindezek
utan ujbol benyujtotta a hontalankénti elismerés irdnti kérelmét. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg a mar kordbban kifejtettek szerint birdi kezdeményezést nytjtott be az
Alkotmanybirdsdghoz, mely szerv a szintén mar korabban ismertetettek szerint megallapitotta
a ,jogszerll” tartdzkodas kitételének alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette a 2015.
szeptember 30-i hatallyal a 6/2015. Abh.-ban. A kérelmezodt ezek utan 2015. oktdber 5-én a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg hontalanként elismerte, mely dontést
fenntartotta a masodfoku birdsag is, igy 2017. oktdber 11-t6] a kérelmezd jbol rendelkezett a
munkaerdpiachoz vald hozzaférés jogaval, valamint az alap egészségiigyi ellatashoz valo
joggal, tovabba megsziintek eldtte azon akadalyok, melyek ellehetetlenitették azt, hogy éljen a

hazassagkotéshez valo jogéaval.

A kérelmezd allaspontja szerint kdzel 15 éven keresztiil nem volt rendezett Magyarorszagon a
statusza, valamint a hatésagok nem ismerték el 6t hontalannak, melynek hatasara nem volt
megfeleld hozzaférése az egészségiigyi ellatdsokhoz ezen id6 alatt, nem volt lehetdsége a
hazassagkotésre, valamint a munkéhoz vald jogéat sem tudta gyakorolni, ezaltal sériilt az Emberi
Jogok Eurépai Egyezmény 8. cikk szerinti joga. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta, hogy az ligy kapcsan a f6 kérdés az, hogy a magyar hatéosagok hatékony és
megfeleld eljarast biztositottak-e a kérelmezd szamara, amely lehetévé tette szamara, hogy
rendezze a statuszat és a Magyarorszagon valo tartozkodasat, kiilonos figyelemmel a kérelmezd

maganélete vonatkozasaban. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta, hogy a
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kérelmezd célja nem kifejezetten az volt, hogy megallapitasra keriiljon az, hogy lehetetlennek
bizonyult szdmara hontalan statusz megszerzése, hanem hogy megallapitasra keriiljon az, hogy
15 éven keresztiil nem rendez6dott sem a statusza, ennek kovetkeztében sem a Magyarorszagon
valo tartozkoddsa. Mindezek alapjdn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy Magyarorszag biztositott-e valodi lehetdséget a kérelmezd statuszénak
rendezésére, mellyel lehetévé valt volna a kérelmezé szdméra magéanélethez vald joganak

gyakorlasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszdg nem
biztositotta a kérelmezd szamara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk szerinti jogat
azaltal, hogy nem volt biztositva a kérelmezd szdmara a hatékony és elérhetd eljards annak
érdekében, hogy regularizélja a statuszat és tartozkodasat, és ezaltal gyakorolhassa az Emberi

Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk szerinti jogat.
6.6.2. A 14/2021. (IV. 23.) AB hatérozat

Az Alkotménybirosag elotti kovetkezd, hontalansag targyaban 2021. januar 4-én benytjtott, a
harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi 1. torvény
78. § (1) bekezdés c¢) pontja nemzetkdzi szerzOdésbe litkozésének megallapitdsa iranti biroi
kezdeményezés nevesithetd. A birdsag inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
hogy a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkdzi szerzddésbe iitkozik, illetve az
Alkotmanybirdsdg semmisitse meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, valamint zarja ki az
adott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatésagat a Fdévarosi Torvényszék —eldtti,
105.K.705.714/2020. szamon folyamatban 1év6 perben. A felperes hontalansag megallapitasa
irant el6terjesztett kérelme elutasitasra keriilt az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag mint
I. rendii alperes altal, majd a birosagi feliilvizsgalat kovetkeztében a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdg a felperes keresetét elutasitotta, a FOvarosi Torvényszék pedig
helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. A Kuria, mely a felperes feliilvizsgalati kérelme
alapjan jart el, ugyanakkor hatalyon kiviil helyezte az els6fokt, valamint a méasodfok birosagi
itéleteket, mellyel egyidejiileg U eljarasra kotelezte az alperest. A megismételt eljaras soran az
elsérendi  alperes megkereste szakhatosdgi  vélemény kikérése érdekében az
Alkotmanyvédelmi Hivatalt mint II. rend alperest, valamint a Terrorelharitasi Kézpontot mint
III. rendii alperest a mar kordbban emlitésre keriilt Harmtv. vhr. 165. § (1) bekezdése alapjan.
Mindkettd, szakhatosagként eljart alperes allasfoglaldsdban kifejtette, hogy a felperes

Magyarorszagon torténd tartozkodasa esetén veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. A szakhatdsagi
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véleményekre alapozva az 1. rendi alperes a felperes hontalansdg megallapitasa irant benyujtott
kérelmét ismételten elutasitotta, melynek kovetkeztében az alperes kozigazgatasi jogvitat

kezdeményezett az . rendii alperes hatarozataval dsszefliggésben.

Az Alkotmanybirdsag elé terjesztett birdi kezdeményezésben a bir6 kifejtette, hogy alldspontja
szerint a Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja ellentétes az 1954. évi Egyezménnyel tekintettel
arra, hogy az a kizaras eseteit egy jabb ponttal bdviti, miszerint a kérelmezd tartozkodasa sérti
vagy vesz€lyezteti Magyarorszdg nemzetbiztonsagat, ennek értelmében a kifogésolt
rendelkezés az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdéseiben foglaltakkal is ellentétes, mely
lefekteti, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat, valamint Magyarorszag elfogadja a

nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.

A Belligyminisztérium az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, mint a jogszabaly kidolgozoja
amicus curiae levelet nyujtott be a jelen birdi kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirdsag
szdmara. A Beliigyminisztérium levelében bemutatta ENSZ Alapokmany!*° 1. cikk 1. pontja
szerinti célt, amely szerint az ENSZ célja, hogy fenntartsa a nemzetko6zi békét és biztonsagot
és evégbdl hathatds egyiittes intézkedéseket tegyen a békét fenyegetd cselekmények
megeldzésére és megsziintetésére a tdmado cselekményeknek vagy a béke mas mdodon torténd
megbontdsanak elnyomasara, valamint békés eszkozokkel, az igazsdgossag és a nemzetkozi jog
elveinek megfelel6 moédon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkdzi viszalyokat és
helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek. Az Alapokmannyal 6sszefiiggésben a
Beliigyminisztérium ismertette az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 2. pont (iii) bekezdés c) pontjat,
mely szerint az 1954. évi Egyezmény nem vonatkozik olyan személyekre, akiket illetéen
komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel
ellentétes cselekmények elkovetésében vétkesek. Az amicus curiae levélben a
Beliigyminisztérium kifejtette allaspontjat tovabba annak tekintetében is, hogy a
,cselekmények” kifejezés széles mérlegelési jogkort biztosit az 1954. évi Egyezményben részes
allamok szamara, hiszen konkrét definicié annak kapcsdn megfogalmazasra nem keriilt az
1954. évi Egyezményben sem, sem az ENSZ Alapokméanyban sem. Erre figyelemmel a
Beliigyminisztérium amicus curiae levelében kifejtettek szerint az 1954. évi Egyezményben
részes allamok hataskore az abban nem részletezett szabalyok belsd jogi kidolgozéasa. A fenti

érvelésbdl kovetkezik, hogy a Alkotmanybirosag elé benyujtott inditvanyban kifogasolt

19 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak torvénybe iktatasarol szolo 1956. évi 1. torvény
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jogszabalyi rendelkezés nem ellentétes az Alaptorvénnyel, hiszen éppen az ENSZ
Alapokmanyaban foglalt célokkal, az 1954. évi Egyezménnyel, valamint a kovetkezetes
jogalkalmazas elvével lenne ellentétes az az értelmezés, amennyiben a kérelmezot nem lehetne
szakhatdsag altal nemzetbiztonsagi célbol ellendrizni, mely altal a kérelmezd nem lehetne

kiutasithato.

Az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezés targyat képezd Tliggyel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az 1954. évi Egyezmény nem tartalmaz arra vonatkozodan eldirast, hogy
az abban részes allamok a hontalansag megallapitasa iranti eljarast milyen szabalyok mentén
alkossdk meg. Az 1954. évi Egyezmény tovabba nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy a
kérelmezdt nemzetbiztonsagi szempontbdl ellendrizzek az eljaras soran. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd nemzetbiztonsagi szempontbol torténd ellendrzésére
kifejezetten lehetdséget biztosit az 1954. évi Egyezmény tekintettel arra, hogy annak 28. cikke
¢és 31. cikk 1. pontja is nevesiti a nemzetbiztonsagi és kozrendi okot egyrészrdl az uti okmanyok
kiallitasa kapcsan, masrészrdl pedig a kiutasitassal osszefliggésben, kifejezetten azt kiemelve,
hogy az 1954. évi Egyezményben részes allamok a teriiletiikdn jogszeriien tartézkodé hontalan
személyt csak nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okbol utasithatjak ki. Az Alkotmanybirosag
hatarozatdban rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az 1954. évi Egyezmény nem rendelkezik
a hontalansag megallapitasa iranti eljaras konkrét szabalyainak kialakitasardl, az abban részes
allamok szamadra széleskorti mérlegelési jogkor biztositott annak tekintetében, hogy az adott
kérelmezdt nemzetbiztonsagi ellendrzés ald vessék-e vagy sem, illetve az ellendrzés az eljaras
mely pontjan valosuljon meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy arra az anyagi
jogi kérdésre nem lehet hatdssal a nemzetbiztonsagi ellenérzés eredménye, hogy az adott
személy hontalannak mindsiil-e, melyet aldtdmaszt a Harmtv. 78. § (1) bekezdése is, amely
csupan a kérelem elutasitasat irja el az abban felsorolt esetekben az eljar6 hatosag szamara,

annak megaéllapitasarol, hogy a kérelmezd hontalannak mindsiil-e, nem rendelkezik.

Kovetkezésképpen, az Alkotmanybirdsdg a hivatkozott jogszabaly nemzetkdzi szerzOdésbe
iitkozésének megallapitdsa irdnti birdi kezdeményezés targyaban alkotmanyos kdvetelményt
allapitott meg, miszerint a hontalansdg megallapitdsara irdnyulo eljarasban a nemzetbiztonsagi
ok fennéllasanak vizsgalata a kérelem érdemi elbirdlasanak eldfeltétele. Abban az esetben,
amennyiben az eljard hatosag a szakhatosag allasfoglaldsa szerint azt allapitja meg, hogy a
kérelmezd Magyarorszagon vald tartdzkoddsa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat, a kérelmet eljarasi okbodl, annak tovabbi vizsgalata nélkiil el kell utasitani,

hogy a kérelmez6 hontalannak mindsiil-e [14/2021. (IV.23.) AB hatdrozat, (24)].
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6. 7. Kovetkeztetések

Jelen fejezetben bemutatéasra kertilt a magyar allampolgarsagi jog szabdlyozasanak torténete a
19. szazadtol kezdve, melynek kapcsan kiilonds figyelem Osszpontosult a hontalansag
problémajara.

Altalanossagban levonhaté az a kovetkeztetés a magyar allampolgarsagi jogszabalyokkal
Osszefiiggésben, hogy azok az adott kornak megfeleléen alakultak és megfeleléen reagaltak a

korszak adta kihivasokra.

Ugyanakkor fontos figyelmet forditani arra a tényre, hogy habar Magyarorszag nemzetkdzi
szinten elokeld helyet foglal el a hontalansag eseteinek csokkentése tekintetében kivaltképpen
a fentebb részletesen bemutatott hontalansag megallapitasa iranti eljaras tekintetében, mégis a
hatalyos allampolgarsagi torvényiink joghézagot tartalmaz kiilondsen a gyermekhontalansag
teriiletén, mellyel kapcsolatban a jogalkotonak sziikséges lenne megoldast taldlni annak
érdekében, hogy Magyarorszag az 1961. ¢évi Egyezményben is foglalt nemzetkozi

kotelezettségét, azaz a gyermekhontalansag elkertilését és felszamolasat teljesiteni tudja.
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7. Gondolatok a hontalan személyek jogallasarol szolo 1954. évi egyezményrol

A Nyilatkozat 15. cikke lefektette az allampolgarsaghoz valé jogot, amely latszolag
megfeleldnek bizonyulhatott volna arra, hogy tisztdzza a hontalan személyek jogallasat. A
Nyilatkozat értelmében tehat minden egyes személy jogosult arra, hogy rendelkezzen valamely
allampolgarsadggal. Ugyanakkor a nemzetk6zi kdzosség radobbent arra, hogy a Nyilatkozat 15.
cikkében lefektetett alapjog habar ambicidzus torekvésként értékelhetd, a gyakorlatban

mégsem kindl megoldast a hontalanok statuszanak rendezése tekintetében.

A 2. vilaghaborut kovetéen emberek millioit érintették allamutodlasi folyamatok, az
allampolgérsag megsziintetését célzo rendeletek, melyek eredményeként hontalanokkad valtak,
azaz az allam ¢és az ember k6z6tti jogi kapcsolat tulajdonképpen megsziint. Kovetkezésképpen,
megoldast volt sziikséges talalni e személyek minimum jogainak védelmére, és egyben valaszt
adni arra a kihivésra, hogy e védelem hogyan és milyen entitas altal keriiljon biztositasra. A
nemzetk6zi kozosség mindennek hatasara felmérte, hogy sziikséges egy, a hontalanok szamara
biztositandé minimum jogokat felsoroltaté dokumentum létrehozéasa, ami ugyan a menekiiltek
jogallasardl szolo 1951. évi Egyezmény jegyzokonyveként keriilt volna elfogadasra, azonban a
hontalan személyek jogallasarol szol6 jegyzOkonyv nem keriilt elfogadasra, hanem csak harom
évvel kés6bb, 1954-ben tortént meg a jegyzOkonyv szdvegének egyezményi szintre torténd

emelése, amikor megsziiletett az 1954. évi Egyezmény.

Az 1954. ¢évi Egyezmény meghatdrozza a hontalan személy fogalmat, mely egylitt jar azzal —
¢s egyben annak eléfeltétele —, hogy megkiilonboztetés nélkiil biztositva legyenek a hontalan
személyek szamdra az 1954. évi Egyezményben felsorolt jogok. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
ramutatott’®! arra, hogy az 1954. évi Egyezményben definialt fogalom minden kétséget

kizaréan a nemzetkdzi szokasjog részéveé valt.

Ennél a pontnal fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozat nem vizsgalja az 1954. évi
Egyezmény teljes egészét, hanem az kizardlag a hontalan személy fogalmara, valamint a

dokumentumban nevesitett jogok elemzésére koncentral.
7. 1. A hontalan személy fogalma

Az 1954. évi Egyezmény szerint tehat a ,hontalan személy” kifejezés olyan személyt jelent,

akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak. Ennél a pontndl fontosnak tartom

1 Draft articles on Diplomatic Protection, Article 8, Commentary paragraph (3), 49.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf
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bemutatni és megvizsgalni a definicid elemeit. Sziikséges ugyanakkor mindenekel6tt kiemelni,
hogy e definicid a de jure hontalan személyek meghatarozasara szolgal, azaz e szovegezés egy
tiszta jogi megfogalmazasként értékelhetd, ugyanakkor nem teljes, hiszen a de facto hontalan
személyeket nem vonja hatalya ala.!”?

Az 1954. évi Egyezmény 38. cikke értelmében nem lehetséges fenntartast tenni az 1. cikkre,
hogy a definici6 az egyezményben minden részes allam szamara kotelezd erdvel bir. A definicio
elemzése soran'®? sziikséges a definiciot az 1954. évi Egyezmény céljaival egyiitt értelmezni,
tehat biztositani kell, hogy a hontalan személy a lehetd legteljesebb mddon gyakorolhassa az
emberi jogait.!”* A definiciot sziikséges alkalmazni mind in situ, mind migracios kontextusban.
A hontalan személy definicidja tovabba deklarativ természetii, azaz egy hontalan att6l a

pillanatt6l kezdve hontalan, amint a definicio szerinti feltételek fennallnak.

A hontalan személy fogalméanak kovetkezd, vizsgalatra szorul6 eleme a ,,sajat joga” kifejezés.
Ennél a pontnal fontos arra ravilagitani, hogy e kifejezést tdgan sziikséges értelmezni, amit
figyelembe véve megallapithatd, hogy barmely, az adott 4llam 4ltal hozott jogszabalyt a ,,sajat
joga” kifejezés alatt kell érteni, valamint azon orszagok esetében, melyek a precedensjog

hagyomanyait kovetik, ugy az esetjogot is, illetve amennyiben sziikséges, ugy a szokasjogot is.

A ’nem tart dllampolgaranak’ fordulat tekintetében el6szor is annak megallapitasa kivanatos,
hogy mely hatosag bir azzal a feladat — és hataskorrel, hogy megéllapitsa egy adott személyrol,
hogy fennallnak-e esetében a hontalansag megallapitasanak feltételei. Az eljar6 hatdsdgok
tekintetében két, egymastdl eltérd logika szerint alakithatjak ki az allamok az allampolgarsag
meglétének megallapitasa érdekében felallitott, hataskorrel rendelkezd hatosag rendszerét. Az
egyik megoldéds a kdzpontositott, kizardlagosan egy hatosag altal ellatott feladatkor, mig a
masik esetben pedig tobb hatdsdg is rendelkezik feladat- és hataskorrel az allampolgéarsag
megallapitdsa kapcsan. Az eljar6 hatdsdg bemutatdsdval kapcsolatban fontosnak tartom

kiemelni a konzulok szerepét. Azokban az esetekben a konzuldtus az allampolgarsag

192 David WEISSBRODT, Clay COLLINS: The Human Rights of Stateless Persons. Human Rights
Quarterly Vol 28, 2006. 251.

193 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons i. m. 11-23.

194 Az 1954. évi Egyezmény céljai a dokumentum Preambulumaban talalhatok:

»A Magas Szerz6do Felek (...) figyelembe véve, hogy az Egyesiilt Nemzetek mar tobb alkalommal
kinyilvanitotta mély aggodalmat a hontalan személyeket illeten, és arra torekedett, hogy biztositsa a
hontalan személyek szamara eme alapvetd jogok és szabadsagok lehetd legszélesebb gyakorlasat, (...)
figyelembe véve, hogy kivanatos a hontalan személyek jogéllasat nemzetkdzi egyezmény utjan
szabalyozni ¢és javitani, az alabbiakban allapodtak meg.”
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megallapitdsa tekintetében az eljaré hatoésag, amikor az adott allam allampolgarsagot
szabalyoz6 jogszabdlya szerint sziikséges a konzulatuson bejelenteni a gyermek kiilfoldon
szliletésének tényét, ¢és bizonyitani, hogy a gyermek rendelkezik az adott orszag
allampolgarsagaval, tehat ezen esetekben az allampolgarsag megszerzése nem ex lege torténik,
hanem adminisztrativ cselekmények megvalositasaval. Ennek értelmében el6fordulnak olyan
esetek, amikor a konzuldtus mindsiil a gyermek allampolgarsidganak nem automatikus
megszerzEése soran az eljaras els6 dllomasnak. Abban az esetben, ha ezen adminisztrativ 1épést
elmulasztja megtenni a gyermek sziilje, tigy a gyermek nem tekinthetd allampolgarnak a

definicio alapjan.
7.2. Az 1954. évi Egyezményben foglalt jogok csoportositdsa

Az 1954. évi Egyezmény a hontalan személyek jogainak védelmét eldsegitd, szerkezeti
felépitését is tekintve komplex emberi jogi dokumentum. A katalégusban talalhatd jogokat
harom csoportra lehet osztani, melyek a jogok érvényesiilésének szintjét is jelentik: az adott
orszag allampolgéaraival azonos szintli védelemhez, az adott orszdgban kiilfoldiként
tartozkodokkal azonos szintli védelemhez, illetve az abszolit védelemhez kdothetd jogok,
melyek esetében nem keriil mérlegelésre a kiilfoldiek vagy az allampolgarok személyi kore,
azaz a hontalanok szamdra e jogokat biztositani sziikséges fiiggetleniil attol, hogy az
allampolgarok vagy kiilfoldiek szdmara milyen szinten kertil biztositasra az adott jog. Az 1954.
évi Egyezmény szellemiségét a 7. cikk (1) bekezdése szerinti generdlklauzula jelzi a
legpontosabban, ugyanis az a védelmi szint minimumaként eldirja, hogy amennyiben
kedvezObb rendelkezéseket nem tartalmaz az egyezmény, ugy a hontalanok szamdara

ugyanolyan elbanast sziikséges biztositani, mint altalaban a kiilfoldieknek.!

Az 1954. évi Egyezményben szerepld jogok ismertetése és elemzése eldtt fontosnak tartom
bemutatni a garancidlis erével biro cikket a megkiilonboztetés tilalmarol. A 3. cikk eldirja a
szerz0do allamok szdmara azt a kotelezettséget, hogy az 1954. évi Egyezménybe foglalt jogokat
faji, valldsi és szarmazasi orszagra tekintettel torténd megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak. E
jog garancidlis védelmet biztosit a diszkrimindci6 akar kozvetlen akar kdzvetett formdja ellen,
ugyanakkor a védett tulajdonsagok igen sziiken keriilnek megfogalmazasra, hiszen csupan
harom tulajdonsag keriil emlitésre, igy a faj, vallas és a szdrmazas, erre tekintettel szamos védett

tulajdonsagot nem fed le a cikk, kiilonos tekintettel a sériilékenységet ndveld tulajdonsagokra,

1957 cikk (1) Hacsak a jelen Egyezmény kedvezSbb rendelkezéseket nem tartalmaz, a Szerz6dé Allam
a hontalan személyeknek ugyanolyan elbanast biztosit, mint altaldban a kiilfoldieknek.
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igy a nem, nyelv, politikai vagy barmely mas vélemény, vagyon, sziiletés, mely védett
tulajdonsdgok ugyanakkor madar felsorolasra keriilnek a Nyilatkozat 2. cikkében is.
Kovetkezésképpen, alldspontom szerint talsdgosan sziik az 1954. évi Egyezményben
szerepeltetett diszkriminacio tilalmat kimondo cikk hatdlya, kiilonds figyelemmel arra a tényre,
hogy a Nyilatkozat, mely korabban keriilt szovegezésre ¢és elfogadasra, mint az 1954. évi
Egyezmény, erre tekintettel a Nyilatkozat szerinti védett tulajdonsagok jo gyakorlatként

szolgalhattak volna az 1954. évi Egyezmény szovegezésekor is.!”®
7.2. 1. Az abszolut védelemhez kothetd jogok

Az 1954. évi Egyezmény hat olyan jogot sorol fel, melyek védelmi szintje abszolut, azaz e
jogok biztositasa esetén a részes adllamok biztositani kotelesek e jogokat fiiggetleniil attol, hogy
az adott orszdgban az allampolgarokat vagy a kiilfoldieket milyen védelmi szint illeti meg. E
jogokhoz tartozik a birdsdghoz fordulas joga, az igazgatasi segitség nyujtasa, a személyi és Uti

okmanyok kiadésa, a vagyontargyak attelepitése, valamint a honositas.
7.2. 1. 1. Bir6saghoz fordulas joga

A bir6saghoz valo6 fordulas jogat az 1954. évi Egyezmény 16. cikke szabalyozza. A birésaghoz
valo fordulés joga klasszikusan elsé generacios alapjogként ismertethetd, a polgari és politikai
jogok csoportjdba sorolhatd. A birdésaghoz fordulds jogénak célja, hogy az adott személy
szamara elérhetdvé valjon, hogy az iigyét birdsag targyalja anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati
természetli akadalyba {itkozzEk, és ennek kovetkezményeként ezen akaddlyok meggatoljak a

birdsadghoz valo joganak hatékony érvényesitését.

A birésaghoz valo jog érvényesitése specidlis kontextusban keriil gyakorlati alkalmazésra a
hontalan személyek esetében, tekintettel arra a tényre, hogy a hontalanok szdmos esetben
hatarozatlan idejli fogvatartas!®’ esetleges bekovetkeztével szamolhatnak,!”® illetve

feliilvizsgalat keretén beliil birésaghoz fordulhatnak abban az esetben, amennyiben nem kapjak

196 Ezek mellett az is egy megfelel6 jogtechnikai megoldasnak bizonyult volna, amennyiben egy nyitott
veégl felsorolasra utald kifejezést illesztenek be a szovegezési targyalasok soran az allamok, tehat
példaul az ,,igy kiilondsen” fordulat, vagy az ,,egyéb helyzet” kifejezés is megfelelonek bizonyulhatott
volna e probléma kezelésére.

Y7 A fogvatartassal Osszefiiggésben fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szabadsagtél valo
megfosztasra csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az térvényes okbol torténik, tehat az nem
lehet 6nkényes.

CHRONOWSKI Nora: Szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald jog. In: LAMM Vanda (szerk.):
Emberi Jogi Enciklopédia. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2018. 639—641.

19 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons, Geneva, 2014. 40—41.
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meg a hontalan statuszt.!”” A harom bekezdést tartalmazd 16. cikk két védelmi szintet
kiilonboztet meg. Az 1. bekezdésben abszolut jellegli védelemként biztositja a birdsdghoz valo
fordulas jogat valamennyi szerz6dd allam teriiletén, azaz a hontalan személy szabadon
fordulhat birésaghoz, mig a 2. bekezdés az allampolgarokkal azonos banasmaodot ir elé abban
a szerz0do allamban, amelyikben a hontalan személy szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.
A birésaghoz valé fordulds joganak ezen aspektusa, valamint a cikk 3. bekezdése az

allampolgarokkal val6é azonos bandsmdd szerinti jogok kozott keriil emlitésre.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg rdmutatott arra a ICCPR-ral
Osszefliggésben, hogy a birdsdghoz fordulas joga, valamint a térvény el6tti egyenldség nem
kizarolag az részes allamok éallampolgérait illetik meg, hanem e jogoknak minden egyes
személy szamara elérhetdnek kell lenni, fliggetlen allampolgarsagtol vagy attol a ténytdl, hogy
e személyek hontalanok-e, igy mindazokra vonatkozni kell e jogok gyakorlasa, akik a részes
allam joghatdsaga ala tartoznak vagy a részes allamok teriiletén tartozkodnak.?’® Minderre
tekintettel megallapithatd, hogy a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok megteremtik minden

hontalan szdmara a lehetdséget a birdsaghoz vald hozzaféréshez.
7.2.1.2. Személyi és uti okmanyok kiadéasa, valamint az igazgatasi segitség nyujtasa

A személyi és uti okmanyok kiadasa alapvetd fontossagu és egyben garancidlis jelentdséggel
bir a hontalanok szdmara tekintettel arra, hogy ezen okmdanyok segitik a személyazonossag
felallitasat, illetéleg annak bizonyitasat, tehat erre figyelemmel egyfajta biztositékként szolgal

a hontalan statusz tekintetében.

Az 1954. évi Egyezmény 27. és 28. cikkei targyaljak a személyi és az ti okmanyokkal
kapcsolatos rendelkezéseket. A személyi okményok kapcsan a 27. cikk a fizikai jelenlétet
koveteli meg, azaz a szerz6d6 allamok a teriiletiikon 1évo, érvényes tti okmannyal rendelkezd
hontalan személy szamara személyazonossagi okmanyokat allitanak ki. Ennek értelmében
megallapithatd, hogy az 1954. évi Egyezmény szOvegezése szerint nem biztosit mérlegelési
lehetdséget a szerz8dd allamoknak annak tekintetében, hogy kiadjak-e a személyi okmanyokat,
vagy sem, azt egyfajta kotelezettségként vallaljak a szerz6dd allamok. Ahogy lathato, a

személyi és az uti okmanyok kiadasa egymassal 0sszefligg. Az 28. cikk szerinti Gti okmanyok

1 Uo. 30.

290 UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to equality before
courts and tribunals and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32
https://digitallibrary.un.org/record/606075?In=en
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kapcsan az 1954. évi Egyezmény mar a szerz0d6 allam teriiletén jogszerli tartozkodast kovetel,
amennyiben ez a kritérium teljesiil, ugy Uti okmany kiéllitasra keriil sor, abban az esetben,
amikor a hontalan személy célja az adott orszag teriiletén kiviili utazas. Ugyanakkor az uti
okmény kiaddsadt abban az esetben sziikséges biztositani, ha az a kozrendet vagy a
nemzetbiztonsadgot nem veszélyezteti az uti okmany kiaddsa. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy az 1954. évi Egyezmény annak Mellékletében felkindl egy egységes formatumot az ti
okmanyok tekintetében, mely irdnymutatast ad annak érdekében, hogy a szerz6d6 allam eljaro

hatésadganak milyen formatumu Gti okmanyt kell kiadni a hontalan személy szamara.

Az igazgatasi segitség nyujtasa is abszolut jogként detektalhaté az 1954. évi Egyezmény
rendszerében, azaz minden hontalan személy megkapja ezt a segitséget a 25. cikk szerint. Az
igazgatasi segitség megadasa esetén sem észlelhetd a kiilonboz6 védelmi szinteknek megfeleld
kiilonbségtétel, e cikk alapvetden a szerzddo allam teriiletén vald tartdozkodast kdveteli meg. Az
okmanyok vagy az igazoldsok kiadasa tekintetében ugyanakkor e cikk 2. bekezdése akként
nyilatkozik, hogy azokat Ggy adjak ki a hatosagok, ahogy altalaban a kiilfoldieknek adnak ki.
E cikk zar6 bekezdése ugyanakkor kritériumként eldirja, hogy az e cikkben foglalt
részletszabalyok nem érintik az 1954. évi Egyezmény 27. és 28. cikke szerinti személyi és az
uti okmanyok kiadasaval kapcsolatos rendelkezéseket. A 25. cikk célja, hogy megkdnnyitse a

hontalanok szdmara az egyes szolgaltatasok igénybevételét.
7.2. 1. 3. Vagyontargyak attelepitése

A vagyontargyak attelepitésérdl szol6 30. cikk kapcsan érdemes kiemelni a cikk 1. bekezdését,
amely szerint a szerz6dd allam lehetévé teszi a hontalanok szdméra, hogy olyan orszagba
keriiljon attelepitésre a vagyontargyuk, ahol a letelepedésiiket engedélyezték. Mindez
ugyanakkor nem aktiv segitségnyujtast jelent, sokkal inkdbb a szerz6do allam részérdl be nem
avatkozast vagy tlirést, illetve a vagyontargyak attelepitése tekintetében egyfajta igazgatasi
segitséget, melynek értelmében a hontalan személy elé nincs felesleges igazgatasi akadaly
gorgetve. A 2. bekezdés elbirja a szerz6dd allamok szdmara, hogy joindulatian biraljak el a
hontalan személy vagyona attelepitésével kapcsolatos kérelmét. E pontnal ugyanakkor lathato,
hogy ezen elbirds végrehajtdsa kifejezetten szubjektiv, ezért alldspontom szerint nem

keletkeztet egyértelmii kitelezettséget a szerz0do allamok szamara.
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7.2. 1. 4. Honositas

A honositas alapvetden allami érdeknek tekinthetd, melynek politikai motivacidi vannak,
hiszen a kérdés az, hogy kit ismer el az allam a politikai k6zosség teljes jogu tagjaként.! A
honosités, igy az allampolgarsag megadasa az egyetlen ¢lhetd megoldas a hontalanok szdmara,
amely reményt ad szdmukra, hogy belathaté id6én belill a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfeleléen rendelkezni tudjanak allampolgarsaggal, ami megsziinteti a
marginalizalt helyzetiiket és teljes jogl tagjaként élhessenek abban a tarsadalomban, ahol
korabban lényegében az allam nem vett réluk tudomast, ezaltal gatolva voltak abban, hogy

érvényesithessék azon jogaikat, melyek az dllampolgérsag birtoklasahoz kotottek.

Az 1954. évi Egyezmény 32. cikke foglalkozik a honositas kérdésével, miszerint eldirja a
szerz0dd allamok szdmaéra a hontalan személyek beilleszkedésének és meghonosodasanak
megkonnyitésének kotelezettségét, mely cselekmények koziil érdemes kiemelni az
egyszerlsitett honositas intézményének megteremtését, azaz a kotelezettséget arra, hogy a
honositasi eljarast meggyorsitsak €és az azzal kapcsolatos koltségeket lehetdség szerint
csokkentsék a hontalanok vonatkozasaban. Az 1954. évi Egyezményben foglalt cikkek koziil
lényegében e rendelkezés torekszik a leginkabb arra, hogy megoldast kindljon a hontalansag
felszamoldsara és nem egyfajta kényszerbdl kialakitott rendszert feldllitani egy allampolgarsag
nélkiili személy szamara. Ugyanakkor fontos kiemelni e cikk kapcsan azt is, hogy a honositast
az 1954. évi Egyezmény nem jogként kinalja fel, hanem tulajdonképpen lehetdséget biztosit az
allampolgarsag konnyitett vagy egyszerisitett megszerzésére, azaz felkinalja az egyszerisitett
honositas lehetéségét, hiszen a hontalanok nem kovetelhetik a honositashoz val6d hozzaférést.
Ennek értelmében a szerz6dé 4llamok az allampolgarsdg megszerzését taglald
jogszabalyaikban a honositassal 0sszefiiggésben 1évd szabalyok tekintetében a hontalanok
szamara kedvezobb feltételeket biztositanak azokkal szemben, akik rendelkeznek mas allam
allampolgarsagaval, igy tipikusan rovidebb 1d6t irnak eld az orszag teriiletén vald tartézkodas
terén.?? Az 1954. évi Egyezmény Osszességébe véve tehat felhivja a szerz6d6 allamokat a
kedvezményes honositds bevezetésére, ugyanakkor az dallam diszkrécigja annak a
szabalyozasnak a kialakitdsa, ami azt taglalja, hogy pontosan mit is takar az egyszerisitett

honositds és azt hogyan is teszi. Erre tekintettel megallapithatd, hogy minden szerz6dé allam

' Laura VAN WAAS: Nationality matters. Antwerp, Intersentia. 2008. 60.

202 Az Aptv. a hontalan személyek szamara kedvezményes honositast biztosit, amit az , Az
allampolgarsaghoz valo jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszagon” cimii fejezetben részletesen
ki is fejtettem.
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feladata ennek a lehetdségnek a kialakitasa, ezaltal a szerz6d6 allamokban 1étrehozott szabalyok

igencsak kiilonboznek egymastol.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az 1954. évi Egyezményben rogzitett abszolut jogok jollehet
kotelezettséget teremtenek a szerz6dd allamok szaméra e jogok feltétlen biztositasa
tekintetében, ugyanakkor azok a gyakorlatban mégsem jelentenek valddi abszolut

jogosultsagot.
7.2.2. Az allampolgarokkal azonos banasmodhoz kothetd jogok

Az allampolgarokkal megegyezd joggyakorlasrol szol6 fejezetben bemutatasra keriilnek azon
nevesitett jogok az 1954. ¢évi Egyezménybdl, amelyek a hontalanok szamara az
allampolgarokkal azonos banasmodot biztositjdk. E jogok az 1954. évi Egyezmény
szellemiségéhez mérten és ahhoz képest magasabb szintli biztositékot adnak a hontalan
személyek szdmara, ugyanis a hontalanok e jogok tekintetében az allampolgéarokkal azonos
banasmoddban részesiilnek. Kovetkezésképpen, meglatdsom szerint e megkdzelités az elsd
1épésnek tekinthetd azon az ton, hogy a hontalan személy a honositast részletesen leird és
szabalyozd jogszabalyban meghatarozott évek multdn megfelelden tudjon beilleszkedni a

tarsadalomba.
7.2.2. 1. Vallasgyakorlas

Az 1954. évi Egyezmény 4. cikke targyalja az egyezmény valldsgyakorlassal kapcsolatos
rendelkezését, mely pozicio igen eldkelé helynek bizonyul tekintettel arra, hogy a
vallasgyakorlashoz val6 jog az elsé nevesitett jog a dokumentumban. A valldsgyakorlashoz
valo jog jelenti azt a szabadsagot, hogy meghatarozhassuk és gyakorolhassuk a sajat hitiinket.
E jog adja az emberi sziikségletek egyik kdzponti elemét, mely szoros sszekdttetésben van az
emberi méltosdghoz vald joggal, valamint a szdlas- és gondolatszabadsaghoz vald joggal,

kovetkezésképpen, a vallasszabadsag megsértése az emberi méltosag megsértését is jelenti.?*

A hontalansag tekintetében megallapithatd, hogy a valldsszabadsag korlatozadsanak
elszenvedése nem tipikusan érinti a hontalanokat, ugyanakkor sziikséges kiemelni, hogy a

vallasi alapon torténé diszkriminacid viszont igen is jelen van az allampolgarsagtol valo

293 SCHANDA Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga. In: (szerk.) JAKAB Andras —
FEKETE Balazs: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR
Eszter, JAKAB Andras) (2018) [9] http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-

szabadsaga
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megfosztas egyik legfobb okaként, azaz a vallasi alapon torténd diszkriminacid legsulyosabb
megnyilvanulasaként az allampolgarsagtol valdo megfosztas értékelhetd, melyre példaként a

Mianmar teriiletén €16 Rohingya népcsoport hozhat6.2%4

Az 1954. évi Egyezmény szdvegezdi nem tették lehetdvé a fenntartds bejelentését a szerz6dd
allamok szdmara e cikk kapcsan, mely egyfajta elismerését jelenti a vallasgyakorlas szabadsaga
fontossadganak és annak emberi méltdsaggal vald szoros kapcsolatdnak. A 4. cikk a fizikai
jelenlét kritériumat szabja meg feltételiil a hontalan személy szamadra, a vallasgyakorlas jogat
nem koti a jogszerli tartozkodashoz, allaspontom szerint helyesen, tekintettel azon
megallapitasokra, mely mar korabban kifejtésre keriilt az emberi méltosdg kapcsan e cikk
elemzése soran. E cikk masodik fordulata biztositja tovabba a hontalanok szdmara azt a jogot,
hogy a gyermekiik vallasos nevelését illetd szabadsag tekintetében is szabadon donthessenek.
Ez egy olyan tobbletjogositvany, mely biztositja egy masik személy vallasdnak szabad

megvalasztasat is a sajat vallas megvalasztasan feliil.

Ugyanakkor sziikséges hangstlyozni azt is, hogy ez a jog nem teljes mértékben hatértalan,
hiszen az 1954. évi Egyezmény 2. cikk szerinti kozrendi klauzula adja e jog ellenpdlusat, azaz
meghtzza egyben tobbek kozott a vallas szabad gyakorlasanak hatarat a kdzrend fenntartasa

érdekében.
7.2.2.2. A miivészeti jogok és ipari tulajdonhoz valo jog

Az 1954. évi Egyezmény 14. cikke szabdlyozza a hontalanok miivészeti €s ipari tulajdonhoz
vald jogat. A cikk célja, hogy védelmet biztositson a hontalan személy anyagi és moralis érdekei

felett.203

A szellemi tulajdonrdl sz6l6 cikk nem taxativ felsorolast k6zol a cikk hatdlya ala tartozo
tevékenységek kapcsan, hanem példalozo jelleggel sorolja fel az ipari tulajdon fajtait. Fontos
kritériumot jel6l meg a cikk a tartozkodas kapcsan, miszerint a hontalan személy szamara a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti orszagban az allampolgarokkal azonos jogokat sziikséges
biztositani e teriileten, ugyanakkor a cikk masodik mondata szerint, ami alldspontom szerint a

cikk érdekességét és kifejezett relevancidjat adja, pedig mas orszag tekintetében ugy kezelendd,

2% A rohingyédk dllampolgarsagtol valdo megfosztasat és annak koriilményeit a dolgozat egy késdbbi, ,,A
faji vagy etnikai szarmazéason alapuld diszkriminicid és a hontalansag kapcsolatdnak bemutatasa
gyakorlati példakon keresztiil” cimil alfejezetében részletesen bemutatom.
https://www.refworld.org/docid/3ac6b4{71b.html

2% VAN WAAS: i. m. 347.
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mintha kiilf61di lenne, azaz dllampolgarsaggal rendelkezne a szokasos tartdzkodasi hely szerinti

orszagban.
7.2.2. 3. Kozoktatas

A kozoktatds témakorét feldolgozo 22. cikk az 1954. évi Egyezmény ,,Joléti Kérdések™ cimii
fejezetében helyezkedik el, mely két bekezdésre tagolhatd az alapfokt €s a nem alapfoku szinti
oktatasra, vagy masként fogalmazva, ami az 1954. évi Egyezmény altal kategorizalt jogok
szempontjabol relevansabb megkiilonboztetés, azaz az allampolgarokkal azonos bandsmodra
¢s a kilfoldiekkel azonos banasmodra. A tanulmany ezen alfejezetére figyelemmel
hangsulyozom, hogy az alapfoku oktatassal kapcsolatos szabalyok keriilnek bemutatasra, azaz
a kozoktatas azon szegmense, ami az allampolgarokkal azonos banasmod szerint illeti a
hontalanokat, mig a nem alapfokt oktatassal kapcsolatos szabalyok a kiilfoldiekkel azonos

banasmadd szerinti jogokrdl sz616 alfejezetben kertil ismertetésre.

A kozoktatashoz valo jog és az abban vald részvétel az emberi jogok rendszerében alapvetd
jelentdséggel bir figyelemmel arra a tényre, hogy az tovabbi emberi jogoktdl elvalaszthatatlan
¢és szoros Osszefiiggésben all veliikk. Példanak okaért az oktatas utjan tesziink szert a tudésra,
amely a munkéhoz valo jog érvényesités¢hez nélkiilozhetetlen, igy amennyiben az oktatdshoz
val6 jog csorbul, ugy az komoly kihatassal bir az élet késObbi szakaszaiban tobbek kozott a
munkdhoz valod jogra vagy az egyesiiléshez vald jogra. Az oktatashoz vald hozzaférés
korlatozasa a hontalanok tekintetében alapvetden behatirolja e személyi kor késébbi
munkalehetdségeit €s boldoguldsat, mely kdzvetleniil hozzajarul ahhoz, hogy a hontalanok még

inkabb a tarsadalom peremére sodrodjanak.

E cikk egésze kapcsan érdekes megallapitas tehetd a tartozkodas kapcséan, hogy a cikk nem koti
az oktatasban vald részvételt a tartozkodas jogszerliségéhez, illetve nem koveteli meg a
szokésos tartozkodas feltételének teljesiilését sem. Kovetkezésképpen, e cikket tigy sziikséges
értelmezni, hogy az abban foglaltak statusztol fiiggetleniil minden hontalan személyt
megilletnek. Problémaként, illetve hidnyossadgként értékelhetd, hogy az alapfoku oktatas és
annak mindsége nem keriil definidlasra a cikkben, azaz nem sz6l annak elérhetdségérdl, a
mindségérdl és a formajarol. Kovetkezésképpen e cikk konkrét alkalmazasanak kidolgozasat és
megnyilvanulasat a szerz6ddé allamok belsd jogaban rendezenddnek hagyja az 1954. évi

Egyezmény.

Az allampolgérsaggal nem rendelkezd személyek kifejezett elszenveddi az oktatashoz vald jog

korlatozasanak, amely hozz4jarul a hontalanok marginalizalédasahoz, ¢és a tovabbi
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jogfosztasokhoz. A Gyermekjogi Egyezmény szerint minden gyermeknek joga van az
oktatishoz,° ami a hontalan gyermekek szdmara a legkevésbé sem magatdl értet6dd jog,
ugyanis az oktatdshoz valo jog kifejezetten azon jogok kozé sorolhatd, melyekhez vald
hozzaférést a leginkabb korlatozzak az allamok a hontalanok esetében. Az oktatdshoz vald
hozzaféréshez valo jogukban korlatozott, a migracids kontextusban 1évd hontalan gyermekek,
akik egy etnikai vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak az adott allamban ennek kovetkeztében a
kulturalis jogaikat?®” sem gyakorolhatjak, tehat példaul nem tanulhatnak sajat

anyanyelviikon.?%8

Mindezekre tekintettel alldspontom szerint a kdzoktatas alapfoktl oktatashoz valo hozzaférésrol
sz6l6 rendelkezése megfelelden keriilt szabalyozasra, azaz az allampolgarsokkal azonos
banasmadd biztositdsa minimum kritériumként értékelheté a hontalanok marginalizalédasa

elkeriilése tekintetében.
7.2.2.4. Elosztas

Az 1954. évi Egyezmény 20. cikkével kezdddik a megfeleld életszinvonalhoz vald joggal
kapcsolatos egyéb jogositvanyok felsoroladsa. A megfeleld életszinvonal szerinti élet az emberi
mindség szerves részét képezi, az emberi méltdsag elengedhetetlen sarokkdve, hiszen minden
embernek joga van ahhoz, hogy nehézségek és szégyenérzet nélkiil tudjon részt venni teljes
értéklien a mindennapi, szokéasos tigyletekben.?” A megfeleld életszinvonalhoz vald jog
részjogositvanyai koz¢é beletartoznak a megfeleld ruhdzkodas, a megfeleld élelmiszerhez vald
hozzaférés, tehat tipikusan azok a targyak és fogyasztdsi javak, melyek a torténelem sordn

elosztés targyat képezhették.

Megallapithatd, hogy habar egy kifejezetten magas védelmi szint keriil meghatarozésra e cikk
kapcsdn a hontalanok szdmara, hiszen az 1954. évi Egyezmény az elosztas tekintetében
kizarolag a teriileten tartozkodast kdveteli meg a hontalanoktdl, valamint az 4llampolgarokkal
azonos banasmodban részesiti dket, a cikk csupan azon koriilményekre vonatkozik, amikor
olyan helyzet all fenn, hogy a fogyasztasi javak elosztasa esedékes a bedlld hiany, illetve
koriilmények kapcsan. Kovetkezésképpen, e cikk nem rogziti azt, hogy minden hontalan

személynek joga van példaul az élelmiszerbiztonsaghoz, ami a megfeleld életszinvonal, igy az

2% Gyermekek jogairol sz616 Egyezmény, 28. cikk

27 Uo. 30. cikk

298 Jyothi KANICS: Migration, forced displacement, and childhood statelessness. In: VAN WAAS, DE
CHICKERA i. m. 221.

299 AN WAAS: i. m. 332.

106



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

emberi méltosadg szerves részét képezi, hanem kizardlag az elosztaskori helyzetet festi le,
tovabba a cikk kotelezettséget sem r6 a szerz0dd allamok szdmara az adekvat életszinvonal

megteremtésere.

Tovabbi észrevételként megtehetd az a megallapitds, hogy habar a szovegezés koranak
megfelelden kertilt beillesztésre e cikk, ma mar az nem igazan bir valddi jelentéstartalommal,
tekintettel arra, hogy nem a fogyasztasi javakhoz valé és az adekvat életszinvonalhoz valo
alapvetd jogrol szol a rendelkezés, hanem egy olyan rendkiviili koriilmények bealltarol,

amelyek a 21. szdzadban mar nem fordulnak el6 jellemzden, igy a cikk okafogyotta valt.
7.2.2.5. Kozsegély

A kozsegély kérdése a szocialis biztonsag egy vetiilete, mely a jovedelem biztonsagat teremti
meg.2!® A szocidlis biztonsagi rendszerek, igy a kozsegély is a talélés minimum feltételeit
biztositja, melynek a célja a mar korabban emlitett adekvat életszinvonal megteremtése. A
hontalanok tipikusan nehezen jutnak hozza a szocialis halohoz, hiszen esetiikben hidnyzik az
allampolgarsdg mint altalanos feltétel a szocidlis biztonsdgi halobol vald részesedéssel
Osszefliggésben, valamint az orszagok kozotti viszonossagi alapon 1étrejott megallapodasokbol
sem részesiilnek jellemzden. Ezaltal, éppen az allampolgarsag hianya miatt nem férnek hozza

a kozszolgaltatasokhoz.

A kozsegély témakorét az 1954. évi Egyezmény 23. cikke szabalyozza, amely a hontalanok
tekintetében a jogszerli tartdzkodast koveteli meg, mellyel egy idében az allampolgarokkal
azonos bandsmodban részesiti az allampolgarsdggal nem rendelkezd személyeket. E cikk
kapcsan sziikséges megallapitani annak érvényesiilése elégtelenségét, tekintettel arra a tényre,
hogy a szerzdd6 allamok koziil igen nagy szdmban jelentettek be fenntartast mind e cikk, mind
a munkajogi és tarsadalombiztositasrol szol6 24. cikk tekintetében.?!! A kozsegélyrdl szo16 cikk

tovabbi problémaja a gyakorlati érvényesiilés terén, hogy az 1954. évi Egyezmény szovegezoi

210 Uo. 323.
2! Fenntartasok az 1954. évi Egyezménnyel dsszefiiggésben:

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
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i0jat,?!? ezaltal a szerz6dd allamok nemzeti joguk

szerint tolthetik meg tartalommal e cikk konkrét rendelkezését.?!?

7. 2. 2. 6. Munkajog és tarsadalombiztosités

Ahogy mar fentebb emlitésre keriilt a szocialis biztonsagi haldé két aspektusa, amelyek
megjelennek az 1954. évi Egyezményben a 23. cikk szerinti kozsegély, illetve a 24. cikk szerinti
munkajog ¢és tarsadalombiztositds formdjaban. A munkajog ¢és tarsadalombiztositéssal
kapcsolatos rendelkezéseket az 1954. évi Egyezmény 24. cikke szabdlyozza, ahol szintén az
allampolgéarokkal azonos banasmodot ir elé a hontalan személyek tekintetében a szerz6dod
allamok részérdl. A cikk elsé bekezdése rogziti azt, hogy e jogok abban az esetben illetik meg
a hontalan személyeket, ha 6k jogszerlien tartdzkodnak a szerz6ddé éllam teriiletén, tehat
megallapithatd, hogy egy magasabb kapcsolodasi szintet ir eld a cikk jelen esetben az

egyszeriibb, teriileten valo tartozkodasnal.

Ugyanakkor e cikknél egyértelmiien lathatd, hogy amennyiben a hontalan személy teljesiti a
jogszeri tartozkodas kritériumat, gy egy viszonylag magas védelmi szintet biztosit az 1954.
évi Egyezmény, mely tulajdonképpen valaszt ad az egyenldség igényére valo torekvésre, hiszen
a jogszerlien tartozkod6 hontalan személyt az allampolgarokkal azonos banasmodban kell
részesiteni a bérezés, csaladi potlék, munkaidd, tuloéra, fizetett szabadsag, az otthoni munka
korlatozasa, a munkavallalas also korhatara, a tanul6idd és a szakmai képzés, a n6i munka és a
fiatalkortiak munk4dja, valamint a kollektiv megallapodas eldnyeibdl részesedés kapesan. A cikk
a tarsadalombiztositassal Osszefiiggésben ugyan korldtozasokkal, de megallapitja, hogy
megfeleld intézkedéseket lehet hozni a szerzett jogok megtartidsa vagy azon jogok megtartasa

érdekében, melyek megszerzés alatt allnak, tovabba a tartdzkodasi hely szerinti dllam térvénye

212 Mindemellett sziikséges tovabba megjegyezni, hogy az 1954. évi Egyezmény szovegezésekor nem
mertlilt fel esetleges problémaként azon kérdés, hogy egyes esetekben vajon a kdzsegélyre vagy a
munkajog ¢és a tarsadalombiztositasra vonatkozo cikket kell-e alkalmazni, ugyanis mindkét esetben az
allampolgarokkal azonos védelmi szint megallapitasara keriilt sor.

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Convention relating to the Status of Stateless Persons.
Its History and Interpretation, 1997. A commentary by Nehemiah ROBINSON, Institute of Jewish Affairs,
World Jewish Congress, 1955. Reprinted by the Division of International Protection of the United
Nations High Commissioner for Refugees.

https://www.oas.org/dil/1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons.pdf

213 Ugyanakkor a kozsegély fogalmaba valdsziniisithetden beleérteni sziikséges a szocialis biztonsaggal
kapcsolatos intézkedéseket, a siirgdsségi korhazi ellatast.

Carol BATCHELOR: The 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Implementation
Within the European Union Member States and Recommendations for Harmonization. Refuge:
Canada’s Journal on Refugees, 22(2), (2015). 48.
https://refuge.journals.yorku.ca/index.php/refuge/article/view/21330/20001
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vagy mds jogszabalyai kiilon meghatarozhatjdk a teljes mértékben kozpénzekbdl nyujtott
kedvezményeket vagy a kedvezmények egy részét, valamint olyan személyeknek folyositott

juttatasokat, amelyek a rendes nyugdijfolyositasi feltételeknek nem felelnek meg.
7.2.2.7. Bir6saghoz valo6 fordulas joga

A birdsdghoz val6 fordulas joga kapcsan mar fentebb bemutatasra kertilt a cikk 1. bekezdése,
ugyanakkor a cikk tovabbi bekezdései mar az allampolgéarokkal valé azonos banasmadd szintjét
koveteli meg. Az 1954. évi Egyezmény szerint az allampolgéarokkal azonos elbiralas kapcsan a
birésaghoz fordulas esetében beleértendd a jogsegély €s a perkoltség-biztositék (cautio

214 Megallapithato tehat a 2. bekezdés kapcsan, hogy az nem

Jjudicatum solvi) aloli mentesség
keletkeztet kotelezettséget a szerz6do allamok szamara annak tekintetében, hogy kialakitsanak
egy, kifejezetten a hontalan személyek altal igénybe vehetd jogsegélyi rendszert, hanem
kiterjeszti az allampolgarok altal igénybe vehetd jogsegély formait a hontalanok szdmara is. A
2. bekezdés megfogalmazasanak kdszonhetden vilagos, hogy a jogsegély és a perkoltség-
biztositék nem képezik egy taxativ felsorolds elemeit, hanem azok példalozva keriilnek
emlitésre a birdsdghoz fordulds jogaval Osszefiiggésben, ezaltal lathato, hogy joval tobb
jogositvanyt élvezhet a szerz6dd allamban szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezd hontalan
személy. A 3. bekezdés sziikitést tartalmaz a bir6saghoz fordulds jogaba beleértendd, valamint
az ahhoz kapcsolhatd jogok tekintetében, ugyanis e bekezdés szerint amennyiben a hontalan
személy azokban az orszagokban, ahol nem rendelkezik szokésos tartozkodasi hellyel, abban

az elbiralasban részesiil, amelyben a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti orszag adllampolgarai

részesiilnek.

A védelmi szint e pontjaval Osszefiiggésben alldspontom szerint altaldnossagban
megallapithatd, hogy az allampolgarokkal azonos banasmodhoz kothetd jogoknal szerepel
szdmos olyan jog, amelyek felsoroltatdsa az abszolut védelmi szint szerinti jogoknal lenne

sziikséges annak érdekében, hogy a jogvédelem legteljesebb szintje biztositott lehessen.
7.2. 3. A kiilfoldiekkel azonos banasmddhoz kothetd jogok

Az 1954. évi Egyezmény 7. cikkében generalklauzulaként megfogalmazodik a hontalanoknak
biztositott védelmi szint minimuma, miszerint a szerz6dé allamok ugyanolyan elbdnast

biztositanak a hontalanok szamara, mint altalaban a kiilfoldieknek, hacsak az 1954. évi

214 AN WAAS: i. m. 269.
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Egyezmény ett6l kedvezObben nem rendelkezik egyes cikkek tekintetében. Mar korabban
bemutatasra keriilt az allampolgéarokkal azonos bandsmédhoz kothetd jogok, valamint az
abszolut jogok, melyek a mar ismertetett védelmi szintektdl filiggetleniil megilletik a
hontalanokat. Az 1954. évi Egyezményben a hontalanokat megilletd jogok jelentds része a
kiilfoldiekkel azonos banasmod védelmi szintjét hatarozzdk meg, melyek az alabbiakban

keriilnek bemutatésra.
7.2.3. 1. Ing6 és ingatlan vagyon

Az ing6 és ingatlan vagyon szerzése problematikus lehet a kiilfoldiek szadmara, kiilondsképpen
a hontalanokra tekintettel figyelemmel arra, hogy nemzetbiztonsagi és szuverenitdssal
Osszefiiggd aggalyokat vet fel e kérdés, miszerint az adott orszag allampolgarsdgaval nem
rendelkezdk, vagy az allampolgéarsaggal egyaltalan nem rendelkezdk vagy nem szerezhetnek
tulajdont, vagy csak igen nehezen juthatnak ahhoz hozzd. A hontalanok altal tapasztalt
nehézségek kapcsan példaként lehet emliteni a hontalan kurdok helyzetét Sziridban, akik
allampolgarsag nélkiil nem jegyeztethetik be az iizleti vallalkozasukat, autdjukat, nem keriilhet
be az ingatlantulajdonuk az ingatlan-nyilvantartasba, melynek kovetkeztében sokszor
csaladtagok vagy baratok nevére torténnek a bejegyzések, mely megkdveteli a johiszemiiséget,

és tovabbi problémaékat keletkeztet az 6roklési kérdésekben.?!?

Az 1954. évi Egyezmény 13. cikke foglalkozik az elsd olyan joggal, amely a kiilfoldiekkel
azonos banasmodot allapit meg a hontalanok tekintetében. A cikk szerint a szerz6d6 allamok a
hontalanok szdmara a lehetd legkedvezdbb banasmaddot biztositjak az ingd és ingatlan vagyon
szerzését és az ezzel 0sszefiiggd mas jogokat, valamint az ingd ¢és ingatlan vagyonra vonatkozo
bérleteket és egyéb szerzOdéseket illetden, de semmiképpen sem kedvezdtlenebbet, mint az
azonos helyzetben 1¢v0 kiilfoldieknek altalaban. Kovetkezésképpen, a védelmi szint minimuma

a kiilfoldiekkel azonos banasmadd, habar a magasabb védelmi szint timogatott a cikk szerint.

Megitélésem szerint érdemes ennél a pontnal felhivni a figyelmet a mar korabban, az abszolut
jogok kozott felsoroltatott 30. cikkre felhivni a figyelmet, mely a vagyontargyak attelepitését
szabalyozza, ahol mar nem kivanja meg a rendelkezés a kiilfoldivel vagy az allampolgarral
azonos banasmodot, hanem egy abszolut védelmi halot kinal a hontalanok szdmara. Ezek

alapjan megallapithatd, hogy a mas megszerzett vagyontdrgyakat jogszerti tartézkodas

215 Maureen LYNCH, Perveen ALI: Buried Alive. Stateless Kurds in Syria. Report for Refugees
International, January 2006. 6—7. https://www.refworld.org/docid/47a6eba80.html
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kovetelménye vagy a kiilonb6z6 védelmi szintek alkalmazasa nélkiil attelepithesse a hontalan

személy mas orszagba.
7.2.3.2. Egyesiilési jog

Az egyesiilési jog szorosan kapcsolodik a jovedelemszerzd tevékenységek fejezet ald
tomoritett, munkaval kapcsolatos jogokhoz, amely politikai és kulturdlis aspektusai is
rendelkezik. Az egyesiilési jog gyakorldsa a kisebbségi csoportok, vagy az adott orszag
allampolgarsdgaval nem rendelkezd csoportok, altalanossdgban véve a sériilékeny csoportok
szamara rendkiviil jo lehetdségnek bizonyul az érdekképviseletre és az érdekérvényesitésre. Az
egyesiilési jog limitdldsa kedvelt eszkéz a hontalanokkal szembeni jogkorlatozassal
Osszefliggésben tekintettel arra a tényre, hogy ezéltal nem csupan a hontalanok politikai
aktivitasa korlatozhato, hanem az érdekérvényesitési és érdekképviseleti erejiik, valamint a

csoportra vald figyelemfelhivas is ennek kovetkeztében teljesen megsziintethetd.

Az egyesiilési jogot az 1954. évi Egyezmény 15. cikke szabalyozza, a hontalan személyektdl
jogszerli tartézkodast kdvetelve, a kiilfoldivel azonos bandsmod minimum védelmi szintje
mellett. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy e jog nem tekinthetd altalanos jellegiinek,
hiszen annak hatalya korlatozott, azaz a nem-politikai és nonprofit jellegli szervezetekre ¢és
szakszervezetekre vonatkozik kizarolag. A politikai aktivitast és egyesiilést nem szabalyozza a
cikk, ami allaspontom szerint igen kidbrandit6 a hatékony joggyakorlds €s jogérvényesités
szempontjabol figyelembe véve azt a tényt, hogy ezéltal a cikk hatdlya alol pontosan azon
aspektus keriil ki, amely a leginkdbb hatékony lenne az érdekérvényesités tekintetében.
Kovetkezésképpen, a politikai céli egyesiilés, ezaltal a politikai jogok gyakorlasanak

korlatozasaval az egyesiilési jog 1ényegi esszenciaja vész el.
7.2. 3. 3. Jovedelemszerzd tevékenységgel kapcsolatos jogok

Az 1954. évi Egyezmény 17-19. cikkei taglaljak a jovedelemszerzé tevékenységeket, melyeket
a keres6 foglalkozasként, az 6nalld foglalkozéasként ¢€s a szabad foglalkozéasként nevesit. Az
alabbiakban a jovedelemszerzd tevékenység e harom aspektusa egyiittesen keriil bemutatasra

ezen alfejezet alatt.

A jovedelemszerzd tevékenységgel kapcsolatos jogok a gazdasagi, kulturalis és szocidlis jogok
sarokkoveiként értelmezhetdk, melyek gyakorldsdval az ember képes megteremteni sajat maga

¢és csaladja megélhetését, immanens részét képezi az onmegvalositasnak, valamint az emberi
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személyiség fejlodésének.>'® Az 1954. évi Egyezményben szabalyozott, jovedelemszerzd
tevékenységgel Osszefliggésben felsoroltatott jogok kapcsan érdemes megtenni azt a
megallapitast, miszerint e jogokba beleértendd a foglalkoztatdshoz valé hozzaférés, a
megélhetéshez vald jog, a kényszermunkatdl mentes munkavégzés, a munka szabad

megvalasztasa, valamint az 6nallé foglalkozashoz val6 jog.2!”

A hontalan a jogszerli foglalkoztatdsban korlatokba iitkozhetnek, mely esetre példaként
szolgalhat a bidunok?'® helyzete Kuvaitban tekintettel arra, hogy a 1980-as évek végén a
bidunok elbocsatottdk a korméanyzati munkaviszonybol, és erre kotelezték a magéanszektort is
Kuvaitban, mely intézkedés azt a sajndlatos helyzetet eredményezte, hogy a hontalanok nem

rendelkeztek jogszerli munkaerdpiaci hozzaféréshez, igy az informalis szektorhoz fordultak.?!”

Az 1954. évi Egyezményben nevesitett keresd foglalkozés, 6nalldé foglalkozds, valamint a
szabad foglalkozas tekintetében a hontalanoknak sziikséges teljesiteni a jogszerii tartdzkodas
kovetelményét, illetve e harom cikk tekintetében kozds elemként értékelhetd tovabba, hogy a
kiilfoldiekkel azonos banasmodban sziikséges a hontalanokat részesiteni, azonban a kedvezdbb
bandsmod tamogatott, kiillonosen a 17. cikk 2. bekezdése szerint azon esetekben, amikor a
hontalanok a munkaerd-toborzas vagy bevandorlési tervek alapjan léptek a szerz6dd éallam
teriiletére. Az 0Onalldo foglalkozéas tekintetében az 1954. évi Egyezmény az egyéni
vallalkozashoz val6 jog, valamint a kereskedelmi és ipari tarsasagok alapitasahoz vald jog
tekintetében irja elé a szerz6dd allamok szdmara a legalabb kiilfoldiekkel azonos banasmod
biztositasat. A szabad foglalkozasrol szolo 19. cikkel kapcsolatban a diplomék elismerését
kovetden biztositja az 1954. évi Egyezmény a hontalanok szdmara a legaldbb kiilfoldivel

azonos banasmodot.
7.2. 3. 4. Lakasligy

Az 1954. évi Egyezmény 21. cikke rendelkezik a lakésiigy kérdésérdl. E cikk is a kiilfoldiekkel
azonos banasmaddot biztositja a hontalanok szadmara abban az esetben, amennyiben teljesitik a
jogszert tartdzkodas kovetelményét. Mindez a hontalanoknak alacsony védelmi szintet biztosit,

ugyanakkor e cikk az 1954. évi Egyezményben tortént megjelenitése egyértelmii sikerként

216 AN WAAS: i. m. 307.

7 Uo. 307.

218 A, bidoon” a hontalanokra hasznalt arab kifejezés.

UNHCR: Allampolgdrsdg és hontalansdg: Kézikonyv parlamenti képviseléknek, 2017. 18.

219 A kuvaiti bidunok helyzete a diszkrimindciérél szolo fejezetben részletesen ismertetésre keriilt, itt
csak utalas szintjén keriil megemlitésre hontalansaguk okan fennall6 helyzetiik.

VAN WAAS: i. m. 308.
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értekelendd. A mar korabban emlitett megfeleld életszinvonalhoz vald jog magéaban foglalja a

lakasiigy kérdését is, hiszen az emberi méltosag részét képezi a lakhatas biztossaga.

Megallapithatd tovabba a 21. cikkbdl kiindulva, hogy nem keriilt szabalyozasra az, hogy
pontosan milyen lakasok érintettek e tekintetben, tehat a cikk megfogalmazasat figyelembe
véve barmely olyan épitmény vagy épiilet is érintett, amely lakasként funkcionalhat.
Kovetkezésképpen, a szerzddd allamok hataskorébe utalja az 1954. évi Egyezmény a 21. cikk
szerinti lakastligy kérdését, amely ugyan gyengiti a cikk altal biztositand6 jogokat a hontalanok

esetében.
7.2.3.5. Mozgasszabadsag

A mozgésszabadsag szdmos mas alapjoggal Osszefiiggésben van, az azokhoz valo fizikai
hozzaférés alapjat teremti meg, ennek kovetkeztében sziikséges megéllapitani, hogy
amennyiben a mozgasszabadsag, mint alapjog korlatozasra kertiil, ugy az ahhoz kapcsolhatd

egyeb jogok gyakorlasaban is korlatozott az adott személy.

A mozgasszabadsag kérdését alapvetden két aspektusra lehet bontani, igy a belsd
mozgasszabadsagra, valamint a kiils6 mozgasszabadsagra.’? A bels6 mozgasszabadsag
megléte rendkiviili jelentdséggel bir szamos alapjog gyakorldsdval Osszefliggésben, igy a
birdsdghoz vald fordulds jogaval, a munkaerdpiachoz valé hozzaféréshez vald joggal, az
kapcsolatosan. A hontalanok kiilondsen ki vannak téve a belsé mozgasszabadsag
korlatozasanak, melyre példaként szolgalhat a mar korabban is emlitett rohingyak helyzete
Mianmarban.??! Amennyiben a belsé mozgasszabadsaghoz fliz6d6 jogukat nem gyakorolhatjak
a hontalanok, ugy kifejezetten sériilékeny helyzetbe keriilnek, hiszen belsd athelyezéssel vagy
akdr hatdrozatlan ideig tartd Orizettel nézhetnek szembe. A kiils6 mozgasszabadsag
tekintetében, azaz a mozgasszabadsag hatdron atnyuld elemével bdviilt aspektussal
Osszefliggésben kiemelendd, hogy az harom részbdl all, igy a belépéshez valo jogbol, a teriileten

maradéas jogabol, valamint az orszdg elhagyasdhoz vald jogbol. A hontalanok szamdara

20 Uo. 241-248.

22l Mianmar Rakhine tartoményaban é16 hontalan rohingyak nem hagyhatjék el azt a telepiilést, ahol
¢lnek, melynek kovetkeztében nem férnek hozza az egészségiigyi ellatashoz vagy az oktatashoz. Abban
az esetben, ha a lakohelytiket szeretnék elhagyni, ugy azt engedélyeztetni kotelesek az ezen ligyekben
eljaro hatosagnal, majd dijat fizetni, mely igen magas 0sszeg, amit sok esetben nem képesek kifizetni.
Amennyiben engedély nélkiil hagyjak el a lakohelyiiket, gy azzal az eshetdséggel kell szembenézniiik,
hogy letartoztathatjak és bebortondzhetik oket.

VAN WAAS i. m. 242.
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kifejezetten az orszagba valo belépés joganak gyakorlésa, illetve annak biztositasa kritikus. A
belépéshez vald jog az allampolgarsag funkcionalitdsdhoz kothetd, abban az esetben, ha a
hontalan személy bir az orszagba belépéshez vald joggal, akkor tovabbi jogok gyakorlasa is
rendelkezésre all szdmara. A belépéshez vald jog tovabba kdthetd ahhoz a kérdéskorhoz is,

mely részletezi azt, hogy az adott hontalan személynek hol van joga élni.

Az 1954. évi Egyezmény 26. cikke rendelkezik a mozgasszabadsagrol, amely szintén a
kiilfoldiekkel azonos banasmoddot irja eld a szerz6dd allamok szédmara, a hontalanok
tekintetében pedig a szerz6dd allam terliletén torténd jogszerii tartdozkodast irja eld. A
mozgésszabadsag két, fentebb emlitett aspektusa koziil kizarolag a bels6 mozgésszabadsag
kertiil szabalyozasra az 1954. évi Egyezményben, mely tény allaspontom szerint a dokumentum
egyik legnagyobb hidnyossagaként értékelhetd, valamint szintén a 26. cikk gyengepontjaként
emlithetd a jogszerii tartdzkodas kovetelménye. A kiils6 mozgasszabadsag, azaz a belépéshez
valo jog, az adott orszag teriiletén valdé maradas joga, valamint az orszag elhagydsahoz vald jog
felsoroltatasanak kihagyasaval az 1954. évi Egyezmény legszembetlinébb problémajaként a
belépéshez vald jog nem keriilt szabalyozasra. Kovetkezésképpen, abban az esetben, amikor a
hontalansag migracios kontextusban fordul eld, azaz az adott hontalan személy nemzetkozileg
elismert orszaghataron 1ép at egy masik orszagba, Ggy nem rendelkezik az orszagba vald
konkrét belépés jogéaval. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 1954. évi
Egyezmény szovegezOi nem forditottak arra figyelmet, hogy a hontalanok gyakoroljdk az
orszagba vald belépés jogat, igy kizardlag az in situ hontalanok orszagon beliili
mozgéasszabadsaga keriilt rogzitésre a dokumentumban. Tehit mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az 1954. évi Egyezmény nem garantalja a jogot a szerzddd allam
teriiletére torténd belépéshez, melynek kovetkeztében a hontalan személyek egy jogilag igen
bizonytalan helyzetben taldlhatjak magukat. A belépéshez valo joggal dsszefiiggésben érdemes
megallapitani azt is, hogy az 1954. évi Egyezmény nem kotelezi a szerz6dé allamokat arra,
hogy biztositsdk a jogszerii tartdzkodast arra az idére, amig a hontalansdg megéllapitasa iranti

eljaras folyamatban van.

Az 1954. évi Egyezmény mozgasszabadsagrol szold 26. cikke kapcsan kovetkezésképpen
elmondhat6, hogy a dokumentum ¢és igy a hontalanok szadmara biztositott jogok koziil az egyik
legfontosabbnak értékelhetd, holott a jogszerli tartdzkodas kritériuma kordntsem deklaralhatod
megfeleldnek e cikk tekintetében, valamint nemcsak e cikk, hanem az 1954. évi Egyezmény
egésze tekintetében a kiils6 mozgasszabadsag, kiilondsen a belépéshez valo jog rohatd fel a

legnagyobb negativumként.
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7. 3. Az 1954. évi Egyezmény értékelése

a dokumentumban felsoroltatott jogok ismertetését és elemzését, valamint az esetleges
hidnyossdgok bemutatasat kdvetden allaspontom szerint szdmos kovetkeztetés vonhat6 le az
1954. évi Egyezmény kapcsan, melyek kozott mind pozitivan, mind negativan értékelhetd

elemek is helyet foglalnak.

Az 1954. évi Egyezmény létezése jelenti az egyik pozitivumot tekintettel arra, hogy ezaltal
rairdnyitotta a nemzetkodzi kozosség figyelmét egy olyan csoportra, mely sériilékenysége miatt
védelmet érdemel, ezaltal sziikségesnek bizonyult e sériilékeny személyek legalapvetobb
minimumjogait egy egységes nemzetkdzi emberi jogi dokumentumba foglalni. Az 1954. évi
meghatarozasa, amely mar kordbban is emlitett médon minden kétséget kizaréan a nemzetkdzi
szokasjog részévé valt, ezaltal egyértelmisitette azon kritériumokat, amelyek egyiittes
fennallasa esetén sziikséges megallapitani egy adott személyrdl, hogy hontalan-e vagy sem. Az
1954. évi Egyezmény pozitivumai kozott feltétleniil szerepeltetni kell a honositast, mint
abszolut jogot, hiszen eldirja a szerz6dd allamok szamdra azt a kotelezettséget, hogy
megkonnyitsék a honositasi eljarashoz vald hozzaférést a hontalanok szamara, valamint eldirja
annak a lehetdségnek a bevezetését is, hogy a hontalanok kedvezményesen honosithatok
legyenek, ezaltal az allampolgarsag megszerzése szamukra kevesebb akadalyba iitk6zzon.
Pozitivumként emlithetd az 4allampolgarokkal azonos védelmi szint bevezetése, mely
tulajdonképpen ravezeti a hontalan személyeket arra az utra, hogy hogyan gyakorolhatjak az
adott jogokat mar akkor, amikor megszerzik az allampolgarsadgot. A személyi okméanyokhoz és
az Uti okmanyokhoz val6é hozzaférés kapcsdn fontos kiemelni, hogy azokat az 1954. évi
Egyezmény abszolut jogként deklardlja, ezaltal raviladgit azok jelentségére, melynek
értelmében a dokumentum kotelezi a szerz6dd allamokat arra, hogy a hontalanok szdmara
személyi és uti okmanyokat allitsanak ki. E kotelezettség a szerz0dd allamok részére rendkiviili
jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy ezaltal a hontalan személy hitelt érdemlden tudja
igazolni személyazonossagat, illetve ami a legnagyobb jelentdséggel bir, hogy a hontalan
személy szamara kiadott iti okmany tulajdonképpen utlevélként szolgal. Erdekességként
kiemelhetd az 1954. évi Egyezmény 11. cikke a hontalan tengerészekrdl, mely eléremutatod
szabalyozast alkalmaz, miszerint a szerz6do6 allam, mely lobogoja alatt Giszik a hajo, kedvezden
biralja el a fedélzetén rendszeresen szolgald hontalan tengerészek a szerz6do allam tertiletén

torténd letelepedését, teriiletére torténd ideiglenes befogadasat. Allaspontom szerint az 1954,
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évi Egyezmény pozitivumaként értékelhetd a 10. cikkben foglalt rendelkezés, ami kimondja,
hogy a kényszerii tartozkodas jogszerii tartozkodasnak mindsiil, tovabba, hogy a helybenlakas
megszakitatlannak mindsiil abban az esetben, ha a lakhelyrdl erdszakkal tavolitottak el, majd
utana visszatért. Ezzel a fordulattal a nemzetkdzi kozosség kifejezi a hontalanok
sériilékenységét a lakhelyrdl erdszakkal torténd eltavolitds kapcsan, és garantdlja az ilyen
természetli kényszeri tartozkodas jogszeri tartozkodéasként torténd elismerését annak
érdekében, hogy a hontalanok minél tobb, az 1954. évi Egyezményben biztositott jogot
gyakorolni tudjdk. Ugyanakkor az a tény is megallapitandé jelen targyalt cikkel
Osszefliggésben, mely mar hianyossagként értékelhetd, hogy annak iddbeli hatdlya a 2.
vilaghébortra korlatozott, tehat napjainkban e cselekmények sordn nem mindsiil az ilyen

tartozkodas jogszeriinek, illetve a helybenlakas megszakitatlannak vagy folyamatosnak.

Az 1954. évi Egyezmény rendelkezik negativ elemekkel is, ahogy arra mar ravilagitottam az
egyes jogok részletes elemzésénél is. A dokumentum egészét értékelve sziikséges megallapitani
sajnalatos hianyként, hogy igen kevés abszolut jog keriilt rogzitésre az 1954. évi
Egyezményben, hiszen a dokumentum altalanos megkozelitésként a kiilfoldiekkel valo
bandsmoddot jeloli meg, amit a jogok listazdsa el6tt rogzit is, valamint szamos, az
allampolgarokkal azonos banasmoddal kapcsolatos védelmi szintii jog keriil megallapitasra.
Tovabbi problémaként kovetkezik az elé6z6 megéllapitasbol, hogy azon jogok tekintetében,
amelyek szerint a hontalan személyeket az allampolgarokkal és a kiilfoldiekkel azonos
banasmadd szerint illetik meg, nem keriilt pontos definidlasra az adott jog tartalma, ezaltal a
Példanak okaért, amennyiben az adott jog nem megfelelden érvényesiil egy szerz6dd allamban
a kiilfoldiek tekintetében, akkor tulajdonképpen a mar miikdodo rossz gyakorlat keriil tovabbra
is alkalmazasra. Tovabbi problémaként értékelhetd az 1954. évi Egyezmény altaldnos
megkozelitése, miszerint a jogokat differencialja annak tekintetében, hogy rogziti, hogy a
hontalanoknak milyen feltételt kell teljesiteni az adott jog gyakorlasa érdekében, igy eldirja a
jogszerl tartozkodast szamos jog kapcsan, mely tulajdonképpen egyfajta korlatozas is a
joggyakorlasban, hiszen sziiréként funkcionél, ugyanis nem minden hontalan rendelkezik
jogszerl tartdzkodassal, a hontalan személy definicidja nem tér ki a jogszerl tartdzkodas

kérdésére.

Kovetkezésképpen megtehetd az a megallapitas e kérdéskor kapesan, hogy a szerzédd allamok
hataskorébe van utalva annak szabalyozéasa, hogy hogyan rendelkeznek a hontalanok

tartozkodasarol, illetve, hogy mikor lesz tartozkodasuk jogszerli. Mindez gyengiti a hontalan
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személyek joggyakorlasat. Ahogy a jogszerti tartdzkodéssal kapcsolatos kérdések nem keriiltek
szabalyozasra, ugy arra sem tér ki az 1954. évi Egyezmény, hogy egy adott hontalan személy
hogyan kapja meg a hontalan statuszt, milyen eljaras szerint részesiilhetnek a hontalan statusz
adta védelemben. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a szdmos pozitiv rendelkezés
ellenére sem terheli a szerz0dd allamokat semmilyen kotelezettség annak tekintetében, hogy
biztositsak a statusz megszerzését. A mozgasszabadsaghoz vald jog és annak kiilonbozd
aspektusainak targyaldsa soran mar részletezésre keriiltek a 26. cikk hidnyossagai, ugyanakkor
allaspontom szerint, mint ahogy arra mar kordbban utalast tettem, az 1954. évi Egyezmény
egyik legnagyobb negativuma, hogy a mozgasszabadsagba tartozo, belépéshez vald jog nem
kertiilt szabalyozasra, igy a tartozkodashoz vald joggal kapcsolatos kérdések sem. Az 1954. évi
Egyezménybdl tovabba hidnyzik a politikai jogok és a diplomaciai védelemmel kapcsolatos

szabalyok kialakitasa.
7. 4. Kovetkeztetések

Az 1954. évi Egyezmény bemutatasat €s az abban foglalt jogok részletes elemzését kovetden
megallapithatjuk, hogy az f6ként a szerz6d6 allamok szdmara ir el6 bizonyos kotelezettségeket,
mintsem a hontalanok szamara biztosit kozvetleniil jogokat. Az 1954. évi Egyezmény nem
onvégrehajtd egyezménynek mindsiil, a felsorolt jogok érvényesiilése a szerzddd allamok
tevileges magatartasan mulik, azaz a dokumentumnak megfelelden torténd jogszabalyalkotés

sziikséges a szerzddo allamok részérdl.??

A fentiek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy az 1954. évi Egyezmény altalanossagban
véve pozitiv hatdssal bir a hontalanok jogainak érvényesitése kapcsan, ugyanis felhivta a
nemzetko6zi kozosség figyelmét e csoport sériilékenységére, valamint szdmos jog felsorolasra
keriilt a dokumentumban, mely a személyi és uti okméanyok tekintetében uttérd jelleggel
kotelezettséget ir eld a szerz6dd allamok szaméra e dokumentumok kiaddsara. Mindamellett
ugyanakkor, hogy az 1954. évi Egyezménynek szamos pozitiv hatasa van, a hontalan személyek
jogallasa és jogaik érvényesitése tekintetében mégsem tudott 1ényegi megoldast taldlni e
problémara.

Ugyanakkor az 1954. évi Egyezmény egyik leggyengébb tekintheté a hontalansag
megallapitasa irdnti eljardssal kapcsolatos szabalyozas teljes hidnya, nem csupédn az eljaras

természetérdl és a részletes szabalyairol hallgat a szoveg, hanem magarol az eljarasrol is. Erre

22 MOLNAR Tamas: Hontalans4g. In: LAMM i. m. 394,
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figyelemmel a szerz6d6 allamok belsd jogi szabalyozasaban keresendd azon kérdésre a valasz,
hogy hogyan, milyen eljaras szerint keriil megallapitasra egy adott személyrdl, hogy az 1954.
évi Egyezmény szerinti hontalan személy fogalma altal tdmasztott egyiittesen érvényesiild
kritériumoknak megfelel-e vagy sem. Tehat, mivel a nemzetkozi kozosség nem tudott kotelezd
erejll, kikényszerithetd szabalyokat alkotni, ezaltal a hontalansag felszamolédsara e dokumentum

nem bizonyul alkalmasnak.
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8. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag ,,I Belong” kampanya és az ENSZ Fenntarthato
Fejlodési Célok

E fejezetben ismertetem a UNHCR hontalansag felszamolasaval kapcsolatos tizéves, 2014-ben
inditott kampanyat, valamint a Fenntarthatdo Fejlédési Célok hontalansaggal Osszefiiggésbe
hozhatd célkitlizéseit és ezen célkitlizések egyes alpontjait is, melyek 2015-ben kertiltek

bemutatasra és 2030-ra lenne sziikséges e célok elérése.
8. 1. Az I Belong” kampany

A UNHCR 2013 oktoberében hivta fel a nemzetkozi kozosséget’’> a hontalansag
felszamolasara®?* valo teljes elkotelezettségre a Danish Refugee Council kezdeményezésére,
melyet egy tiz pontbol allo, 2014 és 2024 kozotti tiz évben megvalositando, a Hontalansag
felszamolasara iranyuld globalis cselekvési terv (tovabbiakban: Cselekvési Terv)??® bemutatisa

kovetett.

Az alabbiakban ismertetem a Cselekvési Terv egyes pontjait, ugyanakkor sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy a disszertacionak nem célja e pontok maradéktalan, részletekbe mend
bemutatdsa, kiilonds tekintettel a nemi diszkriminacidt tartalmazd jogszabalyok
felszamolédsaval kapcsolatos célkitlizésre, valamint a gyermekhontalansdg felszdmolasaval
kapcsolatos célra, figyelemmel arra, hogy e két teriiletet a disszertacid egy kiilon fejezetében

részletesen ismertetem.

22 High Commissioner’s Closing Remarks to the 64™ Session of UNHCR’s Executive Committee, 4
October 2013 https://www.unhcr.org/525539159.html

224 A UNHCR hontalansaggal kapcsolatos mandatumat az 2006. évi 106. EXCOM kévetkeztetés
allapitotta meg (tovabbiakban: EXCOM kovetkeztetés), melyben meghatarozta a szervezet konkrét
tevékenységi korét is a hontalansaggal kapcsolatban, miszerint a UNHCR feladata a hontalan személyek
azonositasa, a hontalansag megeldzése, a hontalan személyek szaménak csokkentése, valamint a
hontalan személyek védelme. A négy kijelolt feladatrol bévebben:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/453497302/conclusion-identification-prevention-reduction-
statelessness-protection.html

223 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Global Action Plan to End Statelessness 2014—
2024 https://www.unhcr.org/54621b{49.html

A tovabbiakban e dokumentum alapjan mutatom be a Cselekvési Terv egyes pontjait, ¢ fejezetben a
Cselekvési Tervvel kapcsolatos kiilonallo labjegyzet megjeldlésére abban az esetben keriil sor, ha az
mas forrasbol szarmazik.
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8. 1. 1. A hontalansaggal kapcsolatban fennall6 legstulyosabb esetek megoldasa

A hontalansaggal kapcsolatos legstlyosabb esetek??® fOként annak a sajnalatos allami
intézkedéssorozatnak kovetkezményeiként tekintheték, melyek nem bizonyultak kelldképpen
inkluzivnak, ugyanis ezekben az esetekben a diszkrimindci6 valamely forméjaval volt
kénytelen szembenézni egy vagy tobb csoport. Erre példaként szolgélhat az az eset, amennyiben
a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd személyek nem szerezhettek allampolgarsadgot a

fliggetlenségét elnyerd allamban.??

A hivatkozott Cselekvési Terv szerint ezen esetek az allampolgarsag megszerzésével
Osszefiiggésben elfogadott jogszabalyok modositasaval, a de facto hontalansag esetében pedig
a mindenkori kapcsolddo szakpolitikdk modositasaval, esetlegesen 1j stratégidk kidolgozasaval

¢s elfogadédsaval lehetséges.

Az allampolgarsadg megszerzését rogzitd jogszabalyok modositasaval kapesolatban alapvetden
kétféle lehetdség adott a jogalkotd szdmdra annak érdekében, hogy megoldast nyujtson a
hontalanok helyzetére. Az egyik alternativaként az allampolgarsdg megszerzésére ex lege
lehetdséget biztosito modositas??® tekinthetd, miszerint az adott orszag teriiletén vald sziiletés
ténye biztositja az allampolgarsdg megszerzését — tehat a ius soli elv alkalmazasa akar
visszamendleges hatéllyal is — vagy egyéb, jogszabalyban megjelolt datumhoz kapcsoloddan

biztositott az allampolgarsag automatikus modon valdé megszerzése.

A masik lehetdség a hontalansdggal kapcsolatban fennallo legsulyosabb esetek megoldasaval
Osszefiiggésben az allampolgarsag nem automatikus, ex lege modon torténé megszerzése, tehat

az allampolgarsag vagy regisztracio, vagy honositas soran torténé megszerzése.

A regisztracido altali uttal Osszefliggésben feltétleniil kiemelenddnek tartom, hogy az
allampolgéarsdg megadasaval kapcsolatos dontés ebben az esetben a hatdsagok részérdl

semmiképpen nem lehet diszkreciondlis, azaz a regisztracio tényszerli megtorténtét kdvetden

226 Ennél a pontnél fontos megjegyezni, hogy a Cselekvési Terv a hontalan menekiiltek személyi korét
kifejezetten kiveszi e pont alol.

227 A fiiggetlenségiiket frissen elnyerd allamok allampolgirsig megszerzésének modozatait rogzitd
diszkriminativ jogszabalyok elfogadasara ¢és alkalmazasara kivald példaként szolgalhat a
disszerticioban mar korabban bemutatott Esztorszag esete az egykori orosz kisebbséggel
Osszefiiggésben.

228 Az allampolgarsag automatikus megszerzésére biztositott lehetéséget a teriiletén tartozkodd hontalan
személyek szamara Kirgizisztan és Sri Lanka.

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Good Practices Paper — Action 1: Resolving Existing
Major  Situations of Statelessness, 23 February 2015, 13-18. https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=54e75a244&skip=0&query=Action%201:%20Resolving%
20Existing%20Major%?20Situations%200f%20Statelessness
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az eljard hatdsagoknak sziikséges megtenni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy
az adott személy allampolgarsagot szerezhessen. A regisztracid utjan torténd allampolgarsag
megszerzésére Brazilia 2007-ben tortént alkotmanymddositdsdnak esete emlithetd pozitiv

példaként.??

Az allampolgarsdg nem automatikus megszerzése kapcsan a masik modozat a honositas, mely
lehetdséggel Tiirkmenisztan ¢élt a Szovjetunid felbomlasat kovetd allamutodlds soran
bekdvetkezett hontalansag felszamolasa kapcsan.?*® A honositasi eljarassal dsszefliggésben
megallapitand6, hogy ebben az esetben az allampolgarsdg megszerzése iranti kérelmet
sziikséges benyljtani, mely a kedvezményes honositas esetét is figyelembe véve eléfordulhat,
hogy éppen a leginkabb marginalizalodott személyek vagy csoportok szamara nem bizonyul
elérhetdnek akar az arra vonatkozd informacid hidnydra tekintettel, akar az esetleges fizikai
akadalyok ¢és a szegénység miatt mindamellett, hogy ebben az esetben eléfordulhat, hogy a
honositasi kérelmet elbirdld hatosdg diszkrecionalis jogkorében eljarva az egyébként adott
allampolgarsdgra jogosult személy szdmara az allampolgarsdg megszerzésének tényét

valamilyen okbdl kifolyolag mégsem éllapitja meg.

Kovetkezésképpen allaspontom szerint a mar hontalanok allampolgarsdghoz vald jutasat

ezekben az esetekben a legmegfeleldbben az dllampolgarsag ex lege megszerzése szolgalja.

22 Thiago ASSUNCAO: Statelessness in Brazil: from invisibility to the invitation for becoming a citizen,
March 2019, 295.

Brazilidban egy, a civil tarsadalom altal kezdeményezett iigy eredményeként és kozvetlen
kovetkezményeként a 2007-ben tortént alkotmanymodositas soran nyilt lehetdsége az 1994 és 2007
kozott kiilfoldon sziiletett gyermekeknek a brazil allampolgarsag megszerzésére annak okéan, hogy az
emlitett idoszakban e gyermekek csak abban az esetben szerezhették meg az allampolgarsagot, ha a
gyermek a késObbiekben visszatér és letelepszik Brazilidban, ahol benytjthatja az allampolgarsag
megszerzése iranti kérelmét. Az alkotménymodositast kovetden e gyermekeket elegendd volt a
szliloknek regisztralnia a kiilfoldi brazil konzulatuson, mely a ius sanguinis elv nagyobb térnyerésének
volt kdszonhetd.
https://www.researchgate.net/publication/337228439 Statelessness_in_Brazil from invisibility to th
e_invitation_for_becoming a citizen

239 Tiirkmenisztdn a UNHCR segitségével kezdte meg a teriiletén 1évé, tiirkmén dllampolgarsdggal nem

crcr

volt, hogy a tiirkmén allampolgarsaggal rendelkez6 személyek, de dokumentédciéval nem rendelkezd
személyek hivatalos iratokat kaphassanak, a kiilfoldi allampolgarok szamara tartdzkodasi engedélyt
allitsanak ki, valamint a hontalan személyek szadmara lehetOséget adjanak a honositas utjan torténd
allampolgarsag megszerzésére.

Good Practices Paper — Action 1: Resolving Existing Major Situations of Statelessness i. m. 22.
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8. 1. 2. A gyermekhontalansag felszamolasa

A Cselekvési Tervben mdsodik pontként a gyermekhontalansdg felszamoldsa szerepel.
Amennyiben a gyermekhontalansdgot nem csupan csokkenteni lehetne, de ha egészében fel
lehetne szdmolni, gy a hontalan személyek szdma is radikalisan csokkenne tekintettel arra,
hogy ez esetben a hontalansdg nem 6roklddne generaciorol generaciora, igy — meglatdsom
szerint — a hontalansdg gocpontja lenne megsziintethetd. A disszertacidban részletesen kifejtem
a gyermekhontalansag problematikajat a Gyermekjogi Egyezmény relevans cikkeinek
ismertetése soran, tovabba bemutatéasra keriil a gyermekhontalansag kiilonds tekintettel annak
nemi diszkriminacids kapcsolodasara, igy e pontnal, a Cselekvési Terv ismertetésénél csupan
altalanos jelleggel térek ki a gyermekhontalansdg felszdmoldsara, ezzel egyiitt a jo

gyakorlatokat is a gyermekhontalansag ismertetésérdl szolo fejezetben mutatom be.

A gyermekhontalansdg felszdmoldsa tekintetében sziikséges megemliteni a UNHCR
allaspontjat, hogy elsésorban olyan modon lenne sziikséges az allamok szamadra kialakitani az
allampolgarsdg megszerzésének modozatait rogzitd jogszabalyaikat, hogy az adott allam
teriiletén talalt gyermek megszerezhesse az allampolgarsdgot és honositasi eljaras nélkiil, ex
lege allampolgar lehessen. Tovabba sziikséges lenne biztositani, hogy az adott allam teriiletén
szliletett hontalan gyermek szintén ex /ege megszerezhesse az allampolgarsagot a sziiletése
pillanataban, tehat ebben az esetben is a ius soli kisegitd elvként torténd alkalmazasa legyen a
garancia a gyermekhontalansag elkeriilése és egyben felszamoldsa céljabol. A gyermek
mindenekfelett 4116 érdekére is figyelemmel az allampolgarsaggal rendelkezd sziil6 kiilfoldon
sziiletett gyermeke szintén, ha a sziilok allampolgarsaga szerinti orszag jogszabalya nem teszi
lehetévé e koriilmények fenndlldsakor az allampolgarsdg Orokitését a gyermek szdmara, a

kisegitd elvként alkalmazando teriileti elv szerinti dllampolgarsagot megszerezhesse.?!

8. 1. 3. Az allampolgarsagi jogszabalyok nemi diszkrimindciot tartalmazo kitételeinek hatalyon

kiviil helyezése

A Cselekvési Terv harmadik pontjdban keriil meghatarozasra a dolgozatban késébb alapos
részletességgel kifejtett nemi diszkriminativ allampolgarsagi jogszabalyok modositasanak
elengedhetetlen sziikségessége annak érdekében, hogy a hontalansadg csokkenthetd legyen a

vilagon. Erre figyelemmel e pontndl csupdn 4altaldnossiagban mutatom be a nemi

2! UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Good Practices Paper — Action 2: Ensuring that no
child is born stateless, 20 March 2017, 1. https://www.refworld.org/docid/58cfab014.html
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diszkriminéciot tartalmazoé allampolgéarsagi jogszabalyok hatasat és azok felszdmolasara adott
esetleges megoldasokat. Fontosnak tartom kiemelni mindenekel6tt, hogy e pont szoros
kapcsolatban 4ll a Cselekvési Terv madasodik pontjaval, azaz a gyermekhontalansag
felszamoldsaval, hiszen e két pont ok-okozati viszonyban all egyméssal. Amennyiben a nemi
diszkriminéciot tartalmazd jogszabalyok moddositasra keriilnek annak fényében, hogy a ndk
szamara a férfiakkal egyenld feltételekkel biztositjadk allampolgarsaguk Orokitését a
gyermekiiknek, a gyermekhontalansag kérdése is kezelhetévé valik, hiszen ezaltal a
hontalansag nem 6rokldédik generaciordl generdciora, a hontalansag orokitésének gatat lehet

szabni.

Minderre is tekintettel lathatd, hogy a nemi alapon diszkriminativ allampolgéarsagi jogi
szabalyozasnak komoly kihat4sa van a csaladi élet egészére, ugyanis azon allamok, melyek az
allampolgérsdg megszerzésében, megvaltoztatasaban és megtartasaban nem biztositanak a nék
szdmara a férfiakkal egyenld feltételeket, a CEDAW 9. cikk (1) bekezdésének kivanalmaival
ellentétes szabalyozast alkalmaznak. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szol az allampolgarsag

orokitésének férfiakkal vald egyenld feltételeir6l.?*2

A fentebb ismertetett problémakra megoldast nytjthat alapvetden a jogszabdlyi kornyezet
megvaltoztatasa, melyet — figyelemmel a gyermekhontalansagra is és azon személyekre is, akik
a nemi alapon diszkriminativ allampolgarsdgi jogszabdly miatt valtak hontalanna —
visszamenobleges hatallyal lenne sziikséges eszkozolni. Allaspontom szerint a CEDAW 9.
cikkére bejelentett fenntartdsok visszavonasa sziikséges, hiszen azon &allamok, amelyek
csatlakoztak e nemzetk6zi emberi jogi dokumentumhoz, abban az esetben, ha fenntartast
jelentettek be az allampolgarsaggal kapcsolatos cikkre, nem kotelesek annak megfelelni.?*® A

fenntartasok visszavonasaval viszont jogi kotelezettségiik keletkezne e szabalyok nemzeti

22 1. A Részes Allamok kotelesek a néknek a férfiakéval egyenld jogokat biztositani allampolgarsaguk
megszerzésére, megvaltoztatasara vagy megtartasara. Kiilondsen kotelesek a nok szdmara biztositani
azt, hogy sem egy kiilfoldivel kotott hazassag, sem a férj altal a sajat allampolgarsdganak a hazassag
alatt tortént megvaltoztatdsa ne valtoztassa meg onmagaban a feleség allampolgarsagat, ne tegye Ot
hontalanna vagy ne kényszeritse ré a férjének adllampolgarsagat.

2. A Részes Allamok kotelesek a nék szamara a férfiakéval egyenlé jogokat biztositani a gyermekeik
allampolgarsagat illetéen.

33 E fenntartasokra lehet kivalo példaként hivatkozni Szaud-Arabiat hivatkozni, mely dllam a CEDAW-
hoz valo csatlakozaskor fenntartast jelentett be a 9. cikk (2) bekezdése tekintetében. Tovabbi példaként
emlithetd Brunei, mely kifejezetten alahtizta, hogy a 9. cikk (2) bekezdése ellentétes az orszag
alkotmanyaval, az orszag hivatalos vallasaval, az iszlam hittel és alapelveivel.

Declarations and Reservations, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, New York, 18 December 1979
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&clang=_en#EndDec

123



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

jogban torténd alkalmazasara, mely ugyanakkor a tényleges egyenldség megteremtéséhez
vezetne. A fenntartasok visszavonasa e cikk kapcsan alapvetden politikai dontésnek tekinthetd,
mintsem jogtechnikai akadalynak, kovetkezésképpen allaspontom szerint pusztan politikai
akarat kérdése az e cikkben foglaltaknak valé megfelelés, ami ugyanakkor utdpisztikus
elképzelés. Tovabbi fontos 1épésként értekelhetd az allampolgarsagi jogszabalyok oly mdédon
torténd modositasa, amely megteremti annak a lehetdségét, hogy a ndk a férfiakkal egyenld
modon szerezhessék meg, valtoztathassak meg vagy tarthassdk meg az allampolgarsagukat.
Mindez a gyermekhontalansagra kozvetett befolyéssal bir, ugyanis ezen esetben elsésorban a
nd allampolgarsaganak helyzete keriilne megfeleld biztositasra, igy példaul nem veszitené el
allampolgarsagat abban az esetben, amikor példdul a hazassag tényével dsszefliggésben torténd

honositas Utjan elnyert dllampolgérsaga a valas vagy a férje haldla kovetkeztében megsziinik.

8. 1. 4. Az éllampolgarsag diszkriminativ alapon torténd megtagadésa, elvesztése vagy az

allampolgarsagtol valdo megfosztas megeldzése

A Cselekvési Terv negyedik pontja szl az allampolgarsag diszkriminativ alapon torténd
megtagadasa, elvesztése vagy az attdl valo megfosztds megel6zésérdl.>** A hontalanok
legnagyobb hanyada valamely kisebbségi csoporthoz tartozik, legtobbszor etnikai vagy faji
alapon torténd hatranyos megkiilonboztetéssel kénytelenek szembenézni. Az allampolgarsag
megfosztasa kapcsan mindenekel6tt sziikségesnek tartom ismertetni azok konkrét eseteit,
illetve kategorizalni is azokat annak mentén, hogy az allampolgarsag elveszitése automatikusan

vagy nem automatikusan torténik.

Az éallampolgarsag elvesztése tipikusan ex /ege torténik, allami aktus, tehat az eljard hatdsag
hivatalos dontése nem sziikséges az allampolgarsag elvesztéséhez, az jogszabalyban
meghatarozott feltételek alapjan kovetkezik be. Igy tipikus példaként lehet emliteni azt az
esetet, amikor valaki honositds utjan szeretne 1 allampolgarsagot szerezni és az
allampolgarsdga szerinti allam allampolgarsag megszerzésérdl szold jogszabalyaban ugy
hataroz, hogy amennyiben uj allampolgarsdgot kivan szerezni, Gigy a honositds pillanataban
automatikusan elvesziti a korabbi allampolgarsagat. Az allampolgéarsagtol valdé megfosztas
kapcsan viszont sziikséges ramutatni arra, hogy az minden esetben egy allami aktor

kozbenjardsa soran torténik, tehat sziikséges egy kozigazgatasi vagy birdsagi dontés annak

2% Mindenekeldtt megjegyzendd, hogy az allampolgarsag faji, etnikai, valldsi vagy politikai okokbol
vald megfosztas tilalmat az 1961. évi Egyezmény 9. cikke kifejezetten kimondja.
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bekovetkezéséhez. 23> Mindazonaltal sziikséges kiemelni, hogy a nemzetkozi jog szerint abban
az esetben nem Onkényes az allampolgarsagtol valé megfosztds vagy az allampolgarsag
elvesztése a torvény erejénél fogva, ha az legitim célt szolgél, az ardnyossag elvét koveti,
valamint, ha az allampolgarsagtol valé megfosztas a legkisebb mértékii intézkedésnek
tekinthet6.23®  Amennyiben ezek a konjunktiv feltételek nem teljesiilnek, ugy az
allampolgarsagtol valé megfosztas dnkényesnek tekinthetd, ami a nemzetkzi jogba itkodzik.
Az allampolgarsagtol valo tomeges megfosztasra példaként szolgalhat a dolgozatban is
részletezett, a haiti felmendkkel rendelkezd személyek dominikai allampolgéarsagtol valo
megfosztasa a Dominikai Koztarsasagban. Az allampolgéarsag megszerzésének diszkriminativ
modon torténd megtagadasara szintén, a mar korabban emlitett esettanulmany, a kuvaiti

bidunok helyzete hozhat6 fel példaként.

Ugyanakkor e pontndl fontosnak tartom ismertetni azon eseteket, amikor az 1961. évi
Egyezmény is lehetdvé teszi az allampolgérsagtol valdo megfosztast. Az 1961. évi Egyezmény
8. cikk (2) és (3) bekezdése szabalyozza ezen eseteket, amikor egy szerz6dd allam a
fszabalytol eltérve,’” megfoszthatja az adott személyt az allampolgarsagatol akkor is, ha az
adott személy az allampolgarsag megfosztasanak kovetkezményeként hontalannd vélna. A 8.
cikk (2) bekezdése visszautal a 7. cikk (4) és (5) bekezdésére, melyek meghatarozzak, hogy
egyrészt egy honositott személy elveszitheti allampolgarsagat hét egymast kdvetd évnél nem
rovidebb, az érintett szerz6do allam joga altal meghatarozott idészakon tali kiilfoldi tartézkodas
kovetkeztében, amennyiben elmulasztja kinyilvanitani a hataskorrel rendelkezé hatosag felé
allampolgarsaga megtartasara iranyulo szandékat,?*® valamint valamely szerz6d6 allamnak a
teriiletén kiviil sziiletett allampolgéara esetében ezen allam joga — a nagykorusag elérésétdl
szamitott egy év lejarta utdn — az allampolgarsag megtartasanak feltételéiil szabhatja az emlitett
iddpontban az allam teriiletén valo tartozkodast, vagy a hataskorrel rendelkezd hatdsagnal

torténd bejelentkezést. A 8. cikk (2) bekezdés b) pontja tovabba abban az esetben is enged

35 E pontnal sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az értekezésben mar korabban, ,,Az
allampolgarsaghoz valo jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszagon” cimii fejezetben kifejtettekre,
miszerint az Alaptorvény tiltja a sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett allampolgarsag
megfosztasat.

#® Human rights and arbitrary deprivation of nationality, Report of the Secretary-General, Human
Rights Council, A/HRC/25/28, 19 December 2013, paragraph 4. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/190/38/PDF/G1319038.pdf?OpenElement

27 8. cikk (1) bekezdés: Egy Szerz6dé Allam sem foszt meg senkit allampolgarsagatol, ha ez a
megfosztas a személyt hontalanna tenné.

28 A dolgozatban a ,,Hontalansdg az Eurdpai Unidban” cimii fejezetében kifejtett Tjebbes-iigy
tényallasa is e nemzeti jogi kritérium koré épiilt.
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eltérést a fészabalytol, ha az allampolgarsagot megtévesztéssel vagy csalassal>®® szerezték. A
8. cikk (3) bekezdésében olvashatd azon esetkor, amikor az adott 4llam fenntarthatja maganak
azt a jogot, hogy egy személyt megfosszon allampolgarsagatol, ha az alairds, megerdsités vagy
csatlakozas alkalmaval kikoti ennek a jognak a fenntartasat az adott idében, nemzeti jogaban
1étez6 okok alapjdn, miszerint ha a személy — a szerz6dé 4allam iranti hiiséggel
Osszeegyeztethetetleniil — a szerz6dd allam kifejezett tilalma ellenére szolgaltatasokat nyujtott
vagy tovabbra is nyQjt egy masik allamnak, illetve jovedelmet kapott vagy tovéabbra is kap egy
masik allamtdl vagy az adott allam alapvetd érdekeit stlyosan sértd magatartast tandsitott,*
tovabba, ha a személy hiiségeskiit vagy mas formalis hliségnyilatkozatot tett egy masik
allamnak, vagy egyértelmli bizonyitékat adta azon elhatdrozasanak, hogy megtagadja a

szerz0do allam iranti allampolgari hiiséget.
8. 1. 5. Az allamutodlés soran bekovetkezd hontalansag megeldzése

A Cselekvési Terv 6todik pontja ismerteti a hontalansdg azon eseteinek megel6zésének
sziikségességét, amikor azok az allamutddlas kozvetlen kovetkezményeiként torténnek.
Megkozelitéleg 620 ezer embert érintett kozvetleniil az allamutddlas soran bekdvetkezett

hontalansag az elmult 30 évben.

Az allamutddlas soran bekdvetkezd hontalansdg esetkoreinek ismertetése eldtt fontosnak
tartom tisztdzni az allamutodlas fogalmat, mely a szerz6désekben vald allamutddlasrol szolo
1978. évi bécsi egyezmény (tovabbiakban: 1978. évi bécsi egyezmény) szerint allamutddlas
akkor kovetkezik be, amikor egy dllamot egy teriilet felett viselt nemzetkdzi jogi feleldsségében
egy masik allam valt fel.>*! Az 1978. évi bécsi egyezmény sszesen 6t eshetdséget vazol fel az
allamutodlassal 0sszefiiggésben, tehat a teriiletatcsatolassal megvalosulo allamutodlas esetét,

az yjonnan fliggetlenné valt allam esetét, az allamegyesiilést, a szétvalast, valamint a kivalast.

29 Az Aptv. 9. cikke tartalmazza azon esetet, amikor a csalas tjan szerzett allampolgarsag
visszavonhato:

A magyar allampolgarsag visszavonhato attol a személytdl, aki magyar allampolgarsagat a jogszabalyok
megszegésével, igy kiilondsen valotlan adatok kozlésével, illetve adatok vagy tények elhallgatasaval a
hatdsagot félrevezetve szerezte meg.

240 Az adott allam érdekeit stilyosan sértd magatartas tanusitasa kelléen tag megfogalmazas ahhoz, hogy
abban az esetben is meg lehessen fosztani az allampolgarsagtol az adott személyt, amennyiben az sulyos
blincselekményt kovetett el.

A szerz8désekben valo allamutédlasrol sz616 1978. évi bécsi egyezmény, 2. cikk b) pont:
“succession of States” means the replacement of one State by another in the responsibility for the
international relations of territory

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf
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A teriiletatcsatolassal bekdvetkezd allamutodlas esetén az elcsatolt teriileten kisebbségben €16
személyek allampolgarsag nélkiil talalhatjak magukat abban az allamban, ahova az adott teriilet
atcsatoldsra kertilt, figyelemmel az etnikai és faji alapu diszkriminadcidra, amikor is a
kisebbségbe tartoz6 személyek nem szerezhetnek allampolgarsagot figyelemmel példaul a faji,
etnikai szdrmazasukra vagy valldsi hovatartozasukra. Abban az esetben keriilhet el a
hontalansag a teriiletatcsatoldskor, amennyiben az utédallam biztositja az allampolgérsagot az
atcsatolt teriileten €16 személyek szamara, illetve az elédallam visszavonja az allampolgarsagot

e személyekt6l akkor, amikor mar megtortént az 0j allampolgarsag megszerzése.>+?

Az Ujonnan fiiggetlenné valt allammal Osszefliggésben az 1978. évi bécsi egyezmény
tulajdonképpen a gyarmati sorbol felszabadult allamokat érti. Ezen 4llamok esetében akkor
torténik meg a hontalansag elkeriilése, ha a teriiletén él6 személyek a fiiggetlenség elnyerésére
tekintettel ex tunc hatallyal megszerzik az Gjonnan alakult allam szerinti allampolgarsagot, a
teriileten valo tartdzkodas jogan, tovabba a kiilfoldon €16, de egykor az adott allam teriiletén
szliletett személyek szdmara is a hontalansag esetleges bekdvetkezésének elkeriilése érdekében
szlikségesnek bizonyulhat az allampolgarsdg megadasa. Ugyanakkor megemlitendd e pontnal,
hogy a disszertdcioban mar kordbban megjelenitett etnikai, faji, vallasi vagy egyéb alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetés sok esetben eredményezheti az adott csoportok hontalanna
valasat, miszerint e személyeket nem kivanja az 0j allam a joghatdsdga ald vonni, és megadni
szamukra az allampolgérsagot, ezaltal megvonja téliik azon alapvetd jogok gyakorlasat, melyek

az allampolgarsaghoz kothetok.

Allamegyesiilésrél beszéliink, amikor két vagy tobb elédallambol egy utdédallam keletkezik,
erre tekintettel az elédallamok szerinti allampolgarsdg is megsziinik, helyettik egy, az
utddallam szerinti dllampolgarsag sziiletik, tehat az allamutddlas univerzalis modon zajlik le.>*
Ezen esetkornél is a legfontosabb a hontalansag elkertilése érdekében annak biztositasa, hogy
az 1j allampolgéarsdg megadasa ex tunc hatéllyal torténhessen, azaz ne forduljon el annak az

eshetdsége, hogy az allamutodlas soran érintett személyi kor egy bizonyos, hosszabb vagy

rovidebb ideig, de hontalanna valjon.

A hontalansag szempontjabdl talan az allamutddlasnak egyik leginkabb relevans esete a
szétvalas soran bekovetkez6 allamutodlas. Az allamutddlas itt is univerzalis modon torténik, >4

a korabbi elédallam megsziinik, és helyette kettd vagy tobb utddallam keletkezik. A szétvalasra

242 GANCZER Monika: Allampolgdrsag és allamutédlas. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2013, 229.
243

Uo. 99-103.
24 Uo. 99-103.
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hozhat6 példaként emlithetd Jugoszlavia megsziinése.>** Ezen esetekben fontos megtenni azt a
megallapitast, hogy szintén, a faji, etnikai, vallasi hovatartozast alapul véve rengeteg személy
valt hontalanna az Gjonnan keletkezé allamban, melyben kisebbségként voltak jelen.?*® A
hontalansag elkeriilését figyelembe véve alapvetden két allam vonatkozasa birhat konkrét
relevanciaval, tehat az el6dallam (amennyiben az dllamazonossag esete fennall), illetve az adott
utddallam, amelyikkel 0sszefiiggésben jelen van a teriileti kapcsolodas az adott személy és az
hontalansag elkeriilésének egyik legfontosabb garancidgja a béarmilyen hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes allampolgarsag megszerzésérdl szolo jogszabalyok kialakitasa és
elfogadasa, erre tekintettel nem lehet figyelmen kiviil hagyni a dolgozatban mar kordbban
bemutatott, hatékony allampolgarsag elvét sem az adott teriilethez vald szoros kotddést

vizsgalva.

Az allamutodlés utolso, a disszertacioban targyalt esete a kivalds, melyre példaként hozhato fel
Banglades allam megsziiletése, amikor az egykori Kelet-Pakisztdn tartomany fiiggetlenné valt
egy polgarhaborat kovetden Pakisztantol,>*® illetve Eritrea fliggetlenedése Etiopiatol* A
kivalasra dltalaban az erészakos megmozduldsok a jellemzok, az elszakadas kovetkezésképpen
nem békés Gton torténik, melyre az imént emlitett esettanulmanyok is bizonyitékul szolgéalnak.
Tekintettel a szétvalas nem békés voltara és a vitatott hatarteriiletekre, a hontalansag veszélye,

esetlegesen a de facto hontalansag fennallasa, valamint a kitoloncolas, az indokolatlan drizetbe

5 Az allamazonossag kérdése kapcsan az ENSZ és az Eurdpai Unio is arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy Jugoszlavia esetében nincs egyetlen olyan dllam sem, amely jogosult lehetne az allamazonossagra,
tehat kizarolag utodallamokrol beszélhetiink.

Annak meghatarozasa, hogy allamazonossag all-e fenn, nincsenek konkrét jogi eszk6zok, azok politikai
szinezetliek.

KOVACS Péter: Nemzetkozi Kdzjog. Osiris kiado, Budapest, 2011. 256.

26 Erre példaként szolgdl a disszertacidban ,, A diszkriminaci6 mint a hontalansag oka és
kovetkezménye” cimii fejezetben kidolgozott esettanulmany, az Eurépaban a hontalansaggal leginkabb
érintett masik teriilet, az Esztorszagban él6 orosz kisebbség helyzete a Szovjetunié felbomlasat
kovetden.

7 GANCZER (2013) i. m. 106.

248 Andrew M BEATO: Newly Independent and Separating States’ Succession to Treaties: Considerations
on the Hybrid Dependency of the Republics of the Former Soviet Union. American University
International Law Review 9, no. 2 (1994) 545-548.
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1469&context=auilr

9 Eritrea 1993-ban kivalt Etiopiabol, melynek alapja egy népszavazas volt, ugyanakkor az Etidpidban
€16 eritreai személyek allampolgarsaganak a kérdése rendezetlen maradt. Az etidop hatésagok tomegével
deportaltak az eritreaiakat Etiopia teriiletérdl, és fosztottak meg ket etiop allampolgarsaguktol, arra
hivatkozva, hogy részt vettek a népszavazason, tehat Eritrea allampolgarai lettek — ugyanakkor
természetesen errdl eldzetes tajékoztatas nem tortént.

Katherine SOUTHWICK: Ethiopia-Eritrea: statelessness and state succession. Forced Migration Review,
April (2019) https://www.fmreview.org/statelessness/southwick
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vétel és a teriileten marado, de a kivalt orszag szerinti kisebbségbe tartozé személyek e stlyos

jogsértésekkel kénytelenek szembenézni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az allamutddlas soran mindenféleképpen garanciakat
szlikséges beépiteni az Gjonnan alkotott allampolgarsdg megszerzésérdl szold jogszabalyokba
annak érdekében, hogy a hontalansag elkeriilhetdvé valjék. Ilyen garancia lehet tobbek kozott
az, ha a korabbi allampolgarsdg csak abban az esetben keriilne visszavonasra, ha az yj
allampolgarsdggal mar rendelkezik az adott személy, illetve, ha ex lege torténne az uj
allampolgarsdg megszerzése ex tunc hatallyal a sokszor bonyolult, hosszadalmas és bizonyos

koriilmények kozott nehezen elérhetd honositasi eljaras lehetdsége helyett.

8. 1. 6. Statusz biztositasa a nemzetkdzi hatarokon atlépd hontalanok szdmara és a honositasuk

eldsegitése

A Cselekvési Terv hatodik pontja taglalja a migracios kontextusban érkezd hontalanok szamara
nyUjtando védelmi statusz sziikségességét és e személyek honositasa eldsegitésének lehetdve
tételét. Ahogy arra a disszertacioban mar tobbszor is utaltam, annak nem témdja a hontalan
menekiiltek személyi korének ismertetése és bemutatdsa, ugyanakkor fontosnak tartok e
pontndl visszautalni az Eurdpai Unié migracids joganyagara, amely a hontalan menekiiltek
korét személyi hatalya ala vonja, valamint a disszertacidé azon részére is, amely kifejezetten

alahuzza e személyi kor esetében mindkét védelmi statusz megadasanak sziikségességét.

A hontalan statusz biztositasa rendkiviil fontos annak érdekében, hogy a hontalan személy
minimumjogai garantdlva legyenek, mely tulajdonképpen tekinthetd a majdani allampolgéarsag
megszerzésének elsé allomasanak is. A hontalansdg megallapitdsa iranti eljaras pontos
szabalyair6l vagy ugy altaldban az eljards meglétének sziikségességérdl az 1954. évi
Egyezmény nem rendelkezik, azok kialakitdsdt a szerz6dé allamok hataskorébe utalja.
Ugyanakkor megéllapitando az is, hogy az 1954. évi Egyezmény deklarélja a hontalan személy
fogalmat és azon jogok védelmi szintjét, amit a szerz6dd allamoknak biztositani sziikséges a
hontalan személyek szamdra. Kovetkezésképpen, a szerz6dé allamoknak valamilyen médon
azonositani sziikséges a teriiletiikon €16 hontalanokat annak érdekében, hogy szamukra az 1954.
¢évi Egyezményben részletezett minimumjogokat biztositani tudja, tehat erre valo tekintettel

szlikséges egy, a hontalansag megallapitasa irdnti eljarast kialakitani a tagallamoknak, hogy a
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fentebb részletezett képességiik biztositott legyen,?>® ugyanis a hontalanok megfeleld

azonositasa nélkiil e minimumjogok biztositasa is kétséges.

A Cselekvési Terv e pontja hangsilyozza, hogy habar a hontalan menekiiltek a hontalan
személyek csupan egy kisebb szazalékat teszik ki, a migracids kontextusra is tekintettel, jogaik
nem csupan a nemzetkdzi védelemi statuszukra figyelemmel, hanem hontalansagukkal valo
Osszefiiggésben is védelemre szorulnak. Mindennek kiemelésére azért fontos sort keriteni,
hiszen a nemzetk6zi védelmi statusz megadasara szolgdld iildoztetési okok megszlinését
kovetden azt a személyt, aki egyben hontalan is, nem lehet visszakiildeni abba az éallamba,
ahonnan feltételezhetéen szarmazik, hiszen a kibocsatd allam jo eséllyel nem rendelkezik
semmilyen informaciorol az adott hontalan személyrdl. Ennek kovetkezményeként el6fordulhat
egy olyan anomalia kialakulasa is, melyben az idegenrendészeti Orizetet nem hagyhatja el a

hontalan ¢és ezaltal fiiggd helyzetbe keriil.

A kedvezményes honositds kovetelménye az 1954. évi Egyezmény 32. cikkében szerepel,
mellyel kapcsolatban a disszertacio részletes ismertetést tartalmaz az 1954. évi Egyezmény

elemzésérol szol6 fejezetben.
8. 1. 7. A sziiletési regisztracio biztositdsa a hontalansdg megelézése érdekében

A Cselekvési Terv hetedik pontja targyalja a sziiletési regisztraci6 fontossagat annak érdekében,
hogy a hontalansag megel6zhetd legyen. A sziiletési regisztracid meghatarozasa szerint a
szliletés megtorténtének és jellemzdinek folyamatos, allando és altalanos nyilvantartasa az

anyakonyvben, az adott orszag nemzeti jogszabalyi elirasainak megfeleléen.?”!

A Cselekvési Terv masodik és harmadik pontjaval szoros Osszefliggésben all a sziiletési
regisztracid biztositdsa tekintettel arra, hogy e pont megel6zi a gyermekhontalansag bizonyos
esetkorét, tehat azt, amikor a gyermek a sziiletési regisztracié hidnya miatt valik hontalanna,

illetve szoros kapcsolatban all a nemi diszkriminécio felszamoléasaval is. Ugyanis vannak olyan

crer

230 A menekiiltstatusz megallapitasa iranti eljarassal sszefliggésben ez mar korabban elismerésre keriilt
annak ellenére, hogy az 1951. évi Egyezmény nem rendelkezik az eljarasrol.

UNHCR: Handbook on protection of stateless persons under the 1954 Convention relating to the Status
of Stateless persons, Geneva, 2014. 6.

Executive Committee Conclusion No.14 (XXX) of 1979, paragraph f)
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4348/general-conclusion-international-protection.html

1 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR): Good Practices Paper — Action 7: Ensuring birth
registration for the prevention of statelessness. November 2017. 2.
https://www.refworld.org/docid/5a0ac8194.html
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kapcsolatos eljarasi cselekmények megtételére.?>? Tovabba, a Cselekvési Terv e fejezet késdbb
bemutatott nyolcadik pontjaval egyiitt alkalmazva pedig csokkenti a hontalansag eseteit, melyre
tekintettel, ha rendelkezik egy adott személy sziiletési regisztracidoval, ugy — amennyiben nem
szenved el hatranyos megkiilonboztetést — az allampolgarsag megallapithatosaga is
egyértelmiibbé valhat, melyre tekintettel az allampolgarsagot igazold6 dokumentumok kiadéasa

is konnyebbé valik.

Habar a sziiletés tényének regisztracioja és az azzal kapcsolatos dokumentumok kiallitasa
allami feladat, e bejegyzések nem mindig torténnek iddben, ezaltal a hontalansadg kockéazataval
kénytelenek szembenézni azon gyermekek, akiknek a sziiletési regisztracioja egyaltalan nem,

vagy nem id6ben torténik meg.?>

Ennél a pontnal fontosnak tartom kiemelni, hogy nem valik az adott személy automatikusan
hontalannd a sziiletési regisztracid hianyanak kovetkezményeként, ugyanakkor a hontalansag
kockazata viszont fennall tekintettel arra, hogy e dokumentumok tartalmazzék azon minimum
adatokat, melyek segitségiil szolgalnak a gyermek allampolgéarsaganak megallapitasdhoz, igy
példaul a sziiletés helye és a gyermek sziileivel kapcsolatos adatokat, erre tekintettel a sziilo

nevét €s esetlegesen az dllampolgéarsagat is.

Abban az esetben, ha nem torténik meg a gyermek sziiletésének regisztracioja, agy a sziiletési
anyakonyvi kivonat sem keriil kiallitasra, mely megneheziti vagy ellehetetleniti a késébbiekben
a gyermek egyéb, a személyazonossagat igazold6 dokumentumok kiallitdsat. Hontalansaghoz
melyek vagy tilsdgosan Osszetettek vagy olyan feltételeket szabnak a sziil6k szamara, melyeket
nehéz teljesiteni vagy e feltételek esetlegesen diszkriminativak is. Ilyen problémakkal néznek
szembe Kkifejezetten a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek,”* a nem allampolgarok

gyermekei, vagy a torzsi csoportokban sziiletett gyermekek.?>

Amennyiben nem keriil regisztralasra a gyermek kozvetleniil a sziiletése utan vagy legalabbis
az azt kovetd zaros hataridon beliil, gy a hontalansag kozvetlen veszélye all fenn, hiszen a

szliletési regisztracio késobbi elvégzésére vagy nem is l1étezik gyakorlat vagy eljaras vagy azok

32 A diszkrimincié mint a hontalansag oka és kovetkezménye” cimii fejezetben szdmos

esettanulmanyt mutatok be ezen allitas alatimasztasara.

233 Az allampolgarsag hontalansaggal kapcsolatos nemzetkdzi vetiileteirdl” sz616 fejezet Gyermekjogi
Egyezménnyel kapcsolatos alfejezetében ismertettem ezen allami feladatot.

24 A diszkriminacié mint a hontalansig oka és kovetkezménye” cimii fejezetben részletesen
bemutatasra keriil a nemi diszkriminacio és a sziiletési regisztracio elmaradasa kozotti 6sszefiigges.

333 A talalt gyermekek, az arvak és az elhagyott gyermekek vagy a kisérd nélkiili kiskortiak a sajétos
helyzetiik miatt kiillondsen sériilékeny helyzetben vannak a sziiletési regisztraciot illetden.
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tulsagosan koltségesek, hosszadalmasak vagy bonyolult feltételeket allitanak a sziilok szamara,

ezaltal e lehetdséget elérhetetlenné téve bizonyos marginalizalt csoportok szamara.

Kovetkezésképpen — visszautalva a Cselekvési Terv e pontjaval kapcsolatos egyik elsd
megallapitdsra —, figyelemmel arra, hogy a sziiletési regisztracidé allami kdotelezettség, a
hontalansag elkeriilése érdekében az allamoknak sziikséges lenne bevezetni olyan eljarasokat
is, melyek lehetdvé teszik a sziiletési regisztracido egy késdbbi idOpontban torténd
megvalositasat is, melynek egy mindenki szdmara elérhetd, ingyenes ¢és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes eljarasnak kell lennie. Ezzel Osszefliggésben jo gyakorlatként

Kenya példaja emlithetd.25

8. 1. 8. Az allampolgérsagot igazold6 dokumentumok kidllitdsanak sziikségessége az arra

jogosultak szamara

A Cselekvési Terv nyolcadik pontja részletezi az allampolgarsagot igazoldé dokumentumok
kiallitasanak sziikségességét azok szamara, akik erre jogosultak. Mindez azért rendkiviil fontos
a hontalansag elkeriilése érdekében, mert amennyiben az allampolgarsagot igazold
dokumentumok kiéllitdsara jogosult hatosag megtagadja ezen dokumentumok kiallitasat annak
ellenére, hogy az adott személy jogosult lett volna rd, nem tudja igazolni személyazonossagat
¢és allampolgarsagat példaul egy esetleges kozti ellendrzés sordn, ezaltal fenndll a lehetdsége
annak, hogy e személy hatdrozatlan idejii Orizetbe keriil. E folyamat tulajdonképpen de facto
hontalansaghoz vezethet kezdetben, mely az allampolgarsag megfosztasanak egyfajta
elokészitéseként is tekinthetd, igy végsd soron fennall annak a reélis veszélye, hogy e személy
a folyamat végén de iure hontalanna valik.>>’” Ahogy arra mar tobbszor is emlitést tettem a
disszertacioban, az allampolgarsdgot igazolé dokumentumok kiéllitdsanak a megtagadasa is
tobbek kozott diszkriminativ allami attitidre vezethetd vissza, amely foként vallési, faji vagy

etnikai alapon torténik.

236 J6 gyakorlatként emlithetd a sziiletési regisztracioval kapcsolatos reform Kenyéban, mely szerint a
korabban centralizalt rendszert decentralizaltdk, ezaltal megnyitottadk a lehetdséget a tavolabb és
szerényebb korilmények kozott €lok szamara is a sziiletési regisztraciora kiillondsen a hontalanok
tekintetében azaltal, hogy a decentralizalt rendszernek koszonhetéen az utazasi koltségek is jocskan
lecsokkentek. Tovabba, létrehoztak egy online alapu regisztracios modot is, mely szintén azon
teriileteken érhetd el, ahol a hontalan személyek a leginkabb megtalalhatok.

Good Practices Paper — Action 7, i. m. 20-22., https://www.unhcr.org/ke/12681-birth-registration-
drive-combats-statelessness-among-kenvyas-coastal-pemba-community.html

27 A diszkriminacié mint a hontalansig oka és kovetkezménye” cimii fejezetben részletesen
bemutatom a Dominikai K&ztarsasagban a haiti felmendkkel rendelkez6 személyekkel 0sszefiiggésben
bekovetkezd jogsértést, valamint a bidunok helyzetét Kuvaitban.
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A hontalansdg — mind a de facto és a de iure hontalansag — elkeriilése érdekében elemi
fontossagu az allampolgarsagot igazoldé dokumentumok kiéllitdsa az arra jogosultak szamara,
mellyel kapcsolatos eljardsokkal Osszefiiggésben kovetelményként emlitheté az eljaras
elérhetdsége, koltségeit tekintve megengedhetdnek kell lennie, valamint legfontosabb pontként

jeldlve, annak mentesnek kell lennie a hatranyos megkiilonboztetéstol.
8. 1. 9. Csatlakozéas az ENSZ hontalansaggal kapcsolatos egyezményeihez

A Cselekvési Terv kilencedik pontja listdzza az ENSZ hontalansdggal kapcsolatos
egyezményeihez vald csatlakozas sziikségességét. Az 1954. évi Egyezmény — mely a
hontalanok jogallasat és a szamukra biztositott minimumjogokat tartalmazza —, valamint a
1961. évi Egyezmény — mely a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szol és amely kialakitotta
az allampolgarsaghoz vald jog biztositasanak kovetelményét — (tovabbiakban egyiitt:
hontalansagi egyezmények) rendelkezik kifejezetten a hontalan személyekrdl, melyek
kiegészitik és egyben specifikaljak a hontalanokat megilletd jogok kataldgusat, a hontalansagi
egyezmények lényegében kiegészitik a meglévd nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
listajat.

Amennyiben a hontalansagi egyezményekhez torténd csatlakozas és az azokban foglalt
szabalyok nemzeti jogban torténé alkalmazasara sor keriilne, a gyermekhontalansag
felszamoldsra kertilhetne, valamint a hontalan személyek minimumjogai biztositva lennének az
allampolgarsdg megszerzéséig. Minderre tekintettel a Cselekvési Terv e pontjanak megfeleld
alkalmazasa esetén a mar korabban bemutatott 2. pont és 5. pont is megfeleléen kezelve lenne,
kovetkezésképpen ezéltal is lathaté a Cselekvési Tervben szerepld igények és célkitlizések

kozotti rendkiviil szoros dsszefiiggés.

Ennél a pontnal fontosnak tartom hangsilyozni a hontalansdgi egyezmények kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolatot. Az 1961. évi Egyezmény rendelkezik a hontalansag eseteinek
csOkkentésérdl azaltal, hogy a gyermekhontalansag megel6zése kapcsan a ,,méskiilonben
hontalannd valna” fordulatot alkalmazza, ugyanakkor az 1954. évi Egyezményhez vald
csatlakozas, valamint az abban foglalt hontalan személy fogalma nemzeti jogban torténd
megjelenitése nélkiil értelmezhetetlen a hontalan személy fogalma, ezaltal véleményem szerint
értelmezhetetlenek az 1961. évi Egyezmény rendelkezései is.2°® Ugyanez a helyzet forditott

esetben is fennall, tehat ha egy orszag csupan az 1954. évi Egyezménynek lesz részes allama,

8 Erre az esetre lehet ismertetni Kanada csatlakozdsat az 1961. évi Egyezményhez anélkiil, hogy az
1954. évi Egyezményhez csatlakozott volna.
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ugy a hontalan személy fogalméanak nemzeti jogban valé megfelel6 alkalmazasaért, valamint a
hontalanok szdmara biztositandd minimumjogok garantalasa tekintetében is felelds lesz, a
probléma magjat, tehdt a hontalansagot felszamolni nem fogja tudni, kiilondsen a
gyermekhontalansag kikiiszobolésére nem lesz mod.?>® Kovetkezésképpen, mivel az 1954. évi
Egyezmény ¢és az 1961. évi Egyezmény Onmagaban nem elegendd a hontalan személyek
védelme ¢és a hontalansag felszdmolasa érdekében, ezért allaspontom szerint a két dokumentum
egységes szerkezetbe foglaldsa lett volna szlikséges, hiszen meglatdsom szerint e két
egyezmény egymas nélkiil értelmezhetetlen. Minderre tekintettel alldspontom szerint a
hontalansagi egyezményekhez valo csatlakozds ugyanabban az id6ben javasolt. A kézirat
lezartaig az 1954. évi Egyezményhez 6sszesen 96 allam,$° mig az 1961. évi Egyezményhez

Osszesen 78 allam?2°! csatlakozott.262

Allaspontom szerint a Cselekvési Terv e pontja igen magas ambicioszintet hatiroz meg a
hontalansagi egyezményekhez univerzalis jelleggel vald csatlakozas esetében, erre
valdsziniisithetdleg az allamok eltéré hagyomdnyaira is tekintettel nem fog sor keriilni,
kiilondsen azon allamok esetében, amelyek fenntartassal élnek tipikusan a CEDAW 9. cikke

kapcsan.
8. 1. 10. A kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés fejlesztése a hontalan személyek kapcsan

A Cselekvési Terv tizedik és egyben utolsdé pontja taglalja a hontalanokkal kapcsolatos
kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés fontossagat. Az adatgyiijtés mindkét formaja tekintetében
szlikséges megallapitani, hogy azok elengedhetetleniil hozzajarulnak a hontalanok csoportjai
nagysaganak meghatarozasahoz — mint a kvantitativ adatgyiijtés — és e csoportokon beliili
sajatossagok ugy, mint a hontalansag okai, a hontalansag konkrét kovetkezményei €s hatdsai az

adott csoport életében, a hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgald védett tulajdonsagokrol

239 Erre a megoldasra példaként szolgalhat Torokorszag esete, amely csupan az 1954. évi Egyezményhez
csatlakozott 2015-ben, mig a kézirat lezarasaig az 1961. évi Egyezményhez nem tortént meg a
csatlakozas.

260 United Nations Treaty Collection, Convention relating to the Status of Stateless Persons
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIl.aspx?src=TREATY &mtdsg no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en

21 United Nations Treaty Collection, Convention on the Reduction of Statelessness
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en
262 A Cselekvési Terv ezekhez a szamokhoz képest egy joval ambiciozusabb mérfoldkdvet allapitott
meg 2017-re és 2020-ra is. 2017-re 100 allam, 2020-ra pedig 120 allam csatlakozasat irdnyozta el az
1954. évi Egyezményhez, mig az 1961. évi Egyezményhez 2017-re 82, 2020-ra pedig 103 allam
csatlakozasat tiizte ki célul. A valosagban lathatjuk, hogy az I Belong kampany elinditasakor az 1954.
¢évi Egyezmény 83, mig az 1961. évi Egyezmény 61 szerz6d6 allamot szdmlalt. A kézirat lezartaig az
1954. évi Egyezményhez 96, mig az 1961. évi Egyezményhez 78 allam csatlakozott.
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vald informacidszerzés — mint a kvalitativ adatgyiijtés — annak érdekében, hogy e marginalizalt
személyek altal elszenvedett jogsértésekre a lehetd legmegfelelobb allami valaszreakciot
lehessen adni, igy példaul a hatranyos megkiilonboztetés felszdmoldsat, a honositasi eljaras

megkonnyitését, vagy egyéb célzott intézkedések meghozatalat.

crer

adatgyljtés, mind kvantitativ és kvalitativ mddon is igen nehézkes, vagy egyaltalan nem is
1étezik, hiszen ezen orszadgok tobbsége nem is kivanja megoldani a hontalanok jogi helyzetét,
tehat teljességgel hianyzik az erre vonatkozo6 allami akarat, melyre példaként szolgalhat az e
fejezetben is emlitésre keriilt kuvaiti bidunok helyzete, vagy a disszertacioban bemutatott nemi

alapon diszkriminativ szabalyozas miatt hontalanné valt gyermekek helyzete Libanonban.

Tovabbi problémat jelent a hontalanokrdl valé adatgytijtés szempontjabol, hogy kevesebb, mint
az orszagok fele rendelkezik adattal a teriiletén ¢16 hontalan személyek szamarol, nem létezik
a hontalansag kiterjedésérdl és a hontalanok szdmarol egy globdlis adatbazis, és az egyes
orszagokban €16 hontalanokkal kapcsolatos adatok is kifejezetten szegényesnek mindsiilnek,
hiszen azok maximum csupan kvantitativ adatok, melyek a hontalansdg orszagon beliili
kiterjedését sem feltétleniil tudjak meghatarozni, hanem annak 1ényegében relevanciajat tudjak

bizonyitani.?®3
8. 1. 11. Osszegzés a Cselekvési Tervrdl

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Cselekvési Terv fent bemutatott egyes pontjai
egymassal szorosan dsszekapcsolhatok és egyiitthatdan is mitkddnek, igy tobbek kozott a nemi
diszkriminacié jogszabalyokban vald eltorlésével kapcsolatos pont, valamint a
gyermekhontalansag felszamolasara tett célkitlizés, vagy a hontalansaggal kapcsolatban
fennallo legsulyosabb esetek megoldasa ¢és a hontalansagi egyezményekhez valo csatlakozas,
vagy a gyermekhontalansag és a sziiletési dokumentacio biztositdsanak kritériuma. Tovabba
kiemelendd, hogy a Cselekvési Terv éltal listazott pontokat tekintve nyilvanval6an nem minden
egyes pontot sziikséges figyelembe vennie a hontalansaggal leginkabb érintett orszagoknak a
hontalansag felszamoldsa kapcsan, a globalisan kitlizott cél elérése érdekében elegendd az

orszagspecifikus problémak megoldéasa, igy példdul azon &llamok esetében, melyek

23 Lily CHEN, Petra NAHMIAS, Sebastian STEINMUELLER: UNHCR Statistical Reporting on
Statelessness. UNHCR Statistics Technical Series. 2019/1 https://www.unhcr.org/5d9e182¢7.pdf
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csatlakoztak a hontalansagi egyezményekhez, irrelevans a Cselekvési Terv kilencedik pontja

altal taglaltak végrehajtasara koncentralni.

A Cselekvési Terv céljanak — tehat a hontalansag teljes felszadmoldsa 2024-ig — elérése
allaspontom szerint nem lehet reélis. Ugyanakkor eltagadhatatlan a tény, hogy az ,,I Belong”
kampéany hatdsidra megndtt a hontalansagi egyezményekhez csatlakozo allamok szdma (igaz,
nem olyan ambicidzus szinten, ahogy azt a Cselekvési Terv eldiranyozta), Kirgizisztan lett az
elsd allam a vildgon, amelyik megoldotta a teriiletén 1évé hontalansadg problémajat, melynek
értelmében 6t év alatt felszamolta a hontalansagot az orszagban,?®* ezaltal kdvetendd példat
mutat azon orszagok szdmara, melyek még nem tették meg a sziikséges 1épéseket a hontalan
személyek jogallasdnak kezelésében, esetlegesen nem tették meg a megfeleld intézkedéseket a

hontalansag felszamolésa érdekében.

Osszességében tehat lathato, hogy a Cselekvési Terv megvalositasara még mindig biztositott
az 1d6 2024-ig, és a UNHCR egy¢b, az EXCOM kovetkeztetés altal kijelolt mandatumébol
fakado hontalansadggal kapcsolatos kampanytevékenységének koszonhetéen a nemzetkozi
kozosség figyelmét egészen biztosan sikeriilt rairanyitani a hontalansag, mint jogi anomalia

problematikajara,?®

mely esetlegesen az ,,I Belong” kampany végét kdvetden is hatdsaban
tovabb miikodhet a hontalanok jogélldsdnak rendezésében és a hontalansdg majdani

felszamolasa érdekében.

Mindemellett tovabba az a kovetkeztetés is levonhaté a fentebb ismertetettek alapjan, hogy a
hontalansag felszamoldsa alapvetden politikai akarat kérdése, akér a statusszal rendelkezd vagy
a statusszal nem rendelkez6 hontalanok ¢€lete kiteljesedésének zaloga a megfeleld jogszabalyok
létrehozasa, hatdlyba 1éptetése és a jogszabalyokban foglaltak végrehajtasa, azaz e személyek
szamara biztositandd minimumjogok garantdlasa, melynek kozvetlen eredményeként e
marginalizalt és az allampolgarsaghoz fiz6d0 jogaikat gyakorolni nem képes, ennek
koszonhetden is sulyosan traumatizalt személyek a tarsadalom teljes tagjaként, emberhez mélto

modon élhetnék életiiket.

264 Kyrgyzstan ends statelessness in historic first, 4 July 2019
https://www.unhcr.org/news/press/2019/7/5d1da90d4/kyrgyzstan-ends-statelessness-historic-first.html
265 Mindemellett fontos megemliteni a 2019-ben megrendezésre keriilt, az ,,] Belong” kampany inditasa
Ota eltelt 5 év hontalansag felszamolasaval kapcsolatban tett erdfeszitések eredményeirdl szolo
konferenciat, melynek soran a UNHCR tovabbi vallalasok megtételére buzditotta az allamokat,
nemzetkozi és regionalis szervezeteket, valamint a civil szervezeteket.
https://www.unhcr.org/ibelong/high-level-segment-on-statelessness-results-and-highlights/
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Allaspontom szerint a Cselekvési Terv ambicidszintje igen magas, mar-mar irrealisztikus
célokat tizott ki a hontalansag felszdmoldsa tekintetében, melyre kiilonosen megfeleld
példaként szolgalhat a hontalansagi egyezményekhez vald csatlakozédssal kapcsolatos
mérfoldkoveknél tett célkitiizések. Ugyanakkor a magas ambicidszint megléte rendkiviil fontos
annak érdekében, hogy a Cselekvési Terv felhivja a figyelmet a hontalansdg problémajara, és
rairdnyitsa az allamok tekintetét a hontalansag felszdmoldsara, illetve a hontalanok jogi

helyzetének javitasara.
8. 2. A Fenntarthat6 Fejlédési Célok

A Fenntarthat6 Fejlodési Célok (angolul: Sustainable Development Goals, tovabbiakban: SDQG)
egy, az ENSZ égisze alatt, a 193 orszag altal egyhangtsaggal 2015-ben elfogadott, 2030-ig
megvalositandd, dsszesen 17 egymastol elvalaszthatatlan célbdl 4116 emberi jogi megkozelitést
alkalmazo atfogd dokumentum,?6®
oszthatok.?6” Az SDG a 2000-ben elfogadott Millenniumi Fejlesztési Célok?%® ambicidzusabb

és atfogobb folytatasaként tekinthetd.?®® Az alabbiakban nem keriil bemutatdsra az SDG altal

mely célok tovabbi egységekre, 0sszesen 169 feladatra

emlitett valamennyi cél, ehelyett az SDG csupan azon elemei, melyek a hontalansag

szempontjabol kifejezett relevanciaval birnak.

Az SDG egy kivalo dokumentum, illetve az abban foglalt célok rendkiviil fontosak abban, hogy
a tarsadalom leginkabb marginalizalt és sériilékeny tagjai, igy a hontalan személyek is egyarant
¢lvezdi lehessenek a fejlédésnek és a fejlesztési céloknak — pontosan azon szemlélet
gyakorlasanak akadalyaba, tigy a fejlesztésekhez valo hozzaférésben sem jelenthet problémat a

hontalanok szamara.

266 A/RES/70/1 Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015, 70/1. Transforming
our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/
A _RES 70 1 E.pdf

27 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Sustainable Development
https://sdgs.un.org/goals

268 Millennium Development Goals https://www.mdgmonitor.org/millennium-development-goals/

269 Ennél a pontnal ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fenntarthato fejlédés nemzetkdzi jogi
szabalyozasa ¢és a fenntarthato fejlodés alapelvének megjelenése régebbi multra tekint vissza. Az elsd
ilyen dokumentum az 1972-ben Stockholmban megrendezett Emberi Komyezetr6l szolo ENSZ
konferencia volt, melynek kozvetlen eredményeként tekintheté a Stockholmi Nyilatkozat elfogadasa,
melynek ttéré elemeként tekinthetd az egyensuly megtalalasa a természeti kornyezet védelmének
kotelezettsége €s a fenntarthato fejlodés kozott.

SZALAI Akos and BANDI Gyula and SZABO Marcell: Sustainability, Law and Public Choice. Europa
Law Publishing. 2014. 5.

137



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

A hontalansag felszamolasa tekintetében kiemelten fontosak a 16. pontban elérni kivant célok,
kiilonos tekintettel a 16.9 pontra. A 16. pontban talalhaté célok a béke, igazsag és erds
intézmények gondolatkoréhez sorolhatok, melynek kapcsan a fenntarthatdo fejlddés
megvalositasa érdekében sziikséges eldémozditani a békés €s befogado tarsadalmak 1étrejottét,
valamint biztositani sziikséges a mindenki altal elérhetd jogorvoslatot, valamint a torvény el6tti
egyenldséget, illetve sziikséges a minden szinten hatékony, feleldsségteljes és befogadd
intézmények létrehozésa, valamint a 16. cél ald tartozd 16.9 pont irja elé a jogi identitas
biztositasat, valamint a sziiletési anyakonyvi nyilvantartasba vétel kotelezettségét.?’? A
tovabbiakban a 16.9 pont hontalansdggal vald Osszefiiggéseit ismertetem a disszertacid e

fejezetében.

E feladat kapcsan az ENSZ megallapitott egy indikatort, mely az 6t éven aluli gyermekek
szamat jelenti, akiknek a sziiletését az ezen tigyekben eljard hatosag regisztralja, mellyel
kapcsolatos adatokat a UNICEF gytjti. Ezzel 0Osszefliggésben ugyanakkor sziikséges
megallapitani, hogy az SDG egy kevésbé ambiciozus célt*’! fogalmazott meg, ugyanis az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének 7. cikke szerint a gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik, ezaltal
a Gyermekjogi Egyezményben szerepld kotelezettséget akként fogalmazza 4t, hogy kvazi ad
egy Otéves iddintervallumot, amig a gyermek anyakonyvezése megtorténhet, azaz a nemzetkozi

emberi jogi kovetelményhez képest enyhébb elvarast tamaszt az allamok felé.?’

A 169 ceélkitlizés kapcsan els6dlegesen azt a rendkiviil fontos megallapitast sziikséges
megtenni, miszerint e feladat megvaldsitasa tevékenyen hozzdjarul az SDG tobbi célja
beteljesitéséhez. Mindemellett az is lathatd, hogy az SDG, kivaltképpen e cél milyen szoros
Osszefliggésben van az 1 Belong” kampannyal, azon belill is kifejezetten a
gyermekhontalansag felszdmolasat, a nemi diszkriminaciot tartalmazd éallampolgarsagi

jogszabalyok modositasat, valamint a sziiletési regisztraciot célzé pontokkal.?’”? Az SDG e

20 ZLINSZKY Janos és BALOGH Dorka: Vildgunk Atalakitisa, A fenntarthaté fejlédés 2030-ig
megvalositando programja, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilese altal 2015. szeptember 25-én elfogadott,
70/1. SZ. hatarozat. Pazmény Press, Budapest, 2016. 95-96.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/546/file/Vilagunk atalakitasa.pdf

27! Meglatdsom szerint a Gyermekjogi Egyezmény angol nyelvii szovege még egyértelmiibben fogalmaz
a sziiletéskori regisztracioval osszefliggésben, ugyanis az ,,immediately” sz6 hasznalatadval megerdsiti,
hogy a gyermeket sziiletését kdvetden azonnal regisztralni sziikséges. (The child shall be registered
immediately after birth.)

272 Fontosnak tartom tovdbba megjegyezni, hogy ugyanakkor lathaté modon az SDG — a nemzetkdzi
emberi jogi dokumentumokkal dsszehasonlitva — egy, az egyenléséget inkabb célzd megkozelitésben
targyalja a személyi kort, azaz nem tesz kiilonbséget a személyi hataly tekintetében a statuszok
tekintetében.

VAN WAAS, DE CHICKERA i. m. 283-284.

273 Bronwen MANBY: ,, Legal identity for all” and childhood statelessness. Uo. 314.
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feladatanak megvaldsitasa hatalmas loketet adhatna a hontalansag felszamoldsédban. Habéar arra
mar tobbszor is kitértem a disszertacioban, nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a sziiletési
regisztracid elmaradasa nem eredményezi automatikusan a hontalansagot, ugyanakkor az a
hontalansag kockazatahoz vezethet. Tekintettel tovabba arra, hogy a sziiletési regisztracid
megléte a sziiletési anyakdnyvi kivonat kidllitdsdnak elézménye, mely dokumentum olyan
adatokat tartalmaz az adott személy esetében, melyek az allampolgarsdg megallapitasdhoz
elengedhetetlen bizonyitd erdvel szolgalnak, igy kifejezetten a ius sanguinis elvet kovetd
allamok allampolgarsagi jogszabalya kapcsan a sziil6k neve és allampolgéarsaga, valamint a ius
soli elvet kovetd allamok esetében pedig tipikusan a sziiletés helye bir olyan tobblet
informacioval, melyek eldsegitik az allampolgarsag megallapitasat.2’* Ahogy a disszertacioban
kifejtésre keriilt a ,,Hontalansédg az Eurdpai Unidban” cimii fejezetben a C-490/20. sz. tiggyel
Osszefliggésben, a sziiletési anyakonyv kiallitdsanak megtagadéasa de facto hontalansaghoz
vezet, ugyanis hidba az adott allam joga alapjan a de facto hontalan személy rendelkezik
allampolgarsadggal, mégsem tudja az ahhoz fiiz6d6 jogait gyakorolni tekintettel arra, hogy nem
rendelkezik olyan, a személyazonossagat igazold dokumentumokkal, melyek kiallitdsanak a

feltétele a sziiletési anyakonyvi kivonat megléte.

A hontalansagot csokkentd vagy felszamold tovabbi SDG célok kozott emlithetd meg az 5.
pont, melynek célja a nemek kozotti egyenldség elérése, valamint a 10. pont, mely az
egyenldség megteremtését célozza meg. Az egyenldség megteremtése kapcesan sziikséges latni,
hogy az nem kifejezetten a hontalansag elkeriilésére vagy felszdmolasara iranyul, ugyanakkor
egy olyan atfogd célkitiizést jelent, amely a mar korabban részletezett tdg személyi hatalyhoz
is kothetd. Az egyenldtlenség felszamoldsa a hontalanokat is érinti, hiszen az e személyekkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése alapvetd fontossdgi a hontalan
személyek jogainak megfelel6 gyakorlasahoz.?’> Az 5. pont tekintetében, mely a nemek kozotti
egyenldség megvalositasat tiizte ki célul, a hontalansdggal valod Osszefiiggés egyértelmiien
kittinik. A nemi diszkriminaci6 felszamolésa az ,,] Belong” kampéany 3. pontjaként is listazott,
mely szoros kapcsolatban all a 2. ponttal, a gyermekhontalansag felszamolasaval is. Minderre
tekintettel lathato, hogy a nemzetk6zi kozosség mar szamos férumon €s nemzetkdzi — bizonyos
esetekben jogi kotéerdvel rendelkezd — emberi jogi dokumentumokban is (példaul a CEDAW-
ban) kifejezte annak igényét, hogy a nemek kozotti egyenlOség megteremtése alapvetd

fontossagu annak érdekében, hogy az egyenldtlenségek felszamoldasra keriilhessenek, valamint

2 Uo. 315.
275 A diszkriminacié mint a hontalansag oka és kovetkezménye” cimii fejezet ad részletes elemzést,
erre tekintettel a dolgozat e fejezetében nem indokolt e téma alaposabb kifejtése.
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a disszertacid szempontjabol is kiemelendd elemként példaként hozva a hontalansag

felszamolasra kertilhessen.?®
8.2. 1. Osszegzés az SDG kapcsan

Ahogy bemutatasra keriilt az SDG egy alapvetden igen ambiciozus torekvés, melynek célja és
egyben szlogenje is, hogy senki nem maradhat hatra.?”’ E fejezetben lathatova valt, hogy az
SDG céljai szorosan Osszekapcsolodnak a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokkal, azokat
esetlegesen kiegésziti, vagy a sziiletési regisztracid esetében megengeddbben kezeli annak
iddbeli sziikségességét. Meglatasom szerint az SDG egyik legnagyobb erdsségét a tag személyi
hataly adja, miszerint nem emel ki bizonyos sériilékeny csoportokat, tehat az SDG-ben foglalt

céloknak mindenki szamara elérhetOnek kell lennie.

Az SDG masik, annak kifejezetten nagy jelentdséget biztositd pontja annak széles elismerése,
hogy az ENSZ 193 allama egyhangtian fogadta el az ENSZ Kozgytilésén a dokumentumot,
ezaltal rendkiviili legitimaciot biztositva az SDG-ben kitizétt elérendd célok tekintetében.
Azonban a realitasok talajan maradva, allaspontom szerint pontosan az SDG jogszabalyi
jellegének hidnya kovetkeztében el fognak maradni a dokumentummal kapcsolatban vart
sikerek.?’® Ugyanakkor figyelemfelhivasként megfeleld alapot szolgaltathat az allamok
szamara az SDG-ben szerepld célok elérésében valo torekvésre, valamint az ehhez sziikséges
jogszabaly-modositasokra csakugy, mint az ,JI Belong” kampany kapcsan bemutatott

Cselekvési Terv a hontalansag felszdmolasa érdekében.

76 A nemi diszkriminacio, valamint annak a hontalansaggal valo dsszefiiggései a disszertacio szerves
részét képezi, erre tekintettel e fejezetben az nem keriil részletezésre.

277 Az angol nyelvii szoveg alldspontom szerint joval beszédesebb, mint a magyar forditds, ezért fontos
megjeleniteni angol nyelven is — ‘leave no one behind’.

2”8 Mindez lathaté eredménnyel a hontalansag felszamolasa és a sziiletési regisztracié megvaldsitasa
szempontjabol még egyeldre nem jart, ugyanis a 2015 ota tartdo id6szaktdl fogva a kézirat lezardsaig
kozel sem biztositott mindenki szamara a sziiletési regisztracio, amely — a dolgozat egy kiilon erre a
témara szentelt fejezetében is lathatd — kapcsan tovabbra is vannak olyan orszagok, amelyek rendkiviil

crcr
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9. A diszkriminacio mint a hontalansag oka és kovetkezménye

A doktori értekezés irdsakor végzett kutatdsok soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a
diszkriminacié vagy hatranyos megkiilonboztetés a hontalansag egyik legfébb oka, és az
allampolgarsag nélkiili allapotnak egyben kovetkezménye is, mely éllitast az alabbi fejezetben

foglaltak igazolnak.

Egy személy hontalannd vélhat, amennyiben hatrdnyos megkiilonbdztetéssel néz szembe
valamely védett tulajdonsidga alapjan, igy példaul szdrmazdsa révén éri diszkriminacio,
melynek soran megfosztjak az allampolgarsagatol, ezéltal a sziiletendé gyermekeik is, ha az
allampolgarsagi jogszabaly err6l masként nem rendelkezik, hontalanna valnak. Az ily mdédon
diszkriminalt személyek €s csoportok a tarsadalom periféridjara keriilnek, marginalizalodnak,
allampolgarsag hidnyaban nem képesek aktivan részt venni egy adott tarsadalom miikodésében,
az allampolgarsdghoz ko6t6dd jogaikat nem gyakorolhatjdk. Ennek kovetkeztében hatranyos

megkiilonboztetéssel szembesiilnek az allampolgarsag hianyaban az életiik szerves teriiletein.

A jelen fejezet célja a hatranyos megkiilonboztetés kiillonb6zé megnyilvanulésainak, valamint
a védett tulajdonsdgok, a tobbes diszkriminacid, illetve annak egyes fajtainak, valamint a
diszkriminacié hontalansdggal kapcsolatos relevancidjdnak 4atfogé6 bemutatdsa konkrét

példakon keresztiil.

Ugyanakkor fontos kiemelni a nemzetkdzi k6zosség hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
érvényesitésével kapcsolatos erdfeszitéseit, miszerint szamos, az értekezésben mar ismertetett
nemzetk6zi emberi jogi egyezmény irja eld a diszkriminacio tilalménak elvét, mely alapvetden
az allamok tekintetében tartozkodast jelent mindenekel6tt, tehat azt sziikséges biztositani az
allamok részérdl, hogy nem sértik meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a jogalkotas vagy

a jogalkalmazas terén.?”®

Az egyenldség és az egyenjogusag kovetelménye, melynek negativ oldala a diszkriminacio
tilalma, valamint a jogképesség kozott szoros kapcsolat fedezhetd fel, mely jogok minden egyéb
alapjoggal kolcsonhatasban allnak.?9 A hatranyos megkiilonboztetés tilalma tehat egyfeldl

mintegy kiegésziti az alapjogokat, hiszen minden egyes alapjog tekintetében azok lényegi

279 S7ZEMESI Sandor: Hatranyos megkiilonbdztetés tilalma. In: LAMM i. m. 368.
20 ARVA Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kft. Budapest.
2013. 164.
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magjaban foglaltnak sziikséges tekinteni a diszkrimindcid tilalmat, masfeldl az egész

jogrendszert athato jellegiinek kell lennie, melyet mar 6nallé szerepében kell megtennie.?8!

A megkiilonboztetés jogi értelemben véve egy olyan allapotot jelent, amikor az adott személy
vagy csoport egy vagy tobb védett tulajdonsidga alapjan hatranyosabb helyzetbe keriil egy
Osszehasonlithato helyzetben 1év6 mas személlyel vagy csoporttal szemben. Abban az esetben
valosul meg hatranyos megkiilonboztetés, amennyiben egy azonos vagy hasonlé helyzetben
1év0 személy vagy csoport eltéré banasmodban részesiil vagy akkor, amikor egy eltérd
helyzetben 1év6 személy vagy csoport azonos vagy igen hasonlé banasmaddban részesiil. Tehat
egy intézkedés abban az esetben nem tekinthetd diszkriminativ intézkedésnek, ha egy azonos
vagy hasonl6 helyzetben 1év6 személlyel vagy csoporttal ugyanugy bannak, vagy amikor egy

kiilonb6zd helyzetben 1év6 személlyel vagy csoporttal eltéréen bannak.

Ugyanakkor fontos ravilagitani arra is, hogy nem minden esetben valdsul meg a hatranyos
megkiilonboztetés, tehat nem beszélhetiink diszkrimindciordl akkor, amikor a
megkiilonboztetés ésszerli és objektiv, azonban, ha a megkiilonboztetés okan alapjog

gyakorlasa lehetetleniil el, akkor a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasara kertil sor.?%?

21 BALOGH Zsolt: A diszkriminaci6 tilalma. In: SCHANDA Baldzs, BALOGH Zsolt: Alkotményjog —
Alapjogok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara. Budapest. 2011. 123.

282 BERKES Lilla: ,,Egyenléség”. In JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR
Eszter, JAKAB Andras) (2019) http://ijoten.hu/szocikk/egyenloseg

Ennél a pontnal tovabba fontosnak tartom roviden megemliteni azon eseteket, amikor nem hatranyos
megkiilonboztetés okan valik valaki hontalanna. Amikor egy adott személy honositas tjan kivan egy
olyan allam allampolgéra lenni, amelyik megkoveteli azt, hogy a kérelmez6 az el6z6 allampolgarsagarol
lemondjon, és a korabbi allampolgarsag szerinti orszag kapcsolodd jogszabalya nem tartalmaz
garanciakat az allampolgarsagrol valo lemondas kapcsan a korabbi allampolgarsagrol valo lemondas és
az 1 allampolgarsag megszerzése kozotti idoszak tekintetében, ugy eldfordulhat, hogy habar a
kérelmez6 nem szenvedett el hatranyos megkiilonboztetést, a kiilonb6zd orszagok jogszabalyai kdzotti
kollizi6 miatt mégis hontalanna valt. A hontalansag e formajanak elkeriilése érdekében meglatdsom
szerint az allampolgédrsag megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo jogszabalyba egy olyan garancia
beépitése sziikséges, mely megfelelden tudja kikiiszobolni e problémakdrt. Mindemellett az
allampolgarsag visszadllitasa lehetdségének is adottnak kell lennie, amit akkor lehet igénybe venni, ha
az adott személy mégsem szerez kiilfoldi allampolgérsagot, melyre megfeleld példa lehet az értekezés
korabbi, ,,Az allampolgarsaghoz vald jog és a hontalansag kapcsolata Magyarorszdgon” cimii fejezetben
ismertetett Aptv. 8. § (4) bekezdése.

Azon tovabbi lehetséges eseteket, amikor az allampolgarsag elvesztése nem hatranyos
megkiilonboztetés okan torténik, az ,,ENSZ I Belong kampany €s a Fenntarthat6 Fejlodési Célok™ cimi
fejezetben ,,Az allampolgarsag diszkriminativ alapon tortén0 megtagadasa, elvesztése vagy az
allampolgarsagtol vald megfosztas megeldzés” cimi alfejezetben ismertettem.

Ugyanakkor tovabba fontosnak tartom azt hangsulyozni, hogy ezen esetek alapos elemzése nem képezik
a dolgozat targyat.
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9. 1. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés a hatranyos megkiilonboztetés leginkabb szembetiind
és legaltalanosabb?®® forméaja is egyben, ugyanis ezen intézkedések még az egyenléség és
diszkriminaciomentesség latszatat sem kivanjak fenntartani, a kozvetlen diszkriminaciot
tartalmazé intézkedések leplezetleniil jelennek meg az adott intézkedés immanens részeként,
melynek célzata az adott, védett tulajdonsdggal rendelkezd csoport jogainak korlatozasa,

hatranyos helyzetbe hozasa.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alapvetd elemeiként kozott sziikséges emliteni a
kedvezOtlenebb banasmodot, az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas személyt vagy
csoportot, valamint az adott személy vagy csoport védett tulajdonsaganak meglétét.?®* E harom
elem egyiittes megléte a feltétele annak, hogy a hatranyos megkiilonboztetés jogi értelemben
megvalosuljon, ugyanis amennyiben akar egyik elem is hidnyzik, ugy barmennyire is ugy
érezhetjlik, hogy egy adott intézkedés nem fair veliink vagy az intézkedésben érintett személlyel

vagy adott csoporttal szemben, mégsem valosul meg diszkriminacio.

Tovabba rendkiviil fontos arra a tényre is ramutatni, hogy nem elegendé csupan az imént
ismertetett harom elem felismerése és azonositasa, sziikséges e harom elem egymadssal valo
kolesonhatasanak megléte is, tehat a védett tulajdonsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés
kozotti ok-okozati Osszefiiggés, miszerint az adott hatranyos megkiilonboztetés egy
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoporthoz képest torténik, mely kotelezod
elemek az aldbbiakban keriilnek részleteikben kifejtésre. Erre tekintettel az ok-okozati

Osszefliggeés elengedhetetlen elem a diszkriminacio tényalldsdnak megéllapitasahoz.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés magjat tulajdonképpen az egyénnel szembeni
kedvezOdtlenebb banasmod képezi. A kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetésre kivalod példaként
szolgalhat egy olyan eset, amikor egy adott személyt a faji hovatartozdsa miatt nem engednek
be egy szorakozohelyre vagy pusztin egy anya azért nem Orokitheti az allampolgarsagat a
gyermeke szdmara, mert nd. Ahogy az mar a korabbiakban kifejtésre kertilt, a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetén az adott intézkedés kedvezdtlensége egyértelmii, a

diszkriminécio leplezetlen szandékkal valosul meg.

8 SOMODY Bernadette, SZABO Maté Daniel, VISSY Beatrix, DOICSAK Dalma: Alapjogi Tanok I. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. 2018. 127.

284 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol FRA, Luxemburg, Az Eurépai Unid
Kiadohivatala, 2020. 45.
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A hatranyos megkiilonboztetés kovetkezd eleme, az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas
személy vagy csoport. A megfeleld dsszehasonlitasi alap nélkiil lehetetlen megéllapitani, hogy
az esetleges kedvezdtlenebb banasmod egyben hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e vagy
sem. Akkor nevezhetjilk megfeleldnek az Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személyt vagy
csoportot, ha az adott személy vagy csoport azonos, vagy legalabbis igen hasonlo helyzetben
van. Erre megfelel6 példaként szolgalhat a ndk helyzete Bruneiben, akik a gyermekiik szaméra
az allampolgarsagot semmilyen eshetdség fennallasa esetén sem orokithetik, tehat megvalosul

a kozvetlen diszkriminacio, hiszen a férfiak esetében nincs ilyennemti korlatozas.?%*

Az  allampolgarsdgi  jogszabalyokban  taldlhatdé  tovdbbi  kozvetlen  hatrdnyos
megkiilonboztetésre lehet példaként emliteni Libéria allampolgarsdg megszerzését rogzitd
jogszabalyat. Ezzel 0Osszefiiggésben elmondhat6, hogy az nem csupan nemi alapon
diszkriminativ, tehat a ndk esetében nem engedi a gyermek kiilfoldon sziiletése esetén az
allampolgarsag orokitését, hanem faji alapti hatrdnyos megkiilonbdztetést is alkalmaz, igy erre
figyelemmel tobb védett tulajdonsag is érintett a jogszabalyban, kovetkezésképpen, a
tarsadalom nagyobb szazalékat érinti hatrdnyos megkiilonboztetés az allampolgarsag

megszerzésérol szolo jogszabaly tekintetében.?86

Az okozati viszony megléte elengedhetetleniil sziikséges feltételként értelmezhetd és egyben
elemezhetd a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitasdhoz. Az ok-okozati
Osszefliggeés feltarasakor azt sziikséges tehat vizsgalni, hogy az adott személy vagy csoport a
védett tulajdonsagara tekintettel vagy tulajdonsagai okan szenvedett-e el hatranyos
megkiilonboztetést. Kovetkezésképpen annak tisztdzasa sziikséges, hogy az adott személyt
vagy csoportot kedvezdtlenebb bandsmodban részesitettiik-e volna, ha valamely védett
tulajdonsaggal rendelkezett volna — amennyiben erre igenld valaszt adunk, gy az okozati
viszony a védett tulajdonsag megléte és a hatranyos megkiilonboztetés ténye kdzott egyértelmd,

tehat megvaldsul a kozvetlen diszkriminacid. Abban az estben, amikor nem éllapithatd meg a

% Brunei Nationality Act [Brunei Darussalam], 4 of 1961, 1 January 1962, 4 §
https://www.refworld.org/docid/4¢56c¢01d2.html

2% Liberia Aliens and Nationality Law 1973

§ 20.1. Citizens of Liberia at birth.

The following shall be citizens of Liberia at birth:

(a) A person who is a Negro, or of Negro descent, born in and subject to the jurisdiction thereof;
Liberia

(b) A person born outside Liberia whose father (i) was born a citizen of Liberia; (ii) was a citizen of
Liberia at the time of the birth of such child, and (iii) had resided in Liberia prior to the birth of such
child. http://citizenshiprightsafrica.org/wp-content/uploads/1973/05/Liberia-Aliens-Nationality-Law-

1973-Full.pdf
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védett tulajdonsag és az ok-okozati Osszefiiggés, akkor a fentiek alapjan értelemszeriien a
diszkriminécio tényallasa sem valosulhat meg.

A védett tulajdonsag — mely természetesen sziikségszeriien relevans elemként értékelhetd a
diszkriminaci6 barmely formajaval 6sszefliggésben — szintén alapvetd elemként emlithet6?®7 a
hatranyos megkiilonboztetés barmely formédjanak megvaldsulasa esetén. Védett tulajdonsagnak
nevezziik mindazon tulajdonsadgokat, melyek alapjan az egyenld banasmod kovetelményébe
itk6zés okan a hatranyos megkiilonboztetés jogellenesnek mindsiil, igy példalozva
megemlithetd védett tulajdonsadgként ismertethetd a nem, bdrszin, faji hovatartozas, életkor,
vallasi hovatartozas, szexudlis orientdcid. Fontos ugyanakkor megtenni azt a megallapitast,
hogy nem minden esetben beszélhetiink hatranyos megkiilonboztetésrdl, amennyiben egy adott
személy vagy csoport kedvezbtlenebb elbandsban részesiil, hiszen a hatrdnyos
megkiilonboztetés megvaldsuldsanak kotelezd eleme a védett tulajdonsag megléte, valamint az,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés pontosan e védett tulajdonsag meglétén alapuljon.
Kovetkezésképpen, a védett tulajdonsdg nem mas, mint egy olyan, kdnnyedén azonosithato
tulajdonsag, amely megkiilonbozteti az egyes személyeket vagy csoportokat és amelyek alapjan
az esetleges hatranyos megkiilonboztetés megtorténik, masként fogalmazva a védett
tulajdonsag az a tulajdonsag, mely nem tekinthetd relevansnak az eltéré banasmaod alkalmazasa

szempontjabol.2%8
9. 2. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

A kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés esetén egy latszolag semleges intézkedés, feltétel,

gyakorlat vagy szabaly a védett tulajdonsagli személyre vagy csoportra jelentOsen

7 A védett tulajdonsaggal, mint a diszkriminaci6 tényallasanak egyik alapvetd elemével

Osszefliggésben fontosnak tartom megemliteni, hogy a disszertacio célzottan nem szentel az egyes védett
tulajdonsagok ismertetésére tilzottan nagy hangstlyt, mely arra az okra vezethetd vissza, hogy a védett
tulajdonsagok kore eltéré a nemzetko6zi jogban, az uniés jogban, de még az egyes nemzeti jogokban is,
illetve nem ismertethetd egy, a nemzetkdzi jog altal ismert és elismert taxativ felsorolas a védett
tulajdonsagok tekintetében.

A védett tulajdonsagok listdjanak bovithetOségére szolgdld jogtechnikai megoldas az tgynevezett
,»egyeéb helyzet” vagy a ,,barmely mas koriilmény” mint védett kategoria bevezetése, mely tobbek kozott
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban vagy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban olvashato. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja a védett tulajdonsagok felsorolasat az
»1gy kiilondsen” fordulattal vezeti be, melybdl szintén egyértelmiien kitiinik a felsorolas példalozo
jellege.

A magyar jogban az az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény az ,,egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje” kifejezést alkalmazza a felsorolt
védett tulajdonsagok listdjanak utolsé elemeként, melynek eredményeképpen Iényegében egy le nem
zart felsorolas olvashato ki a hivatkozott jogszabalyban.

288 Kézikonyv az eurdpai megkiilonbéztetésmentességi jogrol i. m. 175-176.
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kedvezOtlenebb hatast gyakorol Osszehasonlitva hasonld helyzetben 1évé mas személyekkel

vagy csoportokkal 2%’

crer

hogy az adott személy vagy csoport kedvezdtlenebb banasmddban részesiil e valamely védett
tulajdonsaga alapjan, alkalmanként igencsak bonyolult lehet, hiszen a diszkriminacid e
formajanak megléte nem olyan szembetiind, mint a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
esetében, tekintettel arra, hogy ezen esetben a megkiilonboztetés burkoltan torténik, a hatranyos
megkiilonboztetés mint végeredmény, az adott intézkedés, szabaly vagy feltétel

alkalmazésanak hatasaban jelentkezik.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kotelezd elemei kozé tartozik a latszolag semleges
szabaly, feltétel, gyakorlat vagy intézkedés, a védett tulajdonsagii csoport tekintetében
megtestesiilt jelentésen kedvezbtlenebb hatés, 6sszehasonlitva mas, hasonlo helyzetben 1évo
személyekkel szemben. A latszdlag semleges szaballyal, mint a kozvetett diszkriminacid
leglényegibb elemével kapcsolatban megallapithatd, hogy habér az egy olyan kovetelményt
jelent, amely egyarant vonatkozik minden személyre vagy csoportra, a hatdsaban mégis egy
bizonyos, védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt vagy csoportot érint hatranyosan. Az igazi
kiilonbség a kozvetlen és a kozvetett diszkriminacié kozott a jelentésen kedvezdtlenebb
hatasban rejlik, tehat nem maga az eltéré banasmod all a fokuszban, hanem az eltéré banasmod
okozta jelentdsen kedvezdtlenebb hatas az adott, védett tulajdonsaggal rendelkezd csoport
tekintetében. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetében is természetesen az
Osszehasonlitasi alapnak jelen kell lennie a diszkriminacié tényének megallapitdsdban, ugyanis
annak bizonyitasa szlikséges, hogy két csoport 1étezik, azaz a hatranyban részesitett, valamint
a hatranyban nem részesitett csoport. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetében az a csoport, amely hatranyt szenvedett, nem
feltétleniil és kizarolag homogén, tehat annak megallapitasa sziikséges, hogy a csoport hatranyt
szenvedett a bevezetett intézkedés, gyakorlat vagy feltétel hatdsaként, ahol is a védett

tulajdonsaggal rendelkezd személyeket érte kedvezdtlenebb banasmod.>*°

A nemi diszkriminacié és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggésben
megfeleld példaként emlithetd az a német {ligy, melyben a Lufthansanal pilotaképzésre
jelentkezett egy nd, aki miutan sikeresen elvégezte a sziikséges tanfolyamokat, nem nyert

felvételt a céghez, figyelemmel a magassagara, amit a pilotak szamara kotelezden eldirtak. Erre

¥ Uo. 57.
%0 Uo. 62.
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tekintettel pert inditott a Lufthansa ellen, melynek sordn arra hivatkozott, hogy a pilotak
szamara eldirt magassagi kovetelmény jellemzdéen a néket érinti hatranyosan, ugyanis a ndk
joval nagyobb szdzaléka nem éri el a minimum magassagot a pozicid betdltéséhez, mint a

férfiak.>!
9. 3. A tobbszoros megkiilonboztetés, kiilonds tekintettel az interszekcionalis diszkriminacidra

A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés ismertetését kovetden fontosnak tartom
kiemelni a tobbes diszkriminacié bemutatasat, kiilonds tekintettel az interszekcionalis
diszkriminacio ismertetését, mely megkozelités alldspontom szerint megfeleléen reagdl az

esélyegyenldségi jog mai, komplex kihivésaira.

A tobbes megkiilonboztetéssel 0sszefliggésben sziikséges kiemelni, hogy a megkiilonboztetés
e formdjanal — az interszekcionalis diszkriminacid esetét leszamitva — a védett tulajdonsagok
egymasra nem hatva, azaz egymdssal nem Osszefliggésben, de mégis egylitt vannak jelen,
ugyanakkor azok kiilon miikddnek. Azaz hatranyos megkiilonboztetésben van része annak az
egyénnek, aki kiilonb6zd védett tulajdonsagai miatt szenved el diszkriminaciot, ugyanakkor

2 E multidimenzionalis

ezen védett tulajdonsagai egymassal nem fiiggenek Ossze.?’
megkozelités 1ényegi eleme, hogy az egyének tobb kiillonb6zd védett tulajdonsag szerint
csoportosithatok, az identitasuk tobb dimenzids, ezaltal halmozott megkiilonboztetés aldozatai
lehetnek, hiszen tobb védett tulajdonsaggal rendelkeznek. A tobbszords megkiilonboztetés
harom alkategéridja kiilonboztethetd meg Sandra FREDMAN szerint,>® az egymast kovetd
tobbes diszkrimindcid (sequential multiple discrimination), az additiv tobbes diszkrimindcid
(additive multiple discrimination), valamint az interszekciondalis diszkrimindcio, mely
diszkriminécios format a dolgozatban késébb részletesen kifejtek. FREDMAN szerint az egymast
kovetd tobbes diszkriminacid esetében a hatranyos megkiilonboztetés tobb védett tulajdonsag
alapjan is megtorténik, ugyanakkor azok nem egy idében torténnek, tehadt kiilonbozo
alkalmakkor keriil a diszkrimindciora sor a kiilonb6z6 védett tulajdonsdgok alapjan, melyre

példaként szolgalhat a hontalan n6 esete, aki az egyik alkalommal a neme miatt szenved el

hatranyos megkiilonboztetést, mig a masik alkalommal pedig az allampolgéarsaga hidnya miatt.

#1 Uo. 60-61.

292 Paola UCCELLARI, Multiple Discrimination: How Law can Reflect Reality. The Equal Rights Review,
Vol. One (2008) 25.

23 Sandra FREDMAN: Intersectional discrimination in EU gender equality and non-discrimination law.
Luxembourg, Publications Office of the European Union. 2016. 1.
https://www.equalitylaw.eu/downloads/3850-intersectional-discrimination-in-eu-gender-equality-and-
non-discrimination-law-pdf-731-kb
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Ugyanakkor az additiv tobbes diszkriminacid esetében az adott személy ugyanazon alkalommal
szembesiil hatrdnyos megkiilonboztetéssel tobb védett tulajdonsdga alapjan, azaz az el6zd
példanal maradva, a hontalan né ugyanakkor lesz hatrdnyos megkiilonboztetés dldozata az
allampolgarsag nélkiili allapota és a neme miatt.>** Fontos kiemelni, hogy mig az egymast
kovetd tobbes diszkrimindciot és az additiv tobbes diszkriminacidt a jogi kornyezet
megfelelden tudja kezelni, mivel e két esetben a védett tulajdonsagok kiilon-kiilon
azonosithatok, ezaltal felallithaté a hatranyos megkiilonboztetés tényallasa. Ugyanakkor az
interszekciondlis diszkrimindci6d esetében a hatranyos megkiilonboztetés ténye nehezebben

megallapithatd, mely alabb bévebben kifejtésre keriil.

A tobbszords hatranyos megkiilonboztetés csoportjdba tartozik az interkszekcionalis
megkiilonboztetés, mellyel kapcsolatos koncepcionalis kérdéseket elészor az afroamerikai ndk
altal elszenvedett, mindéségileg mas dimenzidju diszkriminacio vetett fel.?*> Az
interszekcionalitds, amely egy vizsgalati eszkozként foghatd fel, ravilagithat a hatranyos
megkiilonboztetés, az egyenldtlenség és az elnyomas kiilonboz6 egyiittes megnyilvanulési
formaira, azok keresztezddéseire, azaz ennek koszonhetden lathatd, hogy hogyan jonnek 1étre
az egyenldtlenségek ¢és a hatranyos megkiilonboztetés a kiillonbozd védett tulajdonsagok
egymasra hato erejétdl fogva, majd ennek kovetkezményeként hogyan alakulnak ki az
elnyomas bizonyos megjelenési formdi, igy mint a rasszizmus vagy a szexizmus.>’® Az
interszekcionalis diszkriminacioval 0Osszefliggésben megallapitandd, hogy ezen esetkort
tekintve a védett tulajdonsdgok egymastol elvalaszthatatlanul hatnak egymésra, miikodnek
egyiitt, egyiddben.?’” Ahogy mar korabban emlitésre keriilt, az interszekcionalis diszkriminacio
tényének megallapitisa bonyolultabb, mint a tobbes diszkriminacié kordbban kifejtett két

fajtaja esetében.

% FREDMAN i. m. 7.

295 Timo MAKKONEN: Multiple, compound and intersectional discrimination: Bringing the experiences
of the most marginalized to the fore. Institute For Human Rights Abo Akademi University, April 2002.
9.

https://www.abo.fi/wp-content/uploads/2018/03/2002-Makkonen-Multiple-compound-and-
intersectional-discrimination.pdf

2% VINCZE Enikd: Tarsadalmi kirekesztés és interszekcionalitas. In: Kultira és Kozosség, 3. évf. 3—4.
sz. (2012) 73. http://epa.oszk.hu/02900/02936/00011/pdt/EPA02936 kultura_es kozosseg 2012 _03-
04 _071-086.pdf

27 Ben SMITH: Intersectional Discrimination and Substantive Equality: A Comparative and Theoretical
Perspective. The Equal Rights Review, Vol. Sixteen (2016) 73.
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Az interszekcionalis megkozelités ravilagit az antidiszkriminacids jog azon aspektusara,
amikor is kizarolag egy védett tulajdonsagra®® keriil a fokuszpont,?®® ugyanis e tekintetben az
identitas tobbi 6sszetevdje — melyek egyben védett tulajdonsagok is, igy példalozva megemlitve
az ¢letkort, a nemet, a szexudlis orientacidt — elégteleniil figyelmen kiviil, ezéltal
megvalaszolatlan marad. Tovabba az interszekcionalitds valaszt kivan adni az
antidiszkriminacids jogban jelenleg uralkodd megkozelitésre, miszerint az uralkodé modell
szerint egy védett tulajdonsdg alapjan keriilnek kategorizalasra az adott személyek vagy
csoportok. Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy az adott csoportban leginkabb sériilékeny
személyek jogi helyzete nem lesz rendezett és e személyekkel szembeni hatranyos

megkiilonboztetés megsziintetése konkrét cselekvés nélkiil marad.3

Az egy védett tulajdonsagra koncentrald megkozelités tovabbi hidnyossaga, hogy ezaltal az
egyének kozotti hatalmi viszonyok szerepe is figyelmen kiviil marad, mely azért jelent
problémat, mert a diszkrimindci6 FREDMAN szerint nem szimmetrikus, ugyanis a hatranyos
megkiilonboztetés magja egy hatalmi viszony, amely dominanciat keletkeztet, vagy éppen
elmélyiti a dominans kapcsolatot az adott egyének vagy csoportok kozott. CRENSHAW szerint
az egymasra hatdé védett tulajdonsagok kozotti kolcsonhatds elengedhetetlen annak
megértéséhez, hogy mit is jelent az interszekcionalis diszkriminacid, tovabba leirta, hogy a
fekete ndk altal elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés mindségileg kiilonbozik attdl, amit a
fehér n6k és a fekete férfiakkal valo relacioban tapasztalnak.’! E megallapitast arra alapozza,
hogy habar a fekete ndk a fehér ndkkel is és a fekete férfiakkal is keriilhetnek egy védett
tulajdonsag ernydje ald, mégis kiillonboznek tdliik, hiszen mig a fehér nék nemi alapa
diszkriminaci6é aldozatai lehetnek, ugyanakkor faji alapti megkiilonboztetéssel kapcsolatos
cselekmények elkovetdi lehetnek, mig a fekete férfiak lehetnek rasszizmus daldozatai,
ugyanakkor a nemi alapu diszkriminacidval kapcsolatos cselekmények kivaltoi vagy éppen
nyertesei lehetnek.>%? A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az interszekcionalis megkozelités

legfébb feladata annak a jogsértd allapotnak a megsziintetése, amelynek eredményeként az

2% Single-axis model: az antidiszkriminacios jogban hasznalt terminologia, mely megkdzelités vagy
modell csupan egyetlen védett tulajdonsag szerint képez csoportokat, a csoporton beliili
kiilonbozdségeket, kisebbségeket figyelmen kiviil hagyja, mely kritikaként fogalmazhaté meg. E modell
sikeressége az esélyegyenlOségi jog fejlodése soran természetesen nem elvitathatd, hiszen a
hagyomanyos értelemben vett védett tulajdonsagok e megkozelités mentén keriiltek a felszinre €s ezaltal
egyre tobb, védett tulajdonsaggal rendelkezd személy vagy csoport jogai keriiltek jogi védelem ala.

% FREDMAN i. m. 8.

3% SMITH i. m. 73-74.

3! Kimberle CRENSHAW: Demarginalising the Intersection of Race and Sex. University of Chicago
Legal Forum (1989). 139.

392 FREDMAN i. m. 7.
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adott csoporton beliil a leginkabb marginalizalt személyek egyenlé banasmodhoz fiiz6d6 joga
sériil.

Ahogy FREDMAN ismertette, a fekete ndk viszonylataban a fekete férfiak a nemiik tekintetében
vannak hatalmi pozicidban, a fehér ndk pedig a faj tekintetében, nem pedig a nemiiket

illetéen.’%3

Az antidiszkrimindcios jog akként tud helyesen miikddni, valaszt adni a hatranyos
megkiilonboztetést leginkabb elszenvedd személyek és csoportok szdméra, amennyiben a jogi
megkozelités a hatalmi viszonyokat vizsgalja, masként fogalmazva a strukturalis
interszekcionalitds megkdzelitését alkalmazza, ugyanis az interszekcionalitas arra koncentral,
ahogy a hatalmi viszonyok, ezaltal a hatranyos megkiilonboztetés dinamikaja miikddik, nem
pedig a konkrét megkiilonboztetett személyekre és az altaluk birtokolt védett
tulajdonsagokra.’** Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az interszekcionalitis szdmara
nem fontos a csoport és az azt képezd egyének: a védett tulajdonsagok a hatalmi viszonyok és
dominancia tobbszords egyiitthatojaként, valamint ezen hatalmi dominancia fenntartasanak
zalogaként értelmezheték. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a hatalmi viszonyok

vizsgalata és azok folyamatos valtozasainak vizsgdlata nélkiil nem garantalt a hatranyos

megkiilonboztetést elszenvedd személyek jogsérelmére torténd megfeleld valaszadas.

Az interszekciondlis diszkriminacioval 6sszefiiggésben sziikséges feltenni a kérdést, hogy ezen
elv alkalmazésa esetén, vajon megnyilik-e az ut az 4j, komplex védett tulajdonsagok kialakulésa
felé, illetve amennyiben igen, akkor az egy végelathatatlan listdhoz vezetne-e? Személy szerint
FREDMAN allaspontjaval értek egyet e kérdésben, aki ravilagitott arra, hogy valdszeriitlennek
tlinik azon elmélet beigazolddasa, hogy az interszekcionalitds alkalmazasaval kinyilna Pandora
szelencéje’®, ugyanis az interszekcionalis diszkriminacié csak azon esetekben valosul meg,
amikor egy adott csoport kiilonbozd iranyokbdl érkezd hatranyos megkiilonbdztetést szenved
el, tehat nem minden interszekciondlis identitas fog interszekciondlis megkiilonboztetést
tapasztalni. Az interszekciondlis megkozelités az antidiszkrimindcids jogban tehat valgjaban
egy olyan, kifejezetten rugalmas jogi megkozelitést jelent, amely az egyenldtlenség fennalld
struktarait vizsgalja.’®® FREDMAN amellett érvel, hogy az antidiszkriminaciés jognak a

strukturalis interszekcionalitdsra kellene a hangsulyt fektetni, azaz a hatranyos

33 FREDMAN i. m. 8.

3% Uo. 31.

39 Sandra FREDMAN, Double Trouble: Multiple discrimination and EU Law. European Anti-
Discrimination Law Review, Vol. 2 (2005) 18.

https://www.migpolgroup.com/ old/public/docs/32.EuropeanAnti-
discriminationLawReview Issue2 EN_10.05.pdf

3% SMITH i. m. 84.
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megkiilonboztetés soran fennalldé hatalmi viszonyokra sziikséges koncentrdlni a védett

tulajdonsagok helyett.

Allaspontom szerint az interszekcionalis diszkriminicié és a hontalansig kozotti szoros
Osszefliggés a fentiekre figyelemmel egyértelmti. A faji vagy etnikai szarmazéasa alapjan
diszkriminalt hontalan személy kapcsan hozhato példa az allitasom bizonyitasara. A Dominikai
Koztarsasag teriiletén €16, dominikai allampolgarsaguktél megfosztott haiti felmendkkel

rendelkezd személyek tekintetében®?’

az etnikai szarmazis mint védett tulajdonsag az a
tulajdonsag, mely alapjan hatranyos megkiilonbdztetésben lett résziik, és abba a csoportba
tartoznak, amely magaba foglalja az 0sszes, a Dominikai Koztarsasag teriiletén €16 etnikai
szarmazasa alapjan hatranyosan megkiilonboztetett személyt, ugyanakkor a haiti felmendkkel
rendelkezd, allampolgarsaguktol onkényesen és szisztematikusan megfosztott hontalanok
mindségében €s hatasaban eltérd diszkriminaciot kénytelenek elszenvedni tekintettel arra, hogy
ket nem csupan etnikai szdrmazdsuk miatt éri hatranyos megkiilonboztetés, hanem
hontalansaguk tényére valo tekintettel is. A nékkel szembeni diszkriminacié kapcsan hasonlé a
helyzet: a hontalan n6 a tébbi n6hoz képest — ahol a nem a védett tulajdonsdg — mindségében

eltérd hatranyos megkiilonboztetéssel szembesiil annak okan, hogy nem rendelkezik

allampolgarsaggal.
9. 4. Az intézményesiilt diszkriminaciod

A dolgozatomban tovabba fontosnak tartom rdviden ismertetni az intézményesiilt hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat ¢és annak a hontalansaggal kapcsolatos relevancidjat. Az
intézményesiilt diszkriminacidonak jelenleg nincs egy altalanos definicidja, erre tekintettel azt
csupan koriilirni lehet a jelenséggel kotelezéen egyiitt jaro elemek nevesitésével. Ugyanakkor
szamos fogalom sziiletett az intézményesiilt diszkriminacié leirdsara, melyek szerint akkor
beszélhetlink intézményesiilt hatranyos megkiilonbdztetésrdl, amennyiben a diszkriminativ
dontésre nincs egyedileg sziikség ahhoz, hogy maga az intézmény milkodése sordn annak
hatasaban kirekesztdvé valjon, azaz ebben az esetben a rendszer diszkrimindl, a héatranyos
megkiilonboztetés megvaldsitasdhoz sziikségtelen az egyedi dontés, az erre iranyuld kifejezett

akarat.’® Mas szavakkal kifejezve, a hatranyos megkiilonboztetés abban az esetben tekinthetd

307 Az értekezés e fejezet késSbbi pontjan ismertetem alaposan e személyek jogi helyzetét.

3% PAP Andras Laszlo: Rendészet és soksziniiség. Dialog Campus, Budapest. 2019. 68—69.
https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15729/Web_PDF_Rendeszet es_sokszinuseg.pdf?sequenc
e=1
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intézményesiiltnek, amennyiben az azt el6idéz6 magatartasi formak legnagyobb aranyban

diszkriminativak.3%?

Ennél a pontndl ugyanakkor sziikséges annak a megemlitése is, hogy a strukturdlis
diszkriminacid, mint az intézményesiilt diszkriminécio tarsadalomtudomanyi megtestesitdje
szerint a tarsas kapcsolatokban olyan ismétlddd és allandoan jelenlévé megnyilvanulési formak
léteznek, amelyek hatdsukban diszkriminativak, melyek ugyanakkor nem tartalmaznak

kifejezetten kimutathato szandékot a kirekesztésre.3!°

Az intézményeslilt diszkriminacioé és a hontalansag kapcsolata meglatasom szerint magatol
értetddd. Ez az eset akkor all fenn tehat, amikor egy allampolgarsag nélkiili személy azzal
kénytelen szembenézni, hogy egy adott intézmény meglehet, hogy nem feltétleniil szandékos
intézkedéssel, ugyanakkor mégis hatranyos megkiilonboztetést eredményezd intézkedést hoz

annak okan, hogy mar miikodésének egészét tekintve is diszkriminativ.
9. 5. A hatranyos megkiilonbdztetéssel kapcsolatos jogi kdrnyezet

Ahogy ismertettem a hontalansaggal kapcsolatos vertikalis szabdlyozast az értekezés korabbi
fejezeteiben,’!! fontosnak tartom bemutatni a hatranyos megkiilonboztetéssel kapesolatos
nemzetkozi jogi, eurdpai unids jogi, valamint a hazai jogi kdrnyezetet, annak érdekében, hogy
a vizsgalt jogszabalyi kornyezetben lathatova véljon a diszkriminacidval szembeni fellépés

mélysége és jelentdsége.>!?
9. 5. 1. A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos nemzetkozi szabalyozas

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak nemzetkodzi jogi szabalyozéasa tekintetében az
értekezésben elemzem a kérdés univerzalis nemzetkdzi jogi vetliletét, tehat a témara
figyelemmel leginkabb relevans, az ENSZ égisze alatt elfogadott emberi jogi dokumentumokat,

valamint a jogteriilet regionalis fejlddését is, melynek kapcsan az Eurdpa Tanacs altali

39 HORVATH Istvan: Kisebbségpszichologia. Alapfogalmak és kritikai perspektivik. Kolozsvari
Egyetemi Kiad6 — Presa Universitard Clujeana, Kolozsvar. 2006. 146. https://atti.uni-
miskolc.hu/segedanyagok/horvath kisebbsegszocTK.pdf

319PApP i. m. 68.

311 Az értekezés ,,Az allampolgarsag hontalansaggal kapcsolatos nemzetkdzi vetiiletei” cimii fejezete, a
,Hontalansdg az Eurdpai Unidban” cimii fejezete, valamint ,,Az allampolgarsaghoz vald jog és a
hontalansdg kapcsolata Magyarorszdgon” cimii fejezetében keriilt sor az allampolgarsag és a
hontalansaggal kapcsolatos szabalyozas vertikalis bemutatasara.

312 Ugyanakkor ennél a pontnal fontosnak tartom megjegyezni, hogy az értekezésben nem kivanok
részletes képet adni a hatranyos megkiilonbdztetés specialis vetiileteir6l, igy annak altaldnos
dimenzidjanak elemzésére fektetek hangsulyt.
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jogalkotasra és ezzel Osszefiiggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak jogfejlesztd

tevékenységét hangstlyozva.

Az univerzalis nemzetk6zi jogi hatranyos megkiilonboztetés elleni torekvésekkel
Osszefiiggésben elsdsorban kiemelend6 az ENSZ Alapokmanya, mely 1. cikk (3) bekezdésében
a nemzetkozi kozosség céljai kozott jeloli meg, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd
tiszteletben tartdsdnak elémozditdsa ¢és tdmogatasa révén nemzetkozi egyiittmiikodést
Iétesitsen. Az altalanos antidiszkrimindcios klauzula tehat a nemzetkdzi kozosség egyik legfobb

crer

megfelelden letiikr6zi annak kiemelt szerepét és relevancidjat az ENSZ tevékenységét illetéen.

Azuniverzalis nemzetk6zi jogi szintér kovetkezd, az egyenld banasmod alapelvének lefektetése
szempontjabol is kiemelkedé emberi jogi dokumentumként a Nyilatkozat tekinthets. A
Nyilatkozat 2. cikke egy olyan nyilt végli listat tartalmaz a védett tulajdonsagok tekintetében,
mely az 4ltalanos megkiilonboztetésmentességi klauzulaként hangsulyozza, hogy a
Nyilatkozatban foglalt jogokra mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra,
szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre valé tekintet nélkiil
hivatkozhat. A megfogalmazasbol lathatd, hogy az Alapokmény és a Nyilatkozat kozotti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos szabalyai {6 kiilonbségének magja a védett
tulajdonsagok taxativ vagy nyilt felsorolasaban rejlik. Meglatasom szerint a Nyilatkozat e
tekintetben eléremutatobb jellegili, ugyanis az megfeleldbben szolgalja az antidiszkriminacios

torekvések sikerét.

Az univerzalis nemzetkzi jogi kereteken beliil fontosnak tartom tovabba kiemelni az ICCPR
egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatos szabalyozasat. Az ICCPR 2. cikke rogziti a
Nyilatkozat széhasznalata szerinti altalanos antidiszkriminédcios klauzulat, tehat a részes
allamok azon kotelezettségét, hogy tiszteletben tartjdk és biztositjak a teriiletiikon tartozkodo
¢s joghatdsaguk ala tartozd minden személy szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat,
minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti

kiilonbségtétel nélkiil.

A hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemmel kapcsolatos regionélis nemzetkdzi

jogi dokumentumok tekintetében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (tovabbiakban:
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EJEE), valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet (tovabbiakban: EBESZ)

er6feszitéseit tartom fontosnak kiemelni tovabba az értekezésben.

Az EJEE 14. cikke rendelkezik a megkiilonboztetés tilalmardl az abban felsorolt jogokkal
Osszefliggésben, mely szerint az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet®!® alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. E cikk
szovegezését tekintve megallapithatd, hogy a védett tulajdonsagok tekintetében egy nyitott
végli felsorolast tartalmaz, erre is figyelemmel az univerzéalis nemzetkézi emberi jogi
dokumentumokban foglalt megkozelitést kovette a jogalkotd. E cikk alkalmazésat tekintve
jarulékos természetii, azaz a 14. cikk azzal a feltétellel alkalmazhat6, ha az EJEE-ben felsorolt
valamely jog szabalyozasi korébe tartozik az esetlegesen hatranyos megkiilonbdztetésre okot
ado helyzet.>'* A 14. cikk jarulékos természetes mellett kiemelendd annak relativ autonoémiaja
is, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlataban®!® fektetett le, miszerint e cikk
alkalmazasanak nem eléfeltétele panaszban érintett anyagi jogi sérelem megallapitasa.®!®
Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak allando
jogértelmezése szerint nem minden allam altal alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést
eredményez6 intézkedés lesz jogellenes, ugyanis az allamnak lehetdésége van kimentést

7

alkalmazni,>!” ami kizarolag abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a diszkriminativ

313 Az egyéb helyzet magéaba foglalja tobbek kozott a bevandorlasi vagy letelepedési statuszt is az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata szerint, mely az értekezés téméaja szempontjabol bir
kiemelt jelentéséggel. Ld. Hode and Abdi v. The United Kingdom, no. 22341/09., 2012. november 6-i
itélet, 46. bek. és Ponomaryovi v. Bulgaria, no. 5335/05., 2011. november 28-i itélet, 49. bek.
European Court of Human Rights: Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights
and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention — Prohibition of discrimination, 2021. 40.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.pdf

314 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Megkiilonbdztetés tilalma. In: SONNEVEND Pal, BODNAR Eszter
(szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentarja. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2021. 338.

315 Sidabras and DZiautas v. Lithuania, no. 554480/00., 2004. julius 27-i itélet, 38. bek.

316 SZALAYNE SANDOR (2021) i. m. 339.

317 Ennél a pontnal sziikséges megjegyezni, hogy az allampolgarsagon mint védett tulajdonsdgon alapuld
hatranyos megkiilonbozetést az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga csupan kivételes esetekben ¢€s
megfelel6en nyomos indokkal fogad el, ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata
szerint nem elégséges csupan a sajat allampolgéarokkal fennallo feleldsségre torténd hivatkozas az
allamok részérdl az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés kimentésére figyelemmel.
Gaygusuz v. Austria, no. 17371/90, 1996. szeptember 16-i itélet, 45. és 50. bek.
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intézkedése legitim célbodl tortént és az aranyossagi teszt alapjan ezen intézkedés megfeleld és

sziikséges volt.3!8

Ami az EJEE hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemmel és az egyenld bandsmod
érvényre juttatdsdval kapcsolatos szabalyozasat illeti, sziikséges tovabba megemliteni a
Tizenkettedik Kiegészité JegyzOkonyvet az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szol6 Egyezményhez (tovabbiakban: Tizenkettedik Kiegészité Jegyzokonyv). A
Tizenkettedik Kiegészitd JegyzOkonyv létrejdtte teljes mértékben dsszhangban volt az Eurdpa
Tanacs azon kivanalmaival és torekvéseivel, amelyek a diszkriminacié minden forméjaval
szembeni fellépést és felszamolast céloztdk meg, figyelemmel arra, hogy az az emberi jogi
bizottsdg egy olyan dokumentum elkészitésére kapott felhatalmazast, amely az EJEE 14.
cikkének alkalmazasi korét generalisan kibdviti amellett, hogy a védett tulajdonsagok tovabbra
sem taxativ modon keriilnek meghatarozasra.®' Minderre tekintettel tehat az egyenlé banasmod
kovetelménye altalanos elvként mértékado jelleggel terjed ki a szerz6dd allamok sajat
jogrendszeriikben biztositott jogokra is. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy az EJEE 14.
cikke az alkalmazhatosdg tekintetében kiegészitésre keriilt a Tizenkettedik Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. és 2. cikke altal. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak altalanos elve tehat
megjelenik az 1. cikkben, mig e dokumentum 2. cikke pedig lefekteti, hogy senkit sem érhet
hatranyos megkiilonboztetés egy hatdsag altal. Ugyanakkor meglatasom szerint sziikséges
ravilagitani arra is, hogy pontosan a dokumentum a hétranyos megkiilonboztetés tilalmaval
kapcsolatos szabalyozdsanak kifejezetten altalanos és egyben atfogé jellege miatt bizonyulhat
kevésbé kecsegtetd lehetdségnek a tagallamok szamadra, és pontosan ennek okan vonakodnak
az Europa Tanacs tagéallamai a Tizenkettedik Kiegészité JegyzOkonyv aldirasatol és a
ratifikaciojatol. 32

A regionalis nemzetkozi jogi jogfejlédés az értekezés témaja szempontjabdl vald elemzése

soran allaspontom szerint elengedhetetlen emlitést tenni a hatranyos megkiilonboztetés

318 SZALAYNE SANDOR (2021) i. m. 350.

319 Uo. 698-99.

329 Uo. 699.

2000. aprilis 11-én nyilt meg a lehetdsége az Eurdpa Tandcs tagallamainak a 12. Jegyz6konyvhoz valo
csatlakozasra. Ezen altalanos hatranyos megkiilonbdztetésrdl szol6 dokumentum Osszesen tiz ratifikalo
tagallammal 2005. aprilis 1-jén 1épett hatadlyba. Mindemellett ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
a kézirat lezarasaig Osszesen 20 Europa Tanacs tagallam ratifikalta a Tizenkettedik Kiegészitd
Jegyzokonyvet. Magyarorszag azok kozé az Eurdpa Tanacs tagadllamok kozé tartozik, amely nem
ratifikalta a Tizenkettedik Kiegészit0 Jegyzokonyvet.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=177
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felszamolasaért tett EBESZ altali er6feszitésekrdl.’?! Az EBESZ Demokratikus Intézmények
¢s Emberi Jogok Hivatala szdmos programot allitott §ssze a diszkriminacié szembeni kiizdelem
sikeressége, illetve a hatranyos megkiilonboztetésre valo figyelemfelhivas érdekében, melyek
tekintetében kiilonds hangsulyt fektetett a gytiloletblincselekmények és az intoleranciaval
szembeni fellépésre, mely Kkifejezetten a rasszizmus elleni kiizdelemre iranyul’?? A
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala tovabba kozremiikodik a jogszabalyok
feliilvizsgalataban, illetve a jogalkotasi folyamatok feliilvizsgalatdban is. Fontos kiemelni
tovabba, hogy e kdzremiikddést alatamasztva az EBESZ kiilonb6z6 ajanlasokat ad ki szamos
jogteriileten.>?* A Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala keretein beliil miikod6
Tolerancia ¢és Antidiszkriminacios teriilet kidolgozott egy ugynevezett Tolerancia ¢s
Antidiszkriminaciés Informaciés Rendszert, mely adatbazis pozitiv kezdeményezéseket €s jo

gyakorlatokat tartalmaz a toleranciaval és az antidiszkriminacioval 6sszefliggésben.32*
9. 5. 2. A hatranyos megkiilonbdztetéssel kapcsolatos eurdpai unids jogi szabalyozas

Figyelemmel arra, hogy az értekezésben kiilon fejezetet szenteltem az Eurdpai Unid

hontalansaggal kapcsolatos jogfejlddésére, fontosnak tartom bemutatni az Eurdpai Unid

321 Ennél a pontnal fontosnak tartom roviden ismertetni az EBESZ hontalansaggal kapcsolatos
erdfeszitéseit. A Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasat kovetden rengeteg személy valt hontalanné az
EBESZ teriiletén, melyet megfelel6 modon kezelni kellett. Az EBESZ teriiletén 1év6 hontalansag
felszamolasaval Osszefliggésben a szervezet szamos tagallama hatarozta el magat, ugyanakkor az
allampolgarsag ¢és az azzal kapcsolatos jogok gyakorlasa még sokak szdmara nem valosulhatott meg.
Az EBESZ hontalansag felszamolasaval kapcsolatos vallalasai tekintetében emliteni sziikséges az 1992-
es Helsinki Csucstalalkoz6 human dimenzidjaban szerepeltetett allampolgarsagi kérdéseket, az 1999-es
Isztambuli csucstalalkozot, a 2003-as Maastrichti konferenciat, a 2007-es Madridi konferenciat, a 2008-
as Bolzanoi konferenciat, valamint a ,,Ljubljanai Gitmutaté a sokszinli tarsadalmak integralasahoz és
magyarazd megjegyzések” cimli 2012-es dokumentumot. A hontalansaggal kikiiszobdlésével
Osszefliggésben sziikségesnek tartom tovabbd megemliteni az EBESZ Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatalat és a szervezet nemzeti kisebbségek fobiztosanak erdfeszitéseit. E két szerv
hontalansaggal kapcsolatos 6 tevékenysége a jogallamisagi és emberi jogi kérdésekkel kapcsolatos
iranymutatasokban all, melyet hozzajarulnak a hosszatavu stabilitas eléréséhez. Az EBESZ az ENSZ
hontalansaggal kapcsolatos mandatumaval 6sszhangban felhivja az allamokfigyelmét az allamutodlas
soran bekdvetkezd hontalansag esetére, az allampolgarsag megszerzésének adminisztrativ akadalyaira,
Handbook on Statelessness in the OSCE Area International Standards and Good Practices, 5-39.
https://www.osce.org/files/f/documents/5/1/302201.pdf

322 OSCE Tolerance and Non-Discrimination https://www.osce.org/tolerance-and-nondiscrimination
323 OSCE Legislative Support https://www.osce.org/odihr/legislative-support

324 A Miniszteri Tanacs 2003-ban felhatalazta a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalat,
hogy hozzon létre egy toleranciaval és antidiszkriminacioval kapcsolatos informacios rendszert,
amelyekhez sziikséges adatokat a résztvevo allamok szolgaltatjak a civil szervezetekkel és kormanykdozi
szervezetekkel egyiittesen.

Tolerance and Non-Discrimination Information System https://tandis.odihr.pl/about.jsp
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hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni fellépésének legfontosabb, az elsddleges jogban

szerepeltetett rendelkezéseit.3?

Az Eurdpai Unid egyik legjelentdsebb altalanos alapelvének tekinthetd az egyenld banasmod
elve, melyet az Eurdpai Unidrol szolo Szerzddés®?® (tovabbiakban: EUSz.) 2. cikke is kifejez,
hiszen unids alapértékként jeloli meg az egyenldséget. A jogalkoto tovabba rogziti az EUSz. 3.
cikkében a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés elleni kiizdelem fontossagat, illetve
alahtizza a 9. cikkben, hogy minden tevékenysége soran tiszteletben tartja a polgarai kozotti
egyenldség elvét valamint kiemeli a 21. cikk (1) bekezdésében, hogy az Eurdpai Unid kiilsd
tevékenysége vonatkozasdban az egyenldség elve tekinthetd a nemzetkdzi fellépés sordn
alkalmazand6 egyik f6 elvének.’?” Ami az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédést
(tovabbiakban: EUMSz.) illeti, annak 8. és 10. cikkei emelenddk ki elsdsorban, melyek az
altalanosan alkalmazand6 rendelkezések kozott rogzitik az Eurdpai Unid egyenlétlenség

kikiiszobolésével dsszefliggd torekvésével kapcesolatos tevékenységét. 328

Az allampolgarsaggal Osszefiiggésben altaldnos antidiszkrimindcids rendelkezés az EUMSz.
18. cikkébdl olvashatdé ki, mely kimondja az allampolgarsag alapjan torténd barmely
megkiilonboztetés altalanos tilalmat, ami az egyenld banasmadd altalanos elvének egy specidlis
aspektusa.’?® Ami e rendelkezés személyi hatalyat illeti, az Europai Uni6 Birosaga jogfejlesztd
tevékenységének kdszonhetden e szabalyozas vonatkozik az unids polgéarokra fiiggetleniil azok
kettds vagy tobbes allampolgarsagara, kovetkezésképpen a harmadik orszagbeli allampolgéarok

nem tartoznak a rendelkezés személyi hatdlya ala.>’® Ami a kimentési okokat illeti, a

323 Habar az Eurépai Unié masodlagos joga igen gazdagnak bizonyul a hatrdnyos megkiilonbdztetéssel
szembeni kiizdelemre iranyul6 joganyag tekintetében, az értekezésnek nem képezi targyat e masodlagos
joganyag bemutatisa, az a hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggésben kizardlag az elsdleges
jogforrasokra koncentral.

326 Az Eurdpai Uniorol szolé Szerzddés és Az Eurdpai Unid Mitkodésérél szolo Szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (tovabbiakban egyiitt: Szerzodések), HL C 202., 2016.6.7., 1-388.

327 MOHAY Agoston: Az uniés és egyenlé banasmod joganyag és implementéciéja a magyar jogban. In:
TILK Péter (szerk.): Az unios jog és a magyar jogrendszer viszonya. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2016. 150.

2% Uo. 150.

329 Ugyanakkor sziikséges emlitést tenni az EUMSz. antidiszkriminacios részében kodifikalt 19. cikkrél
is, mely a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron
vagy szexudlis iranyultsdgon alapulé megkiilonboztetés elleni unids szintli intézkedések jogalapjat
hatdrozza meg, mellyel Osszefliggésben kiemelendd, hogy e védett tulajdonsagok tekintetében az
egyhangusagot iranyozza el6 az EUMSz. a jogalkotasi eljaras tekintetében.

330 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmod elv rendszertani
Osszefliggései és egyiittes értelmezése a 2009 eldtti unios jogfejlédésben. In: SZALAYNE SANDOR
Erzsébet (szerk.): Egyenlo bandasmod iranyelvek — helyzetkép, Tanulmanyok az unios joganyag
tagallami alkalmazasarol. Publikon Kiado, Budapest—Pécs, 2019. 15.
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Szerzédések nem rendelkeznek azon eshetdségekrdl, amikor bizonyos koriilmények fennallasa
esetén az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésében lefektetett elv nem sériil, ugyanakkor az Eurdpai
Unidé Birosaganak jogfejlesztd tevékenységének koszonhetden megallapithatd, ahogy azt a
Bidar-ligyben?®3! is kimondta, hogy az eltérd banasmod csak abban az esetben igazolhato, ha az
intézkedés a nemzeti jogban talalhato jogszert célkitiizéseknek megfeleléen ardnyos, objektiv
¢s nincs Osszefliggés az érintett személy allampolgarsagaval, tovabba az is, hogy akkor, amikor
nyilt diszkriminacié valosul meg az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdése abszolut tilalomként
tekinthetd, mig a rejtett diszkriminacid tekintetében pedig ugyanez a rendelkezés relativ
tilalomnak mindsiil. >3

Sziikségesnek tartom a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos szabalyozéas vertikalis

333 yonatkozo rendelkezéseit is

bemutatasanal az unios jogi kereteken beliil az Alapjogi Charta
ismertetni. Az Alapjogi Charta III. cime nevesiti kifejezetten az egyenldségi jogokat, azon beliil
isa21. cikk (1) bekezdése rendelkezik a megkiilonboztetés tilalmarol, mig e cikk (2) bekezdése
rogziti a megkiilonboztetés egy specialis tilalmat, igy az allampolgarsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés tilalmat a Szerzédések alkalmazadsi korében az azokban foglalt
rendelkezések sérelme nélkiil. Ami a 21. cikk (1) bekezdését illeti, a védett tulajdonsagok
felsorolasa®’* taxativ modon torténik, tehat az Alapjogi Charta egy, a Szerzédésekhez képest
bdévebb, nyilt végi listat tartalmaz, mely nem taxativ jellegli felsorolds allaspontom szerint az

alapjogvédelem egy megfelelébb megoldésa, ugyanis ennek kdvetkeztében e lista az unids

jogfejlodésnek koszonhetden folyamatosan bdvithetd.
9. 5. 3. A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos hazai szabalyozas

A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos szabalyok vertikélis ismertetésének utolsod
allomasa a magyar relevans jogi kdrnyezet bemutatdsa az egyenld banasmaodot illetden.

Magyarorszdgon az egyenlé banasmod alapjairdl alkotmdnyos szinten rendelkezik az
Alaptorvény XV. cikke. E cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat

mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,

331.C-209/03. sz. iigy Dany Bidar kérelmére The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary
of State for Education and Skills [ECLI:EU:C:2005:169]

332 SZALAYNE SANDOR (2019) i. m. 25-26.

333 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja. HL C 326.,2012.10.26., 391-407.

33% Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése szerinti védett tulajdonsagok a kovetkezék: nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zddés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexualis iranyultsag. A felsorolést a szoveg az ,,igy kiilonosen” fordulattal kezdi, mely biztositja a lista
nyilt végii voltat.
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vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. E nyilt végli felsorolds a
Nyilatkozat vagy az ICCPR ,,A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos nemzetkdzi
szabalyozas” cimi alfejezetben bemutatott megfogalmazasanak teljes mértékben megfelel
azzal, hogy az Alaptorvényben kiilon nevesitésre keriilt a fogyatékossag, mint védett

tulajdonsag.

A XV. cikk tovabba deklaralja a torvény el6tti egyenldség, valamint a ndk és férfiak kozotti
egyenldség elvét, tovabba az Alaptérvény negyedik modositasdval alkotmanyos szinten
rogzitette a jogalkotd, hogy Magyarorszag az esélyegyenlOség €s a tarsadalmi felzarkozés
megvalosulasat  kiilon intézkedésekkel segiti, illetve, hogy Magyarorszdg kiilon

intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

Minden, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas el6tt all6 allam szdmara eldirt kotelezettség az
unios joganyag végrehajtdsa és implementaldsa, melyre tekintettel az egyenld bandsmod

> minderre

teriiletén is sziikségesnek bizonyult a normaalkotasi feladatok elvégzése,
figyelemmel kertilt elfogadasra az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.). A jogalkotdé utalva az Ebktv.
preambuluméban Magyarorszag nemzetk6zi és unids jogi kotelezettségeire, a védett
tulajdonsagokat egy nyilt végli felsorolasban ismerteti. Erre tekintettel védett tulajdonsagként
nevesiti az Ebktv. 8. §-a a nemet, faji hovatartozast, bérszint, nemzetiséget, nemzetiséghez vald
tartozast, anyanyelvet, fogyatékossagot, egészségi allapotot, valldsi vagy vildgnézeti
meggy6zOdést, politikai vagy mas véleményt, csaladi allapotot, anyasagot (terhességet) vagy
apasagot, szexudlis iranyultsdgot, nemi identitast, életkort, tarsadalmi szdrmazast, vagyoni
helyzetet, foglalkoztatdsi jogviszonynak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonynak
részmunkaidds jellegét illetve hatdrozott iddtartamat, az érdekképviselethez vald tartozast,

valamit egyéb helyzetet, tulajdonsagot vagy jellemzat.

A nem taxativ felsorolas tovabba megjelenik a hatranyos megkiilonboztetés formainak
ismertetése sordn is az Ebktv. 7. §-aban, melynek alapjan az egyenld banasmod megsértését
jelenti kiillondsen a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott

utasitas.

35 MOHAY i. m. 155.
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Meglatasom szerint a magyar egyenld bandsmodddal kapcsolatos jogi kornyezet alapjai
megfelelden biztositjdk a jogvédelmet, ugyanis a védett tulajdonsdgok nyilt végli felsorolasa,
illetve a megkiilonboztetés kiilonbozé formdinak nem taxativ megjelenitése mind nemzetkozi,

mind uniods kovetelményeknek megfelelnek.

9. 6. A faji vagy etnikai szarmazéason alapuld diszkrimindcié és a hontalansag kapcsolatanak

bemutatasa gyakorlati példakon keresztiil

Az aldbbiakban bemutatdsra keriilnek az altalam leginkabb sulyos jogsértésnek tekinthetd
esetek, melyek a gyakorlatban megvaldsultak hontalanok egy csoportjaval szemben, kiillondsen
a faji és etnikai szdrmazason alapul6 diszkriminacidval dsszefliggésben. Ugyanakkor e pontnal
fontosnak tartom kiemelni, hogy a vélasztott esettanulmanyok bemutatdsara csupan atfogd
jelleggel kerdl sor, a disszertdcidonak nem célja az esettanulmanyok minden részletre kitérd
alapos ismertetése, ugyanakkor célja arra a tényre ravilagitani, amire a mar koradbban is
kitértem, miszerint a diszkriminacié a hontalansagnak nemcsak kovetkezménye, hanem egyben
oka is, mely e fejezet bevezetd gondolataiban megjelenitett hipotézis alatamasztasara szolgal.
Tovabba azt is fontosnak tartom hangstlyozni — ahogy az a gyakorlati példak ismertetésén
keresztiil ki is deriil —, hogy e rendkiviil sulyos jogsértések mind a kozelmultban torténtek,
melyek tényleges bemutatasara azért szentelek hangsulyt a disszertacioban, hogy lathaté legyen
az, hogy ezen emberi jogi jogsértések mennyire elfeledettek és a hattérben huzdédnak meg, habar

azok napjainkban torténtek.

Azonban a konkrét esettanulmanyok bemutatdsa el6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az
allampolgarsdg megszerzését szabalyozo jogszabalyok és azok alakitdsa egyfajta eszkozként
bizonyultak — és bizonyulnak is mind a mai napig — azon jogalkot6 kezében, amelynek célja a
tarsadalmon beliili hierarchia fenntartésa, esetleges atrendezése és kikényszeritése*® — erre a
megallapitasra példaként szolgédlhat a nemi diszkrimindciot tartalmazoé allampolgarsagi jog
kodifikalasa, valamint a faji és etnikai megkiilonboztetést alkalmazd allampolgarsagi
jogszabalyok megalkotdsa. Lathatdo tovabba az esettanulmanyokon ¢és a labjegyzetben
bemutatott példdkon keresztiil is, hogy a hatrdnyos megkiilonbdztetést tartalmazo
allampolgarsagi jogszabalyok a védett tulajdonsagok, valamint a kulturdlis szokasok és

torténelmi kontextus tekintetében is igen valtozd tendencidt mutatnak, ugyanakkor

33¢ UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Background Note on Discrimination in Nationality
Laws and Statelessness, 20 October 2021. https://www.refworld.org/docid/616fdal04.html
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Osszességében megallapithatd, hogy azok alkalmazasa igen gyakori és nagyban hozzajarulnak

a hontalansadg magnitaddjanak boévitéséhez és a hontalansag orokitéséhez.

Kiemelend6 tovabba az dallampolgarsdg megszerzését szabalyozd jogszabalyokkal
Osszefliggésben, hogy azon védett tulajdonsdg, amelynek tekintetében a hatranyos

megkiilonboztetés torténik leginkabb a faji vagy etnikai szarmazason,>’’ a vallasi

8 9 0

hovatartozason,® a fogyatékossagon,>* a koron,**’ valamint a nemen®*' alapszik. Az
alabbiakban a faji vagy etnikai szarmazason alapul6 esettanulméanyok keriilnek bemutatasra,
tovabba a nemi alapii diszkriminacidé és az azzal kapcsolatos esettanulmanyok keriilnek

ismertetésre.

37 A doktori értekezés jelen fejezete foglalkozik kiemelten a faji vagy etnikai szdrmazason alapuld
hatranyos megkiilonboztetés €s a hontalansag kozotti kapcesolat részletes ismertetésével.

338 Mongolia allampolgarsagi jogszabalya esetében sziikséges kitérni a vallasi hovatartozason alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre, amely értelmében azon kiilfoldi vagy hontalan személy honositasi
kérelme elutasithato, aki olyan vallasu, amely ellentétes a mongol szokasokkal és jogszabalyokkal.
Article 10 of the Law of Mongolia on Citizenship (as amended on 7 December 2000) [Mongolia], 5 June
1995 https://www.refworld.org/docid/4af7dec62.html

339 A fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonbdztetés az allampolgarsigi jogszabalyokban
leginkabb a honositasi eljaras soran birhat relevanciaval, miszerint egyes allamok a honositas kapcsan
kovetelménykent allitjak a teljes cselekvoképességet, amire példaként hozhatd fel Panama honositési
eljarasa, mely kifejezett modon tiltja a szellemi vagy testi fogyatékossaggal rendelkezd személyek
szamara az allampolgarsag megszerzését:

Regulations concerning naturalization shall be established by law. The State may refuse the request for
a naturalization certificate for reasons of morality, security, health, and physical or mental impairment.
Panama's  Constitution of 1972 with Amendments through 2004, Article 12
https://adsdatabase.ohchr.org/IssuelLibrary/PANAMA_Constitution.pdf

Ennél a pontnal jo gyakorlatként érdemesnek tartom megjegyezni az olasz alkotmanybirdsag 2017-es
dontését — N. 258 Sentenza 8§ Novembre — 7 Dicembre 2017 —, mely kimondta, hogy alkotményellenes
azon személyektol is megkovetelni az allampolgari eskil letételét, akik fogyatékossaguk okéan
képtelenek azt megtenni. (La Corte Costituzionale dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 10 della
legge 5 febbraio 1992, n. 91 (Nuove norme sulla cittadinanza), nella parte in cui non prevede che sia
esonerata dal giuramento la persona incapace di soddisfare tale adempimento in ragione di grave e
accertata condizione di disabilita) https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/12/13/T-170258/s1

340 A kor mint védett tulajdonsagon alapuld hatranyos megkiilonbdztetés explicit modon jelen van Libia
allampolgarsagot megszerzésérdl szold jogszabalyaban, amely kizéarja azon személyeket a honositasi
eljarasbol, akik 50 év felettiek.

Section 9 of Law Number (24) for 2010/1378 On The Libyan Nationality [Libya], 28 May 2010
https://www.refworld.org/topic.50ftbce524d.50ftbce525¢.4e2d8bf52.0. NATLEGBOD.LEGISLATIO
N.LBY .html

31 A disszertacio e fejezetben talalhato, ,,A nemi diszkriminacié és a hontalansag kapcsolata” cimii
alfejezete foglalkozik részletesen a nemi alapt diszkrimindcio és a hontalansag kozotti sszefiiggéssel,
ezért a dolgozat e pontjanal nem tartom sziikségesnek egy esettanulmany rovid ismertetését.
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9. 6. 1. Mianmar

Az ENSZ tényfeltard bizottsaga altal népirtdsként definialt 2011 o6ta Mianmarban zajlo

342 az értekezésben részletesen nem térek ki, ugyanakkor a rohingyakat érd salyos

eseményekre
emberi jogi jogsértések koziil az allampolgarsaguktol valé dnkényes megfosztast az értekezés
témajanak okéan kiemelem a tobbi jogsértés koziil. A Mianmarban €16 rohingya népcsoport
helyzete példaul szolgalhat a vallasi és etnikai alap diszkriminacionak. A rohingyédkat a
mianmari kormany bangladesi illegalis bevandorloknak tekinti, habar e muszlim népcsoport
generaciok ota foként Rakhine tartomanyéban ¢l a buddhista vallasu orszdg, Mianmar teriiletén.
A rohingyakat allampolgarsaguktol etnikai alapon Onkényesen megfosztottdk az 1982-es
allampolgarsagi torvényben foglaltak alapjan,’** melynek kovetkeztében akadalyoztatva lettek
tobbek kozott az orszagon beliili és ennek megfeleléen a nemzetkdzi hatarok atlépése
tekintetében is a szabad mozgas joganak gyakorlasaban, a hazassagkotéshez vald jogban,
valamint megannyi egyéb alapvetd jog gyakorldsdban, melyek gyakorldsdnak zaloga az
allampolgarsdg megléte. Az emlitett 1982-es allampolgarsagi térvény hatalybalépése ota e
népcsoport a legnagyobb azonositott hontalan k6zosség a vilagon.>** Mindezen események és
ezen események kovetkezményeinek a hatasara a rohingyédk elhagyni kényszeriiltek Mianmar
teriiletét,>* amelyet tovabbi hatranyos megkiilonboztetések sorozata kovetett, hiszen a
migracios kontextusban €16 hontalanok munkavallalashoz valo joga, egészségiigyi ellatashoz
vald joga tovabbi korlatozas ala esett és esik, hiszen e személyek nem szamitanak a fogado
orszag allampolgaranak. Mindez természetesen feltar olyan egyéb problémakat is, miszerint az
ildoztetésre valo tekintettel jogosulttd valhatnak a rohingydk a menedékjogra, ugyanakkor
rendkiviil fontos feladat lenne nem csupan a menekiiltstaitusz megaddsa a szamukra, hanem a

hontalansag jogi megallapitasa is.

342 Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar, Human Rights Council
Thirty-ninth  session, 10-28 September 2018 Agenda item 4, 84-87 bekezdések
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFM-Myanmar/A_HRC 39 64.pdf

33 Burma Citizenship Law, 15 October 1982 http://www.refworld.org/docid/3ae6b4{71b.html

4% Statelessness in numbers: 2020 An overview and analysis of global statistics, August 2020, 1.
https://files.institutesi.org/ISI statistics_analysis 2020.pdf

35 A UNHCR 2020 kozepére kozel egymillié rohingya menekiiltet és menedékkérét szamlalt foként
Bangladesben, Malajziaban és Indiaban.
https://reporting.unhcr.org/sites/default/files/The%20Displaced%20and%20Stateless%200f%20Myan
mar%20in%20the%20Asia-Pacific%20Region%20-%20January%202021.pdf
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A fentiekre figyelemmel lathatd, hogy Mianmarban a rohingyak altal elszenvedett rendkiviil
sulyos jogsértések az elleniik eszkdzolt kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés egyenes

kovetkezményeiként tekinthetdk.
9. 6. 2. Dominikai Koztarsasag>*®

A Dominikai Koztarsasdgban a legnagyobb kisebbségi csoport a haiti allampolgéarsaggal
rendelkezdk és e személyek leszarmazottjai tekinthetdk, akik a jobb élet és munkalehetdség
reményében vandoroltak a Dominikai K6ztarsasag teriiletére, akik az orszag cukortermelése és
turizmusa szempontjabol igen olcs6 munkaerének bizonyultak.’” Az 1930-as évektdl kezdve
blinbakként kertiltek definidldsra a mindennapi politikai diskurzusban, egyfajta stratégiai
megfontolasbdl az orszag vezetése ezaltal fel tudta erdsiteni a nacionalista hangokat, melynek
kovetkezményeként hatalmas tdmogatottsagra tett szert a mindenkori allami vezetés. Ett6] az
iddszaktol kezdve a Dominikai Koztarsasdgban a rasszizmus a politika és a politikai
kommunikécio6 hivatalos része lett, ahol a haiti felmendkkel rendelkez6 személyekkel szembeni
erdszak mindennapossé valt. 1929-t61 kezdve a Dominikai Koztarsasag alkotménya szerint ius
soli elv alapjan keriilhetett sor az allampolgarsag sziiletéskori megszerzésére, ugyanakkor az
alkotmany moddositasa eldtt a rasszista politika hatasara a sziiletési regisztraciot és a sziiletési
anyakonyvet kiado hatésag megtagadta e dokumentumok kiallitasat azon gyermekek szamara,
akiknek a sziilei haiti allampolgarsaggal rendelkeztek, mely gyakorlatot birosagi dontések és
jogszabaly-modositasok kovettek. Mindez ahhoz vezetett, hogy 1976-ban egy olyan jogszabaly
megalkotasat kezdeményezték, melyben a munkavallalasi célbdl érkezett bevandorlok kiilfoldi

,tranzit alatti’34®

személyeknek mindsiiltek, melyhez abbdl a célbol folyamodott a kormany,
hogy az akkor hatalyos alkotmany szerint a ,.tranzit alatti” kiilféldiek Dominikai K6ztarsasag
terliletén sziiletett gyermekei ne szerezhessenek allampolgarsagot a ius soli elv érvényesiilése
alapjan. Az ezzel kapcsolatos emberi jogi és allampolgéarsagi jogi probléma mindamellett, hogy
természetesen a haiti allampolgarsaggal rendelkezdk és e személyek gyermekei kiilfoldi
Htranzit alatti” személyeknek mindsiiltek sulyosan diszkriminativ intézkedésként értékelhetd, a

hontalansagot is magaban hordozta tekintettel arra, hogy a gyermekek innentdl kezdve nem

346 Report on the Situation of Human Rights in the Dominican Republic, Inter-American Commission
on Human Rights, 2015, 57-60., 78—84. http://www.oas.org/en/iachr/reports/pdfs/DominicanRepublic-
2015.pdf

7 We are Dominican, Arbitrary Deprivation of Nationality in the Dominican Republic, July 1, 2015,
Human Rights Watch https://www.hrw.org/report/2015/07/01/we-are-dominican/arbitrary-deprivation-
nationality-dominican-republic#

38 Angolul: foreigners in transit, spanyolul: los extranjeros en transito.
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sajat joguk alapjan szerezhettek allampolgarsagot a Dominikai Koztarsasagban, hanem a
gyermekek allampolgarsaga a sziilék bevandorlasi statuszatol fiigg.’*® A Dominikai

Koztarsasag alkotmanybirosaganak 2013. szeptember 23-i hatarozata®>°

mondta ki, hogy
egészen 1929-ig visszamendleg minden olyan személy, aki a Dominikai Koztarsasag teriiletén
szliletett olyan sziilok gyermekeként, akik a Dominikai Koztarsasag teriiletén valo tartdzkodasa
nem volt rendezett, nem szerezhettek allampolgarsagot. Kovetkezésképpen, az
alkotmanybirosag targyalt dontése nyoman tobb, mint 200 ezer személy valt hontalanna, akiket
allampolgarsdguktol onkényesen, visszamendleges hatallyal fosztottak meg, tehdt olyan

személyeket, akik mivel mar generaciok 6ta a Dominikai Koztarsasagban éltek, elveszitették a

gyokereiket és a kapcsolatukat a felmendik szarmazasi orszagaval.

A fentiekre tekintettel elmondhatd, hogy a Dominikai Koztarsasdg szarmazési alapon
diszkriminativ rendelkezéseket hozott, mely az orszag teriiletén ¢l6 haiti felmendkkel
rendelkezd személyeket érintették sulyosan hatrdnyosan azéltal, hogy allampolgarsagukat
elveszitették. Mindez allaspontom szerint a kozvetlen diszkriminaciéo egyik eseteként
értékelhetd figyelemmel arra, hogy szarmazdsi alapon hozta hatranyosabb helyzetbe azon
intézkedés a haiti felmendkkel rendelkezd személyeket, miszerint a munkavallalasi célbol

érkezett bevandorlok ,.tranzit alatti” kiilfoldieknek mindsiiltek.
9. 6. 3. Kuvait®!

A 4,2 milliés lakost Kuvaitban a megkozelitdleg 94 ezer hontalan személy €1, melynek kapcsan
a legnagyobb csoportként a bidunokat®>? (arabul: valaminek a hidnya, valami nélkiil)*>
szlikséges kiemelni. Kuvaitban a bidunok csoportjat alapvetéen hdrom nagyobb személyi kor
teszi ki, tehat azok, akik vagy akiknek a felmendi elmulasztottak az orszag fiiggetlenségének
elnyerésekor az allampolgarsagért valo regisztraciot vagy nem rendelkeztek az eldirt sziikséges
dokumentumokkal, tovabba azok, akik a kuvaiti hadseregben vagy renddrségnél szolgaltak az
1960-as években, és allandd kuvaiti tartozkodassal rendelkeztek, valamint azon kuvaiti anyak

gyermekei, akiknek édesapja hontalan vagy kiilfoldi volt. Az 1960-as és 1970-es években a

9 Mindennek a problematikdjat az értekezés ,,Az allampolgarsig hontalansaggal kapcsolatos
nemzetkozi jogi vetiiletei” cimii fejezetében ismertettem.

3% Sentencia TC/0168/13, Dominican Republic: Constitutional Court, 23 September 2013
https://www.refworld.org/cases,DR_CC,526900c14.html

351 Prisoners of the Past, Kuwaiti Bidun and the Burden of Statelessness, June 13, 2011, Human Rights
Watch https://www.hrw.org/report/2011/06/13/prisoners-past/kuwaiti-bidun-and-burden-statelessness
352 Statelessness in Kuwait, Country Position Paper, May 2019, Stateless Journeys, 4.

33 EASO, COI Summary. https://www.easo.europa.eu/country-guidance-iraq-2021/2158-bidoon
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bidunok a valasztdjog gyakorlasat leszamitva alapvetden hozzafértek az ingyenes egészségiigyi
ellatashoz vagy az oktatdshoz, tehat Osszességében véve habar nem rendelkeztek
allampolgarsaggal, a valasztojogot leszamitva hozzafértek az alapvetd ellatdsokhoz, igy tudtak
azon jogaikat gyakorolni, melyek az allampolgarsag birtoklasabol fakadnak. Ugyanakkor 1986-
tol kezdve a kuvaiti korméany dontése alapjan a bidunok nehézségekkel néztek szembe az
utazasukkal kapcsolatos dokumentumok igénylése kapcsan, az allam érvényes utlevél
bemutatasdhoz kototte a bidunok foglalkoztatasat, melyet eldirt a magénszektor feleire is,
tovabba nem allitottak ki vagy nem hosszabbitottdk meg a bidunok jogositvanyanak
érvényességét, tovabba a bidunok koz- és felsdoktatdsban vald részvételének lehetdsége is
megsziint, hiszen az oktatashoz vald hozzaférést érvényes tartozkodasi engedély meglétéhez
kototték, valamint szintén ebben az iddszakban a bidunokat nem megallapitott
allampolgarsdguként regisztraltdk, ¢és 1993-ban pedig az orszdg teriiletén illegalis

tartozkodoknak mindsitették dket.33*

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy Kuvait a bidunokat szdrmazasuk és statuszuk alapjan
hatranyos megkiilonboztetésben részesiti, mely egyrészrdl kozvetlen, masrészrél pedig
kozvetett diszkriminacidt valdsit meg, melynek kapcsdn kiemelendd az a tény is, hogy a
hivatalos adatok alapjan a bidunok honositas tjan kuvaiti dllampolgarsagot rendkiviil kevés
szdmban szerezhetnek, mely tovéabbra is ellehetetleniti a bidunok allampolgarsaghoz fiiz6dd

alapvetd jogaik gyakorlasat.>>

9. 6. 4. Elefantcsontpart

Elefantcsontpart az 1960-ban elnyert fiiggetlenségét megel6zden és azt kdvetden is jelentds
szamu mas allampolgarsaggal rendelkezé személynek adott otthont. A fliggetlenség elnyerése
utan a kiilfoldiek szamara kedvezden alakitott bevandorldspolitikanak koszonhetéen — a
kiilfoldrdl érkezett személyek azonos banasmodban részesiiltek, mint az elefantcsontparti
allampolgéarok abban az esetben, ha hozzéjarultak az orszdgban kialakitandé gazdasagi jolét
megteremtéséhez — megindult az orszdg gazdasagi fellendiilése. Mindehhez szorosan
kapcsolodott az elefantcsontparti allampolgarsagi jog széleskorli liberalizalasa, miszerint az

elefantcsontparti allampolgarsag az allampolgarsag mindkét keletkezési elve alapjan, tehat a

3% Discrimination based on origin and status: The Bidun, Human Rights Watch

https://www.hrw.org/reports/2000/kuwait/kuwait-04.htm
335 Country Policy and Information Note, Kuwait: Bidoons, Version 3.0 April 2021. 7-8.
https://www.justice.gov/eoir/page/file/1383696/download
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ius sanguinis és ius soli*’% elv alapjan is létrejohetett.’>” Ugyanakkor az 1990-es években a

kiilfoldiekkel szembeni pozitiv szemlélet megvaltozott, amikor is xenofob kampany kezdddott
— melynek kiemelt célja Henri Konan Bédié legfobb politikai ellenfelének Alassane Ouattara
ellehetetlenitése volt™® —, melynek kovetkeztében az elefantcsontparti allampolgarsagi
jogszabaly is modositasra keriilt aszerint, hogy kizarolag azok rendelkezhettek az
elefantcsontparti allampolgarsaggal, akik az orszag filiggetlenségének elnyerése idején
elefantcsontparti allampolgarsagiiak voltak, mely diszkriminativ és megszoritd intézkedés
rengeteg olyan személyt hagyott allampolgarsag nélkiil, akik mar évek vagy évtizedek ota
Elefantcsontpart teriiletén éltek és dolgoztak és mar semmilyen kdtddésiik nem volt ahhoz az
orszaghoz, melynek teriiletérdl generaciokkal ezel6tt elvandoroltak. 2002-ben a polgarhébora
kitorését kovetden sokaknak kellett elhagyni az otthonukat, majd a visszatérésiikkkor sem
szamithattak az allam segitségére tekintettel arra, hogy legtobbjilk nem rendelkezett
elefantcsontparti allampolgarsaggal, tovabba azok is hontalanokka valtak, akik nem tudtak
bemutatni a gyermek sziiletésétdl szdmitott harom hoénapon beliil az allampolgarsagukat
bizonyitd okmanyt, valamint a sziiletési anyakonyvi kivonatot tekintettel arra, hogy a
polgarhaboru ideje alatt elhagyni kényszeriiltek korabbi otthonukat.’>® Mindez egy ujabb spiralt
eredményezett, hiszen azon személyek is hontalanokka valtak, akiknek sziilei nem tudtak a
korabban emlitett dokumentumokat bemutatni annak érdekében, hogy a gyermek ¢és a sziild
kozotti kapcesolat ténye elismert legyen, kovetkeztében e személyek gyermekei is hontalanok

lettek.

3% Ennél a pontndl fontosnak tartom megjegyezni, hogy habar a ius soli elv szerint is meg lehetett
szerezni az allampolgérsagot, az mégsem szolgalta teljesen a hontalansag elkeriilését tekintettel arra,
hogy nem a teriileten sziiletés volt az egyetlen kritérium (ahogy valdjaban a ius soli principum esetében
az sziikségszerl lenne), hanem annak a feltételnek is meg kellett felelni, hogy legalabb az egyik sziild
rendelkezzen elefantcsontparti dllampolgérsaggal, azaz, abban az esetben nem volt el6hivhato a ius soli
elv, amennyiben mindkét sziild kiilfoldi allampolgéarsagu volt. A gyermekhontalansag elkertilésének
egyik legmegfelelobb garancidja a teriileti elven alapuld allampolgarsag megszerzésének lehetdsége,
akar csak kisegitd elvként is miikddtetve, ugyanakkor mint ahogy az tobb orszag allampolgarsagi
jogaban is lathato, ezen elv nem megfelel alkalmazasa — azaz a sziilok allampolgérsagahoz vagy egy¢b
statuszédhoz kotott feltétel — pont a leginkabb sériilékeny és kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek
allampolgarsagi helyzetére nem ad megfeleld valaszt.

337 Institute on Statelessness and Inclusion, la Coalition de la société civile de lutte contre I’apatridie,
Joint Submission to the Human Rights Council at the 33rd Session of the Universal Periodic Review,
(Third Cycle, April — May 2019), Cote d’Ivoire, 4 October 2018. 3.

https://files.institutesi.org/UPR33 Cote_dlvoire.pdf

3% Arnim LANGER: A 2010 Cote d'Ivoire's elusive quest for peace. Bath Papers in International
Development, vol. BPD11, Centre for Development Studies, University of Bath, Bath, U. K. 2010. 7.
https://purehost.bath.ac.uk/ws/portalfiles/portal/202189067/cote_d_ivoires_elusive quest for peace.p
df

3% Institute on Statelessness and Inclusion, la Coalition de la société civile de lutte contre ’apatridie, i.
m. 4.
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A fentiek alapjan egyértelmili, hogy az Elefantcsontparton tortént események alapvetden
példaként szolgalhatnak a szdrmazason alapuld hatranyos megkiilonboztetésre, mely jelen

esetben kozvetlen diszkriminaciot valdsitott meg.
9. 6. 5. Esztorszag3®°

A Szovjetuni6 felbomlasaval rengeteg ember talalta magat egy ujonnan létrejott allam vagy egy
a szuverenitasat visszaszerz6 allam orosz kisebbségeként egy olyan politikai kontextusban, ahol
a jogi stituszuk nem volt megfelelden rendezett. Fontosnak tartom Esztorszag példajan
keresztiil bemutatni az allamutddléas soran — ebben az esetben helyesebben fogalmazva az észt
allamisag helyreéllitasat kdvetd — megvaldsult allampolgérsagi kérdések kapcsan felmeriilt
diszkriminativ intézkedéseket. 1940-ben Esztorszigot bekebelezte a Szovjetunid, mellyel
egyiitt jart az is, hogy az észt allampolgarsagot felvaltotta a szovjet allampolgarsag, igy az
észtek a szovjet tarsadalomba tagozodtak be, majd az 1941 és 1944 kozotti naci megszallast
kovetden az észt lakossag ismét a Szovjetunio fennhatdsaga ala keriilt, ahol ismételten a szovjet
allampolgarsag volt rakényszeritve az észt tarsadalomra. 1991-ben Esztorszag visszaéllitotta a
szuverenitasat, mely allampolgarsagi jogi szempontbol azon kdvetkezményt vonta maga utéan,
hogy mintegy a jogfolytonossag és az ex iniuria ius non oritur’%! elve alapjan az 1940. el6tti
allampolgarsdgi jogszabaly valamelyest modositott valtozatat fogadtdk el, amely 1992.
februarjaban 1épett hatalyba, melynek értelmében azok kaphattak meg automatikusan az észt
allampolgarsagot, akik 1940. el6tt is észt allampolgarok voltak, valamint e személyek
leszarmazottjai. Mindez azt eredményezte, hogy a 2. vildghdborut kovetd iddszakban
Esztorszag teriiletére koltozott szovjetek nem kaphattak allampolgarsagot az észt
allampolgarsagi jogszabaly rendelkezései alapjan. E személyek eldtt két lehetdség nyilt meg az
allampolgarsdg megszerzése tekintetében, egyrészrdl lehetdségiik nyilt az észt allampolgarsag
megszerzése honositds Utjan, masrészt orosz allampolgarként valdo  regisztracid
Oroszorszagban. Mindennek kovetkeztében az észt fiiggetlenség visszaallitisakor Esztorszag
terliletén ¢l0 személyek egyharmada, akik foként az orosz kisebbséghez vagy egyéb, orosz

anyanyelvii kisebbséghez tartoztak, nem szereztek allampolgarsagot 1992-ben és ezaltal de

30 Mapping statelessness in Estonia, UNHCR Regional Representation for Northern Europe,
Stockholm, 2016. 14-16.
https://ec.europa.eu/migrant-integration/library-document/mapping-statelessness-estonia_en

31 BERENYI Katalin: Addressing the anomaly of statelessness in Europe: An EU law and human rights
perspective.  Doctoral ~ (PhD  Thesis), Budapest. 2018.  73.  https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/static/pdfis/web/viewer.html?file=https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/13338/berenyi_katalin_doktori_ertekezes.pdf?sequence=
15&amp:isAllowed=y

167



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

facto hontalannd valtak, ugyanis egy ugynevezett nem meghatdrozott allampolgarsaggal

rendelkezd személyeknek mindsiiltek.*?

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az észt allamisdg fliggetlenségének visszaallitasat
kovetd allampolgarsaggal kapcsolatos szabalyok etnikai alapt diszkriminativ rendelkezéseket
tartalmaztak tekintettel arra, hogy a rendelkezések olyaténképpen keriiltek megfogalmazasra,
hogy az orosz kisebbség szamara az észt dllampolgarsag azonnali megszerzésére ne kertilhessen

sor, mely a fentebb ismertetett torténelmi elézményekre vezethetdk vissza.
9. 7. A nemi diszkriminaci6 és a hontalansag kapcsolata

Napjainkban a hontalanok szama ndvekedésének vitathatatlanul egyik legfobb feleldsei az
allampolgarsadgot szabalyoz6 nemzeti jogok nemi alapu diszkriminativ rendelkezései. Jelenleg

a vilagon 25 orszagban%

van hatdlyban olyan allampolgarsagi jogszabaly, amelyek nemi
alapon diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak, ami e tanulmanyban késdbb alaposan
kifejtésre kertil. A nékkel szemben alkalmazott diszkriminéci6 az allampolgarsdg megszerzése,
megtartasa, megvaltoztatasa, illetve annak atadasa tekintetében komoly kovetkezményeket
hordoz magéaban, igy a hontalanna valas kockéazatat — példaul az 6zvegyek vagy egy esetleges
valas tekintetében —, a gyermekhontalansagot — amennyiben az adott nemzeti jogszabaly nem
biztositja a férfiakéval egyenlé moddon a ndk szamdra az allampolgarsaguk orokitését a
gyermekiikre —, illetve magat a hontalansagot, amely tobbek kozott magédban foglalja az
oktatashoz vald jog gyakorldsanak ellehetetlenitését, az egészségiigyi ellatashoz vald
hozzaférés korlatozasat, igy a nemzeti egészségbiztositasra vald jogosultsagbol valo kizarast, a
szocialis juttatasokhoz vald hozzaférés hianyat, tovabba a mozgasszabadsaghoz valo jog

korlatozottsagat — beleértve a kiilfoldre valo utazast is —, valamint a korlatozott hozzaférést a

362 Priit JARVE and Vadim POLESHCHUK: Report on Citizenship Law: Estonia. European University
Institute, Global Citizenship Observatory (GLOBALCIT) Robert Schuman Centre for Advanced Studies
in collaboration with Edinburgh University Law School. 2019. 1.
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/65466/RSCAS GLOBALCIT_CR 2019 7.pdf?sequence
=] &isAllowed=y

393 Azon allamok allampolgarsagi keletkezésével és megszezésével kapcsolatos jogszabalyao, amelyek
nemi alapon diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak: Bahama-szigetek, Bahrein, Barbados,
Brunei, Burundi, Eswatini (kordbban Szvazifold), Iran, Irak, Jordania, Kiribati, Kuvait, Libanon,
Libéria, Libia, Malajzia, Mauritania, Nepal, Oman, Katar, Szatd-Arabia, Szomalia, Szudan, Sziria,
Togo, Egyesiilt Arab Emirségek.

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Background Note on Gender Equality, Nationality
Laws and Statelessness 2021, 5 March 2021, UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
Background Note on Gender Equality, Nationality Laws and Statelessness 2022, 4 March 2022
https://www.refworld.org/docid/604257d34.html https://www.refworld.org/docid/6221eclad.html

168



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

munkaerdpiachoz. A gyermekhontalansag’®* és a sziiletési regisztracioval kapcsolatos nemi
diszkriminéciot tartalmazo jogszabalyok kovetkezményei e fejezetben részletesen bemutatasra

kertilnek a késébbiekben.

A hontalansag okai kdz¢ sorolhaté a nemi diszkrimindcid, a hontalansag 6roklése, a sziiletések
megfosztasa és az allampolgarsag megadasanak megtagadasa, az allampolgérsag elvesztése és
az allampolgarsdg visszavondsa, valamint az 4allampolgarsdgi jogszabdlyban talalhato
joghézagok. Az aldbbiakban részletesen kifejtésre keriil a nemi diszkriminaci6, valamint a
gyermekhontalansdg kapcsolata és a nemi diszkrimindci6 mint a hontalansag egyik

legkiemeltebb oka.

A nemi diszkriminacid kozvetlen kovetkezményeként szamon tartott jelenség a
gyermekhontalansag, mely esetben, ha a gyermek élete késObbi szakaszdban sem kap
allampolgarsagot, igy a hontalansagot tovabb orokiti az 6 gyermeke szdmara, igy a hontalan
orszagokban, ahol a n6k nem 6rokithetik allampolgarsagukat gyermekiik szdmara a férfiakkal

egyenlé modon.

Amennyiben az allampolgarsagra vonatkoz6 szabdlyozasok a nemzeti jogokban diszkriminativ
jellegliek és e nemzeti jogok nem tartalmaznak garancidkat a hontalansag elkeriilését illetden,
ugy az komoly befolyéssal bir a gyermekhontalansag kialakulasara is, illetve annak kockazatat
eléidézi. A tarsadalom peremére keriilés és a marginalizacid redlis veszély a hontalanok
kapcsan tekintettel arra, hogy a hontalanok allampolgéarsag nélkiil képtelenek aktivan részt
venni a tarsadalom mindennapjaiban, képtelenek alapvetd jogaikat érvényre juttatni. A
diszkriminativ nemzeti allampolgarsagi jogszabalyok, melyek nemi alapon tesznek kiilonbséget
egy Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas személlyel kapcsolatban kizardlag annak neme
miatt, tovabbi marginaliziciohoz vezetnek, illetve a kordbban mar fiiggd helyzetet tovabb
gorgetik és Orokitik generdciordl generaciora. A nemi alapon diszkriminativ rendelkezések
felszamolédsa, igy azon orszagok allampolgarsdg megszerzését taglald jogszabalyainak
modositasa, melyek diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak az allampolgarsag orokitése
tekintetében, napjaink hontalanjai szdmat, illetve a hontalansdg generaciokon keresztiil valod
orokitését ugrasszertien csokkentené. Sziikséges tovabba azt a megallapitast is megtenni, hogy

mindezen fentebb felsorolt pontok hatasara a hontalansag komoly problémékat okozhat, igy

3% A gyermekhontalansag garanciai és az azzal kapcsolatos megoldasokkal dsszefiiggd problémak a
disszertacioban mar korabban kifejtésre kertiltek az 1961. évi Egyezmény ismertetésekor.
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tobbek kozott a hontalansag orokitése €s a hontalan személyek egyre nagyobb szamu
,keletkezése” belsé menekiiltek minél nagyobb szdmban valé megjelenését eredményezi,
illetve migrécios hatast is kivalthat e jelenség, tovabba vezethet a hontalanok mas orszdgokban
vald nemzetkozi védelmi statuszért folyamodasaért is, ezaltal a hontalan menekiiltek szamanak
folyamatos novekedését okozhatja. A nemi alapt diszkriminativ intézkedések nemzeti jogokbol
torténd eltavolitdsanak fontossdgara a UNHCR is felhivta a figyelmet, tekintettel arra, hogy a
2014-ben elinditott hontalansag felszamolasat célz6 kampanyaval kapcsolatos Cselekvési Terv

3. pontjaként szerepelteti € problémat, mely a disszertacioban mar kifejtésre keriilt.%

A nemi alapon torténd diszkriminacié kapcsan sziikséges megallapitani, hogy a hontalansag
kockazataval, illetve a hontalansadggal akkor kell szembenéznie a diszkriminéciot elszenvedd
személynek, amikor a nék a nemzeti jog rendelkezései alapjan nem Ordkithetik
allampolgarsadgukat a gyermekiiknek és ezzel egy iddben, a gyermek apjanak allampolgéarsagat
sem kapja meg, mely a kovetkezd koriilmények kozott torténhet meg: amikor az apa maga is
hontalan, az apa ismeretlen vagy a gyermek sziiletésének idején nem ¢élt hazassagban a gyermek
anyjaval, amikor az apa allampolgarsaganak joga bizonyos esetekben nem teszi lehetdvé, hogy
a gyermeknek atadja allampolgarsagat — igy példaul amikor a gyermek kiilf61don sziiletik —,
amikor az apa képtelen megtenni azokat a sziikséges adminisztrativ jellegli 1épéseket, hogy
allampolgarsagat atadhassa gyermekének — igy példaul, amikor az apa meghalt —, és amikor az
apa nem kivanja megtenni azokat az adminisztrativ 1épéseket, hogy gyermekének atadhassa az
allampolgarsagat, példaul ha elhagyta a csaladjat. Ezen kortilmények fenndllasakor a gyermek
hontalanna vélhat, ugyanis bizonyos orszagok nemzeti joga szerint a gyermek édesanyja nem

adhatja at allampolgéarsagat gyermekének és hazassagkotéssel a hontalan férjének sem.

A diszkriminacio témajanak taglalasa kapcsan felidézendének tartom annak, a disszertacioban
e helyiitt is megtett ismételt kiemelését, hogy védett tulajdonsdgnak szamit és azok kozé
sorolhato a Nyilatkozat 2. cikke szerint kiilondsen a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
barmely mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi eredet, a vagyon és a sziiletés. Az ICCPR
lényegében megismétli a Nyilatkozat 2. cikke szerint meghatarozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, illetve a védett tulajdonsagokat. A Polgari és Politikai Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanya abbol a szempontbol rendelkezik nagyobb relevanciaval e

35 A disszertacioban részletesen bemutatdsra keriilt az ENSZ Cselekvési Terve a hontalansig
felszamolasarol az ,,ENSZ I Belong kampany ¢és a Fenntarthato Fejlodési Célok™ cimii fejezetben.
Global Action Plan to End Statelessness: 2014-2024, Action 3.
http://www.unhcr.org/statelesscampaign2014/Global-Action-Plan-eng.pdf
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tanulmany témdjanak szempontjabodl, hogy annak 3. cikke specifikus rendelkezést rogzit a

férfiak és nok kozotti egyenjoglisag megteremtése és annak érvényre juttatasa tekintetében.

A disszertacioban mar korabban emlitett diszkriminacié mddozataira lehet példa a katari
allampolgarsagi torvény, amely nem biztositja a nék szamadra az dllampolgarsaguk orokitését a
gyermekeikre, még csak kivételes esetekben sem.’*® E példa ismertetésének segitségével
vilagossa valhat, hogy katari allampolgéarsagot kizarélag az a gyermek szerezhet, aki Katarban
vagy annak teriiletén kiviil katari allampolgarsagi apatdl szarmazik; nemhogy az anya
allampolgérsdganak kérdése nem mertil fel e szakaszban vagy akar az egész torvényben, hanem
a jogszabaly meg sem emliti az anyat a gyermek katari allampolgéarsagdnak megszerzésével
kapcsolatban. Az egészen 2007-ig hatdlyban 1évé marokkoi allampolgarsagi térvény mar
kevésbé volt szigora a nék allampolgarsaguk orokitésének képességével kapcsolatosan, a
jogszabalyok lehetdvé tették ugyanis az allampolgarsdg megszerzését mind a ius soli, mind a
ius sanguinis elvek alapjan is, ugyanakkor a nékkel szemben az allampolgarsag orokitésére
vonatkozoan kiilonbozd feltételeket kovetelt meg. A 2007-ig hatdlyban 1évé marokkoi
jogszabalyok szerint az a gyermek lehetett marokkoi allampolgér, akinek édesapja marokkoi,
illetve az a gyermek, akinek édesanyja marokkoi allampolgar és édesapja pedig ismeretlen,
vagy aki Marokkodban sziiletett, édesanyja marokkoéi allampolgar és édesapja hontalan, illetve

az a gyermek, aki Marokkoban sziiletett és a sziilei ismeretlenek.?¢’

A CEDAW szerint ,,a n6kkel szemben alkalmazott megkiilonboztetés (diszkriminécio) a nemi
hovatartozds miatti minden olyan megkiilonboztetés, kizaras vagy korlatozas, amelynek az a
hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis, polgari vagy barmely mas teriileten fennalld6 emberi jogoknak és alapvetd
szabadsagjogoknak elismerését és megvalositasat a férfiak és a ndk kozotti egyenldség alapjan,
az emberi jogok nok altal valo gyakorlatat, fliggetleniil csaladi allapotuktol”.3%® A CEDAW
specifikussdgabol adéddan az nem a szubsztancidlis értelemben vett, ndk férfiakkal valo
egyenldségének megteremtését tlizte ki célul, hanem arra dsszpontosit, hogy azon gyakorlatok,
illetve szakpolitikdk keriiljenek felszdmolasra, amelyeknek célja vagy hatdsa, hogy a ndk
emberi jogait csorbitsa, vagy azokat megsemmisitse, igy az egyenldség megteremtése

érdekében a CEDAW megengedi a nék szdmara nyujtott vagy biztositott specidlis vagy

3% Law No. 38 of 2005 on the acquisition of Qatari nationality 38 / 2005, Article 1 paragraph 4
http://www.refworld.org/country....QAT,.,542975124.0.html

3T UNHCR: Removing Gender Discrimination from Nationality Laws, Good Practices Paper, 3—4.

368 1982, évi 10. torvényerejli rendelet a ndkkel szembeni megkiilonbdztetés minden formajanak
felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérol, 1. cikk
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kiilonb6zd bandsmodot.’® A 23 szakértébdl allo CEDAW Bizottsig a ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szerint sziikséges figyelembe venni
egyfeldl a nok ¢és férfiak kozotti bioldgiai, masfeldl a tarsadalmi-kulturalis kdzegben létrejott
kiilonbségeket, nem elég kizarolag a férfiakkal valod egyenld banasmodot biztositani a nék
szamara, sOt, bizonyos koriilmények fennallasa esetén a nék férfiakkal valé nem egyenld
banasmaoddal kapcsolatos pozitiv eredményre iranyul6 politikak kialakitasa igényeltetik annak
érdekében, hogy a nemek kozotti hatranyos kiilonbségtétel és kiilonbségek felszamolasra
keriilhessenek. A Bizottsdg tovabba ramutatott arra, hogy a nék bizonyos csoportjai tobb védett
tulajdonsdg miatt is lehetnek nem igazolhaté hatranyos megkiilonboztetés alanyai, igy
kiilondsen a szarmazas mint védett tulajdonsag miatt, mely a hontalan ndket érinti negativan,
igy a hontalan ndk kiilondsen marginalizalt csoporttd valhatnak, ezéltal interszekciondlis
megkiilonboztetés aldozataiva valhatnak.’’® Ennél a pontnal fontosnak tartom kiemelni a
CEDAW Bizottsdg egy tovabbi ajanlasat, mely kifejezetten a hontalan ndék és a ndk
allampolgarsaganak nemi dimenzidit targyalja.’’! Az emlitett ajanlas a hontalansaggal
Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a ndk joval inkabb érintettek az &allampolgarsag
megtartasanak kérdésében mint a férfiak, tekintettel arra, hogy a nemi diszkriminéaciot
tartalmaz6 allampolgarsagi jogszabalyok egy része nem teszi lehetévé a kiilfoldi nd szamara,
hogy megszerezze férje allampolgarsagat, ugyanakkor a nd korabbi allampolgarsadga szerinti
jog alapjan a hazassagkotés megtorténtével a nd elvesziti korabbi allampolgérsagat, mellyel
kapcsolatban idevonhaté azon orszagok gyakorlata is, melyek nem engedik a kettds
allampolgarsadg meglétét, azaz, ha nem is ex lege vesziti el a nd a korabbi allampolgarsagat, az
uj allampolgarsag megszerzése érdekében a korabbirdl le kell mondania — ez a megoldés szintén
problematikus lehet a fentebb emlitett diszkriminaciot tartalmazo allampolgarsagi
jogszabalyokkal Gsszefiiggésben. Az ajanlds tovabba emlitést tesz a honositasi eljarasokban
ndkkel szemben alkalmazott kdzvetett diszkriminéciorol is, mellyel kapcsolatban hangsulyozta

az onfenntartas, illetve a bizonyos minimum bevétel igazolasara vonatkozé képességet is.’’?

3% EDWARDS, i. m. 27.

37 CEDAW General Recommendation No. 25: Temporary Special Measures, 2004, paragraph 12.
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CEDAW/
GEC/3733&Lang=en

37! CEDAW General Recommendation No. 32 on the gender-related dimensions of refugee status,
asylum, nationality and statelessness of women, 2014, CEDAW/C/GC/32, 17-21.
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC
/32&Lang=en

372 A dolgozat e fejezetében ugyanakkor nem Kkeriil részletes bemutatdsra a honositdsi eljarasokat
tartalmazd esetleges kozvetett diszkriminativ rendelkezések hatdsa a hontalansdgra ¢és a
gyermekhontalansagra.
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A hontalansag, ahogy a disszertdcidban mar kordbban kifejtésre keriilt, 1ényegében az
allampolgarsagi jogszabalyok Osszelitkozésének problematikajat és az egyenldség kérdéseit
veti fel, kiilondsen a néket ért hatranyos megkiilonboztetés tekintetében. Ugyanakkor fontos e
gondolatnal megjegyezni, hogy nem minden nemi alapon diszkriminativ jellegli
allampolgarsagi jogszabaly fog automatikusan hontalansaghoz vezetni, de azok mindenképpen
hordozzdk magukban a hontalansdg kockéazatat, mely ennek kdvetkezményeképpen a nemi
egyenldség kérdéséve is valik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hontalansag csokkenthetd olyan intézkedések bevezetésével,
melyek eldsegitik, illetve kikényszeritik a ndék férfiakkal valé jogi egyenldségét az
allampolgarsag elnyerése és annak orokitése tekintetében.>’® E pontnal fontosnak tartom, hogy
visszatérjek az allampolgarsag megszerzésének elveinek, a ius sanguinis és a ius soli elvének
hontalansdg szempontjabdl torténd rovid elemzésére. A ius sanguinis alapelve, tehat az
allampolgarsdg leszarmazas alapjan torténé megszerzése esetén lényegében azon orszagok,
amelyek kizarolag ezen elvet érvényesitik allampolgarsagi jogszabalyukban, novelhetik a
hontalan személyek szamat, melyre kivalo példaként szolgdl a mar fentebb emlitett katari
allampolgarsagi szabalyozéds. Abban az esetben, hogyha a gyermek apja ismeretlen, meghalt
vagy hontalan, akkor az anya nem tudja allampolgarsagat 6rokiteni a gyermeke szamadra, igy
hiaba a gyermek anyja nem hontalan és rendelkezik a sziiletés helye szerinti orszag
allampolgarsdgaval, a gyermek mégis hontalan lesz. E gondolatot tovabb folytatva
megallapithatd, hogy a tisztan ius sanguinus elvet kovetd allamok nem csupan novelik a
hontalanok szamat, hanem generaciordl generacidra orokletessé is teszik a hontalansagot. A
katari allampolgéarsagu anya gyermeke — ha az apa hontalan, nem ismert vagy meghalt — igy
hontalan lesz, aki kovetkezésképpen nem kapja meg anyja allampolgérsagat, ezaltal a hontalan
személyek szdma csak tovabb novekszik, mely kiillondsen stlyos kovetkezményt jelent a
hontalan fit gyermek esetében, mert mig a hontalan lany gyermek esetében annak sziiletendd
gyermeke nem lesz hontalan akkor, ha az apa rendelkezik allampolgéarsadggal, addig a hontalan
fia sziiletendd gyermeke is hontalannd valik a diszkriminativ nemzeti allampolgarsagi

jogszabaly alkalmazasa kovetkeztében.

A kizardlag feltétel nélkiili ius soli elvét kdvetd orszagok allampolgarsagi jogszabalyaiban a
nemi alapt diszkriminacié nem jelenik meg, hiszen a gyermek a sziiletésének helye szerinti

orszag allampolgarsadgat szerzi meg a sziiletés tényénél fogva, tehat ezen elv tulajdonképpen

373 EDWARDS, i. m. 53.
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nemileg semleges, illetve fontos szerepet jatszik a gyermekhontalansag kikiiszobolésében,;
ugyanakkor az mégis a férfiak allampolgérsaga orokitésének kedvez tekintettel arra, hogy a nék

tradicionalisan a férjiik allampolgarsaga szerinti orszagban telepszenek le kozosen férjiikkel.>”

A nemek kozotti egyenlétlenség az allampolgarsagi jogi kérdésekben tehat hontalansaghoz
vezethet. A disszertacioban mar kordbban emlitett 25 orszag koziil hat orszadg egyaltalan nem
biztosit a férfiakkal egyenld jogokat a ndknek az allampolgarsag Orokitésére — vagy csak
nagyon kivételes esetekben, nagyon szigoru feltételek mellett — nevezetesen Katar, Kuvait,
Libanon, Brunei, Szomalia és Szvazifold. A felsorolt 25 orszag koziil — melybdl 12 orszag a
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika régioban talalhato — Mauritaniaban talalhaté az allampolgarsag
orokitésének szabalyozéasa tekintetében a legkevésbé diszkriminativ jellegli megszoritas, igy a
mauritaniai n6k abban az esetben 6rokithetik allampolgarsdgukat a gyermekiikre, amennyiben
az apa ismeretlen vagy hontalan, ugyanakkor azok a gyermekek, akik Mauritaniaban sziilettek
¢és mauritaniai anyatol és kiilfoldi apatol szdrmaznak, vagy azon nék gyermekei, akik szintén
Mauritanidban sziilettek, megszerzik a mauritaniai allampolgarsadgot. Az eddig nem részletezett
19 orszag allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos jogszabélyat tekintve kiolvashatok a
diszkriminativ rendelkezések, melyek a ndéket hozzédk hatranyos helyzetbe, viszont ezen
orszagok allampolgarsdgot szabalyozdé normai tartalmaznak bizonyos garancidkat a
hontalansag elkeriilése érdekében, igy példaul azon szabalyozas, miszerint a ndk kivételes
esetekben Orokithetik allampolgarsagukat a gyermekiikre, példaul, ha az apa hontalan vagy
ismeretlen. Erre az esetre kivald példaként szolgal a szir és a bahreini allampolgarsagot
szabalyoz6 jogszabaly. A szir jogszabaly szerint a n6k kizarélag akkor 6rokithetik gyermekiikre
a szir allampolgarsagot, ha a gyermek Sziriaban sziiletett, és az apa nem létesitett kapcsolatot a
gyermekkel.’”> Mindebbdl az kovetkezik, hogy azon ndék gyermekei, akik nem Sziridban
szliletnek és apjuk ismeretlen vagy meghalt, nem szerzik meg a szir allampolgérsagot, és
amennyiben a sziiletés helye szerinti orszag allampolgéarsagi jogszabalya nem biztosit garanciat
a hontalansadg megel6zésére, kiilondsen a gyermekhontalansag megeldzése tekintetében, ugy a
gyermek hontalanna valik. Bahreinben a ndk abban az esetben 6rokithetik allampolgarsadgukat
a gyermekre, ha a férj ismeretlen, hontalan, vagy nem létesitett kapcsolatot a gyermekkel,*”®

ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a bahreini jogszabaly szerint, a szir szabalyozastol

37 Uo. 59.

375 Legislative Decree 276 — Nationality Law [Syrian Arab Republic], Legislative Decree 276, 24
November 1969 https://www.refworld.org/docid/4d81e7b12.html

376 Bahraini Citizenship Act (last amended 1981) [Bahrain], 16 September 1963, Article 4 (a)
https://www.refworld.org/docid/3{b9{3414.html
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eltérden, ebben az esetben a ndk allampolgarsdganak orokitése nem fiigg a gyermek

sziiletésének helyétol.
9. 7. 1. Esettanulmanyok a hontalansag és a nemi diszkriminacié kapcsolatanak tiikrében®”’

A disszertacid jelen alfejezetében ismertetem azon tobbi orszdg gyakorlatat, amelyek az
allampolgarsdg orokitése tekintetében nemi diszkriminativ rendelkezést tartalmazé
allampolgarsagi jogszabalyt alkalmaznak. Ezen alfejezetben tovabba fontosnak tartok kitérni a
mar kordbban emlitett ,,I Belong” kampany Cselekvési Tervének 3. pontja kapcsan elért eddigi

eredményekre.

378 az els6 két orszag Madagaszkar’™ és Sierra Leone®® voltak,

A kampany elinditdsa ota
amelyek relevans eredménnyel modositottak az allampolgarsdg megszerzését szabalyozd
jogszabalyukon és ezéltal felszamolasra keriiltek az e jogszabalyukban szerepld diszkriminativ
kitételek. Sierra Leonéban a 2017-es allampolgarsagi reformot megelézéen a nék nem
orokithették gyermekiikre az allampolgarsagot, amennyiben a gyermek kiilfoldon sziiletett.
2019-ben Iranban is modositasra keriiltek az allampolgarsdg megszerzésével kapcsolatos
szabalyok, és azok megengeddbbek lettek a ndk szamara a korabbi kivételt nem tiird esethez
képest, amikor is a nék semmilyen feltételek mellett sem orokithették allampolgarsagukat a
gyermekiik szdmara. Tehat, az irdni allampolgarsagi jogszabaly részleges reformjanak
koszonhetéen a ndknek lehetdségiik nyilt egy kérelem benyujtasara, melynek célja az

allampolgarsdguk Orokitése a gyermekiik szamadra fiiggetleniil a gyermek sziiletési helyétol.

377 Az esettanulminyok az aldbbi forrds alapjan keriilnek bemutatésra a disszerticié e részében, erre
tekintettel az egyes esettanulmanyokkal Osszefiiggésben tovabbi hivatkozasra akkor keriil sor,
amennyiben az mas forrasbol szarmazik.

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Background Note on Gender Equality, Nationality
Laws and Statelessness 2021, 5 March 2021, 13. https://www.refworld.org/docid/604257d34.html

378 Megjegyzendd, hogy a kampany elinditasa ota eltelt idészakot értelemszertien a kézirat lezartaig
vizsgalom, ebben az iddszakban Gsszesen négy orszag tett konkrét 1épéseket annak érdekében, hogy a
nemi diszkriminaciot tartalmazo allampolgarsagi jogszabalyukat modositsak.

37 Loi n°2016-038 modifiant et complétant certaines dispositions de 1’Ordonnance n°60-064 du 22
juillet 1960 portant Code de la nationalité malagasy, Article 9
https://www.refworld.org/pdfid/4£5473682.pdf

Ugyanakkor a madagaszkari allampolgarsagrol szolo jogszabaly még mindig nem teljesen mentes a
diszkriminativ rendelkezésektdl, hiszen a madagaszkari ndk nem adhatjak at allampolgarsagukat a
kiilfoldi férjiiknek — holott a madagaszkari férfiak esetében lehetéség van az allampolgarsag atadasara
a feleség szamara.

3%0 A Bill Entitled the Citizenship (Amendment) Act, 2017, Being an Act to amend the Citizenship Act,
1973, to take into consideration the amendment made to the Citizenship Act in 2006 providing for
citizenship by birth to be granted through the mother, Section 5
http://citizenshiprightsafrica.org/wp-content/uploads/2017/06/Sierra-Leone-Citizenship-Amendment-

Bill-2017.pdf
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Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a korméany fenntartja diszkreciondlis hataskorét a
kérelem elbirdlasakor, tehat lényegében ez a jogszabdlyi reform nem ex lege mddon nyljt
segitséget a ndk allampolgarsaganak orokitésére, tehat véleményem szerint nem is feltétleniil
beszélhetlink valddi és hatékony, a probléma megoldasara koncentrald reformintézkedésrol.
Habar Iran még igencsak messze all a ndk és férfiak kozotti formalis egyenldség
megteremtésétdl az adllampolgarsagi jogban (nem beszélve a jogszabalyban leirtak gyakorlati
megvalositasardl), az ijonnan modositott jogszabalynak kdszonhetden 2020. év végéig 75 ezer

gyermek kaphatott allampolgarsagot,®s!

igy 0Osszességében véve mindenképpen legalabb
részlegesen is, de eredményesnek tekinthetd a reform. Az Egyesiilt Arab Emirségek 2017-ben
az allampolgarsagi jogszabalyaban részleges modositast eszk6zolt:3%? eszerint lehetdsége nyilt
a kilfoldivel hazassagra 1épd ndknek, hogy a legalabb hatéves vagy az anndl iddsebb

gyermekiik szamara szdmos feltétel mellett 6rokithessék allampolgarsadgukat.

A nemi diszkriminativ allampolgarsagi jogszabalyok egyik tipikus megoldasaként tekinthetd
azon jogszabalyi kitétel, miszerint a kiilf61don sziiletett gyermek csak az apjatol szerezheti meg
az allampolgarsagot, az anyjatdl nem, amely mar ismertetésre is keriilt a szir allampolgarsagi
jogszabaly kapcsan. A Bahama-szigeteken,®*> Barbadoson,*®* Kiribatin®®® is hasonloképpen
torténik a szabalyozas, azaz az orszag teriiletén sziiletett allampolgar sziilok gyermeke is
allampolgar lesz, ugyanakkor amennyiben a gyermek kiilfoldon sziiletik, ugy kizardlag az apja
allampolgarsadgat szerezheti meg, az anyja nem tudja Orokiteni gyermeke szamara az
allampolgarsagot.

Szomaliaban38¢

a nék szamara semmilyen kivétellel sem megengedett az allampolgarsdguk
orokitése a gyermekiiknek, mig Eswatiniben®®’ csak rendkiviil sziikre szabott feltételekkel

megengedett a ndk szamdra az allampolgéarsag orokitése, igy abban az esetben, ha a gyermek

381 75,000 children in Iran to gain nationality under new law
https://www.unhcr.org/news/briefing/2020/12/5fc5fect4/75000-children-iran-gain-nationality-under-
new-law.html

382 Federal Law No. 17 Issued on 18/11/1972, Corresponding to 13 Shawwal 1392 H, Concerning
Nationality and Passports Amended by Federal Law no. 10/1975 dated 15/11/1975 Federal Decree-Law
no. 16/2017 dated  18/09/2017, Article 10  https://elaws.moj.gov.ae/UAE-MOJ LC-
En/00 NATIONALITY/UAE-LC-En_1972-11-18 00017 Kait.html?val=EL1

3% The Constitution of the Bahamas, Chapter II
https://www.constituteproject.org/constitution/Bahamas_1973.pdf?lang=en

3% The Constitution of Barbados, Chapter II https://www.oas.org/dil/the_constitution_of barbados.pdf
385 The Constitution of Kiribati, Article 21 https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ki/ki001en.pdf
3% Law No. 28 of 22 December 1962 — Somali Citizenship, Article 2
https://www.refworld.org/docid/3ae6b50630.html

387 The Constitution of Eswatini Article 43
https://www.constituteproject.org/constitution/Swaziland 2005.pdf?lang=en
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hazassagon kiviil sziiletett és az apa lemondott réla. Kuvaitban az a gyermek, akinek apja
hontalan vagy ismeretlen, a nagykorusaganak elérésekor kérelmet nyujthat be a kuvaiti
allampolgarsdg megszerzésére, illetve abban az esetben is, amennyiben a kuvaiti anya elvalt a
kiilfoldi férjétdl vagy a férj meghalt, ugyanakkor a kérelem elbirdlasdban a belligyminiszter
teljes diszkrécioval rendelkezik, tehat e rendelkezés a gyermekhontalansadg csokkentésében
egyaltalan nem jatszik szerepet, az anya semmilyen koriilmények kozott nem oOrokitheti
allampolgarsagat a gyermeke szamara.’®® Libanonban®®® abban az esetben szerezheti meg a
gyermek az anyja allampolgérsagat, amennyiben a gyermek hazassagon kiviil sziiletett és a
gyermek anyja még a gyermek kiskorisdganak ideje alatt sajatjanak ismeri el a gyermeket.**°

I ¢és libiai*”? allampolgarsagi jogszabalyok nem teszik lehetdvé a kiilfoldivel

A jordéaniai*
hazassagot kotott né szamara az allampolgarsadg gyermekre vald 6rokitését, habar fennallnak
olyan kivételek, melyek estében a ndnek lehetdsége nyilik az dllampolgarsag orokitésére, igy
ha az apa ismeretlen, hontalan, ismeretlen allampolgarsagli vagy nem ismerte el a gyermeket

sajatjanak. Irakban3®?

a kiilfoldon sziiletett nék gyermeke nem szerezhet a nd részérdl
allampolgarsagot, kizarolag abban az esetben, ha erre valo igényét kérelem benyujtasa utjan
fejezi ki a nagykorusdganak elérésétdl szamitott egy éven beliil, és bizonyitja, hogy Irak
teriiletén telepedett le a kérelem benytjtasakor, azzal a feltétellel, ha az apa ismeretlen vagy

395

hontalan.’** A bahreini allampolgarsagi jogszabaly*>> a n6k szamara csak akkor teszi lehetévé

az allampolgarsag orokitését fliggetleniil attdl, hogy Bahrein teriiletén vagy kiilfoldon sziiletett

388 Kuwaiti Nationality Law, 1959, Article 2—3 https://www.refworld.org/docid/3ae6b4eflc.html

3% Decree Nol5 on Lebanese Nationality 19 January 1925

Amended by Regulation No160 dated 16 / 07 / 1934 Regulation No122 L. R. dated 19/ 06 / 1939 Law
of 11 /1 /1960 https://www.refworld.org/pdfid/44a24c6¢c4.pdf

3% Ennél a pontnal fontosnak tartom kiemelni, hogy habar ez a szabalyozas nem tiinik teljes mértékben
véve megszoritonak, ugyanakkor hozzatartozik a nemi diszkriminativ jogszabalyi rendelkezések mellé
a tarsadalom stigmatizalod ereje a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek és az ebben érintett ndk terén (a
disszertacio jelen fejezetében ,,A nemi alapu diszkriminacio és a sziiletési regisztracio kapcsolata” cimi
alfejezetben e probléma részletesebben kifejtésre keriil). Erre tekintettel az esetleges
megbélyegzettséget, valamint az akar biintet6jogi szankcidkat elkeriilve nem torténik meg
valoszinlsithetéen, hogy a hazassagon kiviili gyermekek libanoni allampolgarsagot szerezhetnek.
Tovabba az is lathatd Libanon esetében, hogy a hontalan apa jogi helyzete sincs szabalyozva annak
tekintetében, hogy a hontalan apa ¢és libanoni anya gyermeke szintén hontalan lesz.

¥ Law No. 6 of 1954 on Nationality (last amended 1987), Article 3
https://www.refworld.org/docid/3ac6b4eal3.html

392 Law Number (24) for 2010/1378 On The Libyan Nationality
https://www.refworld.org/pdfid/4e2d8bf52.pdf

393 Trakban tekintettel a talib hatalomatvételre kevés informacio van arrol, hogy milyen modon véltozik,
ha egyaltalan valtozik az allampolgarsagot szabalyozo jogszabaly.

3% Law No. (46) of 1963 — Iraqi Nationality https://www.refworld.org/docid/3ae6b4ec38.html

% Decree Law No. 12  Amending Bahraini  Citizenship Act Of 1963
https://www.refworld.org/pdfid/3tb9134{4.pdf
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a gyermek, ha az apa ismeretlen, vagy a gyermekkel vald jogi kapcsolat kialakitdsdhoz nem
rendelkezik a sziikséges dokumentumokkal.’*® Omanban®’ a szabéalyozas a bahreini
jogszabalyokhoz igen hasonld tekintettel arra, hogy ezen orszdg szabalyozasa is igen
szigorunak tekinthetd arra figyelemmel, hogy fliggetleniil a sziiletés helyétdl az anya szamara
csak akkor biztositja az dllampolgarsag 6rokitését, amennyiben az apa ismeretlen vagy korabbi
omani allampolgar. Ebbe a szabdlyozdsi korbe esik bele Szaud-Aribia éallampolgarsag
megszerzésérol szol6 jogszabalya,*”® tekintettel arra, hogy a szatdi n6k csak akkor 6rokithetik
allampolgarsadgukat, ha az apa hontalan vagy ismeretlen fiiggetleniil a gyermek sziiletésének
helyétdl.

Nepal®®?

sem biztosit a férfiakkal egyenld jogokat a ndék szamara az allampolgarsag
orokitésében, ugyanis a nepali ndk azzal a feltétellel 6rokithetik allampolgarsdgukat, ha az apa
ismeretlen ¢és a gyermek Nepalban sziiletett és ott is ¢l, valamint a kiilf6ldi apatol szdrmazo
gyermekek csak akkor szerezhetik meg a nepali allampolgarsagot honositas Gitjan, amennyiben
bizonyitjak, hogy nem szerezték meg a kiilfoldi apa allampolgarsagat, valamint lakohellyel

rendelkeznek Nepalban.

Malajzidban az orszadg teriiletén sziiletett mald) sziilok gyermeke megszerzi az
allampolgarsadgot, ugyanakkor a kiilfoldon sziiletett maldj anydk gyermeke csak akkor
szerezheti meg a mal4j allampolgéarsagot a szovetségi kormany diszkrécidés dontése nyoman, ha
a gyermeket regisztraljadk egy maldj konzulatuson vagy Malajziaban az erre hataskorrel

rendelkez6 hatdsagnal.**

Erdemesnek tartom megemliteni azon orszagokat egy kiilon csoportban ismertetve, ahol, habér
alkotmanyi szinten keriilt rogzitésre a nemek kozotti egyenldség, az allampolgarsagi
jogszabalyban szerepld nemi diszkrimindcié tovabbra is fennall tekintettel azok
gyakorlatorientaltsagdra, valamint specifikussagara, hidba az alkotmanyi szint elsGbbsége.

Burundiban a 2005-6s alkotméany garantdlja a ndk ¢és férfiak kozotti egyenldséget az

3% Tlyen dokumentumként tipikusan a hazassagi anyakdnyvi kivonat szolgalhat példaként.

7 Royal Decree No 382014 Promulgating the Omani Citizenship Law, Article 11
https://www.refworld.org/pdfid/58dcfe444.pdf

3% Saudi Arabian Citizenship System, Decision no. 4 dated in 25/1/1374 Hijra, Article 7-8
https://www.refworld.org/pdfid/3tb9eb6d2.pdf

3% The Constitution of Nepal, Article 11

https://www.constituteproject.org/constitution/Nepal 2015.pdf

49 Ennél a pontnal fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Malajzidban alkotmanymodositést terveznek
annak érdekében, hogy felszamoljék a nemi diszkriminacio e formajat az alkotmanyban.
https://constitutionnet.org/news/malaysia-government-reiterates-intention-amend-constitution-child-

citizenship
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allampolgarsag terén, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a 2000-ben elfogadott allampolgarsag
megszerzésérdl szold jogszabaly szerint a burundi nék szamdara nem nyilik lehetdség az
allampolgarsadg orokitésére a gyermekiik részére, kizdrdlag abban az esetben, ha a gyermek
hazassagon kiviil sziiletett, ismeretlen apatol szarmazik vagy az apa nem ismerte el sajat

gyermekének.*! A libériai allampolgéarsagi jogszabaly**?

szintén nemi alapt diszkriminaciot
tartalmaz arra tekintettel, hogy a libériai noktdl kiilf61don sziiletett gyermek nem szerez libériai
allampolgarsagot, amely nincs dsszhangban a libériai alkotmannyal. Togoban*? a nék azzal a
feltétellel orokithetik a gyermekiik szdmara az allampolgarsagot, amennyiben az apa hontalan
vagy ismeretlen allampolgarsagu, mely rendelkezés szintén ellentétes az alkotmannyal, ami
biztositja a togdi allampolgarsag orokitését a togdi apa és a togodi anya szamara is, tehat a
jogszabalyi hierarchiaban alacsonyabb szinten 1év6 jogszabaly nem teremti meg a ndk és férfiak
kozotti egyenlséget az allampolgarsag orokitése tekintetében. Szudanban*** szintén csak a

férfiak szamara biztositott az dllampolgarsag 6rokitése akarmilyen feltételek mellett, holott ez

alkotmanyos szinten a n6k szamara is garantalt.
9.7.2. Nemi alapt diszkriminacio és a sziiletési regisztracié kapcsolata

A nemi alapu diszkriminacio €s a sziiletési regisztracio kozotti 0sszefiiggés, valamint a sziiletési
regisztracid jelentdségének kifejezett bemutatisa elétt mindenekeldtt fontosnak tartom
ismertetni a szililetési regisztracid fogalmat. A sziiletési regisztracid egy olyan folyamatos,
allando, kotelezd és egyetemes nyilvantartas az anyakonyvi nyilvantartdsban, mely rogziti a
szliletés megtorténtét és az azzal kapcsolatos adatokat az adott orszadg jogszabalyban foglalt

kovetelményei szerint.*%3

A sziiletés regisztracioja alapjognak mindsiil, melyet szdmos, a doktori értekezésben ,,Az

allampolgarsadg hontalansadggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi vetiiletei” cimii fejezetében mar

401 Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Burundi: Citizenship legislation; procedures for
obtaining citizenship; whether dual citizenship is possible and, if so, how to obtain it; procedures for
renouncing citizenship and the necessary documents; grounds for revoking citizenship, 22 January 2007,
Article 2 https://www.refworld.org/docid/485ba8577.html

492 Alien and Nationality Law, Approved: May 15, 1973 Amendments Approved: May 9, 1974, Article
21.31. http://www.pul.org.lr/doc/Liberia%20Alien%20Law.pdf

493 Loi sur la nationalité togolaise [Togo],11 Septembre 1978, Article 3
https://www.refworld.org/country. LEGAL...TGO,.,3ae6b4d02¢.,0.html

44 The Sudanese Nationality Act 1994 and Sudanese Nationality Act (Amendment) 2011
https://www.refworld.org/pdfid/502¢cc1b92.pdf

%95 General Assembly, Birth registration and the right of everyone to recognition everywhere as a person
before the law, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human
RightsA/HRC/27/22, paragraph 4
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korabban ismertetett nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is rogzit (Gyermekjogi Egyezmény)
ami aldtdmasztja a sziiletési regisztracid kiemelt jelentdségével ¢és sziikségességével
kapcsolatos érvelést.*% A sziiletés regisztracioja rendkiviil fontos, meglatdsom szerint
elengedhetetlen, hiszen ennek elmaradéasa a hontalansag kockazatat hordozza magaban, illetve
a sziiletési regisztraci6 elmaradasakor, habar allampolgarsagot szerezhetett ettdl fliggetleniil az
adott gyermek, mégis de facto hontalan lesz.**” Minderre tekintettel megallapithato, hogy a
szliletési regisztraciohoz vald jog egy olyan alapjog, amely lehetévé teszi szamos jog
gyakorlasat.

crer

crer

jaré koltségek, igy példaul az utazasi koltségek olyan terhet jelenthetnek az abban érintettek
szamara, mely visszatartd erejii lehet — a sziilék sziiletési regisztracidval kapcsolatos
ismereteinek hidnyossagai, valamint a nemi alapt diszkriminacid. A disszertacioban az utobb
emlitett okot, tehat a nemi alaptl diszkrimindaciot, mint a sziiletési regisztracié elmaradasat jelz6
okot vizsgalom részletesen, a felsorolasban e pontot megel6z6 okokkal kapcsolatos esetek nem

keriilnek ismertetésre.*08

4% Gyermekjogi Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés: A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ettdl
kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen €s lehetdség szerint ismerje
szlileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék.

ICCPR 24. cikk (1) bekezdés: Minden gyermeket kozvetleniil sziiletése utan anyakonyvezni kell és
nevet kell neki adni.

Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szo6l6 Egyezmény 18. cikk (2) bekezdés: A fogyatékossaggal
¢l6 gyermekeket sziiletésiiket kovetden azonnal nyilvantartasba veszik, és sziiletésiiktdl kezdve joguk
van sajat névhez, allampolgarsag szerzéséhez, és —amennyire csak lehetséges — sziileik megismerésé¢hez
¢s azok gondoskodasara.

407 A disszertdcioban ,,A hontalansag az Eurdpai Unidban” cimii fejezetben kifejtett Pancherevo- iigyben
a gyermek a torvény erejénél fogva megszerezte a bolgar allampolgarsagot, ugyanakkor a sziiletési
anyakonyvi kivonatanak kiadasat megtagadta a bolgar hatosag tekintettel arra, hogy Bulgaria nem ismeri
el az azonos nemiiek hazassagat, ezaltal nem adta ki a sziiletési anyakonyvi kivonatot Gigy, hogy azon a
gyermek két anyjanak a neve volt feltiintetve.

Y8 F fejezetben a nemi alapt diszkriminacio és a sziiletési regisztracié elmaradasanak kapcsolatét a jelen
labjegyzetben feltiintetett forras mentén dolgoztam fel. Erre tekintettel, 0j forrasmegjelolés e
témakorben nem kertil feltiintetésre, kivéve, ha egyéb forrasbol szarmazik az altalam hivatkozott
gondolat.

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR and UNICEF: Background Note on Sex
Discrimination in Birth Registration, 6 July 2021 https://www.refworld.org/docid/60e2d0554.html
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A sziiletési regisztracioval kapcsolatos diszkriminativ rendelkezések a jogrendszer rendkiviil
sz€les skaldjan eléfordulhatnak, igy példaul szerepelhetnek diszkriminativ rendelkezések a

polgari jogi szabalyozasban, a csaladjogban vagy akar a biintetdjogban is.**

A nemi alapt hatranyos megkiilonboztetést tartalmazd jogszabalyok harom csoportra
oszthatdk, igy 1éteznek azon megoldasok, amikor a nék semmilyen koriilmények kozott sem
regisztralhatjak gyermekiik sziiletését, amikor kivételes koriilmények kozott van erre csak

lehetdségiik, illetve amikor bizonyitani tudjak, hogy a gyermek hazassagban sziiletett.

Azon esetek tekinthetdk a leginkabb jogkorlatozonak és diszkriminativnak, amikor a nék
semmilyen koriilmények kozott sem regisztralhatjak a gyermekiik sziiletését. Ezen orszdgokban
jellemzdéen a gyermek apjanak kell a regisztraciot véghez vinni, illetve egyéb, férfi
csaladtagnak, és ha e személyek nem elérhetdk, ugy esetlegesen a sziiletéskor jelenlévd orvosra
¢és egy¢b személyekre harul ez a kdtelezettség, ugyanakkor a gyermek anyja semmilyen esetben
sem regisztralhatja a gyermek sziiletését. Erre az esetre szemléletes példaként szolgélhat
Dzsibuti polgari torvénykonyve, amely nem emliti meg az anyat azon személyek kozott, akik a
sziiletési regisztraciot elvégezhetik.*1°

Azon orszagokban, ahol az anya csak rendkiviili koriilmények fenndlltakor végezheti el

rrrrr

gyermek apja meghalt, beteg, vagy barmi mas okbol kifolyolag nem tudja elvégezni a sziiletési
regisztracidt, ugy a gyermek anyjanak lehetdsége van arra, hogy regisztralja gyermeke
sziiletésének tényét.*!! Ugyanakkor e pontnal rendkiviil fontosnak tartom megtenni azt a

megallapitast, hogy abban az esetben, ha a gyermek apja egyébként regisztralhatnd a gyermeket

499 Betsy L. FISHER: Gender and birth status discrimination and childhood statelessness. In: VAN WAAS,
DE CHICKERA i. m. 186-187.

10 Djibouti: Loi No. 003/AN/18/8eme/L portant Code Civil

La naissance de I’enfant est déclarée par le pére, ou a défaut du pere, par les docteurs en médecine ou
en chirurgie, sages-femmes, officiers de santé ou autres personnes qui auront assisté a 1’accouchement;
et lorsque la mére a accouché hors de son domicile, par la personne chez qui elle aura été accouchée.
Djibouti: Loi No. 003/AN/18/8eme/L portant Code Civil [Djibouti], 9 April 2018, Article 87
https://www.refworld.org/docid/5ec7e¢6244.html

11 Fiji Births, Deaths and Marriages Registration Act 1975 (No 7 of 1975) commenced on 1 July 1976
Article 11:

The father of every child born alive or stillborn in Fiji, or, in case of the death, illness, absence, or
inability of the father, the mother of such child, or in case of the death, illness, absence

Ennél a pontnal fontosnak tartom megemliteni, hogy a Fidzsi-szigetek allampolgarsag megszerzését
szabalyozo jogszabalya nem tartalmaz nemi alapu diszkriminaciot, habar a sziiletés regisztracioja esetén
a nemi alapu diszkriminacid egyértelmiien kitlinik az hivatkozott jogszabalybol.
https://www.laws.gov.fj/Acts/DisplayAct/914#
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(tehat a gyermek regisztralasaban nincs akadalyoztatva, vagy az el6z6 bekezdésben részletezett
esetek egyike sem all fenn), de azt mégsem teszi meg, a gyermek anyja ebben az esetben sem
regisztralhatja a gyermek sziiletését, ennek kovetkeztében a gyermek sziiletésének
regisztracidja elmarad.

Eswatini sziiletési regisztraciorol szold jogszabalya megfeleld példaként szolgalhat a fentebb
a sziiletési regisztracio elsddlegesen a gyermek apjanak a felelssége, a gyermek anyja még

csak emlitésre sem keriil a sziiletési regisztraciot végzo, illetve az arra jogosult személyek

crer

crer

crer

megjegyezni, hogy e kitétel kifejezetten nem szerepel Eswatini vizsgalt sziiletési regisztracioval

kapcsolatos jogszabalyaban.*!2

A nemi diszkriminaciot tartalmaz6 sziiletési regisztracidval kapcesolatos jogszabalyok harmadik
esete tartalmazza azt a kivételt, amikor a ndk kizardlag abban az esetben végezhetik el
1épéseket, ha bizonyitani tudjak, hogy a gyermek hazassagban sziiletett. Kovetkezésképpen, e
plusz feltétel eldirdsakor megtehetd az a megallapitas, hogy e rendelkezések alkalmazasaval
bizonyos orszagok lényegében kizarjdk azon anyakat a sziiletési regisztracio lehetdségébdl,

akik gyermeke hazassagon kiviil sziiletett. Fontos megallapitani tovabba, hogy e rendelkezések

412 Swaziland: Births, Marriages and Deaths Registration Act of 1983

In the case of any children whether born alive or still-born the father of the child and, in the event of the
death or absence or other inability of the father, any person present at the birth, or the occupier of the
dwelling in which the child is born and, in the event of the death or absence or other inability of such
occupier, the person having charge of such child, shall within sixty days after its birth give the prescribed
notice thereof to a registration officer or a chief of the area or his induna or a registration information
officer nominated or appointed for this purpose.

Swaziland: Births, Marriages and Deaths Registration Act of 1983 [Eswatini], 23 June 1983
https://www.refworld.org/docid/5d0241277 .html

Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy Eswatini azon 6 orszag ko6zé tartozik, amelyik
semmilyen koriilmény fennalltakor sem engedi meg a ndk szdmara azt, hogy allampolgarsagukat
orokithessék a gyermekiik szamara. Erre tekintettel alldspontom szerint ha mar a sziiletési
regisztracional hallgatélagosan — a gyermek anyja nem keriil emlitésre a sziiletési regisztraciot elvégzo
személyek kozott — a felsorolds végén a gyermek anyja is érthetd az arra jogosult személyként, az
allampolgarsag megszerzését szabalyozo jogszabaly is tartalmazhatna egy hallgatolagos kivételt az
allampolgarsag Orokitésével Osszefiiggésben, ezéltal a ndkkel szembeni diszkriminacid az
allampolgarsag orokitése tekintetében felszamolasra kertilhetne.
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a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek mellett hatassal vannak azon személyekre is, akik
példaul tildoztetés vagy egyéb okbol kifolyolag lakohelyiik elhagydsara kényszeriiltek, ugyanis
e tekintetben eléfordulhat az az eset, hogy a gyermek anyja nem tudja a hazassag tényét igazolni

pusztan azért, mert példaul elveszett az ezt bizonyitd okirat.*!3

Fontos tovabba megjegyezni azon eshetdséget is, amikor a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek esetében nem kertil fel a sziildk neve a sziiletési anyakonyvi kivonatra, melyre

414

példaként emlithetd Egyiptom. A hazassdgon kivill sziiletett gyermekek sziiletési

kovetkezményekkel kénytelen szembenézni akkor, ha hazassagon kiviil sziiletik a gyermekiik,
ugyanis ezen esetekben prostituciéval vadolhatjadk meg d6ket, melyek komoly biintetdjogi
kovetkezményeket hordoznak magukkal, kovetkezésképpen e ndk jelentdés emberi jogi
jogsértések aldozataivad valhatnak. Mindennek kovetkeztében azon gyermekek sziiletési
keriil sor, mert e gyermekek anyja a tarsadalmi megbélyegzettségtdl és a biintetdjogi
kovetkezményektdl tartva inkabb nem teszi meg azokat az adminisztrativ 1épéseket, amelyekkel
regisztralhatja a gyermeket, melyre tekintettel a gyermek sziiletése a hatésagok 1atokorén kiviil

marad.

A sziiletési regisztracié elmaradasa ezen feliil visszavezethetd kevésbé jogi természetli okokra
is. A sziiletési regisztracio elmaradasara hatdssal lehetnek bizonyos kulturalis gyokerek és a
szliletési regisztraciohoz kothetd gyakorlati aspektusok is, melyek akadéalyokat gorgetnek a ndk
Malajzia, ahol a hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvénytelennek szamit, erre tekintettel

mindez visszatarthatja a hajadon ndéket gyermekiik sziiletésének regisztracigjatol, ugyanis

13 A hazassagi anyakdnyvi kivonat bemutatdsara példaként szolgalhat Kuvait, miszerint a gyermek
gyermek apjanak vagy a gyermek apai nagyapjanak személyes jelenléte a gyermek sziiletési
regisztraciojakor.

E rendelkezés egyértelmiien nemi alapu diszkriminaciot tartalmaz mind a sziiletési regisztracional
megkovetelt ktelezo jelenlétet a gyermek apja vagy a nagyapja részérdl, mind a hdzassagi anyakdnyvi
kivonat bemutatdsa kapcsadn. Kiemelendd tovabba, hogy Kuvait kdzvetlen nemi alapti hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazo allampolgarsag megszerzését szabalyozo jogszaballyal rendelkezik, mely
a disszertacidban mar emlitésre kertilt.

Issuing Birth Certificates for Newborn Babies

https://e.gov.kw/sites/kgoenglish/Pages/Services/ MOH/IssuanceBirthCertificatesForNewborns.aspx

414 Law no. 12 of 1996 promulgating the child law amended by law no. 126 of 2008, Article 22
https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/pdfs/Egypt-
Law%20N0%2012%2001%201996%20Child%20Law%20Amended%20by%20Law%20N0%20126%
2001%202008 _complete-English.pdf
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kifejezetten stigmatizald erejii az a tény, hogy gyermekiik sziiletési anyakonyvi kivonataban
nem szerepel az apa neve.*!> Ennek fényében a kozosség kirekesztése és megvetése elkeriilése

érdekében a gyermek sziiletési regisztracioja ezen esetekben elmaradhat.

A sziiletési regisztracio kapcsan ugyanakkor sziikségesnem tartom az ezzel kapcsolatos jo
gyakorlatokat*'® is kiemelni, melyek a n6k férfiakkal egyenld modon torténd sziiletési
regisztracid megtételével vagy bejelentésével kapcsolatosak. Ennek fényében Mozambik
példajat tartom fontosnak ismertetni. Mozambikban 2004-ben olyan atfogd reformon esett at
az anyakOnyvi jogszabaly, melynek kovetkezményeként barmelyik sziild elvégezheti a
sziiletési regisztraciot és igényelheti a sziiletési anyakonyvi kivonatot.*!” Mindemellett az
egyediilallo mozambiki nék a jogszabalyi reform eredményeként kezdeményezhetik az eljard
hatosagnal, hogy a gyermekiik az édesanya lanykori vezetéknevét kaphassa meg, illetve

lehet8ségiik nyilt a férjen kiviili férfi nevének a gyermek apjakénti feltiintetésére is.*'®

15 Ennél a pontnal fontosnak tartom megtenni azt a megéllapitast, hogy a maldj szdvetségi birdsag egy
itéletében ugy dontott, hogy a hazassdgon kiviil, kiilfoldon sziiletett gyermek nem szerezhet malaj
allampolgarsagot. Ugyanakkor, a dolgozat nemi diszkriminacié €s hontalansdg kapcsolatat bemutatod
alfejezetnél ismertettem Malajzia azon torekvését, hogy modositsa az alkotmanyat, mellyel lehetévé
tenné a ndk szamara is az allampolgarsag orokitését abban az esetben, amennyiben a gyermek kiilfoldon
szliletik kiilfoldi ferfitol.

Press summary in the Federal Court of Malaysia (appellate jurisdiction) civil appeal no: 01(i)-34-
10/2019(w)

https://www.kehakiman.gov.my/sites/default/files/2021-

05/Press%20Summary%20%28Majority 28.5.2021%29%20FC.pdf

416 Tovabbi jo gyakorlatként tartom fontosnak megemliteni Jordania és Thaif6ld sziiletési regisztracioval
kapcsolatos intézkedéseit, amelyek bar nem a nemi alapt hatranyos megkiilonboztetéshez kotddnek
kozvetlentil, mégis rendkiviili intézkedéseknek szdmitanak az allampolgarsaghoz valo jog érvényesitése
érdekében €s az allampolgarsag maradéktalan gyakorldsa szempontjabol.

A sziriai menekiiltvalsag kovetkeztében rengeteg szir allampolgar volt kénytelen Jordaniaba menekdilni.
A UNHCR-ral egyiittmiikodve Jordénia szamos olyan intézkedést fogadott el, amely megkonnyitette a

rrrrrrrr

crer

kivonat bemutatasa, a hdzassagi anyakonyvek kiallitasara is sor kertiilt, melyre tekintettel a gyermekek
esetében a hontalansag kockéazata mar nem allt fent.

Kiemelend6 tovabba Thaifold atfogd sziiletési regisztracioval kapcsolatos reformja is jo gyakorlatként
—melyet az | Belong kampény hatésara vittek végbe — tekintettel arra, hogy Thaif6ldon minden gyermek
szliletése regisztralasra kerl a reformnak kdszonhetéen fiiggetleniil a gyermek sziileinek
allampolgarsagatol vagy statuszatol, melynek kovetkeztében a hontalansag kockazata csokkent, és
egyben els6 1épésként is tekinthetd a thai allampolgarsaghoz.

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Good Practices Paper — Action 7: Ensuring birth
registration for the prevention of statelessness, 16-19. o., 23-25.
https://www.refworld.org/docid/5a0ac894.html

417 Birth Registration Research, A collection of three comparative reports prepared for UNICEF by DLA
Piper, November 2015 — August 2016, 97. http://www.adid.org/wp-content/uploads/2017/01/UNICEF-
Birth-Registration.pdf

18 Lei 10/2004 Mozambique Family Law, Article 238 (1)
https://www.wlsa.org.mz/wp-content/uploads/2014/11/Lei_da_Familia.pdf
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Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a sziiletési regisztracid egy olyan alapjog, amelynek
megléte egyéb jogok gyakorlasanak feltétele. A sziiletési regisztracié hidnya a hontalansag
kockazatat hordozza magédban, ezaltal -elengedhetetlen a nemi alapt hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazo jogszabalyok modositasa, ugyanis a ndk a sziiletési regisztraciod
megtételekor némely orszagban olyan szintli hatranyba keriilnek, hogy 6k is és a gyermekiik is
sulyos jogsértés aldozatava valnak. A sziiletési regisztraciot szabalyozd jogszabalyok nemi
alapt diszkriminativ rendelkezéseinek alapvetden kettd olyan vetiilete van, amelyek kozvetlen
kapcsolatban vannak a hontalansdggal vagy a hontalansaggal kockazataval, erre tekintettel a
nemi diszkriminacidt tartalmazé jogszabalyok, valamint a szocio-kulturalis aspektusok, melyek
akadalyt allitanak a sziiletési regisztracio elé, melyek azon orszagokban jellemzdk, amelyek
patriarchalis szemléletli berendezkedéssel rendelkeznek. A jo gyakorlatok bemutatdsakor
ugyanakkor lathatova valt, hogy ahhoz, hogy a sziiletési regisztraciorol szol6 jogszabalyok ne
tartalmazzanak nemi alapu diszkriminativ intézkedéseket, csupan politikai akarat kérdése, mely
egyuttal kielégiti a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok altal tdmasztott kotelezettséget is a

sziiletési regisztraciohoz valo joggal 6sszefiiggésben.
9.7.3. A gyermekhontalansdg mint a nemi diszkriminacio kovetkezménye

Ahogy azt a disszertdcioban kordbban, e fejezetben pedig kiilondsen megemlitettem, az
allampolgarsadg orokitésével Osszefliggésben alkalmazott nemi diszkriminacid kozvetlen
kihatassal van a gyermekhontalansagra. A gyermekhontalansdg felszamoldsaval egyben a
hontalanok legnagyobb szaménak felszamolaséara lenne lehetdség, mely jelentdsen csokkentené
ezen emberi jogi jogsértés megtorténtét és egyben megoldast kinalhatna megannyi gyermek
szamara a testi, lelki és szocialis fejlddésiik eldsegitése érdekében. Az aldbbiakban ismertetem
a Gyermekjogi Egyezmény gyermekhontalansdggal kapcsolatos rendelkezéseit, azzal, hogy
szlikséges visszatekinteni és e rendelkezéseket sok esetben egybeolvasni az 1961. évi
Egyezmény foként 1-4. cikkével oOsszefiiggésben, melyek a hontalansag csokkentését

hivatottak szolgélni.

A 18 fliggetlen szakértébdl allo Gyermekjogi Bizottsag feladata, hogy figyelemmel kisérje a
Gyermekjogi Egyezményben foglaltak, valamint az ahhoz kapcsolédd fakultativ
jegyzOkonyvek végrehajtasat a szerz6d6 allamokban.*!® A Gyermekjogi Bizottsag altal kiadott

ajanlasok a Gyermekjogi Egyezménnyel kapcsolatban meghatdrozzak annak értelmezése

#19 Committee on the Rights of the Child
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/creindex.aspx
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iranyat, melyek nem kizarolag az ahhoz csatlakozé allamok szdméra nyujtanak eligazodast a
dokumentum értelmezésében, hanem alapul szolgalhatnak a birdi jogértelmezés soran, valamint
az érdekérvényesités kiilonboz6 folyamataiban is.*?° A Gyermekjogi Bizottsag harom f6
tevékenységi teriilete, azaz azon teriiletek, ahol a legmagasabb szamu ajanlasokat adtdk ki, a

I 3 teriileten

nemi diszkriminaciot tartalmazé allampolgarsagi jogszabalyok modositasara,*?
sziiletett  hontalan  gyermekek  allampolgarsidganak  biztositisara,*??  valamint a
gyermekhontalansag  elkeriilése érdekében a sziiletési regisztracio*?®  biztositasara

vonatkoznak.*?*

A Gyermekjogi Bizottsdg a kisérd nélkiili kiskoruak szarmazasi orszdgukon kiviil vald
banasmodrol  szolo6  véleményében*?®  tovabba hangsulyozta, hogy a Gyermekjogi
Egyezményben foglalt allami kotelezettségek a szerz6dd allam teriiletére vonatkoznak,
beleértve azokat a gyermekeket is, akik a szerz6dd allam joghatosaga ala keriilnek a szerz6dd
allam allamteriiletére vald belépéskor, ezaltal a Gyermekjogi Egyezményben foglalt jogok nem
kizarolag azokat a gyermekeket illetik meg, akik a szerz6d¢ allam allampolgarai, hanem az
Osszes gyermekeket — beleértve a menedékkérd gyermekeket, menekiilteket és migrans
gyermekeket-, filiggetleniil az 4allampolgarsdguktol, bevandorlasi statuszuktdl vagy a

hontalansag eseteitdl.
9. 8. Kovetkeztetések

A diszkriminaciét ismertetd fejezet végén lathatova valt — kiillondsen a hontalansag és a

diszkriminacid kapcsolatdnak gyakorlati példdkon valdé bemutatisa sordn —, hogy a

420 Francesco CECON: Advancing children’s right to a nationality through the UN Committee on the
Rights of the Child. In: VAN WAAS, DE CHICKERA i. m. 148.

2 E pont kapcsin a Gyermekjogi Bizottsdg is alahuzta, hogy a gyermek jogosult a sziilei
allampolgarsaganak megszerzésére fliggetleniil attol, hogy héazassdgban vagy héazassagon kiviil
szliletett-e, a sziilei allampolgarsagatol vagy a sziiletés helyérol.

22 A Gyermekjogi Bizottsdg rendszerint felhivja a figyelmet arra, hogy azon 4llamok, melyek nem
biztositanak a teriiletiikon sziiletett hontalan gyermek szdmara allampolgarsagot, megszegik a
Gyermekjogi Egyezmény 7. cikkét. Az e gyermekek allampolgarsaghoz jutasa alapvetd fontossagl a
gyermekhontalansag lekiizdésében, az allampolgarsdg megadasa nem fligghet a sziilok szarmazasatol,
bevandorlasi statuszatol, a sziilok etnikai vagy faji hovatartozasatol vagy a sziilok nemétol.

3 A Gyermekjogi Bizottsag hangstlyozta a sziiletési regisztracié meglétét, ugyanis az szamos
orszagban eldfeltétele a sziiletési anyakodnyvi kivonat kiadasanak, mely a szabad mozgéshoz sziikséges
tovabbi dokumentum miatt elemi fontossagu. A sziiletési regisztracio fontossagarol e fejezet szol
részletesebben.

424 Institute on Statelessness and Inclusion: Statelessness and Human Rights, the Convention on the
Rights of the Child. Statelessness essentials, 2018 https://files.institutesi.org/statelessness-and-CRC.pdf
425 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 (2005): Treatment of
Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 1 September 2005,
CRC/GC/2005/6 https://digitallibrary.un.org/record/566055?In=en
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hontalansagnak nemcsak kdvetkezménye, hanem egyben oka is a hatranyos megkiilonboztetés,
masként fogalmazva, a hontalansdgnak nemcsak oka, hanem egyben kovetkezménye is a
hatranyos megkiilonboztetés. Tehat a hontalansag és a diszkriminacid kozotti dsszefliggés
olyan egyértelmii és elvalaszthatatlan, hogy a hontalansdg nem képzelhetd el diszkriminacid
nélkiil, azaz a hontalansag 1ényegi eleme a hatranyos megkiilonboztetés. Erre figyelemmel is
megallapithatd, hogy a diszkriminativ rendelkezést tartalmazo6 allampolgérsag megszerzésérol
rendelkezd jogszabalyok moddositdsa nagy mértékben jarulna hozzd a hontalansag

megszilintetéséhez.

Az esettanulmanyokon keresztiil is 1athattuk, hogy napjainkban is szdmos olyan allam alkalmaz
diszkriminativ rendelkezéseket az allampolgarsadgi jogdban, amelyek stlyos jogsértéseket
érintettek. E stlyos jogsértések megsziintetése ¢és azokkal valo egyértelmii felhagyés pusztan
allami akarat kérdése, ugyanis az allampolgarsdg megszerzésének alapjait lefektetd
jogszabalyok e sulyosan diszkriminativ rendelkezései jogszabaly-modositassal az emberi jogi

szempontbol is megfeleld kivant végeredményhez vezessenek.

Allaspontom szerint abban az esetben beszélhetiink kifejezett elSrelépésrdl a hatranyos
megkiilonboztetés és a hontalansadg egymastol vald eltdvolitdsdban, amennyiben konkrét dllami
akarat keletkezik a jogsértések megsziintetése irant, és az allampolgéarsagbol kirekesztett
személyeket a megfeleld modon tudjak integralni a relacidjukban diszkriminativ szabalyokat

bevezetd és alkalmazd allamok a tarsadalmukba.

A nemi diszkriminativ rendelkezéseket tartalmazd és e hatdsukban hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazo allampolgéarsagi jogszabalyok megléte ¢és azok nemi
diszkriminativ gyakorlati megvaldsulasa kulcsfontossagli szerepet jatszik a nék és férfiak
emberi jogainak megteremtése ¢és érvényre juttatdsanak egyenléségében és ezéltal a
hontalansdg megel6zésében, illetve annak csokkentése érdekében tett erdfeszitések
tekintetében. Ahogy az a jogszabalyi keretrendszer bemutatasakor vildgossa valt, az egyes
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben részes dallamok nem alkalmazhatnak az
egyezményekben leirt szabalyoktol eltérd szabdlyozast, amely nem szolgalja az egyezmény
céljat, hanem azzal éppen ellentétes, igy ezen egyezményekben részes orszagok altal bevezetett

intézkedések a nemzetkdzi emberi jog altal kotve vannak.

A hontalansag esetei ndvekedésének legfobb feleldsei a diszkriminativ rendelkezéseket
tartalmazé allampolgarsadgi szabalyok figyelemmel arra, hogy a hontalansag ezaltal

generaciorol generaciora orokithetd. Sziikséges tehat a hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmazo
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jogszabalyok mddositdsa annak érdekében, hogy a hontalansag eseteinek szamat csdkkenteni
lehessen és lehetdvé valjon a nék szdmara allampolgarsaguk orokitése és az azzal vald
rendelkezés a férfiakkal egyenld modon, azzal, hogy ennek megfelelden a sziiletési regisztracio
gyakorlati szabalyainak kialakitasaban is elengedhetetleniil fontos mindkét sziild szamara a
szliletési regisztracio lehetdségének megadasa, mely éltal a gyermekhontalansag az e fejezetben

ismertetettek szerint csokkenthetd.

A nemi alapu diszkriminacié miatt keletkezett hontalansdg esetei csokkentése érdekében
szlikséges az 4llamok részérdl csatlakozni a relevans emberi jogi dokumentumokhoz,
kiilondsen az 1954. évi Egyezményhez és az 1961. évi Egyezményhez, valamint a CEDAW-
hoz, illetve sziikséges visszavonni a CEDAW 9. cikkéhez tett fenntartasokat, amellyel a
fenntartast bejelentett allamok kifejezték az adott cikkel kapcsolatos aggélyaikat és azt magukra
nézve nem ismerték el hatdlyosnak. Tehat, a fenntartasok visszavondséaval a részes allamokra
nézve kotelezd erejii az adott cikkben foglalt rendelkezés, ez esetben a ndk allampolgéarsagi
kérdésekben a férfiakkal vald egyenld jogok biztositdsa. Tovabba sziikségesnek bizonyul azon
allampolgarsdgi jogszabdlyok moddositdsa is, melyek nemi alapti megkiilonboztetést
tartalmaznak. Tehat tipikusan az allampolgarsag orokitése tekintetében vagy az allampolgéarsag
hazassag utjan torténd automatikus megvaltoztatasat kotelezéveé tévd jogszabaly-moddositast

szlikséges végrehajtani.

Erre és a hontalansag kockéazatanak elkeriilésére tekintettel a kettds allampolgarsag lehetdségét
szlikséges biztositani. Kiilonds figyelmet kell tehat forditani azon garancidlis szabalyok
kialakitasara azokban az esetekben, amennyiben a né egy uj, igy a nd a férje
allampolgarsdganak megszerzését kivanja eldtérbe helyezni, és a férje allampolgarsaga szerinti

nemzeti jog nem teszi lehetévé a kettds allampolgarsagot.

Az éallampolgarsag megszerzésérdl rendelkezd jogszabalyokba beépitett garancidk biztositjak
tehat, hogy a kordbbi allampolgarsdg kizarolag akkor szlinhessen meg, ha mar az 1j
allampolgarsag birtokaban van a kérelmezd, illetve sziikséges tovabba a sziiletési regisztraciod
barmely sziilé altal elvégezhetové tétele is annak érdekében, hogy a hontalansag esetei

csOkkenhessenek.

A fentebb ismertetettek fényében lathatd, hogy a nemzeti allampolgarsagi jogszabalyokban
szerepld diszkriminativ rendelkezések felszdmolasaval, az allampolgéarsagot szabalyozo,
valamint a sziiletési regisztraciorél rendelkezé jogszabdlyok modositasaval hatalmas

elérelépést lehetne elérni a hontalansag eseteinek csokkentése érdekében, mely az I Belong
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Cselekvési Terv tobb pontjat megfelelden kezelni, tehat nevezetesen a 2. pontban, a 3. pontban,

valamint a 7. pontban foglalt igényekre adna valaszt.

A hatranyos megkiilonboztetést tartalmazéd nemzeti allampolgarsagi  jogszabalyok
modositdsanak lehetdsége tehat az dallamok kezében van, a nemi alapu diszkrimindcid
allampolgarsagi jogokba, valamint a sziiletési regisztraciot szabalyozd jogszabalyokba vald

beadgyazodasanak felszamolasa kizarolag az allami akarat kérdése.
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10. Zaro gondolatok

Legtobbiink szadmara az allampolgarsag egy olyan alapvetd jogositvany, melynek meglétét
természetesnek vessziikk. Az allampolgarsdghoz fiz6d6 jogaink gyakorlasat pedig magatol
értetddOnek, evidensnek tekintjiik. Az atlagember bele sem gondol abba, hogy
allampolgarsdgunk nem eleve elrendelt, hanem az szamos feltétel, illetve tényezd egyiittes
megléte esetén realizalodik. Ahogyan a doktori értekezésben is kifejtettem, az allampolgarsag
megszerzése tobb modon is lehetséges, vagy annak okan keletkezett sziiletésiink pillanataban,
hogy a sziileink is rendelkeztek ezen allampolgarsaggal vagy az adott orszag teriiletén valo

szliletés tényével megfelelden jon létre az allampolgarsagunk.

Az  allampolgarsaggal  kapcsolatos  jogositvanyok  észrevétleniil — vannak  jelen
mindennapjainkban, igy példaként emlitve az oktatashoz vald jogot vagy az egészségiigyi
ellatashoz vald jogot. Mindezeket természetesnek vessziik, holott ez sajndlatos médon még
napjainkban is sokak szamdra csupan egy vagyott privilégiumként képzelhetd el. A kutatdsom
sordn megerdsitést nyert az a megallapitds, hogy a hontalansdg napjaink egyik méltatlanul
elfeledett emberi jogi valsaga, a hontalansag természetébdl fakadéan annak magnitaddjaval
Osszefiiggésben csak megkozelitdleg lehetnek sejtéseink. A hontalanok ugyanis nem
rendelkeznek allampolgéarsaggal, igy az allampolgéarsaghoz fiz6d6 jogaikat képtelenek
maradéktalanul gyakorolni, ennek kovetkeztében a tarsadalom peremére szorulnak,

marginalizalddnak, igy képtelenek aktivan részt venni a tdrsadalom mindennapi ¢letében.

A hontalansag téméajanak atfogo kutatdsa soran a szabalyozas vertikdlis vizsgalatakor arra a
megallapitasra jutottam, hogy habar a nemzetkdzi jogfejlédés eredményeként koszonhetden
megannyi egyezmény Kkifejezetten rogziti az allampolgarsaghoz vald jog fontossagat, a
nemzetk6zi kozosség mégsem tudott megoldast taldlni a hontalansag kikiiszobolésére.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a nemzetkdzi kdzosség részérdl a szandék a hontalan
személyek helyzetével kapcsolatos megoldas megtaladlasdban egyértelmili volt a Nyilatkozat
megalkotasatol fogva, ugyanakkor az elfogadott nemzetkdézi egyezmények funkcidjukat
tekintve nem bizonyultak elégségesnek a hontalansag felszamolédsara. A nemzetkozi kozosség
eréfeszitései koziil kiemelendd a 1954. évi Egyezmény, mely altaldnossagban véve pozitiv
hatéassal bir a hontalanok jogainak érvényesitése kapcsan és a problémara valo figyelemfelhivas
tekintetében. Ugyanakkor mivel az abban foglaltak nem kikényszerithetdk — és alldspontom
szerint nem is feltétleniil megfelel6k a probléma kikiiszobolése tekintetében —, az egyezmény
nem mindsiil onvégrehajtonak, viszont ez azt is jelenti, hogy a hontalansag felszdmolasara és a

hontalan személyek jogainak érvényesitése tekintetében nem kinal megfeleld6 megoldast,
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tekintettel az egyes orszagokban hidnyzo politikai akaratra és a kiilonbozd orszagok eltérd

tarsadalmi hagyomanyokban rogziilt elveire.

A nemzetkozi kozosség hontalansag kikiiszobolésére irdnyuldé kampdanyai tekintetében
szlikséges megallapitani, hogy azok a figyelemfelhivo szerepiiket tekintve kiemelt helyet
érdemeltek az értekezésben, ugyanakkor alldspontom szerint irredlis célokat fogalmaznak meg
irredlis ambicioszinten, melyre tekintettel e kampanyok sem szolgalhatnak a hontalansag

felszamoldasa iranti kiizdelem zaszloshajoiként.

Allaspontom szerint a hontalansag kikiiszobolésére, kiilonosen a gyermekhontalansag
elkeriilésére az allampolgarsdg megszerzésével kapcsolatos elvek koziil a legmegfelelébben a
gyermekhontalansag elkeriilését szolgalo kisegitd elvként miikddo ius soli ad megfeleld valaszt.
Ugyanis az allampolgarsag megszerzésére szolgald elvek alkalmazidsa onmagukban nem
szolgalnak megfelelé megoldassal, ahogyan az értekezésben is részleteztem, ezen elvek
egyiittes alkalmazéasa kindlhat adekvat véalaszt. A gyermekhontalansag elkeriilését szolgalod
kisegitd elvként mikodd ius soli alkalmazdsa tehat a gyakorlatban kizdrhatnd a
gyermekhontalansagot, ezaltal megoldast adva a disszertacid bevezetd részében feltett kérdésre,
miszerint létezik-e olyan modszer, amely érdemben tud reflektdlni erre a rendkiviil sulyos és

méltatlanul mell6zott emberi jog problémara.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy minden egyes orszag mas és mas torténelmi, jogi, szocio-
kulturdlis hagyoményokkal és mélységekkel rendelkezik, a hontalansag kikiiszobolésére
szolgéld egységes megoldas alkalmazasa allaspontom szerint utopisztikus. Az allamok és a
hontalanok kozott fennallo negativ allampolgarsagi kollizio feloldasa meglatdsom szerint
politikai akarat kérdése, ugyanis az allampolgarsdg mint az allam szuverenitasanak egyik
legkifejezdbb eszkoze és az allampolgarsag birtoklasa mint a hontalan személy alapvetd érdeke

kozotti fesziiltség rendezése globalis szinten alldspontom szerint nem megoldhato.

A doktori disszertacidban részletesen ismertetett nemzetk6zi egyezmények altal kinalt egységes
¢s altalanos megoldas jelenti tehat egyben a problémat is, ugyanis a negativ allampolgarsagi
kollizio, valamint az allamok fentebb emlitett kiilonbozdségei miatt szinte lehetetlen egy olyan
egységes megoldas vagy rezsim kialakitdsa, amely minden orszag specifikumat figyelembe
véve tudna megoldani a hontalansdg problematikajat. Ezt tet6zi tovabba, hogy az allamok
aktualis, belsd problémai mindig elére valobbak lesznek, mint a teriiletiikon €16 hontalan

személyek jogi helyzetének megfelel6 modon torténd rendezése és a hontalansag felszamolasa.
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A doktori értekezés egy kiilon fejezetében vizsgaltam a hatranyos megkiilonboztetés és a
hontalansag kozotti Osszefiiggést. A kutatasi folyamat soran arra a megallapitasra jutottam,
hogy a diszkriminacié és a hontalansdg kozotti relaciot akként lehet leirni, mint egy sajat
farkéba harapd kigyo, melyet alatdmaszt a disszertacioban szerepeltetett hipotézis, miszerint
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil nem beszélhetiink hontalansdgrol. A diszkriminécio a
hontalansag nemcsak kovetkezménye, hanem egyben oka is. A hipotézis alatdmasztisara

szolgal tovabba az értekezésben ismertetett szdmos esettanulmany is.

Kovetkezésképpen, a hatranyos megkiilonboztetés a hontalansag alfaja és dmegaja és egyben a
hontalansdg problematikdjanak megolddsa is, azaz a diszkrimindci6 felszdmoldsaval a
hontalansag is kikiiszobolhetd. Ugyanakkor bizva a jovOben, az allamok és a nemzetkdzi
kozosség remélhetdleg nagyobb figyelmet forditanak a hontalansag felszadmoldsat célzo

kiizdelemre és az emberi méltdsdg maradéktalan érvényesitésére.
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bevezetésérol

Magyar jogforrasok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény

Magyarorszag Alaptorvénye

A magyar allampolgarsag megszerzésérol €s elvesztésérol 1879. évi L. torvénycikk
A magyar allampolgarsagrol 1948. évi LX. térvénycikk

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak torvénybe iktatasardl szolo 1956. évi 1.

torvény
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Az allampolgérsagrol szold 1957. évi L. térvény

A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31.

napjan létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1989. évi 15. térvényerejli rendelet

A férjezett ndk allampolgéarsagarol szolo, New-Yorkban, 1957. évi februar ho 20.
napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szoldo 1960. évi 2. torvényereji

rendelet

A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1969. évi 8.

torvényerejii rendelet

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi

8. torvényerejii rendelet

A nodkkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszdmolasarol 1979.
december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl sz616 1982. évi 10.

torvényerejii rendelet

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv

kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény
A magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. torvény

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an
1étrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szold Egyezmény kihirdetésérdl szolo

2002. évi I1. torvény

Az Eurdpa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szold

Europai Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi III. torvény

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.

torvény

A harmadik orszagbeli dllampolgédrok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi

IL. torvény
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- A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szold, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban

elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szo616 2009. évi XV. torvény

- A magyar allampolgérsagrol sz616 1993. évi LV. térvény modositasarol szolo 2010. évi
XLIV. torvény

- A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény

- A kormanyablakok kialakitdsaval, valamint a fovéarosi és megyei kormanyhivatalok
miikddésével Gsszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2013. évi CCXVIIL
torvény

- A magyar allampolgarsaggal 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl szo616 2019. évi

XCVII. torvény

- A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi

II. torvény végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet

A vizsgalt orszagok vonatkozé jogszabalyai

- Bahraini Citizenship Act (last amended 1981) [Bahrain], 16 September 1963, Article 4
(a) https://www.refworld.org/docid/3fb9f3414.html, Decree Law No. 12 Amending
Bahraini Citizenship Act Of 1963 https://www.refworld.org/pdfid/3fb9{34f4.pdf

- Brunei Nationality Act [Brunei Darussalam], 4 of 1961, 1 January 1962
https://www.refworld.org/docid/4c56¢01d2.html

- Burma Citizenship Law, 15 October 1982
http://www.refworld.org/docid/3ae6b4f71b.html

- Cambodian Law on Nationality, 9 October 1996

https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/khm_e/wtacckhm3a3 leg 37.pdf

- Code de la nationalité francaise, 10 janvier 1973

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000006120368

- Decree Nol5 on Lebanese Nationality 19 January 1925
https://www.refworld.org/pdfid/44a24c6¢4.pdf

- Djibouti: Loi No. 003/AN/18/8eme/L portant Code Civil
https://www.refworld.org/docid/5ec7e6244.html
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Fiji Births, Deaths and Marriages Registration Act 1975 (No 7 of 1975) commenced on
1 July 1976
https://www.laws.gov.fj/Acts/DisplayAct/914#

Nationality Act of 22 July 1913 (Reich Law Gazette [ p. 583 — Federal Law Gazette 111
102-1), as last amended by Article 1 of the Act of 20 November 2019

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stag/englisch_stag.html#p0016

Kuwaiti Nationality Law, 1959
https://www.refworld.org/docid/3ae6b4eflc.html

Law No. (46) of 1963 — Iraqi Nationality
https://www.refworld.org/docid/3ae6b4ec38.html

Law no. 12 of 1996 promulgating the child law amended by law no. 126 of 2008
https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/pdfs/Egypt-
Law%20N0%2012%2001%201996%20Child%20Law%20Amended%20by%20Law
%20N0%20126%200%202008_complete-English.pdf

Law No. 28 of 22 December 1962 of Somali Citizenship
https://www.refworld.org/docid/3ae6b50630.html

Law No. 38 of 2005 on the acquisition of Qatari nationality
http://www.refworld.org/country.,,,QAT,,542975124.0.html

Law No. 6 of 1954 on Nationality of Jordanian nationality (last amended 1987)
https://www.refworld.org/docid/3ae6b4eal3.html

Law Number (24) for 2010/1378 on the Libyan Nationality
https://www.refworld.org/topic,50ftbce524d,50ftbce525¢.4¢2d8bf52,0,. NATLEGBOD
.LEGISLATION.LBY .html

Law on Citizenship of the Republic of Moldova

https://www.legislationline.org/download/id/6568/file/Moldova_Citizenship_Law_200
0_am2003_eng.pdf

Legislative Decree 276 — Nationality Law [Syrian Arab Republic], Legislative Decree
276, 24 November 1969
https://www.refworld.org/docid/4d81e7b12.html

204



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.009

Liberia, Alien and Nationality Law, Approved: May 15, 1973, Amendments Approved:
May 9, 1974
http://www.pul.org.lr/doc/Liberia%20Alien%20Law.pdf

Loi n°2016-038 modifiant et complétant certaines dispositions de I’Ordonnance n°60-
064 du 22 juillet 1960 portant Code de la nationalit¢ malagasy
https://www.refworld.org/pdfid/4£5473682.pdf

Loi sur la nationalité togolaise, 11 Septembre 1978

https://www.refworld.org/country. LEGAL...TGO..3ae6b4d02c.0.html

Lei  10/2004, Mozambique  Family = Law  https:/www.wlsa.org.mz/wp-
content/uploads/2014/11/Lei_da Familia.pdf

Nationality Act of Finland (359/2003)
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b51614.pdf

Panama's  Constitution of 1972  with  Amendments through 2004
https://adsdatabase.ohchr.org/Issuelibrary/PANAMA _Constitution.pdf

Reichsbiirgergesetz und Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre [, Niirnberger Gesetze®], 15. September 1935, und die beiden ersten
Ausflihrungsbestimmungen, 14 November 1935
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument de&dokument=0007 nue&

object=translation&l=de

Royal Decree No 38/2014 Promulgating the Omani Citizenship Law
https://www.refworld.org/pdfid/58dcfe444.pdf

Saudi Arabian Citizenship System, Decision no. 4 dated in 25/1/1374 Hijra
https://www.refworld.org/pdfid/3fb9eb6d2.pdf

Sierra Leone: The Citizenship Act of 1973

https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5ce4063b4,

http://www.sierra-leone.org/Laws/2006-11.pdf,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b50610.html

Swaziland: Births, Marriages and Deaths Registration Act of 1983
https://www.refworld.org/docid/5d0241277.html
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The Bhutan Citizenship Act of 1985, Article 1
https://www.nab.gov.bt/assets/uploads/docs/acts/2014/Bhutan_Citizen Act 1985Eng.

pdf

The Constitution of the Bahamas

https://www.constituteproject.org/constitution/Bahamas_1973.pdf?lang=en

The Constitution of Barbados

https://www.oas.org/dil/the_constitution _of barbados.pdf

The Constitution of Colombia

https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015.pdf?lang=en

The Constitution of Dominica

https://www.constituteproject.org/constitution/Dominica_2014.pdf?lang=en

The Constitution of Eswatini

https://www.constituteproject.org/constitution/Swaziland 2005.pdf?lang=en

The Constitution of Honduras

https://www.constituteproject.org/constitution/Honduras_2013.pdf?lang=en

The Constitution of Kiribati

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ki/ki001en.pdf

The Constitution of Lesotho

https://www.constituteproject.org/constitution/Lesotho_2018.pdf?lang=en

The Constitution of Nepal

https://www.constituteproject.org/constitution/Nepal 2015.pdf

The Law of Mongolia on Citizenship (as amended on 7 December 2000) 5 June 1995
https://www.refworld.org/docid/4af7dec62.html

The Sudanese Nationality Act 1994 and Sudanese Nationality Act (Amendment) 2011
https://www.refworld.org/pdfid/502¢cc1b92.pdf
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Egyéb forrasok

A/RES/70/1 Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015, 70/1.
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development

https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/

globalcompact/A_RES 70 1 E.pdf

CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=INT%2fCCPR%2{GEC%?2{6625&Lang=en

CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=CCPR%2{C%2{21%2fRev.1%2fAdd.9&Lang=en

CEDAW General Recommendation No. 25: Temporary Special Measures, 2004
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=INT/CEDAW/GEC/3733&Lang=en

CEDAW General Recommendation No. 32 on the gender-related dimensions of refugee
status, asylum, nationality and statelessness of women, 2014, CEDAW/C/GC/32
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=CEDAW/C/GC/32&Lang=en

European Court of Human Rights: Guide on Article 14 of the European Convention on
Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention — Prohibition of
discrimination, 2021. 40.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.pdf

European Migration Network: Statelessness in the European Union, 2020

https://emn.ie/wp-content/uploads/2020/02/2020_EMN_Inform_Statelessness.pdf

European Network on Statelessness Submission to the European Commission
Consultation on the future of Home Affairs policies: An open and safe Europe — what
next? January 2014

https://www.refworld.org/pdfid/53c8dbcb4.pdf

European Network on Statelessness: Still stateless, still suffering, Why Europe has to

act now to end statelessness, 2014
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https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/ENS_Still Stateless Stil

1 _Suffering_online%20version_2.pdf

Executive Committee Conclusion No.14 (XXX) of 1979

https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ac68c4348/general-conclusion-international-

protection.html

GA Res. 55/153. Nationality of natural persons in relation to the succession of States

General Assembly, Birth registration and the right of everyone to recognition
everywhere as a person before the law, Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights A/HRC/27/22
https://digitallibrary.un.org/record/777737?In=en

Handbook on Statelessness in the OSCE Area International Standards and Good
Practices

https://www.osce.org/files/f/documents/5/1/302201.pdf

Human rights and arbitrary deprivation of nationality, Report of the Secretary-General,
Human Rights Council, A/HRC/25/28, 19 December 2013

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/190/38/PDF/G1319038.pdf?OpenElement

Institute on Statelessness and Inclusion: Statelessness and Human Rights, the
Convention on the Rights of the Child. Statelessness essentials, 2018

https://files.institutesi.org/statelessness-and-CRC.pdf

Institute on Statelessness and Inclusion, la Coalition de la société civile de lutte contre
Iapatridie, Joint Submission to the Human Rights Council at the 33rd Session of the
Universal Periodic Review, (Third Cycle, April — May 2019), Cote d’Ivoire, 4 October
2018.

https:/files.institutesi.org/UPR33 Cote_dlvoire.pdf

International Law Commission, Articles on Nationality of Natural Persons in Relation
to the Succession of States (With Commentaries), 3 April 1999, Supplement No. 10
(A/54/10)

https://www.refworld.org/docid/4512b6dd4.html

Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol, FRA, Luxemburg, Az

Eurépai Unid Kiadohivatala, 2020.
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Plan International Universal Birth Registration — A Universal Responsibility, Woking
2005.
http://64.150.160.107/cms/wp-content/PLAN.pdf

Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar, Human
Rights Council Thirty-ninth session, 10-28 September 2018 Agenda item 4
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFM-
Myanmar/A_HRC 39 64.pdf

Report on the Situation of Human Rights in the Dominican Republic, Inter-American
Commission on Human Rights, 2015

http://www.oas.org/en/iachr/reports/pdfs/DominicanRepublic-2015.pdf

Office for the High Commissioner of Human Rights (OHCHR): General
Recommendation No. 25: Gender related dimensions of racial discrimination:
20/03/2000.
http://peacewomen.org/sites/default/files/ohchr_generalrec25_march2000_0.pdf

UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), General
Recommendation no. 32, The meaning and scope of special measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms [of] Racial Discrimination.
24 September 2009, CERD/C/GC/32.

https://digitallibrary.un.org/record/667786?In=en

UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), CERD General
Recommendation XXX on Discrimination Against Non Citizens, 1 October 2002

https://www.refworld.org/docid/45139e084.html

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 (2005):
Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin,

1 September 2005, CRC/GC/2005/6
https://digitallibrary.un.org/record/566055?In=en

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on
the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14

https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_c¢_gec 14 eng.pdf
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United Nations, Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, 2006

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Background Note on Discrimination
in Nationality Laws and Statelessness, 20 October 2021
https://www.refworld.org/docid/616fdal04.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Background Note on Gender
Equality, Nationality Laws and Statelessness 2021, 5 March 2021
https://www.refworld.org/docid/604257d34.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Background Note on Gender
Equality, Nationality Laws and Statelessness 2022, 4 March 2022
https://www.refworld.org/docid/6221ecla4.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Convention relating to the Status of
Stateless Persons. Its History and Interpretation, 1997. A commentary by Nehemiah
ROBINSON, Institute of Jewish Affairs, World Jewish Congress, 1955. Reprinted by the
Division of International Protection of the United Nations High Commissioner for
Refugees.

https://www.oas.org/dil/1954 Convention_relating to_the Status of Stateless Perso

ns.pdf

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Global Action Plan to End
Statelessness 2014-2024
https://www.unhcr.org/54621b{49.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Good Practices Paper — Action 1:
Resolving Existing Major Situations of Statelessness, 23 February 2015

https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=54e75a244 &skip=0&query=Action%201:
%20Resolving%20Existing%20Major%20Situations%200f%20Statelessness

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Good Practices Paper — Action 2:
Ensuring that no child is born  stateless, 20  March 2017
https://www.refworld.org/docid/58ctab014.html
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UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Good Practices Paper — Action 7:
Ensuring  birth  registration  for  the  prevention  of  statelessness

https://www.refworld.org/docid/5a0ac8194.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Statelessness No. 2:
Procedures for Determining whether an Individual is a Stateless Person, 5 April 2012,
HCR/GS/12/02.

https://www.refworld.org/docid/4f7dafb52.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Statelessness no. 4.:
Ensuring Every Child’s Right to Acquire a Nationality through Articles 14 of the 1961
Convention on the Reduction of Statelessness

https://www.unhcr.org/protection/statelessness/5465c9119/guidelines-statelessness-nr-

4-ensuring-childs-right-acquire-nationality.html

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR and UNICEF: Background
Note on Sex Discrimination in Birth Registration, 6 July 2021.
https://www.refworld.org/docid/60e2d0554.html

UNHCR, Ending statelessness within 10 years, A  special report
https://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.html?docid=546217229&query=Special %20
Report:%20Ending%?20Statelessness%20Within%2010%20Y ears

UNHCR: Handbook on protection of stateless persons under the 1954 Convention

relating to the Status of Stateless persons, Geneva, 2014.

UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to
equality before courts and tribunals and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32
https://digitallibrary.un.org/record/606075?In=en

UNHCR, Nationality and Statelessness, Handbook for Parliamentarians. 2004.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe, Mapping statelessness in
Estonia, Stockholm, 2016.

https://ec.europa.cu/migrant-integration/library-document/mapping-statelessness-
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Internetes forrasok
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¢s Secretary of State for Education and Skills [ECLI:EU:C:2005:169]

- C-221/17. sz. igy M.G. Tjebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken.
[ECLI:EU:C:2019:189]

- C-490/20 sz. gy V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo*
[ECLLI:EU:C:2021:1008]

- C-118/20. sz. igy JY kontra Wiener Landesregierung [ECLI:EU:C:2022:34]
Nemzeti alkotméanybirosagok, birésdgok

- Az Alkotmanybirosag 6/2015. (II. 25.) AB hatarozata
- Az Alkotmanybirosag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozata
- A Kuria Kfv. 37.362/2019/12. sz. itélete

- Sentencia TC/0168/13, Dominican Republic: Constitutional Court, 23 September 2013
https://www.refworld.org/cases,DR_CC,526900c14.html

- N. 258 Sentenza 8 Novembre - 7 Dicembre 2017
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/12/13/T-170258/s1
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