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Bevezetés

A kiilonleges jogrend — mint az allamot, az alkotmanyos rendet és értékeket veszélyeztetd
rendkiviili sulyta esemény, valsaghelyzet kezelése és hatranyos kovetkezményeinek elharitasa
vagy mérséklése érdekében alkalmazhato, az adllam normalis koriilmények kozott mikodo, a
hatalommegosztas elvére épiild rendjétdl eltérd, a fohatalom koncentracidjaval és az alapvetd
jogok felfiiggesztésének és széleskoru korlatozasanak lehetéségével jard, alkotmanyos szinten
meghatérozott keretrendszer! — kérdéskore az utobbi években komoly érdeklédésre tartott
szamot. Egyrészt azért, mert a kordbban szinte kizarolag elméleti sikon 1étezd, pusztan
tudomanyosan vizsgalt kategoria a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
nyoman kihirdetett veszélyhelyzettel> gyakorlatta valt. gy 2020 marciusatél a kormany
kivételes felhatalmazast kapott és rendeleti uton jogosulttd valt rendkiviili intézkedések
meghozataldra, amely késébb tobbek kozott a szabad mozgashoz valo jog, a tartozkodasi hely
szabad megvalasztdsa és a gyiilekezési jog korlatozasaban oltott testet. Raadasul a
jarvanyhelyzet megsziinését kovetden a kormany 2022. mdajus 25-t6] ismételten
veszélyhelyzetet hirdetett® Magyarorszag egész teriiletére kiterjedé hatallyal az Ukrajna
terliletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében. Az idébeli hatdly tobbszori
meghosszabbitdsanak eredményeként a veszélyhelyzet egészen 2026 méjus kdzepéig hatalyban
maradt, igy — rovid megszakitassal — majdnem hat évig folyamatosan kiilonleges jogrendi
keretek kozott miikodott az allamapparatus. A tarsadalom szdmara tehat megfoghatd valdsag
lett a veszélyhelyzet; az addigi elvont kategdria a gyakorlatban is megmutatkozott, lehetdséget
adva az arr6l kordbban kizarolag hipotetikusan gondolkozoknak, hogy elméleteiket a
megvalosult intézkedésekre, meghozott rendelkezésekre, a kiilonbozd alkotményos szervek
miikodésére vonatkoztassdk. Masrészt a hazai kiilonleges jogrendi szabélyozéds jelentds
valtozadsokon ment at az utobbi években. Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasa ugyanis
tartalmilag nem hozott jelentds valtozast az alkotméanyos rendelkezésekben. A korabban és azt
kovetden is folyamatosan — jabb és Gjabb tényallasokkal, esetkdrokkel — boviild szabalyozas
az évek soran egyre részletesebb lett, az egységes szakirodalmi allaspont alapjan
tilszabalyozotta valt,* egyre kevésbé betdltve azt a szerepet, amelyet eredetileg hivatott lett
volna szolgéalni. A koronavirus-jarvany ¢és a kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet
szdmos ponton ramutatott az alkotmanyos €s torvényi szintll szabdlyozas hidnyossagaira €s
ellentmondasaira, igy a kiilonleges jogrendi eldirdsok — mar korabban is idészertinek mondott
— egyszerlsitése ¢s atalakitasa elkeriilhetetlenné valt. Ennek megfeleléen Magyarorszag
Alaptorvényének kilencedik modositasaval végrehajtottdk a hazai kiilonleges jogrendi
szabalyozas atfogo reformjat, amelyen tovabbi valtoztatasokat is végrehajtottak a tizedik és a
tizenotodik modositassal. Tehat az utobbi néhany évben komoly evolucion ment at a hazai
kiilonleges jogrendi szabalyozas, érezhetden reagalva a gyakorlati alkalmazéas soran, azzal
Osszefiiggésben felmeriild kritikakra.

' V5. példaul: Csink Lérant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? Tustum Aequum Salutare, 2017/4. 7.; Jakab
Andras — Till Szabolcs: Alkotmanyvédelem — Kiilonleges jogrend. In: Csink Lorant — Schanda Balazs — Varga Zs.
Andras (szerk.): 4 magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020a. 1034.

240/2020. (I11. 11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl

33180/2022. (V. 24.) Kormanyrendelet az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhéritasa érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

4 Lasd példaul: Gerencsér Balazs Szabolcs: Special Legal Orders. In: Varga Zs. Andras — Patyi Andras. — Schanda
Balazs (szerk.): The Basic (Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution.
Budapest, CLARUS Press, 2015. 308.; Kelemen Roland: Az Alaptdrvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes
dogmatikai problémai — kitekintéssel a visegradi allamok alkotmanyanak kivételes hatalmi szabalyaira. Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1-2. 68.



A hatélyos kiilonleges jogrendi szabalyozas kialakulasanak egyes allomasait ismertetve azt
vizsgaljuk, hogy az megfelel-e a kiilonleges jogrend fogalmébdl fakadd kdvetelményeknek, a
definicid altal megkivant feltételek teljesiilnek-e. Vagyis az atfogd reform révén megvalosult-e
a jovo kihivasaira megfeleld valaszokkal szolgald szabalyozas. A kialakult, egyfajta alkotméany
az alkotmanyban keretrendszer mennyiben tekinthetd a demokratikus jogallami keretek
kialakulasdnak eredményeként létrejove, mindsitett idészakokrol szold rendelkezésekbol
organikusan 1étrejovo szabalyozasnak. Milyen tapasztalatok eredményeként alkottdk meg a
kiilonleges jogrend atfogd reformjat, és milyen hatdssal volt arra, illetdleg jovobeli
alkalmazhatdsagara, hogy rovid idén beliil Ujra belenyultak a veszélyhelyzeti tényallas
szemlélettel vizsgaljuk a kiilonleges jogrend gyakorlati megvalosulasat, elsOsorban a
koronavirus jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelését, amelynek kozjogi keretei
olykor ugyan rendes jogrendi keretek kozott maradtak, de igy is hosszan fennalltak a
veszélyhelyzeti koriilmények, amelynek sziikségességét €s alkotmanyossagat vontuk vizsgalat
ala, kitérve a rendeleti kormanyzasra, a meghozott alapjog-korlatozasokra, illetve az
Orszaggytilés kontroll funkcidjanak érvényesiilésére. Mennyiben valdsultak meg azok a
garanciak, amelyek a kiilonleges jogrend célhoz kotottségét, a rendkiviili felhatalmazéssal valo
visszaélés megakadalyozasat hivatottak biztositani. E korben — a kiilonleges jogrendi
szabalyozas reformjat kovetden fokozottan — az Orszaggylilésnek van kiemelt szerepe.
Erdemesnek tartjuk ugyanakkor a vizsgalatra, hogy ha a parlamenti kontroll funkcié ilyen
jelentds, van-e helye valamilyen mddon a kdzvetlen hatalomgyakorldsnak kiilonleges jogrend
idején. Megvannak-e annak a normativ keretei, illetve a gyakorlatban elképzelhetd lehet-e,
hogy a kozvetlen demokricia intézményei — elsdsorban a népszavazas — érvényesiiljenek,
esetleg hasonld ellendrzd szerepet toltsenek be a kiilonleges jogrend vonatkozasaban. A
koronavirus-jarvany, valamint az ukrajnai haborti okan hazdnkban hossza ideig hatalyban 1évd
kiilonleges jogrendi helyzet lehetdséget adott arra, hogy a népszavazas ¢€s a kiilonleges jogrend
kozotti alkotméanyos kapcsolodasi pontokat attekintve e hipotetikus feltevés esetleges
gyakorlati megvalosulasanak lehetdségét goresé ala vegytik.

Az esetlegesen érvényesiild tovabbi garancidkat szamba véve felvethetjiik azt a kérdést is, hogy
vajon az allam tartozik-e felelosséggel a valsagintézkedések hianyabol, a jogalkotoi
késedelembdl vagy éppen a meghozott alapjog-korlatozo valsagintézkedésekbdl szarmazo kar
megtéritéséért. Kiilonleges jogrendi helyzetben, vagyis amikor az alkotméanyos berendezkedést
¢és értékeket veszélyeztetd krizishelyzet kelléen gyors és hatékony elhdritdsa, a rendes
alkotmanyos allapot elérése érdekében az alapvetd jogok széleskoriien korlatozhatok vagy akéar
fel is fliggeszthetdk, rendkiviili intézkedéseiért, amelyekkel biztosan hatranyos helyzetbe hozza
a tarsadalom valamely részét, miképp tartozik feleldsséggel az allam. E kérdést vizsgaljuk a
hazai szabdlyozds vonatkozasdban, kitekintve egyrészt Lengyelorszdg szabalyozésara és
gyakorlatara, a lengyel jogrend ugyanis alkotmanyos szinten rogziti az allam kartéritési
kotelezettségét a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasbol eredd karok vonatkozdsidban. A
koronavirus-jarvany vonatkozasaban komoly kozjogi vita zajlott, és a szakirodalom is
kiemelten foglalkozott, els6sorban a vallalkozasok veszteségei kapcsan azzal, hogy milyen
Emellett Németorszag jarvanyhelyzeti birosagi gyakorlataval is foglalkozunk, ahol mar a
legelsd korlatozd intézkedések elfogadasaval felmeriilt az allami kartérités lehetdségének
kérdése.

Az 6sszehasonlito jogi megkdzelités egyébként is hangsulyos jelen dolgozatban. Mert bar egyes
vélemények szerint az egyes allamok kiilonleges jogrendre irdnyad6 alkotmanyos szabalyait
Osszevetni €és abbol messzemend kovetkeztetéseket levonni problematikus lehet, egyrészt a



kiilonbozd elnevezések megtévesztd jellege, masrészt a gyakorlati tapasztalatok hidnya miatt.’
Utobbi a koronavirus-jarvany révén mar kevésbé allja meg a helyét, hiszen a pandémia a vilag
Osszes orszagat hasonloan sulyosan érintette. A vizsgalat szempontjabdl e korben az birhat
relevancidval, hogy mely orszdgok voltak azok, amelyek elég stlyosnak taldltdk a helyzetet
ahhoz, hogy kiilonleges jogrendet vezessenek be, €s melyek azok, ahol ugyanazokat a
koriilményeket masként értékelték, ezért eltéré dontést hoztak. Ertelemszeriien ezt az is
befolyéasolhatta, hogy a rendelkezésre allo alkotmanyos €s jogszabalyi keretek mit tettek
lehetévé a dontéshozoknak. A koronavirus-jarvany kezelésének kozjogi keretei szerint
csoportositott egy-egy eurdpai allam valsagkezelését a magyar intézkedésekkel dsszevetve egy
jogosszehasonlitasra alapozott képet kapunk arrdl, hogy a magyar joggyakorlat hol helyezhetd
el mas orszdgokhoz képest. Ugyanigy relevans a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas
Osszehasonlitdsa az Europai Unid tagallamainak alkotmdnyos szabélyozasaval, elsdsorban
annak mélységére koncentrdlva, ugyanis a hazai jogfejlodés soran a kiilonleges jogrendi
szabalyok egyszerisitésének sziikségességét hangsulyozd allaspontok mindannyiszor az
alaptorvényi rendelkezések tilszabalyozottsagat emelték ki. Ennek megalapozottsdgahoz pedig
alapos érv — de legalabbis jo kiindulési pont — lehet az eurdpai unios alkotméanyok vonatkozo
szakaszainak vizsgalata.

Mindezen szempontok alapjan a dolgozat a kiilonleges jogrend fogalmanak elméleti
megalapozésat kovetden a hatalyos magyar szabalyozast mutatja be, reflektalva a jogintézmény
fejlodésének jogtorténeti elézményeire, €s hangsulyozva a Magyarorszag Alaptorvénye
kilencedik modositdsaban foglalt 4tfogd reform Wjitasait, egyittal dsszevetve azt az Eurdpai
Uni6 tagallamainak alkotmanyos szabalyozasaval. A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas
megalapozott értékeléséhez sziikséges roviden kitérni a gyors beavatkozast igényld, valamilyen
nem vart valtozast, miikddési zavart vagy fenyegetd koriilmény bealltat elérevetitd olyan
valsaghelyzetek kezelésének jogszabalyi kereteire, amelyek nem teszik sziikségessé kiilonleges
jogrend kihirdetését. A kvazi kiilonleges jogrendi szabalyok azonban valamilyen mértékben
mégiscsak a normal jogrendtdl eltéré6 megoldasok alkalmazasat teszik lehetévé. A hazai
kiilonleges jogrendi gyakorlat elemzése korében a koronavirus-jarvany kezelésének
sziikségességét és alkotmanyossagat a bevezetett rendeleti kormanyzasra, valamint az alapvetd
jogok korlatozésara tekintettel vizsgaltuk, 6sszevetve a magyar megoldasokat egyes eurdpai
allamok jarvanykezelésével. Hasonldan, rovid nemzetkdzi sszehasonlitas keretében értékeljiik
az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel kihirdetett veszélyhelyzetet, vizsgalva mas kiilonleges jogrendi kategoria
kihirdetésének, igy az alkotmanyos szabalyozas modositasa esetleges sziikségtelenségének
lehetdségét. A kiilonleges jogrend sordn érvényesiild tovabbi lehetséges garancidk kapcsan a
népszavazas kiilonleges jogrendi szerepét, valamint az allam kiilonleges jogrendi
felelosségének kérdését vizsgaltuk meg.

1. A kiilonleges jogrend fogalma

Az allam rendes miikddését ideiglenesen felvaltd, valamilyen rendkiviili, elére nem lathato
veszély, esemény, katasztréfa vagy mas helyzet elhdritdsa, kezelése, megoldésa, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, vagy az okozott karok mérséklése érdekében gyakorolt
kivételes hatalom kérdéskorével régota foglalkozik az allamelmélet. A hatalomgyakorlas
vizsgalata sordn az arisztotelészi dllamformatan is hatékonyabbnak itélte a veszélyek elharitasat
olyankor, ha legfeljebb néhany személy kezében Gsszpontosul a hatalom, amivel egyszeriibb
meghozni a jogkorlatozé dontéseket.® A kiilonleges jogrend intézményének egyes vélemények

5 Csink (2017) i. m. 10-11.
 Trocsanyi Laszlo: A kiildnleges jogrend elméleti kérdései. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): A kiilénleges
jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 27-28.



szerint akar még a modern alkotmanyos berendezkedések szamara is irdanymutatasul szolgalo
gyokerei egészen az Okori Roma koztdrsasagi  allamforméjanak  kialakulasaig
visszavezethetdk.” Hiszen mar a korai kdztarsasag allamszervezetében megtalaljuk a rendkiviili
magistratus intézményét. A rendkivilli magistratusok kinevezés alapjan, kizardlag kiilonos
esetben, megszabott idotartamra és meghatarozott feladat elvégzése érdekében miikodtek.
Koziiliik is a legjelentdsebb a rendszerint sziikséghelyzetben az egyik consul altal a romai allam
folyamatos mukodését egyébként biztositd senatus egyetértésével, de a népgytilés
véleményének kikérése nélkiil kijelold dictator volt, akit legfeljebb hat honapra a féhatalom
teljessége megilletett.® Ugyanakkor a kiilonleges jogrend intézménye egyértelmiien a modern
jogfejlodés eredményének tekinthetd, az a szabalyozott allammiikddéshez kapcsolodik,® és
mint ilyen nem értelmezheté a polgari allamisag nélkiil. A polgari jogallam kialakuldsat
megeldzden az allam jog altali korlatozottsdga csak viszonylagos volt, illetve fel sem mertilt
olyan jogintézmény megalkotdsdnak az igénye, amely kivételes fenyegetések ellenében az
allami hatalom jog altali 6nkorlatozottsagat idoszakosan ¢€s részlegesen felfiiggeszthetové tette
volna. A kiilonleges jogrend értelmezhetdségének alapvetd feltétele a polgéri jogallam
sajatossaganak mondhaté hatalommegosztas, valamint az allamhatalom korlatozott, jognak
alavetett volta.'”

A kiilonleges jogrend alkotmanyelméleti megalapozasa kapcsdn két megkozelitést
hatérolhatunk el egymastol. Az dllamkdzponty, illetve az alkotmanykdzpontu elméleteket,!!
vagy ha ugy tetszik azt a kiilonbségtételt, hogy a kivételes hatalomgyakorlas jogon kiviili
jelenség, vagy annak sordn is a jog uralma érvényesiil.!> Az eldbbi 1ényege, hogy a kiilonleges
jogrend az allam megmentésére iranyul, onvédelme érdekében a jog elé helyezhetd. Az allam
jogrend felett 4ll6, pozitiv jog altal nem korlatozhatdé jogosultsiggal bir rendkiviili
helyzetekben, tehat az allam a jogot megel6z0 intézmény. Vagyis a normakat csupan normalis
helyzetben, rendes koriilmények kozott lehet alkalmazni. A kivételes hatalomgyakorlést
1gényld helyzetek kiszamithatatlansaga, eldrelathatosdganak hidnya miatt a jog nem képes
ezeket meghatarozni, kezelésiikkhoz megfeleld feltételeket biztositani. A kivételes allapot nem
hatarozhaté meg az érvényes jogrend keretein beliil, nem irhat6 kortl tényallasként, legfeljebb
a végsziikség allapotaként.'> Az alkotmany legfeljebb azt hatirozhatja meg, hogy ki bir
rendkiviili hataskorrel, annak feltételei és tartalma ilyenkor sziikségszeriien korlatlanok,'* az
allam sajat fennmaradasa érdekében 1épi at a jogrendi kereteket, dontésével megszabadulva a
normativ kotottségektél.!”> Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy az intézkedésre jogosult

https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4 1; Téth J. Zoltan: A valsag joga. Jogfilozofiai és jogbdlcseleti
megkozelitések. In Bodzasi Balazs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2023. Vilsdg és jog. Budapest, Magyar
Jogasz Egylet, 2023. 188. https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2023.TothJ.185

7 Antal Attila: 4 jog és a rendkiviili eszkézékkel valé kormdnyzds. Jog és politika a vilsdgok kordban. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2024. 81.; Michael Head: Emergency Powers in Theory and Practice. The Long Shadow of
Carl Schmitt. London, Routledge, 2016. 37. https://doi.org/10.4324/9781315563282; Oren Gross — Fionnuala Ni
Aolain: Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge University Press, 2009.
17-19. https://doi.org/10.1017/CBO9780511493997; Clinton L. Rossiter: Constitutional Dictatorship: Crisis
Government in the Modern Democracies. New York, Harcourt Brace, 1948. 15.

8 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicidi. Tizennyolcadik, atdolgozott és kibdvitett
kiadas, Budapest, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, 2013. 18-23.

9 Farkas Adam: Bevezetés a kiilonleges jogrend témakorének fontosabb alapkérdéseibe. In: Farkas Adam —
Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozétt — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi megoldasairol. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag Budapest, 32.

10 Farkas Adam: A jogallamon tal, a jogallam megmentéséért. lustum Aequum Salutare. 2017/4. 20.

11 Jakab — Till (2020a) i. m. 1037.

12 Trocsanyi i. m. 28.

13 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Budapest, ELTE Tempus, 1992. 1-2.; 5.

4 Schmitt i. m. 2.

15 Pethd Sandor: Norma és kivétel — Carl Schmitt utja a totdlis dllam felé, Budapest, Doxa Konyvek, 1993.138.



https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_1
https://doi.org/10.61382/MJE-Ertekezesek.2023.TothJ.185
https://doi.org/10.4324/9781315563282
https://doi.org/10.1017/CBO9780511493997

pontosan milyen felhatalmazassal bir, vagyis a jog rendszerében hol helyezkedik el, milyen
eszkozei lehetnek. Egyszerre 4ll a rendes jogrenden, az alkotmanyos renden kiviil és beliil.!® A
kiilonleges allapotok jogon kiviilallosaga akként is 0sszefoglalhato, hogy a demokracia hossza
tavii megovasa érdekében semmilyen aldozat nem lehet til nagy, legkevésbé maganak a
demokracidnak az ideiglenes felfiiggesztése.!” Amely demokratikus intézményrendszer
miikddése a jogallami rendszer joghoz kotottsége — az azt jelentd jogforrdsi hierarchia, a
hatalommegosztas elve és az alapvetd jogok €s szabadsagok intézményes védelme — okan
igencsak nehézkes, és igy bizonyos rendkiviili helyzetekben ugyanakkor az allam biztonsaga
¢s az emberek ¢letének megdvasa érdekében sziikséges intézkedések érvényesiilésének
akadalyat képezhetik.'8A klasszikus allamkdzpontl érveléshez képest visszafogottabb felfogas
azonban elismeri, hogy a pozitiv alkotmanyjog — részletes szabalyozas formajaban — feliilirhatja
az allam pozitiv jogot megel6z6 1étezési jogosultsagat.'® Ezzel szemben az alkotméanykdzpontt
megkozelités nem ismeri el a pozitiv jogot megelézd allami hatalom létezését. Az allam
rendkiviili allapotok idején gyakorolhat6 hataskorei kizardlag a jogszabalyokban kifejezetten
nevesitett jogkorokre korlatozodnak. Vagyis nem mint az alkotméanyossag hatarain kiviil es6
helyzetre, hanem mint alkotmanyos lex specialisra tekint ez a felfogas.?’ Vagyis — Friedrich
Koja szavaival ¢élve — az allami sziikségallapot valdjadban alkotmanyos éllapot, nem pedig
alkotmanyon kiviili helyzet.?! A joguralminak is mondhaté megkdzelités amellett érvel, hogy
ha a hatékonysag és az dllam 6nvédelmének jegyében a demokratikus értékeket €s a jogvédelem
minimalis garancidit elvetjiik, éppen a demokratikus értékrend lesz az, ami jelentds sérelmet
hogy mivel nincsen a kdoszra alkalmazhat6 szabaly, ezért azt elsddlegesen a jogrendbe kell
integralni, egy 4tmeneti zonat 1étrehozva a kivételesség és a normal allapot kozott, amely aztan
kiilonleges jogrendként érvényesiilni tud.”’

Abban az esetben, ha a kiilonleges jogrendet, mint sajatos jogi rezsimet, az annak soran
alkalmazhat6 jogot vizsgaljuk, sziikségszeriien alkotmanykdzpontu allaspontot fogadunk el,
hiszen allamkozpontu felfogasban nincs értelme kiilonleges jogrendi szabalyokrol beszélni,
mivel az dllam cselekvési lehetdsége ilyen esetben ugyis a pozitiv jog (és az alkotmany) felett
4ll.>* Mint jogrendi fogalom, a kiilénleges jogrend — magaban foglalva a kiilonbdz6 jogallami
garancidkat, alkotmanyos korlatokat, az alapjogokkal kapcsolatos nemzetkozi
szabalyrendszert, illetve az allami szervek jognak aldvetett miikodését — kizarolag jogallami
keretek kozott értelmezhetd intézmény. >

A kiilonleges jogrend intézményének meghatdrozasa érdekében az egyes fogalmi elemeket
érdemes roviden szamba venni.?® Alkalmazasanak kiinduldépontjat valamilyen tarsadalmi vagy
természeti eredetll veszély vagy valsag — akar valamilyen fegyveres konfliktus, természeti
csapas, ipari szerencsétlenség vagy jarvany — jelenti, amelyek kore elézetesen nem hatarozhat6
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meg pontosan, nem sorolhatok fel a szabalyozasban, hiszen a tarsadalmi vagy gazdasagi
valtozasok, a technologiai fejlédés ujabb fajta krizis tipusokat eredményezhet, illetve hatassal
lehet bekovetkezésiik valoszinliségére. A fejlodéssel és a trendekkel tisztaban lehet a jogalkoto,
mégsem tudja elére meghatarozni, hogy milyen kiilonleges jogrendre okot ad6 valsaghelyzetek
meriilhetnek fel. Mindezt jol példazza, hogy a gydgyaszat és az orvostudomany fejlodésével
kevésbé gondoltuk a biztonsagunkat komolyan fenyegeté veszélynek a jarvanyokat,?” mégis a
koronavirus-jarvany a vilag szamos orszagaban rendkiviili intézkedések meghozatalat tette
szlikségessé. Mivel a vesz€ly valamilyen védett célt, alkotmanyos értéket fenyeget, sziikségessé
valik az allam beavatkozasa. Ugyanakkor a hagyomanyos miikddési rendben, az alkotmanyos,
illetve torvényi keretek adta rendes jogi eszkoztarral nem vagy nem a sziikséges gyorsasaggal
és kellé hatékonysaggal kezelhetd.?® Igy ultima ratioként — ha gy tetszik a jogallam jogos
védelmi helyzeteként®® — a cselekvés alkotméanyos kotottségeit lazitd szabalyokat hoznak,*
amelyek révén erdteljesebben megvalosul a kozponti hatalom koncentracidja, illetve szélesebb
korben korlatozhatok vagy felfliggeszthetok az alkotmanyos jogok. Ugyanakkor a kiilonleges
jogrend meghatarozo6 fogalmi eleme az alkalmazésanak korlatozottsdga, amely t6bb ponton is
érvényesiil. Igy kiemelten fontos tényez6 a kiilonleges jogrend id6leges, atmenti volta. Rovid
tdvon ugyanis elfogadhatd a szabadsag egy részének felaldozasa annak érdekében, hogy
hosszabb tdvon az garantdlva legyen. Nem lehet hosszi tavii megoldasként gondolni a
rendkiviilire, nem valhat a kivételes altaldnossa — mint ahogyan arra a toérténelembdl szamos
példat hozhatunk — nem szadmithat az allam mikddésében a kivételes normalisnak, a kiilonleges
helyzet alapéllapotnak.’! Mindezzel megsziinne a tényleges értelme, valodi jelentése.*’
Emellett — abbol fakadoan, hogy a kiilonleges jogrend nem jogon kiviili helyzet — tovabbi
alkotmanyjogi garancidknak kell érvényesiilniiik, amelyek koziil kiemelkedik a célhoz
kotottség. A kiilonleges jogrendi szabalyok alkalmazasanak elsddleges célja ugyanis a normalis
alkotmanyos allapotba, a rendes jogrendi szabalyokhoz vald visszatérés biztositasa kell, hogy
legyen.*’

Nem lehet a kiilonleges jogrend célja, csupan eszkdze, ugyanakkor immanens része,
bevezetésének értelme az alapvetd jogok fokozottabb korldtozasa, amely révén az éallam a
biztonsagot, illetdleg a fennalld alkotmanyos, tarsadalmi, gazdasagi rend védelmét garantalja.
Akar gy is, hogy ezek védelmét a jogallami alkotmanyos, tidrsadalmi és gazdasagi rend
alapértékei elé helyezi.** A kiilonleges jogrend célja alapvetéen tehat az dllam rendkiviili
helyzetekben vald6 mukodoképességének, az allami szuverenitds, az alkotmanyos rend, az
allampolgarok élet- és vagyonbiztonsdganak fenntartasat biztositd jogi szabalyozasi keret
létrehozasa volt.>> Ennek masik fontos, alapvetd eleme — a széleskdrli korlatozasok
bevezetésének lehetdsége mellett — a hatalommegosztas rendjének 4talakuldsa, a torvényhozo
és végrehajto hatalom jogkoreinek részleges koncentracioja.’® Ez természetszeriileg hataskori
valtozésokat is jelent, bizonyos szervek tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek, de ezen
tulmutat a hatalomkoncentraci6, amely keretében el6fordulhat, hogy 1), addig az
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allamszervezetben nem 1étezd intézményt hoznak 1étre, vagy pedig egy addig is 1étezd aktor
jogkdreit terjesztik ki. Mindez azért is lehet sziikséges, mert a kivételes hatalomgyakorlas
jogalapjat ad6 jelenség vagy esemény nem mindig teszi lehetévé — akar fizikéalisan —, hogy
egyes demokratikus intézmények a rendes koriilmények kozott megszokottak szerint
miikodjenek.?” A funkcionalitast inkabb kdzéppontba helyezd, gyakorlatias megkdzelitésben a
kiilonleges jogrend a valsagkezelés — varhatéan a valsag legsulyosabb szakaszaban
alkalmazando — eszk6zének tekinthetd. A valsagkezelés dinamikus folyamatanak egy kozjogi
dontésekkel meghatarozott szakaszat jelenti.’®

A kiilonleges jogrend szabalyozasa kapcsan nehezen feloldhaté dilemmaval talaljuk magunkat
szemben. Az alkotménykdzpontu megkdzelitést elfogadva, azzal, hogy a kiilonleges jogrend
kizarélag jogallami keretek kozott 1étezhet, amely soran a normalis hatalomgyakorlas atalakul,
¢s az alkotmanyos jogok rendes koriilmények kozott nem tapasztalhatd korlatok kozé
szorithatok, a kiilonleges jogrendi szabalyok alkotmanyos szintli meghatdrozottsdga
elengedhetetlen. Ugyanakkor, hogy pontosan mit, illetve mennyire részletesen tartalmaz az
alkotmanyos szabalyozas, kérdéseket vethet fel. Ugyanis a szabalyozas részletessége magaban
hordozza a stabilitds hianyat, annak vesz¢€lyét, hogy a jogalkotd csupan kdveti az eseményeket.
Akiilonleges jogrendi szabdlyok nem lettek idodben megalkotva, azok megvaltoztatasara, illetve
megalkotasara az elharitandé veszélyt jelentd esemény bekovetkezte utan, akar a valsaghelyzet
kezelése kozben keriilt csak sor. Amennyiben részletesen meg vannak hatarozva a kiilonleges
jogrendi szabalyok, fél6, hogy nem tudnak a valtozé kihivasokra megfeleld valasszal szolgalni,
igy muszdj azokat feliilvizsgalat ald vonni és valtoztatasokat eszk6zdlni rajtuk. Ezzel viszont
az a szabalyozas, amely lehetdveé teszi a felmeriild veszély elharitasat, nem tud stabil maradni,
folyamatos valtozasban lesz. Vagyis az a szabalyozas maradhat csak stabil, amelyik kevésbé
részletes. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmany szintjén az absztrakcio kello szintjén a
kiilonleges jogrend altalanos szabdlyait célszerli meghatdrozni, annak kozponti magjanak,
vagyis az erds rendkiviili hataskoroknek és az azokhoz kapcsolodd kontroll eszkozoknek a
stabilitdsat érdemes meglrizni. A részletszabalyoknak kell az aktudlis kihivasokhoz,
veszélyekhez illeszkednie, a revizionak ezekre kell kiterjednie.’ Igy alkotmanyos szinten az
egyes kiilonleges jogrendi tényalldsok meghatarozasat, az elrendelésiik feltételeit és folyamatat,
a rendkiviili jogkorrel felruhazott intézmény kijelolését, valamint a garancialis szabalyok
alapjait érdemes rdgziteni.** Figyelemreméltdé Csink Lorant azon kdvetkeztetése, miszerint a
kiilonleges jogrend stabil, kellden absztrakt €s rugalmas, valamint a visszaélések elkertilése
érdekében megfeleld jogi és politikai kontrollt jelentd garancidkat feldleld szabalyozasahoz
alkotmanyos szinten elegendd lenne egyetlen altalanos, tobbféle tartalommal kitolthetd
kiilonleges jogrendi szabdly, ahol nem a részletezd szabalyozas, hanem a megfeleld
kontrollmechanizmus kiépitése jelenti a garanciat.*!

Mindezeket szem el6tt tartva érdemes vizsgalni a hazai szabalyozast. Mennyiben felelnek meg
a hatdlyos alkotmanyos, illetve torvényi rendelkezések a kiilonleges jogrendi normakkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Mennyire {litkoznek ki a rendkiviili helyzetek
kezelésére iranyuld szabalyozds esetleges visszassagai. Illetdleg milyen tendencidk
tapasztalhatok a kiilonleges jogrendi szabalyozas modositasai nyoman.
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2. A kiilonleges jogrend magyarorszagi szabalyozasa

Habar a kiilonleges jogrend intézménye tekinthetd kifejezetten a demokratikus berendezkedés,
a jogallam vivmdanydnak,** mégis — ugy mint az dllami miikddés megszokott rendjétol eltérd
id6szakban az alkotmanyos rend felfiiggesztése révén a végrehajtod hatalom szamara biztositott
talhatalom — komoly torténeti elézményre tekint vissza a magyar kozjogban.*® Ezért a hatalyos
magyarorszagi kiilonleges jogrendi szabalyozast mindenképp sziikséges rovid torténeti
kitekintéssel kezdentink.

2.1 A kiilonleges jogrend magyarorszagi szabalyozasanak jogtorténeti elézményei

A kivételes hatalom intézménye torvényi szintli meghatarozasa sziikségességének kérdése mar
a polgari atalakulés hajnaldn, az 1848—-49-es szabadsagharc id6szakaban, valamint a kiegyezést
kdvetden is Gjra és Ujra napirendre Keriilt, erre vonatkozdan tobb tdrvényjavaslat is sziiletett,**
rdadasul a jogrendszerben elszértan tobb, az allam 1étét fenyegetd helyzetben kivételes
felhatalmazast biztosito rendelkezés is megtalalhatd volt,* miel6tt elfogadtdk a haboru esetére
52010 kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIII. térvénycikket (a tovabbiakban: 1912. évi
LXIIL torvénycikk). A 19. szdzad masodik felére az allam szerepe jelentds valtozasokon ment
at, hiszen az egyének ¢és kozosségek alapvetd jogainak egyre szélesebb korét volt koteles
tiszteletben tartani és védelmezni, valamint az ipari forradalom is jelent0s gazdasagi,
geopolitikai és tarsadalmi valtozasokat eredményezett. Az ennek kovetkeztében Ujonnan
kialakult munkasosztaly életviszonyainak szabalyozdsa és a létrejové tomegmozgalmak a
parlamenti demokracidk mindegyikében megkeriilhetetlen, megoldasra varé politikai kérdéssé
valtak. Az atalakuld, modernizal6d6 hadviselés, illetve az allam védelmével kapcsolatos 1j
tipusu biztonsagi kihivasok sziikségessé tették az allam, valamint polgarai védelmének
garantalasat a potencialis veszélyforrasok ellen. Ez elsésorban az allam hatékony fellépését
kovetelte meg, amelynek mozgéstere azonban abban az idészakban az abszolut uralkodok
hatalmanak jelentds korlatozasa, valamint az alapjogok biztositdsa eredményeként besziikiilt.
Alkotmanyos keretek kozott kellett lehetové tenni a végrehajtd hatalom szdmara, hogy kiilonds
felhatalmazassal birjon a legfenyegetdobb fegyveres kihivasok kezelése érdekében, amely
keretében jogosult alapjogok korlatozasara akar torvény ellenében is vagy bizonyos dontések
gyorsitott eljarasban torténé meghozatalara.*® Az elsd atfogd, egységes rendszert lefektetd hazai
jogszabalyként az 1912. évi LXIII. torvénycikk sziikséges mértékben lehetdvé tette a
kormanyzat szamara kivételes hatalom igénybe vételét habort idején, valamint a haboru
fenyegetd veszélye miatt elrendelt katonai eldkésziiletek soran. A térvénycikk tehat a hadborus
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Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 45.

43 Domaniczky Endre: A kiilonleges jogrend magyar szabéalyozasanak torténeti fejlédése (a kezdetektdl 2011 -ig).
In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 78. https:/doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4 4
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Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozétt — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus
kérdeseirol, valamint nemzetkozi megoldasairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2020. 81—
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46 Kelemen Roland: A haboru esetére sz616 kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII. torvény genezise
¢és sajtd-, valamint jogtudomanyi visszhangja. In: Kelemen Roland (szerk.): Forrasok a kivételes hatalom
szabalyozasanak magyarorszagi genezisérdl. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag, Budapest, 2017. 12—14.



https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_4

mitkodés szabalyait rogzitette,*’ részletezve a kivételes allapot hatalyanak, a garancidlis
rendelkezéseknek, a kozigazgatdsi eldirasoknak, a biintetjogi szabalyoknak, az alapjogi
szabalyoknak, illetve a hadigazdalkodasra torténd felhatalmazasnak a targykoreit is.*® Az 1912.
évi LXIII. torvénycikk értelmében a kivételes hatalom kizarélag a sziikséges mértékben vehetd
igénybe a habort vagy a héaborus elokésziilet idoszakdban, kormanyzati dontés alapjan, a
kormanyzat valamennyi tagjinak feleldssége mellett.*” A kivételes hatalombol folyd
intézkedések korét, hatalyat és hatalyba 1épésiik idépontjat a kormany jogosult megallapitani.®
Fontos azonban, hogy az 1912. évi LXIII. térvénycikk egyértelmi idobeli korlatok kozé szoritja
a kivételes hatalom gyakorlasat. Eszerint a kivételes hatalom a héabora befejezésével
mindenképpen megsziinik, amely egyiitt jar a kivételes hatalom alapjan tett — még meg nem
sziintetett — intézkedések hatalyon kiviil helyezésével. Ugyanigy, ha a hdboru fenyegetd
veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a katonai eldkésziiletek
megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni. Egyfajta automatizmusként rogziti az 1912. évi
LXIII. torvénycikk, hogy amennyiben a kivételes hatalom alapjan tett els intézkedéstol
szamitott meghatdrozott idén — négy honap — beliil nem tort ki hdbort, a kivételes hatalmi
intézkedések kizarolag az orszaggyllés kifejezett hozzajarulasa esetén maradhatnak
hatdlyban.’! Az 1912. évi LXIIL térvénycikk — tobbek kdzodtt a jogorvoslathoz vald jog, a
szabad mozgas ¢s tartozkodadsi hely szabad megvalasztasa, a tulajdonhoz val6é jog, a
vallalkozashoz val6 jog, a személyi szabadsaghoz valo jog a magéntitok védelméhez valo jog
a szabad véleménynyilvanitas joga, valamint az egyesiilési és gyiilekezési jog vonatkozasaban>2
— lehetdvé teszi kiilonbozo alapvetd jogok korlatozasat. A kivételes hatalom Iényege abban all
tehat, hogy az allam vezetésének kiillonbozd szerepldit egy adott valsaghelyzet megoldasa
érdekében rendkiviili, egyébként mas szerv hataskorébe tartozo, vagy eltérd eljarasrendben
alkalmazhat6 jogositvanyokkal ruhdznak fel.>

Az 1912. évi LXIII. térvénycikket és valamennyi rendelkezését a honvédelemrdl szolo 1939.
evi I1. torvénycikk (a tovabbiakban: 1939. évi Il. torvénycikk) helyezte végérvényesen hatalyon
kiviil. A kormany — valamennyi tagjanak feleldssége mellett — haboru idején vagy az orszagot
kozvetleniil fenyegetd haborts veszély esetében a sziikséges mértékben megteheti a térvényben
rogzitett rendelkezéseket, amelyek tobbek kozott a kozigazgatasi szervezet, a rendészet, a
pénziigy, valamint az igazsigszolgiltatds teriileteit egyarant érintették.>* Ezt a kivételes
hatalomgyakorlast kiszélesiti a szabalyozas arra az esetre, ha a késedelmes intézkedés veszélyt
jelentene. Ilyenkor a rogzitett felhatalmazasok korén tilmenden is megtehet rendelettel minden
olyan kozigazgatisi, maganjogi, eljardsi és a torvényhozads hataskorébe tartozd egyéb
intézkedést a kormany, amely a rendkiviili viszonyok altal eldidézett helyzetben a honvédelem
érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, és a fennalld torvényektdl eltérd rendelkezéseket
allapithat meg. Viszont az igy hozott rendeleteket haladéktalanul be kell mutatnia az
orszaggyllés mindkét hazdnak tagjaibol alakitott orszagos bizottsdgnak a rendeletek
helyességének és célszerliségének vizsgalata és véleményezése érdekében. E kontroll
tevékenysége mellett az orszagos bizottsag jogosult volt a kormanyzattol felvilagositast kérni,
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de javaslatot tehetett a célszerli intézkedések megtételére, valamint a kormany feleldsségre
vonaséra is.”> A kivételes hatalom id6beli hatalyat az 1939. évi II. torvénycikk a korabbi
torvényhez hasonloan vilagosan lehatarolta azzal, hogy az orszagot kozvetleniil fenyegetd
haborus veszély okabdl igénybevehetd kivételes hatalom fOszabély szerint megsziinik, ha a
kormany altal rendeleti uton meghatarozott kezdénaptdl szamitott négy honapon beliil nem tort
ki habort. E hatarid6 kizardlag az orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan hosszabbithaté meg. A
kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendeleteket a haboru, illetve a kozvetleniil fenyegetd
héaborts veszély megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni, ugyanakkor a rendes viszonyokra
valo atmenet zavartalansdganak biztositasa érdekében sziikséges atmeneti intézkedéseket a
kormany a kivételes hatalom idejének megsziinése utan is rendelet Gtjan hozhatta meg.>® Az
1939. évi II. torvénycikk tehat komplex szabalyozasi rendszert rogzitett a kivételes hatalom
vonatkozasdban, jelentds iddbeli és targybeli korlatozasokkal, elsésorban a kormanyt
felhatalmazva a rendkiviili intézkedések meghozatalara, egyuttal lehetévé téve a térvényhozo
hatalom beavatkozasanak lehetéségét.>’ A jogalkotd azzal, hogy a kivételes hatalomra
vonatkoz6 szabédlyozids a honvédelmi toérvényben kapott helyet, komoly hagyomanyt
teremtett.®

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény nem rendelkezett a
kivételes hatalomrol, csupan rogzitette, hogy az Orszaggytlés, mint a Magyar Népkoztarsasag
legfelsdbb allamhatalmi szerve, a népszuverénitasbol eredd jogkdrében dont a hadiizenet és a
békekotés kérdésében,”” valamint rendezte az Orszaggyllés habor esetén vagy egyéb
rendkiviili kériilmények idején valdo megbizatasanak és Osszehivasanak kérdését.®® Ehhez
illeszkedden a honvédelemrol szolo 1960. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1960. évi IV.
torvény) a kivételes hatalomgyakorlas szabalyait a Rendkiviili intézkedések haboru idején cimet
viseld kiilon fejezetében rogzitette, felsorolva a kozrend fenntartasa, a fertdz6 betegségek
terjedésének megakadalyozasa, a kozlekedési eszk6zok és a posta forgalméanak, valamint az
allamigazgatas zavartalan milkodésének biztositasa érdekében hozhat6 rendkiviili
intézkedéseket, amelyek elrendelésére a Minisztertanacsot hatalmazza fel.®! A haboru idején
elrendelhetd intézkedések® alkalmazhatosagat egyébként az allam biztonsagat stlyosan
fenyegetd veszély idejére is kiterjesztette az 1960. évi IV. torvény, amelynek bedlltat a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa volt jogosult megallapitani €s kihirdetni az orszag biztonsagat,
teriileti épségét, fliggetlenségét, az allamrendet vagy a tarsadalmi rendet, illetéleg a kdzrendet
és a kozbiztonsagot fokozott mértékben veszélyeztetd események bekovetkezése esetén.® Az
orszag védelmi képessége fejlesztésének céljaval elfogadott, a honvédelem rendszerének
egészet Ujraszabalyozd honvédelemrol szolo 1976. évi I. térvény (a tovabbiakban: 1976. évi 1.
torvény) szintén kiilon részben rendelkezett a kivételes hatalomgyakorlasrél, elkiilonitve az
allam- és kozbiztonsadg fenntartdsara iranyuld, valamint a gazdalkodast érintd rendkiviili
intézkedéseket. Az 1976. évi L. térvény immaron nem kizardlag a habord, illetve a mar az 1960.
évi IV. torvényben is megjelend allam biztonsagat fenyegetd veszély esetére teszi lehetoveé
rendkiviili intézkedés elrendelését, hanem kozrend és kozbiztonsag védelme, illetve elemi
csapas elharitasa érdekében is. Valtozast jelentett a kordbbi honvédelmi térvényekhez képest
az is, hogy a Minisztertanacs mellett a Népkoztarsasag Elnoki Tanécsa, illetve a Minisztertanacs
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felhatalmazasa alapjan az illetékes miniszter vagy a megyei honvédelmi bizottsag, valamint
miiveleti teriileten a katonai parancsnok is elrendelhette.%*

Elmondhat6 tehat, hogy a kivételes hatalomgyakorlasnak a vilag valtozé kihivasai miatt
szlikségessé valo szabalyozasa eleinte kizardlag habort, valamint habora veszélye esetére tette
lehetévé bizonyos rendkiviili, normalis koriilmények kozott mas szerv hataskorébe tartozo
jogkorok végrehajté hatalom altali gyakorlasat. Idével azonban a jogalkotdé fokozatosan
kiterjesztette a rendkiviili intézkedések alkalmazhatdsagat mas jellegli, ugyanakkor az allam
miikodésének rendjét hasonldan ellehetetlenitd vagy veszélyeztetd események bekdvetkezésére
is.

2.2 A kiilonleges jogrend szabalyozasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban

A rendszervaltas keretében az Alkotmany modositasardl szolo 1989. évi XXXI. torvény révén
megvalosuld  alkotmanyrevizio (a tovabbiakban: Magyar Koztarsasag Alkotmanya)
eredményeként a kiilonleges jogrendi szabalyozas is érdemi valtozason esett 4t. Mar csak azért
is mindségi kiilonbségrol beszélhetiink, hiszen a kiilonleges jogrend eléfeltétele egy olyan
rendes jogrendi keretrendszer, amelyhez képest biztositva van a kiilonleges felhatalmazas, a
hatalommegosztas funkcidinak ideiglenes kdzpontositasa, a jogallami fékek és egyenstlyok
rendszerének megbontasa a hatékony védekezés érdekében.®> A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya német mintara a kivételes hatalomgyakorlds esetkoreit egymastol elkiilonitve
alkotmanyos targykorként ragadta meg.%® Megjegyzendd, hogy a szabalyozas nem hasznalt
gyljtéfogalmat ezeknek a rendkiviili helyzeteknek az egységes megnevezésére, a szakirodalom
mindsitett idészaknak nevezte Oket.®’ Eredetileg a Magyar Koztarsasig Alkotméanya a
mindsitett id6szak harom kategéridjat nevesitette. A hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres
tamadasanak kozvetlen veszélye — azaz habors veszély — esetén kihirdethetd rendkiviili
allapotot,’® az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére
iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos cselekmények,
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén kihirdethetd sziikségallapotot® és az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapast, illetdleg kovetkezményeinek az elharitasara
megalkotott veszélyhelyzetet.”” Valamint rendelkezett az alapvetd jogok védelmérdl, kiilon
nevesitve azokat, amelyek még rendkiviili allapot, sziikségallapot, illetve veszélyhelyzet idején
sem eshetnek korlatozas vagy felfiiggesztés hatalya ald.”" Tehdt az atfogd modositast kdvetden
az alkotmanyos szabalyozas egyértelmiien kialakitotta a mindsitett idészakok egyes kategoriait,
megalkotva ezzel az esetlegesen felmeriilo valsaghelyzetek elharitasanak és kezelésének
alkotmanyos kereteit. Ugyanakkor az elkdvetkezd években tobbszor is modositasra szorult ez
a keretrendszer, ugyanis nem bizonyult elégségesnek a felmertiild koriilmények vagy rendkiviili
események kezelésére. Nem allta ki tehat az alkotmanyos szabalyozas az 1d6 probajat. Az 1991-
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ben kitort délszlav haboru és valsag, valamint az ehhez kapcsolddo hatarsértések elorevetitették
egy esetleges varatlan tdmadés vagy az orszaghatart érintd harci cselekmény lehetdségét, igy a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 1994. januar 1-jei hatédllyal kiegésziilt a késObbiekben
varatlan tamadésként elnevezett esetkorrel. Ez felhatalmazta a kormanyt, hogy kiilsé fegyveres
csoportok Magyarorszag terliletére torténd varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara,
illetdleg az orszag teriiletének a honi és szovetséges légvédelmi és repiild késziiltségi erOkkel
valo oltalmazasara, az alkotmanyos rend, az élet- €s vagyonbiztonsag, a kozrend és a
kozbiztonsdg védelme érdekében — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére
vonatkozé dontésig — azonnal intézkedjen.”” Az 0j esetkdr kapcsan felmeriilhet, hogy
kiilonleges jogrendnek tekinthet6-e, hiszen nem is keriil sor forméalisan a kihirdetésre, hanem

e

crer

gyorsabb valaszlépések megtételének lehetéségét biztositod rendkiviili felhatalmazast.”* 2005.
januar 1-én 1épett hatdlyba a megel6z6 védelmi helyzetet a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaba
beemeld modositas, amelynek bevezetésére kiilsd fegyveres tdmadas veszélye esetén vagy
szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében volt lehetdség, vagyis még igazi rendkiviili
allapot, konkrét fegyveres tdmadas, vagyis kozvetlen veszély nélkiil, lehetéséget adva az
esetleges felkésziilésre. Az U jogintézmény ¢letre hivasdnak indokat elsdsorban a
magyarorszagi hadkdtelezettség 2004-es békeiddszaki felfiiggesztése, és ebbdl kdvetkezden a
védelmi potencialt jelentd sorozott katonak és tartalékosok hidnya jelentette.”> Ami a mindsitett
idészakokra vonatkozd torvényi szintli szabalyozast illeti, az 1976. évi 1. torvény a
rendszervaltast kovetden egészen 1994-ig hatdlyban maradt, csak akkor valtotta le a rendkiviili
allapot ¢€s a sziikségallapot idején alkalmazandoé részletes szabéalyokat kiilon fejezetben rogzitd
honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvény. A torvény négy kategoridba rendezve részletesen
meghatarozza a rendkiviili intézkedések korét, amelyek bevezetésére a koztarsasagi elnok, a
kormany vagy adott esetben a Honvédelmi Tanécs volt jogosult.”® Kiilonbséget tett tehat a
honvédelmi igazgatas korében alkalmazhato, a kozigazgatasra, a kozrendre és a kozbiztonsagra
vonatkoz0, az igazsagszolgaltatasra vonatkozo, valamint a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozo rendkiviili intézkedések kozott. Egyuttal kiilon paragrafusban
altalanos érvényili szabalyként rogzitette, hogy rendkiviili vagy sziikségallapot idején bevezetett
rendkiviili intézkedéssel ellentétes jogszabaly nem alkalmazhato.”” 2005. januar 1-t8l
szabalyozas lépett hatadlyba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV.
torvény (a tovabbiakban: 2004. évi CV. torvény) képében, amely megalkotisa a békeiddszaki
hadkotelezettség  felfliggesztése miatt valt sziikségszertivé, ¢s amelynek rendkiviili
intézkedéseket tartalmazo6 része felépitésében €s tartalmaban is nagyban tdmaszkodott a korabbi
torvényre, igazi Ujdonsagnak a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével Osszefiiggd
rendszabalyokat és intézkedéseket tartalmazd szakaszok mindsiiltek. Tekintettel arra, hogy
jellegét tekintve mas kategoriat képvisel a tobbi mindsitett idészakhoz képest és igy nem
illeszkedik a honvédelmi szabalyozads korébe, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, valamint a
kormany rendeleti szinten hozott intézkedéseirdl a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol,
szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol szolo
1999. évi LXXIV. torvény rendelkezett.
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2.3 A kiilonleges jogrend szabalyozasa Magyarorszag Alaptorvényében

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 2012. januar 1-t6l jelentds
valtozast hozott a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozasban. Legfontosabb 1jitasként
megalkotta a kiilonleges jogrend kifejezést, ezzel egységes terminologiai keretet adott a
korabban a jogirodalom ¢és egyes jogszabalyok altal a mindsitett idoszakként kezelt rendkiviili
helyzeteknek. A kiilonleges jogrendi szabalyokat 6ndllo, elkiiloniilt részben helyezte el az
alkotmanyozo, nagyban javitva ezzel a szabalyozas attekinthetéségét és értelmezhetdségét’s a
Magyar Koztarsasag Alkotméanyahoz képest, amelyben a hasonlo tartalmu rendelkezések
elszortan helyezkedtek el leginkabb az Orszaggytlilésrol, a Kormanyrol, illetve a koztarsasagi
elnokrdl szo6ld fejezetekben. Tehat az Alaptorvény ujitdsai elsdsorban formai és szerkezeti
szempontbol jelentettek komoly valtozast a kordbbi alkotméanyos szabédlyozashoz képest, amely
terjedelmi szempontbol is komoly novekedést jelentett. A kiilonleges jogrendi szabalyozas
tartalmat tekintve viszont alapvetden érdemben kevéssé modosult, hiszen a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya ugyan nem rogzitette a mindsitett idészak terminus technicusat,
ellenben valamennyi, kés6bb az Alaptorvény altal kiilonleges jogrendiként meghatarozott
szituaciot tartalmazta, és a bevezetésiikre okot ado koriilmények, valamint a rendkiviili
hatdskdrok sem estek at jelentds véltozason.” Ilyen tartalmi kiilonbséget jelent mégis az egyes
kiilonleges jogrendi esetkdrok kihirdetésének és feltételeinek pontositasa bizonyos esetekben,
igy a példaul a rendkiviili 4llapotnal.’ Emellett az Alaptdrvény mar élesebben elhatarolta
egymastol az addig részben egymassal atfedésben 1€évo sziikségallapot és veszélyhelyzet
kategoriai kihirdetésének feltételeit. Ezzel Osszefiigghet az a valtoztatds is, hogy a
veszélyhelyzet definicidjabol kikeriilt a kozrend €s a kozbiztonsag védelmére vald utalés, a
sziikségallapot kihirdetését megalapoz6 koriilményeket 6sszefoglald sziikséghelyzet kifejezést
ugyancsak nem alkalmazta mar az Alaptérvény az értelmezési problémak elkertilése
érdekében.?? A varatlan tdmadés kiilonleges jogrendi esetkdre tartalmat tekintve lényegében
véltozatlan maradt, azonban az elnevezése az Alaptdrvény hatalybalépésével sziiletett meg.®’
Jelentds kiilonbség mutatkozik az alapvetd jogok korlatozhatdosaga kapcsan a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya és az Alaptorvény kozott. El6bbi joval szélesebb korben hatarozta
meg a kiilonleges jogrend idején érinthetetlen alapjogokat, kiterjesztve a védelmet példaul a
vallasszabadsagra és a szocialis biztonsaghoz vald jogra is.3* Utobbiban viszont csupan az
¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog, az ahhoz kapcsolddo nevesitett tilalmak, mint a kinzas,
embertelen, megaldzo banasmod és biintetés tilalma, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
bizonyos garanciai nem korlatozhatok vagy fiiggeszthetok fel kiilonleges jogrend idején. Az
Alaptorvény volt azonban az, amely az alapjogok korlatozhatdsdganak lehetdségét valamennyi
kiilonleges jogrendi esetkorre kiterjesztette.®> Fontos kiilonbség az is, hogy a Magyar
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Koztarsasag Alkotmanyaval ellentétben az Alaptorvény rendelkezik a kiilonleges jogrend
megsziintetésérdl, kimondva, hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére
jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.®¢ Az Alaptdrvény
elfogadasa tehat elsésorban inkdbb egyfajta ,,profiltisztitast”®” jelentett a kiilonleges jogrendi
szabalyozas vonatkozasaban, amely keretében az alkotmanyozo a formai-szerkezeti Gjitasok
mellett inkdbb csak az Alkotmany szabalyozasanak rendszerezési és dogmatikai pontositasi
igényl jraalkotasara vallalkozott.®

A kiilonleges jogrendi kategoridk kore 2016-ban, az Alaptérvény hatodik méddositasaval boviilt,
amely terrortamadas jelentOs és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén lehetové tette,
hogy az Orszaggyllés a Kormany kezdeményezésére meghatdrozott iddre
terrorveszélyhelyzetet hirdessen ki, és ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt rendkiviili
intézkedések bevezetésére.’’ Az 1ij esetkdr bevezetésének az alkotmanyozonak az Alaptorvény-
modositahoz fliztt indokolasabol kitlind oka, hogy a terrorizmus nem illeszthetd be a meglevd
kiilonleges jogrendi szabalyozasba. A felmeriilé 0j tipusi biztonsagi kihivasok a korabbi
klasszikus allamkozi fenyegetésekre adott kiilonleges jogrendi valaszokkal hatékonyan és a
sziikségesség-aranyossag kovetelményeit betartva nem kezelhetdk megfelelden.”® A
terrorizmus, mint biztonsagi fenyegetés komplexitdsa abban ragadhatdé meg, hogy kiilsd és
belso védelmi vonatkozasokat egyarant feldlel, igy a polgari szabadsagjogokkal valo visszaélés,
a politikai torekvések, valamint a katonai fenyegetések ismérvei Osszekapcsoldodnak a
klasszikus belbiztonsagi fenyegetésekkel. Valamint a terrorizmus jelentette fenyegetésbol
nehezen lehet kovetkeztetni a bekdvetkezett terrortdmadis konkrét megvalosulasanak
mértékére és intenzitdsara, amely az allami reakcié terjedelmét is befolyasolja.”! A
mégis megoszlott a tudomanyos kozvélemény allaspontja. Egyes vélemények szerint a
terrortamadas az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos, erdszakos cselekményként értékelhetd, igy pedig
illeszkedik a sziikségallapot tényallasaba.”” Tehat nem indokolt 6nalld szabdlyozast alkotni,
elegendd lett volna akar annak kategoriajat béviteni,”® amely nem is illeszkedik az eurdpai
gyakorlathoz.”* Ezzel szemben mds szerzék egyértelmiien arra a megallapitasra jutottak, hogy
a terrorveszélyhelyzet egyik masik — mar meglévé — kiilonleges jogrendi helyzetbe sem
illeszkedik maradéktalanul,”® igy a sziikségallapot tényallasaba sem. Ugyanakkor azzal
kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatd, felfoghatdo annak ,.eldszoba” tényalldsaként, amely
megkonstrualasdban az alkotmanyozd szdmara a megel6z6 védelmi helyzet szabalyozasa
szolgalhatott mintaként, hiszen az hasonléan viszonyult a rendkiviili allapothoz.”®
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A kiilonleges jogrendi szabalyozés egyszerusitésének kérdésével a hazai jogirodalom mar az
Alaptdrvény hatalybalépését kovetd évektdl kezdve is foglalkozott,” tekintettel arra, hogy
tobbek szerint a hazai szabalyozads eurdpai Osszevetésben alkotmanyos szinten rendkiviil
tulszabélyozott.”® Ez a tilzott részletesség pedig — a kiilonleges jogrendre okot adé jelenségek
valtozékonysaga miatt — nem biztos, hogy kelléen stabil alkotmanyos €s jogszabalyi hatteret
biztosit az allam védelméhez.”® Rdadasul a koronavirus-jarvany kezelése érdekében kihirdetett,
¢s huzamosabb ideig fennallé veszélyhelyzet is ramutatott a magyarorszagi szabalyozas
problematikus pontjaira. Eppen ezért nem nevezhetjiik eldzménynélkiilinek az Alaptorvény —
2020 novemberében benyujtott és december kdzepén elfogadott — kilencedik modositasaval
megvalosuld kiilonleges jogrendi reformot, amely 2022. november 1-i hatalybalépéssel!®
gyOkeresen atalakitotta a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozast. A moédositashoz flizott
indokolésban foglaltak alapjan a rendszerszintii megtjulast hozo, kiilfoldi példakra, illetve az
elmult évek magyarorszagi valsdgkezeléseinek tapasztalataira egyardnt épitd reform célja az
atlathatobb, korszeriibb, a fokozatossag elvének megfeleld, illetve a valtozd biztonsagi
kornyezethez jobban alkalmazkodd, hatékony rendszer kialakitasan til a védelmi és biztonsagi
funkciok ellatdsanak szervezeti, miikodési és szabalyozasi kereteit érintdé 10j garancialis
szabalyok meghatdrozasa.!! Az alkotmanyozé célja tehat elsésorban egyértelmilen a
szabalyozas egyszerlsitse volt,!> amelynek legfontosabb, és leglatvanyosabb elemeként a
modositas a hadidllapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet esetkoreit rogzitve a korabbi hat
helyett haromra csokkentette a kiilonleges jogrendi kategdridk szamat, illetve ugy alakitotta a
hataskori szabdlyokat, hogy a kormény valt minden esetben a rendeleti kormanyzas
felhatalmazottjava.

Az Alaptorvény kilencedik modositdsanak elfogadasa utan sziik masfél évvel, még annak
hatalyba Iépése elott az Orszaggytilés a kiilonleges jogrendi szabalyozast érintd ujabb
Alaptorvény-modositast fogadott el. Az orosz-ukran haboru kitorése, illetve az annak nyoman
felmertiild, a méasodik vilaghdboru 6ta nem tapasztalt humanitarius krizis kezelése, valamint az
atrendez6dd, nemzetkozi gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek kivédése érdekében az
alkotméanyoz6 sziikségesnek latta a veszélyhelyzet kihirdethetdsége lehetdségeének
kib8vitését.!% Az Alaptorvény 2022. méjus 24-én elfogadott és kihirdetett tizedik modositasa
kovetkeztében a korméany szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborts
helyzet vagy humanitarius katasztrofa esetén is jogosultta valt veszélyhelyzet kihirdetésére. E
valtoztatasok az Alaptorvény tizedik modositasanak kihirdetését kovetd napon hatalyba is
1éptek, igy a kormany kiilonleges jogrendi hataskore mar az atfogd reform hatalyba 1épése eldtt
is jelentdsen ndovekedett. De az Alaptorvény tizedik mddositasa a kilencedik modositast is
érintette, igy a kormany a késobb hatdlyba 1épd 0 kiilonleges jogrendi keretrendszerben is
jogosultta valt veszélyhelyzet kihirdetésére, ha egy szomszédos allamban fegyveres konfliktus,
héaborts helyzet vagy humanitérius katasztrofa all fenn.

Az Alaptorvény tizenotodik modositdsdnak koszonhetéan 2026. januar 1-1 hatallyal a
veszélyhelyzetre vonatkozd alkotmanyos szabalyozds ismét megvaltozott, amely
kovetkeztében a kormany veszélyhelyzetben — ellentétben a két masik kiilonleges jogrendi
esetkorrel — csak az Orszaggytilés kétharmados, hatarozott iddre sz616 felhatalmazasa alapjan
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jogosult torvényi rendelkezésektdl eltérni. Enélkiil kizarolag a sarkalatos torvényben
meghatérozottak szerinti rendkiviili intézkedések meghozatalara jogosult.'®* Az tjabb
modositas egyértelmiien csokkentette a kormany mozgasterét veszélyhelyzet idején.'%

Ami a kiilonleges jogrend torvényi szintii szabalyozasat illeti, az Alaptorvény hatalybalépésével
a részletszabalyokat ¢és alkalmazhaté intézkedéseket tartalmazd sarkalatos torvények
ujraalkotasa is sziikségessé valt. A 2004. évi CV. torvényt a honvédelemrol és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheto intézkedésekrol szolo 2011. évi
CXIII. térvény (a tovabbiakban: 2011. évi CXIII. torvény) valtotta fel, amely az igénybe vehetd
rendkiviili intézkedések kapcsan nagyban tdmaszkodott a korabbi honvédelmi szabalyozasra.'%
A veszélyhelyzet elrendelésének feltételeit, valamint az alapvetd jogok korlatozasanak
részletszabalyait pedig a katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapcsolodd egyes torvények
modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL torvény (tovabbiakban: Kat.) pontositotta. E két
torvény feliilvizsgalata egyarant sziikségessé valt a kiilonleges jogrendi szabalyozasnak az
Alaptorvény kilencedik modositasa révén megvalosuld atalakitdsaval. Az alaptorvényi reform
nyoman ugyanis értelemszeriien sziikségessé valt a targykor jogszabdlyi szintli szabalyozasa
is,!7 igy a jogalkot6 a 2021-es évben tobb sarkalatos torvényt is elfogadott, hogy az
alkotmanyos reformot tdrvényi szinten egészitse, illetve tdltse ki.!” Ennek legjelentdsebb
allomésa a védelmi és biztonsagi tevekenységek osszehangoldsarol szolo 2021. évi XCIII.
torveény (atovabbiakban: Vbo.) elfogadésa volt, amely — tekintettel arra, hogy abban a kihivasok
kezelése kapcsan valamennyi dgazat szdmara egységes keretszabalyként az 0sszkormanyzati
szemlélet jelenik meg — eddig példatlan szintre emelte a védelmi és biztonsagi igazgatas
szabalyozasat.!” Ahogyan a Vbo. altaldnos indokolasa fogalmaz, az Alaptdrvény kilencedik
modositasdnak, a 21. szazadra jellemzd Uj tipust valsdgok, hibrid fenyegetések hatékony
kezelésének és az alapvetd jogok minél szélesebb korli védelmének harmas feltételrendszere
szlikségessé tette a védelmi és biztonsagi feladatok és a kiilonleges jogrend idején bevezethetd
intézkedések jogi szabalyozasanak megujitasat.!' A Vbo. elfogadasaval pedig a jogalkoté célja
az volt, hogy e harom szempontnak egyszerre megfelelve a Vbo. egyediilallé modon jaruljon
hozza az egyéni ¢€s az Ossztarsadalmi biztonsagtudat erdsitéséhez, a biztonsagérzet
fokozéasahoz, és végsd soron a tényleges biztonsiag minél nagyobb mértékii szavatolasahoz.'!!
A Vbo. tehat — a hazai torténelmi elézményekre, az elmult évek szabalyozasi és valsagkezelési
tapasztalataira, a transzatlanti térségben egyre jellemzébb atfogd nemzetbiztonsagi
megkozelitésre, a NATO nemzeti ellenalloképesség fejlesztését célzo torekvéseire, valamint e
témakorok hazai és kiilfoldi tudomanyos elemzéseire egyarant épitve — egy védelmi és
biztonséagi reform alapjat tette le az Alaptorvény kilencedik modositasaval kozosen.!!'> A Vbo.
ujszerliségét és jelentdsége abban ragadhaté meg példaul, hogy rogziti a valamennyi védelmi
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¢s biztonsagi tevékenység szabalyozasanak keretet add védelem- és biztonsagszavatolasi
alapelveket. Emellett felvazolja a védelmi és biztonsagi kotelezettségek teljes, egységes
rendszerét, meghatarozza a nemzetgazdasdg mozgositasara és a tartalékolasra vonatkozo
alapvetd rendelkezéseket, illetve 1étrehoz egy erds igazgatasi koordinacids jogkorokkel és
bizonyos esetekben ellendrzési jogkorrel rendelkezé kozponti szervet a védelmi és biztonsagi
igazgatas 6sszkormanyzati szempontok szerinti fejlesztése érdekében.!'> A Vbo. — amelyet az
Alaptdrvény tizendtddik modositasaval dsszhangban szintén modositottak!'* — kiilén részben
rendelkezik a kiilonleges jogrendi felkésziilés és miikodés szabalyairol.!!> Hatalybalépésekor a
Vbé. a Kat.-ot szamos ponton mddositotta,'!é amelyet egyébként korabbi hatalybalépéssel az
Alaptorvény tizedik modositasaval 6sszhangban is kiegészitettek.'!” Ezzel szemben a 2011. évi
CXIII. térvényt hatalyon kiviil helyezte a honvédelemrol és Magyar Honvédségrol szolo 2021.
evi CXL. torveny (a tovabbiakban: Hvt.). Mindennek fontos kovetkezménye, hogy a kiilonleges
jogrendi intézkedésekre, illetve védelmi igazgatasra vonatkoz6, kordbban a Kat.-ban és a 2011.
évi CXIIIL térvényben megosztottan rogzitett szabalyrendszer immar egyetlen jogszabalyban,
a Vbd.-ben kap helyet.!!®

2.4 A kiilonleges jogrend hatalyos szabalyozasa

Mig az Alaptorvény hatalybalépésével tehat leginkdbb valoban csak szerkezetileg, a fogalmi
kereteket tekintve valtozott a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas, az Alaptorvény kilencedik
modositasdval megvalosuld reform valddi tartalmi ujitdsokat hozott. Mindez talan azért is
elkertilhetetlen volt, mivel az Alaptorvény és a részletszabalyokat tartalmazé sarkalatos
torvények a kétezres évek békeérzetében sziilettek, és nem szdmoltak a késébb aktudlissa valo
kihivasokkal.''” Az alabbiakban a hatdlyos magyar kiilonleges jogrendi szabalyozast az egyes
esetkorok elhatarolasa, a kiilonleges jogrendben gyakorolhatd rendkiviili felhatalmazas
gyakorlasa, az alapjogok-korlatozasanak kivételes szabalyai, illetéleg a jogéallami keretek
biztositasa érdekében ilyenkor érvényesiild garancialis szabalyok bemutatdsa révén ismertetjiik,
hangstlyozva az alaptorvény kilencedik €s tizedik modositasaval bevezetett Gjitasokat.

2.4.1 A kiilonleges jogrend esetkorei

Az Alaptorvény kilencedik modositasdnak eredményeként a kiilonleges jogrendi fejezet mar
felépitésében is az atlathatosagot szolgalja, hiszen — ellentétben a korabbi szabalyozassal — a
fejezet elsd cikke rogziti, hogy kiilonleges jogrend a hadiallapot, a sziikségallapot és a
veszélyhelyzet.!?°

A kiilonleges jogrendi reform részeként egyetlen 0j kiilonleges jogrendi kategoriat — vagy
inkabb elnevezést — alkottak, a katonai tipusi rendkiviili helyzeteket magaban foglald
hadiallapotot,'?! amely kvazi a rendkiviili 4llapot helyébe Iépet. A modositds azonban 6tvozi a
rendkiviili allapot elemeit a korabbi megel6z6 védelmi helyzet egyes szabalyaival, valamint a
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valtozo biztonsagi kornyezet altal tamasztott kovetelményekkel.'?? Igy azt az Orszaggyiilés —
a képviselok kétharmadanak szavazataval — nem pusztan haborus helyzet kinyilvanitasa,
haborts veszély vagy kiilsé fegyveres tamadas és kozvetlen veszélye esetén, hanem a hatasaban
kiilsé fegyveres tamadassal egyenértékii cselekmény bekovetkeztekor €s annak kozvetlen
veszélye esetén is kihirdetheti. Ez utdbbi cselekményre példaként a mddositas indokolasa a
kibertérbol érkezd olyan rendkiviili erejii és atfogd tdmadést emliti, amely Magyarorszag
szuverenitdsa szempontjabol egy fegyveres tadmadashoz hasonld sulytnak tekinthetd. A
hadiallapot elrendelésének okai kozott a kordbbi megel6zd védelmi helyzet esetkoreibdl a
kollektiv védelmi kotelezettség teljesitését rogziti az Alaptorvény, igy az e korbe nem tartozo
szovetségesi egyiittmiikodés fO szabaly szerint normal jogrendi valsagkezelés keretében keriil
szabalyozasra. A korabbi szabalyozas mas jelentéssel ugyan, de ismerte a hadiallapot kifejezést,
amely értelmében a hadiallapot — illetve annak kinyilvanitasa — az, ami eldidézhette a rendkiviili
allapotot. Vagyis — ahogyan azt az indokolds is kiemeli — a hadidllapot kinyilvanitasanak
korabban hatalyos fordulata megfeleltethetd a jelenlegi definicidoban szerepld haboras helyzet
kinyilvéanitasa fordulatnak.'??

Ehhez képest az Alaptorvény kilencedik modositasa a sziikségallapot és a veszélyhelyzet
esetkdrei vonatkozasdban kisebb valtoztatasokat eszkozolt. Az Orszaggylilés — szintén
kétharmados tobbséggel — harminc napra sziikségallapotot hirdethet az alkotmanyos rend
megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére irdnyuld cselekmény,
vagy az ¢let- és vagyonbiztonsidgot tomeges mértékben veszélyeztetd stlyos, jogellenes
cselekmény esetén.'?* A kihirdetésére okot adé koriilmények korét tagitotta a kiilonleges
jogrendi reform, ugyanis az alkotmanyos — a korabbi rendelkezés megfogalmazasaban
torvényes — rend megdontésére iranyuld cselekmények mellett annak felforgatisat célzo
tevékenységek is megalapozhatjdk a kiilonleges jogrend bevezetését. Illetdleg nem szerepelnek
mar a ,fegyveresen”, valamint ,felfegyverkezve” kifejezések a tényallasi elemek kozott. Az
¢let- ¢€s vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, sulyos, erdszakos
cselekményeknek pedig kizardlag jogellenesnek kell lenniiik, az alaptérvényi rendelkezés nem
koveteli meg az erdszakos jelleget. A részletes indokolas alapjan mindezen modositasokat
leginkabb a létfontossagu infrastruktirakkal, illetve az informacids technologidval 6sszefiiggd
valtozasok és ezek felforgato, artd, tamado célra valo alkalmazhatosaganak nemzetkozi példai
és potencialis jovébeli megvaldsulasai indokoltdk. !

A veszélyhelyzet a kormany szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus
helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
sulyos esemény — kiilonosen elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében vezetheti be legfeljebb harminc napos
idtartamra.'?® Mar az Alaptorvény kilencedik moédositdsa is bdvitette a veszélyhelyzet
elrendelését megalapozd események korét, ugyanis a reformot kdvetden az alaptdrvényi
rendelkezés az elemi csapast €s az ipari szerencsétlenséget csupan példalozé modon jeleniti
meg. Igy a kormany jogosultta valt mas jellegii, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
sulyos esemény esetén, valamint azok kovetkezményeinek elhdritasa érdekében is
veszélyhelyzetet hirdetni.'?” Az Alaptdrvény tizedik modositdsa pedig a szomszédos orszagban
fennallo fegyveres konfliktus, haborts helyzet vagy humanitarius katasztrofa esetére
terjesztette ki a veszélyhelyzet bevezetésének lehetdségét. A részletes indokoldsban az
alkotmanyozé segitséget nytjt az Gj tényallasi elemek értelmezéséhez. igy a haborts helyzet
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fogalmi korébe a haborus veszély kategoridja nem értendd bele, a haborus cselekményeknek
meg kell valosulnia. A fegyveres konfliktus és a humanitarius katasztréfa fogalmai pedig igen
tagan értelmezenddk: elobbi a nemzetkdzi hadijognal is szélesebb értelemmel bir, utobbi pedig
felolel minden olyan, az emberi ¢€letet tomegesen veszélyeztetd sulyos élethelyzetet, amely
haborts helyzetbdl, fegyveres konfliktusbol, vagy akar mas okbol — mint elemi csapas vagy
természeti katasztrofa — fakad. Fontos tényallasi elem, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére okot
ado 1j eseményeknek Magyarorszag terliletén kiviil, Magyarorszaggal szomszédos allamban
kell bekovetkeznie.'?

Elmondhat6, hogy az Alaptorvény kilencedik modositasanak héla hidba csokkent a kiilonleges
jogrendi esetkorok szama, az uj tényallasok megfogalmazasa inkluzivabb, tdgabb, igy olyan
szituaciok is a kiilonleges jogrendi kategoriak korébe sorolhatok, amelyek a kordbbi
szabalyozas szerint nem szolgédlnanak kiilonleges jogrend bevezetésének alapjaul vagy pedig
masik kiildnleges jogrendi helyzet elrendelését eredményeznék.'?® A korabbi szabalyozasban
még szerepld, de a reform nyoméan megsziind kiilonleges jogrendi esetkordket vizsgalva a
megeldzd védelmi helyzet esete a modositott alaptorvényi rendelkezés és az indokolas alapjan
is egyértelmli, az a hadiallapot fogalmaba illeszthet6 be. A varatlan tamadéas és a
terrorveszélyhelyzet esetkorének sorsa azonban sem az Alaptdrvény szovege, sem pedig az
alkotmanyozo indokolasa alapjan nem egyértelmi, igy az Alaptorvény kilencedik
modositasdnak elfogadasat kovetden tobben is foglalkoztak azzal, hogy e szitudcidk melyik
kiilonleges jogrendi helyzet tényallasaba illeszthetdk be, illetve vajon — a korabbi szabalyozas
értelmében — a kihirdetésiikre okot add események bekovetkezése szolgalhat-e kiilonleges
jogrend alapjaul. E kérdések a kiilonleges jogrendi szabalyozas reformjanak késébbi, torvényi
szintli allomasainak kdszonhetden tisztazddtak. Az alaptorvényi rendelkezések Osszevetésével
is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hadiéllapot kihirdetésére keriilhet sor varatlan tamadas
esetén is.!" A reform keretében elfogadott Hvt. az értelmez6 rendelkezések korében rogziti a
varatlan tamadas fogalmat. E szerint varatlan tamadasnak mindsiil a katonai felszereléssel
ellatott kiils fegyveres csoportnak Magyarorszag teriiletére torténd vératlan betdrése vagy
Magyarorszag teriiletén végrehajtott fegyveres cselekménye.'’! Emellett a Hvt. kiilon
fejezetben rendelkezik a vératlan tdmadas elharitdsardl, amely idészak egyébként a
hadillapothoz hasonléan fegyveres dsszeiitkdzés idészakanak minésiil.!** A Hvt. értelmében
vératlan tdmadés esetén a tamadas elhdritdsara, Magyarorszag teriiletének oltalmazéasara, a
torvényes rend, az €let- és vagyonbiztonsag, a kdzrend és a kozbiztonsadg védelme érdekében a
kormany a sziikségallapot vagy a hadiallapot kihirdetésének kezdeményezését megeldzden is
koteles — az orszag fegyveres védelmi terve szerint — az arra felkészitett er0k igénybevételével,
a tamadassal ardnyos mértékben azonnal intézkedni.'** A kormany kotelezettsége mellett a Hvt.
ezen fejezete a honvéd egyéni kotelezettségét hatdrozza meg.'>*A terrorveszélyhelyzet esetével
kapcsolatosan tobbek allaspontja is az volt — hasonldan, mint a kategéria bevezetésekor —, hogy
egy bekovetkezett terrortamadas mindsiilhet a sziikségallapot elrendelésének alapjaul szolgalo,
az ¢let- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos, jogellenes
cselekménynek. Ez a sziikségallapoti definicié azonban egyrészt nem fedi le az Osszes
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potencialis terrorcselekményt, masrészt pedig kérdéses, hogy egy olyan helyzetben, amikor a
terrorcselekmény ugyan nem valosult meg, de fennall annak kdzvetlen veszélye — ami a
korabban hatalyos kiilonleges jogrendi szabalyozas értelmében terrorveszélyhelyzet alapja volt
—, lehet-e sziikségéllapotot hirdetni.!*> E kérdésre adott valaszt a Vbo., amely értelmezd
rendelkezései kozott rogzitette a védelmi és biztonsagi eseménynek tekinthetd eseményeket,
amely korben — tobbek kozott a katasztrofa vagy annak veszélye, az allamhatar rendjét és annak
megdvasat érintd sulyos esemény, valamint a torvényes rendet, a kdzrendet és a kozbiztonsagot
sulyosan fenyegetd esemény;, illetve a kiberbiztonsagi valsaghelyzet mellett — a terrortdmadas
bekovetkezését, illetve annak jelentds veszélyét is rogzitette.!>® Emlitésre érdemes, hogy
ugyanugy védelmi és biztonsagi eseménynek mindsiil a szovetségesi kotelezettség teljesitésére
okot ad6 esemény is, amely fordulat a korabbi alaptorvényi szovegben a megel6zé védelmi
helyzetrdl szol6 cikkben taldlhatd, és hasonldt a modositott Alaptdrvény hadidllapotrol szolo
része is tartalmaz.'3” A kiilonleges jogrendi reform kdvetkeztében tehat a varatlan tdmadas,
illetve a terrorveszélyhelyzet mar nem alkotmanyos szinten rogzitett kiilonleges jogrendi
kategoria, hanem sarkalatos torvény altal meghatarozott, alacsonyabb szintii valsaghelyzet. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a konkrét, bekovetkezett terrorcselekmény nyoman az
Orszaggytilés nem hirdethet sziikségallapotot, vagy varatlan tdimadés kovetkeztében — a helyzet
eszkalalodasaval — nem keriilhet sor hadidllapot bevezetésére.

2.4.2 Rendeleti kormanyzas kiilonleges jogrend idején

Az Alaptorvény kilencedik modositasa a kormanyt tette meg a rendeleti kormanyzas
kizarolagos felhatalmazottjava kiilonleges jogrend idején. Az Alaptorvény a kiilonleges
jogrendre vonatkozd kozos szabalyok korében rogziti, hogy a kormany jogosult kiilonleges
jogrendben rendeletet alkotni, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint —
rendkiviili intézkedéseket hozhat, valamint egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti és
torvényi rendelkezésektdl eltérhet. Utobbi kapcsan az Alaptdrvény tizendtddik modositasa ota
kiilonbséget tesz a szabalyozas az egyes esetkorok kozott. Veszélyhelyzetben az Orszaggytilés
felhatalmazasa sziikséges a torvényt felfliggesztd vagy attol eltéré rendeletek elfogadasihoz,
mig hadiallapotban és sziikségallapotban nincs ilyen kdvetelmény.!*® Ezt a felhatalmazast az
Orszaggylilés a torvények alkalmazasanak felfliggesztésére, illetve torvényi rendelkezésektdl
eltérésre a veszélyhelyzetet kivaltd esemény megeldzésével, kezelésével, felszamoléasaval,
tovabba karos hatasainak megeldzésével, illetve elhéritdsaval kozvetleniil Gsszefiiggben, a
torvényben felsorolt targykorokben, vagy akar altalanos jelleggel is megadhatja a kormany
részére. Az e felhatalmazasnak meg nem felel6 veszélyhelyzeti rendeletét a kormany hatalyon
kiviil kell, hogy helyezze.'*

A kiilonleges jogrendi reformot megel6zéen a rendeletalkotdsi hataskor birtokosa
differencialtan volt meghatdrozva az egyes kiilonleges jogrendi esetkorok vonatkozaséban.
Rendkiviili 4llapot idején a kihirdetéssel egyidejiileg létrehozott Honvédelmi Tanacs,
sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok, megel6zé védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet,
vératlan tdmadas és veszélyhelyzet soran pedig a korabbi szabalyok értelmében is a kormany
volt jogosult a rendeletalkotasra. A reform hatasara tehat a kormany szerepe és felel0ssége
jelentds mértékben nétt. E valtoztatds indokaul az szolgalt, hogy a kiilonleges jogrend
kihirdetését kovetden sziikséges a gyors, operativ és mind politikai mind jogi értelemben felelds
dontéshozatal biztositdsa, amelyre a magyar alkotmanyos rendszerben leginkabb a kormany
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mutatkozik alkalmasnak.'*® A korméany szerepének novelése mellett az alkotmanyozo
megsziintette a Honvédelmi Tandcs intézményét, valamint a koztarsasagi elndk rendeletalkotasi
jogat, ezzel jelentds mértékben csokkentve az allamfo kiilonleges jogrendi jelentOségét €s
rendkiviili allapot, sem pedig sziikségallapot kihirdetésére nem keriilt sor. Nem tudjuk tehat a
rendeleti kormanyzas e formdinak gyakorlatat értékelni.'*! Azonban igy is kijelenthetd, hogy
egy felmeriild akut (haboras) valsaghelyzet gyors ¢és hatékony kezelését jobban szolgalja a
kormanyzat kivételes hataskorokkel vald felruhdzasa, mint egy uj — addig ,,ki nem probalt” —
szerv felallitasa. A koztarsasagi elnok kiilonleges jogrendi jelentdségének csokkenése kapcsan
pedig érdemes visszautalni azokra a véleményekre, amelyek szerint a Magyarorszdgon
hagyomanyosan gyenge ¢s funkciotlan allamf6 kiemelt szerepe kiilonleges jogrendben inkabb
szimbolikus jellegli, tradicionalis okokra vezethet vissza, igy pedig megkérddjelezhetd annak
indokoltsaga a gyors és hatékony intézkedéseket igényld katasztrofa-elharitas sordn.!*? Az
ilyenkor meghozand6 dontések raadasul idegenek a hazai kdztarsasagi elnoki tisztségtdl, igy
pedig az is kérdéses, hogy ilyen szituaciokban képes lenne-e a napi igazgatasi feladatoktol
tavolsagot tarto, kis létszam apparatussal rendelkezo, jogi és politikai felelésséget nem viseld
allamfé adekvat dontéseket hozni sziikségallapot idején.!** Hangstilyozni kell azonban, hogy
bar a korabbi szabalyozashoz!'** nem mérhetd modon, a kdztarsasagi elndk tovabbra is jelentds
feladatkoroket gyakorol a kiilonleges jogrend vonatkozisiban. Igy az Orszaggyiilés
akadalyoztatdsa esetén — amelyet az Orszaggyiilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a
miniszterelnok egybehangzodan allapit meg — jogosult a haboras helyzet kinyilvanitasara, a
hadiallapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdetésére és meghosszabbitasara, valamint arra,
hogy felhatalmazza a kormanyt a veszélyhelyzet meghosszabbitaséara.'#®

A kiilonleges jogrendi reform alapvetd valtozast hozott a tekintetben, hogy a kormany
kiilonleges jogrendi rendeleteinek nincs id6beli hatalya. Mig a korabbi szabalyozas értelmében
a sziikségallapoti rendeletek harminc, a veszélyhelyzeti rendeletek pedig csak tizendt napig
vannak hatalyban, és meghosszabbitdsukhoz az Orszaggyiilés felhatalmazasa sziikséges, a
jelenlegi szabalyozasban foszabalyként az érvényesiil, hogy a kormany altal kiilonleges jogrend
idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendelet a kiilonleges
jogrend megsziinésekor veszti hatalyat. A szabalyozas azonban fenntartja az Orszaggytilés azon
jogat, hogy ezeket a rendeleteket barmikor hatdlyon kiviil helyezhesse. A hatdlyon kiviil
helyezett rendeleteket pedig kizarolag a korilmények jelentds valtozasdnak indokaval
alkothatja meg Ujra azonos tartalommal a kormany.'*® Ki kell emelni, hogy a kiilonleges
jogrendi rendeletek hatalyvesztése kapcsan a modositas a kiilonleges jogrendi szabalyozas egy
komoly hibajat orvosolta. A reform el6tti rendelkezések ugyanis azt rogzitették az egyes
kiilonleges jogrendi esetkorok kapcsan, hogy a kormany rendelete a kiilonleges jogrend
megszlinésével hatalyat veszti. Nem volt egyértelmii tehat, hogy csak és kizardlag a rendkiviili
kormanyrendeletek hatalya sziinik-e meg ilyenkor. A modositott szoveg azonban mar nem hagy
kétségeket efeldl.

A rendeleti kormanyzéashoz kapcsolodoé ujitasként kell értékelni azt is, hogy a hadiéallapot vagy
sziikségallapot kezdeményezését kovetden a kormany jogosult rendeletet alkotni, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a kihirdetésre okot ad6 koriilmény azonnali

140 Részletes indokolas Magyarorszag Alaptorvénye kilencedik modositasanak 11. cikkéhez.

141 Horvath (2021) i. m. 138.

142 Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotméanyossagi problémai. MTA Law Working
Papers, 2020/9. 10.

143 Horvath (2021) i. m. 139.

144 Errol 1asd bévebben: Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk rendkiviili dllapottal Osszefiiggd feladat- és
hataskorei. Allam- és Jogtudomany, 2015/4. 24—44.

145 Alaptorvény 56. cikk.

146 Alaptorvény 53. cikk (3) és (5) bekezdés.



kezeléséhez sziikséges mértékben egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.'*’ E rendeletek
hatalya f0szabaly szerint a hadidllapot vagy a sziikségallapot kihirdetésére vonatkozd dontésig,
de legfeljebb a kihirdetés kezdeményezésétdl szamitott hatvan napig, hadidllapot vagy
sziikségallapot kihirdetése esetén pedig legfeljebb a hadiallapot vagy a sziikségallapot
megsziinéséig tart.'*® Az ilyen rendeleteket az Orszaggytilés ugyanigy jogosult hatdlyon kiviil
helyezni, mint a kiilonleges jogrendi rendeleteket, ha pedig végiil nem vezet be hadiallapotot
vagy sziikségallapotot, a bevezetett intézkedések joghatasat torvényi uton szabalyozza.'*® Tehat
gyakorlatilag mar a kiilonleges jogrend kihirdetése eldtt kiilonleges jogrendi rendeleteket
alkothat a kormany azokban az esetekben, amikor nem & jogosult kihirdetni azt. A korabbi
szabalyozasban ez a lehetdsége kizardlag a terrorveszélyhelyzet vonatkozasaban allt fenn, a
modositassal azonban ez altalanosan érvényestil.

A'VDbo. kiilonleges jogrendi felkésziilés s miikodés szabalyairdl sz616 része, szemben a korabbi
— szamos kritikat kapoé — taxaciés technikaval, nem sorolja fel tételesen a meghozhatd
intézkedéseket, hanem azt rogziti, hogy kiilonleges jogrend idején a kormany rendeletével mely
célok elérése érdekében'™’ fiiggesztheti fel egyes torvények alkalmazasat, térhet el torvényi
rendelkezésektdl, és hozhat mas rendkiviili intézkedéseket.!>! Emellett a Vbo. azt is rogziti,
hogy ezen hataskorét a korméany csak meghatarozott, a Vbd.-ben foglalt!>? targykdrdkben, a
kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény megeldzése, kezelése, felszamolasa,
tovabba karos hatasainak megel8zése, illetve elhdritasa céljabol gyakorolhatja.!>?

Amellett, hogy a gyorsasag és az operativitds ndvelése érdekében az alkotmanyozo a kiilonleges
jogrendi hatalom egy kézben vald 6sszpontositasat latta célszerlinek, a korméany kiemelt szerepe
¢s feleldssége kiilonleges jogrend idején a kiilfoldi példakat nézve is indokoltnak tlinik, hiszen
szinte az Osszes allam a végrehajtd hatalomhoz telepiti a rendkiviili intézkedés jogat
krizishelyzetekben.'>*

2.4.3 Alapjogok korlatozasa kiilonleges jogrend idején

Az Alaptorvény altalanos alapjog-korlatozasi klauzuldja ugy rendelkezik, hogy alapvetd jog
csak mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté.!>> Kiilonleges jogrend idején azonban e
mértéken tul is korlatozhato, illetve fel is fliggeszthetd az alapjogok gyakorlasa. Az Alaptorvény
meghataroz azonban érinthetetlen alapvetd jogokat. Igy kiilonleges jogrend idején sem
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fliggesztheto fel, illetve korlatozhatd az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valod jog, a kinzas, az
embertelen, megaldz6 banasmodd vagy biintetés, valamint az emberkereskedelem tilalma,
tovabba az alkotmanyos szinten garantélt biintetSeljarasi garanciak. '°® Térvényi szinten a Vbo.
rogzitit, hogy kizarélag ugyanazon célok érdekében, amelyek okan a kormany rendkiviili
intézkedéseket hozhat, van lehetdség az alapvetd jogok korlatozasara, a feltétlentil sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan. Az alapvetd jogok felfiiggesztésére pedig
kizarélag akkor keriilhet sor, ha az alapjog-korlatozas eszkoze nem bizonyul elégségesnek. E
kovetelményektdl nem lehet eltérni, azok érvényesiilését a kormany folyamatosan biztositani
koteles. Ha az alapvet6 jog korlatozasanak vagy felfliggesztésének feltételei nem allnak fenn, a
kormany haladéktalanul koteles gondoskodni az alapvetd jog korlatozasanak vagy
felfiiggesztésének megsziintetésérél.'>’ Amig a kiilonleges jogrendet pusztan elméleti
kategoriaként vizsgélta a jogirodalom, a kozponti kérdést az jelentette, hogy az altaldnos
szabalytol eltérd korlatozas mit is jelent pontosan. igy kiilonleges jogrendben gyakorlatilag
mindennemi korlatozas lehetséges vagy ilyenkor is az altalanos alapjog-korlatozasi klauzulat
kell alkalmazni, azonban az elérni kivant cél — vagyis a rendkiviili, az alkotméanyos rendet,
illetve a tarsadalmat veszélyeztetd helyzet kezelése — jelentdsége miatt az alapjogok 1ényeges
tartalma is kisebb, igy szélesebb korti korlatozas ala eshetnek. Vagy az altalanostol eltérd masik
teszt létrehozasa ¢és alkalmazasa sziikséges a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas
érdekében.!’® A koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelése érdekében
kihirdetett veszélyhelyzet mindennek a gyakorlati oldalat is megmutatta. Az Alkotmanybirdsag
— ahogyan arra a késObbiekben részletesebben kitérink — nem adott az alapjogok
felfiiggeszthetdségére hivatkozassal bianko felhatalmazast a jogalkotd szdmara az alapjogok
kiiiresitésére, !> és egyértelmiien kitlinik, hogy a kiildnleges jogrend, mint alkotmanyhoz kotott
hatalom nem jelent korlatlan vagy ellendrizetlen felhatalmazast, azokért a kiilonleges jogrendi
jogkor gyakorléja felelésséggel tartozik. !

2.4.4 A kiilonleges jogrend soran érvényesiilé garancialis szabalyok

Az allamot, illetve az alkotmanyt veszelyeztetd, rendes jogrendi keretek k6zott nem, vagy nem
a kell6 gyorsasaggal elharithatdo kiilonleges iddszakok hatékony kezelése érdekében
megalkotott, a cselekvés alkotmanyos kotottségeit lazitd szabalyokkal egyenstulyban 1évo
kiilonboz6 garancialis és kontroll eszkdzoket kell biztositani kiilonleges jogrend idejére, annak
érdekében, hogy megfeleld védelmet nyujtsanak a rendkiviili felhatalmazéssal valo esetleges
visszaélésekkel szemben.'! Ennek kiindulopontjaként értékelhetd, miszerint kiilonleges
jogrendben az Alaptdrvény alkalmazisa nem fliggeszthetd fel.!®? Az alkotmanyozo egyébként
a kiilonleges jogrendi szabalyozas reformja kapcsan is hangsulyozta, hogy a kordbban hatalyos
rendelkezésekhez képest a modositas szdmos ponton tobblet garancidkat épit be a
szabalyozasba. 6

E korben elsOként a kiilonleges jogrendi iddszakok 1d6beli meghatarozottsagat kell kiemelni. A
korabbi kiilonleges jogrendi szabalyozas egyik esetkdr vonatkozasédban sem rogzitett konkrét —
napokban meghatarozott — idobeli korlatot, hanem altalanos szabalyként igy rendelkezett, hogy
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a kiilonleges jogrendet az annak bevezetésére jogosult szerv sziinteti meg, ha kihirdetésének
feltételei mar nem 4allnak fenn. Ezzel szemben a hatdlyos szabalyozds értelmében a
sziikségallapot €és a veszélyhelyzet is legfeljebb harminc napra hirdetheté ki, azonban ha a
kihirdetésre okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall, mindketté meghosszabbithatd. Elbbi
idoébeli hatalyat az Orszaggyllés az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval,
utobbiét pedig — a jelen 1év0 orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval adott
felhatalmazasara — a kormany hosszabbithatja meg. Figyelemre méltd, hogy mig a
szlikségallapot legfeljebb harminc nappal hosszabbithatdé meg, a veszélyhelyzet
meghosszabbitasanak maximumat az alkotméanyoz6 nem rogziti.'¢* Természetesen az a szabély
tovabbra is érvényesiil, hogy ha a kiilonleges jogrend bevezetésének feltételei mar nem allnak
fenn, a kihirdetésre jogosult szerv azt megsziinteti.'®> Az Alaptorvény kilencedik modositasa
tehat fontos kontroll szereppel ruhazta fel az Orszaggytlést a kiilonleges jogrendi helyzetek
meghosszabbitdsanak eszkozével. A korabbi szabdlyozédsban ilyen fajta funkcidja csupan a
sziikségallapoti, illetve veszélyhelyzeti rendeletek idébeli hatdlyanak meghosszabbitasa
kapcséan volt. Ez a feladatkore — ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik — a mddositassal megsziint,
azonban barmikor jogosult a kormany kiilonleges jogrendi rendeleteit, illetve a hadiallapot és a
sziikségallapot kezdeményezését kovetden meghozott rendeleteit hatdlyon kiviil helyezni.'®
Ahogyan tehat arra a részletes indokolds is rdmutat, a reform eredményeképpen az
Orszaggytilés elsddlegesen a kiilonleges jogrend fenntartasa felett rendelkezik, hiszen a
hatéridd lejartat kdvetden — meghosszabbitas hianyaban — a kiilonleges jogrend az Alaptorvény
erejénél fogva megsziinik.'” Az Orszaggyiilés jelentdségét és szerepét tovabb novelte az
Alaptorvény tizenotodik modositasa azzal, hogy veszélyhelyzetben parlamenti felhatalmazas
szlikségességét irta eld torvények felfiiggesztéséhez, illetve az azoktdl vald eltéréshez. Az
Orszéaggyltlés kiilonleges jogrendi kontroll tevékenységét garantdlja, hogy hadidllapot és
sziikségallapot esetén — a veszélyhelyzetet viszont nem rogziti az alaptérvényi szabalyozas —
nem mondhatja ki feloszlasét, és nem oszlathaté fel.!®®

Fontos garancialis kotelezettsége a kormanynak, hogy kiilonleges jogrend idején — illetve mar
a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden is'® — koteles
minden olyan intézkedést megtenni, amely az Orszaggylilés folyamatos milkddését
szavatolja.!”® Ugyanigy az Alkotmanybirésag miikodése sem korlatozhatd, és folyamatos
milkddésének szavatoldsa szintén a kormany kotelezettsége,'’! amely feladatkér eldképének
tekinthetd a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: 2020.
évi XII. torvény) rendelkezése. Ez lehetdvé tette, hogy az Alkotmanybirosag elektronikus
kommunikacids eszkdz igénybevételével tartsa meg iiléseit,!”? igy garantalva a talaros testiilet
veszélyhelyzet idején valéd folyamatos miikddését.!”®> Az Alaptorvény kilencedik modositasa
révén a szabdlyozasba illesztett tobbletgaranciaként értékelheté az a modositas, amely a
kormany tdjékoztatasi kotelezettségét rogziti. Ez alapjan a korméany mindhdrom kiilonleges
jogrendi szituacid sordn koteles a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elnokét, valamint az
Orszaggytilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd allando bizottsagat rendkiviili
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rendeleteirdl folyamatosan tajékoztatni.'’* Ez a folyamatos tajékoztatasi kotelezettsége
egyébként a hadiéllapot, illetve sziikségallapot kezdeményezését kdvetden alkotott rendeleteire
is kiterjed.!”> A korabbi szabalyozasban mindez nincsen igy, altalanos jelleggel, valamennyi
kivételes szituacid vonatkozdsdban rogzitve. Csupan a megel6z0 védelmi helyzet, a
terrorveszélyhelyzet, illetve a varatlan tdmadas esetén talalhattunk hasonl6 rendelkezést.!”®

2.5 A kvazi kiilonleges jogrendi szabalyok

Erdemes roviden kitérni azon valsaghelyzetek kezelésének jogszabalyi kereteire, amelyek
ugyan gyors beavatkozast igényelnek és valamilyen nem vart valtozast, miikodési zavart vagy
fenyegetd koriilmény bealltat vetitik elére, azonban nem teszik sziikségessé kiilonleges jogrend
bevezetését. Ugyanakkor a nem kivant kovetkezmények elkeriilése érdekében mégiscsak a
normal jogrendtdl eltéré megoldasok alkalmazasat, valamint az igazgatasi rendszerek normal
miikodésen tali aktiv kozbeavatkozasat kivanjak meg, amely a kormanyzat széles
felhatalmazasi jogkoreivel, és adott esetben egy-egy alapjog korlatozasaval jar.!”’ A
szakirodalom'’® ezeket a valsighelyzeteket Osszefoglaléoan a kvazi kiilonleges jogrend
elnevezéssel illeti, amelyek tehat a valsagkezelés egy korabbi szakaszat olelik fel, igy a
kiilonleges jogrendhez képest sziikebb korben, még rendes jogrendi viszonyok kozott
biztositanak intézkedési lehetOséget a felhatalmazott szerveknek, egyszeriibb és kevesebb
alkotmanyos garanciaval bird elrendelési eljaras keretében.!” Vagyis a kvézi kiilonleges
jogrendek mas szintjét jelentik a vélsagkezelésnek. Mindez a szabdlyozottsadg terén is tetten
érhetd, hiszen a kiilonleges jogrend megkoveteli az alkotmanyos szintli meghatarozottsagot, a
kvazi kiilonleges jogrend korébe sorolhatd valsdgkezelési szabalyokat pedig csupan térvényi
szinten rogzitették.

E korbe sorolhatok a kiilonb6zd energetikai szabalyozasokban taldlhato, ellatasbiztonsagot
érinté valsaghelyzetek. Igy a behozott kGolaj és kbolajtermékek biztonsdagi készletezésérél szolo
2013. évi XXIII. torvény szerinti, a belfoldi fogyasztds vonatkozdsdban meghatarozott
mértékben csokkend, igy a biztonsagi koolajkészlet felhasznéalasat megkoveteld behozatal,
valamint a készletek felszabaditasara iranyuld nemzetkdzi dontés esetén felmeriild kdolaj- és
kdolajtermék-ellatasi valsaghelyzet, a foldgdzellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény szerinti,
korai eldrejelzési szintet, riasztasi szintet és vészhelyzeti szintet is magéban foglald
foldgazellatasi valsadghelyzet, valamint az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. toérvény
szerinti nuklearis veszélyhelyzet, amely olyan rendkiviili esemény kovetkeztében eldallo
allapot, amelyben a lakossagot érintd kovetkezmények elharitasa vagy enyhitése intézkedéseket
tesz szlikségessé. Ide tartozik a koronavirus-jarvany idején jelentds valtoztatas utdn bevezetett
egészségligyl valsadghelyzet, amelyet az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) értelmében nemzetkdzi horderejii  kozegészségiigyi-jarvanyligyi
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sziikséghelyzet vagy jarvanyveszély, kiilonbozo allami szervek egyiittmiikodését igényld, az
allampolgarok életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségiigyi szolgaltatok mitkodését
veszélyeztetd vagy karositd, az egészségligyi ellatasi sziikségletek és a rendelkezésre allo
kapacitas aranytalansadgat eredményezd, varatlanul bekovetkezé esemény, valamint minden, a
lakossag egészségiigyi ellatasat stilyosan €s kozvetleniil akadalyozd koriilmény kialakuldsa
esetén lehet elrendelni.'®® A Kat. szerinti katasztrofaveszély olyan folyamat vagy allapot jeldl,
amelynek kovetkezményeként okszeriien lehet szamolni a katasztrofa bekdvetkezésének
valdszinliségével, €s amely ezéltal veszélyezteti az emberi egészséget, kornyezetet, az €let- €s
vagyonbiztonsagot.'8! Ez a valsaghelyzet tehat egyértelmiien kapcsolodik a veszélyhelyzet
kiilonleges jogrendi tényallasdhoz, ugyanakkor l1ényegileg kiilonbozik is tdle, hiszen nem
sziikséges a kormany szintjén dontést hozni réla. A fokozatossagot biztositja a katasztrofak
elleni védekezésben, optimalis esetben indokolatlanna teszi kiilonleges jogrend kihirdetését.'®?
Ehhez hasonlatos logika mentén hoztdk létre a — korabbi szabalyozasban honvédelmi
veszélyhelyzet néven ismert — honvédelmi valsaghelyzetet, amely a Magyarorszaggal
szomszédos allamban kialakult, katonai kezelést is igényld és Magyarorszag biztonsagat
kozvetleniil veszélyeztetd valsag magyarorszagi hatasaira tekintettel, kiils6 fegyveres tamadas
vagy hatasaban kiils6 fegyveres tamadassal egyenértékii, részben vagy egészben katonai jellegii
cselekménnyel valod fenyegetés vagy katonai kotelezettségek teljesitésére vald felkésziilés
érdekében rendelhetd el.!'®* A honvédelmi valsaghelyzetben meghozhat6 intézkedések — mint
példaul a honvédelmi szervezet készenlétének fokozasa, hivatalos allasfoglalas kotelezo
kiadéasa a kozszolgalati miisorszorok részére, a honvédelem szempontjabdl fontos termékek,
energiahordozok, fogyasztasi cikkek készletezése, a kozigazgatas, a honvédelmi igazgatas,
illetve a honvédelemben kozremiikddd szervek miikodése szempontjabdl fontos beosztasok,
munkakorok feltoltése, a katonai légiforgalmi irdnyitas sziikséges mértékii bevezetése a magyar
légtérben és a repiilStereken, valamint az allampolgarokat is érintd riasztasi fokozatok
alkalmazasa'®* — tipikusan nem tényleges fegyveres cselekményekre, hanem a tovabbi
miiveleteket megalapozd tevékenységekre vonatkoznak — a késObbiekben esetlegesen
bekdvetkezd kiilonleges jogrendre vald felkésziilés érdekében.'®> Mindez abbél is
egyértelmilen kitlinik, hogy honvédelmi valsaghelyzet nem lehet hadiallapottal vagy
sziikségallapottal parhuzamosan hatélyban. '8

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 2015. évi moédositasava az illegélis
hataratlépések szamanak novekedésére reagalva, tekintettel arra, hogy a kiilfoldiek tomeges
bevandorlasara adott kormanyzati valasz a magyar jogi kornyezetben nem, vagy csak jelentds
késedelemmel adhaté meg,'®® a jogalkotd megalkotta a tdmeges bevandorlds okozta
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elismerést kérdk, illetve a Magyarorszagon a tranzitzonaban tartézkodok szama a térvényben
rogzitett mértéket a megadott iddintervallumon beliil meghaladja. Valamint abban az esetben,
ha olyan migracids helyzettel 6sszefliggd koriilmény alakul ki, amely a schengeni kiils6 hatéar
szerinti magyarorszagi hatarvonal védelmét kozvetleniil veszélyezteti, vagy ettdl a

180.1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol (a tovabbiakban: Eiitv.) 228. § (2) bekezdés.

181 Kat. 3. § 9.

182 Kadar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 6.

18 Hyt. 107. § (1)~(2) bekezdés.

184 Hvt. 107. § (4) bekezdés.

185 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 6.

186 Hyt, 107. § (3) bekezdés.

187.2015. évi CXL. térvény egyes térvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével osszefiiggd modositasarol (a
tovabbiakban: 2015. évi CXL. torvény). Lasd példaul: Merkl Zoltan: A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet:
A honvédelmi torvény moddositasai és egyéb jogszabalyi valtozasok a fegyverhasznalatban. Beliigyi Szemle,
2016/6. 108—111.

188 A 2015. évi CXL. torvényhez fiizott altalanos indokolds.



hatarvonaltol, illetve a hatarjeltdl szamitott 60 méteres savja, illetve valamely magyarorszagi
telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti.!s’ E
szitudciokhoz egyik Alaptorvényben rogzitett kiilonleges jogrendi esetkér sem illeszkedik
kelldképpen,'*° igy indokolt volt a szabalyozas 4talakitasa.'”! Ugyanakkor komoly kritikaval is
illették az ujonnan létrehozott jogintézményt, elsdsorban amiatt mert az olyan specidlis,
rendkiviili intézkedéseket biztosit a kivételes helyzetek kezelésére, amely alkotményos szintii
kiilonleges jogrendi szabalyozast indokolna.!? A térvényi szabalyozas megalkotdsaval egyiitt
2015 szeptemberében az orszag bizonyos részeire kiterjedd teriileti hatédllyal elrendelte a
kormany a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet,'”> amelyet aztdn 2016 marciusaban
kiterjesztett az egész orszag teriiletére.'!** A valsaghelyzetet azota tobb alkalommal is — legutobb
2026. marcius 6-an'>> — meghosszabbitotta a kormany, igy mar t6bb mint tiz éve folyamatosan
hatélyban van.

Tekintettel arra, hogy hidnyzott a megfeleld egységesités, valamint nemigazan felelt meg a
modern kihivasok kezeléséhez sziikséges kovetelményeknek, a szakirodalom szamos ponton
kritikdval illette a hazai valsagszabalyozast. Az operativ és hatékony fellépést megkivand
komplex valsaghelyzetek megfeleld keretrendszerben, Gsszehangolt mechanizmusok révén
torténd kezelésére lenne sziikség.!”® Emiatt felmeriilt a kvazi kiilonleges jogrendi szabalyok
egységesitésének sziikségessége, amely a jogallamisagi és alkotmanyos garancidk megfeleld
érvényesiilése mellett a szlikséges és ardnyos intézkedéseket kellden rugalmas rendszerben
biztositja a kormanyzat szamara, hogy a varatlan valsaghelyzetek azonnali kezelésének ne
legyen akadalya.'”” Ezekkel az igényekkel dsszhangban hoztak létre a kiilonleges jogrendi
reform nyoman elfogadott sarkalatos torvényi szabdlyozdssal a kormany jogszabalyban
biztositott dsszkormanyzati valsagkezelési felhatalmazisat'®® jelentd &sszehangolt védelmi
tevékenység intézményét. A Vbd.-ben'”” rogzitett keretszabalyok nem jelentik az 4dgazati
vélsaghelyzeti vagy veszélyhelyzeti rendelkezések megsziintetését,’”® azonban megteremtik
annak lehetdségét, hogy a sulyos vagy elhuzodo, kormanyzati beavatkozast igényld béke
iddszaki valsaghelyzetekben az orszdg védelmét és biztonsagat szolgald erdék kozos,
0sszehangolt igénybevétele — erre vonatkoz6 kiilon torvénymodositasok nélkiil is — biztositott
legyen.?®! Az 0ij kvazi kiilonleges jogrendi kategoria azt a szemléletet tiikrdzi, hogy bizonyos

1892007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 80/a. § (1)—~(2) bekezdés.

190 Bodi Stefania — Szuhai Ilona: A civilizdciok dsszecsapasa? A tdmeges bevandorlas altal életre hivott migracios
valsaghelyzet elemzése és a kiilonleges jogrend. Hadtudomany, 2016/1-2. 45.

191 K4adar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 5.

192 Mészaros Gabor: Egy "menekiiltcsomag" veszélyei: mit is jelent valojaban a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet? Fundamentum, 2015/2-3. 117.

193 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetésérdl, valamint a
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Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Baranya megye, Somogy megye, Zala megye és Vas
megye teriiletére torténd kihirdetésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fenndllasaval ¢és
megsziintetésével 0sszefiiggd szabalyokrol.

194 41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet a tomeges bevandorlas okozta véalsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefliggd
szabalyokrol.

195.41/2026. (I11. 5.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsighelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefliggd
szabalyokrol sz616 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet modositasarol.

196 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 9.

197 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 10.

198 Kadar Pal: Az 6sszehangolt védelmi tevékenység szabalyozasa. Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi és
Kormanyzastani Miihelytanulmanyok, 2023/4. 5.
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201 Kadar (2021) i. m. 8.; Till (2021) i. m. 13.



krizishelyzetek kezelése soran ugyan nem indokolt az alapvetd jogok kiilonleges jogrendi
korlatozasa, mégis sziikséges az agazati szabalyokon tilmutatd, Osszkorményzati szintli
beavatkozas.?"? Az dsszehangolt védelmi tevékenység elrendelésérdl rendeletében a kormany
donthet, meghatarozva egyuttal az iranyitasa alé tartozé allami szervek dsszehangolt védelmi
tevékenységgel Osszefiiggd konkrét egyiittmiikddésének részletes szabélyait.?® Az
Osszehangolt védelmi tevékenység keretében a kormany rendeleti iton a Vbo.-ben rogzitett
korlatozo intézkedéseket hozhat. gy példaul iddszakos jelleggel korlatozhatja a kozlekedést
egyes utvonalakon, a személyforgalmat, egyes intézmények és 1étesitmények latogatasat, vagy
akar az allamhatdron torténd atlépést is.>** Mindezen hatdskdrében azonban kizardlag az
Osszehangolt védelmi tevékenység ellatasaval kozvetleniil Osszefiiggd, a sziikségesség és
aranyossag elveinek megfeleld intézkedéseket hozhat.?*®

Els6 alkalommal 2026. februar 25-én rendelt el 6sszehangolt védelmi tevékenységet a kormany,
a magyar energiabiztonsagot ért fenyegetésekre tekintettel, a magyar energiahaldzat védelme
érdekében, az energiahaldzat védelmében részt vevo védelmi és biztonsagi szervezetek, illetve
kozigazgatdsi szervek védelmi feladatainak koordinalasa és Osszehangoldsa céljabol
Magyarorszag egész teriiletére kiterjedden, 2026. majus 25-ig tarté hatallyal. A muveleti
tevékenységek iranyitasdval, valamint az energiahaldzat védelmében részt vevd védelmi és
biztonsagi szervezetek, illetve kozigazgatdsi szervek védekezéssel Osszefiiggd
tevékenységének 0Osszehangoldsaval pedig a honvédelmi minisztert bizta meg, akinek
tevékenységét koordinacios testiilet segiti.?*®

2.6 A kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyozasa az Eurdpai Unio6 tagallamaiban

Ahogyan arra a korabbiakban utaltunk, a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas alkotméanyos
szintll talszabdlyozottsagdra — leginkdbb az egyszerlisités kérdésének targyalasaval
Osszefliggésben — a hazai jogirodalom rendre felhivta a figyelmet az elmult években. Ez a
kritika pedig egyértelmiien szerepet jatszott a kiilonleges jogrendi szabalyozas atfogd reformja
soran. Ennek aladtdmasztasaként rovid kitekintést érdemes tenni az Eurdpai Uni6 tagallamainak
szabalyozasa vonatkozasaban. Jelen fejezetben azt vizsgaljuk és foglaljuk dssze réviden,?"’
hogy az egyes orszagok alkotmanyai milyen mélységben ¢€s terjedelemben rendelkeznek a
kiilonleges jogrendrdl. Eldljaroban érdemes megjegyezni, hogy az itthon sem til hosszii multra
visszatekintd kiilonleges jogrend kifejezés nem ismert mas orszdgok terminolégigjaban,’*® igy
értelemszerlien az egyes allamok tartalmilag hasonlod, elnevezésiikben valtozatos képet mutatd
intézményeinek alkotmanyos meghatarozottsagat hasonlitjuk Ossze az alabbiakban. Ez az
alkotmanyos szabalyozas kiterjedését tekintve igen széles skalan mozog az egyes eurdpai unios
allamokban. Talalunk olyan orszadgot — nevezetesen Belgium, Luxemburg és Malta — amelyek
alkotmanya egyaltalan nem tartalmaz semmiféle kiilonleges jogrendi szabalyozast, még csak
egy rovid ilyen targyu utaldst sem. A skala masik végpontjat pedig azok a tagallamok képezik,
amelyek Magyarorszag Alaptorvényéhez hasonldan kiilon fejezetben részletesen rogzitik a
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kiilonleges jogrendi keretszabalyozéast. Ennek eklatans példaja Lengyelorszag, ahol az
alkotmany kiillon — Rendkiviili intézkedések cimet viseld — fejezete részletesen szabalyozza a
kiilonleges jogrendi esetkorok kihirdetésének feltételeit, a rendkiviili jogkdrok
felhatalmazottjat, a meghozhaté intézkedések korét és az alapjogok korldtozhatdsagat.?® A
Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvényének szintén 6nallo fejezete rendelkezik a védelmi
helyzetrdl, ideértve annak megallapitasat, a szovetségi kancellar parancsoldsi és vezénylési
jogat, a Szovetségi Alkotmanybirésag mitkodésének sérthetetlenségét, a tartomanyi kormanyok
intézkedéseit, valamint a kiadott rendelkezések mindsitését, idobeli hatalyat és hatalyon kiviil
helyezését. E fejezeten kiviil pedig rogziti a sziikséghelyzet €s torvényhozasi sziikséghelyzet
kategoridkat.>! Svédorszag alkotmanya pedig a hdbora és héaborts veszély kategoridit
tartalmazo 6nallo fejezetben rogziti részletesen a rendkiviili hataskordket és korlatozasokat.?!!
Esztorszag és Litvania esetében ugyancsak az alkotmény egy-egy fejezetében koncentralodnak
a kiillonleges jogrendi szabalyok, igaz nem kizarolag e targykornek vannak szentelve. Az Eszt
Koztarsasag Alkotmanyéanak tizedik fejezete a nemzetvédelemrdl szol, amely korben a
kiilonleges jogrendi helyzetek bevezetésének szabdlyai, valamint az alapjogkorlatozasra
vonatkoz6 rendelkezések is helyet kaptak. Utdbbi esetében az érinthetetlen alapjogok korét
hatarozta meg az alkotmanyoz6. A kiilon fejezet mellett az alkotmany parlamentrdl,
koztarsasagi elndkrol és kormanyrol szolé részeiben is talalunk hatiskori szabalyokat.?'? A
Litvan Koztarsasag Alkotmanyénak pedig a Kiilpolitika és nemzetvédelem cimet viseld fejezete
tér ki a rendkiviili allapot és a sziikségallapot elrendelésének szabalyaira, valamint felsorolja az
ilyen koriilmények kozott ideiglenesen korldtozhato alapjogokat. Egyébirant rdviden utal a
kiilonleges jogrendi esetkorokre az alkotmany a parlament és a koztarsasagi elnok hataskoreivel
Osszefiiggésben. !

E skala két végpontja kozott helyezkedik el a tobbi allam alkotményos szabalyozasa. Bizonyos
esetekben érdemi szabalyozasrdl nem beszélhetiink, pusztan az egyes kiilonleges jogrendi
kategoridkra vald rovid utaldsrol, leginkdbb a kormény, a parlament vagy a koztarsasagi elnok
hataskorei kozott. igy Ausztriaban az alkotméany csupan azt rogziti, hogy a szovetségi elndk a
nyilvanossag szamara jovatehetetlen kar elhéritasa érdekében intézkedéseket hozhat ideiglenes,
torvénymodosito rendeletek utjan.?'* Dénia alkotménya a kiraly ideiglenes jogszabélyalkot4si
jogat rogziti rendkiviili allapot esetére, valamint a torvényjavaslatok népszavazasra
bocséathatésagat ilyen idészakban.?!> Finnorszagban az alapveté jogok és szabadsagok aloli,
fegyveres tamadas vagy az azzal azonos mértékiinek itélt, a nemzetet fenyegetd veszélyhelyzet
esetén érvényesiild kivételek megallapitisa van megemlitve.?!® A Holland Kiralysag
alkotmanya mind0ssze azt tartalmazza, hogy a hadidllapot kizardlag a parlament eldzetes
hozz4jarulasaval nyilvanithatd ki, és torvényi szintre utalja a belsé és kiilsé biztonsag
fenntartasahoz kiralyi rendelettel kihirdethetd sziikségallapot meghatarozéasat €s az arra okot
ad6 eseteket.”!” Lettorszag alkotmanya a koztdrsasagi elndk jogat rogziti a hadiallapot a
kormany jogat pedig a rendkiviili allapot bevezetésére, tovabba az alapjog-korlatozésra

209 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 228-234. cikk
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vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz.>'® Az olasz alkotmany pedig a hadiallapot kategoriajat
tartalmazza emlités szintjén, régzitve, hogy azt a parlament kamarai nyilvanitjak ki, megadva
a kormanynak a megfeleld felhatalmazast, kihirdetését pedig a koztarsasagi elnok hataskorébe
utalja. Emellett két masik, a kiilonleges jogrend jegyeit magan hordozo szituaciot nevesit, a
stirgdsségi rendeleti korméanyzast €s a kozponti hataskorelvonast, amelyek soran lehetdség van
rendkiviili  jogalkotasra, illetve az alkotmanyban rdgzitett hataskori szabalyok
megvaltoztatasara.>!®

A legtobb vizsgalt orszag esetében azonban ennél valamivel részletesebben rendelkezik az
alkotmany, leginkabb a kozponti allami szervek hataskorei, illetve az alapjogok korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezések korében. A Bolgar Koztarsasag alkotmanya tobb kiilonleges jogrendi
esetkort is nevesit, rogzitve kihirdetésiik feltételeit €s eljarasat, valamint az arra jogosultak
korét, illetve lehetdvé teszi az alapjogok altalanostol eltérd, szélesebb korii korlatozasat.??’ A
portugédl alkotményban a jogok gyakorldsdnak felfliggesztésérél szolo cikk részletezi az
ostromallapot, rendkiviili allapot, illetve sziikségallapot kihirdetésének feltételeit, valamint az
érinthetetlen alapjogok korét. Mas fejezeteiben pedig kitér még a nemzetgytilés kihirdetésre és
annak feliilvizsgalatdra, valamint a vonatkozé tdrvényhozassal kapcsolatos hataskoreire.??!
Ciprus alkotmanya a zar6 rendelkezések kozott két cikk erejéig foglalkozik a rendkiviili allapot
kihirdetésével és az alkotmany egyes szakaszainak felfiiggesztésével. Emellett hosszabban kitér
a rendkiviili allapot kormany 4altali bevezetése kapcsan érvényesiild parlamenti kontrollra,
valamint elnoki (és alelnoki) vétora.??? Franciaorszag alkotmanya a koztarsasagi elnok
kivételes hatalmat — alkotmanyos feltételeit, az intézkedések meghozatalat és kozlését, valamint
a kiilonbozo korlatokat — részletesen szabalyozza, emellett pedig kitér az ostromallapot
elrendelésére is.*** Gorogorszagban az alkotmany egyrészt emlitést tesz arrdl, hogy a
koztarsasagi elnok siirgds és elére nem latott sziikséghelyzet kivételes eseteiben a kabinet
javaslatara torvényerejii rendeletet alkothat, masrészt rdgziti a hdboru, vagy kiilsd veszély vagy
a nemzetbiztonsag kozvetlen fenyegetettsége miatti mozgdsitds, valamint a demokratikus
allamrend megdontését célzo fegyveres allamcsiny esetén kihirdethetd ostromallapot
kategoriajat, kitérve a meghozhatd intézkedésekre és azok hatalyara.??* Horvatorszagban
leginkdbb az alkotmanyos jogok korlatozasa révén emlit bizonyos kiilonleges jogrendi
esetkoroket az alkotmany, ugyanakkor szol arrdl is, hogy a parlament jogosult habort €s béke
kérdésében donteni, illetve a koztarsasdgi elndk jogosult torvényerejii rendeleteket hozni
hadiéllapot idején.??* frorszag alkotmanya a kormanyrol sz616 részben rendelkezik a hadiallapot
kihirdetésének lehetdségérdl, valamint felhatalmazza a kormanyt, hogy minden, az allam
védelme érdekében sziikségesnek itélt beavatkozast megtegyen. Emellett a parlament zart
ilését rendeli el kivételes sziikséghelyzetben a parlament miikodésrél szolo részben,
ugyanakkor a sziikséghelyzet definicidjat nem adja meg.??® Romaénia alkotmanya az elndk jogat
rogziti ostromallapotot és sziikségallapot bevezetésére, valamint az altaldnos mozgositas
elrendelésére. Illetve ezekhez kapcsoloddan rendelkezik még a parlament mitkddésérdl is.??’
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Spanyolorszag alkotméanya torvényi utra utalja a kiilonleges jogrendi tényallasok
(riadokésziiltség, sziikségallapot és ostromallapot) feltételeinek, illetve a vonatkozd
hataskoroknek ¢és korlatozasoknak a szabalyozasat, viszont rogziti, hogy ki jogosult azok
bevezetésére, valamint hogy melyek a kizardlag ezen idszakban felfiiggeszthetd alkotméanyos
jogok.??® Szlovénia alkotmanyanak pedig harom cikke a rendkiviili 4llapot kihirdetésének
feltételei és mechanizmusa, a kapcsolédd rendkiviili hatdskorok és az alapvetd jogok
korlatozéasa vonatkozasaban tartalmaz szabalyokat.

Kiilon csoportba sorolhatd Csehorszag és Szlovakia, amely orszdgok esetében az alkotmanyon
tal ugynevezett alkotmanytorvények is az alkotmanyos szabalyozas részét képezik. A
rendkiviili helyzetekre iranyadd részletszabdlyok ezekben taldlhatok meg. El6bbi esetében
pusztan a hadiallapot kategoriaja van nevesitve magaban az alkotmanyban,??° mig a részletes —
a magyarorszagihoz hasonlit6 — kiilonleges jogrendi szabalyrendszert a cseh dllam
biztonsagdrol sz6lé 110/1998. szamu alkotmdnytorvény®° tartalmazza. Utdbbindl pedig az
alapjogok korlatozasa, valamint az arra torténd utalds szerepel az alkotmanyban, hogy a
hadidllapotra, rendkiviili dllapotra, veszélyhelyzetre, valamint a kozhatalom ezen idészakokban
torténd gyakorlasdra vonatkozd részletszabalyokat alkotminyos torvény allapitja meg.?®!
Ennek megfeleléen mindezt a haboru, hadidllapot, rendkiviili dllapot és veszélyhelyzet idején
az dallam biztonsagardl szoloé 227/2002. alkotmanytorvény®>? rendezi. E két orszagban tehat —
bar nem magéban az alkotményban, de alkotmanyos szinten igen részletes kiilonleges jogrendi
szabalyozast talalunk.

2.7 A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas értékelése

A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozéas alakuldsat vizsgdlva elmondhatd, hogy tobb
alkalommal is valamilyen felmeriild konkrét veszélyre vagy fenyegetésre valaszul bovitette az
alkotmanyozo az elrendelhetd esetek korét, beismerve ezzel, hogy az addigi tényallasok nem
bizonyultak kellden rugalmasnak ahhoz, hogy ra lehessen huzni 6ket a szoban forgo, az allamot
veszélyeztetd jelenségre. A varatlan tdimadas intézménye nélkiil a délszlav valsagban €s az azzal
Jard hatarsértésekben rejlo, az orszadghatart érintd harci cselekmény lehetdségét nem tudta volna
megfelelden kezelni a kormany. A terrorveszélyhelyzet kategoriajanak megalkotasanal pedig az
alkotmanyozo ugy itélte meg, hogy a terrorizmus jelentette 0j tipusu biztonsagi kihivasra az
addigi keretek kozott nem tudott volna hatékony vélaszt adni. Az ilyen modositasok révén egyre
részletesebbé valo alkotmanyos szabalyozds magaban hordozta a tovabbi valtoztatdsok
lehetdségeét, illetve sziikségességét, hiszen egyre inkdbb konkrét valsaghelyzetekre lettek
kialakitva a kiilonbozd kiilonleges jogrendi helyzetek, mindez pedig a stabilitds hianyat
jelentette. Ha minél részletesebb a szabalyozas, annal valdszinlibb, hogy az jabb, addig esetleg
nem ismert veszely bekovetkezésekor nem lesz alkalmazhaté. Ebben hozott valtozast az
Alaptorvény kilencedik modositdsa. Amelynek kapcsan nem mondhatd, hogy a koronavirus-
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet miatt keriilt rd sor, de egyértelmlien érezhetd a
gyakorlati tapasztalatok, a megfogalmazott kritikdk ¢s atfogd megujitdsra vonatkozo
javaslatok®* hatdsa az elfogadott rendelkezések szdvegén. Ugyan médr az Alaptorvény
elfogadasakor megvaldsitott terminoldgiai egységesités és fogalmi tisztazas is a szabalyozas
egyszerlisitését szolgalta, mindez azonban tartalmilag is sziikségessé valt az évek soran
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eszkozolt korrekciok kovetkeztében, leginkabb a szabalyozds altalanossaganak erdsitése
érdekében. Ezzel 6sszhangban az atfogd reform haromra csokkentette a kiilonleges jogrendi
tényallasok szamat, ndvelve a szabalyozas absztraktsagat az inkluzivabb tényallasok
rogzitésével. Nagyobb mozgasteret hagyva igy a kihirdetésre jogosult szerveknek. Ugyancsak
az egyszerusitést, a gyors reakcio lehet0ségét, az operativitas novekedését garantélja az is, hogy
— a kordbbi, differencidlt szabalyozassal szemben — a kiilonleges jogrendi helyzetek
mindegyikében a kormany a rendkiviili jogkorok felhatalmazottja. Mindez talan azért is
sziikségszerli volt mert a korabban hasonlé felhatalmazassal bird koztarsasagi elnok kevésbé
markans szerepldje az alkotmanyos rendszernek, mig a Honvédelmi Tanacs soha ki nem probalt
intézményként kétséges, hogy megfeleld sullyal el tudta volna latni a haboru jelentette kivételes
valsaghelyzet kezelését. Ugyancsak az operativ miikddést hivatott biztositani az, hogy a
kormany kiilonleges jogrendi rendeleteinek nincs idébeli hatalya. fgy nem okozhat nehézséget
az, hogy krizishelyzetben hatalyat vesziti valamely rendkiviili jogszabély, ha estleg nincs
lehetség annak meghosszabbitasara, és igy kezelhetetlenné valik a valsaghelyzet. Ugyanakkor
a kiilonleges jogrend fogalmi elemének tekinthetd iddbeliség, mint korlat az Alaptorvény
kilencedik modositasaval keriilt a hazai szabalyozasba. Kordbban egyik esetkor
vonatkozasdban sem rogzitett konkrét — napokban meghatarozott — iddbeli korlatot az
alkotmanyos szabalyozas, hanem altalanosan gy rendelkezett, hogy a kiilonleges jogrendet az
annak bevezetésére jogosult szerv sziinteti meg, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak
fenn. Igy hangstlyosabban, konkrétan jelenik meg a kiilonleges jogrend atmenti volta. A
megfeleld garancidk biztositasa érdekében pedig az Orszaggyiilés kontroll szerepét is ndvelte
az alaptorvény kilencedik moédositasa. Egyes vélemények szerint azonban a modositott
kiilonleges jogrendi szabdlyozds nem felel meg a kovetelménynek. A kormany egy
latszolagosan alkotmanyos béklyokkal megkotott, a gyakorlatban azonban korlatozas nélkiili
kiilénleges jogrendi felhatalmazast kapott.”** Mindenesetre az alkotmdnyos szabélyozis
egyszeriisitése a torvényi szinti szabalyozas boviilését kivanja meg.>® Igy az Alaptérvény
kilencedik moédositasa Vbo.-vel egyiitt rakta le az alapjait a védelmi és biztonsagi rendszere
modernizazaldsanak és a paradigmavaltasnak .3

Az Alaptorvény kilencedik moddositasdhoz, illetve a kiilonleges jogrendi szabalyozas
korabbiaktol eltérd modon torténd megvaltoztatdsdhoz kevéssé illeszkedik az Alaptorvény
tizedik modositasa, amely a veszélyhelyzet tényalldsat egy konkrét krizis helyzetre — az
ukrajnai hdborura €s az annak nyoman fellépé humanitarius katasztréfara — valaszul, ahhoz
igazitva modositotta. Szamos kérdés meriilhet fel az Alaptorvény tizedik moddositasa és az
annak kovetkeztében kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatosan, amelyekre a késdbbiekben
kitériink. Ehelyiitt azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon egy jovobeli, addig nem tapasztalt
valsaghelyzet kezelése érdekében is hasonldan jar-e el az alkotmanyozo, vagy az 0j kiilonleges
jogrendi keretrendszer kiéllja a probat, és kellden stabilnak bizonyul. Véleményiink szerint erre
a korabbinal absztraktabb kiilonleges jogrendi szabalyok, a megfeleld ellensulyt és kontrollt
jelentd tobblet garanciak, valamint a hatalommegosztas rendszerében végzett profiltisztitas,
amelynek eredményeként a kormany feleldsségi korébe tartozik a kiilonleges jogrend kezelése,
okan jo esély mutatkozik. Ezt erdsiti az Alaptorvényben foglaltakat kiegészitd 1) sarkalatos
torvényi szintli szabalyozas is, amely rendszerszemléletli megkdzelitéssel, a fokozatossag elvét
is szem el6tt tartva biztositja a kiillonbozo valsaghelyzetek kezelését.

234 Mészaros Gabor: Kivételes kormanyzati hatalom, alkotméanyos béklyok nélkiil. Magyar Helsinki Bizottsdg,
2022. november 14. 20. https://helsinki.hu/kiveteles-kormanyzati-hatalom-alkotmanyos-beklyok-nelkul/
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Ugyanakkor megjegyzendd, hogy még gy is, hogy az Alaptorvény kilencedik moédositasa
aramvonalasitotta a hazai kiilonleges jogrendi szabdlyozdst, a magyar alkotmanyos
rendelkezések igy is sokkal részletesebbek az Europai Unid tagallamainak jelentds részénél.

3. A kiilonleges jogrend magyarorszagi gyakorlata

A kiilonleges jogrendi esetkorok koziil mindezidaig kizardlag veszélyhelyzetet rendeltek el
Magyarorszdgon. A gyakorlati tapasztalatok tekintetében a koronavirus-jarvany okozta
egészségligyl valsaghelyzet és az annak kezelés érdekében kihirdetett veszélyhelyzet hozott
gyoOkeres valtozast. Azt megel6zden is sor keriilt kiillonleges jogrend bevezetésére, a
rendszervaltast kovetden Osszesen tizenhat alkalommal veszélyhelyzeti keretek kozott kezelték
a felmeriil® krizishelyzeteket.?” Ezek azonban — egy kivétellel — minden esetben az orszagnak
csak bizonyos részét érintd arvizek €s belvizek voltak, tehat a veszélyhelyzet teriileti hatalya
egyik esetben sem terjedt ki Magyarorszag egész teriiletére. A 2000-es,%*® valamint 2010-es>*°
tiszai arviz nyoman kihirdetett veszélyhelyzetek®*? fedték le az orszag legnagyobb részét,
amikor is kilenc, illetve nyolc megye teljes teriiletén fennallt a kiilonleges jogrend. Ami pedig
a vesz€lyhelyzetek iddtartamat illeti, minddssze 6t esetet talalunk, amikor a kiilonleges jogrend
iddbeli hatalya az egy honapot meghaladta. Ezek koziil kiemelhetd az egyetlen ipari baleset —
az ajkai vorosiszap-katasztrofa — miatt harom megye teriiletére kihirdetett veszélyhelyzet,?*!
amely 267 napig volt hatalyban. E tekintetben tehat jelentés kiillonbség mutatkozik a
koronavirus-jarvany, valamint az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktus ¢és
humanitarius katasztréfa okan kihirdetett veszélyhelyzetekhez képest. Azokat ugyanis
Magyarorszag egész teriiletére hirdették ki, és idébeli hatalyuk tekintetében is nagysagrendi
kiilonbség mutatkozik a korabbi veszélyhelyzetekhez képest. E16bbi — rovid megszakitassal —
nagyjabol két évig tartott, utobbi pedig tobb mint négy éve hatalyban van. Igy indokolt e
kiilonleges jogrendi helyzeteket roviden kiilon is bemutatni.

3.1 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelése Magyarorszagon

Onmagaban mar a veszélyhelyzet iddbeli hatalyanak hossza is kiemelt jelentdséget kolcsondz
a koronavirus-jarvadny okozta egészségiigyi valsadghelyzet kezelésének, azonban a
veszélyhelyzet bevezetése, a kormany kivételes hatalomgyakorlasa, illetve az alapvetd jogok
korlatozasa kapcsan felmeriilé kozjogi €s politikai vitdk még inkabb kiemelik a koronavirus-
jarvanyt a korabbi rendkiviili helyzetek korébél.>* fgy érdemes a valsagkezelés kozjogi
kereteinek rovid bemutatdsdval, valamint a meghozott intézkedések ismertetésével a
koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelését értékelni, a bevezetés és a meghozott
intézkedések sziikségességét, indokoltsagat és alkotmanyossagat szem eldtt tartva.

3.1.1 A koronavirus-jarvany kezelésének kozjogi keretei

7 A magyarorszagi veszélyhelyzetek részletes felsorolasar6l lasd: Horvath Attila: A 2020-as Covid-
veszélyhelyzet alkotmanyjogi szemmel. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti
szabadlyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, 2021. 149-150.

238 47/2000. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendd intézkedésekrol.
239189/2010. (VL. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendd intézkedésekrol.
240 A veszélyhelyzetek okair6l és koriilményeirdl ldsd bévebben: Teknds Laszlo: Magyarorszagon kihirdetett
veszélyhelyzetek katasztréfavédelmi, honvédelmi szemponti elemzése. Védelmi-biztonsagi szabdlyozasi és
kormanyzastani mithelytanulmanyok, 2021/20. 12—16.

241245/2010. (X. 6.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek soran teendd intézkedésekrol.

242 Horvéath Attila: A veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotasi dilemmai - Mérlegen az Alaptorvény 53. cikke. Kdzjogi
Szemle, 2020/4. 17.



Ha a koronavirus-jarvany kezelés kozjogi kereteit vizsgaljuk, kiilonbséget tehetiink az egyes
iddszakok kozott aszerint, hogy a jarvanykezelés kiilonleges jogrendi vagy rendes jogrendi
szabalyok szerint zajlott. Ez komoly eltérést jelent, hiszen megmutatkozik, hogy mikor
értékelte tigy a krizishelyzetet a kormanyzat, hogy a rendes alkotményos keretek jogi eszkozei
elégtelennek bizonyulnak annak elég gyors és hatékony elharitasara, igy pedig — az aranyossag
¢s célhoz kotottség elvei mentén — wultima ratioként az allami cselekvés alkotmanyos
kotottségeinek lazitdsa, a hatalomgyakorlas kozpontositasa és az alapvetd jogok szélesebb kor
korlatozasa sziikséges.>*

3.1.1.1 A koronavirus-jarvany veszélyhelyzeti kezelése

A koronavirus magyarorszagi megjelenésére relative gyorsan reagdlva Magyarorszag
kormanya az ¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és
¢letének megdvasa érdekében 2020. marcius 11-én az orszag egész teriiletére vesz¢élyhelyzetet
hirdetett.>** A veszélyhelyzet ekkor az Alaptdrvény kiilonleges jogrendi fejezetében rogzitett
hat rendkiviili helyzet egyike volt, amely — a bevezetéskor hatdlyban 1évd alkotményos
szabalyozas értelmében — az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhéritidsa érdekében vezethetd
be.?* Ahhoz, hogy a normadlis 4llapothoz vald visszatérés biztositott legyen, a kiilonleges
jogrend ideiglenessége, hatarid6hoz kotottsége alapvetd alkotmanyos elvarasként fogalmazhat6
meg.?*® Ennek ellenére az Alaptdrvény ekkor hatdlyos rendelkezése nem rogzitett idébeli
korlatot a veszélyhelyzet vonatkozasdban, azt a kormany abban az esetben sziintethette meg, ha
kihirdetésének feltételei mar nem 4lltak fenn.?*’ Ezzel 6sszhangban a veszélyhelyzet idSbeli
hatdlyat a korményrendelet nem rogzitette, azonban a veszélyhelyzet fenntartdsanak
sziikségességét a kormanynak folyamatosan feliil kellett vizsgélnia. Ennek megfeleléen a
koronavirus-jarvany els6 hullamanak csillapoddsaval az Orszaggytlés torvényben hivta fel a
kormanyt,?*® hogy rendeletével sziintesse meg a veszélyhelyzetet. A koronavirus-jarvany miatt
kihirdetett elsé veszélyhelyzet igy 2022 junius 18-4n megsziint.>* Rovid rendes jogrendi
1d6szakot kovetden azonban, a jarvanyhelyzet sulyosbodasaval ujra kiilonleges jogrendi allapot
bevezetését tartotta sziikségesnek a kormany, igy eldbb 2020 novemberében,?*° majd — annak

23 V. Csink (2017) i. m. 7.; Jakab — Till (2020) i. m. 1034.; Mészaros Gabor: Indokolt-¢ kiildnleges jogrend
koronavirus idején? Avagy a 40/2020. (III. 11.) Kormanyrendelettel 6sszefliggd alkotmanyjogi kérdésekrol.
Fundamentum, 2019/3—4. 64.; Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi
problémai. Allam- és Jogtudomdny, 2020/3. 119-123.
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Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet — L’Harmattan, 2020. 20.; Szente i. m. 121.
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megsziintetését kdvetden®! — 2021 februarjatol>>? ismét veszélyhelyzetet hirdetett, amely
egészen 2022 jhlius 1-ig>> hatalyban is maradt.?>*

3.1.1.2 Egészségiigyi valsaghelyzet és jarvanyiigyi késziiltség bevezetése

A koronavirus-jarvany els6 hulldmanak enyhiilésével a veszélyhelyzet megsziintetése
indokoltnak latszott, ugyanakkor szamos korlatoz6 intézkedés fenntartasat is sziikségesnek
talaltdk a dontéshozok. Ezért a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggo atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. evi LXVIIL torvény elfogadasaval jelentOsen
atalakitottak az Eiitv.-ben rogzitett egészségiigyi valsaghelyzet szabalyozasat, megteremtve igy
a sajatos korlatozasok elrendelésének jogalapjat.>>> Az egészségiigyi valsaghelyzet részeként
meghatarozott jarvanyiigyi sziikséghelyzet®*® idején ugyanis a kormany rendeletében
megtilthatja vagy korlatozhatja — tobbek kozott — lizletek miikodését, ivoviz fogyasztasat,
bizonyos élelmiszerek vagy termékek arusitasat, fogyasztasat és vasarlasat, az orszagon beliili
illetve a hatarokon ativeld személyforgalmat és aruszallitast, egyes intézmények latogatasat,
illetve minden olyan intézmény és Iétesitmény mikodését, rendezvény latogatasat és
szervezEsét, valamint tevékenység végzését, amely a jarvany terjedését eldsegitheti. De a
szocialis tavolsagtartasra ¢és a fertdzés veszeélyét csokkentd véddeszkoz viselésére vonatkozo
szabalyokat, jarvanyligyi elkiilonitésre vonatkozd rendelkezéseket, oktatdsi és nevelési
eldirasokat, illetve kozlekedési korlatozasokat is megfogalmazhat. Mindezen jogkoreit azonban
kizarolag a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan gyakorolhatja a kormany, az
egészségligyi valsaghelyzet elrendelésére okot adod koriilmények megeldzése, kezelése,
felszamoldsa, tovabba karos hatdsaik megel8zése, illetve elharitasa érdekében.”’ Ezek az
intézkedések tulmutatnak az egészségiigyi ellatorendszer sajatos jarvanyiigyi miikodésének
atalakitasan, és az Elitv. modositasaval az Orszaggyiilés egy mar korabban is 1étez6 intézményt
alakitott at, erdsitve kvazi kiilonleges jogrendi jellegét, meghagyva ugyanakkor — az elsdsorban
az alkalmazhaté eszk6zok vonatkozasdban érzékelhetd — fokozatbeli, mindségi kiillonbséget
egy kiilonleges jogrendi helyzethez képest. Az Eiitv. modositdsat kovetéen a kormany
egészségligyi valsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére kiterjedd elrendelésével —
fenntartasa sziikségességének haromhavonta torténd feliilvizsgalata mellett — jarvanyligyi
késziiltséget vezetett be.>>® Ennek soran a kormanyrendeletek leginkdbb utazasi korlatozéasokat,
maszkviselési kotelezettséget, a vendéglato lizletek nyitvatartasi idejét, illetve a rendezvények
résztvevéinek maximalis szamét rogzitették.”> A meghozott korldtozo intézkedések jellege
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miatt, illetve azon okndl fogva, hogy azok betartasanak ellendrzésére a renddrség volt
feljogositva, olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy a veszélyhelyzet megsziintetése
ellenére tovabbra is kiilonleges jogrendi jarvanykezelésrdl beszélhetiink, hiszen ilyen tipusu
rendelkezések rendes jogrendben nemigen lennének meghozhatok.?®° A jarvanyiigyi késziiltség
id6tartama eredetileg 2020. december 18-ig tartott, azonban késdbb, a veszélyhelyzet 0jboli
kihirdetésével sem helyezték hatélyon kiviil, hanem tjra és Gjra meghosszabbitottak,?°! igy a
tényleges €s a kvazi kiilonleges jogrend hosszu ideig parhuzamosan egyiitt volt hatalyban.
Utoljara 2022 jiniusaban dontdtt a korméany a jarvanyiigyi késziiltség meghosszabbitasarol, 26
igy végiil egészen 2022. december 18-ig hatalyban maradt.

3.1.2 Rendeleti kormanyzas a koronavirus-jarvany idején

A koronavirus-jarvany idején hatdlyos alaptérvényi szabalyozas értelmében veszélyhelyzet
idején gy alakult 4t a hatalommegosztas rendje, hogy a kormany volt jogosult rendeletével az
egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszteni, torvényi rendelkezésektdl eltérni, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozni.?®> A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek fészabaly szerint
tizendt napig maradhattak hatdlyban, azokat a kormany kizarolag az Orszaggytilés
felhatalmazdsa alapjan hosszabbithatta meg.?®* Ez a szabaly nyilvanvaléan garanciélis
jelentdséggel birt, biztositva, hogy a kivételes intézkedések a sziikségesség és aranyossag
elveinek megfeleljenek. Tekintettel azonban arra, hogy a koronavirus-jarvany ennél jéval
hosszabb ideig igényelte a rendkiviili szabalyokat, az Orszaggytilés altalanos jelleggel adott
felhatalmazast a veszélyhelyzeti korméanyrendeletek meghosszabbitasara. A koronavirus elleni
védekezésrol szolo 2020. évi XII. térvény (a tovabbiakban: 2020. évi XII. térvény) egyrészt
hatalyaban fenntartotta az addig elfogadott kormanyrendeleteket, masrészt pedig megadta a
felhatalmazast a korméanynak, hogy a jovdbeli veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat a
kiilonleges jogrend megsziinéséig meghosszabbitsa.’®> A koronavirus-jarvany elsé hullama
kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésével a 2020. évi XII. torvény is
hatalyat vesztette, am a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrol szolo
2020. évi CIX. torvény, valamint a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésroél szolo 2021. évi
L torvény elfogadasaval 2020 novemberétdl az Orszaggytilés ismételten eldzetes felhatalmazast
adott a korméanynak a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek idObeli hatdlyanak
meghosszabbitisara, immaron azonban meghatarozott idétartamra, a torvény hatalyvesztéséig.
Mindharom torvény kapcsan garancialis szabalyként értékelhetd, hogy az Orszaggylilés
fenntartotta maganak e felhatalmazas id6el6tti visszavonasanak jogat, illetve hogy a kormany
koteles volt az Orszaggytilést a koronavirus-jarvany kovetkezményeinek elharitasa érdekében
megtett intézkedéseirdl rendszeresen tdjékoztatni. Kiilonleges jogrendi rendeletalkotési
jogkorében eljarva a kormany szdmos védelmi intézkedést hozott a koronavirus-jarvany
terjedésének megakadalyozasa, illetve lelassitdsa érdekében, emellett tobb gazdasagvédelmi
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célu, valamint szocialis targyt rendeletet is alkotott. Illetve jonéhdny — a torvényi
rendelkezésektdl eltérd — atmeneti rendelkezést is hozott, amelyek az dallamszervezet
jarvanyhelyzet idején valdé megfelelé milkodését kivantak biztositani.’®® Szamszeriisitve
mindez azt jelenti, hogy a kormény a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet soran Osszesen 558 kiilonleges jogrendi
kormanyrendeletet fogadott el. Ebbol 146-ot az elsd, 86-ot a méasodik és 326-ot a harmadik
veszélyhelyzet soran. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy szdmos, a veszélyhelyzet
kovetkeztében az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasdnak garantdldsa érdekében sziikséges szabalyt — igy
kiilonosen az egyes, veszélyhelyzet idején hozott rendkiviili intézkedésekkel Osszefiiggd
atmeneti rendelkezéseket — torvényi szinten allapitottak meg. A mar emlitett a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefiiggo dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LXVIIL térvény mellett a veszélyhelyzettel osszefiiggd datmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi
XCIX. torvény, valamint a veszélyhelyzettel osszefiiggo egyes szabalyozasi kerdésekril szolo
2021. évi CXXX. torvény is e korbe sorolhato.

3.1.3 Alapveto jogok korlatozasa a koronavirus-jarvany idején

A hatalomgyakorlas idéleges koncentracioja mellett a kiilonleges jogrend masik meghatarozo
eleme, ha ugy tetszik eszkoze, az alapvetd jogok rendestdl eltéré mértéki korlatozasa. igy az
alkotmanyos szabalyozéas lehetdséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére,
illetve azok altalanos alapjog-korlatozasi klauzulatol eltéré korlatozasara, amelyek
veszélyhelyzetre vonatkozo részletszabdlyait a koronavirus-jarvany idején a Kat. tartalmazta,
kifejezetten rogzitve, hogy az egyes rendkiviili intézkedések mely alapjogokat érinthetik. igy a
tulajdonhoz val6 jog, a mozgasszabadsaghoz valo jog, a gyiilekezési jog, a magan-, és csaladi
¢let, az otthon-, illetve a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz valo jog egyarant korlatozhato
veszélyhelyzet idején.?®” Ki kell emelni, hogy az elsé — 2020 marciusdban kihirdetett —
veszélyhelyzet idején az alapjogok korlatozdsanak ennél is sz€lesebb kordl, torvényi szintii
felhatalmazasarol rendelkezett a 2020. évi XII. térvény. Az ugyanis rogzitette a kormany azon
jogkorét, hogy veszélyhelyzetben — a Kat.-ban foglalt rendkiviili intézkedéseken &s
szabalyokon tul — az allampolgérok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasdnak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfliggessze, torvényi rendelkezésektdl eltérjen, illetve egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozzon. E jogkorét azonban kizardlag a sziikségesség €s aranyossag elveit szem
elott tartva, a koronavirus-jarvany megeldzése, kezelése, felszdmoldsa, kdros hatasainak
megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatta.?®8

Az érintett alapjogok kapcsan réviden az mondhato el, hogy — a virus jellegébdl adododoan —
a jarvanyhelyzet visszaszoritasa érdekében, az emberek izolalasara, interakcidjuk korlatozasara
iranyulo céllal elsésorban a szabad mozgashoz vald jogot, a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogat és a gyiilekezési jogot érintd korlatozasokat hozott a kormany, amely
intézkedések mértéke a jarvanyhelyzet stlyosboddsdhoz és mérséklddéséhez igazodva
valtozott. Kiilonbozd apropokbdl — igy példaul a védettségi igazolvany alkalmazasa révén
megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés, az altalanos gyiilekezési tilalom, a kozérdekii
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adatigénylés teljesitésének hatarideje, illetve az egészségiigyi dolgozok kotelezd véddoltasa
kapcsan — az Alkotmanybirosdg az alapjogok kiilonleges jogrendi korlatozasarol szolo
alaptorvényi rendelkezést tobb alkalommal is vizsgalta. Az alkotmanybirosagi dontésekben az
alapjogok kiilonleges jogrendi korlatozasanak két fajta mércéje jelenik meg, az altaldnos
sziikségességi-aranyossagi, valamint az alkalmassagi teszt.?®® A kozérdekdi adatigénylés
teljesitésére nyitva allé hataridd meghosszabbitasat rogzité veszélyhelyzeti kormanyrendelet
alkotmanyossagat kimondd 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat®’® értelmében nem kédvetkezik az
Alaptorvénybdl, hogy veszélyhelyzet idején — az érinthetetlen alapvetd jogok kivételével — akar
az Osszes alapjog automatikusan felfiiggesztheté lenne.?’! A kiilonleges helyzet nem magat az
alapjog-korlatozasi tesztet befolydsolja, hanem a vizsgalatnak és a mérlegelésnek ad mas
kontextust, tehat rendkiviili helyzetben is az 4altalanos alapjog-korlatozasi klauzula
alkalmazand6.?’?> Vagyis a megtdmadott szabalyozas kapcsin az elérni kivant célt, a
szlikségességet €s az aranyossagot vizsgalta a jarvanyhelyzet vonatkozasaban, megallapitva,
hogy a jarvany lekiizdése legitim célnak tekinthetd, a kozérdeki adatkiadas hatraltatja a jarvany
elleni védekezést, igy a kérelem teljesitésére nyitva allo hataridd meghosszabbitasa indokolt,
sziikséges, valamint a hosszabbitas nem aranytalan.?’”* Ellenben a kiilonleges jogrend idejére
elrendelt 4ltalanos gyiilekezési tilalom Alaptorvény-ellenességét vizsgald 23/2021. (VIIL. 13.)
AB hatarozat®’* azt rogzitette, hogy az alapjogok gyakorlasanak teljes kizarasa nem igazolhatd
onmagadban a veszélyhelyzettel, az alapjog-korlatozast ugyanis nem a veszélyhelyzet
kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot ado kiilonos koriilmény igazolja. Eppen ezért a
rendeleti kormanyzas felhatalmazottjanak folyamatosan, visszatérden figyelemmel kell
kisérnie, mérlegelnie kell, hogy egy alapjog altalanos felfliggesztése valoban elengedhetetlen
eszkbze-e a kiilonleges jogrenddel elérni kivant célok elérésének, és visszatérden dontenie kell
arr6l, hogy valdban indokoljdk-e a koriilmények az alapjog felfiiggesztését.’’> Az
Alkotmanybirosag tehat e dontésével a sziikségesség €s ardnyossag fogalmainak tartalmat
alakitotta 4t.27¢ A sziikségesség vonatkozasaban kitérve arra, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag a korlatozasok célszerliségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen,
hogy az alapjogot korlatozd szabdly igazolhatd-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés
jegyében. Az Alkotmanybirdsagnak a vizsgélat keretében meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ad6d koriilmények
elharitdsira, enyhitésére.?’” A szabalyozas ardnyossaga szempontjabol pedig az iddbeliség
kiemelt jelentdségét hangstlyozta, tekintettel arra, hogy minél hosszabb ideig tart egy alapjog
gyakorldsdnak felfiiggesztése, anndl erdsebb indokra van sziikkség a korlatozas
fenntartdsahoz.?’® Problematikus lehet ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsag kiilonleges
jogrendi alapjog-korlatozéssal kapcsolatos hatarozatai ugy hivatkoznak parhuzamosan e két
dontésre, hogy a vazolt kiilonbséget feloldanak, vagy felhivnak ra a figyelmet.?” A 3128/2022.
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(IV. 1.) AB hatarozat?®° az alkotmanybirosag gyakorlatat, a kiilonleges jogrendi teszt alakulasat
akként foglalta 6ssze, hogy a vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy tortént-e az adott alapjogba
beavatkozés, van-e az alapjog-korlatozasnak legitim célja, annak elérésére alkalma-e az
alapjog-korlatozas, illetve a jogalkotd 1idokozonként meggydzddott-e a korlatozas
fenntartdsanak, meghosszabbitasanak indokoltsagarol.?8! Egyes vélemények szerint az
Alkotmanybirosag mindezzel egy csokkentett szigorusadgu tesztet alkotott, amely viszont
biztositja, hogy a jogalkot6 a kiilonleges jogrendi jogalkotast ne hasznalhassa olyan célra,
amely az annak elrendelésére okot add koriilmény felszamolasdhoz, kovetkezményeinek
enyhitéséhez nem kapcsolodik, ugyanakkor ne is vonjon magara szaktudast igényld feladatot,
illetve ne gatolja a kormany intézkedéseit sem.??

3.1.3.1 A véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa — a rémhirterjesztés Biinteto
torvénykonyvbeli médositasa

A fentiekben emlitett, az emberek érintkezésének és interakcidjanak elkeriilését célzo alapjog-
korlatozé intézkedésektdl eltérd jelleggel bir, igy érdemes kiilon kitérni ra, ugyanakkor végso
soron ugyanugy az emberek élethez, illetve egészséghez vald jogéanak biztositdsat szolgalta,
hogy a jogalkotd a rémhirterjesztés blincselekménye 1j, kiilonleges jogrendi tényallasanak
megalkotasaval a véleménynyilvanitas szabadsagéanak korlatozasarol dontott.

A koronavirus-jarvany nem csak, mint globalis egészségiigyi valsaghelyzet allitotta komoly
kihivasok elé a vildg orszagait, hanem a virussal kapcsolatosan terjedd, gyakran hamis vagy
pontatlan informaciok aradatdval is meg kellett kiizdenie az allamoknak. E jelenséget az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) infodémiaként®® azonositotta, amely az egészségiigyi
valsaghelyzet soran terjedd félretajékoztatast, dezinformaciot €s pletykakat egyarant magaban
foglalja, és amely a sziikséges megoldasok azonositdsat megnehezitve zavart é&s
bizalmatlansagot kelthet a tarsadalomban. Igy pedig hétraltathatja, illetve aldashatja a hatékony
népegészségiigyi valaszintézkedéseket.?**

A kialakult helyzetre valaszul adand6 Osszehangolt, demokratikus értékeket érvényesitd
fellépés érdekében az Eurdpai Bizottsag — egy korabbi, a dezinformacioval szembeni cselekvési
tervére’® épitve — véleményt®®® bocsatott ki a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos
dezinformécio kezelésérdl. Véleményében az Eurdpai Bizottsdg hangsulyozta, hogy a
dezinformacid, a félretdjékoztatas €s a kiilfoldi befolyasgyakorlasi miiveletek elleni kiizdelem
érdekében az EU valamennyi eszk6zét szamitasba kell venni, és sziikséges a tagallami illetékes
hatdsagok, a civil tarsadalom, illetve a kozdsségimédia-platformok mozgositasa is a polgarok
ellenalld képességének javitdsa érdekében. Elsdsorban az egyén egészséghez vald joganak
védelme ¢és altalaban véve a kozegészségligyl megfontolasok olyan mddon torténd érvényre
juttatasa jelenti a f6 problémat, amely sordn a véleménynyilvanitds szabadsagat, illetve mas
alapvetd jogokat és demokratikus értékeket maradéktalanul tiszteletben kell tartani. A feladat

280 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat a koronavirus elleni véd@oltasnak az allami és nkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet elleni
alkotmanyjogi panasz elutasitasardl (a tovabbiakban: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat)
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284 World Health Organization: Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report — 45.
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sitrep-45-covid-
19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4

285 Europai Bizottsag: Cselekvési terv a félretdjékoztatdssal szemben. JOIN (2018) 36 final. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018JC0036&from=EN
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nehézségét és Osszetettségét fokozza, hogy a kiilonbdzo hamis informaciok és alhirek jelentds
része nem jogellenes.?®” A terjedé informaciok kozott — ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag
példalozo felsorolasaval ramutat — taldlhatunk olyan veszélyes megtévesztéseket és hamis
allitdsokat tartalmazo, félrevezetd egészségiigyi informaciokat, amelyek bar nem mindsiilnek
jogsértonek, mégis kozvetleniil veszélyeztethetik az emberek életét, és sulyosan aldashatjak a
vilagjarvany megfékezését célzo erdfeszitéseket. De beszélhetliink olyan 0Osszeeskiivés-
elméletekrdl is, amelyek az emberi egészség veszélyeztetésén tul karosithatjdk a tarsadalmi
kohéziot és adott esetben akar nyilvanos erdszakhoz és tarsadalmi zavargashoz is vezethetnek.
Az ilyen és ezekhez hasonl6 informacidaradatok leginkabb a tévhitek gyors eloszlatasaval, a
hiteles és konnyen elérhetd egészségligyi tartalmak rendelkezésre bocsatasaval, illetve a
dezinformacid felismerése képességének polgarok korében valo javitdsaval kezelhetdek. Ennek
soran pedig a tarsadalom egészének megerdsitett szerepvallalasa sziikséges, az illetékes
hatésagok, a média, az Gjsagirok, illetve az online platformok azonban kulcsszerepet kell, hogy
vallaljanak. Biintetdjogi intézkedések foganatositasat a jogellenes gytiloletbeszéd, igy példaul
a koronavirus terjedéséért egy adott etnikai vagy vallasi csoportot okold dezinformécid esetén
nevesiti a hamis informaciokra adott valaszként az Eurdpai Bizottsdg. A vélemény
hangstlyozza tehat, hogy az infodémia keretében napvildgra keriild hamis vagy félrevezetd
tartalmak egyes formai — igy kiilonosen a jogellenes, illetve a karos, ugyanakkor nem jogellenes
tartalmak — kozott kiilonbséget kell tenni, és ennek megfeleld valaszokat kell kialakitani.
Rogziti, hogy mig a félretdjékoztatas céliranyos cafolatok, mitoszrombolas és médiatudatossagi
kezdeményezések révén kezelhetd, a dezinformacié kezelése mas eszkdzoket kdvetel meg.?®
A bizottsagi vélemény tobb ponton kiilon kiemeli az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja altal is
rogzitett?®  véleménynyilvanitds szabadsaganak teljes kori tiszteletben tartdsat és
biztositasat.>”® Ezzel kapcsolatosan egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy az infodémia
kezelésére iranyuld egyes intézkedések iiriigyként hasznalhatok fel az alapvetd jogok és
szabadsagok alddsisara, masrészt pedig aggalyosnak tartja a dezinformacioval kapcsolatos
biincselekmények til tdgan torténd meghatarozasat, illetve az aranytalan szankciok kiszabasat,
tekintve, hogy azok végsé soron dncenzirdhoz vezethetnek.”! Mindezek alapjan az Eurépai
Uni6 tagallamaira nemigen volt jellemzd, hogy a koronavirus-jarvanyt kisérdé infodémia
megfékezése érdekében 1j, a véleménynyilvanitas bizonyos eseteit korlatozd rendelkezéseket
hozzanak. Egyrészt inkabb a hamis informaciok korlatozasara irdnyulé mar hatalyban 1évd
kiilonbozd jogszabalyok — mint példaul a francia informacidé manipulacio elleni kiizdelemrol
57616 torvény®?, illetve a német halézat-végrehajtasi torvény?” — alapjan, masrészt pedig a
kozponti tajékoztatds kiilonbozd eszkozeivel igyekeztek felvenni a harcot a pandémiaval
kapcsolatban felmeriild alhirekkel és félretajékoztatassal. >

287 Marinkas Gyorgy: A Covid-jarvany unids szinti kezelése — A hataskorok haldjanak elmélete. In: Nagy Zoltan
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Magyarorszagon ellenben a 2020. évi XII. torvény a rémbhirterjesztésre vonatkozo rendelkezést
egy 1j, kiilonleges jogrendi tényallassal kiegészitve mddositotta a Biintetd torvénykdnyvet (a
tovabbiakban: Btk.) is. Igy 2020 marcius 31-t6l a rémhirterjesztés biincselekménye?” alap és
mindsitett eseti tényallassal is rendelkezik. E10bbi értelmében ,,/a/ki kozveszély szinhelyén nagy
nyilvanossag elott a kozveszéllyel Osszefiiggésben olyan valotlan tényt vagy valo tényt oly
modon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kézveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetends.”*® E rendelkezést a modositas annyiban érintette, hogy
bekeriilt a ,,kozveszéllyel osszefiiggésben™ fordulat a torvényszovegbe. Az 1j, mindsitett eseti
tényallas értelmében pedig ,,/a/ki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag eldtt olyan
valotlan tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességet akaddlyozza vagy meghiusitsa, biintett miatt egy évtol ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”*’ A Btk. médositdsa nyoman a rémhirterjesztés
blincselekménye komoly kozéleti és jogi vitak kereszttiizébe keriilt; mind az alapeseti mind
pedig az 0j tényallas vonatkozasaban szamos kritika fogalmazodott meg.

A kiilonleges jogrendi tényallds alkotmanyossagat vitatd vélemények leggyakrabban a
normavildgossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyasat sérelmezték, a normaszoveg
homalyossagat, a hasznalt fogalmak tulzottan altaldnos, absztrakt voltdt hangsulyozva,
kiemelve, hogy a tényallasnak, ujszerlisége miatt, birdi gyakorlata sincs, igy pedig a polgarok
nehezen tudjak magatartasukat a megkivanthoz igazitani.?”® Tobben felvetették azt a kérdést,
hogy az alapeseti tényallasban szerepld ,,kozveszély szinhelye” fordulat a koronavirus-jarvany
vonatkozasdban miként értelmezhetd. Mert bar azt nehéz volna megkérddjelezni, hogy a
jarvany kozveszElyt jelent, de az, hogy mi mindsiil a jarvany szinhelyének, nehezebben
értelmezhetd.>”? Tekintettel arra, hogy a koronavirus az egész orszag teriiletén fenyeget
potencialis és tomeges sérelemmel,*® nehéz meghatarozni, hogy mi minésiil kozveszély
szinhelyének. Olyan értelmezés is 1étezhet, amely alapjan a kozveszély szinhelye kiterjesztd
médon az orszag egészét feldleli. Ez a megkozelités azonban tobb szempontbdl is
problematikus. Egyrészt ellenkezik a szinhely kifejezés altalanos, hétkoznapi értelmével, amely
egy teljes orszdgnal joval kisebb teriiletet szokott jelolni, masrészt, a torvénymodositéas
eldterjesztdi indokolasa is arra utal, hogy kozvesz€ly szinhelyének inkabb a fertdzés lokalis
gocpontjait tekinti.**! Harmadrészt — ahogyan arra Ambrus Istvan ramutat — a kozveszély
szinhelye a hely és 1d0 egységét megjelenitd sajatos szituacids elem, igy bianko jelleggel nem
lehet az egész orszdg valamennyi pontjat egyarant kozvesz€ly szinhelyének tekinteni, az

salute tra infodemia e fake news: il ruolo della pagina Facebook del Ministero della Salute nella sfida social al
Covid-19. Mediascapes journal, 2020/15. 160—162.
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koznyugalom elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos rész. 5., hatalyositott
kiadas, Budapest, HVG-ORAC, 2016. 571-573.; Mez6laki Erik: A koznyugalom elleni blincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 764—
766.
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kiilonleges jogrendi korlatozhatésagara. Glossa luridica, 2020/Jog és virus Kiilonszam, 227.; Szab6 Zsolt: A
rémhirterjesztés €s a kozveszéllyel fenyegetés a COVID-19-jarvany tiikrében, kiilonds tekintettel a két
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Andras: A rémbhirterjesztés biintethetdségének alkotmanyossagarol. In Medias Res, 2020/2. 332.

2% Bencze Matyas — Gy6ry Csaba: Hirek szarnyan: A rémbhirterjesztés blincselekménye és a jogbiztonsag. Magyar
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mindenkor konkrét, eseti vizsgalatot igényel.>”> Emellett felmeriil az a kérdés is, hogy a
kozveszEly szinhelyén vald elkovetés megvalosul-e az internetes bejegyzések — akar
Magyarorszagon kiviilrél torténd — kdzzétételével *? A rémhirterjesztés kiilonleges jogrendi
tényallasa mar nem tartalmazza a kozveszEly szinhelyén vald elkovetés kitételét, az elkovetés
helyét kiterjeszti az egész orszagra. Mindezt a jogalkotd azzal indokolta, hogy mivel a
koronavirus-jarvany jelentette fenyegetés olyannyira komoly, hogy kiilonleges jogrendet kellett
bevezetni, igy pedig a koznyugalom védelmére hivatott bilinteté tényallas alkalmazasa nem
tehetd attol fliggéveé, hogy a tomegeket érintd fenyegetés az orszag mely kisebb korzeteiben
konkretizalodik. 3%

A blincselekmény elkovetési magatartasaként megjelolt valod tény elferditése — amely soran a
szakirodalom szerint az elkdvetd bizonyos elemeket kiemel az Osszefliggésekbdl, igy az
objektive igaz tény lényegi sajatossagai valtoznak meg, torzulnak el’®> — ugyancsak nehezen
megitélhetd kérdéskor.>% A koronavirus-jarvany vonatkozasaban problémas lehet példaul azon
ujsagirdi gyakorlat biintetdjogi megitélése, amely kiemelt helyen a jarvany fert6zottjei
szamanak novekedésérdl szamol be anélkiil, hogy a gyogyultak szamat kozolné.’®” A
rémhirterjesztés blincselekményének alapesete az emberek nagyobb csoportjdban zavar vagy
nyugtalansag keltésére, mindsitett esete pedig a védekezés eredményességnek akadalyozasara
vagy meghiusitasara vald alkalmassagot irja eld a biintethetség feltételeként. Bar ez utobbi
informaciok kore — ahogyan erre Koltay Andrds ramutat’®® — relative sziik, azonban az
allampolgéarok szamara nehezen megallapithato, hogy mely magatartasok lehetnek védekezést
akadalyoz6 cselekmények, tekintettel arra, hogy — egy olyan ujfajta betegség, mint a
koronavirus esetében — kétségek, illetve kérdések meriilhetnek fel annak vonatkozasaban, hogy
mi mindsiil eredményes védekezésnek, egyaltalan milyen intézkedések mindsiilnek
védekezésnek.’"”

A normaszdveg nem kelléen pontos, kevéssé egyértelmd, illetve bizonytalansagot eredményezd
voltat hangstlyozo6 kritikak megfogalmazasa soran tobben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az Uj biintetjogi tényallds dermesztd hatast (chilling effect) valt ki, azaz sziikségtelen és
aranytalan mddon beavatkozik a demokratikus nyilvanossag vitaiba, sokakat Oncenzurara
késztet, eltantorit a személyes nézetek szabad kinyilvanitasatol. Igy pedig sérti a szabad
véleménynyilvanitas jogat.>!°

Mindezen kritikdk egy — a rémbhirterjesztés 1), kiilonleges jogrendi tényallasanak
alkotméanyossagi aggalyait felvetd — alkotmanyjogi panaszban is testet Oltottek. E panasz
elutasitasaval 15/2020. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: 15/2020. AB hatarozat)’!'! az
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Alkotmanybirdsag megerdsitette az 0j tényallas alkotmanyossagat, és valaszt adott a felmertilo
vitakra és kérdésekre. Az Alkotmanybirdsdg — egy korabbi hatdrozatinak’'? indokoldsara
visszautalva — leszdgezte, hogy a jogbiztonsadg sérelmét €s a norma megsemmisitésének
kérdését csak abban az esetben vetik fel a jogszabaly szovegébdl adodod nehézségek, ha a
jogszabaly eleve ¢értelmezhetetlen, ¢és ez alkalmazisat kiszamithatatlannd, illetve
elérelathatatlannd  teszi.*'> A rémhirterjesztés mindsitett esetének meghatdrozasai
vonatkozasaban azonban ez nem jelentheto ki, hiszen a Btk. mas tényallasai tartalmaznak
azokkal azonos vagy azokhoz hasonld, a birdi gyakorlat altal is kibontott fogalmakat.*'* Az
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a rémbhirterjesztés kizarolag szandékosan kovethetd el.
Vagyis ha az elkovetd tudattartalma, illetve szdndéka nem terjed ki arra, hogy a cselekményt
kiilonleges jogrend idején, nagy nyilvanossag eldtt koveti el, az altala allitott tény valdtlan, vagy
a valos tényt jelentdsen elferditette €s allitdsanak kozlése alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghitsitsa, a blincselekmény nem valosul meg.
Ugyancsak nem beszélhetiink a blincselekmény megvalosulasarol, ha az allitas objektive nem
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa.’!> Az
Alkotmanybirdsag szerint a biintetéjogi dogmatikabdl és az Alaptorvény rendelkezéseibol
egyarant kovetkezik, hogy a rémbhirterjesztés kiilonleges jogrendi tényallasa nem alkalmazhato
4ltalanossagban a kozéleti vitdk tartalmara,’'® az célja szerint nem a kozéleti vitdkra tartalmaz
korlatozast.!” Az nem terjed ki a kozhatalom gyakorldi intézkedéseinek megitélésére, az
azokat €rint0 biralatokra, de nem érinti a kozlés idOpontjaban vitatott vagy a kozlést kovetden
valétlannak bizonyuld tényéllitasokat sem.’!® A tiltds tehat csak a tudottan valdtlan (vagy
elferditett), a védekezés eredményességét akadalyozni vagy meghiusitani képes tényallitasokra
vonatkozik, a kritikara nem.3!” A sz6las korlatozasanak indoka ugyanis a védekezéshez fliz6dé
tarsadalmi érdek, a kiilonleges jogrendet kivalto ok kezelése, végsd soron pedig az alkotméanyos
hatalomgyakorlas normalis rendjéhez valo visszatérés.>*

Ehelyiitt érdemes roviden utalni az Alkotméanybirésag 18/2000 (V1. 6.) hatarozatara,**! amely
a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény rémhirterjesztésrdl szolo tényallasat
alkotmanyellenesnek mindsitette, €s hatdlyon kiviil helyezte, mivel az sziikségteleniil és
aranytalan mértékben korldtozta a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtdszabadsagot.’*?
Az Alkotmanybirdsag a tényallas hatarozottsdganak, pontossdganak €s egyértelmiiségének
problematikussagat hangsulyozta, megjegyezve, hogy ,,a biintetdjogi felelosség eldontésénél a
jogalkalmazonak az alkotmanyossag szempontjabol megengedhetetleniil nagy szamu olyan
koriilmeényre kell figyelemmel lennie, amelyeket nem a torvény, hanem a térvény indokolasa, az
eseti dontések és a jogi kommentarok fogalmaznak meg. Mindez tulsagosan nagy teret ad a
jogalkalmazoi tévedésnek, minthogy valamely szempont még a legkoriiltekintobb mérlegelés
eseten is szamitason kiviil maradhat, de akar az onkényes valogatasnak is (mit vesznek és mit
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nem figyelembe), ami mar a jogbizonytalansdg szintjét is eléri.”>*> E korabbi hatarozatara ugyan
nem hivatkozott a 15/2020. AB hatarozat, azonban a biintethetdség mércéje vonatkozasaban
Koltay Andras szerint érdemes Osszevetni Oket. Ugyanis fiiggetleniil att6l, hogy az
Alkotmanybirdsdg 2000-es hatarozatbol a ,nyilvanvald és kozvetlen” (clear and present
danger) vagy pedig a ,,realis” vesz¢€ly tesztjét olvassuk ki, az 6sszhang fennallhat a két hatarozat
kozott.2* Tekintettel viszont arra, hogy a 15/2020. AB hatarozat nem hatirozza meg a veszély
kritériumat, annak értelmezése jogalkalmazasra harul.*?®

Erdemes roviden kitérni tehat a rémhirterjesztés mindsitett esetének birdsagi gyakorlatara,
amely kapcsan megallapithatd, hogy bar az 0j tényallas hatalybalépését kovetden nagyszamu
feljelentés tortént, ezek jelentds része a vademelési szakaszig sem jutott el.32° Az esetek nagy
részében a rendérség biincselekmény hianyaban megsziintette a nyomozast.?’ gy jartak el
szdmos nagy hirverést kapd ligyben is, mint példaul a kérhazi agyak felszabaditasat kritizalo
gyulai®® illetve a biztonsagi intézkedések lazitdsat a nyugdijasok halalba kiildéseként
értelmezd szerencsi’?® Facebook-bejegyzés nyoman indult eljarasokban. Mindezek
alatdmasztjdk, hogy a kormdnyt birdld, szélséségesnek tekinthetd vélemények szabadok.?*°
Azonban olyan esetekrdl is be tudunk szamolni, ahol az iigy a vademelésig, sot az itéletig is
eljutott. fgy a Pécsi Jarasbirosag — targyalds melldzésével meghozott biintetévégzésével —
megrovasban részesitette azt a férfit, aki az internet egyik kozosségi portaljan, a sajat nevén
nyitott nyilvanos fidk idévonaldn olyan bejegyzéseket tett kozz¢, amelyek kétségbe vontak az
1j koronavirus vildgjarvany létezését, annak hatranyos egészségiigyi kovetkezményeit; illetve
amelyek az intézkedések okairél valétlan allitasokat tartalmaztak.’3' Az Ozdi Jarasbirdsag
pedig — szintén targyalds mellozésével — felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki annak a
vadlottnak az {igyében, aki egy az otthona udvardn késziilt videofelvételben tagadta a
koronavirus létezését, és — a hatalyos jarvanyiigyi szabalyok ellenére — mindenkit felszolitott,
hogy vonuljon ki az utcara. A felvételt pedig feltoltdtte az egyik legnagyobb kozosségi
videdmegosztd oldalra, ahol azt mintegy 1.500 személy tekintette meg.>*> A birésag mindkét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak cselekménye alkalmas volt a
koronavirus-jarvany terjedése elleni védekezés akadalyozasara, illetve meghitsitasara. Emlitést

323 18/2000. AB hatérozat II1. 5.

324 Koltay (2020a) i. m. 335.

325 o).

326 Pintér Luca: A rémhirterjesztéses iigyek toredéke jutott el a birdsdgokig. Index, 2020. jinius 15.
https://index.hu/belfold/2020/06/15/remhirterjesztes_kozveszellyel fenyegetes ugyeszseg_birosag/

327 Baranya Robert: Feljelentésdomping rémhirterjesztés miatt, akadtak haszonlesdi is a pandémianak. Mandiner,
2021. augusztus 3.
https://mandiner.hu/cikk/20210801 _feljelentesdomping_remhirterjesztes_miatt?utm_source=facebook&utm_me
dium=social&utm_campaign=mandiner&fbclid=IwAR3WT3mvi-1XOdn5SHEOQE;jV-
C3HVeNqr6TrvUJughwCnUUa607QIvVOrJPLo

328 Bod Tamas: Rémhirterjesztésért bevitték a gyulai ellenzéki kor helyi vezetdjét, a Momentum tagjat. Magyar
Narancs,  2020. majus  13.  https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-gyulai-kossuth-kor-elnoket-
rembhirterjesztes-miatt-a-rendorseg-hajnalban-eloallitotta-

129717?2belid=IwAR11 4kJoFDhilgYEqvaSeAlO6dSkavsz5ftnSQBOI3{r70eHGfofRwj6re

329 Szalay Daniel: A TASZ jogésza szerint rémisztd, hogy a renddrség bevitte a kormanyfot birdlé szerencsi férfit
rémhirterjesztés vadjaval — a hatosag furcsa magyarazatot adott a torténtekre. Medial, 2020. majus 12.
https://medial.hu/2020/05/12/a-tasz-jogasza-szerint-remiszto-hogy-a-rendorseg-bevitte-a-kormanyfot-biralo-
szerencsi-ferfit-remhirterjesztes-vadjaval-a-hatosag-furcsa-magyarazatot-adott-a-tortentekre/

30 Koltay (2020a) i. m. 337.

31 pecsi Torvényszék — Jogerdsen megrovasban részesitette a Pécsi Jarasbirdsag a rémhirterjesztot. 2020. oktdber
6. https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-megrovasban-reszesitette-pecsi-
jarasbirosag

332 Miskolci Torvényszék — Biintetdvégzés a rémhirterjesztéssel vadolt férfi iigyében. 2021. 4prilis 27.
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhirterjesztessel-vadolt-ferfi-

ugyeben



https://index.hu/belfold/2020/06/15/remhirterjesztes_kozveszellyel_fenyegetes_ugyeszseg_birosag/
https://mandiner.hu/cikk/20210801_feljelentesdomping_remhirterjesztes_miatt?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_campaign=mandiner&fbclid=IwAR3WT3mvi-1XOdn5HE0EjV-C3HVeNqr6TrvUJuqhwCnUUa607QIvV9rJPLo
https://mandiner.hu/cikk/20210801_feljelentesdomping_remhirterjesztes_miatt?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_campaign=mandiner&fbclid=IwAR3WT3mvi-1XOdn5HE0EjV-C3HVeNqr6TrvUJuqhwCnUUa607QIvV9rJPLo
https://mandiner.hu/cikk/20210801_feljelentesdomping_remhirterjesztes_miatt?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_campaign=mandiner&fbclid=IwAR3WT3mvi-1XOdn5HE0EjV-C3HVeNqr6TrvUJuqhwCnUUa607QIvV9rJPLo
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-gyulai-kossuth-kor-elnoket-remhirterjesztes-miatt-a-rendorseg-hajnalban-eloallitotta-129717?fbclid=IwAR1l_4kJoFDhi1gYEqvaSeAIO6dSkavsz5ftnSQBOl3fr70eHGfofRwj6rc
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-gyulai-kossuth-kor-elnoket-remhirterjesztes-miatt-a-rendorseg-hajnalban-eloallitotta-129717?fbclid=IwAR1l_4kJoFDhi1gYEqvaSeAIO6dSkavsz5ftnSQBOl3fr70eHGfofRwj6rc
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-gyulai-kossuth-kor-elnoket-remhirterjesztes-miatt-a-rendorseg-hajnalban-eloallitotta-129717?fbclid=IwAR1l_4kJoFDhi1gYEqvaSeAIO6dSkavsz5ftnSQBOl3fr70eHGfofRwj6rc
https://media1.hu/2020/05/12/a-tasz-jogasza-szerint-remiszto-hogy-a-rendorseg-bevitte-a-kormanyfot-biralo-szerencsi-ferfit-remhirterjesztes-vadjaval-a-hatosag-furcsa-magyarazatot-adott-a-tortentekre/
https://media1.hu/2020/05/12/a-tasz-jogasza-szerint-remiszto-hogy-a-rendorseg-bevitte-a-kormanyfot-biralo-szerencsi-ferfit-remhirterjesztes-vadjaval-a-hatosag-furcsa-magyarazatot-adott-a-tortentekre/
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-megrovasban-reszesitette-pecsi-jarasbirosag
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-megrovasban-reszesitette-pecsi-jarasbirosag
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhirterjesztessel-vadolt-ferfi-ugyeben
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhirterjesztessel-vadolt-ferfi-ugyeben

érdemel az orszag valdsziniileg legismertebb virus szkeptikus alakjanak, Gédény Gyorgynek
az esete is, aki ellen egy interneten megjelent irdsa miatt emelt vadat a Nyiregyhdzi Jéarasi
Ugyészség. A vadirat értelmében a vadlott cikkében értelmetlen intézkedésnek nevezte a
nyugdijasok szamdra biztositott vasarlasi iddsdvot, a kormdanyzat intézkedéseit
viruspropagandanak titulalta, illetve az egész védekezést mesterségesen szitott hisztérianak
nevezte. Emellett pedig a kotelezden viselni rendelt szajmaszkokrol azt allitotta, hogy azok az
egészségre artalmasak, védelmi eszkoz szerepliket nem toltik be. Az ligyészség szerint
mindezen allitdsok alkalmasak a lakossag megtévesztésére, illetve a védekezés iranyitdival
szemben bizalmatlansag keltésére. Raadasul Godény irasa sokakhoz eljutott, hiszen ahhoz
internetes oldaldn nagyszamban szo6ltak hozzd. Mindezek miatt az ligyészség kiilonleges
jogrend idején elkovetett rémhirterjesztés buntettével vadolta Godényt, egyuttal pedig
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélését inditvanyozta,*®> amely biintetést a Nyiregyhazi
Jarasbirosag ki is szabott.33*

A szegényes joggyakorlatbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rémbhirterjesztés
kiilonleges jogrendi tényalldsa nem terjed ki a kormdanyzatot és valsagintézkedéseit érintd
kritikus véleményekre. Az els6sorban a humanjarvany 1étét és az alapveté — széles korben
elfogadott, és szakemberek altal igazolt — egészségiigyi dvintézkedések alkalmassagat tagado,
sok emberhez eljut6 kijelentéseket rendeli biintetni.

3.1.4 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelésének értékelése

A kiilonleges jogrend alapvetd dilemmajaként szoktdk nevesiteni a megfeleld egyensuly
megtalalasat az alkotmanyos kotottségeket lazitdo szabalyok és az azokkal valo visszaélések
megakadalyozasat biztositd garanciak kozott. Az ilyen és ehhez hasonlo problémak megvitatasa
mindezidaig elméleti sikon zajlott, &m a koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet
okéan mar a gyakorlat is komoly kozjogi vitdkat generalt. Tobben megkérddjelezték a pandémia
kezelése érdekében bevezetett kiilonleges jogrend sziikségességét és alkotmanyossagat, de
komoly kritikaval illették a 2020. évi XII. torvény rendelkezéseit is. A legszeélsdségesebb
vélemények szerint a rendkiviili hatalomgyakorlassal Magyarorszag megsziint alkotmanyos
demokraciaként 1étezni,>** és mar inkabb diktaturaként azonosithatd.’*® E kérdések és vitak
mentén érdemes roviden értékelni a koronavirus-jarvany kezelése érdekében kihirdetett
veszélyhelyzetet.

3.1.4.1 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelésének sziikségessége
Ahogyan azt kordbban is irtuk, a kiilonleges jogrend csakis a legvégsé esetben alkalmazhato

egy krizis kezelése soran, kizarolag akkor, ha a rendes alkotmanyos keretek szabalyai
elégtelennek bizonyulnak a felmeriil6 valsdghelyzetben. A veszélyhelyzet bevezetését
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sajtokozlemenye/
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indokolatlannak tartd alldspontok az ultima ratio jelleget hianyoltdk, mondvan az Eiitv.
jarvanyiigyi tevékenységre, valamint — a polgarok életét, testi épségét, egészségét vagy az
egészségligyl szolgaltatok mitkddését veszélyezteto, illetve az ellatast ellehetetlenitd modon
kérositd varatlan fejlemény esetén elrendelheté — egészségiigyi valsaghelyzetre vonatkozé
rendelkezései alapjan rendes jogrendi koriilmények kozott is kezelhetd lett volna a
koronavirus-jarvany. Vagy legalabbis ennek kellett volna lenni az elsé 1épésnek.>*” Az Eiitv.
alapjan ugyanis a jarvanytigyi intézkedések keretében a hatosagoknak lehetdségiik van példaul
az egyén személyes szabadsdghoz vald joganak és a betegjogoknak a korlatozésara, illetve
jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat és ellendérzés foganatositdsara.>>® Emellett jarvany
esetén korlatozhato vagy akar meg is tilthato az egyes teriiletek kozotti személyforgalom és
aruszallitas, az egyes teriiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival valo érintkezése, az egyes
teriiletek elhagyasa, illetve minden olyan intézmény mitkddése, illetve rendezvény megtartasa,
amely a jarvany terjedését eldsegitheti.’>® Egészségiigyi valsaghelyzet esetén is el lehet térni az
altalanos szabalyoktol, igy példaul annak soran a betegjogok csak akkor és kizarélag olyan
mértékben gyakorolhatok, amikor €és amennyiben nem veszélyeztetik az egészségiigyi
vélsaghelyzet felszamolasanak eredményességét.>*

Meg kell jegyezni, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésének sziikségességét kétségbe vond
allaspontok a jarvany els6 — talan még enyhébb lefolyasu — iddszaka kapcsan jelentek meg. A
késdbbiekben — ¢és foleg mar utdlag — talan egységesnek mondhatdé az a vélemény, hogy
hasonloan egy haboris vagy polgarhaborus szituacidhoz, egy a koronavirushoz hasonld
jarvanyhelyzet is komolyan veszélyeztetheti egy allam miikddését és egy tarsadalom
biztonsagat.>*! Ilyenforman pedig nem tekinthetd az 4llami dontéshozok tilreagilasanak a
kiilonleges jogrend bevezetése, ugyanakkor a fokozatossag igénye talan méltanyolhato.
Illetdleg ismételten utalnunk kell rd, hogy egészségiligyi valsaghelyzet kihirdetésére is sor
keriilt. Am a koronavirus-jarvany jol ramutatott arra is, hogy annak torvényi szabalyozasa
nehezen alkalmazhato és szakmai megfeleldsége is megkérddjelezhetd, hiszen a veszélyhelyzet
bevezetés elkeriilhetetlennek bizonyult, illetve ad hoc jogalkotésra is sziikség volt.>*?

3.1.4.2 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelésének alkotmanyossaga

A kiilonleges jogrendi keretek kozott zajlo jarvanykezelés alkotmanyossaganak kérdése tobb
aspektusban is felmeriilt. gy sokan mar a veszélyhelyzet 2020 mérciusi kihirdetését is
Alaptorvény-ellenesnek értékelték, tekintettel arra, hogy a korméany a jarvanyra hivatkozva
vezetett be kiilonleges jogrendet. Az Alaptorvény — akkor hatdlyos — rendelkezése értelmében
ugyanis kizarolag elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén volt bevezethetd
veszélyhelyzet, azt pedig, hogy milyen rendkiviili események sorolhatok e két kategdridba, a
Kat. bontotta ki részletesebben.>** A sarkalatos torvény azonban a tdmeges megbetegedést okozo
huménjarvanyt az elemi csapas €s az ipari szerencsétlenség mellett — az Alaptorvény
rendelkezésein tdlterjeszkedd modon* meghatdrozott harmadik kategoridba, a
veszélyhelyzet kihirdetésére okot add egyéb eredetli veszélyek korébe utalta. Vagyis az

337 Lasd: Mészéaros (2019) i. m. 64 — 67.; Horvath (2021) i. m. 152.; Karacsonyi Lili: Kiilénleges jogrend vagy
kivételes hatalom? - A veszélyhelyzet ¢és a jogallamisag. 7K JTI blog, 2022. aprilis 4.
https://jog.tk.hu/blog/2022/04/kulonleges-jogrend-vagy-kiveteles-hatalom
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3% Eiitv. 74. §

340 Eiitv. 229. § (1) bekezdés

31 Hegedés Soma — Karacsony Andras — Monostori Markus: Alkotméanyossag és jarvanyveszély. Jogelméleti
Szemle, 2020/4. 28. https://doi.org/10.59558/1es2.2020.4.28

342 K4adar — Hoffman i. m. 3.

33 Kat. 44. §

34 Szente 1. m. 133.
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Alaptorvény alapjan a koronavirus-jarvanyra hivatkozva nem lett volna lehetdsége a
korméanynak a veszélyhelyzet bevezetésére.**® Ugyanakkor olyan véleménnyel is
talalkozhatunk, amely szerint a kormany veszélyhelyzeti felhatalmazasanak alkotmanyossaga
textualis értelmezéssel, illetve a jozan ész értelmezési kdvetelményére alapozva levezethetd az
alaptorvényi rendelkezésekbol. >4

Szintén sokan hianyoltdk a megfeleld korlatokat, amelyek a a kiilonleges jogrendi szabalyok
ellenstlyaként funkciondlhatnanak. Igy nehezményezték a veszélyhelyzet idébeli
hatérozatlansagat. Az Alaptorvény a koronavirus-jarvany idején nem rogzitette a veszélyhelyzet
maximalis iddtartamat, &m a veszélyhelyzeti rendeletek legfeljebb tizenot napos hatalya
hasonld garancialis jelleggel birt. Ezt azonban a 2020. évi XII. torvény feloldotta azzal, hogy
altalanos jelleggel tette lehetévé a kormanynak a rendkiviili intézkedések meghosszabbitasat a
veszélyhelyzet megsziintetéséig. Szintén sérelmezték, hogy ezzel a felhatalmazéssal az
Orszaggytilés lemond rendkiviili helyzetekben is elengedhetetlen kontroll szerepérdl, tekintve,
hogy még meg sem sziiletett rendeleteket erdsit meg latatlanul. Ugyanigy a kormany korlatlan
felhatalmazasaként és a parlamenti kontroll funkci¢ kitiresitéseként értékelték, hogy a 2020. évi
XII. térvény az alaptorvényi és a Kat.-ban foglalt korlatozasokon tali intézkedéseket is lehetdveé
tett a kormany szamara.**’ Megjegyzendd, hogy a veszélyhelyzet 11jboli kihirdetésekor a 2020.
évi XII. torvény szerepét betolto torvények — talan e kritikak hatdsara is — nem tartalmaztak a
vitatott rendelkezéseket. Igy azokban mar nem szerepelt a korlatozasi jogkért kiszélesitd
rendelkezés, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek idobeli hatdlyanak meghosszabbitasat pedig
az adott felhatalmazast rogzitd torvény meghatarozott hatalyvesztéséhez kototték.

De a kormany felhatalmazéasa kapcsan azok a kritikédk is felmeriiltek, hogy — a gyorsabb
jogalkotas nyilvanvald elényén tal — miért van sziikség a rendeleti korményzésra, ha
parhuzamosan az Orszaggyiilés is rendesen miikddik. Illetve ezen rendkiviili jogszabalyok nem
mindegyike tekinthetd valoban veszélyhelyzeti intézkedésnek.>*®

Ismerve a koronavirus fertdzottek és a betegségben elhunytak szamat, valamint a
jarvanyhelyzet kovetkeztében jelentkezd gazdasagi véalsagot, egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a kiilonleges jogrend bevezetése sziikséges €s indokolt volt. Latni kell viszont, hogy az
allamszervezet és a jogszabdlyi kornyezet nem volt kell6képpen felkésziilve egy ilyen krizis
veszélyhelyzeti kezelésére. Erthetok és méltanyolhatok ezért a megfogalmazott kritikak, foleg
hogy korabban nem volt példa ilyen foku kivételes hatalomgyakorlasra és alapjog-korlatozasra.
A jogalkotod azonban igyekezett a jogszabalyi kornyezetet mar a jarvanyhelyzet idején is agy
alakitani, hogy a rendkiviili intézkedések megfeleljenek az alkotmanyos kovetelményeknek. Az
ad hoc jogszabalyok ¢és modositdsok ugyan jogbiztonsagi kérdéseket vetnek fel, am
véleményiink szerint ez is inkabb a jogszabalyi kornyezet felkésziiletlenségének szamlajara
irhatd, amelyet aztan a kiilonleges jogrendi szabalyozas atfogd reformjaval is orvosolni kivant
az alkotmanyozd. Mindennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a koronavirus-jarvany kezelés

345 Lasd: Mészaros Gabor: Rethinking the Theory of State of Exception After the Coronavirus Pandemic? — The
Case of Hungary. In: Mario Reljanovi¢ (szerk.): Regional Law Review: Collection of Papers from the First
International  Scientific ~ Conference. Belgrad, Institute of Comparative Law, 2020. 96-97.
https://doi.org/10.18485/iup_rlr.2020.ch7; Drinéczi Timea: Hungarian Abuse of Constitutional Emergency
Regimes — Also in the Light of the COVID-19 Crisis. MTA Law Working Papers, 2020/13. 18—19.; Mészaros
(2019) i. m. 66.; Horvath (2020) i. m. 18—19.; Szente i. m. 131-133.

346 Stumpf Istvan: Korményzati cselekvés és alkotmanyos korlatok a jarvanyban. In: Koltay Andras — Térok Bernat
(szerk.): Jarvany sujtotta  tarsadalom. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 57-58.
https://doi.org/10.36250/00925_03
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alkotményjogi vonatkozasai. Magyar Tudomdny, 2021/5. 585-586. http://doi.org/10.1556/2065.182.2021.5.2;
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megfelelt az alkotméanyos kereteknek, és — ahogyan arra tobben is ramutattak®* — egyaltalan
nem beszélhetliink a schmitt-i értelemben vett kivételes allapotrdl, ahol a valsagkezelés a
jogrendi kereteken kiviil zajlik.

3.1.5 A koronavirus-jarvany kezelése mas europai orszagokban

Amennyiben a koronavirus-jarvany veszélyhelyzeti kezelésének sziikségességérol vagy
alkotmanyossagardl beszéliink, elkeriilhetetlen, hogy egy rovid nemzetkdzi kitekintést
tegyiink.>>® A jarvanyhelyzet ugyanis a vilag — és igy Eurdpa — orszagait hasonldan
felkésziiletleniil és rosszul érintette, és mivel ugyanazokkal a nehézségekkel talaltdk magukat
szembe, a meghozott rendkiviili intézkedések is hasonld tartalommal birtak. Ezek kozjogi
keretei azonban némiképp eltértek egymastol, ami alapjan az eurdpai allamok tobb csoportba
sorolhatok. Egyes orszdgok — Magyarorszaghoz hasonléan — alkotmanyos szinten rogzitett
kiilonleges jogrendi helyzetet vezettek be, masok viszont a jarvanyhelyzetet rendes jogrendi
kortilmények kozott kezelték, kiilonbozo dgazati jogszabalyok, elsdsorban a jarvanyiigyi vagy
kozegészségiigyi, de sok esetben a polgari védelmi torvények eldirasai szerint. Ezek j6 részénél
rdadasul jogszabaly modositasokra is sziikség volt az egyes torvények koronavirus kapcsan valo
alkalmazhatésaga érdekében. Az dallamok egy része esetében mindez azért is volt
elkeriilhetetlen, mert alkotmanyos szabalyozasukban nem taldlhatdé humanjarvany esetén
bevezethetd kiilonleges jogrendi helyzet. Az alabbiakban egy-egy eurdpai orszag példajan
keresztiil kivanjuk szemléltetni, hogy a kozjogi keretek hasonldsaga, illetve kiillonbdzdsége
fiiggvényében mennyiben alakult masként a koronavirus-jarvany kezelése a magyarorszagihoz
képest, ami a rendkiviili felhatalmazassal bird szerveket, a meghozott intézkedéseket, ¢és a
jogkorlatozast, valamint a valsagkezelés tarsadalmi visszhangjat illeti. Ugyanis altalanos
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330 A koronavirus-jarvany kezelésének nemzetkozi dsszehasonlitasarol lasd bévebben példaul: Hojnyak David —
Ungvari Almos: Osszegzés — A koronavirus-jarvany kezelésének tapasztalatai a vizsgalt allamokban. In: Nagy
Zoltan — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 610-623.; Angelo Jr Golia — Laura Hering — Carolyn Moser — Tom Sparks:
Constitutions and Contagion. European Constitutional Systems and the COVID-19 Pandemic. Zeitschrift fiir
auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, Vol. 81., No. 1. (2021) 147-234. https://doi.org/10.17104/0044-
2348-2021-1-147; Petra Guasti: The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe. The Rise
of Autocracy and Democratic Resilience. Democratic Theory, Vol. 7., No. 2 (2020) 47-60.
https://doi.org/10.3167/dt.2020.070207; Krisztina Binder — Maria Diaz Crego — Gianna Eckert — Silvia Kotanidis
— Rafal Manko — Micaela Del Monte: States of Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in
Certain  Member  States.  European  Parliamentary  Research  Service,  2020. méajus 4.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2020)649408; Nikolai Atanassov — Hubert
Dalli — Costica Dumbrava — Gianna Eckert — Ulla Jurviste — Anja Radjenovic — Sofija Voronova: States of
Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in Certain Member States II. European Parliamentary
Research Service, 2020. majus 13.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)651914; Maria Diaz Crego — Silvia
Kotanidis: States of emergency in response to the coronavirus crisis. Normative response and parliamentary
oversight in EU Member States during the first wave of the pandemic. European Parliamentary Research Service,
2020. december. 4. https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS STU(2020)659385; Naja
Bentzen — Albin Bostrom — Micaela Del Monte — Ingeborg Odink — Martina Prpic — Mari Tuominen: States of
Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in Certain Member States III. European Parliamentary
Research Service, 2020. junius 17.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2020)651972; Zuzana Cunderlikova —
Micaela Del Monte — Gianna Eckert —Silvia Kotanidis — Vendula Langova — Violeta Rakovska: States of
Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in Certain Member States [V. European Parliamentary
Research Service, 2020. julius 7.
https://www.ceuroparl.curopa.eu/thinktank/en/document/EPRS _BRI1(2020)652002



https://doi.org/10.36250/00925_02
https://doi.org/10.17104/0044-2348-2021-1-147
https://doi.org/10.17104/0044-2348-2021-1-147
https://doi.org/10.3167/dt.2020.070207
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)649408
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)651914
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2020)659385
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)651972
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)652002

jelleggel elmondhatd, hogy a koronavirus-jarvany kezelése, illetve az annak keretében
meghozott korlatozo intézkedések a legtobb orszagban komoly kozjogi-politikai vitdkat és
sulyos kritikat valtottak ki.*>!

3.1.5.1 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelése — Csehorszag és Szlovakia

Csehorszagban ¢és Szlovéakidban egyarant kiilonleges jogrendet vezettek be az orszag
alkotmanyos eldirasainak megfelelden, gyakorlatilag a magyar veszélyhelyzettel egy idében.

Csehorszagban a jarvanyiddszak kezdeti szakaszaban csupan az egészségiligyi miniszter adott
ki siirgdsségi intézkedéseket®?, késébb azonban a cseh kormény 2020. mércius 12-én
sziikségallapotot®* hirdetett az orszag egész teriiletére kiterjedd hatallyal, amely mindaddig
példatlan volt az orszdg modern kori torténetében.>>* Ez egyike az alkotmanyos szinten rogzitett
harom kiilonleges jogrendi kategérianak,>>> amely természeti, 6kologiai vagy ipari katasztrofa
vagy mas olyan esemény bekovetkezése esetén rendelhetd el, amely az életet, az egészséget, a
vagyonbiztonsagot, a kdzrendet vagy a kdzbiztonsagot jelentés mértékben veszélyezteti.> ¢ A
definici6 tehat lehetOséget ad a mérlegelésre, igy a kifejezetten nevesitetteken tal tovabbi, a
védendd alkotmanyos értékeket veszélyeztetd krizishelyzetekben is lehetdéség van a
szlikségallapot bevezetésére. Vagyis az alkotméanytérvény rendelkezéseivel Osszhangban
vezettek be kiilonleges jogrendet,**’ valaszul az emberek életét, egészségét jelentds mértékben
veszélyeztetd koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzetre. A sziikségallapotot az
alkotmanyos keretek adta leghosszabb iddtartamra,®>® harminc napra vezették be, késdbb
azonban — elézetes parlamenti hozzdjarulast kovetéen — tobb alkalommal is
meghosszabbitottak. A jarvany elsé idészakaban — a kétszeri hosszabbitas>*® eredményeként —
nagyjabol két honapig volt hatdlyban a kiilonleges jogrendi helyzet, majd a fertézottek
szamanak ujboli novekedésével 2020 Oszén ismételten sziikségallapot kihirdetését latta
indokoltnak a cseh korményzat,®® amely oktdber 5-t61 — a tobbszdri meghosszabbitas
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eredményeként®®! — egészen 2021 aprilisaig hatalyban maradt. A sziikségallapot elrendeléséhez

tehat nem, a meghosszabbitdshoz viszont sziikséges a parlament — egészen pontosan a
kétkamaras cseh parlament Képviselohdzanak — eldzetes jovahagyasa. Ugyanakkor a
szlikségallapot elrendelésérdl a kormany haladéktalanul értesiteni koteles a parlament
alsohazat, amely utdlag akar meg is semmisitheti a dontést.’®? Illetéleg a késSbbiekben is
donthet gy — a kormanyhoz hasonléan — a meghatarozott iddtartam lejartdit megel6zden
megsziinteti a sziikségallapotot.’®> A sziikségallapotot elrendelé kormanyhatirozatok a
kormany szamara biztositottak rendkiviili felhatalmazast a jarvanykezeléshez sziikséges gyors
¢s hatékony intézkedések meghozatala, valamint a sziikséges alapjog-korlatozas érdekében.
Emellett az egészségiigyi miniszter is kibocsathat alkotmanyos jogokat érintd siirgdsségi
intézkedéseket a jarvanyhelyzet vonatkozasaban®®* — mint ahogyan egyébként a sziikségallapot
bevezetését megeldzden is tette — igy Csehorszdgban a koronavirus-jarvany soran a
valsagkezelés érdekében hozott intézkedések kormanyhatarozatokban 6ltottek leginkabb testet,
ugyanakkor szamos egészségiigyi miniszteri siirgdsségi intézkedés is sziiletett. Az alapjogok
korlatozasara vonatkozo6 altalanos szabalyozast az Alapjogok és Alapveté Szabadsdgok
Chartdja®® rogziti,**® kiemelve, hogy kizardlag tdrvényben meghatarozott célok elérése
érdekében keriilhet sor a korlatozéasra, amely soran az alapvetd jogok lényeges tartalmat meg
kell 6rizni.’®” A sziikségallapot elrendelésekor a kormany kdoteles meghatarozni, hogy a
kiilonleges jogrend ideje alatt mely jogok milyen mértékben esnek korlatozas ald, utalva az
azokat tartalmazé jogszabalyokra.’®® A koronavirus-jarvany kezelése érdekében kihirdetett
sziikségallapot idején a vdlsagkezelésrdl szol6 240/2000. térvény*® bizonyult irdnyadénak a
tekintetben, hogy a sziikségesség €s aranyossag elveinek szem eldtt tartdsaval olyan alapjogok
korlatozasara volt lehetdség tobbek kozott, mint a mozgasszabadsag és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasanak joga, a gyiilekezési jog, a sztrajkjog, a tulajdonhoz valo jog, valamint
az iizleti tevékenység végzéséhez valé jog.’’® Ugyanakkor szamos esetben kritikaval illették a
cseh valsagintézkedéseket, kétségbe vonva a jogallamisagi kritériumok érvényesiilését,
tekintettel arra, hogy nem az alkotmanyos és torvényi szabalyozassal dsszhangban kertilt sor a
rendkiviili jogszabalyok megalkotésara és az alapjogok korlatozasara.>”!

Szlovékidban a kormany 2020. marcius 16-t0l veszélyhelyzetet vezetett be az orszadg egész
teriiletére kiterjedd hatallyal,’’> amely a szlovadk szabdlyozis alapjan az emberi életet,
egészséget, vagy az emberek vagyonat veszélyeztetd esemény — mint példaul a jarvanyhelyzet,
természeti szerencsétlenség, katasztrofa vagy ipari baleset, amely a természeti vagy épitett
kornyezeti értékek, illetve az ingatlanvagyon sérelmével jarhat — bekdvetkezése vagy kdzvetlen

361 A sziikségallapot hatalyanak utols6 meghosszabbitasa: 146/2021. szamt kormanyhatérozat a koronavirus-

jarvany miatti sziikségallapot meghosszabbitasarol (Usneseni ¢. 146/2021 Sb. Usneseni viady Ceské republiky ¢.
314 o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2).

362 A cseh 4llam biztonsagarol szo16 110/1998. szami alkotmanytdrvény 5. cikk (4) bekezdés.

363 A cseh 4llam biztonsagarol szo16 110/1998. szami alkotmanytdrvény 6. cikk (3) bekezdés.

364 Lasd: a kozegészség védelmérdl szold 258/2000. torvény (Zdkon ¢. 258/2000 Sh. Zdkon o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonit) 69. és 80. §

365 Listina zdkladnich prdav a svobod

3% Lasd b6vebben példaul: Faisal Husseini — Michal Bartoti — Marian Koke§ — Martin Kopa: Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar, Praga, C.H.Beck, 2020, 124—-140.

367 Alapjogok és Alapvetd Szabadsdgok Chartaja 4. cikk (2) és (4) bekezdések.

368 Vladimir Slade¢ek: Vlada a nouzovy stav, Sprdavni pravo, 2020/5-6. 273-274.

369 Zdkon ¢&. 240/2000 Sb. Zdkon o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonii (krizovy zdkon)

370 valsdgkezelésrol szolo torvény 5. §.

371 Lasd példaul: Jan Petrov: The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role for
legislative and judicial checks? The Theory and Practice of Legislation, Vol. 8., No. 1-2. (2020) 71-92.
https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1788232; Jindtiska Syllova: K vyhlaseni nouzového stavu v breznu 2020,
opatrenim vlady a ministerstva zdravotnictvi. Praga, Parlamentni institut, 2020. 19-21.

372 114/2020. szamu korményhatarozat a sziikségallapot kihirdetésérdl (Uznesenie viady SR ¢ 114/2020 o
vyhlaseni nudzového stavu diiom 16. marca 2020)
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veszélye esetén hirdethetd ki’ A szlovak kiilonleges jogrendi szabalyozasban®’* — amely
Osszesen négy esetkdrt nevesit — tehat a jarvanyhelyzet kifejezetten megjelenik, mint
veszélyhelyzet elrendelését megalapozo krizishelyzet. igy nem volt akadalya, hogy a kormany
— a szabalyozas 4ltal megengedett leghosszabb idétartamra’’ kilencven napra
veszélyhelyzetet vezessen be, amelyet nem is hosszabbitottak meg.’’® Ugyanazon év 8szén
azonban ismételten elrendelték,>”’ és tobbszori modositassal egészen 2021. majus 15-ig
hatalyaban fenntartottak.>’® Mar a veszélyhelyzetet megeldzéen kozegészségiigyi veszély miatt
rendkiviili helyzetet’” rendelt el a kormany a polgari lakossig védelmérdl szolo 42/1994.
szamui torvény>®° alapjan,*®! amely lehetévé teszi, hogy az élet, az egészség, a vagyon védelme,
a veszélyek kockdzatanak csokkentése, vagy a veszEly terjedésének és kovetkezményeinek
megakadalyozasa érdekében rendkiviili intézkedéseket vezessenek be.’®? Tehat eleinte nem
kiilonleges jogrendi keretek kozott, hanem a polgari védelem korében tortént a jarvanykezelés,
amely egyébként a veszélyhelyzet elrendelését kovetden is megmaradt, és a kiilonleges jogrendi
kategoria kivezetése, 1jboli elrendelése, majd végérvényes megsziintetése nem volt hatassal a
rendkiviili helyzet idébeli hatalyéara, igy az jelentdsen hosszabb ideig, egészen a 2023.
szeptember 15-i visszavonasig fennallt.’®3 A veszélyhelyzet idejére a kormany kapott rendkiviili
felhatalmazast, a hdboru és hadiallapoton kiviili krizishelyzetek kezelésérdl szolo 387/2002.
torvény*3* értelmében a kormény jogosult alapjog-korlatozassal jaré intézkedéseket hozni, a
valsagkezeld szervek tevékenységét iranyitani és ellendrizni, illetve a polgéari védelmet
megszervezni a valsaghelyzet megoldésa érdekében.*®> Veszélyhelyzetben az alapvetd jogok és
szabadsdgok — amelyek egyébként térvényi tton, meghatdrozott cél érdekében és a 1ényegi
tartalom tiszteletben tartdsaval korlatozhatok>®® — az adott fenyegetés intenzitasa fiiggvényében
kizarolag a sziikséges mértékben és a sziikséges ideig eshetnek korlatozas ala. Rdadésul — zart
felsorolas Utjan — kifejezetten meg van hatdrozva a korlatozhat6 alapjogok — gy, mint a
tulajdonhoz val6 jog, a maganélethez valo jog, a szabad mozgashoz és tartdzkodashoz fliz6d6

373 A habort, hadiallapot, rendkiviili allapot és veszélyhelyzet idején az 4llam biztonsigarol szolo 227/2002.
alkotmanytorvény (227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového a vynimocného stavu) 5. § (1)
bekezdés.

374 A szlovak kiilonleges jogrendi szabéalyozasrol 1asd bdvebben: Szinek Janos — Szinek Csiitortoki Hajnalka: A
kiilénleges jogrendi esetkorok alkotmanyos és térvényi szintli szabalyozasa Szlovakiaban. In: Nagy Zoltan —
Horvath Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlitd Jogi Intézet, 2021. 530-538. http://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_24; Milan Ci¢: Komentar
k ustave Slovenskej Republiky. Zsolna, Eurokodex, 2012. 551-567.

375 A habort, hadiallapot, rendkiviili 4llapot és veszélyhelyzet idején az allam biztonsagardl szolé 227/2002.
alkotmanytorvény 5. § (2) bekezdés.

376 A veszélyhelyzet megsziinésérél a 366/2020. kormanyhatarozat (Uznesenie viady SR & 366/2020 uverejnené
pod ¢. 147/2020 Z.z.) rendelkezett.

377 Lasd: 268/2020. szamu korméanyhatarozat (268/2020 Z. z. Uznesenie viddy SR ¢. 587. z 30. septembra 2020

k navrhu na vyhldsenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojrového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov).

378 A veszélyhelyzet megsziintetésérdl a szlovak kormany 175/2021. szam hatarozataval (175/2021 Z.z. Uznesenie
viddy SR zo 14. mdja 2021 ¢. 260 k navrhu na skoncenie nudzového stavu vyhlaseného uznesenim vidady SR ¢. 587
z 30. septembra 2020) dontott.

379 mimoriadna situacia

380 42/1994 7.z. o civilnej ochrane obyvatelstva

381 A polgari lakossag védelmérdl szo16 42/1994. szamu torvény 3. § (2) bekezdés.

382 A polgari lakossag védelmérdl szo16 42/1994. szamu torvény 3. § (1) bekezdés.

383 Lasd a 446/2023. szam korméanyhatarozatot a rendkiviili helyzet megsziintetésérél (Uznesenie vlady SR &. 446
z 13.9.2023 k névrhu na odvolanie mimoriadne;j situacie v suvislosti s COVID-19)

384 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdcidch mimo asu vojny

385 A haboru és hadiallapoton kiviili krizishelyzetek kezelésérdl sz6l6 387/2002. térvény 4. § (1) bekezdés a)-b)
¢s e) pontok.

38 Szlovak alkotmany 13. cikk (2)—(4) bekezdés. Lasd bévebben példaul: Daniel Kroglak: Ustavné pravo. Pozsony,
Wolters Kluwer, 2016, 285-290.
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jog, a gyiilekezési jog, a kommunikécids alapjogok, a sztrajkjog €és az oktatashoz vald jog —
kore.*8” A korméany mellett pedig a kdzegészségiigyi torvény>*® alapjan a kozegészségiigyi
hivatal®®® is hozhat alapjogkorlatozo intézkedéseket,’*® amelynek megfelelden rendelkezett
tobbek kozott véddeszkozok hasznalatarol, kotelezd karanténrdl, a betegek izolacigjardl, illetve
egészségligyi tesztek elvégzésérol is.

3.1.5.2 Jarvanyhelyzetben kihirdetheto kiilonleges jogrendi helyzet hianyiaban rendes
jogrendi valsagkezelés — Olaszorszag, Franciaorszag, Svédorszag

Tobb eurdpai orszag esetében is hidnyoztak a jogszabalyi keretei a koronavirus-jarvany
kiilonleges jogrendi kezelésének, vagy azért, mert az alkotmanyos szabalyozas nem is tartalmaz
igazi kiilonleges jogrendi keretrendszert vagy pedig azért, mert ha tartalmaz is, olyan esetkor
nincs rogzitve, amely egy huménjarvany jelentette egészségiigyi valsaghelyzetben bevezethetd
lenne. Az ilyen éallamokban rendes jogrendi szabalyok adtdk igy a koronavirus-jarvany
kezelésének kereteit, ugyanakkor el6fordult, hogy mds-mas &4gazat joganyagéit hivtak
segitségiil. Elsésorban a kozegészségiligyi vagy jarvanyligyi torvények birtak relevanciaval,
ahogyan az az aldbbiakban kiemelt Franciaorszag és Svédorszag esetében tortént, mas esetben
— mint példaul Olaszorszagban — a természeti vagy emberi eredetli krizishelyzetek megeldzés
és elharitasa érdekében megalkotott polgari védelmi szabalyozast alkalmaztak. Erdekes azt is
megfigyelni, hogy a meglévo jogintézmények elégségesnek bizonyultak-e a pandémia okozta
nehézségek kezelésére, vagy torvénymodositasra volt sziikség, akar ideiglenes hatallyal,
ahogyan az a svéd jarvanykezelés kapcsan, valamint Franciaorszag esetében is megfigyelheto,
mely utobbi esetben raaddsul Uj egészségiigyi valsaghelyzeti kategoria kialakitisat tartottak
sziikségesnek.

Az Olasz Koztarsasdg kormanya — a koronavirus elsé olaszorszagi fert6zotteinek januar végi
azonositasara igen hamar reagalva — 2020. januar 31-én a polgari védelemrol szolo torvény
(tovabbiakban: Olasz Pvtv.)**! szerinti nemzeti szintii sziikségallapotot®** rendelt el.>* Az
Olasz Koztarsasag Alkotmanya ugyanis — bar a hadiallapot®™* kategoriajat®® és a siirg8sségi
rendeleti korméanyzas*® intézményét>” ismeri — nem tartalmaz érdemben kiilénleges jogrendi
szabalyozast.’?® A sziikségallapot természeti csapasok, vagy emberi tevékenység nyoman

387 A habort, hadiallapot, rendkiviili 4llapot és veszélyhelyzet idején az allam biztonsagardl szolé 227/2002.
alkotmanytorvény 5. § (3) bekezdés.

388 A kozegészségiigyrdl szol6 355/2007. torvény (355/2007 Z. z. Zdkon o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

389 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

390 A kdzegészségiigyrdl sz0lo 355/2007. torvény 48. § (4) bekezdés.

31 Decreto Legislativo 2 gennaio 2018, n. 1 (Raccolta 2018): Codice della protezione civile (a tovabbiakban: Olasz
Pvtv.).

32 stato di emergenza

33 A kormany 2020. januar 31-i rendelete a fert6zd virusok altal okozott betegségek megjelenésével jard
egészségiigyl kockazat miatt kihirdetendd sziikségallapotrol (Consiglio dei Ministri del 31 gennaio 2020 -
Dichiarazione dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso all'insorgenza di patologie
derivanti da agenti virali trasmissibili).

3% stato di guerra

3% Olasz Koztarsasag Alkotmanya 78. cikk.

396 decretazione d’urgenza

37 QOlasz Koztarsasag Alkotmanya 120. cikk (2) bekezdés.

3% Az olasz kiilonleges jogrendi szabalyozasrol lasd: Ungvari Almos: A kiilonleges jogrendi szabéalyozas
Olaszorszagban: a hadiallapot és a kivételes hatalomgyakorlas egyéb esetkorei. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila
(szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi
Intézet, 2021. 457—-465. https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_21; Luca Buscema: The State of Emergency
and the (Inalienable) Firmness of the Values of Freedom of a Democratic Order: the Italian Approach. Rivista AIC,
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bekovetkezd szerencsétlenségek esetén rendelhetd el, kiterjedésiik fiiggvényében regionalis
vagy orszagos szinten. A nemzeti szintli sziikségallapot meghatarozott iddtartamra rendelhetd
el olyan természeti vagy emberi tevékenységbdl szarmazo eseményeknél, amelyekkel
intenzitasuk, illetve kiterjedésiik miatt azonnali intézkedéssel, rendkiviili eszkozokkel és
megfelelé felhatalmazas birtokaban kell felvenni a kiizdelmet.®® Ezen események
bekovetkezése, vagy kozvetlen veszélylik esetén hirdetheti ki a kormany a sziikségéllapotot,
annak iddbeli ¢€s terlileti hatalyanak, valamint az elrendelés alapjaul szolgalé esemény
természetének meghatarozasaval egyiitt.**® Olaszorszagban tehat a korményzat a koronavirus-
jarvanyra vélaszul a sziikségallapotot az Olasz Pvtv.-ben meghatarozottak szerint rendelte el,*°!
¢és mivel az olasz valsadgkezelési szabalyozas nem tartalmaz kiilon egészségiigyi valsaghelyzet
idején alkalmazandé szabalyokat, ezért ez esetben annak altaldnos szabalyai az irdnyadok. A
torvény a polgari védelmi kockazatok tipizdldsa**? korében rdgziti ugyan az egészségiigyi
kockazatot is, amelybe valamennyi, emberek egészségét veszélyeztetd kritikus szituaciod
beletartozik, am az nem mindsiil minden esetben valsaghelyzetnek. A kormany eredetileg 6
hoénapra hirdette ki a sziikségallapotot, amelyet tobbszor meg is hosszabbitott, igy 2022.
marcius 31-ig hatdlyban maradt.*®® A sziikségallapot elrendelésével egyidejiileg a korméany
rogzitette, hogy az Olasz Pvtv. polgari védelmi rendeletrdl szolo szabalyaira®™ tekintettel, a
lakossagnak torténd segitségnyjtas, illetve a kozmiivek mitkddése €s a kritikus infrastruktara
helyreallitdsa érdekében a sziikségallapotban végrehajtandd rendelkezések elfogaddsara a
miniszterelndk jogosult.**> A sziikségéllapot keretében meghozandé intézkedéseknek eleinte a
2020. februarban kibocsatott COVID-19 virus kovetkeztében jelentkezé jarvanyiigyi
sziikségallapot kezelésére iranyulo siirgos intézkedésekrol szolo 2020. évi 6. szamu torvényerejii
rendelet*® biztositott keretet, amelyet az azonos cimii 2020. évi 19. szamu térvényerejii
rendelet*® valtott fel. Ez alapjan a koronavirus-jarvany megakadalyozasa érdekében a
miniszterelnok rendeletében a sziikségesség €s ardnyossag kovetelményeinek megfeleld siirgds
intézkedéseket hozhatott legfeljebb 30 napos — de a sziikségallapot végéig meghosszabbithato
—id6tartamra. A rendeletalkotéds soran azonban koteles volt figyelembe venni az egészségligyért
felelos miniszter javaslatat, valamint koteles volt konzultaciot folytatni egyes miniszterekkel,
tovabba ha az intézkedések az orszdg egész teriiletére kiterjednek, az autonom provincidk
vezetOivel, és a régiok konferencidjanak elndkével, ha pedig az intézkedések csak
meghatarozott régidkra vonatkoztak, az érintett régiok elndkeivel is.**®

Az Olasz Pvtv. rendelkezései alapjan a sziikségallapoti intézkedéseket 6sszehangold polgari
védelmi rendeletek a sziikségallapot elrendelésérdl szolo jogszabalyban foglalt keretek
megtartasaval eltérhetnek a hatalyos jogszabalyoktol, amennyiben az eltérés alapjaul szolgéald

2019/2.  211-243.; Chiara Zarcone: Guerra ¢ Costituzione. Altalex, 2019. februar 25.
www.altalex.com/documents/news/2019/02/25/guerra-e-costituzione

3% QOlasz Pvtv. 7. cikk.

400 Olasz Pvtv. 24. cikk.

401 1.4sd bévebben: Massimo Luciani: Il sistema delle fonti del diritto alla prova dell’emergenza. Rivista AIC,
2020/2.

402 Pyty. 16. cikk.

403 Lasd: 2022/24. szamu torvényerejli rendelet a COVID-19-jarvany terjedésének megakadalyozasara hozott
intézkedések sziikségallapot megsziinése miatti megsziintetésére vonatkozo siirgdsségi intézkedésekrdl (Decreto-
Legge 24 marzo 2022, n. 24 Disposizioni urgenti per il superamento delle misure di contrasto alla diffusione
dell'epidemia da COVID-19, in conseguenza della cessazione dello stato di emergenza).

404 Olasz Pvtv. 25. cikk.

405 Olasz Pvtv. 5. cikk.

406 Decreto-Legge 23 febbraio 2020, n. 6: Misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

47 Decreto-Legge 25 marzo 2020, n. 19: Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da COVID-
19 (a tovabbiakban: Olasz COVID-19 tvr.).

408 Olasz COVID-19 tvr. 2. cikk.
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jogi normat, és az eltérés okat megjeldlik.*”” A parlament ellenérzé funkcidja sziikségallapot
soran jelentés mértékben gyengiilt tehdt, hiszen a koronavirus-jarvany kezelésével
Osszefliggésben kibocsatott torvényerejii rendelet felhatalmazasa alapjan a miniszterelnok
rendeletével gyakorlatilag barmilyen, a jarvany megfékezése érdekében sziikséges és arra
iranyul6 intézkedést jogosult volt meghozni. A kormany ugyan nem fogadhat el torvényerejii
rendeletet parlamenti felhatalmazasa nélkiil — a siirgds esetben meghozott rendelet visszahatd
hatallyal érvénytelenné valik, ha 60 napon beliil nem valik tdrvénnyé*® — azonban a
sziikségallapoti intézkedéseket rogzitd felsorolds nem taxativ jellegli. Az intézkedések meg
kell, hogy feleljenek a sziikségesség-aranyossag kritériumainak, de a gyakorlatban a kormany
a parlament ellendrzése nélkiil korlatozhatta az allampolgarok alapvetd jogait. Mindez komoly
vitak alapjat képezte, mivel igy gyakorlatilag az alapjogok korlatozasanak egyediili korlatja a
szlikségallapot iddbeli hatalya volt.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya nem tartalmaz altalanos alapjog-korlatozasi klauzulat, egyes
nevesitett alapjogok kapcsan ugyan meghatarozza azok korlatozasanak lehetdségét, azonban
mindossze a mozgasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog kapcsan hataroz meg a korlatozas
alapjaul szolgalo ,.ellen-jogosultsagot”. E18bbi*!! biztonsagi vagy egészségiigyi okbol, utobbi
pedig kozérdekbdl korlatozhatd.*'> Mindezek miatt a koronavirus-jarvany megfékezése
érdekében meghozott alapjog korlatozasok, illetve azok alkotméanyos alapja vita targyat
képezték.*!> Azonban a gyakorlat — és az ahhoz kapcsolodd jogtudoményos értelmezés*!® —
valamennyi egyéni szabadsagjog korlatozasanak alapjaként fogadja el az egészséghez valo
jogot, amelynek sajatos kettds természetébol adoddan*'® az 4llam egyrészt alapvetd egyéni
jogként, masrészt pedig kozosségi érdekként védi az egészséget.*'¢ Az olasz sziikségallapoti
intézkedéseknek keretet add torvényerejii rendelet felhatalmazast adott az alapvetd
szabadsagjogok sziikségallapot idején valo korlatozasara, egyuttal példalozo jelleggel rogzitette
is azok korét. Ez alapjan lehetdség nyilt a szabad mozgashoz valo jognak, igy a lakéd és
tartozkodasi hely elhagyéasanak, az orszag teriiletére vald szabad belépés joganak, illetve a
gylilekezési jognak a korlatozasara.

Franciaorszagban a koronavirus-jarvany janudr végi megjelenéséhez képest relative késon,
marcius 24-én, a COVID-19 jarvany kezelésérdl szolo 2020-290. szamu siirgésségi torvény
(tovabbiakban: Francia COVID-19 tv.)*” elfogadasaval egészségiigyi sziikségallapotot*!®
rendeltek el, mely kategéria csak e torvény elfogadéasaval keriilt be a kozegészségiigyi
torvénykonyv*!® | Stlyos egészségiigyi vészhelyzetek” cimet viseld részébe.*?* Franciaorszag
1958. évi Alkotmanya csak két kiilonleges jogrendnek tekinthetd allapotot, a koztarsasagi elnok

409 Olasz Pvtv. 25. cikk.

410 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 77. cikk.

41 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 16. cikk (1) bekezdés.

412 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 17. cikk.

413 Lasd bBvebben: Marco Bignami: Chiacchiericcio sulle liberta costituzionali al tempo del coronavirus,
Questione Giustizia, 2020. aprilis 7. https://www.questionegiustizia.it/articolo/chiacchiericcio-sulle-liberta-
costituzionali-al-tempo-del-coronavirus_07-04-2020.php

414 Gaetano Azzariti-nek, a La Sapienza Egyetem alkotmanyjogi professzordnak gondolatai: Giovanna Trinchella:
Coronavirus, il costituzionalista: “Liberta limitate? Diritto alla salute prevale. Deputato positivo? Tutti i
parlamentari devono votare”. 1l Fatto Quotidiano, 2020. marcius 11.
https://www.ilfattoquotidiano.it/2020/03/11/coronavirus-il-costituzionalista-liberta-limitate-diritto-alla-salute-
prevale-deputato-positivo-tutti-i-parlamentari-devono-votare/5733370/

415 Bgresi Katalin: Az olasz alkotmdny. Budapest, Gondolat Kiadd, 2013. 189-192. o.

416 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 32. cikk (1) bekezdés.

N7 Loi n° 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a l'épidémie de covid-19 (tovabbiakban: Francia
COVID-19 tv.).
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419 Code de la santé publique (tovébbiakban: Francia kézegészségiigyi tv.).

420 Menaces sanitaires graves — A francia kozegészségiigyi térvénykdnyv harmadik rész, I. konyvének II1. cime.
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kivételes felhatalmazasat,*?! illetve az ostromallapotot*?? szabalyozza.*** A kozrend stilyos
megsértésének kozvetlen veszélye, illetve a kozveszedelem eldidézésére alkalmas események
bekovetkezése esetén elrendelhetd sziikségallapot*?* annak ellenére nincs alkotmanyos szinten
rogzitve, hogy részletes szabalyairol a mai napig az 1955. évi 385. szamii térvémy*®
rendelkezik. A francia kozegészségligyi torvénykonyv az egészségligyl sziikségallapot
kategorigjanak létrehozasat megel6zéen is rendelkezett a sulyos egészségligyi
vészhelyzetekrdl, rogzitve, hogy sulyos egészségiigyi vészhelyzet, kiilondsen jarvanyveszely
esetén az egészségligyért felel6s miniszter — hatarozatlan idére — elrendelhet minden sziikséges
és aranyos intézkedést a lakossag egészségének megovasa érdekében.*?® Mindezen kivételes
szituaciok mellett — a sziikségallapotot szabalyozo6 torvény rendelkezéseit példanak tekintve —
iajat,**’ amelyet a kormany, az
egészségligyért felelés miniszter javaslata alapjan, annak terlileti és idObeli hatalyat
meghatérozva rendelhet el.**® Az egészségiigyi sziikségallapot foszabaly szerint a kormany
rendeletével 1 honapra volt elrendelhetd, meghosszabbitasa csak torvény utjan, az egészségiligyi
sziikségallapot idejére létrehozott tudésok bizottsaga®® véleményének kikérését kdvetSen
lehetséges.*? Lehet6ség van ugyanakkor az egészségiigyi sziikségallapot kormany 4ltal torténd,
az eredetileg meghatirozott idétartam lejartdt megel6z6 megsziintetésére is. A bevezetett
egészségligyi sziikségallapotot — a jarvany hatékonyabb kezelése érdekében — torvényben, a
kihirdetésétdl szamitott 2 honapra rendelték el.*’! Igy mar az elrendeléskor sziikséges volt a
parlamenti tdAmogatas megléte. A kozegészségligyi veszélyhelyzet két titemben — 2020. marcius
24. ¢és 2020. jalius 10., illetve 2020. oktober 17. és 2021. jinius 1. kdzott — volt bevezetve az
orszagban, az arrol sz6l6 szabalyozas pedig csak ideiglenesen, 2022. julius 31-ig szerepelt a
francia kozegészségiigyi torvénykonyvben, ugyanis a kérdéses szakaszokat hatdlyon kiviil
helyezték.**
Az egészségiigyi sziikségallapot soran a miniszterelndk volt jogosult rendeletével meghozni —
az egészseégiigyeért felelds miniszter javaslata alapjan — a lakossag egészségének garantalasara
szolgalo sziikséges €s ardnyos intézkedéseket. A kozegészségiigyi torvénykonyv példalozo
jelleggel sorolta fel azokat a targykordket, amelyek kapcsdn a miniszterelnok rendeletben
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d'urgence).

426 Francia kdzegészségiigyi tv. L3131-1-L3131-2. cikk.

427 Francia kdzegészségiigyi tv. L3131-12-L3131-20. cikk.
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429 A tudosok bizottsaga (comité de scientifiques) a Francia kiozegészségiigyi tv. L3131-19. cikke értelmében az
egészségiigyi sziikségallapot kihirdetésekor felallitott tudomanyos bizottsag, amelynek elnokét a koztarsasagi
elndk rendelettel nevezi ki. A bizottsag a Nemzetgyiilés elndke és a Szenatus elndke altal kinevezett két, illetve
tovabbi, rendelet altal kinevezett személyekbdl all. A bizottsag id6rél idére véleményeket bocsat ki az
egészségiigyi sziikségallapot kapcsan az ahhoz kapcsolodd tudomanyos ismeretekrdl és az esetlegesen hatalyon
kiviil helyezend6 intézkedésekrdl. A bizottsagot az egészségiigyi sziikségallapot megsziinésekor feloszlatjak.

430 Francia kdzegészségiigyi tv. L3131-13-L3131-14. cikk.

41 E kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Franciaorszagban a kdzelmultban volt arra példa, hogy huzamosabb
ideig allt fenn sziikségallapot. A 2015. november 13-an Périzsban €s Saint-Denis-ben elkdvetett merényletsorozat
hatasara a Minisztertanacs rendeletével sziikségallapotot hirdetett ki, amelyet a késObbiekben harom alkalommal
is torvénnyel hosszabbitottak meg, igy végiil 2017. november 1-ig hatalyban volt.

432 Francia COVID-19 tv. 7. cikk.



intézkedhet. A miniszterelnok mellett az egészségiigyért felelds miniszter is jogosult volt — a
szlikségesség-aranyossag elvének megfeleld — rendeletalkotasra. Egyrészt elrendelhet minden
olyan, az egészségiigyi rendszer megszervezésével és mikodésével kapcsolatos intézkedést,
amely nem ¢érinti az egészségiigyl sziikségallapot megsziintetését, masrészt egyedi
intézkedéseket hozhat a miniszterelnok rendeleteinek alkalmazasa érdekében. A
miniszterelnok, illetve az egészségiigyért felelds miniszter az intézkedések elrendelésével
egyidejlileg felhatalmazhatta a teriiletileg illetékes allami képviseloket (prefektusokat) egyedi
intézkedések meghozatalara. Sem a francia kozegészségiigyi torvény, sem pedig az
egészségligyi sziikségallapotot kihirdetd slirgdsségi torvény nem rendelkezett az annak soran
kibocsathat6 intézkedések — legfeljebb az egészségiigyi sziikségallapot megsziinéséig tartd*> —
idobeli hatalyarodl, azt a konkrét korlatozasok vonatkozasaban rendeleti szinten rogzitették.434
Franciaorszag Alkotmanya ugyan nem tartalmaz altalanos, meghatarozott feltételrendszer
szerint miikodd alapjog korlatozasi szabalyozast, azonban a francia kozegészségiigyi
torvénykonyv példalozo felsorolasa hatdrozta meg, hogy a miniszterelnok rendeletével milyen
szabadsagjogokat korlatozhatott az egészségiigyi sziikségallapot idején.435 A koronavirus
terjedésének megakadalyozasa érdekében, a torvényi felhatalmazés alapjan Franciaorszagban
is olyan alkotményos jogokat korlatoztak, mint a szabad mozgéashoz valo jog, a tartozkodasi
hely megvalasztasanak szabadsaga, a gyiilekezési jog. Mindemellett a Francia COVID-19 tv.
az egészségiigyi sziikségallapot sordn meghozand6 gazdasagi intézkedések vonatkozasdban is
szamos rendelkezést tartalmazott, amely keretében a francia kormany megkapta a parlament
felhatalmazasat arra, hogy rendeleti forméban hozzon térvényi utra tartoz6 intézkedéseket
olyan targykorokben, mint a gazdasagi tarsasdgok anyagi timogatasa, munkanélkiilick szamara
folyositott tdmogatas kiterjesztése, kereskedelmi szabalyok megvaltoztatésa, illetve munkajogi
kérdések szabalyozisa.436 A munka torvénykonyvének modositdsa — amely lehetdséget
biztositott egyes, a nemzet biztonsaga, valamint a gazdasagi és tarsadalmi élet folytonossaga
szempontjabol kiemelt jelentoséggel bird agazatokban a heti munkaidd 60 orara valo
novelésére437 —komoly politikai vitat valtott ki, de sokan aggodalmuknak adtak hangot amiatt
is, hogy a parlament az egészségiigyi szlikségallapot soran hozott rendeletek kapcsan nem
rendelkezik megfeleld ellendrzési jogkorrel, igy pedig széleskorii lehetdség nyilt az egyéni
szabadsagok korlatozasara.

Svédorszagban alkotmanyos**® szinten nincs békeidejii kiilonleges jogrendi helyzet rogzitve,
kizarélag a habora*® és a haborus veszély** szabalyait tartalmazza a kormdnyzatrél szolé
torvény.**! Az annak nem minésiilé valsaghelyzetek kezelése rendes jogrend szerint — a

433 Francia kozegészségiigyi tv. L3131-14 — L3131-16. cikk.

434 Lasd: a COVID-19 jarvany kezeléséhez sziikséges, az egészségiigyi sziikségallapot keretében hozott altalanos
intézkedésekrdl sz6l6 2020-293. szamu rendelet (Décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures
générales nécessaires pour faire face a l'épidémie de covid-19 dans le cadre de l'état d'urgence sanitaire).

5 Kozegészségiigyi tv. L3131-15.

436 Francia COVID-19 tv. 11. cikk.

47 2020-323. szamu rendelet a fizetett szabadsigra, munkaid6re, és pihendnapokra vonatkozo siirgdsségi
intézkedésekrdl (Ordonnance n° 2020-323 du 25 mars 2020 portant mesures d'urgence en matiére de congés
payes, de durée du travail et de jours de repos) 6. cikk.

438 Qvédorszag alkotmanya formdjat tekintve kdzbiilsé helyet foglal el az frott, kontinentalis (chartalis) és az iratlan
(torténeti) angol alkotmany kozott. Az ugyanis nem egy egységes dokumentum, hanem négy ugynevezett
alaptorvény egylittesen alkotja. Kdzponti alaptérvényként a leginkabb alkotmany jellegii, a hatalomgyakorlas
alapjait, az alapvetd jogokat, illetve az allamszervezet felépitését és miikodését rogzitd kormanyzatrol szolo
torvenyre szoktak hivatkozni. A kiilonleges jogrend targykore kapcsan is ez bir relevanciaval. Lasd: Kiss Barnabas:
A svéd alkotmanyfejlddés fobb elemei. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 1991/1. 168.
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41 A korményzatrol szol6 1974:152. torvény (Kungdrelse om beslutad ny regeringsform, a tovabbiakban: Svéd
Kormanyzati tv.) 15. fejezet



jogallamisag alapelveinek megtartasaval — torténik, annak jogszabalyai kell, hogy folyamatosan
frissiiljenek a kivételes dllapotra valo hatékony reakcié érdekében.**? Ennek megfeleléen
Svédorszagban rendes jogrendi keretek kozott zajlott a koronavirus-jarvany elleni kiizdelem,
amelyet alapjaiban hatdrozott meg a kdzigazgatasi hatdsagok — alkotmanyos szinten garantalt*+
— korményzattol valé fiiggetlensége.*** Az alapjan a jarvanyhelyzet kezelését elsésorban — a
jarvanyiigyi tevékenység nemzeti szintii koordinaciojaért felelds, kozegészségiigyi kérdésekkel
foglalkoz6, a lakossag egészségiigyi fenyegetésektél vald megodvasaért munkalkodo
kormanyzati hatosag — a Kozegészségiigyi Ugyndkség*® jogilag kotelezd erével nem bird
ajanlasai hataroztdk meg. Ezek mellett jogszabalyi szintli intézkedésekrdl is beszelhetiink,
amelyek alapjat elsOsorban a fertozések elleni védekezésrol szolo torveény (a tovabbiakban: svéd
jarvanyiigyi torvény)*¢ képezte.*’ E torvény az emberi fertdzé betegségek kozott
megkiilonbozteti a stlyos tlinetekkel, hosszas megbetegedéssel, akar életveszéllyel is jaro,
komoly kdvetkezményeket kivalto altalanos veszélyes betegségeket,**® valamint a tarsadalmi
funkcidk sulyos zavaraval, vagy annak kozvetlen kockéazataval jaro, éppen ezért rendkiviili
intézkedéseket igényld tarsadalomra veszélyes betegségeket.**” A svéd kormany rendeletével
elrendelte az altalanos-, ¢és tarsadalomra veszélyes betegségekre vonatkozd szabalyok
koronavirus-jarvdnyra valdé alkalmazhatosagat, ezaltal pedig felhatalmazast kapott a
koronavirus elleni kiizdelemhez sziikséges kiegészitd, és kiilonleges szabalyok kiad4sara.*>°
Késdbb azonban a gyorsabb ¢és hatékonyabb fellépés biztositasa érdekében ideiglenes hatallyal
modositottak a svéd jarvanyligyi torvényt. Az 0j rendelkezések kiterjesztették a kormany
jogalkot6 hataskorét, rogzitve, hogy ha az a koronavirus-jarvany kezelése érdekében sziikséges,
¢s a parlament szabdlyozdsa nem varhatd, a kormany rendeletet alkothat az egyének
kotelezettségei, illetve az egyének és a kozdsség viszonya vonatkozasaban. Garancialis
szabalyként azonban rdgzitették, hogy a kibocsatott rendeleteket a kormany koteles
feliilvizsgalat céljabol haladéktalanul benyujtani a parlamenthez, amely azt torvénnyel
modosithatja, vagy akar hatalyon kiviil helyezheti.*! Késébb, e kivételes felhatalmazasat
rogzitd szakaszok hatdlyon kiviil helyezésével egyidejiileg a koronavirust rogzitették a svéd
jarvanyligyt torvény altalanos-, ¢és tarsadalomra veszé€lyes betegségeket felsorold
mellékletében. Tekintettel arra, hogy az ajanlasok és intézkedések ellenére a jarvanyhelyzet
2020 végére egyre sulyosbodott, a parlament elfogadta a koronavirus-jarvany terjedésének
megakaddlyozasdra vonatkozé kiilonleges korlatozdsokrdl szolo torvényt,** amely ideiglenes
hatallyal — a torvény 2022 aprilisaig volt hatdlyban — felhatalmazta a kormanyt — illetve egyes
esetekben az Onkormanyzatokat — hogy a koronavirus-jarvany megfékezése érdekében, a
sziikségesség €s aranyossag elvének megfeleld korlatozo intézkedéseket hozzon. Azonban a
korabbiakban leirtakhoz hasonl6 ellendrzd funkcié gyakorldsara jogosult a parlament az e
torvény alapjan meghozott rendelkezések vonatkozasaban is.
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that were involved. Acta Paediatr, 2020/109. 2464. https://doi.org/10.1111/apa.15582
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Az alapvetd jogok koronavirus-jarvany idején valéd korlatozasa kapcsan érdemes arra kitérni,
hogy bar a szabad mozgashoz valo jog térvényben korlatozhato, €s helyi szinten, vagy egyes
személyeket érintd modon egészségiigyi okbdl is sziikithetd,** 4m nincs jogszabalyi alapja a
mozgéasszabadsag jarvanyhelyzet altal indokolt, nemzeti szintli korlatozasanak.*>* Ezzel
szemben a gyiilekezési jog korlatozasanak lehetdsége a kormdnyzatrol szol6 torvény*>, és a
kézrendi torvény®® szabalyozisa alapjan kifejezetten biztositott jarvany idején. A svéd
jarvanyligyi torvény alapjan a koronavirus-jarvany, mint tarsadalomra veszélyes betegség
lekiizdése érdekében a svéd kormany nyilvanos Osszejovetelek megtartasardl és egyes
rendezvények tilalmardl szol6 intézkedéseket fogadott el. E torvény modositasa feljogositotta
a gyilekezés, illetve gydgyszerek ¢és kiilonbozd orvosi eszkozok kereskedelmének
korlatozasardl, a bevasarlokdzpontok, szérakozo-, €s vendéglatohelyek bezarasarol, valamint
egyes jelentds infrastrukturdk mitkodésének leallitasarol szolo rendelkezések meghozatalara.*>’
E felhatalmazas korlatjat jelentette azonban, hogy a rendeletek nem sziikithetik azokat az
alapvetd jogokat ¢€s szabadsagokat, amelyek a kormdanyzatrol szolo torveny alapjan kizarélag
torvényi szinten korlatozhatok.*® A koronavirus-jarvany terjedésének megakaddlyozdsdra
vonatkozo kiilonleges korlatozasokrol szolo torveny alapjan pedig a korméany a nyilvanos
Osszejovetelek és rendezvények, valamint egyes nyilvanos helyek, illetve a
maganrendezvények vonatkozasaban volt jogosult rendeletével korldtozé intézkedéseket
hozni.**’

A svéd valsagpolitikat els6sorban a korlatoz6 intézkedések — relativ — hidnya, és a koronavirus-
jarvany kovetkeztében elhunytak magas szama miatt érte kritika. Ugyanakkor Gjra felmertilt a
békeidejli valsaghelyzet kezelés alkotmanyos szint{i szabalyozasanak igénye.*°

3.1.5.3 Kiilonleges jogrend helyett rendes jogrendi keretek — Lengyelorszag

Lengyelorszagban annak ellenére nem hirdettek kiilonleges jogrendet,**! hogy az alkotmanyos
és torvényi szabalyozas alapjan fennalltak a veszélyhelyzet*®® kihirdetésének feltételei. Azt
ugyanis természeti katasztr6fa, vagy ahhoz hasonld jellegli miiszaki Dbaleset
kovetkezményeinek megel6zése vagy elhdritdsa céljabol vezetheti be a kormany.*®> A
természeti katasztrofa korében pedig a veszélyhelyzetrdl szolo torvény*™* — a szélséséges
iddjarasi jelenségek, tiizek, arvizek, novényi vagy allatbetegségek mellett — példalozo
felsorolasban kifejezetten nevesiti az emberi fert6zé betegségeket.*®> Mindazonaltal a
koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzetre valaszul nem rendeltek el kiilonleges
jogrendet, hanem — még az els6 lengyelorszagi fert6zott regisztralasa elott kezdeményezve —
2020. marcius 8-i hatallyal elfogadtak a COVID-19 és mas fertozé betegségek, valamint az
adltaluk  okozott vészhelyzetek megelozésével és lekiizdésével kapcsolatos specialis
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454 Lars Jonung: Sweden's Constitution Decides Its Covid-19 Exceptionalism. Lund University Department of
Economics — School of Economics and Management, Working Paper, 2020/11. 2-3.

455 Svéd Kormanyzati tv. 2. fejezet 24. cikk

456 A kozrendrdl sz016 1993:1617. térvény (Ordningslag) 2. fejezet 15. §

457 Svéd Jarvanyiigyi tv. 6a. § (1) bekezdés

458 Jonsson Cornell i. m. 379.

459 A koronavirus-jarvéany terjedésének megakadalyozéasara vonatkozo kiilénleges korlatozasokrol szo16 torvény 5.
cikk

460 Ericson — Wilske i. m. 1085.

461 A lengyel kiilonleges jogrendi szabalyozasra a késébbiekben hosszabban kitériink.

462 stan kleski zywiotowej

463 Lengyel Alkotmény 232. cikk.

464 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (a tovabbiakban: Veszélyhelyzetrdl sz616 térvény)
465 Veszélyhelyzetrdl szol6 térvény 3. cikk (1) bekezdés 2) pont.



megolddsokrol sz6l6 térvényt (a tovabbiakban: Lengyel COVID-19 tv.).%® A szamos
modositast megélt torvény a koronavirus-jarvany soran alkalmazandé alapelvek, eljarasok,
illetve a kdzigazgatasi szervek feladatainak meghatarozasan til*¢’ — szdmos mas jogszabaly
mellett — jelentdsen modositotta az emberi fertozések megelozéseérol és lekiizdésérdl szolo
torvényt (a tovabbiakban: Lengyel Jarvanyiigyi tv.),*® kiilonds tekintettel annak
jarvanyveszélyrél*® és jarvanyhelyzetrdl*’? sz616 rendelkezéseire.*’! A Lengyel Jarvanyiigyi
tv. korabban is lehetdséget adott arra, hogy — a jarvany altal érintett vajdasagok szamanak
fliggvényében — a vajda, vagy az egészségligyért felelds miniszter, a tartomanyi, illetve allami
szintli egészségiigyi feliigyel8séggel*’? konzultdlva, rendeletével jarvanyveszélyt vagy
jarvanyhelyzetet hirdessen ki, és annak megfeleld intézkedéseket alkalmazzon.*’? A
torvénymodositds azonban — olyan mértékli jarvany esetén, amely meghaladja az illetékes
kormanyzati, illetve dnkorményzati szervek lehetdségeit — rendeletalkotasi joggal ruhéazta fel a
lengyel korményt, amely ez alapjan a veszélyeztetettségnek megfelelden jogosultta valt zonakat
létrehozni, és a Lengyel Jarvanyiigyi tv. adta keretek kozott korlatozo intézkedéseket hozni.*’*
Mindezek alapjan az egészségiigyért felelds miniszter rendeletével 2020. mdrcius 13-an
jarvanyveszélyt,*”> majd pedig 2020. marcius 20-tél jarvanyhelyzetet hirdetett ki a Lengyel
Koztarsasag egész teriiletére.*’® Ez egészen 2022. majus 16-ig hatalyban maradt, amikor is az
egészségiigyi miniszter megsziintette azt,*’’ és ismételten jarvanyveszélyt jelentett be, amelyet
csak 2023. julius 1-jén*’® helyezett hatalyon kiviil.*”® A Lengyel Jarvanyiigyi tv. felhatalmazasa
alapjan jarvanyveszély, illetve jarvanyhelyzet idején a kormany jogosult arra, hogy bizonyos
szabadsagjogok gyakorldsat, egyes intézmények miikodését, valamint az {izleti tevékenység

466 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (a tovabbiakban:
Lengyel COVID-19 tv.).

467 Lengyel COVID-19 tv. 1. §.

468 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (a
tovabbiakban: Lengyel Jarvanyiigyi tv.).

49 Stanu zagrozenia epidemicznego.

410 Stanu epidemii.

471 Lengyel COVID-19 tv. 25. §.

472 Inspektorat Sanytarny

473 Lengyel Jarvanyligyi tv. 46. cikk (1)—(2) bekezdés.

474 Lengyel Jarvanyiigyi tv. 46a. cikk.

475 Az egészségiigyi miniszter 2020. marcius 13-i rendelete a jarvanyveszély Lengyel Koztarsasag teriiletén valo
bevezetésérdl (Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego).

476 Az egészségiigyi miniszter 2020. marcius 20-i rendelete a jarvanyhelyzet Lengyel Koztarsasag teriiletén vald
bevezetésérdl (Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, a tovabbiakban: Jarvanyhelyzetrdl sz616 rendelet).

477 Az egészségiigyi miniszter 2022. majus 12-i rendelete a jarvanyhelyzet megsziintetésérél (Rozporzgdzenie
Ministra Zdrvowia z dnia 12 maja 2022 v. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii).

478 Az egészségiigyi miniszter 2023. jinius 14-i rendelete a jarvanyveszély megsziintetésérdl (Rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego).

479 A koronavirus-jarvany lengyelorszagi kezelésének kozjogi kereteirdl lasd bévebben példaul: Drindczi Timea —
Agnieszka Bien-Kacata: COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary situation and illiberal constitutionalism.
The  Theory and  Practice of Legislation, Vol. 8., No. 1-2. (2020) 187-191.
https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1782109;  Németh  Zoltan:  Kiilonleges jogrendi  szabalyok
Lengyelorszagban. In: Nagy Zoltdin — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi
modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 364-372.
https://doi.org/10.47079/202 1 .nzha.kulon.4_16; Zombory Katarzyna — Németh Zoltdn: To introduce or not to
introduce? Regulation of the state of emergency under the 1997 Polish Constitution vs the COVID-19 pandemic.
In: Nagy Zoltan — Horvéath Attila (eds.): Emergency Powers in Central and Eastern Europe. Budapest, Ferenc
Madl Institute of Comparative Law, 2022. 203-211. https://doi.org/10.47079/2022.znah.epicace.l_8
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bizonyos teriileteit rendeletével ideiglenesen korlatozza. Emellett — szintén rendeleti Gton —
kotelezové teheti bizonyos egészségligyi eljarasok elvégzését, donthet ingatlanok, helyiségek,
¢s kozlekedési eszkdzok rendelkezésre bocsatasarol, kijelolheti a karantén helyszinét, illetve
elrendelheti meghatérozott helyeken és létesitményekben vald tartozkodas tilalmat.**® Ezzel
Osszhangban, a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelése érdekében
szamos korlatozast és tilalmat rogzité kormanyrendelet sziiletett,*®! amelyek keretében olyan
alapvetd jogok estek korlatozas ald, mint a mozgasszabadsag, a szabad gyiilekezéshez valé jog
vagy a vallalkozds szabadsaga. Mely utdbbi keretében az éttermek, szorakozohelyek,
sportlétesitmények, szinhazak, mozik, konyvtarak miikodését idolegesen fel is fliggesztették.

A koronavirus-jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet kezelésének kozjogi keretei komoly
kozjogi vitat valtottak ki. Egyes vélemények szerint a veszélyhelyzet alkotmanyosan
megalapozott és — akar mér a jarvanyveszély elrendelésekor*®? — indokolt kihirdetése*®3 helyett,
a Lengyel COVID-19 tv. elfogadasaval, a Lengyel Jarvanyligyi tv. modositasaval és a
jarvanyhelyzet kihirdetésével egy 0j kiilonleges jogrendi helyzetet alkottak meg*** és vezettek
be, az alkotmany megkeriilésével.*> A jarvanyhelyzet ugyanis, azaltal, hogy kiilonds veszély
miatt rendelték el, annak keretében alapvetd jogokat és szabadsagokat korlatoztak rendeleti
formaban, és az allamapparatus rendes milkddését is megvaltoztattdk, magan hordozza a
kiilonleges jogrendi szituaciok jellemzoit. Ha ugy tetszik de facto kiilonleges jogrend lett

bevezetve.*®® Mindezek okéan a szakirodalom egyes képvisel6i*®’ és az allampolgari jogok

biztosa*®® is kétségbe vonta a koronavirus-jarvany kezelésének alkotmanyossagat. A kritikus
hangok rendszerint két okra vezették vissza a veszélyhelyzet kihirdetésének elmaradasat.*®®
Egyrészt a lengyel alkotméany — garancialis szabalyként — rendkiviili jogrend idején, és annak
megsziinését kdvetd kilencven napon beliil nem engedi orszdgos népszavazas, és valasztasok
megtartasat, igy koztarsasagi elnokot sem lehet ez id6 alatt valasztani, megbizasi ideje ilyenkor
meghosszabbodik.*”° Azaltal azonban, hogy a kormany nem hirdetett ki veszélyhelyzetet, a
koronavirus-jarvany alatti elnokvalasztasnak nem volt alkotmanyos akadalya, amely tobbek
véleménye szerint a regnald hatalom politikai érdekeinek kedvezett.*”! Masrészt tobbek
véleménye szerint éppen amiatt nem vezettek be kiilonleges jogrendet, hogy a jarvanykezelés
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41 Az egészségiigyi miniszter utolsd, specialis korlatozasokat és tilalmakat rogzit, 2023. jalius 1-jén hatalyon
kiviil helyezett rendelete: A jarvany kezelése érdekében bevezetett korlatozasokrol, utasitasokrol és tilalmakrol
sz616 2022. marcius 25-i kormanyrendelet (Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego)
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Cywilizacyjne, 2021/1. 28.
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cztowieka. Radca Prawny. Zeszyty Naukowe, 2021/3. 26.

44 A témardl lasd bOvebben: Jerzy Paénik: Kilka refleksji o regulacji stanu epidemii jako sui generis
pozakonstytucyjnego stanu nadzwyczajnego. Przeglgd Prawa Publicznego, 2020/11. 69-85.
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Konstytucyjny, 2020/2. 110-119.; Wasikowski i. m. 24-28.; Drindczi — Bien-Kacata i. m. 187-190.

488 Koronawirus. RPO: rozporzadzenia Ministra Zdrowia bez podstawy w specustawie 0 COVID-19. To tamanie
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keretében meghozott alapjog-korlatoz6 intézkedések nyoman ne lehessen kartéritési igényt
érvényesiteni az dllammal szemben.*?

3.2 Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet

crer

megteremtette hozza az alkotmanyos kereteket, a kormany 2022. majus 25-t61 Magyarorszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra,
illetve humanitérius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek
az elharitisa érdekében.*> Az errél szold korményrendelet elfogadasaval egyidejiileg a
kormany dontott a koronavirus-jarvany kezelése miatt kihirdetett kiilonleges jogrend
megsziinésérél*** is, azonban az tébb mint egy hénappal késobb, julius 1-jén lépett csak
hatalyba, igy ez id6 alatt a két kiilon okbol az orszag teljes teriiletére kiterjed6 hatallyal
bevezetett két veszélyhelyzet egyidejiileg hatalyban volt. A hatarozatlan idére elrendelt
veszélyhelyzetet 2022 0szén — az Alaptorvény kilencedik modositasanak hatalybalépése okan
megvaltozo alkotméanyos keretek miatt — megsziintették, és november 1-i hatallyal, immaron
harminc napos idStartamra, ismételten kihirdették.*> A veszélyhelyzet idébeli hatalyat — az
Orszaggytilés jovahagyasival — ezt kdvetSen tobb alkalommal is meghosszabbitottdk,**®
amelynek eredményeként a haborus veszélyhelyzet 2026. majus 14-ig hatdlyban maradt.

Szamos kérdés mertilhet fel az Alaptorvény tizedik moddositdsa és az annak kdvetkeztében
kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatban. Valdban sziikséges volt alig masfél évvel az atfogd
reform elfogadasa utdn ismételten mddositani a kiilonleges jogi rend szabalyozasat? Nem lett
volna lehetdség az ukrajnai fegyveres konfliktusra hivatkozva a veszélyhelyzet helyett egy
masik kiilonleges jogrendi esetkort hirdetni? Szomszédos orszagban fennalld fegyveres
konfliktus nyoman értelemszerlien rendkiviili 4llapot nem volt kihirdethetd, hiszen a haborts
cselekménynek ahhoz hazankat érintenie kell. Azonban az Alaptorvény kilencedik mddositasat
megeldzd alkotmanyos rendelkezések értelmében az Orszaggylilés kiilsé fegyveres tdmadas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében megel6z6 védelmi helyzetet
hirdethetett ki, amely kiilonleges jogrendi helyzet soran ugyanugy a kormany volt a rendeleti
kormanyzas felhatalmazottja. Igy valésziniileg ez alapjan modositas nélkiil is be lehetett volna
vezetni kiilonleges jogrendet. A kiilonleges jogrend kihirdetését azonban nem Magyarorszag
megtamadasanak veszélye indokolta, illetdleg ezt a veszélyt nem itélte meg ilyen komolynak a
kormany ahhoz, hogy megel6z6 védelmi helyzetet vezessen be. Raadéasul ekkor mar tudott volt,
hogy a megel6z6 védelmi helyzet intézménye néhany honap mulva megsziinik. A kiilonleges
jogrendi reform hatéalybalépését kdvetden a szabalyozasban a korabbi megel6z6 védelmi

crer

alkotmanyozo, igy a hadiallapot kihirdetésének lehetdsége meriilhetett volna fel. Kérdést vethet

492 Bata i. m. 117.; Czarnow: i. m. 28.; Wasikowski i. m. 29.
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katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet
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494 181/2022. (V. 24.) Korményrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (1. 29.) Kormanyrendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl
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496 Legutobb 2025. novemberben, lasd: 343/2025. (X. 31.) Kormanyrendelet az Ukrajna teriiletén fennallo
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol szol6 424/2022. (X. 28.) Kormanyrendelet modositasarol



fel tehat az is, hogy miért a veszélyhelyzet tényallasanak modositasara kertilt sor, hiszen ez a
kiilonleges jogrendi szitudcidé korabban elemi csapasok, ipari szerencsétlenségek esetén volt
kihirdethetd. A haborus helyzet tavol allt ettdl a kategoriatol. Relevansabbnak tlinhetett az
akkori rendkiviili allapot kategoridjanak atalakitasa, igaz ilyenkor — az akkori definicié szerint
— az orszag terliletileg is érintett a haborus helyzettel vagy fegyveres konfliktussal, mig az 1j
veszélyhelyzeti kategorianal ezeknek az eseményeknek hangstlyosan szomszédos orszdgban
kell fennallnia. A veszélyhelyzet mddositasa kapcsan érzékelhetd az Alaptorvény kilencedik
modositasa kapcsan is hangstlyozott és ott is tetten érhetd szdndék, miszerint a kivételes
helyzetek gyors és hatékony kezelése érdekében a rendkiviili intézkedési jogosultsagot a
kormanyra kivanja telepiteni az alkotmanyoz6. Ez ugye az Alaptorvény kilencedik
modositasanak hatalybalépését kovetden mar a hadiallapot és a sziikségallapot esetén is igaz,
am az ukrajnai fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztroéfara tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzet bevezetésekor még nem a kormény volt a rendeleti kormanyzas felhatalmazottja
ezen kiilonleges jogrendi esetkdrok idején. Volt azonban két olyan haborus jellegli kiilonleges
jogrendi helyzet az akkor hatalyos szabélyozéasban is, amely sordn a kormany volt jogosult
rendeletével a sziikséges intézkedések meghozatalara. A mar emlitett megel6z6 védelmi
helyzet, illetve a kiils¢ fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan
betorése esetén a kormanyra intézkedési kotelezettséget telepité varatlan tdmadas. Azt
gondolhatnank, hogy a veszélyhelyzet 01j tényallasa inkabb illeszkedik e két eset valamelyikébe
azonban ekkorra mar elfogadtak az ezeket megsziintetd 0 alaptorvényi szabalyozast. Maradt
tehat a veszélyhelyzet fogalmanak moédositasa, amely olyan szempontbdl indokolhatd, hogy az
allam rendes mukodésére, illetve az alkotmédnyos rendre nem maga a habord, a fegyveres
konfliktus jelent vesz¢€lyt, hanem az annak kovetkeztében felmeriild mas jellegli — humanitarius,
gazdasagi vagy ellatdsi — valsaghelyzetek. Ennek ellenére az Ukrajna teriiletén fennallo
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhéritdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetet €s a
meghozott intézkedéseket biralat érte amiatt, hogy a kormany az ukrajnai haborut iiriigyként
hasznalja a rendkiviili hataskor kiterjesztésére és visszaélésszerii alkalmazéasara.*®’

Magyarorszag reakciojanak értékelése érdekében érdemes roviden kitérni arra is, hogy mas
europai orszagok is rendeltek-e el kiilonleges jogrendet az ukrajnai hdboru €s az abbol fakado
valsaghelyzet miatt. Csehorszagban a kormany sziikségéllapotot vezetett be a tomeges migraciod
kezelése, valamint az ukrdn menekiiltek befogadasanak ¢és segitésének felgyorsitasa
érdekében.*”® Ennek alkotményos alapjat a sziikségallapot — fentickben rdviden ismertetett —
kategoridjanak rugalmasan meghatarozott definicioja, amely lehetdveé teszi annak elrendelését
az ¢letet, az egészséget, a vagyonbiztonsagot, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot jelentds
mértékben veszélyeztetd esemény bekovetkezése esetén. A kiilonleges jogrendet eleinte
harminc napra hirdették ki, amelyet két alkalommal is meghosszabbitottak,*® igy 2022. jhlius
1-ig hatalyban volt. Szlovdkidban ugyan nem vezettek be kiilonleges jogrendet, azonban az
ukrajnai menekiiltvalsagra tekintettel a kormany 2022 februdrjdban a polgari lakossag
védelmérdl szolo torvény szerinti — az é€let, az egészség, a vagyon védelme, a veszélyek

47 Lasd példaul: Lydia Gall: Hungary’s New 'State of Danger'. Human Rights Watch, 2022. jinius 8.
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499 77/2022. Kormanyhatarozat a migracios hullim miatt sziikségessé valt sziikségallapot meghosszabbitasarol
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prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s migracni vinou velkého rozsahu)
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kockazatanak csokkentése, vagy a veszély terjedésének ¢és kovetkezményeinek
megakadalyozasa érdekében rendkiviili intézkedések meghozatalara feljogositdé — rendkiviili
helyzetet rendelt el. % A tdbbi visegradi orszadghoz hasonldan Lengyelorszagot is érintette az
ukrdn menekiilthullam, raadasul egy rakéta véletleniil egy lengyel faluban csapodott be ¢€s
robbant fel, azonban nem vezettek be kiilonleges jogrendet. Mindez annak fényében is
kiilonosen érdekes, hogy 2021 szeptemberében a lengyel koztarsasagi elnok — a kormany
javaslatara — sziikségallapotot®®! hirdetett a fehérorosz—lengyel hatarvidéken, a fehérorosz
elndknek az Eurdpai Unid Fehéroroszorszag elleni szankcioira adott valaszként hozott dontései
altal kivaltott migransvalsag miatt.’%? A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya értelmében az allam
alkotmanyos rendje, a polgarok biztonsaga, illetve a kozrend veszélyeztetettsége esetén lehet
sziikségallapotot kihirdetni.’®® A feltételek barmelyike énmagaban vagy masokkal egyiitt is
megalapozhatja a sziikségallapot bevezetését.’** Vagyis a lengyel kormany nem itélte ugy az
ukrajnai fegyveres konfliktus nyoman jelentkezd menekiiltvalsagot, mint ami fenyegetést jelent
a kozbiztonsagra és a kozrendre, ellentétben a fehérorosz hataron felmertilt krizishelyzettel,
amelyre hivatkozva 2022 juliusaig rendkiviili intézkedések voltak hatalyban.’®> Ugyancsak az
ukrajnai haboru altal el6idézett humanitarius valsag okan Litvaniaban 2022. februar 24-én a
koztarsasagi elnok az egész orszag teriiletére kiterjedd — az allam alkotmanyos rendjét vagy
tarsadalmi békéjét fenyegetd veszély esetén kihirdethet6°%® — sziikségallapot™®’ bevezetésérdl
dontott,>%® amelyet a parlament is megerdsitett®® és tobbszor is meghosszabbitott, egy id6 utan
mar kizardlag a hatarmenti teriiletekre kiterjedd hatallyal. Olaszorszagban 2022. februar 25-én
a polgari védelemrdl sz6lo torvény szerinti, természeti csapasok vagy emberi tevékenység
nyoman bekovetkezd valsagok esetén kihirdethetd — a koronavirus-jarvany miatt egyébként
mar 2020 januarja ota fennall6 — nemzeti szintli sziikségallapotot vezettek be az ukrajnai
héborts helyzet miatt, el6szdr csak harom hoénapra.®'® Azonban minddssze harom nappal
késdbb az év végéig meghosszabbitottak azt,’'! egyidejiileg tobb, az energia- és migracios

300 142, szamli Kormanyhatéarozat az Ukrajna teriiletén zajlo fegyveres konfliktus miatt a Szlovdk Koztérsasig
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valsag kezelésére, valamint Ukrajna tdmogatdsara iranyuld rendkiviili rendelkezést’!?
elfogadva.®® A sziikségallapotot tdbb alkalommal is meghosszabbitottdk — jabb
intézkedéseket hozva az ukrajnai valsag gazdasagi és humanitarius hatdsainak ellensulyozéasara
— amely igy végiil 2024. december 31-ig hatdlyban maradt.’'* Igy 6sszesen — a koronavirus-
jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet kezelése miatt — majdnem 6t évig folyamatosan
sziikségallapot volt hatalyban Olaszorszagban.

Magyarorszag mellett tehat mas eurdpai orszagokban is elrendeltek alkotményos szinti
kiilonleges jogrendi helyzetet vagy hoztak torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
az ukrajnai habora, és az annak nyomén kialakult humanitarius, illetve gazdasagi valsag
kezelése érdekében. A magyarorszagi reakcid az orosz—ukran fegyveres konfliktusra és az azt
kovetd valsagra nem mondhaté tehat egyediilallonak. Mas orszagok kormanyai is sziikségesnek
tartottdk  siirgds és kivételes intézkedések meghozatalat. Ugyanakkor kizdrdlag
Magyarorszagon modositottak a kiilonleges jogrendre vonatkozd alkotményos és torvényi
szintli keretet annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet kihirdethetd legyen.

4. A népszavazas mint a kiilonleges jogrend sajatos kontrollja

A kiilonleges jogrendi keretrendszerben, annak érdekében, hogy a szabalyok alkalmazasara
valdban célhoz kototten, ardnyosan, kizarolag a legvégsd esetben kertiljon sor, sziikséges az is,
hogy a rendkiviili helyzet hatékony megoldasara meghozott rendelkezésekkel azonos sulyu
kontroll funkcidkat is telepitsenek, megfeleld védelmet biztositsanak az alkotmanyos
lazitasokkal vald visszaélésekkel szemben.’!®> A kiilonleges jogrend sordn érvényesiild ilyen
kontroll mechanizmusként — illetve a hatalommegosztas elvének néminemii érvényesiiléseként
— ¢értékelhetd, a hatalyos szabalyozasban szerepld intézményeket a korabbiakban bemutattuk,
de érdemes visszautalni rd, hogy az Orszaggylilés a kiilonleges jogrendi mechanizmusban
szdmos ponton ilyen ellendrzd, a kivételes hatalomgyakorlasra tényleges hatassal bir6 szerepet
tolt be.

Felmertilhet a kérdés, hogy ha a parlament kiilonleges jogrendben ilyesfajta kontroll funkciot
tolt be, van-e helye valamilyen modon a kdzvetlen hatalomgyakorlasnak kiilonleges jogrend
idején. Megvannak-e annak a normativ keretei, illetve a gyakorlatban elképzelhetd lehet-e,
hogy a kozvetlen demokrécia intézményei — és elsdsorban a népszavazas — érvényesiiljenek,
esetleg hasonlo ellendrzd szerepet toltsenek be a kiilonleges jogrend kapcsan. Illetdleg egyes
vélemények szerint a nyilvanossag részvétele, a nyilvanossag bevonasa a politikai
dontéshozatali folyamatba megfeleld eszkoz, illetve modozat lehet a szakértéi tudéas és a

all'esigenza di assicurare soccorso ed assistenza alla popolazione ucraina sul territorio nazionale in conseguenza
della grave crisi internazionale in atto)
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demokratikus legitimaci6 kozotti fesziiltség feloldasara, amely a valsaghelyzetekre vonatkozo
szabalyozast jellemzi. Ennek oka, hogy a technologiai fejlddés és a valsagok komplexitasa miatt
a specialis szakértelem gyakran elengedhetetlen ahhoz, hogy hatékony megoldasok
sziilessenek, ugyanakkor a demokratikus legitimacié biztositja azt, hogy a valsagra adott
valaszként hozott kozpolitikai dontések és intézkedések a szélesebb lakossag értékeit és
prioritasait tiikrozzék.>'®

A koronavirus-jarvany, illetéleg az ukrajnai haboru okan hazdnkban hosszu ideje hatalyban 1évo
kiilonleges jogrendi helyzet lehetséget adott arra, hogy a népszavazas €s a kiilonleges jogrend
kozotti alkotmanyos kapcsolodasi pontokat attekintve e hipotetikus feltevés esetleges
gyakorlati megvalosulasanak lehetdségét megvizsgaljuk. Tekintettel arra, hogy a vilagjarvany
kovetkeztében hazank mellett szdmos mas orszagban is kiilonleges jogrendet vezettek be, mas
orszagok esetében is érdekes lehet, hogy a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi
valsaghelyzet idején volt-e példa arra, hogy a kihirdetett kiilonleges jogrendrdl vagy a
meghozott korlatozé intézkedésekrdl népszavazast tartottak.

4.1 A népszavazas és a kiilonleges jogrend kapcsolata az alkotmanyos szabalyozasban

Magyarorszag Alaptdrvénye az orszagos népszavazas tiltott targykorei kozott nevesiti a
kiilonleges jogrend egyes esetkoreit. Rogziti, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani
haborus helyzet kinyilvanitasarol, békekotésrol, hadiallapot kihirdetésérol €s megsziintetésérol,
valamint  sziikségallapot kihirdetésérdl, meghosszabbitasarol és megsziintetésérol.>!’
Megjegyzendd, hogy Alaptorvény kilencedik modositasanak e cikkre vonatkozoé része igazabol
pusztan a kiilonleges jogrendi szabdlyozds valtozdsait kovette — a korabbi szabdlyozas
értelmében hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérdl,
valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasarol nem lehetett
orszagos népszavazast tartani —, ugyanakkor beemelte 0j targykorként a ,,békekotésrol” szolo,
valamint a hadiadllapot megsziintetésére ¢és a sziikségallapot meghosszabbitisara és
megsziintetésére vonatkozd dontést.”'8 Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy sem a hatalyos sem
pedig a koradbbi alaptorvényi rendelkezés nem 4ltaldnossagban a kiilonleges jogrend
kihirdetését €s megsziintetését nevesiti, mint tiltott targykoroket. A kordbbi szabalyozasbol
harom esetkdr: a terrorveszélyhelyzet, a varatlan tdmadas és a veszélyhelyzet, mig a hatalyos
szabalyozasbol a veszélyhelyzet maradt ki. Ez azért is kiilonosen érdekes, mert a koronavirus-
jarvany kezelése érdekében bevezetett veszélyhelyzet kapcsan — a korabbiakban bemutatottak
szerint — komoly kozjogi vita alakult ki a kiilonleges jogrendi helyzet bevezetésének
sziikségessége és alkotmanyossaga kapcsan. Az alaptorvényi szabalyok értelmében pedig akar
népszavazast is lehetett volna tartani a veszélyhelyzet kihirdetésérdl vagy megsziintetéseérol.
Erre azonban — ahogyan arra a késObbiekben kitériink — a koronavirus-jarvany okozta
egeészségligyl valsaghelyzet kezelése keretében elfogadott torvények nem adtak lehetdséget.

Magyarorszag mellett kevés olyan eurdpai unids orszagot talalunk, amelynek alkotménya e
korben relevans rendelkezést tartalmazna, azonban néhany példa igy is taldlhato. Ehelytitt
azonban vissza kell utalnunk a korabban roviden leirtakra, miszerint a kiilonleges jogrend
alkotmanyos szintli szabalyozottsaga nagy szorast mutat az eurOpai orszagok esetében. A
népszavazas kapcsan szintén elmondhatd, hogy megitélése, gyakorlati alkalmazdsa nem

516 Smuk Péter: A valsag alkotmanyjoga — az alkotmanyjog vélsdga? In: Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti
Ertekezések 2023. Valsag és jog. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023. 156—157. https:/doi.org/10.61382/MJE-
Ertekezesek.2023.Smuk. 135

17 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés h) pont.

318 Az Alaptorvény kilencedik modositasanak részletes indokolasa a 6. cikkhez.
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egységes Europaban.®!® Taldlunk olyan 4llamokat — mint példdul Hollandia, Belgium, illetve
Csehorszag — amelyek alkotméanya nem ismeri a népszavazas intézményét.2° Mindezek alapjan
pedig nem meglepd, hogy kevés europai alkotmany tartalmaz a népszavazassal kapcsolatban
kivételes hatalomgyakorlasra vonatkozé rendelkezést, és kevés olyan kiilonleges jogrendi
szabaly van, amely érinti a népszavazas intézményét.

Taldlunk olyan alkotményt, amely Onallo fejezetben rendelkezik a kiilonleges jogrend
esetkoreirdl, és olyat is, amelyik alig vagy egyaltalan nem tartalmaz idevago rendelkezést.
Esztorszag alkotmanya lehetévé teszi a parlament szamara, hogy torvényjavaslatokat vagy
orszagos kérdéseket népszavazasra bocsasson, azonban e korbdl kizarja a — kormanyzas
alkotmdnyos rendjét fenyegetd veszEly esetén a kdztarsasagi elndk vagy a kormany javaslatara
a parlament altal kihirdethetd>*' — rendkiviili 4llapot bevezetésére és feloldasara vonatkozd
kérdéseket.’??>  Szlovénia alkotmanya rogziti, hogy a Nemzetgyiilés®®® tdrvény
hatalybalépésének kérdésérél népszavazast rendel el, ha azt legaldbb negyvenezer
valasztopolgar kérelmezi. Felsorol azonban szdmos olyan esetet és targykort, amely
vonatkozasaban ez a lehetdség nem all fenn. gy nem lehet népszavazast elrendelni természeti
katasztrofa miatti sziikkséghelyzetben a nemzeti védelemrol, biztonsagrol vagy ellatasrol hozott
torvényekrol.>>*  Szlovékia alkotménya nem rendelkezik a népszavazas kapcsan jelen
targykorben relevans rendelkezéssel, &m emlitésre érdemes az alkotmanyos szinti a haboru,
hadiallapot, rendkiviili dllapot és veszélyhelyzet idején az dllam biztonsagarol szolo 227/2002.
alkotmanytorvény, amely ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha haborua, hadiallapot €s
rendkiviili allapot idején a parlament akaddlyoztatva van, fel kell &llitani a Parlamenti
Tanacsot.’>® E szerv jogosult a parlament hatiskoreit gyakorolni, a taxative felsorolt esetek
kivételével. Ez utobbiak alapjan pedig a Parlamenti Tan4dcs nem donthet a népszavazasrol sz616
torvény modositasarol, nem inditvdnyozhat népszavazast a koztarsasagi elnok felmentésérdl és
nem hatarozhat népszavazas kiirasarol.’*® Természetesen kiilon szt érdemel Svéjc, mint a
kozvetlen demokratikus intézmények tekintetében legnagyobb hagyomannyal bird eurdpai
orszag. Svajc Szovetségi Alkotmanya kiilon rendelkezik a siirgdsségi jogalkotassal kapcsolatos
népszavazas kérdésérol. Azon — kizardlag ideiglenes hatalyt — szovetségi aktusokat, amelyek
hatalybalépése nem késleltethetd, és amelyeket a Szovetségi Gytilés®?’ két kamaraja tagjainak
abszolut tobbsége siirgdsnek nyilvanithat, és azonnal hatalyba léptethet, a svajci alkotmany
siirgésségi szovetségi torvénynek hivja.’*® E jogszabdlyok pedig népszavazas ttjan erésithetdk
meg. Ha a siirgdsségi szovetségi torvények alkotmanyos rendelkezésen alapulnak,
népszavazasra bocsathatok, amennyiben a hivatalos kozzétételiikto] szamitott szaz napon beliil
otvenezer valasztopolgar vagy nyolc kanton kéri azt.’*® Az olyan siirgdsségi szovetségi
torvényeket pedig, amelyek nem az alkotmany rendelkezésein alapulnak és idébeli hatalyuk

egy évnél hosszabb, elfogadasuktol szamitott egy éven beliil népszavazasra kell bocsatani.>*°
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Mind a kotelezd, mind pedig a fakultativ népszavazds vonatkozasaban igaz, hogy ha a
népszavazas nem erdsitette meg a siirgdsségi szovetségi torvényt egy éven beliil, akkor azt
hatalyon kiviil kell helyezni. Azt a siirgésségi szovetségi torvényt, amelyet a népszavazas nem

erésitett meg, nem lehet megujitani.*®!

4.2 A népszavazas mint a kivételes hatalomgyakorlas kontrollja

Lathatjuk, hogy alapvetden nincsenek meg, illetve rendkiviili hidnyosak az alkotmanyos,
normativ keretek ahhoz, hogy a népszavazas intézménye relevanciaval birjon kiilonleges
jogrendben. De egyaltalan elképzelhet6-e, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésérdl,
meghosszabbitasardl, megsziintetésérdl vagy az annak keretében meghozott intézkedésekrol
népszavazast tartsanak. A kozvetlen demokratikus intézmények egyik legfontosabb eldnyeként
a legitimécios funkcidt szoktdk megjelolni. A nép altal kozvetleniil meghozott dontések
politikai sulya jelentds, nem véletleniil talalunk szamos példat arra, hogy egy orszag
fliggetlensége, 1) alkotmany elfogadisa vagy a nemzetkozi kozosséghez valod csatlakozas
kapcsan népszavazasra keriil sor.’*? Ugyanigy felmeriilhet benniink, hogy olyan esetekben,
amikor a hatalom kdzpontositasara és alapvetd jogok korlatozéasara keriilhet sor, a kiilonleges
jogrendi helyzet megerésitése vagy akar a kivételes hatalomgyakorlas aranyossaganak ¢s
célhoz kotottségének garantildsa kozvetlen demokratikus wton torténjen. Erdemes roviden
attekinteni azokat a szituaciokat és idOpontokat, amikor felmeriilhet a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasa.

A kiilonleges jogrend elrendelésére alapul szolgélo szituaciokrdl altalanossagban elmondhato,
hogy elére nem lathat6, gyors és hatékony kezelést igényl6 krizishelyzeteket dlelnek fel. igy a
kiilonleges jogrend kihirdetésének népszavazas Utjan valé megerdsitése, elfogadasa teljesseggel
ésszeriitlen, hiszen annak lényegi elemét venné el. Kevésbé tlinik 6rdogtdl vald gondolatnak
népszavazas tartdsa a kiilonleges jogrend fenntartdsa, meghosszabbitdsa vagy megsziintetése
vonatkozasaban. Ilyen esetben a nép kozvetleniil donthetne arrdl, hogy a rendeleti kormanyzas
felhatalmazottja tovabbra is gyakorolhatja-e kivételes hataskoreit. A népszavazds tehat a
rendkiviili jogkorok visszaélésszerli gyakorlasdnak megakadalyozasa érdekében egyfajta
kontroll funkciét tolthetne be kiilonleges jogrend idején. Ezt a lehetdséget is nehezen
megvalosithatova teszi azonban a kiilonleges jogrendi helyzetekre jellemzd szamos koriilmény
és sajatossag. [gy nem valédszinii, hogy egy haborus, polgarhaborus vagy katasztrofahelyzetben
biztosithatok egy népszavazds megtartdsdnak feltételei, illetve azon a valasztopolgarok —
kellden informaltan — részt tudnak venni. Emellett a kiilonleges jogrend idébeli korlatozottsaga
miatt is kevéssé tlinik ilyen kontroll eszkdzként alkalmazhatonak. Annak ugyanis alapvetd
célja, hogy a felmeriilt rendkiviili helyzetet a lehetd leggyorsabban kezeljék és a rendes
alkotmanyos keretek kozé valo visszatérés minél hamarabb megvalosuljon. Eppen ezért
alapvetden meghatarozott, rovid idStartamra hirdethetd kiilonleges jogrend, igy pedig nincs
lehetdség egy népszavazas kitlizésére és megtartdsara. A népszavazas ilyetén valo hasznélasa
ellen szolhat az is, hogy amennyire a népszavazas a nép akaratanak demokratikus
megnyilvanuldsa, amely korrigalja a kormanyzat illegitim dontéseit ugyanannyira teret is
engedhet — kiilondsen a kérdésfeltevés altal — a manipuldcionak is.’** Ez utobbi veszélye pedig
fokozottan fennallhat krizishelyzet esetén.

Ha mindezek alapjan kiilonleges jogrend idején nem is tlinik kivitelezhetdnek egy népszavazas
megtartasa, sor keriilhet rd akar utdlag, immaron rendes jogrendi koriilmények kozott abbol a
celbdl, hogy a nép kozvetleniil legitimalja a kiilonleges jogrend kihirdetését, a felmertild
valsaghelyzet kivételes eszkozokkel torténd kezelését. Természetesen felmeriilhet a kérdés,
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hogy egy ilyen kdzvetlen utdlagos jovahagyasnak mi lehetne politikai szempontbol az értelme.
Hiszen a regnal6 kormanyzatnak ez egyediil abban az esetben szolgalja az érdekét, ha a nép
utolag meger0Ositi azt, hogy a felmerild krizishelyzetet megfeleléen kezelték. Ellenkezd
esetben, ha a valsagkezelést nem legitimaljak, akar csak azért, mert a részvételi kiiszob
elérésének hianydban nem beszélhetiink érvényes népszavazasrol, logikus politikai
kovetkezmény lehet a kormanyzat levaltasa. Igy tehat erésen kérdéses, hogy érdemes-e vallalni
az ilyen népszavazas kitlizésével jaro politikai kockazatot.

Erdemes kitérni réviden arra is, hogy a népszavazas mely fajtaja birna igazan funkcioval ilyen
esetekben. Az alulrdl, valoban a ,,nép” altal kezdeményezett iniciativa jelenthetné a rendkiviili
hatalomgyakorlas kontrolljat, hiszen a kdzvetlen demokricia ezen — legjelentésebb®** —
intézménye az, amely leginkabb megtestesiti a kormanyzattal szembeni ellensulyt.>*> A feliilrl,
a parlament vagy a kormanyzat altal elrendelt referendum pedig inkdbb a bevezetett kiilonleges
Olyan jogrendszerekben tehat, amelyek nem ismerik a népi kezdeményezés intézményét,
nemigen beszélhetlink arrol, hogy a népszavazas a kivételes hatalomgyakorlds kontrolljat
jelentheti, hiszen e funkciot kevéssé tudja betdlteni olyan esetekben, amikor azt a kiilonleges
jogrend kihirdetésére, meghosszabbitdsara és megsziintetésére vagy a rendeleti kormanyzasra
jogosult szerv rendelheti el.

A felvetett kérdést, miszerint a népszavazds valodi kontrollja lehet a kivételes
hatalomgyakorlasnak, a gyakorlat kevéssé igazolja, ugyanis alig talalunk a vizsgalt témaba
vago példat. Elsésorban a svajci ,,visszatérés a kdzvetlen demokraciahoz”>%¢ cimii iniciativa
érdemel emlitést. A masodik vilaghaboru elején, annak érdekében, hogy a végrehajtd szerv a
haborts idékben hatékonyabban és egyszeriibben tudja végezni tevékenységét, a Szovetségi
Gytilés rendkiviili jogkorokkel ruhdzta fel a Szdvetségi Tanicsot,>®’ amely igy parlamenti
hozzajarulas nélkiil tudott dontéseket hozni. A rendkiviili felhatalmazas>*® kovetkezménye volt
a kozvetlen demokracia felfiiggesztése is. A valasztopolgarok igy nem tudtak részt venni a
hatalomgyakorlasban, nem tudtdk az egyes jogszabalyokat népszavazas Gtjan hatalyon kiviil
helyezni. A problémat az jelentette, hogy a rendkiviili felhatalmazas a habort végeztével sem
szlint meg, €és a rendes jogrend visszadllitisa varhatoan még tovabb huzodott volna, ha nem
nytUjtanak be két népi kezdeményezést is, amelynek kdvetkeztében 1949-ben népszavazas®>
utjan dontottek a rendkiviili felhatalmazas hatdlyon kiviil helyezésérdl, és a rendes
demokratikus jogrend helyreéllitasarol.

Szamos példa akad ugyanakkor a torténelemben, amikor nem valodi kontroll funkcidként
alkalmaztak a népszavazast, hanem épp ellenkezdleg: valamilyen hatalom kiterjesztését vagy
meghosszabbitasat hagytak vele jova. Az ugynevezett plebiszcitarius hagyomany kialakulasa,
amely soran a népszavazast a végrehajtdo hatalom feje feliilrdl rendeli el és attoél — valamely
targyi kérdés eldontésén til — elsésorban sajat személyének ¢és politikdjanak igazolasat varja,
Bonaparte Napoleonhoz és unokadccséhez, Lajoshoz kothets.”*? A plebiszcitum kifejezetten
olyan intézmény, amellyel az allam- vagy kormanyfd végrehajtd hatalom feje a parlamenti
tobbséget megkeriillve a néphez fordul valamilyen iigyben. Ez funkciondlhat az
allampolgaroktol  teljesen elszakadd  torvényhozassal szembeni hatalomkorlatozo
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intézményként, ugyanakkor visszaélésszerlien is gyakorolhatd, amikor a cél az allamfo
hatalmanak megerdsitése. Utobbira példaként szolgalhat, amikor Napodleon 1802-ben
népszavazast tartott egész életre valo konzulla valasztasardl, majd késébb orokletes csaszari
cimmel torténd felruhazasarol, de Hitler is népszavazast tartott az allamféi és a kancellari
funkcio egyesitésérél 1934-ben.>*! De ehhez a hagyomdanyhoz kothetd példaul az elndk
ujravalasztasarol és megbizatdsinak — a hadijog alapjan torténdé — hatarozatlan ideji
meghosszabbitasarol szolé 2009-es azerbajdzsani,>** illetve a Fiilop-szigeteken a hadiallapot
meghosszabbitasarol szolo, az 1970-es években tobbszor is megtartott®*® népszavazas.

Az eddig leirtak alapjan tgy tinik, hogy a felvetett kérdésnek kevéssé van relevancidja,
azonban az elmult évek kiilonleges jogrendi gyakorlata tovabbi vizsgalodasra adott lehetdséget.

4.3 Népszavazas a koronavirus-jarvany idején

fgy tehat alkalmunk nyilt, illetve nyilik megvizsgalni, hogy van-e helye, lehet-¢ szerepe a
népszavazas intézményének kiilonleges jogrend idején.

Bar az Alaptorvény nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a veszélyhelyzetrdl vagy annak soran
népszavazast tartsanak, azonban nem sokkal a kiilonleges jogrend 2020. marciusi bevezetését
kovetden az Orszaggyulés elfogadta a 2020. évi XII. torvényt, amely megtiltotta népszavazas
tartasat. Rogzitette ugyanis, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig orszagos €s helyi
népszavazas nem kezdeményezhetd, a mar kitlizott orszagos és helyi népszavazasok
elmaradnak. A népszavazashoz kapcsolodo hatarid6k megszakadnak, és csak a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd napon kezdddnek ujra. A ki nem tlizott €s az elmaradt orszagos ¢€s helyi
népszavazasokat pedig a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd tizendt napon beliil ki kell tiizni.>**
A jogalkotdé mindezt azzal indokolta, hogy a népszavazasi eljarasok soran sziikségess¢ valna
valamennyi véalasztopolgar személyes részvétele. Az pedig a humanjarvany megeldzését, illetve
kovetkezményeinek elharitasat sulyosan veszélyeztetné. Emellett a részletes indokolas kitért
arra is, hogy a népszavazasi eljaras szabalyai nem tartalmaznak veszélyhelyzetre vonatkozo
rendelkezéseket, igy sziikséges arrol rendelkezni, hogy népszavazds nem tarthato
veszélyhelyzet idején.’* Ugyan a veszélyhelyzet 2020. juniusi megsziintetésével e térvény is
hatalyat vesztette, azonban a késObbiekben Ujra kihirdetett veszélyhelyzethez kapcsolddoan
elfogadott, a 2020. évi XII. térvényhez hasonlé szerepet betdltd torvények>*° Gjfent nem tették
lehetdvé népszavazas tartasat a veszélyhelyzet megsziinéséig.

Szlovéniaban szdmos, a koronavirus-jarvany kezelés>*’ keretében hozott intézkedés és torvény,
igy példaul a koronavirus-jarvany terjedésének megakadalyozasat célzd ideiglenes
intézkedésekrdl sz6l6 torvény,>*® a koronavirus-jarvany masodik hulldméra felkészitd
intézkedésekrdl sz616 torvény,>* a koronavirus-jarvany masodik hullama kdvetkezményeinek
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mérséklését célzo intézkedésekrdl sz616 torvény,’ ™ az egészségiigyi siirgdsségi intézkedésekrdl
57616 torvény,>>! illetve a koronavirus-jarvany terjedése megel6zését és kdvetkezményei
helyreéllitasat célzd intézkedésekrdl szold tdrvény>? vonatkozasiban is kezdeményezték
népszavazas megtartasat. Azonban a parlament — a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 torvény alapjan®™? — hatarozatival a kezdeményezések mindegyikét -elutasitotta,
tekintettel arra, hogy azok az alkotmanyban foglaltakba — vagyis a népszavazas természeti
katasztrofak miatti sziikséghelyzethez, a nemzet védelméhez ¢€s biztonsagahoz kapcsolodo
tiltott targyaba — titkznek.

Szlovakiadban a koronavirus-jarvany kezelése érdekében hozott kormanyzati intézkedésekkel
kapcsolatos elégedetlenség eredményeként népszavazast kezdeményeztek az elérehozott
parlamenti valasztdsok megtartasarol. Ez az intézmény — bar nem ismeretlen az orszag
torténetében, hiszen korabban mar két alkalommal is sor keriilt r& — nem szerepel az
alkotmanyban, igy az elmult években kozjogi vitak targyat képezte, hogy az 6sszhangban all-e
a demokracia és a népszuverenitas elvével vagy pedig alkotmanyellenes. Az utobbit hangoztatd
allaspontok mint alapvetd jogot, igy tiltott targyat érinté népszavazast, vagy pedig mint az
alkotmanyos berendezkedéssel ellentétes intézményt tartjak az eldrehozott valasztasrol szolo
népszavazast az alkotmannyal ellentétesnek.>>* E kérdések a 2021-ben kezdeményezett, és tobb
mint félmillié allampolgar altal timogatott népszavazas kapcsan is felmeriiltek, amelyet végiil
hatdrozatdval®® a szlovak alkotminybirésdg — az alkotminy lényeges magja doktrindra
hivatkozva — alkotmdanyellenesnek mindsitett, igy nem keriilhetett rd sor.’>® Az el6rehozott
parlamenti valasztasrol szol6 népszavazas alkotméanyossaga mellette felmeriilt az a kérdés is,
hogy van-e egyaltalan lehetdség a koronavirus jarvany kezelése érdekében kihirdetett
vesz€lyhelyzet idején népszavazas megtartisra. Azonban az e problémakdrt korbejard
vélemények egyértelmiien arra a megallapitasra jutottak, hogy mivel az alkotmany €s a hdboru,
hadiallapot, rendkiviili allapot és veszélyhelyzet idején az dallam biztonsagarol szolo 227/2002.
alkotmanytorvény nem rogziti annak tilalmat, kiilonleges jogrend idején is tarthato
népszavazas.”’ A szlovék alkotméanybirdsag dontésében nem is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Svajcban a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelésének jogi kereteit
alapvetéen a Szovetségi Tandcs Szovetségi Alkotmanyon és a jarvanyiigyi torvényen>>® alapuld
rendeletei adtak. Az alkotmany ugy rendelkezik, hogy a kozrend illetve a belsé vagy kiilsé
biztonsag bekovetkezd vagy kozvetleniil fenyegetd stilyos zavarainak kikiiszobolése érdekében
a Szovetségi Tanacs — korlatozott idébeli hatalyt — rendeleteket és utasitisokat hozhat.”>® A

jarvanyiigyi torvény pedig rogziti a kiilonleges helyzet®® és a rendkiviili helyzet®®!
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kategoriakat, amelyek soran a Szdvetségi Tanacs kiilonleges intézkedéseket hozhat.’®> A
jarvanyiigyi intézkedéseket tartalmazé rendeletek tobbek kozott — a jarvany alakuldsénak
megfeleléen — a gyiilekezési szabadsag korlatozasat, bizonyos rendezvények tilalmat, egyes
oktatasi intézmények bezarasat, illetve kiilonbdz6 beutazasi korlatozasokat rogzitettek. 6> 2020
szeptemberében pedig siirgdsségi szovetségi torvénybe foglaltak a Szovetségi Tanécs
koronavirus-jarvany kezelésére iranyuld hataskorének hatarait.’** E torvény rogziti, hogy a
Szovetségi Tanacs a szlikségesség, aranyossag, hatékonysag elveit szem el6tt tartva, vagyis
kizarolag a jarvanykezeléshez sziikséges mértékben, ¢és csak akkor ¢élhet kivételes
jogositvanyaival, ha az elérendd cél rendes vagy slirgdsségi jogalkotds utjan sem valdsithatod
meg.’% A siirgésségi torvényrdl — a fent bemutatott alkotméanyos szabalyozas alapjan — 2021
juniusaban tartottak fakultativ népszavazast, megerdsitve és hatalyban tartva azt.”*® A 2021
novemberében megrendezett népszavazason pedig az azon résztvevé allampolgarok
kétharmada tdmogatta a siirgdsségi torvény modositasat.”®” Vagyis elmondhato, hogy Svéjcban
néhany honapon beliil két alkalommal is népszavazas Gtjan erdsitették meg a kormany kivételes
jogkoreit biztositd jogszabalyt.

Ha egy pillanatra Europan kiviilre is tekintiink, emlitésre érdemes Pennsylvania allam 2021.
majusi népszavazasa. Ennek két kérdése is az alkotmany moddositasara irdnyult, kdszonhetden
annak, hogy a koronavirus-jarvany kezelése érdekében komoly kdzjogi vita bontakozott ki a
katasztrofahelyzet kihirdetése, meghosszabbitisa és megsziintetése kapcsan.’®® A sikeres
népszavazas eredményeként Pennsylvania alkotmanya 1j, a katasztrofahelyzet kihirdetésérdl és
kezelésérdl szolo cikkel egésziilt ki, amely értelmében a nemzetk6zOsség egészségét,
biztonsagat vagy jolétét veszélyeztetd katasztrofa bekdvetkezése vagy veszélye esetén a
kormanyzd katasztrofahelyzetet hirdethet, megjeldlve a katasztrofa természetét — amely lehet
természeti, katonai, kozegészségligyi, technologiai vagy mas térvényben meghatarozott tipusu
— és a fenyegetett teriiletet. A katasztrofahelyzet legfeljebb huszonegy napra hirdethetd ki, azt
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a kongresszus hosszabbithatja meg. A hatarid6 lejartaval a kormanyzo6 nem jogosult ugyanazon
koriilmények alapjan Gjbol katasztrofahelyzetet elrendelni a kongresszus jovahagyasa nélkiil >®
Az alkotmanymaddositas eredménye az is, hogy a kongresszus a kormanyzo jovahagyasa nélkiil
donthet a katasztréfahelyzetet bevezetd rendelet idobeli hatdlyanak meghosszabbitasarol vagy
megsziintetésérsl.>’”

4.4 Hozott-e valtozast a Koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet a
népszavazas kontroll funkciéjaban?

Elmondhat6 tehat, hogy nemigen vannak meg a normativ keretei annak, hogy a népszavazas
kiilonleges jogrend idején komoly funkciot toltson be. Lathattuk, hogy ha egy alkotmany
tartalmaz is e kdrben relevans rendelkezést, akkor is leginkédbb a népszavazas tiltott targykorei
kozott nevesiti az egyes kiilonleges jogrendi esetkdroket. Ugyanigy a gyakorlat sem tdmasztja
ala a felvetett kérdést, hiszen alig taldlunk példat arra, amikor a kivételes hatalomgyakorlas
valddi kontrolljaként szolgdlt a népszavazés, ellenben szamos olyan esetrdl beszélhetiink,
amikor visszaélésszeriien, a kivételes hatalom Kkiterjesztésére hasznaltdk a népszavazas
intézményét.

Mindebben pedig a koronavirus jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet sem hozott
komolyabb valtozast. Mert bar koszonhetden annak, hogy a kivételes intézkedések hosszl ideig
hatalyban voltak, talan lett volna lehetdség népszavazas tartasara, raadasul az is bizonyos, hogy
a valasztopolgarok szdmos kérdésben szivesen kifejezték volna véleményiiket, azonban alig
talaltunk példat arra, hogy népszavazasra keriilt sor. Svajc emelendd ki, ahol népszavazas atjan
erdsitették meg a kivételes jogkoroket rogzitd jogszabalyt. Magyarorszagon viszont torvényben
zartdk ki a népszavazéas lehetdségét, annak ellenére, hogy az Alaptérvény nem rogziti a
veszélyhelyzetet a népszavazas kizart targykorei kozott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy e kérdésben leginkdbb a politikai, illetve kozjogi
kultira, ami meghataroz6. Svéjcban, ahol komoly hagyomanya van a népszavazasnak, olyan
kérdésekben is kozvetleniil a nép dont, mint a korményzat rendkiviili felhatalmazasanak
megsziintetése vagy a Szovetségi Tanacs koronavirus-jarvany kezeléséhez sziikséges jogkore.

5. Az allam kartéritési felelossége kiilonleges jogrend idején

A korédbbiakban hosszasan kitértiink arra, hogy annak érdekében, hogy a kiilonleges jogrend
ténylegesen az dllamot és az alkotmanyos rendet veszélyeztetd helyzet kezelésére, és a normalis
koriilmények visszaallitasara iranyuljon, nélkiilozhetetlenek a kiilonb6z6 garancidk, amelyek a
rendkiviili felhatalmazas megfeleld kontrolljat €s hatérait jelentik. E korben érdemes felvetni
azt a — koronavirus-jarvany kapcsdn a szakirodalomban®’! is felmeriilt kérdést — miszerint
valamiképp feleldsségre vonhato-e az dllam a kiilonleges jogrend kezeléséért, az annak soran
hozott intézkedésekért. A koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kapcsan az
allam tartozik-e felel0sséggel a valsagintézkedések hianyabol, a jogalkotoi késedelembdl vagy
éppen a meghozott alapjog-korlatozé valsagintézkedésekbdl szarmazo kar megtéritéséért. De a
konkrét pandémiatdl eltekintve is érdekes lehet az a felvetés, hogy kiilonleges jogrendi
helyzetben, vagyis amikor az 4allamot és az alkotmanyos berendezkedést veszélyeztetd
krizishelyzet kellden gyors és hatékony elharitdsa, a rendes alkotményos allapot elérése
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érdekében — a hatalommegosztas elvének iddleges hattérbe szoritasaval — az alapvetd jogok
széleskortien korlatozhatok vagy akar fel is fliggeszthetdk, rendkiviili intézkedéseiért az allam
tartozik-e felelésséggel.

Mivel egy vilagjarvany eklatdns példaja a globalis egylittmiikodést igényld helyzeteknek,
tekintettel arra, hogy ilyenkor minden orszagnak gyorsan és hatékonyan kell fellépnie a virus
elterjedésének megakadalyozasa érdekében, mivel ez mas orszagok lakossaganak egészségét is
veszélyeztetheti, felmeriilhet az 4llam nemzetkozi feleldsségének lehetdsége.’’> A nemzetkdzi
jog az allamoktol megkdveteli a jo kormanyzastdl elvarhato,’® a megfeleld jogszabalyozast és
kozigazgatasi ellenOrzést, és az €szszerliség, johiszemiiség ¢€s tisztesség elveinek megfeleld
magatartast jelentd elvarhatdo gondossagot. Ez, illetve a WHO Nemzetkozi Egészségiigyi
Rendszabalyainak®™* céljai kozott is megtalalhaté megeldzés megkivanja az allamoktél, hogy
felkésziiltek legyenek egy ilyen helyzet kezelésére, ami a megfeleld felszerelés, illetve
tartalékok meglétét, valamint a kidolgozott intézkedési tervet illeti.’”> A megelézés mar
rendkiviil korai szakaszban cselekvést kovetel, lehetdséget adva a kiilonbdzo sérelmek,
katasztrofak elkertilésére, vagy legaldbbis a bekdvetkezendd karok enyhitésére, a kockazatok
minimalizalasara, a mar bekovetkezett esemény kezelése helyett. A megel6zés tehat az allamok
kotelezettsége a karokozas elkeriilése érdekében.’’® Mindez kiemelten igaz az olyan életet és
egészséget veszélyeztetd jarvanyok esetén, mint a koronavirus-jarvany, az allamok a
megeldzésre iranyuld kotelezettségiikbdl fakadoan minden lehetséges [épést kotelesek
megtenni terjedésének és hatdsainak csokkentése érdekében.’’”’ Ugyanigy elengedhetetleniil
fontos, és az allamok nemzetkozi jogbol szarmazé kdotelezettsége egymadssal egyiittmiikodni,
amely korben tajékoztatasi feladatuk van a jarvanyhelyzet vonatkozasaban. A nemzetkozi jogi
felelosség tényleges megallapitasa ugyanakkor kétséges, hiszen szdmos kérdés felmertiil a
feleldsségre vonds alanya, illetve kotelezettje, a megsértett nemzetkozi kotelezettség pontos
meghatarozasa, illetve az eljaras lefolytathatosaga kapcsan.>’

A politikai feleldsség kérdését is érdemes roviden érinteni, tekintettel arra, hogy a kormany
dontése a felmeriild valsaghelyzet kiilonleges jogrendi kezelésérdl — vagyis arrol, hogy a
rendkiviili vesz€lyt jelentd esemény szétfesziti a rendes alkotmanyos kereteket, és masként nem
garantalhato az alkotményos rend és az allampolgarok védelme, mint rendkiviili hataskorok
telepitésével és az alapvetd jogok korlatozasaval — végsd soron politikai dontés. Az ehhez
kapcsolodo politikdjaért a korméanyzat feleldsséget visel, amely alapvetden a legitimitast is ad
a képviseleti kormanyzasnak.”” Ugyan — jogszabalyi meghatdrozottsag hijan is mondhato,
hogy — a politikai feleldsség nem jogi kategoria, azonban egyes esetekben birhat alkotméanyjogi
relevanciaval, az alkotmanyos szabalyozéds alkotmdnyjogi konzekvencidkat kapcsolhat a
politikaért viselt feleldsségért. Leginkabb a kormanyzati politikaért viselt felelésség emelhetd
ki az érvényesithetdség szempontjabol, mivel a politikaalakitds dontd tényezdje a mindenkori

572 Hoffmann Tamas — Marton Péter — Lukasz Gruszczynski: Az allamok feleldssége a SARS-COV-2-jarvany
feltartoztatdsdhoz mint nemzetkozi betegségmegelézéshez kapcsoléddan. Magyar Tudomdny, 2021/5. 600.
https://doi.org/10.1556/2065.182.2021.5.3

573 Patricia Birnie — Alan Boyle — Catherine Redgwell: International Law and the Environment. 3. kiadas. Oxford
University Press, 2009. 146.

ST WHO International Health Regulation. 2005.

575 Regds Franciska: Az 4llamok etikai felel6sségének néhany kérdése a COVID-19 jarvany idején. Glossa
luridica, 2021/Kiiléonszam — Virus és etika. 174.

376 Regds i. m. 172.

577 Antonio Coco — Talita de Souza Dias Part I: Due Diligence and COVID-19: States’ Duties to Prevent and Halt
the Coronavirus Outbreak. EJIL:Talk!, 2020. marcius 24. https://www.ejiltalk.org/part-i-due-diligence-and-covid-
19-states-duties-to-prevent-and-halt-the-coronavirus-outbreak/

578 Németh Bettina: A COVID-19 vildgjarvany és az allamok nemzetkdzi feleldsségének kérdése. In: Kappel
Gergely — Kis Kelemen Bence — Pozsarkd Andras (szerk.): Az egészségiigy és a jog kapcsolata. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor Szakkollégiuma, 2020. 128.

57 Lanczi Andrés: Ki a felel8s? A politikai felelésség nyoméban. Politikatudomdnyi Szemle, 2011/4. 16-29. 27.



https://doi.org/10.1556/2065.182.2021.5.3
https://www.ejiltalk.org/part-i-due-diligence-and-covid-19-states-duties-to-prevent-and-halt-the-coronavirus-outbreak/
https://www.ejiltalk.org/part-i-due-diligence-and-covid-19-states-duties-to-prevent-and-halt-the-coronavirus-outbreak/

kormanyzat, a politikai dontések meghozatala szempontjabol a kormanyzatnak van
meghatirozé szerepe.’®* E korben az elmult évek kiilonleges jogrendi gyakorlata kapcsan azt
érdemes megjegyezni, hogy a kormany mindvégig birta az Orszaggytilés tamogatasat. Ez a
koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet vonatkozdsdban — vagyis még az
Alaptorvény kilencedik modositasanak a hatalybalépése eldtt — abban nyilvanult meg, hogy a
korlatozott ideig hatalyos rendkiviili korményrendeletek iddtartamanak meghosszabbitasahoz
hozzajarult a legfobb népképviseleti szerv. Az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel bevezetett veszélyhelyzet soran pedig
— az atfogd reform eredményeként — az immar kizarélag meghatarozott idore elrendelhetd
kiilonleges jogrend meghosszabbitasahoz az orszaggytilési képviselok tobbszor is megadtak a
sziikséges felhatalmazast. Emellett hangstlyozni sziikséges, hogy két orszaggytilési valasztasra
is sor keriilt Magyarorszagon kiilonleges jogrend idején. igy a vélasztopolgarok két alkalommal
is kifejezhették véleményiiket a veszélyhelyzeti hatalomgyakorlasrol, lehetdségiik volt, hogy
politikailag felelésségre vonjak a dontéshozokat. Az orszaggytilési képviselok 2022. aprilis 3-
an tartott valasztdsara®! majdnem két éve tartd kiilonleges jogrendi idészakban keriilt sor,
amelyen a kormanyz6 partok kétharmados tobbséget szereztek az Orszaggytilésben, erbteljes
felhatalmazast kapva tehat a folytatdsra. A 2026. 4aprilis 12-én tartott orszaggytlési
vélasztason®? azonban — torténelmi 1éptékii részvétel mellett — a valasztopolgarok megvontak
a bizalmat a regnald hatalomtdl, és a kihivo fél kezébe adtdk — ugyancsak kétharmados
parlamenti tobbséggel — a kormanyzas lehetoségét. Bar a valasztoi akaratot nyilvanvaléan nem
lehet csupan egyetlen kérdésre lesziikiteni, hiszen a valasztopolgdrok egy szavazatba siiritve
tudnak egy egész parlamenti ciklusrdl, és az annak soran felmeriilé valamennyi problémarol
itéletet mondani, ugyanakkor a veszélyhelyzeti kormanyzas is e korbe sorolhat6. A tobbihez
hasonldan ugyanugy e dontésének politikai feleldsségét is viseli a lekoszond kormany.

Az igazan érdekes — és altalunk a vizsgalat targyaul vélasztott — kérdés azonban, hogy mivel a
felmeriild valsaghelyzet kovetkeztében vagy pedig éppen az arra valaszul adott kiilonleges
jogrendi intézkedések eredményeként a tarsadalom jelentds részét karosodas éri, illetve érheti,
hiszen, bar nem ez a célja, de immanens eleme az alapjogok korlatozdsa a kiilonleges
jogrendnek. Ilyen esetekben terheli-e — és ha igen, milyen alapon és mértékben — feleldsség az
allamot a meghozott vagy éppen elmulasztott szabalyok, intézkedések miatt bekovetkezett
karok megtéritése vagy enyhitése vonatkozasdban. A 2010-es vordsiszap katasztrofa
apropojabol az allam felelésségének vizsgalata sordan Rixer Adam arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az allam feleldssége tobb — egymassal Osszefliggd — aspektusban is
felvethetd. Igy a kozigazgatisi szervek altal nem vagy nem megfelelden elvégzett
engedélyezési, felligyeleti, ellendrzési, tevékenységért fennallo feleldsség formajaban, abban
az esetben, ha ennek volt jogszabalyi alapja. Az elmaradt jogalkotdsért, a hianyzo
jogszabalyokért, illetve a diszfunkciondlis jogszabdlyi kornyezetért fennalld felelGsség
lehetdsége. A jogszabalyok Iétét6l ¢€s tartalmatol fliggetlen, azokon tuli feleldsségi
kategoriaként, az allamilag szervezett tdrsadalomban a mindenkori f6hatalmat megtestesitd
intézmények és személyek tobblet-felelosségére utalo, egyfajta moralis, erkolcsi feleldsség,
amely jelenthet politikai felel6sségre vonast vagy nem jogszabalyon, hanem a kdzosségi
szolidaritason alapul6 karenyhitést. Illetéleg felveti a felrohatdsagra, vétkességre tekintet nélkiil
meglévd veszélyes tlizemi feleldsséggel 0Osszefiiggésben felmeriild ,,mogottes” allami
feleldsség, azaz a mas mdédon meg nem tériild ilyen karokkal kapcsolatos — esetleges —
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helytallasi kotelezettséget.’®> Az Alkotmanybirdsag a 2006-os ar- és belviz miatt kihirdetett
veszélyhelyzet, illetve a keletkezett karok enyhitésérdl szold korméanyrendelet kapcsan —
ingatlanokban bekoOvetkezett karosodds vonatkozasdban — hozott hatarozataban pedig
rogzitette, hogy az alkotmanyos szabalyokbdl nem kdvetkezik, hogy az egyén tulajdondban vis
maior folytan keletkezett karok megtéritését az allamnak at kellene vallalnia, tehat a
veszélyhelyzet kihirdetése nem keletkeztet karenyhitési tamogatasra valod jogosultsdgot. A
karenyhités pusztan méltanyossagon és tarsadalmi szolidaritdson alapul6 ex gratia juttatas lehet
az arra raszoruldknak, senki nem forméalhat jogot arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott
formajaban részesiiljon.>**

A kiilonleges jogrend soran hozott rendkiviili intézkedésekbdl szdrmazod karokozdsért valod
felelosség ¢és a karok megtéritése vonatkozasdban a jogalkotasért vald felel0sség hazai
szabalyozasat és a jogirodalmi allaspontot vizsgaljuk, kitérve a koronavirus-jarvany
kezelésével kapcsolatos relevanciara.

5.1 A jogalkoto polgari jogi felelossége

A jogalkotoi hataskor gyakorlasara igy gondolunk, mint ami az erkdlesi €s politikai mellett jogi
felelosséget is jelent. A jogalkotasra jogosult koteles a jogszabalyokat megtartani és
megtartatni, ugyanakkor nincsenek tényallasok, amelyeket kozvetleniil lehetne alkalmazni
jogalkotasi hibaért vagy hibas jogszabaly miatt, hatdlyos jogunk tradiciondlisan nem
szabalyozza kozvetleniil a hibas vagy az elmaradt jogalkotast.’®> Ennek ellenére — vagy éppen
ezért — rendre felmertil a jogirodalomban, hogy az Alaptorvény azon rendelkezésébdl kiindulva,
amely rogziti, hogy mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére,>® beszélhetiink-e
feleldsségre vonasrol az alkotott jog altal okozott egyéni érdeksérelem esetén annak
vonatkozasaban, aki egyébként maga hatarozza meg a feleldsségi szabalyokat. Egyaltalan
milyen férum bir hataskorrel ilyen esetben. Ennek egyik eldkérdése az allam polgari jogi
jogalanyisaga. Hiszen polgari jogi kartéritési felelosség alanya kotelezettként az lehet, akit a
polgari jog jogképesnek tekint. Az allam tehat annyiban lehet polgari jogi kotelezettségek — igy
polgari jogi felelosségi alapon kartérités fizetésére kotelezett — jogalanya, amennyiben jogi
személy, illetéleg amennyiben a jogalanyisdgot szamara a polgari jog szabdlyai biztositjak.
Ennek meghatarozéasa nehéz kérdés €s a hazai szabalyozéas sem bizonyult kdvetkezetesnek. A
régi Ptk. > az dllamot a jogi személytdl elhatérolt, sui generis jogalanynak tekintette. Az allam
polgari jogi jogalanykeént kizardlag akkor valt polgari jogi jogviszony alanyava, ha tulajdonosi
minéségében lépett fel>®® A Ptk.%®° Ggy rendelkezik, hogy az 4llam a polgari jogi
jogviszonyokban jogi személyként vesz részt, és allamot a polgari jogi jogviszonyokban az
allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli.”*® Kulcskérdés tehat, hogy kdzjogi
vagy maganjogi kategorianak tekinthetd a jogalkotassal okozott kar. Ugyanis az allami
karfeleldsség a maganjog és a kdzigazgatasi jog hatdran helyezkedik el és egyszerre tartozik is
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mindkét jogighoz, ugyanakkor idegen is tolikk, egyikhez sem illeszkedik igazan.>”! A
nehézséget, és az allaspontok megosztottsagat az adja, hogy a jogalkotasi tevékenység kozjogi
kategoria, a jogalkotas eredményével, azaz a hatalyba 1€p6 jogszaballyal okozott esetleges kar,
mar természeténél fogva maganjogi kategoria.’®? Egyes allaspontok nem a jogalkotasi
folyamatot, hanem annak eredményét, vagyis a kart keletkeztetd, hatalyba 1épett jogszabaly
tartalmat vagy a jogszabaly hidnyét kell figyelembe venni.>®® Mds vélemény szerint pedig a
jogalkotas folyamata eljarasjogilag vitathatatlanul a kozjog teriiletére esik, bizonyos aspektusai
viszont polgari jogi relevanciaval birnak, melybdl kényszeritéen kovetkezik a polgari jog
szabalyainak alkalmazasa.’®* Mas megkdzelitésben az allam jogalkotasi tevékenységével a
maganjog keretei k6z¢é nem Iéphet be, ugyanis a felel6sség valamilyen kotelezettségen alapszik,
jelen esetben kartérités 1évén valamilyen polgari jogi kotelezettségen, melyek az allamot, mint
jogalkotdt nem terhelik. Maganjogi kotelezettség az allamot csak akkor terheli, ha 6, mint
polgari jogi értelemben vett tulajdonos 1ép fel.>®> Az allamot, mint jogalkotot kozjogi
kotelezettségek terhelik. Nem terhelik azonban polgari jogi kotelezettségek, és azoknak
alanyuk sem lehet. gy az allam jogalkotoként nem rendelkezik maganjogi jogalanyisaggal.
Ko6zjogi cselekvoként az allam nem maganjogi, hanem kdzjogi jogviszonyokat tud 1étrehozni.
Az éllam jogi személyként, azaz maganjogi jogviszonyok alanyaként akkor 1ép fel, amikor
tulajdonosként cselekszik, és ezen beliil is csak akkor, ha polgari jogi értelemben vett
tulajdonosként 1ép fel. Az allam csak vagyoni viszonyokban bir maganjogi jogalanyisadggal,
jogalkotdként azonban nem. Az ebbdl kiinduld allaspontok tehat elvetik az allamnak a
jogalkotassal vagy annak elmulasztdsdval okozott karokért vald polgéri jogi kartéritési
feleldsségét.>

Ami a szabalyozast illeti, a hazai jogrendszer nem tartalmaz kifejezetten a jogalkotassal okozott
karhoz ko6t6do kiilonleges feleldsségi alakzatot. Ebben az 0j Ptk. hatalyba Iépése — €s a megujult
kérfeleldsségi szabalyok — nem hoztak valtozast.>®” A régi Ptk.-ban egyrészt az altalanos
karokozasrél szolo szakasz, valamint az allamigazgatasi jogkorben elkdvetett karokozas
intézménye mertlt fel, mint amely alapjan megallapithato lenne a jogalkotassal okozott karért
valo feleldsség. A bir6i gyakorlat azonban nem igazolta e tényallasok kiterjeszt
értelmezésének lehetéségét.”® Az dllamigazgatasi jogkdrben okozott kar vonatkozasaban a PK.
42. szamu allasfoglalas kimondta, hogy alkalmazasa szempontjabol allamigazgatasi jogkorben
okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezO-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztisaval okozott kart Ilehet
tekinteni.’” A Legfelsdbb Birdsag BH 1994.312. szamu dontésében pedig azt rdgzitette, hogy
a jogszabaly altalanos érvényl és elvontan megfogalmazott magatartasszabalyokat allapit meg,
ezért a jogalkotasra, €s igy a hozza k6tddo feleldsségre is a kozjog szabalyai iranyadok, amelyek
alkotmanysértés esetén akkor is védelmet biztositanak a jogalkotd szédmara, ha az
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Alkotmanybirdsag a jogszabalyt hatalybalépésének idopontjara visszamend hatallyal semmisiti
meg. A végrehajté hatalom normaalkotisban megjelend tevékenysége alkotméanybirosagi
kontroll alatt all, de a normativ altalanos megfogalmazé jogszabaly hatalybalépésével esetleg
bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott polgari jogi
jogviszonyt, kovetkezésképpen a polgari jogi karfeleldsségének a szabalyai sem
alkalmazhatoak.®® Mivel a jogalkotas a kozjog — leginkabb az alkotményjog — teriiletére
tartozik, ha a jogszabaly hatalyba 1épése kart is eredményez, az 6Gnmagaban nem keletkeztet a
jogalkotd ¢és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt. Kifejezetten errdl szolo jogszabalyi
rendelkezés hianyaban pedig a polgari jogi karfelelosség allamigazgatasi jogkorben okozott
karra vonatkozd szabdlyai sem alkalmazhatok a sérelmek jovatételére, a jogalanyok
karpotlasara.®®! A régi Ptk.-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat értelmében a jogalkotashoz
kapcsolodo feleldsségre vondsra kizardlag a kozjog, az alkotmanyjog szabalyai vonatkoznak,
ezért ezen az alapon nem érvényesithetd kartéritési igény.®*? Ezt a joggyakorlatot egyes szerzék
a maganjogi hagyomanyokkal és a hatdlyos joggal is Osszeegyeztethetetlennek tartottak.
Egyuttal az igazsagossag ¢és méltdnyossag elvét is sérti, tekintettel arra, hogy a jogellenes ¢€s
felrohato eljaras esetén is lehetové teszi a jogalkotonak, hogy az immunitdsra — amely a
felelésség egyfajta ellenpontjaként a feleldtlenséget jelenti®® — hivatkozva szabaduljon az
okozott kir megtéritésének kotelezettségétdl.** Egyes vélemények szerint a birdi gyakorlat gy
deklaralja az 4llam immunitésat, hogy valdjaban nem indokolja meg tételes jogi levezetéssel. E
vélemények szerint nem talalhat6 az allamot a kartéritési felelosség aldl kifejezetten mentesito,
azt azon az alapon kizard jogszabalyt, hogy az allam altali kdrokozéas nem hoz létre polgari jogi
jogviszonyt a kdrokozo és a karosult kozott, és az altalanos deliktualis felelosségi alakzat ezért
nem iranyado. Nincs olyan, jogszabalyértelmezéssel levezethetd, kellden konkrét jogi indok,
amelybdl az allam immunitdsa kovetkezhetne. Az immunitas mellett érvelok allaspontjaval
szemben nem egy 0nalld, az allam jogalkotassal kapcsolatos feleldsségét rendezd feleldsségi
alakzat hidnyzik ahhoz, hogy az allam marasztalhato legyen, hanem az ilyen igény
elutasitasdhoz hianyzik az altalanos deliktualis feleldsségi alakzat alkalmazasat kizar6 torvényi
rendelkezés. ®° Nincs tételesjogi akadalya a jogalkotd karfeleléssége megallapitasanak, az
abszolt immunitas elve nem tarthato.%

Ugyanis — ahogyan arra fentebb is utaltunk — a Ptk. sem hataroz meg kiilon karfeleldsségi
alakzatot a jogalkotd vonatkozédsdban, azonban a miniszteri indokolas kifejezetten utal arra,
hogy a jogalkotassal okozott karokért a jogalkotd az altaldnos feleldsségi alakzat alapjan
felel6s.®"” Vagyis nem a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyai birnak
relevanciaval, amely a kdézhatalom gyakorldsaval vagy annak elmulasztasdval okozott kar
esetén dllapithaté meg, és a kdzhatalmat gyakorld jogi személyt terheli.®® Ilyenkor a kértéritési
perben megitélendd deliktudlis kérdést egy sajatos kozjogi jogviszony, az azzal 0sszefiiggésben
alkalmazott kozjogi eljaras és az annak eredményeként meghozott kdzjogi dontés — vagy
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elkdvetett mulasztas — keletkezteti, °® amely a kozigazgatas alternativ kontrolleszkdzeként

értékelhetd.®!? E korben a Ptk. a régi Ptk. altal alkalmazott megoldashoz képest tehat nem lépett
tovabb. Emlitésre érdemes ugyanakkor, hogy az 10j polgari jogi kodex koncepcidjanak
kidolgozésa soran felmeriilt az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valo feleldsségének
rogzitése alkotmanyellenes jogalkotds esetére. Parhuzamosan megjelent egy konyvben
publikélt, magintervezetnek szamito szakértéi javaslat,®!! illetve az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium javaslata. El0bbi a kdtelmi jog keretén beliil, a felelésség egyes esetei kozott
rogziti a jogalkotdssal okozott karért vald feleldsséget. Egyrészt a jogalkotd az
alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval okozott karért felel, ha az Alkotmanybirosag az
alkotmanyellenes jogszabalyt hatalybalépésének idOpontjara visszamendlegesen semmisitette
meg, illetve akkor is, ha az Alkotméanybirosdg az alkotmanyellenes jogszabalyt nem
hatalybalépésének idOpontjara visszamendlegesen semmisitette meg, hanem ex nunc. llyenkor
értelemszeriien a megsemmisités id6pontjatol keletkezd kéarokért felel. Abban az esetben is felel
a jogalkoto, ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a jogszabaly tartalmilag egyedi
hatarozat. Emellett a szakértdi javaslat kiilon nevesitette a jogszabaly elfogadasanak
alkotmanysérté elmulasztdsaval, valamint az eurdpai unids jogharmonizaciés kotelezettsége
elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott karokért valo felelésséget is.'2 A
minisztériumi javaslat kevesebb karokozasi esetkort allapitott meg, és megfogalmazasaban is
eltér a szakértdi javaslattol. Szintén megallapitja az allam karfeleldsségét abban az esetben, ha
az Alkotmanybirdsag ex tunc semmisit meg egy jogszabalyt, illetve ugyanugy megallapitja a
jogalkotas alkotményellenes elmulasztisa miatti karigényt. A nemzetkdzi jogharmonizécios
kotelezettség elmulasztasa miatti karfelelosségrol eltérden rendelkezik. Végiil azonban egyik
koncepci6 sem kertilt be a kihirdetett, de soha hatalyba nem 1épett Polgdri Térvénykényvrol
52616 2009. évi CXX. torvénybe.5'?

A Ptk. tehat azéta sem tartalmaz kiilon karfeleldsségi alakzatot, hanem a feleldsség altalanos
szabalya®!* érvényesiil. Az erre utal miniszteri indokolés, bar normativ tulajdonsaggal nem bir,
hanem kizarélag utmutatasul szolgdl, a biréi gyakorlat osztotta azt az allaspontot.®’> Amely
joggyakorlat korabban egységes volt a tekintetben, hogy nem besz¢lhetiink a jogalkotd
kérfeleldsségérdl, ugyanakkor fokozatosan nyitottabba vélt annak elismerésére.’'® A Kuria
1/2014. szamu polgari elvi dontése — bar az 4ltalanos immunitast nem torte at teljesen —
kimondta, hogy a jogszabalyi format 61t6, valdjdban jogalkalmazoi dontés megalapozza az
allam magénjogi feleldsségét a jogalkotassal okozott karért, ha annak alaptérvény-ellenességét
az Alkotmanybirosag kimondja. Ezen tilmenden egyes birdsagi itéletek kifejezetten a korabbi
gyakorlattal szemben helyezkedtek.®'” fgy a Févarosi Torvényszék — miutan kifejtette, hogy a
birdi gyakorlat alapjan a jogalkotd a kozjog szabélyai értelmében, a népszuverenitas elvére
visszavezethetd, 6t megilletd immunitas alapjan nem felel a jogalkotassal okozott karért — arra
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a megallapitasra jutott, hogy jogéallamban csak a jog altal meghatarozott keretek kozott Iehet
beavatkozni a polgarok életébe, a jogszabalyok alkalmazasabol eredd hatranyt pedig kotelesek
viselni a jogalanyok. Nem 4llhat fenn ez a kotelezettség, ha valaki érvénytelen vagy hatalytalan
jogszabaly alkalmazasabol eredden szenved el hatranyt, példaul olyan esetben, amikor az
Alkotmanybirdsag visszamendleges hatallyal megsemmisit egy jogszabalyt. Ilyenkor a
jogszabaly erejénél fogva bedlld vagyoneltolodasokat jogeim hidnyaban vissza kell fizetni,
amennyiben pedig a kdrosodas nem allithaté helyre, felmeriilhet a felrohatéan eljaré személy
vagy jogalkotd feleldssége. A Fovarosi Torvényszék — a korabbi biroi gyakorlattol eltéréen —
kimondta azt is, hogy a kozjogi kotelezettség hianyaban elszenvedett hatrany — amennyiben
tényallasszerii — sziikségképpen kdtelmet — polgari jogi jogviszonyt keletkeztet.®'® A Févarosi
ftéltabla a torvényszéki itéletet késdbb amiatt helyezte hatalyon kiviil, mert egy jogszabaly
jogellenessége csak abban az esetben allapithatdo meg, ha az alaptdrvény-ellenes, amit csupan
az Alkotmanybirdsag megsemmisitd hatarozata tdmaszthat ala. Egy maésik {igyben®’ pedig
hidba utasitotta el elsdfokon a birdsdg a keresetet arra alapozva, hogy az egységes biroi
gyakorlat szerint a jogalkotassal 0sszefliggésben — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— nem keletkezik a jogalkotd és a kérosult kozott kotelmi jogviszony, igy a polgéri jogi
karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatok, a masodfokt birdsag ellentétes allaspontra
helyezkedett. ROgzitette, hogy a jogalkotasért valo allami felelétlenség tételét az Eurdpai Unid
Birdsdganak gyakorlata torte at. Figyelemmel arra, hogy a jogalkalmazas soran a birdsagok a
jogszabalyok szovegét elsdésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell, hogy
értelmezzék,%%° diszkriminativ, igy elfogadhatatlan lenne az az 4llaspont, miszerint az unios jogi
iigyekben az Europai Unid Birdsaga elismerje a jogalkoto felel0sségét az altala okozott karért,
mig ez e belsé — nemzeti — jog alapjan ne legyen lehetséges.5?! Valdban erds érv az allami
immunitésra torténd hivatkozas ellen, hogy az dllam a deliktualis felel6sségi alakzat alapjan —
az Europai Uni6 Birdsdga nemzeti birdsdgokra kotelezd jogértelmezése szerint — kétséget
kizardéan felel az unids jog neki betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott
kéarokért.52> Hiszen az Europai Uni6 Birésaga a Francovich ligyben®* az Eurépai Unié Birdsaga
kimondta, hogy az allamnak felelnie kell a k6zdsségi jog neki felrohaté megsértésének
eredményeként az egyéneknek okozott veszteségért és karért, megnyitva a tagallamok
jogharmonizacids kotelezettségszegései miatti karfeleldsségének lehetdségét. Amennyiben a
tagallam megszegi arra irdnyuld kotelezettséget, hogy megtegyen minden, ahhoz sziikséges
1épést, hogy a kozosségi jog rendelkezése teljesen hatalyossa valjek, akkor karfelelsség terheli,
amennyiben az iranyelv altal célzott eredmény arra is kiterjed, hogy egyénekre is ruhdzzon
jogokat, ha ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezései alapjan meghatarozhato, illetve
okozati 0sszefiiggés 4ll fenn az allam kotelezettségének megszegése €s az érintett személy altal
elszenvedett kar kozott. Az Eurdpai Unid Birosaga a kozosségi hiiség elvére®?* vezette vissza a
tagallami feleldsséget, amely az unids jog megsértésébdl eredd karokozas kdvetkezményeinek
jovatétele mellett az egyének szamara biztositando hatékony jogvédelmet is feldleli. Hiszen az
unids szabalyozds hatékonysdg szenvedne csorbat, ha az egyének nem fordulhatnénak
jogorvoslatért a tagallamokkal szemben és nem kdvetelhetnének kartéritést a nem megfeleld
jogalkotas miatt.%?
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Az amegkozelités tehat, hogy a jogalkotd abszolit immunitast élvez, gyokeresen megvaltozott.
Az egyesek szerint elavult — az allam szdmara koz-, és maganjogi viszonyaiban egyarant
korlatlansagot biztositdo — birdi gyakorlaton tullépve, elvi sikon megalapoztak a jogalkotassal
okozott karért valo feleldsség megvaldsulasanak lehetdségét, azzal, hogy az allami maganjogi
viszonyokban kimondtdk az immunitas hidnyat.®?® A tekintetben tehat egyetértés mutatkozik,
hogy a jogalkoto6 karokozasara a deliktudlis felelosség szabalyai alkalmazanddk, azonban annak
tényallasi elemei vonatkozasaban nincs egységes allaspont.®?” A jogellenességrél — ami a
karokozasért vald feleldsség megallapitdsanak feltétele — akkor beszélhetiink, ha az
alkotmanyellenes jogalkotds tényét az Alkotmanybirdosdg megallapitja és a normat
megsemmisiti, illetve a jogalkotd Alaptdrvény valamely rendelkezését sértd mulasztds4t®?®
kimondja.®? Az igy tehat alkotméanyellenesnek mindsitett jogalkotoi tevékenység kell, hogy
okozati 6sszefiiggésben alljon a bekovetkezett karral. Az érvényes kdzjogi jogviszonybol eredd
karosodést azonban mindenki tlirni kételes, ennek okozéasaért a kozhatalmat gyakorld szerv nem
vonhato polgari jogi feleldsségre. A jogszerli magatartassal oksagi 6sszefliggésben elszenvedett
vagyoncsOkkenés nem mindsiil polgéari jogi karnak. Az a felek jogviszonydbdl eredd
kotelezettség eredménye. 3

Osszességében az mondhaté el, hogy a — gordiuszi csoménak is tekintheté%! — jogalkotéassal
okozott kar kérdésében kialakult polémia a jogirodalomban és a joggyakorlatban sincs teljesen
feloldva. Az allamnak a polgari jogi kartéritési feleldsségét megallapithatonak tartd
megkozelitések végsd soron a jogallamisag elvére alapozzak, hogy az allam koteles megtériteni
a jogellenesen okozott kart, hiszen annak alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog altal a polgarok szaméra megismerhetd és kiszdmithatdé modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.532 De magaban foglalja azt a feladatot
is, miszerint az allami kényszerrel timogatott kozigazgatas hatalmassagaval szemben meg kell
védeni az egyént. Ez a veszélyeztetettség pedig kiillondsen jelentds olyan esetekben, amikor a
kikényszeritheté hatalmi akarat jogellenessé valik, és ezzel kart okoz.®** Emellett a kartérités —
a kompenzacion tal — preventiv jellegli funkcidval is birhat, ami azt jelenti, hogy a jogalkotot
karfeleldssége motivalhatja arra, hogy torekedjen minél inkdbb a jogallami keretek
betartdsara.®** Masrészrél viszont perek sokasidgat vetitheti el6re, ha az allam immunitasat
elvetjiik e teriileten, rdadasul azokban az esetekben, amikor a birdsag elmarasztalja az allamot,
az a kdzponti kdltségvetésre is kihatassal van.®> A polgari jogi kartéritési feleldsség lehetdségét
elvetd megkozelitések az allamtol az allampolgarok vagy jogi személyek szamara hibas
jogalkotassal okozott hatrany kompenzalasara alkalmatlannak tartjadk ezt a megoldast. Ugyan
valos tarsadalmi igényt elégit ki a hibas jogalkotdsért vald helytallasi kotelezettsége az
allamnak, azonban azt jobban szolgéalna egy nem feleldsség alapu rendszert jelentd, helytallasi
kotelezettségrol szolo szabalyozas. Ez egyarant igazsagos lenne az allampolgarok szamara,
prevenciot jelentene az allam felé, és a szuverenitasat sem korlatozna.%*¢ Mas kritikus hangok
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szerint nem is hidnyoljak sokan jogrendszeriinkbdl a jogalkotd karfelelosségét rogzitd
tényallast, amely amugyis inkdbb politikai célok érvényesitésének lenne az eszkdze, semmint
a jogszabalyok kijavithatdsaganak lehetdsége.®’

5.2 Az allam Kkartéritési felelossége a Kkoronavirus-jarvany okozta egészségiigyi
valsaghelyzetben

Lathatd tehat, hogy sem a jogirodalmi alldspont sem pedig a joggyakorlat alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien a jogalkoto karfeleldssége, igy nem meglepd, hogy e kérdés nem
a kiilonleges jogrendben hozott rendkiviili intézkedések nyomén keriilt Gjra a tudomanyos
kozbeszéd homlokterébe. A kérdést egyaltalan felvetd gondolkoddk ¢élbdl el is utasitottdk a
koronavirus-jarvany soran hozott vagy elmulasztott intézkedésekbdl szarmazd karok ilyetén
modon torténd megtéritésének lehetéségét.®*® A fentickben bemutatott, az allam polgéri jogi
kartéritési felelosségét megallapithatonak tartd allaspont feldl kozelitve azonban elképzelhetd
lenne, hogy az Alkotménybirdésag dontésével alkotmanyellenesnek nyilvanitott kiilonleges
jogrendi rendelkezés nyoman keletkezett kar megtéritését koveteljék az érintettek, hiszen a
jogéllamisag, és igy a jogellenesen okozott kar megtéritésének kotelezettsége ugyanugy
érvényesiil kiilonleges jogrend idején is. Ugyanakkor ebbdl sem kdvetkezhet, hogy az
alkotmanyos kereteknek megfelelden kihirdetett kiilonleges jogrendben hozott, az Alaptdrvény
¢s mas jogszabalyok eldirasainak megfeleld korlatozd intézkedések — amelyekbdl minden
bizonnyal sokaknak kéaruk szdrmazik — megalapozzék az éallam kartéritési feleldsségét. Az
érvényes kozjogi jogviszonybol, jogszerli magatartasbol fakaddé hatrany nem mindsiilhet
polgari jogi értelemben vett karnak. A kiilonleges jogrendi helyzet viszonylataban ez — ha Ggy
tetszik — az ara annak, hogy az egész tarsadalmat, az allam mikodését veszélyeztetd
valsaghelyzeteket megfelelden kezeljék, kovetkezményeit elharitsak, illetve mérsékeljék. A
tarsadalom tagjai ennek érdekében le kell, hogy mondjanak szabadsagaik egy részérdl, az ebbol
fakado kérokat tiirni kotelesek.

A koronavirus-jarvany veszélyhelyzeti gyakorlataban nem is talalunk erre vonatkozoan adekvat
példat. A korlatozo intézkedések hatranyos kovetkezményeinek bizonyos fokl orvoslésara,
kompenzacidjara — amelyet a kormanyzat bizonyos mértekig értelemszerlien
elengedhetetlennek tartott — mas formaban, kiillonb6z6 tdmogatasi programok révén kertilt sor,
a krizishelyzet €s a korlatozasok altal leginkabb érintett gazdasagi agazatok és tarsadalmi
csoportok vonatkozasaban. Mdas eurdpai orszdgokban azonban taldlunk példat arra, hogy az
allam kartéritési felelossége érdemben felmeriilt a koronavirus-jarvany kezelése soran hozott
alapjog-korlatozo intézkedések nyoman. Az aldbbiakban Lengyelorszdg és Németorszag
példajat vessziik gorcsd ald, amelyek jogszabdlyi kornyezet és birdi gyakorlata e kérdésben
iranymutatasul szolgélhat.

5.3 Az allam kiilonleges jogrendi felelossége Lengyelorszagban

Lengyelorszag vonatkozéasaban kiilondsen is érdekes az allam feleldsségének a vizsgalata a
valsagintézkedésekbdl szarmazo karok kapcsan, ugyanis a Lengyel Koztarsasag jogrendjében
talalunk olyan torvényt, amely kifejezetten a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasbdl eredd
karok allami megtéritésének szabalyait rogziti. [lletleg a koronavirus-jarvany kapcsan komoly
— kissé taldn atpolitizalt®® — kozjogi vita zajlott, és a szakirodalom is kiemelten foglalkozott,
elsdsorban a vallalkozasok veszteségei kapcsan azzal, hogy milyen jogalapja lehet a lengyel
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konszenzus alakult ki, hogy bar teljes kort kartérités nem varhato el, azonban a jogszabalyokbol
szarmazo karok megtéritenddk.%4?

5.3.1 A kiilonleges jogrend szabalyozasa Lengyelorszagban

Ahogyan arra a fentieckben — az Europai Uni6 tagéallamainak alkotmanyos szabalyozasanak
Osszehasonlitdsa korében — rdviden kitértiink, a lengyel alkotmany &ndllo fejezetben®*!
rendelkezik a kizardlag kiilonds veszély, és az altalanos alkotmanyos intézkedések
elégtelensége esetén torvényi felhatalmazas alapjan bevezetheté rendkiviili intézkedésekrol.5+2
A harom nevesitett kiilonleges jogrendi szitucid — a hadiallapot,*** a sziikségallapot®** és a
veszélyhelyzet®®* — mindegyikének részletszabalyait ©nalld torvény®* rogziti.®’ A
hadidllapotot az allam kiilsd fenyegetettsége, teriilete ellen elkdvetett fegyveres agresszio,
nemzetkozi egyezményen alapuld védelmi kotelezettség, illetve az allamapparatus rendes
miikodését akadalyozd, az allam fliggetlensége, teriileti integritasa, jelentdés gazdasagi
érdekeltségei elleni tAmadas esetén,®*® a sziikségallapotot pedig az allam alkotmanyos rendje,
az allampolgarok vagy a kozrend fenyegetettsége miatt, valamint a terrorcselekmények elleni
védelem, és a kibertér biztonsaga érdekében,®’ a kormany kérelmére a koztarsasagi elndk
hirdetheti ki. A veszélyhelyzetet viszont — sajat kezdeményezésre vagy az érintett vajdasag
kérelmére®? — rendeletével maga a korméany jogosult bevezetni természeti katasztrofa, vagy
ahhoz hasonlo jellegli miiszaki baleset kdvetkezményeinek megeldzése vagy elharitasa
céljabol.®! Ez utébbi fogalmak kapcsan a veszélyhelyzetrdl szolo tdrvény — értelmezd
rendelkezései kozott — példalozo jellegii felsorolast ad, rogzitve, hogy a természeti katasztrofa
korébe a természeti er6k miikddésével kapcsolatos olyan események tartoznak, mint példaul a
sz€lsOséges iddjarasi jelenségek, tiizek, arvizek, novényi vagy allatbetegségek, illetve az emberi
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fertézé betegségek.®> A miiszaki hiba fogalma pedig az épiiletek, miiszaki eszkozok vagy

berendezések olyan vératlan karosodasat vagy megsemmisiilését foglalja magaban, amelynek
kovetkeztében azok hasznalhatatlanna valnak, vagy a tovabbiakban nem lehetnek tulajdonjog
targyai.®> A sziikségallapot és a veszélyhelyzet kizarolag meghatarozott idétartamra (el8bbi
legfeljebb kilencven, utobbi pedig legfeljebb harminc napra) hirdethetok ki. Ha viszont nem
allt helyre az allam rendes miikddése, a Képviselohdz jovahagyadsaval ujabb hatarozott
id6tartamra — a sziikségallapot esetében maximum 60 nappal — mindkét kiilonleges jogrendi
helyzet meghosszabbithato. Amennyiben pedig e két kiilonleges jogrendi helyzet
elrendelésének okai mar nem allnak fent, lehetdség van azok koztarsasagi elnok, illetve
kormany altali, id6 elétti megsziintetésére.* A hadiallapot esetében viszont nem rogzit
hataridot a lengyel alkotmany, azt a fenyegetettség megsziinése esetén a kormany kérelmére a
koztarsasagi elndk sziinteti meg.*>> Mindharom rendkiviili allapot kihirdethetd az allam egész
teriiletére vagy csak meghatarozott részére.®°

A kiilonleges jogrend soran hozott rendkiviili intézkedések torvényi felhatalmazason alapuld
rendeletek utjdn hozhatok. Az ezen intézkedésekkel bevezetett cselekményeknek pedig
aranyosnak kell lenniiik a veszély mértékével és arra kell iranyulniuk, hogy az 4llam rendes
miikddése a lehetd leggyorsabban helyredlljon.®®” Ennek megfelelden a hadidllapot, a
szlikségallapot, illetve a veszélyhelyzet részletszabalyait tartalmazé torvények rogzitik, hogy
rendkiviili allapot idején az éallamhatalom mely aktorai birnak kivételes hataskorokkel a
krizishelyzet megsziintetése, hatasainak megel6zése és enyhitése, az allampolgéarok
biztonsdganak garantdldsa, valamint a koézrend és a rendes alkotmdnyos berendezkedés
helyreéllitasa érdekében.5>® A lengyel alkotmany, illetve az egyes rendkiviili allapotokrdl sz616
torvények lehetévé teszik, hogy kiilonleges jogrend idején bizonyos alapvetd jogokat és
szabadsagokat az altalanos alapjog-korlatozasi klauzula &ltal meghatarozott feltételektdl
eltéréen  korlatozzanak, illetve felfiiggesszenek.®® Fészabaly szerint az alapvetd
szabadsagjogok gyakorlasat — azok lényeges tartalménak sérelme nélkiil — kizardlag torvény
korlatozhatja, ha az a demokratikus allamban biztositott biztonsag, kozrend, természetes
kornyezet, egészség, kozerkoles, valamint masok szabadsagai és jogai védelmében
elengedhetetlen.®® A lengyel alkotmany a hadidllapot és a sziikségallapot vonatkozasaban az
érinthetetlen alapjogok korét hatarozza meg, igy ezen iddszakokban sem korlatozhat6 az emberi
méltosag, az allampolgarsag, az élet védelme, az emberi banasmod, a biintetdjogi feleldsség
kérdéskore, a birosaghoz fordulas joga, a személyhez fiz6d0 jogok, a lelkiismereti és
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vallasszabadsag, és a peticio joga hadiallapot és sziikségallapot idején sem korlatozhato.®¢!

Hogy mégis melyek azok az alapvetd szabadsagjogok — mint példaul a gyiilekezési jog, a
sajtoszabadsag, a magantitokhoz valo6 jog, a mozgas szabadsaga ¢és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsanak joga, valamint a sztrajkjog — amelyek hadidllapot és sziikségallapot
bevezetése esetén korlatozas ald eshetnek, azt torvény rogziti.’®> Ezzel szemben a
veszélyhelyzet kapcsan a lengyel alkotmany a korlatozhatd jogok korét hatdrozza meg,
lehetdséget biztositva ezaltal a gazdasagi tevékenység szabadsaga, a személyes szabadsag, a
maganlakas sérthetetlensége, a mozgas- €s letelepedési szabadsag, a sztrajkjog, a tulajdonhoz
valo jog, a munkdhoz val6 jog, a biztonsagos ¢és egészséges munkakoriilményekhez valo jog,
valamint a pihenéshez val6 jog térvény alapjan torténd korlatozasara.®®® Ennek részletszabalyait
pedig a veszélyhelyzetrél sz616 térvény bontja ki.0%

5.3.2 Az allam feleléssége az alapvetd jogok Kkiilonleges jogrend idején torténo
korlatozasabol eredd karokért

A lengyel alkotmany kiilonleges jogrendi fejezete kitér az allam kiilonleges jogrend idején
bekovetkezd karokért vald feleldsségének kérdésére is. Rogziti ugyanis, hogy a rendkiviili
intézkedéseket sziikségessé tevo idoben bekovetkezd emberi és allampolgari szabadsagok és
jogok korlatozasabol eredd vagyoni hatrany karpotlasanak elveit, mértékét és maodjat torvény
hatdrozza meg.®® Ezzel Osszhangban az emberi és dllampolgdri szabadsdgok és jogok
kiilonleges jogrend idején torténd korlatozdasabdl eredo vagyoni kar megtéritésérdl szolo 2002.
november 22-i térvény (a tovabbiakban: Rendkiviili kartéritési térvény)®®® hatdrozza meg az
alapvetd jogok kiilonleges jogrend — hadiallapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet — idején
torténd korlatozasabol eredd vagyoni karok megtéritésének feltételeit, mértékét és eljarasat.s’
Lengyelorszagban tehat alkotmanyos és torvényi szinten egyarant megjelenik a jogrendszerben
a kiilonleges jogrendi intézkedésekbdl fakado karokozasért valo allami feleldsség kérdése.

A torvény értelmében kartéritést kovetelhet az Allamkincstartol®®® az, aki kiilonleges jogrend
idején hozott, az emberi €s allampolgari jogokat és szabadsagokat korlatozé intézkedésekbdl
fakadoan anyagi kart szenvedett.®® Az 4llam kartéritési kotelezettségének nem feltétele tehat,
hogy a korlatoz6 intézkedés jogellenes legyen, az az allam jogszeri kiilonleges jogrendi
milkddéséhez kapcsolodik.S”® Vagyis a kiilonleges jogrend bevezetésétél annak hatalyon kiviil
helyezéséig terjedd iddszakban kiilonleges jogrendi intézkedésként hozott €és kizardlag az
alapvetd jogok és szabadsagok korlatozasabol fakado kar téritendd meg. Az allam kartéritési
kotelezettsége nem terjed ki tehat azokra a karokra, amelyek ugyan a kiilonleges jogrend idején
keletkeztek, azonban nem az alapjog-korlatozas kovetkezményei. Illetve Onmagaban a
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kiilonleges jogrend kihirdetése sem alapozza meg az allam felelésségét.”! Az 4llami
intézkedések ¢€s a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati dsszefiiggés tehat elengedhetetlen. A —
Rendkiviili kartéritési tdrvény hattérjogszabalyaként szolgald®’? lengyel Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: lengyel Ptk.)%”® értelmében a kartéritésre kotelezett a kdrokozo
cselekmény vagy mulasztas szokasos kdvetkezményeiért tartozik feleldsséggel.®’* A kartérités
mértéke azonban sziikebb korii a lengyel Ptk. altalanos szabalyaihoz®”® képest,’’® hiszen az
kizar6lag a tényleges karra, a karosult vagyonaban eldallo értékcsokkenésre (damnum
emergens) korlatozodik, igy az elmaradt vagyoni elényre (lucrum cessans) nem terjed ki.5”’
Abban az esetben pedig, ha a kar magénak a karosultnak vagy pedig harmadik személynek a
hibajabol kovetkezett be, egydltalan nem jar kartérités.®’® A kartérités ténylegesen megitélt
mértékét nagyban befolyadsolhatja az is, hogy a karosult, tekintettel a rendkiviili koriilményekre
¢s az annak kovetkeztében eldalldo hatranyos helyzetére, milyen allami tdmogatidsban vagy
egyéb hasonl6 juttatdsban részesiilt.®”

Ami a kartéritési igény érvényesitésének szabalyait illeti, a karosult irasbeli kérelmével a kar
bekovetkezése helye szerint illetékes vajdahoz fordulhat, rogzitve az elszenvedett vagyoni kar
mértékét, bekovetkezésének helyét, idejét és koriilményeit, valamint a kifogasolt alapjog-
korlatozas tipusat, amelybdl a kar szarmazott.®® Az igény érvényesitésére a Rendkiviili
kartéritési torvény szubjektiv és objektiv hataridot is megallapit. Ugyanis a kartéritési igény a
kar bekovetkezésérdl vald tudomasszerzést kovetd egy év, de legkésdbb a kiilonleges jogrend
megsziintetésétdl szamitott harom év elteltével eléviil.®®! A benytjtott kartéritési igényrdl — a
lengyel kozigazgatasi eljarasi kodex®®? szabalyai alapjan®® — a vajda haladéktalanul, de
legkésdbb a kérelem benyujtasatol szamitott harom hdnapon beliil hatarozataval dontést hoz. A
vajda hatarozata végleges, azt a kérelmezd birdsag eldtt timadhatja meg. 5%

Az igen rovid, ugyanakkor logikusan felépitett torvény egyes vélemények szerint nehezen
mindsithetd a kiilonleges jogrend idején torténd alapjog-korlatozasbol eredd karok elleni
védelem hatékony eszkozének, elsdsorban a felperesre haruld bizonyitasi teherre valo
tekintettel.®s> Kivéltképp kijelenthetd ez annak ismeretében, hogy a Rendkiviili kértéritési
torvényt a gyakorlatban egyszer sem alkalmaztdk, igy mindezidaig nem alakult ki birosagi
gyakorlata. A koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzetig, illetve az annak
kezelése nyoman kialakult kozjogi-politikai vita kibontakozasdig a szakirodalom is alig
foglalkozott vele.®®® A koronavirus-jarvany kapcsdn azonban e kérdés is komoly publicitast
kapott. Ahogyan arra a koronavirus-jarvany lengyelorszagi kezelése bemutatdsakor mar a
fentiekben kitértlink, az egészségiigyi valsadghelyzetet kisérd kozjogi vitak soran elhangzo
egyes vélemények szerint az alkotmdnyosan megalapozott és indokolt veszélyhelyzet
kihirdetése helyett azért alkottak meg és hirdettek ki egy uj, gyakorlatilag kiilonleges
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jogrendinek tekinthetd szituaciot a jarvanyhelyzet képében, hogy ne az alkotmanyban nevesitett
kategoria legyen hatdlyban, ami magéaval hozhatta volna az allam kartéritési feleldsségének
lehetdségét.

5.3.3 A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosség a lengyel Ptk.-ban

Veszélyhelyzet bevezetésének hidnyaban tehat nem meriilhet fel, hogy a koronavirus-jarvany
lekiizdése érdekében hozott korldtozo intézkedések altal okozott karokat a Rendkiviili
kartéritési torvény alapjan téritse meg az allam. Megfeleld jogalapot jelenthet viszont a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald felel6sség. A lengyel alkotmany értelmében
ugyanis mindenki jogosult kartéritésre, amennyiben valamilyen kézhatalmi szerv jogellenes
cselekménye neki barminemii sérelmet okozott.®®” A lengyel Ptk. 417. §-a rogziti, hogy a
kozhatalom gyakorlasa sordn elkovetett jogellenes cselekménnyel vagy mulasztassal okozott
karért az Allamkincstar, a helyi 6nkorméanyzati szerv vagy a torvény erejénél fogva ilyen
hataskért gyakorld mds jogi személy felel.®®® A szakirodalmi allaspont®’ és az itélkezési
gyakorlat®® nyoman a kozhatalom gyakorldsanak korébe sorolhaté az allami fohatalom
birtokaban végzett dontéshozatal mellett a szervezési, ellendrzési, felligyeleti vagy utasitasi
jogkorok gyakorlasa is, és olyan intézmények tevékenysége vonatkozasaban is felmeriilhet a
kértéritési felelésség e formaja, mint példdul a Lengyel Nemzeti Bank,*! a Nemzeti
Egészségiigyi Alap,%®* vagy a Tarsadalombiztositasi Intézet.”> A kdzhatalom gyakorlasanak
jogellenessége fontos kritériuma a kartéritési felelésségnek. A vonatkoz6 szakirodalmi
értelmezés®®* azonban nem egységes, hogy a jogellenes cselekménynek, illetve mulasztasnak a
jogrenddel — igy az alkotmannyal, a torvényekkel, a ratifikdlt nemzetkdzi szerzédésekkel, az
unios joggal, a torvényi felhatalmazas alapjan kiadott rendeletekkel — azaz a jogi norméakbdl
eredd konkrét eldirdsokkal vagy tilalmakkal kell ellentétesnek lennie, vagy tagabban
értelmezve a tarsadalmi egylittélés szabalyainak, elveinek megsértése is megalapozza a
felelosséget.

Ehhez képest lex specialisnak tekinthetd a lengyel Ptk. 417, és 417°. §-a. E16bbi a normativ
aktus, jogerds itélet vagy hatarozat jogellenes meghozatalabodl eredd, illetve jogszabaly alapjan
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kotelezden kibocsatando itélet, hatdrozat vagy normativ aktus elmulasztasabol fakadd karért
valé feleldsséget rogziti.*%° Fontos kitétel, hogy a kartéritési igény érvényesitéséhez elézetesen
‘megfeleld eljarasban’ meg kell allapitani a szoban forgd normativ aktus, itélet vagy hatarozat
alkotmannyal, ratifikalt nemzetkdzi szerzddéssel vagy torvénnyel vald
Osszeegyeztethetetlenségét. A lengyel Ptk. azonban nem rendelkezik arrol, hogy e megel6z6
eljarast mely birésagok jogosultak lefolytatni. A lengyel alkotmany 188. cikke alapjan a lengyel
alkotmanybirésag jogosult a torvények €s nemzetkdzi egyezmények alkotmanyossaga, a
torvények nemzetkdzi szerzédésekkel valo dsszeegyeztethetdsége, valamint a kdzponti allami
szervek aktusainak alkotmannyal, ratifikalt nemzetkozi egyezményekkel és torvényekkel valod
osszhangja targyaban hatarozni. igy az alkotmanybirosagnak kell hatarozataban kimondania a
megtamadott normativ aktus alkotméanyellenességét a kartéritési igény érvényesitéséhez.5%° Az
kérdéses azonban, hogy nem jogosultak-e a rendes birésagok is adott tigyben megallapitani egy
normativ aktus alkotmdanyellenességét, illetve hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélete, amelyben kimondja egy jogszabaly nemzetkozi joggal valo Osszelitkozését, értékelhetd-
""" t.%7 Mint ahogyan az is
megemlitendd, hogy az alkotmany értelmében a helyi 6nkormanyzati szervek hatarozatainak és
az allamigazgatds teriileti szervei normativ aktusainak torvényességi ellendrzésére a
kozigazgatasi birdsagok és a Kozigazgatasi Felsobirdsag®® jogosultak.®®® Ennek az eldzetes,
elkiiloniilt dontésnek fontos funkcidja, hogy a kartéritési perek ne valjanak a jogszabalyok —
illetve itéletek és hatarozatok — alkotmany-, valamint jogellenességérél valdo dontésnek a
szinterévé. Az ugyanis erésen alaasna a jogbiztonsagot.””’ Egyediil a jogszabalyi kdtelezettség
ellenére elmaradd normativ aktusok vonatkozasaban tekint el ettdl az eldzetes eljarastol a
lengyel Ptk. Ilyen esetben a kiadas elmulasztasanak jogellenességét a kartéritési tigyben eljaro
birdsag jogosult megallapitani. Mig az itélet vagy hatarozat elmulasztasabol eredd kar kapcsan
szintén szilkséges a megel6zd eljaras.”’! A jogalkotdi mulasztasbol eredé kartérités
megitélés¢hez az sziikséges, hogy a normativ aktus kibocsatasara annak ellenére ne keriiljon
sor, hogy az erre iranyuld kotelezettséget jogszabaly irja eld. A rendelkezésnek legalabb a
normativ aktus minimalis tartalmat meg kell hataroznia, és nem pusztan felhatalmazast, hanem
kotelezettséget kell jelentenie.
A lengyel Ptk. 417°. §-a méltanyossagi alapt kartéritési szabalyozast tartalmaz. E szakasz
alapjan ugyanis ha a kozhatalom jogszeri gyakorlasa személyi sériilést okoz, a kéarosult teljes
vagy részleges vagyoni kartéritést kérhet, kiilonosen, ha anyagi nehézségei vagy
keres6képtelensége alapjan a méltinyossag elve ezt megkdveteli.”??
A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosség megallapitasdhoz elengedhetetlen,
hogy a lengyel Ptk. altal megkivant okozati 6sszefliggés fennalljon a jogellenes kozhatalmi
tevékenység vagy mulasztas, valamint a bekovetkezett kar kozott. A kartérités mértéke pedig —
szemben a Rendkiviili kartéritési torvényben foglaltakkal — a tényleges kar mellett az elmaradt
vagyoni elényre is kiterjed.”®
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5.3.4 A koronavirus-jarvany kezelésére iranyulé allami intézkedések okozta karok
megtéritése

A lengyel allam koronavirus-jarvany kezelése soran keletkezett karok megtéritésével
kapcsolatos feleldsségét vizsgalod szakirodalom a kartérités jogalapjat a lengyel Ptk. fentiekben
bemutatott rendelkezéseiben talalta meg, tekintettel a jarvanyhelyzet kezelése érdekében hozott
korlatoz6 rendelkezések alkotmanyellenességére, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésének
elmaradasaban megvalosulo jogalkotdi mulasztasra.

A korlatozod rendelkezések alkotmanyossagat formailag és tartalmilag egyarant kétségbe
vontak. Alaki szempontbol azt sérelmezték, hogy az alapvetd jogokat rendeleti szinten
korlatoztak, holott a lengyel alkotmény alapjog-korlatozasrol sz616 bekezdése’* értelmében az
alkotmanyos jogok és szabadsdgok gyakorldsat csak torvény korlatozhatja. Kiilonleges jogrend
idején el lehet ettdl térni, azonban a bevezetett jarvanyhelyzet nem tekinthetd annak.’®> A
korlatoz6 rendelkezéseket ugyan a Lengyel Jarvanyiigyi tv. felhatalmazasa alapjan bocsatottak
ki, ugyanakkor sérelmezhetd, hogy az csupan a lehetséges korlatozasok listajat tartalmazza,
nem rogzit a rendeletek tartalmara vonatkozo irAnymutatasokat. Igy a korlatozasok részletes
tartalma, hatalya, vagyis a szabalyozas lényegi része kizarolag rendeleti szinten lett
meghatarozva, igy azok moddositasa is lehetséges a torvényi szintli szabalyozas modositasa
nélkiil.”*® Tartalmi szempontb6l pedig amiatt tekintik tobben is alkotményellenesnek a
korlatozé rendelkezéseket, mert azok sértik a szabadsdgok és jogok lényeges tartalmat, az
aranyossag, valamint a tdrvény elStti egyenléség elvét.’”’ A jarvanykezelés soran egyes
alapvetd jogokat — igy példaul a szabad mozgashoz valo jogot, a gyiilekezési jogot, illetve a
véllalkozas szabadsagat’®® — a lengyel kormany (idélegesen) felfiiggesztette, nem tartva
tiszteletben az alapvetd jogok lényeges tartalmat. Hiszen az alapjog-korlatozasi klauzula
alapjan erre rendes jogrendi koriilmények kozott nem keriilhetne sor, kizardlag kiilonleges
jogrend bevezetése esetén.’” Megjegyzendd az is, hogy a rendeleti korlatozasok sokszor
talnéttek — a fentiek szerint szintén vitatott — torvényi felhatalmazason.”!? Egyes vélemények
szerint a korlatozo intézkedések igen szelektiven rendelkeztek bizonyos tevékenységek
tilalmarol, igy hidnyoltdk a jogalkotas soran érvényesiilé egyenléséget.”!!

Mindezek mellett, tobbek véleménye szerint azaltal, hogy bar fennalltak az alkotmanyban
rogzitett feltételei, a kormany mégsem vezetett be veszélyhelyzetet, e mulasztds nyoman
felmeriilhet az allam kartéritési feleldssége a lengyel Ptk. 417'. § (4) bekezdése alapjan.”!? Tehat
ez esetben nem a korlatozo rendelkezések alkotmanyellenessége, hanem a kiilonleges jogrendi
helyzet kihirdetésének hianya alapoznd meg a kartéritési igényt. Ezzel kapcsolatosan azonban
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igencsak vitathato, hogy a kormany alkotményban rdgzitett, a veszélyhelyzet kihirdetésére
iranyul6 hataskore mennyiben tekinthetd kotelezettségnek. Ismert azonban olyan allaspont is,
amely szerint, bar a lengyel alkotméany nem irja el6 a feltételek fennallasa esetén a kormany
szamara a veszélyhelyzet bevezetését, azonban tekintettel az allam altalanos — a tarsadalmi rend
fenntartasara, allampolgarai védelmére — iranyuld kotelezettségére, mégis koteles ilyen
helyzetben kiilonleges jogrendet hirdetni.”'* Mas vélemény szerint viszont egyértelmiien nincs
alkotmanyos alapja a veszélyhelyzet bevezetésének elmulasztasa miatti kartéritési igénynek.”!*
A kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges a sérelmezett cselekmények, illetve
mulasztasok — jelen esetben az alkotmanyellenes alapjog-korlatozo6 rendelkezések kibocsatasa,
valamint a veszélyhelyzet kihirdetésének elmulasztasa és a bekdvetkezett kar kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasa. Kétlépcsds teszt alkalmazasaval vizsgalandd tehat, hogy a korlatozo
rendelkezések jogszerlisége esetén is bekdvetkezett-e volna a kar, és amennyiben igen, az
szokasos kovetkezményként’!> értékelhetd-e.”!¢ Illetdleg vajon a korlatozé intézkedések
ugyanugy kart okoztak volna abban az esetben, ha azokat kiilonleges jogrendi koriilmények
kozott bocsatjak ki. Ennek bizonyitdsa a jarvanyhelyzet sordn gyakran valtozo jogszabdlyi
kornyezet — szdmos rendelet meghozatala, modositasa, hatalyanak meghosszabbitdsa — miatt
igen nehézkes.”!” De leginkabb arra juthatunk, hogy irrelevans, hogy a korlatozé intézkedéseket
milyen jogforrasok tartalmazzék, illetve veszélyhelyzetben hoztak-e dket. Az azonos tartalmt
korlatozasok a megfeleld alkotményos keretek kozott is azonos mértékben avatkoznénak be az
alkotmanyos jogokba ¢€s szabadsagokba, illetve azonos gazdasagi hatast valtananak ki, vagyis
a karokozés ugyanugy fennéllna. Viszont, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére sor keriilt volna,
alkalmazhat6 lenne a Rendkiviili kartéritési torvény, €s az alapjogok jogszerli korlatozasabol
eredd karok megtéritésére — a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés mértékéig — sor
keriilhetne. Amelynek viszont a kiilonleges jogrend bevezetésének elmulasztisa miatt nincs
jogalapja. E vonatkozésban tehat megtalalhatjuk a kivant okozati 6sszefliggést, és megitélhetd
lenne az a kartérités, amely kiilonleges jogrend bevezetése esetén is jarna a karosultnak.”!8

Ugyancsak problémas lehet a kar mértékének meghatdrozasa és bizonyitdsa, mely utdbbi a
felperest terheli. Hiszen ennek sordn a ténylegesen fennallt és egy feltételezett allapot
Osszehasonlitasa sziikséges. Az egyes vallalkozasok kapcsan igy vizsgalando, hogy a kéarosult
milyen intézkedéseket tett volna a korladtozdsok hianyaban, valamint hogy a bevételkiesés
mennyiben az alkotmanyellenes korlatozasok kovetkezménye. EbbOl a szempontbdl azt
érdemes Osszehasonlitani, hogy miként alakult e vallalkozasok nyereségének csokkenése a
koronavirus-jarvany alatt, olyan idészakban, amikor az alapjog-korlatozasok hatalyban voltak
és olyankor, amikor nem.”!” Emellett tobben felhivjk arra a figyelmet, hogy az ugynevezett
vélsagellenes pajzs’*® keretében — amely a munkahelyek védelme, a véllalkozok finanszirozasa,
az egészségiigyi ellatas, a pénziigyi rendszer megerdsitése €s az allami beruhazéasok pillérein
alapuld, a koronavirus-jarvany okozta valsag kezelésére irdnyuld jogszabdly-csomag — a
lengyel korméanyzat kiilonboz6 tamogatasokat, juttatdsokat, kompenzaciokat, illetve
mentességeket biztositott a vallalkozdsok szamara. Ezek bar egyes vélemények szerint nem
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bizonyultak elégségesnek,’?! azonban mind tekintetbe veenddk annak érdekében, hogy a
kérosultaknak az esetleges kartéritésbdl ne szarmazzon nyeresége.’>

Az elmélet és a szakirodalom kiemelten foglalkozott tehat a korlatozasok altal okozott karok
allami megtéritésének kérdésével. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy mindez a birdsagi
gyakorlatban miként jelent meg. E korben a varsoi keriileti birosag 2022. szeptember 30-1 11 C
520/21. szamu dontését’> tudjuk egyediil kiemelni. A birosag itéletével elutasitotta egy
fitneszklub-lancot lizemeltetd vallalkozd keresetét, aki szdzezer zloty Osszegt kartéritést
kovetelt az Allamkincstartol, amiért a koronavirus terjedése elleni kiizdelemre vonatkozd
jogszabalyokkal bevezetett tilalmak 2020. marcius 14. és junius 5. kozott ellehetetlenitették
iizlete miikodését. A felperes allaspontja szerint a rendeleti intézkedések alkotmanyellenesen
korlatoztak alapvetd jogait és szabadsagait, kiilondsen a vallalkozas szabadsagat. Tekintettel
arra, hogy a rendeletek olyan szabalyokat rogzitettek, amelyek a lengyel alkotmany értelmében
torvényi szintre tartoznak. Ezen tGlmenden az intézkedésekkel — és a veszélyhelyzet
kihirdetésének elmulasztasaval — a vallalkozas szabadsdganak 1ényeges tartalmat sértették. A
felperes a lengyel alkotmany 77. cikk (1) bekezdése, valamint a lengyel Ptk. 417! § (1)
bekezdése alapjan kérte az alkotmanyellenes rendelkezésekbdl szarmazod vagyoni kara
megtéritését. A birdsag megallapitotta, hogy hidnyzik az alkotmanybirosag eldzetes dontése a
koronavirus-jarvany  kezelése érdekében hozott rendeletek alkotmanyellenessége
vonatkozasaban, ami pedig — a lengyel Ptk. alapjan — a kartérités megitélésének egyértelmii
feltétele. A varsoi birosag kifejtette, hogy a rendes birésagok nem jogosultak a normativ aktusok
alkotmannyal val6 dsszeegyeztethetetlenségének megallapitasara. Ugyanis — allaspontja szerint
— a jogalkotd nem ok nélkiil hasznalta a "megfeleld eljarasban’ kifejezést a lengyel Ptk. 417! §-
aban. Hiszen abban az esetben, ha pusztan a kartéritési igényt elbirdld birdsag megallapithatna
a normativ aktus jogellenességét, felesleges lenne a lengyel Ptk. kérdéses fordulata. gy pedig
contra legem a lengyel Ptk. 417! § (1) bekezdésének minden olyan értelmezése, amely eltekint
attol a kovetelménytdl, hogy a normativ aktusnak az alkotmannyal, ratifikalt nemzetkozi
szerzddéssel vagy torvénnyel vald Osszeegyeztethetetlenségét ’megfeleld eljarasban’ kell
eldzetesen megallapitani. A birosag azt is rogzitette, hogy a lengyel alkotmany rendelkezéseink
kozvetlen alkalmazhatosaga’* sem jelenti azt, hogy a jogszabélyok alkotmanyossdga kiilon-
kiilon ellendrizhetd lenne az egyes kartéritési perekben. Hiszen az alkotmanybirdsagi dontés
kotelez6 ereje a jogszabalyi hierarchianak valé megfeleldségrél altalanos jellegli, az
alkotmanyellenes rendelkezés alkalmazasat megtagadd birdi hatarozaté azonban csak az adott
esetre korlatozodik. fgy tehat, a koronavirus-jarvany kezelésére iranyuld rendelkezések
jogellenességét kimondo alkotmanybirdsagi hatdrozat hidnyaban nincs jogalapja a kartérités
megitélésének. Ehelyiitt kell megemliteni, hogy nem sokkal a koronavirus-jarvany kitdrése utan
a lengyel miniszterelndk’®® és a lengyel parlament elndke’?® 2020 augusztusaban, illetve
szeptemberében kiilén-kiilon az alkotmanybirdsaghoz fordult a lengyel Ptk. 417" § (1) bekezdés
alkotmanyellenessége targyaban. Mindkét inditvany azt nehezményezte, hogy a lengyel Ptk.
nem hatdrozza meg, hogy pontosan milyen eljarasban allapitandd6 meg a normativ aktus
jogellenessége a kartéritési igény érvényesithetéségéhez. Nincs rogzitve az alkotmanybirdsag
altalanosan kételezo jellegii hatdrozatdnak’®’ sziikségessége. Végiil azonban egyik ligyben sem
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sziiletett érdemi dontés, az eljarasokat az Alkotmanybirosag 2024 februdrjaban, illetve
juniusaban megsziintette,”?® pedig a koronavirus-jarvany kezelése soran hozott intézkedések
altal okozott karok lengyel Ptk. 417! § (1) bekezdés szerinti megtéritése kapcsan akar komoly
jelentdséggel is birtak volna e dontések.’”

Nincs sziikség azonban az alkotmanybirdsag ‘megfeleld eljarasara’ a jogalkotdi mulasztasbol
eredd kar esetén. Igy ezt a kérdést érdemben vizsgalhatta a varsoi keriileti birdsag.
Megallapitotta, hogy sem az alkotmany, sem pedig a veszélyhelyzetrdl szol6 térvény nem
rogziti a veszélyhelyzet kihirdetésének kotelezettségét. Tehat a Ptk. 417! § (4) bekezdése
alapjan sem allapithatdé meg az allam kartéritési felelossége. De még ha fel is meriilhetne egy
normativ aktus jogellenes elmulasztasa, a felperesnek kellene bizonyitania, hogy milyen
mértékii kartéritésre lenne jogosult. Ezt azonban nem tette meg. Es mivel jelen iigyben a
felperes a kart els6sorban a korlatozdsok hatasara elmaradt hasznaval azonositotta, az nem
lenne megtérithetd, hiszen hidnyzik a sziikséges okozati 6sszefiiggés a bevételei elmaradasa €s
a veszélyhelyzet bevezetésének hidnya kozott.

Mindemellett jelen itéletében a birdsdg harom fontos megallapitast tett a kartéritési igény
érvényesithetdsége ¢és a kar mértékének meghatarozasa vonatkozasaban. Allaspontja szerint az
iizlet bezaradsa nem jelentette az lizlet teljes megsziinését, hiszen a felperes tovabbra is tudott
bizonyos arukat értékesiteni €s online tanfolyamokat tartani. A korlatozassal érintett id6szak
alatt a felperes allami tdmogatasban részesiilt, amelynek csak egy részét kellett visszatéritenie.
Illetve igaz, hogy a bezarasok miatt a felperes nem termelt nyereséget, ugyanakkor a koltségei
is bizonyosan csokkentek. Mindezek pedig mind-mind figyelembeveenddk az elszenvedett kar
meghatérozasa és bizonyitésa soran.”°

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy a kozigazgatasi birosagok szamos esetben’>! hatalyon
kiviil helyezték a jarvanyhelyzeti korlatozasok megsértése miatt kiszabott birsagot, tekintettel
azok alkotmanyellenességére. A kozigazgatasi birosagi dontések indokoldsaiban megallapitast
nyert, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésének elmaradasa ellenére rendeleti Giton olyan mértékii
alapjog-korlatozas valosult meg, amelyre kizarolag kiilonleges jogrend idején van lehetdség.
Emellett a korlatozo rendelkezések alapjaul szolgédld torvényi felhatalmazds sem kelléen
pontos. fgy a jarvanyhelyzeti korlatozo rendeletek sértik az alapveté jogok — példaul a
vallalkozasi szabadsag, a mozgésszabadsag vagy a szabad gylilekezés joganak — lényeges
tartalmat.”®* Talalunk tehat a jarvanyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyellenességét kimondd
birdsagi dontéseket, azonban a kartéritési feleldsség megallapitasa és az igény €érvényesitése, a
fentiekben részletezett feltételek miatt dsszetettebb kérdés,”*® igy mindezidaig nem is keriilt
még ra sor.
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5.3.5 Az allam Kkiilonleges jogrendi felelossége lengyel szabalyozasanak értékelése

A lengyel jogrendszerben tehat biztositva van, hogy a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasok
karosultjai egyszerisitett, a kozigazgatasi és a polgari jog intézményeit és eljarasrendjét 6tvozo
kartéritési eljarasban’>* a tényleges kar mértékéig kartéritésben részesiiljenek. Tekintettel arra,
hogy itt a jogszerl jogkorlatozasbol fakadd karok megtéritésérdl van szo, ez a szabalyozas
talmutat a lengyel Ptk.-beli kézhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelésségen, €s
inkdbb értelmezhetd egyfajta allami gesztusként, amely az allampolgarok valsaghelyzetek
lekiizdésében valo egyiittmiikodését hivatott biztositani.”>> Minden bizonnyal a koronavirus-
jarvany kezelése soran keletkezett karok megtéritésének kérdése is egyértelmiibb és
egyszeriibben megitélhetobb lenne a Rendkiviili kartéritési torvény alkalmazéasaval. A
kiilonleges jogrend bevezetésének elmaraddsa azonban ezt ellehetetlenitette. A kormanyzat e
mulasztasa és az egyidejiileg bevezetett jarvanyhelyzeti korlatozédsai nyoman — amellyel
formailag ugyan nem, de gyakorlatilag rendkiviili intézkedések voltak hatalyban’® — egyes
vélemények szerint a koronavirus-jarvany lengyel kezelése példatlan jogi kdoszt teremtett,
rAmutatva az dllamapparatus hidnyossagaira, aladsva a jogbiztonsag és jogallamisag elveit.””’
Mas vélemények szerint azonban a Lengyel Jarvanyiigyi tv. modositasa és a jarvanyhelyzet
kihirdetése alkotmédnyos ¢s megfeleld kozjogi kereteket teremtett a koronavirus-jarvany
kezeléséhez.”®

Ugyanakkor a kialakult szituacio korabban nem tapasztalhat6 0j szintre emelte az alapjogokrol,
illetve a korlatozasukbol eredd karok megtéritésérdl szold kozjogi-politikai diskurzust.”*”
Amelynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzhatalom gyakorlasaval
— &s kiilonosen a jogellenes normativ aktus kibocsatasaval, illetve a jogalkotdi mulasztassal —
okozott karért valo felelosség lengyel Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem teremtenek megfeleld
jogalapot a koronavirus-jarvany kezelése céljabol kibocsatott korlatozd rendelkezésekbol
szarmazd kar megtéritéséhez. Hiszen szdmos ténybeli €s jogi kérdés tisztazasa, igy a kar pontos
mértékének meghatarozasa, illetve a bekovetkezett kar és a korlatozo rendelkezések kozotti, a
lengyel Ptk. altal megkovetelt okozati Osszefliggés bizonyitasa komoly nehézséget jelenthet.
Réadasul a lengyel alkotmanybirdsagnak a sérelmezett normativ aktus jogellenességét kimondo
eldzetes dontése is elengedhetetlen a kartéritési igény érvényesitéséhez. Mindemellett azért sem
tekinthetd a polgari peres ut a legmegfelelébbnek az ilyen jellegli kdrok megtéritéséhez, mert
fennall annak veszélye, hogy az egyes birdsagok eltérd itélkezési gyakorlata egyenldtlenséghez
vezet, amit fokozhat az is, hogy a gazdasdgi élet erdsebb szerepléi konnyebben tudjak
igényeiket érvényesiteni.’** Mindezek alapjan tbben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kormanyzati intézkedésekbdl szarmazo karok gyorsabban és hatékonyabban térithetk meg
allami tamogatasok révén, igy a valsagellenes pajzsként elnevezett, kiillonb6z6 tdmogatasokat
és mentességeket tartalmazd jogszabdlycsomag megfeleld eszkéz volt Lengyelorszdgban a
kompenzaciora.”*! Ugyanakkor volt olyan vélemény, amely kritikdval illette azt, hogy a
modositott Lengyel Jarvanyligyi tv.-bdl hianyzik a kartéritésre vonatkozo szabélyozas, és
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felvetette, hogy az a Rendkiviili kartéritési torvényhez hasonld tartalommal kiegészitésre
szorult volna, hogy a jarvanyhelyzeti korlatozasokbdl szarmazo6 kartérités ne iitk6zzon a
bemutatott nehézségekbe.”*?

5.4 Az allami kartérités lehetosége Németorszagban a koronavirus-jarvany soran

Németorszagban mar a legelsé korlatozo intézkedések bevezetésekor felmeriilt az allami
kéartérités lehetdségének kérdése.”*® Ennek megfelelen taldlunk is birosagi gyakorlatot a
koronavirus-jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet kezelése soran hozott intézkedésekbol
fakado karok allami megtéritése kapcsan. Legyen sz6 a korlatozasok miatt elmaradt vagyoni
elény vagy az azokbdl szarmazo6 nem vagyoni kar megtéritésérol.

5.4.1 A koronavirus-jarvany németorszagi kezelése

A koronavirus-jarvany kezelése kozjogi kereteinek az Osszehasonlitdsakor a fentiekben
bemutatott modellek koziil a Franciaorszagra és Svédorszagra is jellemzo all a legkdzelebb a
némethez, ugyanis — alkalmazhat6 kiilonleges jogrendi kategdria hidnyaban — a jarvanyligyi
torvény modositasaval teremtették meg a felmeriil6 krizis megoldasahoz sziikséges feltételeket.
Németorszagban ugyanis az egészségiigyi valsaghelyzet kezelése érdekében — azt kovetden,
hogy a sziikséges intézkedéseket eleinte a tarsadalmi kapcsolatok korlatozasardl szolo, a
szovetségi kancelldr, valamint a szovetségi allamok korméanyfdi altal hozott iranymutatasok
rogzitették — torvénycsomagot’** fogadtak el 2020 madrciusdban, amelynek legfontosabb
elemeként a német fertdzésvédelmi térvényt’ is modositottak.”#® E modositas’’ lehetdvé tette,
hogy a Szovetségi Gytilés’*® orszagos jelentdségii jarvanyhelyzetet’* hirdessen ki, amelynek
torvényi feltétele, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet altal kihirdetett nemzetk6zi kiterjedésti
egészségligyl vészhelyzet miatt a Német SzOvetségi Koztarsasdg egész teriiletén komoly
kozegészségiigyi kockazatot jelentsen a fert6zd betegség orszagba torténd behozatala, illetve —
akar a Német Szovetségi Koztarsasag tobb tartomanyét is érintd — terjedése.””® A német
fertdzésvédelmi  térvény  modositdsdnak  eredményeként  orszdgos  jelentdségli
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jarvanyhelyzetben a szovetségi egészségiigyl miniszter — a szovetségi allamok hataskoreinek
sérelme nélkiil — jogosult rendeletet alkotni a jarvanyhelyzet kezelése érdekében.”! Szintén a
modositasnak koészonhetéen a német fertézésvédelmi torvény 28a. §-aban rogziti, hogy a
koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi valsaghelyzet kezelése érdekében, orszagos
jelentdségli jarvanyhelyzetben milyen kivételes védelmi intézkedések hozhatok. gy — tobbek
kozott — lehetdség van kijarasi korlatozas bevezetésére, kiillonbozd szabadidds, kulturdlis,
vallasi vagy sportrendezvények megtartasanak korlatozasara vagy tilalmara, ilyen jellegi
létesitmények, vendéglatohelyek, valamint tizletek mitkodésének felfiiggesztésére €s tilalmara,
illetdleg utazasi korlatozas vagy tilalom elrendelésére is.”*? E rendelkezések meghozatalara és
a védelmi intézkedések foganatositasara — amelyek idébeli hatdlya korlatozott, legfeljebb négy
hét, ugyanakkor meghosszabbithatd’> — a szovetségi tartomanyok jogosultak.”>* Igy a
koronavirus-jarvany kezelése soran — Gsszhangban a szdvetségi és tartomanyi szint kozotti
hataskorok megosztasanak rendszerével — a szdvetségi tartomanyok kormanyai jatszottak
kozponti szerepet’ a kiilonb6zé korlatozoé intézkedések meghozatala révén.

Németorszagban tehat nem alkotmanyos szinten rogzitett kiilonleges jogrendi szabalyok adtak
a koronavirus-jarvany kezelésének kozjogi keretét,”> 1évén a Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Német Alaptorvény)’>’ nem is rdgzit olyan kategoriat, amely a
jarvanyhelyzet vonatkozasaban alkalmazhat6 lett volna. A kiilso fegyveres timadas vagy annak

veszélye esetén kihirdethetd”® védelmi helyzet’™®, az azt megeldzé allapotot jelentd,

kiilpolitikai ~ konfliktushelyzet —kiélez8désének valdszinlisége esetén alkalmazhato’®
sziikséghelyzet,”®! a Szdvetség vagy valamely tartomany létét, illetve szabad demokratikus
alaprendjét fenyegetd veszélyt jelentd bels6 veszélyhelyzet,’®? valamint a természeti katasztrofa
vagy kiiléndsen stlyos szerencsétlenség’® alkotmanyos szinten rogzitett kategériai egyarant
nem bizonyultak megfeleld jogi keretnek a koronavirus-jarvany okozta egészségligyi
vélsaghelyzet kezeléséhez.”®

Ennek ellenére tobben kritikaval illették a jarvanykezelés kereteit,’® tekintettel arra, hogy az
orszagos jelentdségli jarvanyhelyzet — az annak soran hozhat6 korlatoz6 intézkedések miatt —
gyakorlatilag rendkiviili helyzetként értékelhetd, igy 4ttéri annak alkotméanyos rendjét.”®
Kétségbe vontdk a meghozott — korabban alig tapasztalhato’®’ — alapjog-korlatozasok
sziikségességét, ardnyossagat, valamint azok jogalapjat is.”%® Illetve az is kozjogi vitdk targyat
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képezte, hogy a szovetségi allam mely szintjén sziikséges €s célszerli donteni a jarvanykezelés
szabalyairol.”® A kritikak hangsulyoztak, hogy bér a virus terjedése elleni akut intézkedésként
indokoltak lehetnek az olyan rendelkezések, mint példaul bizonyos — emberek talalkozasaval
jar6 — események megtiltasa vagy a kavézok, éttermek, iskoldk és 6vodak bezarasa, azonban a
jarvanyhelyzet nem szolgaltathat indokot ahhoz, hogy a szabadsagjogokat egy tollvondssal
felfiiggesszék.”’® A korlatozasok jogalapjaval elsésorban a bevezetett kijarasi korlatozasok
vonatkozasaban foglalkoztak, kétségbe vonva annak sziikséges védelmi intézkedés jellegét,
egyuttal hangsulyozva a német fertézésvédelmi torvény megfeleld, jogbiztonsagot’’! garantald
modositasanak fontossagat, még a lakossag védelmérdl szolo 2020. marciusi torvénycsomag
elfogadasa el6tt.”’? Ugyanakkor a torvénymodositast is kritizaltak, elssorban az egészségiigyi
miniszter kiterjesztett hataskore, illetve az alapvetd jogokba vald nagymértékii beavatkozas
lehetdsége miatt.”’? Egyes kritikus vélemények pedig oddig merészkedtek, hogy a
demokratikus jogallami keretek megtartdsat is veszélyeztetve lattak.”’* Voltak azonban, akik
mar a jarvanyhelyzet els szakaszaban is indokoltnak tartottdk a bevezetett intézkedéseket,
1évén a koronavirus-jarvany megjelenésével jard bizonytalansdg miatt mindenképp sziikséges
az allam hatarozott fellépése, raadasul ilyenkor nehéz megitélni az alapjog-korlatozasok
alkotméanyossdgat.””> E korben érdemes roviden kitérni a  Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsagnak’’® az orszagos jelentdségii jarvanyhelyzet sordan hozott kijarasi,
kapcsolattartasi, illetve kiilonbozd iizletek, szabadidds és sportlétesitmények, valamint
éttermek miikodését és nyitva tartasat érintd korlatozasok alkotmanyellenessége okan
benytjtott alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos gyakorlatara is.””” A panaszosok szerint a
sérelmezett intézkedések sziikségteleniil és aranytalanul korlatoztak a Német Alaptdrvényben
foglalt személyi szabadsdghoz,’’® a hazassig és a csaldd védelméhez,’”® a foglalkozas szabad
megvalasztisahoz,® illetve a tulajdonhoz’®' vald alapjogokat. Emellett pedig a kérdéses
korlatozasok nem is voltak alkalmasak arra, hogy altaluk a jogalkotoi cél megvalosuljon, sét
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egyes intézkedések egyenesen kontraproduktivak voltak. A Német Szovetségi
Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban a sérelmes intézkedések az alkotmanyos jogokat
az elérni kivant célhoz — az ¢€let és az egészség védelme, ideértve az egészségiigyi ellatorendszer
folyamatos miikodésének biztositdsat is — viszonyitva ardnyosan, a sziikséges mértékig
korlatoztdk. Az Német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint ugyanis — a kiilonbozo
orvostudomanyi szakértOk megallapitasai nyoman — nem 4allt rendelkezésre hasonldan
hatékony, az alapjogok kisebb foku sérelmével jaré eszkoz. Igy példaul az orrot és szajat
eltakar6 maszk viselése, a megfeleld tavolsagtartds és a kiilonbozoé higiéniai intézkedések
egyarant csokkentik a megbetegedés kockazatat, am a fertézésveszélyt nem sziintetik meg.”®?
A korlatozasok alkalmassdgat pedig azzal indokolta, hogy a kérdéses szabalyozas
elfogadasakor a jogalkot6 feltételezhette, hogy az emberek érintkezésének megeldzése jelentds
mértékben hozzajarul a virus terjedésének megel6zéséhez. Az alkotmanybirdsag hangsulyozta,
hogy az alkalmassag megallapitasdhoz elegend? a cél elérésének lehetdsége. E tekintetben tehat
irrelevans, ha utolag ez a prognoézis esetleg tévesnek bizonyul. A korlatozas alkalmassadganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a konkrét intézkedések hatdsarol, illetve
hatékonysagarol empirikus bizonyiték alljon rendelkezésre.’®?

Mindezek fényében az az allaspont tlinik leginkabb megalapozottnak, miszerint talzottak voltak
a koronavirus-jarvany kezelésének alkotmanyossagat és jogallamisagat megkérddjelezo
kritikdk, nem beszélhetiink arrol, hogy a jarvanyhelyzet alapjogoktdl mentes iddszak lett volna.
A korlatozasok nyoman felmeriilo vitak és problémak inkabb kdszonhetéek a folyamatosan
valtozo helyzetnek, az id6tényezdbdl fakadd nyomadsnak, valamint jogi kornyezet és a
kozigazgatasi rendszer felkésziiletlenségének.”®*

5.4.2 A bezarasokbdl szarmazo karok megtéritése

A Német Szovetségi Legfelsébb Birosag (a tovabbiakban: BGH)'®® tobb itéletben is
megalapozatlannak itélte, és igy elutasitotta azon kartéritési igényeket, amelyek a
jarvanyhelyzet kezelése érdekében elrendelt, kiilonbozd {izletek, illetve vallalkozéasok
mitkddését korlatozo intézkedések nyoman elmaradt bevételek allami megtéritésére iranyultak.
A BGH 2022. marcius 17-i III ZR 79/21. szdmu dontésében’8¢ az étterem és szalloda tulajdonos
felperes a koronavirus jarvany brandenburgi visszaszoritdsarol sz6l6 rendelet’” vendéglatoi
tevékenységet korlatozo intézkedesébdl szarmazo bevételkiesése megtéritését kérte. A rendelet
kovetkeztében a felperesnek ugyanis zarva kellett tartania, vendéget nem fogadhatott. Ez 1d6
alatt csupan az éttermen kiviil tudott ételt €s italt arusitani, ugyanakkor részesiilt segélyben.
Kértéritésre irAnyuld keresetét a Potsdami Regiondlis Birosdg elutasitotta,”®® és a regionalis
fels6birosaghoz benyujtott fellebbezése is sikertelen volt.”®® A BGH 2023. majus 11-i III ZR
41/22. szam itéletében’ a felperes egy fodraszszalont lizemeltetd egyéni vallalkozé, akinek
izletét a koronavirus terjedése elleni fertézésvédelmi intézkedésekrdl szo6ld tartoményi
rendeletben’" foglaltak alapjan — a rendelet felsorolta a bezarandé intézményeket (példaul a
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783 BVerfG 1 BvR 781/21. 219-223. pont

784 Klaus Ferdinand GARDITZ: Grundrechtsschutz in der Pandemie. Neue Juristische Wochenschrift, 2021/38.
2764-2766.

85 Bundesgerichtshof

786 Bundesgerichtshof, Urteil vom 17.03.2022 - III ZR 79/21. (a tovabbiakban: BGH III ZR 79/21.)

87 Verordnung iiber Mafinahmen zur Eindimmung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 in
Brandenburg

8 Landgericht Potsdam 24.02.2021 - 4 O 146/20.

8 Oberlandesgericht Brandenburg, 01.06.2021 -2 U 13/21.

70 Bundesgerichtshof, Urteil vom 11.05.2023 - Il ZR 41/22. (a tovabbiakban: BGH III ZR 41/22.)

1 Verordnung iiber infektionsschiitzende MafSnahmen gegen die Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2



mozik, uszodak, sportlétesitmények, kozkonyvtarak, barok stb.), amelyek korében eleinte nem,
csak késdbbi modositas révén keriiltek nevesitésre a fodraszatok — sziik két honapra bezartak.
Az ebbdl szarmazo bevételkiesése miatt kovetelt kartéritést a felperes Baden-Wiirttemberg
tartomanytol, amely keresetét a Heilbronn-i Regionalis Birdsag elutasitotta,”*? e dontésen pedig
—ahozza benytjtott fellebbezés alapjan — a Stuttgarti Regiondlis Fels6irdsag szintén elutasitotta
a hozza benyfjtott fellebbezést.””> A BGH 2023. augusztus 3-i III ZR 54/22. szamu itéletében’**
a felperes — egy bajororszagi székhelyli, bevételei kilencven szazalékat eldadasokbol és
koncertekbdl szerzé zenei cég — a koronavirus-jarvany lekiizdésére irdnyuld tartomanyi
rendeletek’”” korében meghozott gyiilekezési, illetve rendezvény tartasi — eleinte altalanos
tilalombol, majd — korlatozasokbol szdrmazo elmaradt vagyoni elénye (bevételkiesése)
megtéritését kérte Baden-Wiirttemberg tartomanytol. Azonban keresetét a regionalis’® és a
regionalis fels8birosag’®’ egyarant elutasitotta.

A felperesek kartéritési igényeiket mindhdrom esetben elsésorban a német fertdzésvédelmi
torvényre, annak is 56. és 65. §-aira kivantak alapozni. EI6bbi alapjan kartéritésben részesiilhet
az, akit fert6z¢és, illetve fertdz¢és gyantja miatt munkavégzésétdl vagy szakmai tevékenységétol
eltiltanak, az emiatt elmaradt vagyoni elény mértékéig.””® Vagyis a német fertézésvédelmi
torvény e rendelkezése méltanyossagon alapulo, kivételes jellegli kartéritési lehetdséget biztosit
a betegség miatt foglalkozastol eltiltott személyek szdmara, anyagi biztonsaguk bizonyos foku
biztositasa érdekében. A BGH mindharom esetben arra a megallapitasra jutott, hogy a német
fert6zésvédelmi torvény 56. §-a a felperes vonatkozasdban nem bir relevanciaval. Egyrészt
azért mert nem fertdzottsége (vagy annak gyantja) miatt tiltottak meg, hogy tevékenységét
folytassa. Ahogyan a bir6sdg megallapitotta, dnmagaban a felperes foglalkozdsa — amely
gyakorlasat a jogalkotd a jarvanyveszély csokkentése €s a betegség terjedésének lassitdsa miatt
fliggesztett fel, tehat végsd soron veszélyesnek itélte — nem alkalmas arra, hogy alatdmassza a
fert6zés gyanujat. Illetve az sem meriilhet fel, hogy a jogszabaly alkotmanyos értelmezésével a
felperest fertdzott vagy fert6zés gyanus személyként lehetne kezelni, hiszen a jogszabaly
szovege ¢és megalkotdsanak célja hatart szab az értelmezésnek. Az nem lehet ellentétes a
torvényszovegben foglaltakkal és a jogalkotoi szandékkal. A jogszabalyi rendelkezés normativ
tartalma nem valtoztathatd meg. Ezeket a hatarokat Iépné at a birosag, ha a felperes német
fertézésvédelmi torvény 56. §-an alapuld kartéritési igényét megalapozottnak tartana, hiszen az
egyértelmiien a fertdzéssel érintett személyek kivételes, méltanyossagon alapuld kartéritését
szolgalja. Masrészt azért sem lehet a német fertdzésvédelmi térvény 56. §-a a felperesek
kartéritési igényének alapja, mert azok szakmai tevékenységének felfliggesztése az altalanos
tilalmat rogzitd — vagyis nagy szamu (meghatarozhatatlan mennyiségll) embert €s nem csak a
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felperest érinté — rendeletbdl szarmazott, és nem pedig konkrét hatosagi tilalombol.””” A német
fertdzésvédelmi torvény 65. §-dban foglalt hatdsagi intézkedésekért jard kartérités szabalyai
értelmében a fertdzé betegségek megeldzésére iranyuld 4ltalanos®® és rendkiviili®®!
intézkedésekbdl szarmazd dologi kar vagy mas — nem jelentéktelen mértékli — vagyoni hatrany
megtéritendd.’*? A rendelkezésbdl egyértelmiien kitiinik, hogy kizarolag a fertéz6 betegségek
megeldzésére iranyuld intézkedésekbdl szarmazo karok megtéritésére alapit igényt, a fert6zo
betegségek lekiizdésére iranyuld védelmi intézkedések®® vonatkozasaban nem. A védelmi
intézkedések kore ugyan rendkiviil széleskortien értelmezhetd, az elhataroldsi pont azonban
leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy a megelozés feltételezi, hogy az intézkedések
foganatositasa id6ben megelézi a kérdéses betegség megjelenését.’™ A vizsgilt esetben a
szoban forgd rendelkezések a koronavirus Németorszagban valdé megjelenését, sot
vilagjarvannya nyilvanitasat kovetSen keriiltek bevezetésre. (A Robert Koch Intézet’®
tajékoztatdsa alapjan mar tobb ezer esetet regisztraltak Németorszagban is.) Természetesen a
mar megjelent jarvanyok és betegségek tovabbi terjedésének megakadalyozasara iranyuld
ellendrz6é intézkedéseknek is van megel6zd hatadsuk. Azonban ez nem indokolja a német
fertdzésvédelmi torvény 65. §-anak kiterjesztd értelmezését. A német fertézésvédelmi torvény
rendszerébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy egy intézkedés vagy megeldzési, vagy a védelmi
kategoriaba sorolhato. Ezek alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes nem
alapithat kartéritési igényt a német fertézésvédelmi torvény 65. §-ara.?% A BGH arra is kitért,
hogy analdgia utjan sem alkalmazhat6 a német fert6zésvédelmi torvény e két szakasza a
vizsgalt esetek vonatkozasaban. Hiszen egyrészt nincs szé az azt lehetové tévo joghézagrol
(nem tervezett szabalyozasi hidnyossagardl), masrészt hidnyzik a tényallasok egyenértékiisége
is. Akad ugyan olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint a jogalkoté nem tudatos mulasztast
kovetett el azzal, hogy nem rendezte a német fertézésvédelmi térvény alapjan kibocsatott
kollektiv miikodési vagy vallalkozasi korlatozasokhoz, illetve tilalmakhoz kapcsolddd
kartéritési szabalyokat. Illetdleg nem tekinthetd ésszertinek a hatdsagi intézkedéskért valo
feleldsség kizardlag megeldz6 intézkedésekre vald korlatozasa. Valamint annak helyessége is
kétségbe vonhatd, hogy az esetleges fertdzottség miatt tevékenységiiktdl eltiltott ,,zavarod™
személyekkel ellentétben a betegséggel nem érintettek nem részesiilnek kartéritésben, pedig
talan még inkabb jogosultak lennének ra.**” Azonban — ahogyan a BGH hangstilyozza — a német
fertézésvédelmi torvény Kkartéritési rendelkezéseinek kialakuldsa, valamint a jogalkotd
koronavirus-jarvany idején kifejtett jogalkotdsi tevékenysége inkabb arra utal, hogy nem
beszélhetliink joghézagrol, és a jogalkotd a jogszerli fertdzésvédelmi intézkedések
vonatkozasaban szelektiv kartéritési szabalyozas mellett dontott és csak a kdrosodas bizonyos
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kategoridira terjesztette azt ki. Ezt timasztja alé az is, hogy a lakossag orszagos jarvanyhelyzet
idején vald védelmérél szold torvény csupan a német fert6zésvédelmi torvény 56. §-at
egészitette ki az iskoldk vagy gondozasi intézmények ideiglenes bezardsa miatt gondozasra
szoruld gyermekek gondviseldi keresetkiesésének kompenzaldsa érdekében.’® Nem
allapitottak meg azonban kartéritési igényt azon iparosok szamara, akiknek korlatozniuk kellett
szakmai tevékenységliket, vagy nem gyakorolhattak azt a lezarasi idészakok alatt, noha ekkor
mar tobb gazdasagi agazatot is komolyan ¢érintettek a fert6zésvédelmi intézkedések, és
elérelathato volt, hogy a miikddési korlatozasok hosszabb tdvon is fennmaradnak. A jogalkotd
még a késObbi id0szakban sem latta indokoltnak, hogy — akér a sajtoban vagy tudomanyos
platformokon — széles korben megvitassak az tizletek és vallalkozasok bezarasaért, mikodésiik
korlatozasaért fizetendod kartéritések kérdését, és ennek megfelelden bdvitsék a fertézésvédelmi
torvény kartéritési szabdlyait. A jogalkotd koronavirus-jarvany alatti jogalkotési
tevékenységére tekintettel tehat kizdrhatdo a joghézag, tehat a nem tervezett szabalyozasi
kivételes helyzetre korlatozva. E szelektiv koncepcio értelmében pedig a lakossaggal szembeni
(jogszeru) jarvanykezelési intézkedések kompenzacio nélkiil maradnak. Mindemellett nehezen
hasonlithatd 0ssze a német fertézésvédelmi toérvény 56. és 65. §-a szerinti kartéritési
szabalyozas a német fertdzésvédelmi torvény védelmi intézkedésein alapuld korlatozasokkal és
inkabb méltanyossagi rendelkezésnek tekinthetd, ami a jarvany altal kiilondsen érintett
természetes személyek korlatozasabol fakadd kart hivatott kompenzalni. Ezzel szemben a
koronavirus-jarvany idején miikddési korlatozassal és tilalommal érintett vallalkozok
tulnyomorészt nem tekinthetdk a fertézés vagy annak gyantja miatt ,,zavaré” hatdsa
személynek. Elsdsorban az altalanos vallalkozéi kockazatnak vannak kitéve, ahogyan az egy
valsaghelyzet soran — legalabbis kezdetben — elvarhat6 toliik. A német fertézésvédelmi torvény
65. §-a pedig ugyan a fertzéssel nem érintettek kartéritési igényét rogziti, azonban — ahogyan
a korabbiakban kifejtettiik — kizarolag a megel6z6 intézkedések soran felmeriilé karok
vonatkozasaban.3%

A BGH azt is kimondta, hogy a vizsgalt esetekben a hivatali kotelesség megsértéséért valod
feleldsség szabalyaira sem alapozhato a kartéritési igény. A Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Német Alaptorvény)®! rogziti, hogy amennyiben valaki egy
rabizott kozhivatal gyakorlasa sordan megsérti harmadik személlyel szemben fennallé hivatali
kotelességét, a feleldsség alapvetden az allamra vagy arra a testiiletre harul, melynek
szolgalataban 4l1.3!" A Német Polgéari Torvénykdnyv®!? pedig tigy rendelkezik, hogy abban az
esetben, ha a koztisztviseld szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi a harmadik személlyel
szemben fennall6 hivatali kotelezettségét, koteles a harmadik személynek az ebbdl ered6 kart
megtériteni.’!> A sérelmezett rendeleteket azonban az alkotmanyos kovetelményeknek
megfeleléen, a német fertdzésvédelmi torvényben foglalt felhatalmazas alapjan jogszeriien
bocsatottak ki. Az azokban foglalt kiilonb6zd korlatozasok és tilalmak pedig a jarvany elleni
kiizdelmet voltak hivatottak szolgalni. Elrendelésiikkel tehat éppen, hogy az allam polgaraival
¢s a lakossaggal szemben fennalld kotelezettségét teljesitette a jogalkotd. A normativ
igazsagtalansagért valo felelsségrol pedig nem rendelkezik a torvény. 8!
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Ugyancsak megalapozatlannak talalta a BGH a Német Alaptdrvény kisajatitasi szabalyai®!'®
szerinti kartalanitassal egyenértékii igény érvényesitését, amelyet mindharom vizsgalt esetben
eléterjesztettek.®'® Mert bar a szoban forgd kifogasolt korlatozasok és tilalmak valoban
kozvetleniil érintették a felperesek tulajdonhoz vald jogat,®!” azonban azok nem jogellenesek,
illetve nem jelentenek kivételes terhet és aldozatvallalast. Hiszen a felperesek gazdasagi
agazatanak mas szerepldit — és sok mas agazatot is — ugyanugy érintették a korlatozasok és a
jarvanyhelyzet negativ kovetkezményei.®'® A BGH arra a megallapitasra jutott, hogy a
kisajatitas nem megfeleld jogintézmény a tomegesen eldforduld — igazabol megbecsiilhetetlen
szamu karosultat jelentd — karok megtéritésére.®!® Sét nem lenne jogszerti, ha a birosagok — a
kisajatitas jogintézménye alapjan — tomeges ¢és nagymértékl kartéritést itélnének meg egy
vildgjarvany kapcsan. A BGH - visszautalva egy 1987-es, erdokarokkal kapcsolatos
dontésére®?® — rogzitette, hogy az allamhaztartisra gyakorolt potencialisan messzemend
kovetkezményekre vald tekintettel, valamint a hatalmi &gak szétvalasztisanak elvét is
tiszteletben tartva, az ilyen jellegli kovetelések megitélése inkabb a jogalkotd hataskorébe
kellene, hogy tartozzon, az elsddleges jogvédelemmel nem elhérithat6, indokolatlan vagyoni
karok megtéritésére vonatkozd szabédlyozis megalkotdsa révén.®?! Mindemellett a BGH
allaspontja szerint a tulajdonhoz vald jog Német Alaptorvénnyel 8sszhangban torténd, aranyos,
a jogosult érdeke és a kozjo egyensulyat fenntartd korlatozasa kartalanitas nélkiil is eldirhato.
Kivételes esetben torvény rogzithet ilyen rendelkezést, azonban a német fertdzésvédelmi
torvény és az az alapjan kibocsatott jogszabalyok ehhez nem biztositanak jogalapot.®*> A BGH
azt is kiemelte, hogy a koronavirus-jarvanyhoz hasonlo, rendkiviili hatdssal jar6 krizishelyzetek
sokat kdvetelnek a tarsadalom tagjaitol, igy az allami kompenzaciora vald jogosultsag kérdése
az ilyen rendkiviili szitudcidkban is kivételesnek, specidlisnak tekintheté terhek
vonatkozasaban meriilhet fel. Ez a felperes vonatkozdsdban azonban hianyzik. A miikddési
tilalmak altal okozott gazdasagi karok megtéritése az allam pénziigyi lehetdségein tilmutatna,
az alkotmany pedig nem kotelezi lehetetlenre az allami szerveket.3??

A vizsgalt itéletek indokolasaban a BGH kitért a sérelmezett korlatozo intézkedések
jogszerliségének ¢és alkotmanyossaganak kérdésére. Rogzitette, hogy bar a kifogasolt
intézkedések valoban korlatoztak a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a tulajdonhoz valo,
Német Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogokat (utobbit ugy is, mint a vallalkozas
alapitasahoz és miikddtetéséhez vald jogot), azonban azok jogszeriiek.®?* Hiszen a német
fertézésvédelmi torvény lehetdvé teszi, hogy a tartomanyi kormanyok a fert6zd betegségek
elleni kiizdelem soran rendeletben korlatozzak vagy akar meg is tiltsdk példaul a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasat, meghatarozott helyekre vagy kozterliletekre valdo belépést,
rendezvények vagy egyéb Osszejovetelek megtartdsat, illetve kiilonbozd kozdsségi
létesitmények mitkodését és latogatasat.®? Emellett a kifogasolt tilalmak az alkotmanyos
rendelkezésekkel is 0sszhangban éllnak, tekintettel arra, hogy sziikségesek, aranyosak és a
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koronavirus-jarvany megfékezésének — mint kitlizott jogalkotdi célnak — az elérésére
alkalmasak voltak. Hiszen a zarlatot elrendelé — valoban drasztikus — szabalyozassal az allam
polgarai €letének és egészségének védelmére vonatkozo kotelezettségének tett eleget, illetve az
egészségiigyl rendszer megfeleld miikodését igyekezett szavatolni. Az emlitett alapjogok
korlatozasara az ¢€lethez és az egészséghez vald jog védelmével aranyosan keriilt sor. Az
alkalmassag ¢és sziikségesség kérdése kapcsan — epidemiologiai megallapitasokat
figyelembevétele — a BGH arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett rendelkezések
objektiven alkalmasnak tekinthetdk a koronavirus-jarvany terjedésének lassitdsara, az
egészségligyi ellatorendszer tulterheltségének megeldzésére. A BGH hangsulyozta, hogy a
jogalkotd joggal feltételezte, hogy a virus terjedésének megakadalyozasara nem létezik mas
alkalmas, kisebb mértékii jogkorlatozassal jar6 eszkoz. Ugyanigy joggal feltételezhette a
jogalkotd, hogy a tarsadalmi kapcsolatok minél gyorsabb és atfogd megelézése kiemelten
fontos volt a koronavirus-jarvany ellendrizetlen terjedésének megakadéalyozasahoz, illetve
jelentdsen csokkent volna a védelmi intézkedések hatékonysaga a szabalyozas aldli til nagy
szamu kivétel megallapitasa, illetve az eldirdsok tulzott differencialasa esetén. Ugyan a fokozott
higiéniai intézkedések — mint példaul a vasarlok szdmanak korlatozasa, szajat és orrot eltakaro
maszk viselése — bevezetése csokkenthette volna a fertdzés kockdzatat az érintett
helyiségekben, de ezek révén nem sikeriilt volna a bezardsokbodl szarmazohoz hasonl6 védelmet
biztositani.?*¢ A korlatozasok aranyossaganak és sziikségességének vizsgalata soran a BGH azt
is kiemelte, hogy a jarvanyhelyzet idején a jogalkotd a kiilonbdzd korlatozdsokat mindig az
aktualis fertdzottségi szinthez igazitotta, az Ujranyitds lehetdségét szem eldtt tartva
folyamatosan azok enyhitésén munkalkodott.?*’

A BGH mindharom vizsgalt itéletében rogzitette, hogy a vilagjarvany altal stlyosan érintett
gazdasagi dgazatok megsegitése nem feladata az dllamnak. Sokkal inkébb a joléti allam Német
Alaptdrvényben is rogzitett elvébd1®?® kovetkezik, hogy az allam egésze kozdsen visel kizarolag
bizonyos csoportokat érintd terheket. A joléti allam elvébdl fakadod kotelezettségének az allam
eleget tehet példaul a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott ad hoc segélyprogramok
létrehozéasaval, amelyek kell6 rugalmassagot biztositanak a felmeriild rendkiviili helyzet
kezeléséhez. Ahogyan az egyébként a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
kapcsan is tortént. A vizsgalt esetek felpereseinek egy része részesiilt is ilyen timogatasban.®?’
A 2023. méjus 11-i III ZR 41/22. szamu itéletében pedig — sajat korabbi gyakorlatara®*
hivatkozva — azt 1s rogzitette a BGH, hogy az olyan rendkiviili helyzetekben, mint a haboruk,
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a kiilfoldon zajlo Osszetett katonai miiveletek vagy a vilagjarvanyok bekovetkezo karokért az
allam nem tartozik polgari jogi krtéritési felelésséggel.’!

5.4.3 A karantén kotelezettségb6l szarmazo nem vagyoni kar megtéritése

A kiilonbo6z6 tizletbezarasokbol és miikodési tilalmakbol szarmazo bevételkiesés megtéritésére
iranyuld perek mellett arra is tobb példat talalunk, amikor fert6zésgyanti miatt elrendelt
karantén kotelezettségbdl szarmazd nem vagyoni kar megtéritését kovetelték, tekintettel a
hivatali kotelezettség megsértésére, valamint a személyi szabadsag alkotmanyellenes
megvonasara.33? Ezek kozott nagy szamban fordultak eld olyan iigyek,®** amelyekben a felperes
ovodas koru gyerek ovodai csoporttarsai vagy ovondje pozitiv koronavirus tesztje miatt
kényszeriilt hazi karanténba, annak ellenére, hogy az 6 tesztjei negativnak bizonyultak. A
felperes személyi szabadsagénak e korlatozasabol fakadé nem vagyoni kara — hogy a karantén
komoly lelki traumat jelentett, frusztriciot, szorongést, stresszt és depressziot okozott®** —
megtéritését kovetelte a Német Polgari Torvénykonyv alapjan,®*® hangsalyozva, hogy alapvetd
jogainak jogellenes korlatozasa az eljard hatosag kotelezettségszegésébdl®*© szarmazott. Hiszen
egészséges embereket — egészségiik bizonyitdsa ellenére is — fosztottak meg szabadsaguktol.
Olyannyira, hogy a felperes allaspontja szerint a karantén intézkedés elrendelése sértette a
személyi szabadsag megvonasanak alkotméanyos szabalyait.’” Emellett a felperes azt is
kifogasolta, hogy — a kiilfoldrdl hazatérdkkel ellentétben — nem kapott lehetdséget karantén
kotelezettsége lerdviditésére negativ teszt bemutatdsaval.®3® A birdsagok arra a megallapitasra
jutottak, hogy az elrendelt karantén intézkedések aranyosak és jogszeriiek voltak, hiszen a
német fertdzésvédelmi torvény lehetdvé teszi®’ a fertdzés gyanus személyek korhazi vagy mas
moddon torténd elkiilonitését.3*0 A vizsgalt ligyek felpereseit pedig helyesen mindsitették a
német fertézésvédelmi torvény szerinti fertdzés gyanis személynek,**! hiszen a felperes
csoportjanak tagjai fert6zddtek meg az elvégzett tesztek alapjan. Az egészségiligyi hatésag nem
volt koteles a nevelési intézménybdl érkezd megfeleld bejelentés nyoman tovabbi vizsgalatokat
folytatni, az elvégzett koronavirus-teszt megalapozta a fertdzés gyanujat a felperes
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vonatkozasaban. Emellett rdadasul a vizsgalt ligyek felperesei — a Robert Koch Intézet
vonatkoz6 irdanymutatasai alapjan — az igazoltan fert6zott személyekkel kozvetlen kapcsolatban
voltak, mivel megfeleld védelem nélkiil tartézkodtak veliik ugyanabban a helyiségben, amely
soran kozvetlenill érintkeztek (vagyis masfél méteres tdvolsagon beliil voltak) tiz percnél
hosszabb ideig. Az irdnymutatdsok értelmében egyébként ugyancsak kozvetlen kapcsolatnak
mindsiil az is, ha valaki egy igazoltan fert6zott személlyel keriilt érintkezésbe, olyan nehezen
megitélhetd helyzetekben, mint példaul az iskolai osztalyok és tanorak, valamint a kiilonb6zo
csoportos rendezvények.’*? A német fertézésvédelmi tdrvény szerint kiszabott karantén,
figyelembe véve a potencialis fertézésveszelyt, azt hogy a felperes a sziileivel, megszokott
kornyezetében lehetett, illetve hogy az intézkedés célja a fertdzési lanc megszakitdsa volt,
aranyos és ésszerii korlatozasa a szabad mozgashoz valo jognak .5+

Ugyancsak nem jelenti hivatali kotelezettség megsértését, hogy a felperes szamara nem volt
biztositva a karantén id6tartam leroviditésének lehetdsége, hiszen — a Robert Koch Intézet
eldirasai értelmében — az igazoltan fertézottekkel kozvetlen kapcsolatba keriild fertdzés gyanus
személyek vonatkozasaban a karantén i1d6 el6tti megsziintetése kizart volt. A birdésagok azt is
hangsulyoztak, hogy a negativ koronavirus-teszt sem bizonyitja egyértelmiien a fert6zottség
lehetdségének hidnyat. A koronavirus teszt eredménye csupdn a mintavétel idépontjaban
meglévo fertdzottséget igazolja, a lappangasi id0szakban kapott negativ teszt eredmény nem
zarhatja ki a bizonyithatoan fert6zott személlyel valo kdzvetlen érintkezésen alapul6d fertdzés
gyanit.?** Még csak hatranyos megkiilonboztetésr6l sem lehet sz, ha a vizsgalt iigyek
felpereseinek helyzetét a mas orszagbol beutazokéhoz hasonlitjuk, akik vonatkozisaban
lehetdség volt a karantén kotelezettség lerdviditésére. Hiszen utdbbiak esetében nem arr6l van
sz6, hogy fert6zott személlyel érintkeztek, hanem a fertézéssel magasabb fokban érintett
teriiletrdl utaztak be, amely a jarvanyhelyzet szempontjabol kisebb kockazati tényezét jelent.?*
A birdsagok a személyi szabadsag alkotmanyellenes megvonasbol szarmazé kartéritési igényt
1s megalapozatlannak tartottik, tekintettel arra, hogy a német fertézésvédelmi térvény 30. §-a
szerinti otthoni elkiilonités, a karantén végrehajtdsa onkéntesen tortént, annak soran fizikai
kényszer alkalmazasira nem keriilt sor.3*® Emellett a személyi szabadsig megvondsa — a Német
Szdvetségi Alkotméanybirdsag gyakorlata alapjan4” — akkor meriil fel, ha a mozgéasszabadsagot
teljes egészében korlatozzak. A lakéaselhagyas tilalma pedig nem mindsithetd ekként. Ahogyan
arra példaul 2022. janius 27-1 7 U 200/21. szdmu itéletében a Kolni Regionalis Felsdbirosag
ramutatott, a felperesnek lehetdsége volt kimenni a lakasbol a kertbe, a teraszra, vagy akar az
erkélyre %48

Alegfelsobb birosagi gyakorlat tehat egyértelmii a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 1étesitmények
bezarasat jelentd korlatozo intézkedések nyoman elmaradt bevételeket az allam nem koteles
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megtériteni. Habar a szakirodalomban taldlunk ezzel ellentétes allaspontot®®® — egyes
vélemények szerint az lizletbezarasok az érintett gazdasagi dgazatok képviseldi szamara
kivételes terhet jelentenek, igy pedig jogosultak lennének kompenzaciora a kisajatitas szabalyai
szerint®® — mégis prognosztizalhato volt, hogy a BGH ilyen dontésre jut, és a koronavirus-
jarvany sem hoz jelentds véltozast az 4llami kartéritések gyakorlataba.®>! Abban ugyanakkor
egyetértés latszik, hogy a német fertézésvédelmi torvény szabdlyai nem adnak megfeleld
valaszt egy vilagjarvany tarsadalmi és gazdasagi megrazkodtatasainak méltanyos
kompenzalasara. Igy felvetédik a szabalyozas feliilvizsgalatanak kérdése, amelyet a
koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet utohatasaként a politikai
dontéshozoktol tobben reméltek. 352

Osszefoglalas

A demokratikus atalakulds, a modern, demokratikus jogallami keretek kiépiilésének
eredményeként a Magyar Koztarsasdg Alkotménydban megjelend, az Alaptorvény
hatalybalépésével terminoldgiailag is tisztazott kiilonleges jogrendi szabalyozas az évek soran
felmeriilé ujabb és Ujabb kihivasokra adand6 megfeleld vélaszlépés érdekében fokozatosan
boviilt, mindig kiegésziilve tovabbi tényallasokkal, amelyeket mindig az aktualis, az allam
miikddését, az alkotmanyos rendet veszélyeztetd rendkiviili esemény jellegéhez, természetéhez,
sajatosagaihoz igazitott az alkotmanyozd. Ezzel azonban azt érte el, hogy az j szabalyok
kizarolag egy meghatarozott tipusu valsaghelyzet kezelésére voltak alkalmazhatok, vagyis a
kiilonb6z6 modositasokkal a kiilonleges jogrendi szabdlyozds egyre inkabb veszitett
rugalmassagabol, a rendkiviili szabalyokat tartalmazo rendelkezések nem a megkivant
altalanossagot tiikrozték. Mindezzel pedig a szabalyozas elkeriilhetetleniil magéban hordozta a
kovetkezd modositasok sziikségességét, hiszen, ha nem kelléen absztraktak a kiilonleges
jogrendi esetkorok, az 0j tipust veszélyek és krizisek nem fognak illeszkedni a meglévd
definiciokhoz. Az ennek nyoman kialakult talszabalyozott, stabilitasat veszitd alkotmanyos
szintll kiilonleges jogrendi keretrendszer egyszerlsitésének — jogirodalomban is megjelend —
nélkiilozhetetlenségét felismerte az alkotméanyozo, és az Alaptorvény kilencedik modositasaval
elfogadott atfogd reformmal valdéban tSbb ponton egyszerisitette a szabalyozast. gy a
kiilonleges jogrendi tényallasok szamat csokkentette, egyidejlileg szélesitve az egyes
kategoridkat, inkluzivabb, a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szervnek nagyobb
mozgasteret engedd esetkdroket megalkotva igy. Ezzel a szabdlyozds rugalmasagét és
stabilitasat garantalva. Ugyancsak az egyszerlisitést, a vesz€lyt jelentd eseményekre torténd
gyors reagalas lehetdségét szolgalja az valtoztatas is, hogy a kiilonleges jogrendi helyzetek
mindegyikében a korméany valt a rendkiviili jogkorok felhatalmazottjavd. Amely azért
mondhato jo dontésnek, mert igy a rendes alkotmanyos miikddés legerdsebb szerepldje bir
kiemelt jelentdséggel rendkiviili koriilmények kozott is. A korabban hasonlé felhatalmazéssal
bird, az alkotmanyos rendszer kevésbé markans aktorai elveszitették rendkiviili rendeletalkotési
jogkoriiket, amelynek valsaghelyzetbeli hatékonysaga egyébként is igencsak kérdéses volt. A
kiilonleges jogrenddel szemben tdmasztott masik kdvetelmény — az idébeli korlatozottsag — is
az Alaptorvény kilencedik modositasa révén teljesiilt, hiszen a kordbbi szabdlyozas egyik
esetkdr vonatkozasaban sem rogzitett idébeli korlatot, csupan a kiilonleges jogrendi rendeletek
id6beli hatdlya kapcsan jelent meg ez a kontroll eszkdz. Ugyanakkor ez jelentdsen be is
hatarolta a vélsagkezelés lehetdségeit, életszerinek mondhatdé ugyanis, hogy a fennalld
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valsaghelyzetben az — erre a kordbbi szabalyozasban felhatalmazott — Orszaggytilés
miikodésében korlatozva van, igy nem tudja a sziikséges rendkiviili intézkedéseket hatalyukban
fenntartani. [gy ugyancsak iidvozlendé valtozas, hogy a korméany kiilonleges jogrendi
rendeleteinek a hatdlyos szabalyozasban mar nincs id6beli hatalya. Az Orszaggyiilés kiemelt
kontroll szerepe pedig tovabb erdsodott a kiilonleges jogrendi helyzetek meghosszabbitasa
kapcsan, emellett barmikor jogosult a kormany kiilonleges jogrendi rendeleteit hatalyon kiviil
helyezni. A kritikai hangok ellenére — allaspontunk szerint — az Alaptorvény kilencedik
modositasaval megvaldsult kiilonleges jogrendi reform megfeleld 1épésnek tekinthetd egy
rugalmasabb és stabil, az elére nem lathatd veszélyek és valsagok kezelését is lehetdvé tevo
szabalyozas iranyaba, amelyben — annak érdekében, hogy a kiilonleges jogrendi miikddés
semmiképp ne tévesszen célt — a sziikséges garanciak is helyet kaptak. Ezt kérddjelezte meg és
jelentett véleményiink szerint visszalépést az Alaptorvény tizedik moédositasa, amellyel az
alkotmanyozo6 — a mar elfogadott, de még hatalyba nem 1épett 4tfogd reformot megelézden — a
ukrajnai haborura és az annak nyoman fellépd humanitérius katasztréfara valaszul. Mindez
igencsak rossz fénytorésbe helyezte az j kiilonleges jogrendi szabalyozas idotallosaganak
kérdését, rdadasul egy olyan, haboruhoz kapcsolodo szituaciot emelt be a veszélyhelyzet
tényallasaba, amely a tobbi kivaltd oktol igencsak kiillonbozik, vagyis idegen az addigi
kategoriatol. Kérdésesnek mondhatd az is, hogy egyaltalan sziikség volt-e ilyen rovid id6 utan
ujfent belenytlni a kiilonleges jogrendi szabalyozasba, hiszen az akkor még hatalyban 1évo
eldirasok lehetdvé tették volna a kiilsd fegyveres tamadas veszélye esetén kihirdethetd
megeldzé védelmi helyzet bevezetését, ugyanakkor hangsilyosan nem az orszag
megtamadéasanak veszélye indokolta a kiilonleges jogrend elrendelését. Emellett pedig
tudvalevd volt, hogy e kategdridt mar kivezették a szabalyozasbol, igy igencsak visszas lett
volna egy gyakorlatilag megsziintetett jogintézmény alkalmazdsa néhany hoénappal annak
megsziinését megelézéen. Az atfogd reform hatalyba lépését kovetden egyetlen haborts
jelleggel bird kiilonleges jogrendi esetkorként a hadidllapot maradt a szabalyozasban. Ennek
orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborts helyzet esetén is kihirdethetd legyen, ha
egyébként az ténylegesen nem veszélyezteti hazankat. Ugyanakkor az ennek nyoman
bekovetkezd humanitarius katasztrofa akar az Alaptorvény modositas nélkiil is mindstilhetett
volna az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos eseménynek, amely a veszélyhelyzet
kihirdetésének alapja, hiszen az atfogd reform eredményeként az elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség csak példalozo jelleggel jelenik meg a definicioban. 2022 majusaban azonban
még e két esemény megnevezése igencsak lehatarolta a kormany mozgasterét a veszélyhelyzet
kihirdetése vonatkozasdban. A veszélyhelyzeti kategéria moddositdsa igy végsd soron
indokolhatd, ugyanakkor hosszu tavon, foként az atfogd reform hatalybalépésével kialakuld
kiilonleges jogrendi rendszer tiikrében igencsak visszas. Kétségessé teszi, hogy az 1j kiilonleges
jogrendi keretrendszer kiallja az id6k és kihivasok probajat, és a jovébeli, addig nem tapasztalt
valsaghelyzet kezelése érdekében nem hasonldan jar-e el az alkotméanyozd. Véleményiink
szerint ennek ellenkezdjére a kelléen absztrakt kiilonleges jogrendi szabalyok, a megfeleld
ellensulyt és kontrollt jelentd tobblet garancidk, a hatalommegosztas rendszerében végzett
profiltisztitas, valamint az Alaptorvényben foglaltakat kiegészitd 0j sarkalatos torvényi szintd,
rendszerszemléletii, a fokozatossag elvét kovetd szabalyozas kelld biztositékul szolgalnak.

Megjegyzendd, hogy a hazai alkotmanyos szintli kiilonleges jogrendi szabalyozas, a valoban
komoly egyszerlisités és rovidités ellenére tovabbra is tilszabalyozottnak mondhat6d eurdpai
Osszevetésben. Hiszen az Eurdpai Uni6 tagallamai alkotméanyainak dontd tobbsége nem
tartalmaz kiilon fejezetben részletes szabalyokat a kiilonleges jogrendi tényallasokrol,
kihirdetésiik feltételeirdl, az annak soran (vagy az arra valo felkésziilés jegyében) gyakorolhato
rendkiviili jogkorokrdl, a kiilonb6z6 alkotméanyos intézmények kiilonleges jogrendbeli



mukodésérol, kivételes szerepiikrdl, valamint az alapvetd jogok rendestdl eltérd korlatozasanak
lehetdségérdl. Emiatt is sziikségszerti volt tehat a szabalyozas atalakitéasa.

A koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi valsaghelyzet kezelése érdekében kihirdetett
veszélyhelyzet komoly mérfoldkének mondhatéd a kiilonleges jogrendi gyakorlatban, hiszen
kordbban egyszer sem hirdettek az egész orszag teriiletére kiterjedd hatallyal kiilonleges
jogrendet. Ezzel is magyardzhatd, hogy — ugyan nem beszélhetiink arrél, hogy az elsé jelentds
gyakorlati proban elbukott volna, de — szdmos ponton kitlintek a szabdlyozas hibai és
hianyossagai. Emiatt felmertilt a bevezetett veszélyhelyzet Alaptdrvény-ellenességének, illetve
sziikségességének kérdése. Utdbbi esetében megallapithatd, hogy azon kritikak ellenére,
miszerint a kiilonleges jogrend bevezetését megel6zden sziikséges lett volna mas, enyhébb
eszk6zokhéz nyalni — az Eiitv. jarvanyligyi tevékenységre, valamint egészségiigyi
valsaghelyzetre vonatkozo6 rendelkezései alapjan is van helye az éltalanos szabalyoktol eltérd
korlatozoé intézkedések bevezetésének —, a veszélyhelyzet bevezetése a fertézések szamaval és
sulyossagaval, valamint a tarsadalmi és gazdasagi élet miikkodésére gyakorolt hatasaval abszolut
indokolhatd. Pont a fokozatossagot, a sziikségesség elvének, valamint a kiilonleges jogrend
ultima ratio jellegének valé megfelelést igazolja, hogy a jarvanyhelyzet enyhébb id6szakaban
nem kiilonleges jogrendi, hanem éppen az Elitv. adta keretek kozott tortént a jarvanykezelés.
Az alkotmanyossagot vitato kritikdk egyrészt az akkor hatalyos alkotmanyi €s torvényi szinti
szabalyozas 0sszhangjdnak hidnyat hangstlyoztak, illetve a megfeleld orszaggytilési kontroll
mikodését hidnyoltdk a kormany rendkiviili rendeletalkotdsa vonatkozasaban. Elébbi
megosztotta a szakirodalmi allaspontot, és magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy a
kormany veszélyhelyzeti felhatalmazasanak alkotmanyossaga levezetheté az alaptorvényi
rendelkezésekbdl, ugyanakkor iidvozlendd, hogy a vitatott ellentmonddst az Alaptorvény
kilencedik mddositasa feloldotta. Utobbi kapcsan pedig elmondhat6, hogy a veszélyhelyzet
soran folyamatosan miikodd Orszaggytilés barmikor jogosult volt torvényi felhatalmazasat
visszavonni, a kormany kiterjesztd, torvényi szinten meghatarozott korlatozasokon tuli
intézkedéseket is lehetdvé tevd felhatalmazasa pedig idOvel kikeriilt a jarvanykezelés kereteit
meghataroz6 jogszabalybol. Minderre tekintettel a koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi
kezelése nem mondhatd talzonak, az a koronavirus fertdzottek és a betegségben elhunytak
szdmanak, valamint a jarvanyhelyzet kovetkeztében jelentkezd gazdasagi valsdgnak az
ismeretében sziikséges €s indokolt volt. Viszont az is megjegyzendd, hogy az allamszervezet és
a jogszabaly1 kornyezet nem volt kelloképpen felkésziilve egy ilyen krizis veszélyhelyzeti
kezelésére. Mar csak amiatt sem mondhatjuk, hogy a koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi
kezelése a kormanyzat részérdl aranytalan reakcio lett volna, hiszen Eurdpa szdmos orszagaban
hasonlo, az alapvetd jogokat széleskorlien korlatozo intézkedések bevezetését lattak
sziikségesnek a dontéshozok az egészségligyl valsaghelyzet megoldasa érdekében. Mig a
koronavirus-jarvany miatt azonos nehézségekkel szembesiild allamok jarvany lekiizdésére
iranyuld korlatozé intézkedései hasonloak voltak, az ezeknek keretet biztositd jogi
szabalyozasban szamos kiilonbséget tapasztalhattunk. Egyes orszagok esetében hidnyzott az
alkalmazhat6 alkotmanyos szintii kiilonleges jogrendi keretrendszer, vagy az nem tartalmazott
a humanjarvany jelentette egészségiigyi valsaghelyzetben bevezethetd kategoriat. igy a
kiilonbozo rendes jogrendi dgazati szabalyok — a kdzegészségiigyi vagy jarvanyligyi torvények
Franciaorszag, Németorszag vagy Svédorszag, mig a polgari védelmi szabalyozast rogzitd
torvény Olaszorszdg vonatkozasdban — intézményei biztositottdk a hatteret, rdadasul
Franciaorszag és Németorszag esetében kiilon torvényi rendelkezések elfogadasara volt
szlikség a megfeleldnek itélt valaszlépések elfogadasahoz. A kozjogi keretek jogszabalyi
megalapozottsagdnak kiilonbozdsége ellenére a koronavirus-jarvannyal szembeni gyors és
hatékony védekezés érdekében a vizsgalt orszagok mindegyikében a korményzat, vagy annak
valamely tagja birt kivételes felhatalmazassal, hogy a sziikséges intézkedések rendeleti tton
meghozza. Ugyancsak hasonlosag mutatkozott a korlatozott szabadsagjogok kore, illetve a



korlatozas intenzitasa €s formdja vonatkozasaban. A jarvany jellegébol adoddan, hogy a
rendkiviili helyzet megfeleld kezelése érdekében az allamok elsésorban a szabad mozgéashoz
vald jogot, a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdnak jogat és a gylilekezési jogot
korlatoztak. Nem beszélhetiink tehat olyan egységes eurdpai gyakorlatrol, amely egy ilyen
valsaghelyzetben mintaul szolgalna, és egy elvarhat6, kikényszerithet6 mechanizmust jelentene
az eurdpai uniods tagallamok vonatkozaséban. Ilyen egységes eurdpai gyakorlat mar csak a
kiilonbozo kozjogi-alkotmanyos struktarak miatt is nehezen elképzelhetd. Az viszont az eurdpai
orszagok jarvanykezelésében kozos, hogy a bevezetett kiilonleges jogrendi allapot és az azzal
jar6 rendeleti kormanyzas, a térvényhozo szervek korlatozott mozgastere, valamint az
alapjogok korlatozasa komoly kozjogi-politikai vitdkat generaltak.

A kiilonleges jogrend gyakorlati tapasztalatai vonatkozasdban annak hosszu idén keresztiil
torténd folyamatos fennallasa lehet problematikus, hiszen azzal a kiilonleges jogrend elsddleges
célja — vagyis a normalis allapotba valo visszatérés — nem teljesiil, ezéltal elveszitve valoban
kiilonleges jellegét, és megszokotta valik. Amely bar nem jelenti automatikusan, hogy az allam
miikddése kilép a demokratikus keretek koziil, azonban komoly veszélyt hordoz magéban, ha
altalanossa valik a helyzet. Magyarorszdgon a koronavirus-jarvany miatt majdnem két évig
folyamatosan veszélyhelyzet volt hatdlyban, amelyet rogton az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében bevezetett veszélyhelyzet kovetett.
fgy 2020 marciusatol 2026. méjus 14-ig — par honapos megszakitassal — gyakorlatilag hat éven
keresztiil folyamatosan kiilonleges jogrend volt hatdlyban, amely felveti, hogy ez id6 alatt a
kormany rendkiviili felhatalmazasat és a célhoz kotdttség elvét tallépte.3>

A visszaélések elkeriilése, a rendkiviili felhatalmazas megfeleld ellensulyozasa miatt kiemelten
fontos, hogy minél tobb garancidt épitsen az alkotmanyoz6 a kiilonleges jogrendi
szabalyrendszerbe annak érdekében, hogy a rendkiviili jogkorok ellenében a sziikséges kontroll
érvényesiiljon. E korben izgalmas kérdés, hogy a legfébb népképviseleti szerven keresztiil
kozvetett modon érvényesiild mellett kozvetleniil tud-e a nép kontrollt gyakorolni a korméanyra
a kiilonleges jogrend kapcsdn. A szabalyozast, illetve a koronavirus-jarvany kapcsan a
gyakorlatot megvizsgalva elmondhatd azonban, hogy alapvetden hidnyoznak a normativ keretei
annak, hogy a népszavazds kiilonleges jogrend idején komoly funkciot toltson be. Az
Alaptorvény a népszavazas tiltott targykorei kozott nevesit egyes kiilonleges jogrendi
esetkoroket. E korbol hianyzik ugyan a veszélyhelyzeti szituacio, ugyanakkor a koronavirus-
jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet a gyakorlatban is ramutatott arra, hogy a nép
kozvetlen kontrollja ekképpen nem tud érvényesiilni. Hidba voltak a kivételes intézkedeések
hosszu ideig hatalyban, mely id6szak alatt lett volna lehetdség népszavazas tartasara, rdadasul
az 1s bizonyos, hogy a vdlasztopolgarok szamos kérdésben szivesen kifejezték volna
véleményiiket, azonban torvényben zartak ki a népszavazas lehetdségét. Ugyanakkor mas
europai orszagokat megvizsgalva talalunk példat ennek ellenkezdjére. Természetesen e korben
Svéjc emelhetd ki, ahol népszavazds utjan erdsitették meg a kivételes jogkoroket rogzitd
jogszabalyt. Vagyis e korben elsdsorban a politikai, illetve kdzjogi kultura meghatarozo.
Egyfajta garanciaként funkciondlhat az is, ha az allam valamiképpen feleldsségre vonhato a
kiilonleges jogrend kezeléséért, az annak sordn hozott intézkedésekért. A koronavirus-jarvany
okozta egészségiigyi valsadghelyzet kapcsan vizsgéalatra érdemes tartottuk, hogy az allam
tartozik-e felel0sséggel a valsagintézkedések hidnyabol, a jogalkotoi késedelembdl vagy éppen
a meghozott alapjog-korlatoz6 valsagintézkedésekbdl szdrmazo kar megtéritéséért. A hazai
jogirodalom, illetve joggyakorlat egyarant nem szolgal egyértelmli valasszal a tekintetben,
hogy a jogalkotonak van-e karfeleldssége. A magyar jogrendszer nem tartalmaz a jogalkotéssal
okozott karhoz kot6do kiilonleges feleldsségi alakzatot. Azonban a Ptk. miniszteri indokolasa
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kifejezetten utal ra, hogy a jogalkotassal okozott karokért a jogalkoto az altalanos feleldsségi
alakzat alapjan felelds; a birdi gyakorlat pedig ezen alldspontot osztva fokozatosan abba az
iranyba mozdult el, hogy — az abszolit immunitas elvét visszaszoritva — az elvi lehetdsége
megnyilt a jogalkotassal okozott kar polgéri jog szerinti megtéritésének. Ugyanakkor tovabbra
is kérdéseket vet fel az allam polgari jogi jogalanyisaga, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
kartéritési felelésség alanya legyen. A Ptk. viszont azt rogziti, hogy az éallam a polgari jogi
jogviszonyokban vesz részt jogi személyként. A jogalkotassal okozott kar, az azért valo allami
feleldsség azonban nehezen besorolhatd a maganjog vagy a kozjog teriiletére, azok hatdran
helyezheto el. Hiszen természetiiket tekintve a jogalkotasi tevékenység kdzjogi, a megalkotott
¢s hatalyba 1épd jogszabdllyal okozott esetleges kar viszont mar magénjogi kategdria. A
jogalkotasért valo karfelelosség elutasitasa igy alapvetden arra vezethetd vissza, hogy az
allamot, mint jogalkotot polgari jogi kotelezettségek nem, kizardlag kozjogi kotelezettségek
terhelik. Vagyis polgari jogi kotelezettségek alanya sem lehet, jogalkotoként nem rendelkezik
maganjogi jogalanyisaggal. Az ezzel ellentétes allaspontok viszont a jogdllamisag elvére
tdmaszkodva hangsulyozzak, hogy a jogszabalyok szerinti miikkédés e vonatkozdsban is
megkovetelhetd, a jogellenesen okozott kar megtéritése nem maradhat el. Nem egységes tehat
a szakirodalmi allaspont, amelyet a joggyakorlat sem dont el végérvényesen. gy a kiilonleges
jogrendi intézkedések vagy azok elmaradasa nyoman sem alakult ki e kérdésben gyakorlat,
annak elméleti lehetdségével sem igazan foglalkoztak. Fontos azonban, hogy ha fel is meriilt
volna e kérdés, kizardlag a jogellenes — Alkotmanybirdsag altal Alaptorvény-ellenesnek itélt —
rendelkezések esetében lehetne kartéritésrdl beszélni. Az embereknek akar komoly kart okozo,
de a kihirdetett kiilonleges jogrend szabalyai szerint meghozott alapjog-korlatozoé intézkedések
esetében ez fel sem meriilhet. Talalunk viszont ilyenre példat Lengyelorszag jogrendjében, ahol
a magyarhoz nagyon hasonl6 kiilonleges jogrendi szabalyozés alkotmanyos szinten rogziti a
kiilonleges jogrendi szabadsag- és jogkorlatozasokbdl eredd vagyoni hatrany karpotlasanak
lehetdségét. Eszerint allami kartéritést kovetelhet az, aki kiilonleges jogrend idején hozott, az
emberi és allampolgari jogokat és szabadsagokat korlatozd intézkedésekbdl fakaddan anyagi
kart szenvedett. Amely kar alatt — a lengyel Ptk.-hoz képest sziikitett modon — kizardlag
kizarolag a tényleges kar, a karosult vagyonaban el6allo értékcsokkenésre értendd, az elmaradt
vagyoni eldny nem. Az allam kartéritési kotelezettségének nem feltétele tehat, hogy a korlatozo
intézkedés jogellenes legyen, az az allam jogszerli kiilonleges jogrendi miikodéséhez
kapcsolddik. Vagyis a kiilonleges jogrend bevezetésétdl annak hatalyon kiviil helyezéséig
terjedd iddszakban kiilonleges jogrendi intézkedésként hozott és kizarolag az alapvetd jogok és
szabadsagok korlatozasabol fakado kar téritendd meg. Fontos azonban, hogy 6nmagéaban a
kiilonleges jogrend kihirdetése nem alapozza meg az allam feleldsségét. Biztositott tehat a
lengyel jogrendszerben, hogy a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasok karosultjai
egyszerUsitett, a kozigazgatasi és a polgari jog intézményeit €s eljarasrendjét 6tvozo kartéritési
eljarasban a tényleges kar mértékéig kartéritésben részesiiljenek. Tekintettel arra, hogy itt a
jogszerli jogkorlatozasbol fakadd karok megtéritésérdl van szo, ez a szabalyozéas tilmutat a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald feleldsségen, €s inkdbb az allampolgarok
valsaghelyzetek lekiizdésében vald egyiittmiikodésének biztositdsara szolgald értelmezhetd
allami gesztusként értékelhetd. Arra a kérdésre azonban, hogy mennyire tekinthetdé ez a
szabalyozas el6éremutatonak, illetve kovetendd példanak, erés valaszt ad a gyakorlati
megvaldsulas hidnya, ugyanis e rendelkezések még sohasem voltak alkalmazva. Hidba adott
volna remek aprop6t ehhez a koronavirus-jarvany, amelyet Lengyelorszag tartalmat tekintve
nagyon hasonloan kezelt, mint a kiilonleges jogrendet kihirdeté Magyarorszag, azonban
formalisan nem vezettek be alkotméanyos szinten rogzitett rendkiviili intézkedést, igy nem volt
kiilonleges jogrendi szabalyok alapjan. Hiaba tlinik tehat j6 megoldasnak a lengyel szabalyozas,
amely az alapvet6 jogok rendkiviili helyzetekben valo korlatozasabdl szarmazo elkertilhetetlen
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gyakorlat mindezt egyelSre nem igazolta. igy a koronavirus-jarvany soran is a polgari jogi
keretek alltak a karosultak rendelkezésére, azonban a kozhatalom gyakorlasaval — és kiilondsen
a jogellenes normativ aktus kibocsatasaval, illetve a jogalkotéi mulasztissal — okozott karért
valo feleldsség lengyel szabalyai nem bizonyultak megfelelé jogalapnak az egészségiigyi
valsaghelyzet kezelése céljabol kibocsatott korlatozd rendelkezésekbdl szarmazd kar
megtéritéséhez. Hiszen szamos ténybeli és jogi kérdés tisztazasa, igy a kar pontos mértékének
meghatarozasa, valamint a bekovetkezett kar €s a korlatozo rendelkezések kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitdsa komoly nehézséget jelent. Kijelenthetd, hogy a kormanyzati
intézkedésekbdl szarmazo karok gyorsabban és hatékonyabban térithetok meg kiilonb6zd
allami tamogatasok révén. Hasonld kovetkeztetés vonhatd le a német birdi gyakorlatbol is,
amely a kiilonbozé bezarasokbol, illetve karantén intézkedésekbdl szarmazd karok allami
megtéritésére iranyulod perek kapcsan egyértelmiien arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
korlatozasok miatt elmaradt vagyoni eldny vagy az azokbol szdrmaz6d nem vagyoni kar
megtéritésére az allam nem kotelezhetd. Elmondhatod tehéat, hogy a kiilonleges jogrendi
intézkedésekbdl, illetve azok elmulasztasabol szarmazd — az alapjogok-korlatozasa miatt
elkeriilhetetlen — karok enyhitésére vagy kompenzaldsara a kartéritési szabalyok nem
biztositanak megfeleld kereteket, hiszen ezek az esetek inkabb a jogszabalyokon tuli, az dllam
moralis, erkélesi, szolidaritasi alapu tobblet feleldsségének korébe sorolhatok. Igy a kiilonleges
jogrendi intézkedésekért valo allam karfeleldsség kevéssé tud kontroll funkciot betdlteni annak
érdekében, hogy a rendkiviili felhatalmazéssal kizarolag célhoz kotdtten, az alapjogokat a
feltétleniil sziikséges mértékben korlatozva éljenek.
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