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Bevezetés

A kiilonleges jogrend — mint az allamot, az alkotmanyos rendet és értékeket veszélyeztetd
rendkiviili sulyu esemény, valsdghelyzet kezelése és hatranyos kovetkezményeinek elharitasa
vagy mérséklése érdekében alkalmazhato, az allam normalis koriilmények kozott miikodo, a
hatalommegosztas elvére épiilé rendjétdl eltérd, a fohatalom koncentraciojaval és az alapvetd
jogok felfiiggesztésének és széleskori korlatozasanak lehetéségével jard, alkotmanyos szinten
meghatarozott keretrendszer! — kérdéskore az utobbi években komoly érdeklddésre tartott
szamot. Egyrészt azért, mert a kordbban szinte kizarolag elméleti sikon 1étezd, pusztan
tudomanyosan vizsgalt kategoéria a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
nyomén kihirdetett veszélyhelyzettel?> gyakorlatta valt. Igy 2020 marciusatol a kormany
kivételes felhatalmazast kapott és rendeleti uton jogosulttd valt rendkiviili intézkedések
meghozatalara, amely késobb tobbek kozott a szabad mozgashoz valo jog, a tartozkodasi hely
szabad megvalasztdsa és a gyiilekezési jog korlatozasdban oltott testet. Raadasul a
jarvanyhelyzet megsziinését kovetden a kormany 2022. mdajus 25-t6] ismételten
veszélyhelyzetet hirdetett® Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd hatéllyal az Ukrajna
terliletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében. Az idébeli hatdly tobbszori
meghosszabbitdsanak eredményeként a veszélyhelyzet egészen 2026. majus kozepéig
hatalyban maradt, igy — rovid megszakitassal — majdnem hat évig folyamatosan kiilonleges
jogrendi keretek kozott mitkodott az dllamapparatus. A tarsadalom szdmadra tehat megfoghato
valésag lett a veszélyhelyzet; az addigi elvont kategéria a gyakorlatban is megmutatkozott,
lehetdséget adva az arrdl kordbban kizardlag hipotetikusan gondolkozoknak, hogy elméleteiket
a megvalosult intézkedésekre, meghozott rendelkezésekre, a kiilonbozd alkotmanyos szervek
miikodésére vonatkoztassdk. Masrészt a hazai kiilonleges jogrendi szabélyozés jelentds
valtozasokon ment 4t az utdbbi években. Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasa ugyanis
tartalmilag nem hozott jelentds valtozast az alkotmanyos rendelkezésekben. A kordbban és azt
kovetden is folyamatosan — jabb €s Gjabb tényallasokkal, esetkdrokkel — boviild szabalyozas
az évek sordn egyre részletesebb lett, az egységes szakirodalmi alldspont alapjan
tulszabalyozotta valt,* egyre kevésbé betdltve azt a szerepet, amelyet eredetileg hivatott lett
volna szolgéalni. A koronavirus-jarvany és a kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet
szamos ponton ramutatott az alkotmanyos €s torvényi szintli szabadlyozas hidnyossagaira €s
ellentmondasaira, igy a kiilonleges jogrendi eldirdsok — mar korabban is idészertinek mondott
— egyszerlsitése ¢s atalakitasa elkeriilhetetlenné valt. Ennek megfeleléen Magyarorszag
Alaptorvényének kilencedik modositasaval végrehajtottdk a hazai kiilonleges jogrendi
szabalyozas atfogd reformjat, amelyen tovabbi valtoztatasokat is végrehajtottak a tizedik €s a
tizenotodik modositassal. Tehat az utobbi néhany évben komoly evolucién ment at a hazai
kiilonleges jogrendi szabalyozas, érezhetden reagalva a gyakorlati alkalmazas sordn, azzal
Osszefiiggésben felmertiild kritikékra.

1 V6. példaul: Csink Loérant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? lTustum Aequum Salutare, 2017/4. 7.; Jakab
Andras — Till Szabolcs: Alkotmanyvédelem — Kiilonleges jogrend. In: Csink Lorant — Schanda Balazs — Varga Zs.
Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020a. 1034.

2.40/2020. (I11. 11.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl

3 180/2022. (V. 24.) Kormanyrendelet az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

4 Lasd példaul: Gerencsér Balazs Szabolcs: Special Legal Orders. In: Varga Zs. Andras — Patyi Andras. — Schanda
Balazs (szerk.): The Basic (Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution.
Budapest, CLARUS Press, 2015. 308.; Kelemen Roland: Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes
dogmatikai problémai — kitekintéssel a visegradi allamok alkotméanyanak kivételes hatalmi szabélyaira. Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1-2. 68.



A hatalyos kiilonleges jogrendi szabalyozas kialakulasdnak egyes allomésait ismertetve azt
vizsgaljuk, hogy az megfelel-e a kiilonleges jogrend fogalmébdl fakaddé kovetelményeknek, a
definicid altal megkivant feltételek teljesiilnek-e. Vagyis az atfogd reform révén megvalosult-e
a jovo kihivasaira megfelel6 valaszokkal szolgald szabalyozas. A kialakult, egyfajta alkotmany
az alkotméanyban keretrendszer mennyiben tekinthetd a demokratikus jogallami keretek
kialakulasdnak eredményeként létrejovo, mindsitett iddszakokrol szold rendelkezésekbol
organikusan 1étrejovo szabalyozasnak. Milyen tapasztalatok eredményeként alkottdk meg a
kiilonleges jogrend atfogd reformjat, és milyen hatdssal volt arra, illetdleg jovobeli
alkalmazhatdsagara, hogy rovid idon beliil Gjra belenyultak a veszélyhelyzeti tényallas
szemlélettel vizsgaljuk a kiilonleges jogrend gyakorlati megvalosulasat, els6sorban a
koronavirus jarvany okozta egészségligyi valsadghelyzet kezelését, amelynek kozjogi keretei
olykor ugyan rendes jogrendi keretek kozott maradtak, de igy is hosszan fennalltak a
veszélyhelyzeti koriilmények, amelynek sziikségességét €s alkotmanyossagat vontuk vizsgalat
ala, kitérve a rendeleti kormanyzasra, a meghozott alapjog-korlatozasokra, illetve az
Orszaggytilés kontroll funkcidjanak érvényesiilésére. Mennyiben valdsultak meg azok a
garanciak, amelyek a kiilonleges jogrend célhoz kotottségét, a rendkiviili felhatalmazéssal valo
visszaélés megakadalyozasat hivatottak biztositani. E korben — a kiilonleges jogrendi
szabalyozas reformjat kovetéen fokozottan — az Orszaggyiilésnek van kiemelt szerepe.
Erdemesnek tartjuk ugyanakkor a vizsgalatra, hogy ha a parlamenti kontroll funkcié ilyen
jelentds, van-e helye valamilyen mddon a kdzvetlen hatalomgyakorlasnak kiilonleges jogrend
idején. Megvannak-e annak a normativ keretei, illetve a gyakorlatban elképzelhetd lehet-e,
hogy a kozvetlen demokricia intézményei — elsdsorban a népszavazas — érvényesiiljenek,
esetleg hasonld ellendrzé szerepet toltsenek be a kiilonleges jogrend vonatkozasaban. A
koronavirus-jarvany, valamint az ukrajnai hdbort okédn hazankban hosszu ideig hatalyban 1évo
kiilonleges jogrendi helyzet lehet6séget adott arra, hogy a népszavazas ¢€s a kiilonleges jogrend
kozotti alkotmanyos kapcsolodasi pontokat attekintve e hipotetikus feltevés esetleges
gyakorlati megvalosulasanak lehetdségét gorcsé ald vegytik.

Az esetlegesen érvényesiild tovabbi garancidkat szamba véve felvethetjiik azt a kérdést is, hogy
vajon az allam tartozik-e felelosséggel a valsagintézkedések hianyabol, a jogalkotoi
késedelembdl vagy éppen a meghozott alapjog-korlatozo valsagintézkedésekbdl szdrmazo kar
megtéritéséért. Kiilonleges jogrendi helyzetben, vagyis amikor az alkotmanyos berendezkedést
és értékeket veszélyeztetd krizishelyzet kelléen gyors és hatékony elhdritdsa, a rendes
alkotmanyos allapot elérése érdekében az alapvetd jogok széleskoriien korlatozhatok vagy akar
fel is fliggeszthetdk, rendkiviili intézkedéseiért, amelyekkel biztosan hatranyos helyzetbe hozza
a tarsadalom valamely részét, miképp tartozik feleldsséggel az allam. E kérdést vizsgaljuk a
hazai szabalyozas vonatkozéasdban, kitekintve egyrészt Lengyelorszdg szabalyozasara és
gyakorlatara, a lengyel jogrend ugyanis alkotmanyos szinten rogziti az allam kartéritési
kotelezettségét a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasbol eredd karok vonatkozésdban. A
koronavirus-jarvany vonatkozasaban komoly kozjogi vita zajlott, és a szakirodalom is
kiemelten foglalkozott, els6sorban a vallalkozasok veszteségei kapcsan azzal, hogy milyen
Emellett Németorszag jarvanyhelyzeti birdsagi gyakorlataval is foglalkozunk, ahol mar a
legelsd korlatozo intézkedések elfogadasaval felmeriilt az allami kartérités lehetdségének
kérdése.

Az 6sszehasonlito jogi megkdzelités egyébként is hangstlyos jelen dolgozatban. Mert bar egyes
vélemények szerint az egyes allamok kiilonleges jogrendre iranyad6 alkotmanyos szabalyait
Osszevetni €s abbol messzemend kovetkeztetéseket levonni problematikus lehet, egyrészt a



kiilonbdz6 elnevezések megtévesztd jellege, masrészt a gyakorlati tapasztalatok hianya miatt.®
Utobbi a koronavirus-jarvany révén mar kevésbé allja meg a helyét, hiszen a pandémia a vilag
Osszes orszagat hasonloan sulyosan érintette. A vizsgalat szempontjabol e korben az birhat
relevanciaval, hogy mely orszdgok voltak azok, amelyek elég stulyosnak talaltak a helyzetet
ahhoz, hogy kiilonleges jogrendet vezessenek be, €s melyek azok, ahol ugyanazokat a
koriilményeket masként értékelték, ezért eltérd dontést hoztak. Ertelemszeriien ezt az is
befolyasolhatta, hogy a rendelkezésre allo alkotmanyos ¢és jogszabalyi keretek mit tettek
lehetévé a dontéshozoknak. A koronavirus-jarvany kezelésének kozjogi keretei szerint
csoportositott egy-egy eurdpai allam valsagkezelését a magyar intézkedésekkel dsszevetve egy
jogosszehasonlitasra alapozott képet kapunk arrdl, hogy a magyar joggyakorlat hol helyezhetd
el mas orszdgokhoz képest. Ugyanigy relevans a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas
Osszehasonlitdsa az Europai Unid tagallamainak alkotmdnyos szabélyozasaval, elsdsorban
annak mélységére koncentralva, ugyanis a hazai jogfejlédés soran a kiilonleges jogrendi
szabalyok egyszeriisitésének sziikségességét hangsulyozd allaspontok mindannyiszor az
alaptorvényi rendelkezések tilszabalyozottsagat emelték ki. Ennek megalapozottsagahoz pedig
alapos érv — de legalabbis jo kiindulési pont — lehet az eurdpai unios alkotméanyok vonatkozo
szakaszainak vizsgalata.

Mindezen szempontok alapjdn a dolgozat a kiilonleges jogrend fogalmanak elméleti
megalapozasat kovetden a hatalyos magyar szabalyozast mutatja be, reflektalva a jogintézmény
fejlodésének jogtorténeti elézményeire, €s hangsulyozva a Magyarorszag Alaptorvénye
kilencedik modositdsaban foglalt 4tfogd reform Wjitasait, egytttal dsszevetve azt az Eurdpai
Uni6 tagallamainak alkotmanyos szabalyozasaval. A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas
megalapozott értékeléséhez sziikséges roviden kitérni a gyors beavatkozast igényld, valamilyen
nem vart valtozast, miikodési zavart vagy fenyegetd koriilmény bedlltat elérevetitdé olyan
valsaghelyzetek kezelésének jogszabdlyi kereteire, amelyek nem teszik sziikségessé kiilonleges
jogrend kihirdetését. A kvazi kiilonleges jogrendi szabalyok azonban valamilyen mértékben
mégiscsak a normal jogrendtdl eltéré6 megoldasok alkalmazasat teszik lehetévé. A hazai
kiilonleges jogrendi gyakorlat elemzése korében a koronavirus-jarvany kezelésének
sziikségességét és alkotmanyossagat a bevezetett rendeleti kormanyzasra, valamint az alapvetd
jogok korlatozésara tekintettel vizsgaltuk, 0sszevetve a magyar megoldasokat egyes eurdpai
allamok jarvanykezelésével. Hasonldan, rovid nemzetk6zi 6sszehasonlitas keretében értékeljiik
az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel kihirdetett veszélyhelyzetet, vizsgalva mas kiilonleges jogrendi kategoria
kihirdetésének, igy az alkotmanyos szabdlyozas modositasa esetleges szilikségtelenségének
lehetdségét. A kiilonleges jogrend sordn érvényesiild tovabbi lehetséges garancidk kapcsan a
népszavazas kiilonleges jogrendi szerepét, valamint az allam kiilonleges jogrendi
felelosségének kérdését vizsgaltuk meg.

1. A kiilonleges jogrend fogalma

Az allam rendes miikddését ideiglenesen felvaltd, valamilyen rendkiviili, elére nem lathato
veszély, esemény, katasztrofa vagy mas helyzet elhdritdsa, kezelése, megoldasa, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, vagy az okozott karok mérséklése érdekében gyakorolt
kivételes hatalom kérdéskorével régota foglalkozik az éallamelmélet. A hatalomgyakorlés
vizsgalata sordn az arisztotelészi dllamformatan is hatékonyabbnak itélte a veszélyek elharitasat
olyankor, ha legfeljebb néhany személy kezében dsszpontosul a hatalom, amivel egyszerlibb
meghozni a jogkorlatozo dontéseket.® A kiilonleges jogrend intézményének egyes vélemények

5 Csink (2017) i. m. 10-11.
6 Trocsanyi Lasz16: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): Akilonleges
jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, 2021. 27-28.



szerint akar még a modern alkotmanyos berendezkedések szamara is irdanymutatasul szolgalo
gyokerei egészen az Okori Roma koztdrsasagi  allamforméjanak  kialakulasaig
visszavezethetok.” Hiszen mar a korai koztarsasag allamszervezetében megtalaljuk a rendkiviili
magistratus intézményét. A rendkiviilli magistratusok kinevezés alapjan, kizarélag kiilonos
esetben, megszabott idotartamra és meghatarozott feladat elvégzése érdekében miikodtek.
Koziiliik is a legjelentdsebb a rendszerint sziikséghelyzetben az egyik consul 4ltal a romai allam
folyamatos mukodését egyébként biztositd senatus egyetértésével, de a népgylilés
véleményének kikérése nélkiil kijelold dictator volt, akit legfeljebb hat honapra a féhatalom
teljessége megilletett.? Ugyanakkor a kiilonleges jogrend intézménye egyértelmiien a modern
jogfejlodés eredményének tekinthetd, az a szabalyozott allammiikddéshez kapcsolodik,® és
mint ilyen nem értelmezhetd a polgari allamisag nélkiil. A polgari jogéallam kialakulasat
megeldzden az allam jog altali korlatozottsdga csak viszonylagos volt, illetve fel sem mertilt
olyan jogintézmény megalkotasdnak az igénye, amely kivételes fenyegetések ellenében az
allami hatalom jog éltali 6nkorlatozottsagat id6északosan és részlegesen felfiiggeszthetové tette
volna. A kiilonleges jogrend értelmezhetdségének alapvetd feltétele a polgéri jogallam
sajatossaganak mondhatd hatalommegosztas, valamint az allamhatalom korlatozott, jognak
alavetett volta.'°

A kiilonleges jogrend alkotmanyelméleti megalapozasa kapcsan két megkozelitést
hatérolhatunk el egymastol. Az dllamkozponty, illetve az alkotmanykdzpontu elméleteket,t
vagy ha ugy tetszik azt a kiilonbségtételt, hogy a kivételes hatalomgyakorlas jogon kiviili
jelenség, vagy annak soran is a jog uralma érvényesiil.!?> Az eldbbi lényege, hogy a kiilénleges
jogrend az allam megmentésére iranyul, onvédelme érdekében a jog elé helyezhetd. Az allam
jogrend felett 4ll6, pozitiv jog altal nem korladtozhatdé jogosultsiggal bir rendkiviili
helyzetekben, tehat az allam a jogot megel6z6 intézmény. Vagyis a normakat csupan normalis
helyzetben, rendes koriilmények kozott lehet alkalmazni. A kivételes hatalomgyakorlast
igénylé helyzetek kiszamithatatlansaga, elérelathatosaganak hianya miatt a jog nem képes
ezeket meghatdrozni, kezelésiikhoz megfeleld feltételeket biztositani. A kivételes allapot nem
hatarozhato meg az érvényes jogrend keretein beliil, nem irhat6 kortil tényallasként, legfeljebb
a végsziikség allapotaként.’® Az alkotmany legfeljebb azt hatirozhatja meg, hogy ki bir
rendkiviili hataskorrel, annak feltételei és tartalma ilyenkor sziikségszertien korlatlanok,'* az
allam sajat fennmaradasa érdekében 1épi at a jogrendi kereteket, dontésével megszabadulva a
normativ kotottségektdl.’® Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy az intézkedésre jogosult
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pontosan milyen felhatalmazassal bir, vagyis a jog rendszerében hol helyezkedik el, milyen
eszkozei lehetnek. Egyszerre 4ll a rendes jogrenden, az alkotmanyos renden kiviil és beliil. 16 A
kiilonleges allapotok jogon kiviilallosaga akként is 0sszefoglalhato, hogy a demokracia hossza
tavii megdvasa érdekében semmilyen aldozat nem lehet til nagy, legkevésbé maganak a
demokracianak az ideiglenes felfiiggesztése.!’ Amely demokratikus intézményrendszer
miikddése a jogallami rendszer joghoz kotottsége — az azt jelentd jogforrdsi hierarchia, a
hatalommegosztas elve és az alapvetd jogok €s szabadsagok intézményes védelme — okan
igencsak nehézkes, és igy bizonyos rendkiviili helyzetekben ugyanakkor az allam biztonsaga
¢s az emberek ¢letének megdvasa érdekében sziikséges intézkedések érvényesiilésének
akadalyat képezhetik.!8A klasszikus allamkdzponth érveléshez képest visszafogottabb felfogas
azonban elismeri, hogy a pozitiv alkotmanyjog — részletes szabalyozas formajaban — feliilirhatja
az allam pozitiv jogot megel6zé 1étezési jogosultsagat.'® Ezzel szemben az alkotméanykdzponti
megkozelités nem ismeri el a pozitiv jogot megel6z6 allami hatalom 1étezését. Az allam
rendkiviili allapotok idején gyakorolhatd hataskorei kizarolag a jogszabalyokban kifejezetten
nevesitett jogkorokre korlatozodnak. Vagyis nem mint az alkotméanyossag hatarain kiviil esd
helyzetre, hanem mint alkotmanyos lex specialisra tekint ez a felfogas.?® Vagyis — Friedrich
Koja szavaival ¢élve — az allami sziikségallapot valdjdban alkotmanyos allapot, nem pedig
alkotmanyon kiviili helyzet.?! A joguralminak is mondhat6é megkozelités amellett érvel, hogy
ha a hatékonysag €s az dllam 6nvédelmének jegyében a demokratikus értékeket €s a jogvédelem
minimalis garancidit elvetjiik, éppen a demokratikus értékrend lesz az, ami jelentds sérelmet
hogy mivel nincsen a kdoszra alkalmazhat6 szabaly, ezért azt elsdédlegesen a jogrendbe kell
integralni, egy 4tmeneti zonat 1étrehozva a kivételesség és a normal allapot kozott, amely aztan
kiilénleges jogrendként érvényesiilni tud.?®

Abban az esetben, ha a kiilonleges jogrendet, mint sajatos jogi rezsimet, az annak soran
alkalmazhat6 jogot vizsgaljuk, sziikségszeriien alkotmanykozponta allaspontot fogadunk el,
hiszen allamkozponta felfogasban nincs értelme kiilonleges jogrendi szabalyokrol beszélni,
mivel az allam cselekvési lehetdsége ilyen esetben ugyis a pozitiv jog (€s az alkotmany) felett
4l1.2* Mint jogrendi fogalom, a kiilonleges jogrend — magaban foglalva a kiilénbozd jogallami
garancidkat, alkotmanyos korlatokat, az alapjogokkal kapcsolatos nemzetkozi
szabalyrendszert, illetve az 4llami szervek jognak aldvetett miikodését — kizarolag jogallami
keretek kozott értelmezhetd intézmény.?

A kiilonleges jogrend intézményének meghatdrozasa érdekében az egyes fogalmi elemeket
érdemes roviden szamba venni.?® Alkalmazasanak kiindulopontjat valamilyen tarsadalmi vagy
természeti eredetli veszély vagy valsag — akar valamilyen fegyveres konfliktus, természeti
csapas, ipari szerencsétlenség vagy jarvany — jelenti, amelyek kore elézetesen nem hatarozhat6
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meg pontosan, nem sorolhatok fel a szabalyozasban, hiszen a tarsadalmi vagy gazdasagi
valtozéasok, a technoldgiai fejlédés ujabb fajta krizis tipusokat eredményezhet, illetve hatassal
lehet bekovetkezésiik valoszinliségére. A fejlodéssel és a trendekkel tisztdban lehet a jogalkoto,
mégsem tudja elére meghatarozni, hogy milyen kiilonleges jogrendre okot ad6 valsaghelyzetek
meriilhetnek fel. Mindezt jol példazza, hogy a gydgyaszat és az orvostudomany fejlédésével
kevésbé gondoltuk a biztonsagunkat komolyan fenyegetd veszélynek a jarvanyokat,?’ mégis a
koronavirus-jarvany a vilag szamos orszagaban rendkiviili intézkedések meghozatalat tette
szlikségessé. Mivel a veszély valamilyen védett célt, alkotményos értéket fenyeget, sziikségessé
valik az allam beavatkozasa. Ugyanakkor a hagyomanyos miikodési rendben, az alkotmanyos,
illetve torvényi keretek adta rendes jogi eszkoztarral nem vagy nem a sziikséges gyorsasaggal
és kellé hatékonysaggal kezelhetd.?® gy ultima ratioként — ha gy tetszik a jogallam jogos
védelmi helyzeteként®® — a cselekvés alkotméanyos kotottségeit lazitd szabalyokat hoznak,*
amelyek révén erdteljesebben megvalosul a kozponti hatalom koncentracioja, illetve szélesebb
korben korlatozhatok vagy felfliggeszthetok az alkotmanyos jogok. Ugyanakkor a kiilonleges
jogrend meghatarozo6 fogalmi eleme az alkalmazdsanak korlatozottsdga, amely tobb ponton is
érvényesiil. Igy kiemelten fontos tényezd a kiilonleges jogrend id6leges, atmenti volta. Rovid
tdvon ugyanis elfogadhatdo a szabadsag egy részének felaldozasa annak érdekében, hogy
hosszabb tdvon az garantdlva legyen. Nem lehet hosszii tavii megoldasként gondolni a
rendkiviilire, nem valhat a kivételes altaldnossa — mint ahogyan arra a toérténelembdl szamos
példat hozhatunk — nem szdmithat az allam miikodésében a kivételes normalisnak, a kiilonleges
helyzet alapallapotnak.®® Mindezzel megsziinne a tényleges értelme, valodi jelentése.
Emellett — abbol fakadoan, hogy a kiilonleges jogrend nem jogon kiviili helyzet — tovabbi
alkotmanyjogi garancidknak kell érvényesiilniiik, amelyek koziil kiemelkedik a célhoz
kotottség. A kiilonleges jogrendi szabalyok alkalmazéasanak elsddleges célja ugyanis a normalis
alkotmanyos allapotba, a rendes jogrendi szabalyokhoz vald visszatérés biztositasa kell, hogy
legyen.®

Nem lehet a kiilonleges jogrend célja, csupan eszkdze, ugyanakkor immanens része,
bevezetésének értelme az alapvetd jogok fokozottabb korldtozasa, amely révén az é4llam a
biztonsagot, illetdleg a fennalld alkotmanyos, tarsadalmi, gazdasagi rend védelmét garantalja.
Akar gy is, hogy ezek védelmét a jogallami alkotmanyos, tdrsadalmi és gazdasagi rend
alapértékei elé helyezi.* A kiilonleges jogrend célja alapvetden tehat az allam rendkiviili
helyzetekben vald6 mikodoképességének, az allami szuverenitds, az alkotmanyos rend, az
allampolgéarok élet- és vagyonbiztonsdganak fenntartasat biztositd jogi szabalyozési keret
létrehozasa volt.® Ennek masik fontos, alapvetd eleme — a széleskorii korlatozasok
bevezetésének lehetdsége mellett — a hatalommegosztas rendjének atalakuldsa, a torvényhozo
és végrehajto hatalom jogkoreinek részleges koncentracioja.®® Ez természetszeriileg hataskori
valtozasokat is jelent, bizonyos szervek tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek, de ezen
tulmutat a hatalomkoncentracid, amely keretében el6fordulhat, hogy 1), addig az
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allamszervezetben nem 1étezd intézményt hoznak 1étre, vagy pedig egy addig is l1étezd aktor
jogkoreit terjesztik ki. Mindez azért is lehet sziikséges, mert a kivételes hatalomgyakorlas
jogalapjat ado jelenség vagy esemény nem mindig teszi lehetévé — akar fizikalisan —, hogy
egyes demokratikus intézmények a rendes koriilmények kozott megszokottak szerint
miikodjenek.3” A funkcionalitast inkabb kozéppontba helyezd, gyakorlatias megkozelitésben a
kiilonleges jogrend a valsagkezelés — varhatéan a valsag legsulyosabb szakaszaban
alkalmazando6 — eszkdzének tekinthetd. A valsagkezelés dinamikus folyamatanak egy kozjogi
dontésekkel meghatarozott szakaszat jelenti.®®

A kiilonleges jogrend szabalyozasa kapcsan nehezen feloldhaté dilemmaval talaljuk magunkat
szemben. Az alkotmanykdzpontu megkdzelitést elfogadva, azzal, hogy a kiilonleges jogrend
kizarélag jogallami keretek kozott 1étezhet, amely soran a normalis hatalomgyakorlas atalakul,
¢s az alkotmanyos jogok rendes koriilmények kozott nem tapasztalhatd korlatok kozé
szorithatok, a kiilonleges jogrendi szabalyok alkotmanyos szintli meghatarozottsaga
elengedhetetlen. Ugyanakkor, hogy pontosan mit, illetve mennyire részletesen tartalmaz az
alkotmanyos szabalyozas, kérdéseket vethet fel. Ugyanis a szabalyozas részletessége magaban
hordozza a stabilitas hianyat, annak vesz¢lyét, hogy a jogalkotd csupan koveti az eseményeket.
Akiilonleges jogrendi szabalyok nem lettek iddben megalkotva, azok megvaltoztatasara, illetve
megalkotasara az elharitandé veszélyt jelentd esemény bekdvetkezte utan, akar a valsaghelyzet
kezelése kozben keriilt csak sor. Amennyiben részletesen meg vannak hatarozva a kiilonleges
jogrendi szabalyok, fél6, hogy nem tudnak a valtozo6 kihivasokra megfeleld valasszal szolgalni,
igy muszdj azokat feliilvizsgalat ald vonni és valtoztatasokat eszk6zdlni rajtuk. Ezzel viszont
az a szabalyozas, amely lehetdveé teszi a felmeriild veszély elharitasat, nem tud stabil maradni,
folyamatos valtozasban lesz. Vagyis az a szabalyozas maradhat csak stabil, amelyik kevésbé
részletes. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmany szintjén az absztrakcio kell szintjén a
kiilonleges jogrend altaldnos szabdlyait célszerli meghatdrozni, annak kdézponti magjanak,
vagyis az erds rendkiviili hataskoroknek és az azokhoz kapcsolddoé kontroll eszkdzoknek a
stabilitdsdt érdemes megdrizni. A részletszabalyoknak kell az aktudlis kihivasokhoz,
veszélyekhez illeszkednie, a revizionak ezekre kell kiterjednie.®® Igy alkotmanyos szinten az
egyes kiilonleges jogrendi tényallasok meghatdrozasat, az elrendelésiik feltételeit és folyamatat,
a rendkiviili jogkorrel felruhdzott intézmény kijelolését, valamint a garancidlis szabalyok
alapjait érdemes rogziteni.*® Figyelemremélté Csink Lorant azon kdvetkeztetése, miszerint a
kiilonleges jogrend stabil, kellden absztrakt €s rugalmas, valamint a visszaélések elkertilése
érdekében megfeleld jogi és politikai kontrollt jelentd garancidkat feldleld szabalyozasahoz
alkotmanyos szinten elegendd lenne egyetlen altalanos, tobbféle tartalommal kitolthetd
kiilonleges jogrendi szabdly, ahol nem a részletez6 szabalyozéds, hanem a megfeleld
kontrollmechanizmus kiépitése jelenti a garanciat.*!

Mindezeket szem el6tt tartva érdemes vizsgalni a hazai szabalyozast. Mennyiben felelnek meg
a hatdlyos alkotmanyos, illetve torvényi rendelkezések a kiilonleges jogrendi normakkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Mennyire litkoznek ki a rendkiviili helyzetek
kezelésére iranyuld szabalyozds esetleges visszassagai. Illetdleg milyen tendencidk
tapasztalhatok a kiilonleges jogrendi szabalyozas modositasai nyoman.

37 Sabjanics Istvan: Mindsitett id6szakok az Alaptorvényen innen és azon til. In: Kovacs Péter (szerk.): Religio et
Constitutio. Budapest, PAzmany Press, 2014. 222.

38 Keszely Laszlo: A kiilonleges jogrend a védelmi igazgatas gyakorlati jogalkalmazoi szemszdgb6l. Iustum
Aequum Salutare, 2017/4. 88.

% V§. Csink (2017) i. m. 15.; Kelemen Roland: A kivételes hatalom elméleti rendszere. Védelmi-biztonsdgi
Szabalyozasi és Kormanyzastani Mithelytanulmanyok, 2022/3. 35.

40 Kelemen (2020) i. m. 193—194.

4 Csink (2017) i. m. 16.



2. A kiilonleges jogrend magyarorszagi szabalyozasa

Habar a kiilonleges jogrend intézménye tekintheto kifejezetten a demokratikus berendezkedés,
a jogallam vivmdanyénak,*? mégis — ugy mint az dllami miikddés megszokott rendjétol eltérd
id6szakban az alkotmanyos rend felfiiggesztése révén a végrehajté hatalom szdmara biztositott
talhatalom — komoly torténeti elézményre tekint vissza a magyar kozjogban.*® Ezért a hatalyos
magyarorszagi kiilonleges jogrendi szabalyozast mindenképp szilikséges rovid torténeti
kitekintéssel kezdeniink.

2.1 A kiilonleges jogrend magyarorszagi szabalyozasanak jogtorténeti elézményei

A kivételes hatalom intézménye térvényi szintli meghatarozasa sziikségességének kérdése mar
a polgari atalakulas hajnalan, az 1848—49-es szabadsagharc id6szakaban, valamint a kiegyezést
kovetden is Ujra és njra napirendre keriilt, erre vonatkozoan tobb torvényjavaslat is sziiletett,**
rdadasul a jogrendszerben elszortan tobb, az allam 1étét fenyegetd helyzetben kivételes
felhatalmazast biztositd rendelkezés is megtalalhato volt,*® mielétt elfogadték a hdboru esetére
52010 kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIII. térvénycikket (a tovabbiakban: 1912. évi
LXIIL torvénycikk). A 19. szazad masodik felére az allam szerepe jelentds valtozasokon ment
at, hiszen az egyének ¢és kozosségek alapvetd jogainak egyre szélesebb korét volt koteles
tiszteletben tartani és védelmezni, valamint az ipari forradalom is jelent6s gazdasagi,
geopolitikai és tarsadalmi valtozésokat eredményezett. Az ennek kovetkeztében wjonnan
kialakult munkasosztaly életviszonyainak szabalyozasa és a 1étrejové tomegmozgalmak a
parlamenti demokracidk mindegyikében megkeriilhetetlen, megoldasra varé politikai kérdéssé
valtak. Az atalakul6d, modernizal6do hadviselés, illetve az allam védelmével kapcsolatos uj
tipusit biztonsagi kihivasok sziikségessé tették az allam, valamint polgarai védelmének
garantalasat a potencialis veszélyforrasok ellen. Ez els6sorban az allam hatékony fellépését
kovetelte meg, amelynek mozgastere azonban abban az iddszakban az abszolut uralkoddk
hatalmanak jelentds korlatozasa, valamint az alapjogok biztositdsa eredményeként beszlkiilt.
Alkotmanyos keretek kozott kellett lehetévé tenni a végrehajtod hatalom szamara, hogy kiilonds
felhatalmazassal birjon a legfenyegetobb fegyveres kihivasok kezelése érdekében, amely
keretében jogosult alapjogok korlatozasara akar torvény ellenében is vagy bizonyos dontések
gyorsitott eljarasban torténé meghozatalara.*® Az elsé atfogo, egységes rendszert lefektetd hazai
jogszabalyként az 1912. évi LXIII. torvénycikk sziikséges mértékben lehetévé tette a
kormanyzat szamara kivételes hatalom igénybe vételét habort idején, valamint a habora
fenyegetd veszélye miatt elrendelt katonai eldkésziiletek soran. A térvénycikk tehat a haborus
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Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 45.

43 Domaniczky Endre: A kiilonleges jogrend magyar szabalyozasénak torténeti fejlodése (a kezdetektsl 2011-ig).
In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 78. https:/doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_4

4 Kelemen Roland: Az 1912-es kivételes hatalmi torvény sziiletése és rendszere. In: Farkas Adam — Kelemen
Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozétt — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus
kérdéseirol, valamint nemzetkozi megoldasairol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2020. 81—
82.
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miikddés szabalyait rogzitette,*’ részletezve a kivételes allapot hatalyanak, a garanciélis
rendelkezéseknek, a kozigazgatdsi eldirasoknak, a biintetdjogi szabalyoknak, az alapjogi
szabalyoknak, illetve a hadigazdalkodasra torténd felhatalmazasnak a targykoreit is.*® Az 1912.
évi LXIIL. torvénycikk értelmében a kivételes hatalom kizarélag a sziikséges mértékben vehetd
igénybe a habort vagy a héaborus elokésziilet idészakaban, kormanyzati dontés alapjan, a
kormanyzat valamennyi tagjinak feleldssége mellett.*® A kivételes hatalombol folyd
intézkedések korét, hatalyat és hatalyba 1épésiik idépontjat a kormany jogosult megallapitani.*
Fontos azonban, hogy az 1912. évi LXIIL térvénycikk egyértelmi idobeli korlatok k6zé szoritja
a kivételes hatalom gyakorlasat. Eszerint a kivételes hatalom a héabora befejezésével
mindenképpen megsziinik, amely egyiitt jar a kivételes hatalom alapjan tett — még meg nem
sziintetett — intézkedések hatalyon kiviil helyezésével. Ugyanigy, ha a haboru fenyegetd
veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a katonai eldkésziiletek
megszinésével hatalyon kiviil kell helyezni. Egyfajta automatizmusként rogziti az 1912. évi
LXIIL. torvénycikk, hogy amennyiben a kivételes hatalom alapjan tett elsd intézkedéstol
szamitott meghatarozott idén — négy honap — beliil nem tort ki habort, a kivételes hatalmi
intézkedések kizarolag az orszaggyilés kifejezett hozzajarulasa esetén maradhatnak
hatdlyban.®* Az 1912. évi LXIIL térvénycikk — tobbek kdzott a jogorvoslathoz vald jog, a
szabad mozgas ¢s tartdzkodasi hely szabad megvalasztasa, a tulajdonhoz valdé jog, a
vallalkozashoz val6 jog, a személyi szabadsaghoz val6 jog a magantitok védelméhez vald jog
a szabad véleménynyilvanitas joga, valamint az egyesiilési és gyiilekezési jog vonatkozasaban®
— lehetdvé teszi kiilonbozd alapvetd jogok korlatozasat. A kivételes hatalom Iényege abban all
tehat, hogy az allam vezetésének kiillonbozd szerepldit egy adott valsaghelyzet megoldasa
érdekében rendkiviili, egyébként mas szerv hatdskorébe tartozo, vagy eltérd eljarasrendben
alkalmazhato jogositvanyokkal ruhaznak fel.>

Az 1912. évi LXIII. toérvénycikket és valamennyi rendelkezését a honvédelemrol szolo 1939.
evi 1. torvenycikk (a tovabbiakban: 1939. évi II. torvénycikk) helyezte végérvényesen hatalyon
kiviil. A kormany — valamennyi tagjanak feleldssége mellett — habort idején vagy az orszagot
kozvetleniil fenyegetd haborts veszély esetében a sziikséges mértékben megteheti a térvényben
rogzitett rendelkezéseket, amelyek tobbek kozott a kozigazgatasi szervezet, a rendészet, a
pénziigy, valamint az igazsagszolgaltatas teriileteit egyarant érintették.>® Ezt a kivételes
hatalomgyakorlast kiszélesiti a szabalyozas arra az esetre, ha a késedelmes intézkedés veszélyt
jelentene. Ilyenkor a rogzitett felhatalmazasok korén tilmenden is megtehet rendelettel minden
olyan kozigazgatisi, maganjogi, eljardsi és a torvényhozas hataskorébe tartozd egyéb
intézkedést a kormany, amely a rendkiviili viszonyok altal eldidézett helyzetben a honvédelem
érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, és a fennalld torvényektdl eltérd rendelkezéseket
allapithat meg. Viszont az igy hozott rendeleteket haladéktalanul be kell mutatnia az
orszaggyllés mindkét hazanak tagjaibol alakitott orszagos bizottsdgnak a rendeletek
helyességének és célszerliségének vizsgalata és véleményezése érdekében. E kontroll
tevékenysége mellett az orszagos bizottsag jogosult volt a kormanyzattdl felvilagositast kérni,
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de javaslatot tehetett a célszerli intézkedések megtételére, valamint a kormany feleldsségre
vonasara is.>® A kivételes hatalom idébeli hatalyat az 1939. évi IL. térvénycikk a kordbbi
torvényhez hasonloan vilagosan lehatarolta azzal, hogy az orszagot kozvetleniil fenyegetd
haborus veszély okabdl igénybevehetd kivételes hatalom fOszabaly szerint megsziinik, ha a
kormany altal rendeleti uton meghatarozott kezdénaptdl szamitott négy honapon beliil nem tort
ki haboru. E hataridd kizardlag az orszaggytlés felhatalmazésa alapjan hosszabbithaté meg. A
kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendeleteket a haboru, illetve a kdzvetleniil fenyegetd
héaborts veszély megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni, ugyanakkor a rendes viszonyokra
vald atmenet zavartalansdganak biztositasa érdekében sziikséges atmeneti intézkedéseket a
kormany a kivételes hatalom idejének megsziinése utan is rendelet itjan hozhatta meg.>® Az
1939. évi II. torvénycikk tehat komplex szabalyozasi rendszert rogzitett a kivételes hatalom
vonatkozasaban, jelentds iddbeli és targybeli korlatozasokkal, elsdsorban a kormanyt
felhatalmazva a rendkiviili intézkedések meghozatalara, egyuttal lehetévé téve a térvényhozo
hatalom beavatkozasdnak lehetdségét.’” A jogalkotd azzal, hogy a kivételes hatalomra
vonatkoz6 szabalyozds a honvédelmi torvényben kapott helyet, komoly hagyomanyt
teremtett.”®

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény nem rendelkezett a
kivételes hatalomrol, csupan rogzitette, hogy az Orszaggytilés, mint a Magyar Népkoztarsasag
legfelsdbb allamhatalmi szerve, a népszuverénitasbol eredd jogkorében dont a hadiizenet és a
békekotés kérdésében,>® valamint rendezte az Orszaggyiilés habora esetén vagy egyéb
rendkiviili koriilmények idején valé megbizatisanak és Osszehivasanak kérdését.® Ehhez
illeszkedéen a honvédelemrol szolo 1960. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1960. évi IV.
torvény) a kivételes hatalomgyakorlas szabalyait a Rendkiviili intézkedések haboru idején cimet
viseld kiilon fejezetében rogzitette, felsorolva a kozrend fenntartdsa, a fert6z6 betegségek
terjedésének megakadalyozasa, a kozlekedési eszk6zok és a posta forgalméanak, valamint az
allamigazgatas zavartalan mikodésének biztositdsa érdekében hozhatdé  rendkiviili
intézkedéseket, amelyek elrendelésére a Minisztertanacsot hatalmazza fel.®* A haboru idején
elrendelhetd intézkedések® alkalmazhatosagat egyébként az allam biztonsagat stlyosan
fenyegetd veszély idejére is kiterjesztette az 1960. évi IV. torvény, amelynek bealltat a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa volt jogosult megallapitani €s kihirdetni az orszag biztonsagat,
teriileti épségét, fliggetlenségét, az dllamrendet vagy a tarsadalmi rendet, illetdleg a kdzrendet
és a kozbiztonsagot fokozott mértékben veszélyezteté események bekovetkezése esetén.®® Az
orszag védelmi képessége fejlesztésének céljaval elfogadott, a honvédelem rendszerének
egészét ujraszabalyozd honvédelemrol szolo 1976. évi I. térvény (a tovabbiakban: 1976. évi L.
torvény) szintén kiilon részben rendelkezett a kivételes hatalomgyakorlasrdl, elkiilonitve az
allam- és kozbiztonsadg fenntartdsara iranyuld, valamint a gazdalkodast érintd rendkiviili
intézkedéseket. Az 1976. évi L. térvény immaron nem kizardlag a haboru, illetve a mar az 1960.
évi IV. térvényben is megjelend allam biztonsagat fenyegetd vesz€ly esetére teszi lehetdveé
rendkiviili intézkedés elrendelését, hanem kozrend és kozbiztonsag védelme, illetve elemi
csapas elharitasa érdekében is. Valtozast jelentett a kordbbi honvédelmi térvényekhez képest
az is, hogy a Minisztertanacs mellett a Népkoztarsasag Elnoki Tanécsa, illetve a Minisztertanacs
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felhatalmazasa alapjan az illetékes miniszter vagy a megyei honvédelmi bizottsag, valamint
miiveleti teriileten a katonai parancsnok is elrendelhette.%*

Elmondhat6 tehat, hogy a kivételes hatalomgyakorldsnak a vilag valtozé kihivasai miatt
szlikségessé valo szabalyozasa eleinte kizarolag habort, valamint habort veszélye esetére tette
lehetové bizonyos rendkiviili, normalis koriilmények kozott mas szerv hatdskorébe tartozo
jogkorok végrehajté hatalom altali gyakorlasat. Idével azonban a jogalkotd fokozatosan
kiterjesztette a rendkiviili intézkedések alkalmazhatdsagat mas jellegii, ugyanakkor az allam
miikodésének rendjét hasonldan ellehetetlenitd vagy veszélyezteté események bekovetkezésére
is.

2.2 A kiilonleges jogrend szabalyozasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban

A rendszervaltas keretében az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény révén
megvaldsuld alkotmanyrevizio (a tovabbiakban: Magyar Koztarsasag Alkotménya)
eredményeként a kiilonleges jogrendi szabalyozés is érdemi valtozason esett at. Mar csak azért
is mindségi kiillonbségrol beszélhetiink, hiszen a kiilonleges jogrend eldfeltétele egy olyan
rendes jogrendi keretrendszer, amelyhez képest biztositva van a kiilonleges felhatalmazas, a
hatalommegosztas funkcidinak ideiglenes kdzpontositasa, a jogallami fékek és egyenstlyok
rendszerének megbontdsa a hatékony védekezés érdekében.®® A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya német mintara a kivételes hatalomgyakorlds esetkoreit egymastol elkiilonitve
alkotmanyos targykorként ragadta meg.%® Megjegyzendd, hogy a szabalyozas nem hasznalt
gyljtéfogalmat ezeknek a rendkiviili helyzeteknek az egységes megnevezésére, a szakirodalom
mindsitett idoszaknak nevezte &ket.%” Eredetileg a Magyar Koztarsasag Alkotméanya a
mindsitett idészak harom kategoridjat nevesitette. A hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres
tdmadéasanak kozvetlen veszélye — azaz hdbors veszély — esetén kihirdethetd rendkiviili
allapotot,%® az alkotmanyos rend megddntésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére
iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az €élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos cselekmények,
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén kihirdethetd sziikségallapotot® és az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapast, illetleg kovetkezményeinek az elharitasara
megalkotott veszélyhelyzetet.”® Valamint rendelkezett az alapvetd jogok védelmérdl, kiilon
nevesitve azokat, amelyek még rendkiviili allapot, sziikségallapot, illetve veszélyhelyzet idején
sem eshetnek korlatozas vagy felfiiggesztés hatalya ald.”* Tehdt az atfogd modositast kdvetden
az alkotmanyos szabalyozas egyértelmiien kialakitotta a mindsitett iddszakok egyes kategoriait,
megalkotva ezzel az esetlegesen felmeriilo valsaghelyzetek elharitasanak és kezelésének
alkotmanyos kereteit. Ugyanakkor az elkdvetkez6 években tobbszor is modositasra szorult ez
a keretrendszer, ugyanis nem bizonyult elégségesnek a felmertil6 koriilmények vagy rendkiviili
események kezelésére. Nem allta ki tehat az alkotmanyos szabalyozas az 1d6 probajat. Az 1991-
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ben kitort délszlav haboru és valsag, valamint az ehhez kapcsolddo hatarsértések eldrevetitették
egy esetleges varatlan tdmadas vagy az orszaghatart érintd harci cselekmény lehetdségét, igy a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1994. januar 1-jei hatédllyal kiegésziilt a késObbiekben
varatlan tamadésként elnevezett esetkorrel. Ez felhatalmazta a korményt, hogy kiils6 fegyveres
csoportok Magyarorszag terliletére torténd varatlan betorése esetén a tamadas elharitasara,
illetdleg az orszag teriiletének a honi és szovetséges 1égvédelmi és repiild késziiltségi erokkel
valo oltalmazasara, az alkotmanyos rend, az élet- €s vagyonbiztonsag, a kozrend és a
kozbiztonsadg védelme érdekében — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére
vonatkozd dontésig — azonnal intézkedjen.”> Az 1ij esetkdr kapcsan felmeriilhet, hogy
kiilonleges jogrendnek tekinthet6-e, hiszen nem is keriil sor forméalisan a kihirdetésre, hanem

e

crer

gyorsabb vélaszlépések megtételének lehetéségét biztositd rendkiviili felhatalmazast.” 2005.
januar 1-én 1épett hatdlyba a megel6z6 védelmi helyzetet a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyéaba
beemeld modositas, amelynek bevezetésére kiilsé fegyveres tdmadas veszélye esetén vagy
szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében volt lehetdség, vagyis még igazi rendkiviili
allapot, konkrét fegyveres tdmadas, vagyis kozvetlen veszély nélkiil, lehetéséget adva az
esetleges felkésziilésre. Az 0 jogintézmény ¢letre hivasdnak indokat elsdsorban a
magyarorszagi hadkdtelezettség 2004-es békeiddszaki felfiiggesztése, és ebbdl kdvetkezden a
védelmi potencialt jelentd sorozott katonak és tartalékosok hidnya jelentette.” Ami a min&sitett
idészakokra vonatkoz6 torvényi szinti szabalyozast illeti, az 1976. évi 1. torvény a
rendszervaltast kovetden egészen 1994-ig hatdlyban maradt, csak akkor valtotta le a rendkiviili
allapot €s a sziikségallapot idején alkalmazando részletes szabalyokat kiilon fejezetben rogzitd
honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvény. A torvény négy kategdridba rendezve részletesen
meghatarozza a rendkiviili intézkedések korét, amelyek bevezetésére a koztarsasagi elnok, a
kormany vagy adott esetben a Honvédelmi Tanacs volt jogosult.”® Kiilonbséget tett tehat a
honvédelmi igazgatas korében alkalmazhato, a kdzigazgatasra, a kozrendre és a kozbiztonsagra
vonatkoz0, az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6, valamint a gazdasagi és anyagi szolgéltatasi
kotelezettségre vonatkozo rendkiviili intézkedések kozott. Egyuttal kiilon paragrafusban
altalanos érvényll szabalyként rogzitette, hogy rendkiviili vagy sziikségallapot idején bevezetett
rendkiviili intézkedéssel ellentétes jogszabaly nem alkalmazhato.”” 2005. januar 1-tl uj
szabalyozas Iépett hatdlyba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV.
torvény (a tovabbiakban: 2004. évi CV. térvény) képében, amely megalkotdsa a békeiddszaki
hadkotelezettség felfliggesztése miatt valt sziikségszerlivé, és amelynek rendkiviili
intézkedéseket tartalmazo6 része felépitésében €s tartalmaban is nagyban tdmaszkodott a korabbi
torvényre, igazi Ujdonsagnak a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével Osszefiiggd
rendszabalyokat €s intézkedéseket tartalmazo szakaszok mindsiiltek. Tekintettel arra, hogy
jellegét tekintve mas kategoriat képvisel a tobbi mindsitett 1ddszakhoz képest és igy nem
illeszkedik a honvédelmi szabalyozas korébe, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, valamint a
kormany rendeleti szinten hozott intézkedéseirdl a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol,
szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol szolo
1999. évi LXXIV. torvény rendelkezett.
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2.3 A kiilonleges jogrend szabalyozasa Magyarorszag Alaptorvényében

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 2012. januar 1-t6l jelentds
valtozast hozott a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozasban. Legfontosabb tjitasként
megalkotta a kiilonleges jogrend kifejezést, ezzel egységes terminologiai keretet adott a
korébban a jogirodalom ¢és egyes jogszabalyok altal a mindsitett idoszakként kezelt rendkiviili
helyzeteknek. A kiilonleges jogrendi szabalyokat 6ndllo, elkiiloniilt részben helyezte el az
alkotmanyozo, nagyban javitva ezzel a szabalyozas attekinthetdségét és értelmezhetdségét’® a
Magyar Koztarsasag Alkotméanyahoz képest, amelyben a hasonl6 tartalmu rendelkezések
elszortan helyezkedtek el leginkabb az Orszaggytilésrol, a Kormanyrol, illetve a koztarsasagi
elnokrdl szold fejezetekben. Tehat az Alaptorvény ujitdsai elsdésorban formai és szerkezeti
szempontbol jelentettek komoly valtozast a korabbi alkotméanyos szabalyozashoz képest, amely
terjedelmi szempontbol is komoly novekedést jelentett. A kiilonleges jogrendi szabalyozas
tartalmat tekintve viszont alapvetden érdemben kevéssé modosult, hiszen a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya ugyan nem rdgzitette a mindsitett id6szak terminus technicusat,
ellenben valamennyi, kés6bb az Alaptorvény altal kiilonleges jogrendiként meghatarozott
szituaciot tartalmazta, és a bevezetésiikre okot add koriilmények, valamint a rendkiviili
hataskorok sem estek 4t jelentds valtozason.”® Ilyen tartalmi kiilonbséget jelent mégis az egyes
kiilonleges jogrendi esetkdrok kihirdetésének és feltételeinek pontositasa bizonyos esetekben,
igy a példaul a rendkiviili allapotnal.®® Emellett az Alaptorvény mar élesebben elhatarolta
egymastol az addig részben egymadssal atfedésben 1€évo sziikségallapot és veszélyhelyzet
kategoriai kihirdetésének feltételeit. Ezzel Osszefligghet az a véltoztatds is, hogy a
veszélyhelyzet definicigjabodl kikeriilt a kdzrend és a kozbiztonsag védelmére valo utalas, a
katasztrofa tipusu helyzetekre korlatozva ezzel a kiilonleges jogrend e kategoriajat.’! A
sziikségallapot kihirdetését megalapoz6 koriilményeket 6sszefoglald sziikséghelyzet kifejezést
ugyancsak nem alkalmazta mar az Alaptorvény az értelmezési problémak elkeriilése
érdekében.®? A varatlan tamadas kiilonleges jogrendi esetkdre tartalmat tekintve 1ényegében
véltozatlan maradt, azonban az elnevezése az Alaptorvény hatalybalépésével sziiletett meg.5
Jelentds kiilonbség mutatkozik az alapvetd jogok korlatozhatdosdga kapcsan a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya és az Alaptorvény kozott. E16bbi joval szélesebb korben hatarozta
meg a kiilonleges jogrend idején érinthetetlen alapjogokat, kiterjesztve a védelmet példaul a
vallasszabadsagra és a szocialis biztonsaghoz vald jogra is.3% Utobbiban viszont csupan az
¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog, az ahhoz kapcsolddo nevesitett tilalmak, mint a kinzas,
embertelen, megaldzd banasmod és biintetés tilalma, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog
bizonyos garanciai nem korlatozhatok vagy fliggeszthetdk fel kiilonleges jogrend idején. Az
Alaptorvény volt azonban az, amely az alapjogok korlatozhatosdganak lehetdségét valamennyi
kiilonleges jogrendi esetkorre kiterjesztette.® Fontos kiilonbség az is, hogy a Magyar

8 Szabo Csaba — Horvéath Laszlo: Magyarorszag Alaptdrvényének és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
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9 Magyarorszag Alaptorvénye tartalmi Gjitasairol 1asd bévebben: Horvéth Attila: A kiilonleges jogrend fejlodése
Magyarorszagon a kilencedik Alaptorvény-modositas tiikrében. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): 4
kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021.
124-128. https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_5
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8 Horvath (2021) i. m. 125.
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Koztarsasag Alkotmanyaval ellentétben az Alaptorvény rendelkezik a kiilonleges jogrend
megsziintetésérdl, kimondva, hogy a kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére
jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.® Az Alaptorvény
elfogadasa tehat elsésorban inkdbb egyfajta , profiltisztitast™®’ jelentett a kiilonleges jogrendi
szabalyozas vonatkozéasaban, amely keretében az alkotmanyozé a formai-szerkezeti jitdsok
mellett inkabb csak az Alkotmany szabalyozasanak rendszerezési és dogmatikai pontositasi
igényt tjraalkotasara vallalkozott.®®

A kiilonleges jogrendi kategoridk kore 2016-ban, az Alaptorvény hatodik méddositasaval boviilt,
amely terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén lehetové tette,
hogy az Orszaggyllés a Kormany kezdeményezésére meghatirozott iddre
terrorveszélyhelyzetet hirdessen ki, és ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt rendkiviili
intézkedések bevezetésére.?® Az ij esetkdr bevezetésének az alkotmanyozonak az Alaptorvény-
modositahoz fiizott indokolasabol kitlind oka, hogy a terrorizmus nem illeszthetd be a meglevo
kiilonleges jogrendi szabalyozéasba. A felmeriilé 0j tipusi biztonsagi kihivasok a korabbi
klasszikus allamkozi fenyegetésekre adott kiilonleges jogrendi valaszokkal hatékonyan és a
sziikségesség-aranyossag kovetelményeit betartva nem kezelheték megfelelden.®® A
terrorizmus, mint biztonsagi fenyegetés komplexitdsa abban ragadhatdé meg, hogy kiilsd ¢és
belso védelmi vonatkozasokat egyarant feldlel, igy a polgari szabadsagjogokkal valo visszaélés,
a politikai torekvések, valamint a katonai fenyegetések ismérvei Osszekapcsolodnak a
klasszikus belbiztonsagi fenyegetésekkel. Valamint a terrorizmus jelentette fenyegetésbol
nehezen lehet kovetkeztetni a bekovetkezett terrortdmadds konkrét megvalosulasanak
mértékére és intenzitisira, amely az allami reakcio terjedelmét is befolyasolja.?? A
mégis megoszlott a tudomanyos kozvélemény allaspontja. Egyes vélemények szerint a
terrortamadas az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos cselekményként értékelhetd, igy pedig
illeszkedik a sziikségallapot tényallasaba.®? Tehat nem indokolt 6nalld szabalyozast alkotni,
elegendd lett volna akar annak kategoridjat béviteni,®® amely nem is illeszkedik az eurdpai
gyakorlathoz.®* Ezzel szemben mas szerzok egyértelmiien arra a megallapitasra jutottak, hogy
a terrorveszélyhelyzet egyik masik — mar meglévéd — kiilonleges jogrendi helyzetbe sem
illeszkedik maradéktalanul,®® igy a sziikségallapot tényéllasaba sem. Ugyanakkor azzal
kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatod, felfoghatdo annak ,.eldszoba™ tényalldsaként, amely
megkonstrualasdban az alkotméanyozo szamara a megel6z6 védelmi helyzet szabalyozésa
szolgalhatott mintaként, hiszen az hasonléan viszonyult a rendkiviili allapothoz.%
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A kiilonleges jogrendi szabalyozas egyszertsitésének kérdésével a hazai jogirodalom mar az
Alaptdrvény hatalybalépését kovetd évektdl kezdve is foglalkozott,” tekintettel arra, hogy
tobbek szerint a hazai szabalyozads eurdpai Osszevetésben alkotmanyos szinten rendkiviil
tulszabéalyozott.®® Ez a tlzott részletesség pedig — a kiilonleges jogrendre okot adé jelenségek
valtozékonysaga miatt — nem biztos, hogy kelloen stabil alkotmanyos €s jogszabalyi hatteret
biztosit az allam védelméhez.*® Rdadasul a koronavirus-jarvany kezelése érdekében kihirdetett,
¢s huzamosabb ideig fenndllé veszélyhelyzet is ramutatott a magyarorszagi szabalyozas
problematikus pontjaira. Eppen ezért nem nevezhetjiik eldzménynélkiilinek az Alaptorvény —
2020 novemberében benyujtott €s december kézepén elfogadott — kilencedik modositasaval
megvaldsuld kiilonleges jogrendi reformot, amely 2022. november 1-i hatalybalépéssel’®
gyOkeresen atalakitotta a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozast. A moédositashoz flizott
indokolésban foglaltak alapjan a rendszerszinti megtjulast hozo, kiilfoldi példékra, illetve az
elmult évek magyarorszagi valsagkezeléseinek tapasztalataira egyarant épitd reform célja az
atlathatobb, korszeriibb, a fokozatossdg elvének megfeleld, illetve a valtozd biztonsagi
kornyezethez jobban alkalmazkodd, hatékony rendszer kialakitasan tul a védelmi és biztonsagi
funkciok ellatdsanak szervezeti, miikodési és szabalyozasi kereteit érintd 0j garancialis
szabalyok meghatarozasa.l®® Az alkotmanyozé célja tehat elsdsorban egyértelmiien a
szabalyozas egyszeriisitse volt,’%? amelynek legfontosabb, és leglatvanyosabb elemeként a
modositas a hadidllapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet esetkoreit rogzitve a korabbi hat
helyett haromra csokkentette a kiilonleges jogrendi kategdridk szamat, illetve ugy alakitotta a
hataskori szabdlyokat, hogy a kormény valt minden esetben a rendeleti kormanyzas
felhatalmazottjava.

Az Alaptorvény kilencedik modositdsanak elfogadasa utan sziik masfél évvel, még annak
hatalyba 1épése el6tt az Orszaggyilés a kiilonleges jogrendi szabalyozast érintd ujabb
Alaptorvény-modositast fogadott el. Az orosz-ukran haboru kitorése, illetve az annak nyoman
felmeriild, a masodik vildghaboru 6ta nem tapasztalt humanitarius krizis kezelése, valamint az
atrendez6dd, nemzetkozi gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek kivédése érdekében az
alkotméanyoz6 sziikségesnek latta a veszélyhelyzet kihirdethetésége lehetdségének
kibévitését.2® Az Alaptdrvény 2022. majus 24-én elfogadott és kihirdetett tizedik modositdsa
kovetkeztében a korméany szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus
helyzet vagy humanitarius katasztrofa esetén is jogosultta valt veszélyhelyzet kihirdetésére. E
valtoztatasok az Alaptorvény tizedik modositasanak kihirdetését kovetd napon hatdlyba is
1éptek, igy a kormany kiilonleges jogrendi hataskore mar az atfogd reform hatalyba lépése elott
is jelentdsen novekedett. De az Alaptorvény tizedik moddositasa a kilencedik modositast is
érintette, igy a kormany a késébb hatalyba 1épd 0j kiilonleges jogrendi keretrendszerben is
jogosultta valt veszélyhelyzet kihirdetésére, ha egy szomszédos allamban fegyveres konfliktus,
héaborts helyzet vagy humanitérius katasztrofa all fenn.

Az Alaptorvény tizenotodik modositasdnak koszonhetéan 2026. januar 1-1 hatallyal a
veszélyhelyzetre vonatkozéd alkotmanyos szabdlyozds ismét megvaltozott, amely
kovetkeztében a kormany veszélyhelyzetben — ellentétben a két masik kiilonleges jogrendi
esetkorrel — csak az Orszaggytilés kétharmados, hatarozott idére sz6l6 felhatalmazésa alapjan
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jogosult torvényi rendelkezésektdl eltérni. Enélkiil kizérolag a sarkalatos torvényben
meghatérozottak szerinti rendkiviili intézkedések meghozatalara jogosult.'% Az djabb
modositas egyértelmiien csokkentette a kormany mozgasterét veszélyhelyzet idején.*%®

Ami a kiilonleges jogrend torvényi szinti szabalyozasat illeti, az Alaptorvény hatalybalépésével
a részletszabalyokat és alkalmazhaté intézkedéseket tartalmazd sarkalatos torvények
ujraalkotasa is sziikségessé valt. A 2004. évi CV. torvényt a honvédelemrol és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheto intézkedésekrol szolo 2011. évi
CXIII. térvény (a tovabbiakban: 2011. évi CXIII. térvény) valtotta fel, amely az igénybe vehetd
rendkiviili intézkedések kapcsan nagyban tamaszkodott a korabbi honvédelmi szabalyozasra.%®
A veszélyhelyzet elrendelésének feltételeit, valamint az alapvetd jogok korlatozasanak
részletszabalyait pedig a katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapcsolodod egyes torvények
modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény (tovabbiakban: Kat.) pontositotta. E két
torvény feliilvizsgélata egyarant sziikségessé valt a kiilonleges jogrendi szabalyozasnak az
Alaptorvény kilencedik modositasa révén megvalosuld atalakitdsaval. Az alaptorvényi reform
nyoman ugyanis értelemszeriien sziikségessé valt a targykor jogszabdlyi szintli szabalyozasa
is,19 igy a jogalkoto a 2021-es évben tobb sarkalatos torvényt is elfogadott, hogy az
alkotmanyos reformot torvényi szinten egészitse, illetve toltse ki.'® Ennek legjelentésebb
allomésa a védelmi és biztonsagi tevekenységek osszehangoldsarol szolo 2021. évi XCIII.
torveny (atovabbiakban: Vbo.) elfogadasa volt, amely — tekintettel arra, hogy abban a kihivasok
kezelése kapcsan valamennyi dgazat szamara egységes keretszabalyként az 6sszkormanyzati
szemlélet jelenik meg — eddig példatlan szintre emelte a védelmi és biztonsagi igazgatés
szabalyozasat.!®® Ahogyan a Vbé. 4ltalanos indokoldsa fogalmaz, az Alaptdrvény kilencedik
modositasdnak, a 21. szazadra jellemz6 Uj tipust valsagok, hibrid fenyegetések hatékony
kezelésének és az alapvetd jogok minél szélesebb korti védelmének harmas feltételrendszere
szlikségessé tette a védelmi és biztonsagi feladatok ¢€s a kiilonleges jogrend idején bevezethetd
intézkedések jogi szabalyozasanak megujitasat.11% A Vbo. elfogadasaval pedig a jogalkoto célja
az volt, hogy e harom szempontnak egyszerre megfelelve a Vbo. egyediilalldé médon jaruljon
hozz4d az egyéni €s az Ossztarsadalmi biztonsagtudat erdsitéséhez, a biztonsagérzet
fokozaséhoz, és végsd soron a tényleges biztonsdg minél nagyobb mértékii szavatoldsdhoz. 't
A 'Vb0. tehat — a hazai torténelmi elézményekre, az elmult évek szabalyozasi és valsagkezelési
tapasztalataira, a transzatlanti térségben egyre jellemzObb atfogd nemzetbiztonsagi
megkozelitésre, a NATO nemzeti ellenalloképesség fejlesztését célzd torekvéseire, valamint e
témakorok hazai és kiilfoldi tudomanyos elemzéseire egyarant épitve — egy védelmi és
biztonsagi reform alapjat tette le az Alaptdrvény kilencedik modositaséval kozosen.!'? A Vbo.
Ujszerliségét és jelentdsége abban ragadhaté meg példaul, hogy rogziti a valamennyi védelmi
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¢s biztonsagi tevékenység szabalyozasanak keretet add védelem- és biztonsagszavatolasi
alapelveket. Emellett felvazolja a védelmi és biztonsagi kotelezettségek teljes, egységes
rendszerét, meghatarozza a nemzetgazdasdg mozgositasara és a tartalékoldsra vonatkozo
alapvetd rendelkezéseket, illetve létrehoz egy erds igazgatasi koordinacids jogkorokkel és
bizonyos esetekben ellendrzési jogkorrel rendelkezd kozponti szervet a védelmi €s biztonsagi
igazgatas 6sszkormanyzati szempontok szerinti fejlesztése érdekében.!® A Vbo. — amelyet az
Alaptorvény tizendtodik modositasaval dsszhangban szintén modositottak* — kiilon részben
rendelkezik a kiilonleges jogrendi felkésziilés és miikddés szabalyair6l.!'® Hatalybalépésekor a
Vbo. a Kat.-ot szamos ponton modositotta,}*® amelyet egyébként korabbi hatalybalépéssel az
Alaptdrvény tizedik modositasaval dsszhangban is kiegészitettek. '’ Ezzel szemben a 2011. évi
CXIII. térvényt hatalyon kiviil helyezte a honvédelemrol és Magyar Honvédségrol szolo 2021.
evi CXL. torveny (a tovabbiakban: Hvt.). Mindennek fontos kdvetkezménye, hogy a kiilonleges
jogrendi intézkedésekre, illetve védelmi igazgatasra vonatkozo, korabban a Kat.-ban és a 2011.
évi CXIIL térvényben megosztottan rogzitett szabalyrendszer immar egyetlen jogszabalyban,
a Vbd.-ben kap helyet.!18

2.4 A kiilonleges jogrend hatalyos szabalyozasa

Mig az Alaptorvény hatalybalépésével tehat leginkabb valoban csak szerkezetileg, a fogalmi
kereteket tekintve valtozott a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas, az Alaptorvény kilencedik
modositasdval megvalosuld reform valddi tartalmi ujitdsokat hozott. Mindez talan azért is
elkertilhetetlen volt, mivel az Alaptorvény és a részletszabalyokat tartalmazd sarkalatos
torvények a kétezres évek békeérzetében sziilettek, és nem szamoltak a késébb aktudlissa valo
kihivasokkal.1*® Az alabbiakban a hatalyos magyar kiilénleges jogrendi szabalyozast az egyes
esetkorok elhatdroldsa, a kiilonleges jogrendben gyakorolhaté rendkiviili felhatalmazas
gyakorlasa, az alapjogok-korlatozasanak kivételes szabalyai, illetdleg a jogallami keretek
biztositasa érdekében ilyenkor érvényesiild garancialis szabalyok bemutatdsa révén ismertetjiik,
hangstlyozva az alaptorvény kilencedik €s tizedik modositasaval bevezetett jitasokat.

2.4.1 A kiilonleges jogrend esetkorei

Az Alaptorvény kilencedik modositasanak eredményeként a kiilonleges jogrendi fejezet mar
felépitésében is az atlathatosagot szolgalja, hiszen — ellentétben a korabbi szabalyozassal — a
fejezet elsd cikke rogziti, hogy kiilonleges jogrend a hadiallapot, a sziikségéllapot és a
veszélyhelyzet.!?°

A kiilonleges jogrendi reform részeként egyetlen 0j kiilonleges jogrendi kategériat — vagy
inkabb elnevezést — alkottak, a katonai tipusi rendkiviili helyzeteket magaban foglald
hadiéllapotot,!?! amely kvézi a rendkiviili allapot helyébe 1épet. A médositds azonban 6tvozi a
rendkiviili allapot elemeit a korabbi megel6z6 védelmi helyzet egyes szabélyaival, valamint a
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valtozo biztonsagi kornyezet altal tamasztott kovetelményekkel.'?? Igy azt az Orszaggyiilés —
a képviselok kétharmadanak szavazataval — nem pusztan haborus helyzet kinyilvanitasa,
haborts veszély vagy kiilsé fegyveres tamadas és kdzvetlen veszélye esetén, hanem a hatasaban
kiilsé fegyveres tamadassal egyenértékii cselekmény bekdvetkeztekor és annak kozvetlen
veszélye esetén is kihirdetheti. Ez utébbi cselekményre példaként a mddositas indokolasa a
kibertérbol érkezd olyan rendkiviili erejii és atfogd tdmadést emliti, amely Magyarorszag
szuverenitasa szempontjabol egy fegyveres tdmadashoz hasonld sulytnak tekinthetd. A
hadiallapot elrendelésének okai kozott a korabbi megel6z6 védelmi helyzet esetkoreibdl a
kollektiv védelmi kotelezettség teljesitését rogziti az Alaptorvény, igy az e korbe nem tartozo
szovetségesi egylittmiikodés f6 szabaly szerint normal jogrendi valsagkezelés keretében keriil
szabalyozasra. A korabbi szabalyozas mas jelentéssel ugyan, de ismerte a hadiallapot kifejezést,
amely értelmében a hadiallapot — illetve annak kinyilvanitasa — az, ami eldidézhette a rendkiviili
allapotot. Vagyis — ahogyan azt az indokolas is kiemeli — a hadiallapot kinyilvanitasanak
korabban hatalyos fordulata megfeleltethetd a jelenlegi definicidban szerepld haborts helyzet
kinyilvanitasa fordulatnak.'?3

Ehhez képest az Alaptorvény kilencedik modositasa a sziikségallapot és a veszélyhelyzet
esetkdrei vonatkozasdban kisebb valtoztatasokat eszkozolt. Az Orszaggylilés — szintén
kétharmados tobbséggel — harminc napra sziikségallapotot hirdethet az alkotmanyos rend
megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld cselekmény,
vagy az ¢let- és vagyonbiztonsidgot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos, jogellenes
cselekmény esetén.'?* A kihirdetésére okot add koriilmények korét tagitotta a kiilonleges
jogrendi reform, ugyanis az alkotmanyos — a korabbi rendelkezés megfogalmazasaban
torvényes — rend megdontésére iranyuld cselekmények mellett annak felforgatisat célzo
tevékenységek is megalapozhatjak a kiilonleges jogrend bevezetését. llletdleg nem szerepelnek
mar a ,.fegyveresen”, valamint ,,felfegyverkezve” kifejezések a tényallasi elemek kozott. Az
¢let- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, sulyos, erdszakos
cselekményeknek pedig kizarolag jogellenesnek kell lenniiik, az alaptorvényi rendelkezés nem
koveteli meg az erdszakos jelleget. A részletes indokolas alapjan mindezen moddositasokat
leginkabb a létfontossagu infrastruktirakkal, illetve az informacids technologiaval 6sszefiiggd
valtozasok és ezek felforgato, artd, tdmado célra valo alkalmazhatosdganak nemzetkozi példai
és potencialis jovobeli megvalésulasai indokoltak. 1%

A veszélyhelyzet a kormany szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus
helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
sulyos esemény — kiiléndsen elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek
kovetkezmenyeinek az elharitdsa érdekében vezetheti be legfeljebb harminc napos
idStartamra.'?®® Mar az Alaptorvény kilencedik modositasa is bévitette a veszélyhelyzet
elrendelését megalapoz6 események korét, ugyanis a reformot kdvetden az alaptorvényi
rendelkezés az elemi csapéast és az ipari szerencsétlenséget csupan példal6z6 maédon jeleniti
meg. Igy a kormany jogosultta valt mas jellegii, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
sulyos esemény esetén, valamint azok kovetkezményeinek elharitdsa érdekében is
veszélyhelyzetet hirdetni.!?” Az Alaptorvény tizedik modositasa pedig a szomszédos orszagban
fennallo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa esetére
terjesztette ki a veszélyhelyzet bevezetésének lehetdségét. A részletes indokoldsban az
alkotmanyozé segitséget nyujt az Uj tényallasi elemek értelmezéséhez. Igy a haboris helyzet
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fogalmi korébe a haborus veszély kategoridja nem értendd bele, a hdborus cselekményeknek
meg kell valésulnia. A fegyveres konfliktus és a humanitarius katasztréfa fogalmai pedig igen
tagan értelmezendok: elobbi a nemzetkdzi hadijognal is szélesebb értelemmel bir, utobbi pedig
feldlel minden olyan, az emberi ¢€letet tomegesen veszélyeztetd sulyos élethelyzetet, amely
haborts helyzetbdl, fegyveres konfliktusbol, vagy akar mas okbol — mint elemi csapas vagy
természeti katasztrofa — fakad. Fontos tényallasi elem, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére okot
ado uj eseményeknek Magyarorszag terlletén kivul, Magyarorszaggal szomszédos allamban
kell bekovetkeznie.!?8

Elmondhat6, hogy az Alaptoérvény kilencedik modositasanak héla hidba csokkent a kiilonleges
jogrendi esetkordk szama, az Uj tényallasok megfogalmazasa inkluzivabb, tdgabb, igy olyan
szituaciok is a kiilonleges jogrendi kategoriak korébe sorolhatok, amelyek a korabbi
szabalyozas szerint nem szolgédlnanak kiilonleges jogrend bevezetésének alapjaul vagy pedig
masik kiilonleges jogrendi helyzet elrendelését eredményeznék.*®® A korabbi szabalyozasban
még szerepld, de a reform nyoméan megsziing kiilonleges jogrendi esetkoroket vizsgalva a
megeldzd védelmi helyzet esete a modositott alaptorvényi rendelkezés és az indokolas alapjan
is egyértelmli, az a hadiallapot fogalméba illeszthetdé be. A varatlan tdmadas ¢és a
terrorveszélyhelyzet esetkorének sorsa azonban sem az Alaptdrvény szovege, sem pedig az
alkotmanyoz6 indokolasa alapjan nem egyértelmi, igy az Alaptorvény kilencedik
modositasdnak elfogadasat kovetden tobben is foglalkoztak azzal, hogy e szitudciok melyik
kiilonleges jogrendi helyzet tényallasaba illeszthetdk be, illetve vajon — a korabbi szabalyozas
értelmében — a kihirdetésiikre okot add események bekovetkezése szolgalhat-e kiilonleges
jogrend alapjaul. E kérdések a kiilonleges jogrendi szabalyozas reformjanak késobbi, torvényi
szintli allomasainak kdszonhetden tisztazddtak. Az alaptérvényi rendelkezések 0sszevetésével
is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hadiallapot kihirdetésére keriilhet sor varatlan tdmadas
esetén is.1% A reform keretében elfogadott Hvt. az értelmezd rendelkezések korében rogziti a
varatlan tamadas fogalmat. E szerint varatlan tdmadasnak mindsiil a katonai felszereléssel
ellatott kiilsé fegyveres csoportnak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése vagy
Magyarorszag teriiletén végrehajtott fegyveres cselekménye.’®' Emellett a Hvt. kiilon
fejezetben rendelkezik a vératlan tadmadas elharitdsarol, amely iddszak egyébként a
hadiallapothoz hasonloan fegyveres dsszeiitkdzés idészakanak mindsiil.**? A Hvt. értelmében
vératlan tdmadés esetén a tamadas elhdritdsara, Magyarorszag teriiletének oltalmazéasara, a
torvényes rend, az ¢€let- és vagyonbiztonsag, a kozrend €s a kdzbiztonsadg védelme érdekében a
kormany a sziikségallapot vagy a hadidllapot kihirdetésének kezdeményezését megeldzden is
koteles — az orszag fegyveres védelmi terve szerint — az arra felkészitett er0k igénybevételével,
a tamadassal aranyos mértékben azonnal intézkedni.'*® A kormény kételezettsége mellett a Hvt.
ezen fejezete a honvéd egyéni kotelezettségét hatarozza meg.**A terrorveszélyhelyzet esetével
kapcsolatosan tobbek allaspontja is az volt — hasonldan, mint a kategdria bevezetésekor —, hogy
egy bekovetkezett terrortamadas mindsiilhet a sziikségallapot elrendelésének alapjaul szolgalo,
az ¢élet- és vagyonbiztonsdgot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos, jogellenes
cselekménynek. Ez a sziikségallapoti definicié azonban egyrészt nem fedi le az Osszes
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potencialis terrorcselekményt, masrészt pedig kérdéses, hogy egy olyan helyzetben, amikor a
terrorcselekmény ugyan nem valosult meg, de fennall annak kdzvetlen veszélye — ami a
korabban hatalyos kiilonleges jogrendi szabalyozas értelmében terrorveszélyhelyzet alapja volt
—, lehet-e sziikségéllapotot hirdetni.’®® E kérdésre adott valaszt a Vbo., amely értelmezd
rendelkezései kozott rogzitette a védelmi €s biztonsagi eseménynek tekinthetd eseményeket,
amely korben — tobbek kozott a katasztréfa vagy annak veszélye, az allamhatar rendjét és annak
megovasat érintd sulyos esemény, valamint a torvényes rendet, a kozrendet és a kozbiztonsagot
sulyosan fenyegetd esemény, illetve a kiberbiztonsagi valsaghelyzet mellett — a terrortdmadas
bekovetkezését, illetve annak jelentds veszélyét is rogzitette.'® Emlitésre érdemes, hogy
ugyanugy védelmi és biztonsagi eseménynek mindsiil a szovetségesi kotelezettség teljesitésére
okot ad6 esemény is, amely fordulat a kordbbi alaptorvényi szovegben a megel6zé védelmi
helyzetrdl szol6 cikkben taldlhatod, és hasonldt a modositott Alaptdrvény hadidllapotrol sz6lo
része is tartalmaz.'®" A kiilonleges jogrendi reform kdvetkeztében tehat a varatlan tdmadas,
illetve a terrorveszélyhelyzet mar nem alkotmanyos szinten rogzitett kiilonleges jogrendi
kategoria, hanem sarkalatos torvény altal meghatarozott, alacsonyabb szinti valsaghelyzet. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a konkrét, bekovetkezett terrorcselekmény nyoman az
Orszaggytilés nem hirdethet sziikségallapotot, vagy varatlan tdimadés kovetkeztében — a helyzet
eszkalalédasaval — nem keriilhet sor hadidllapot bevezetésére.

2.4.2 Rendeleti kormanyzas kiilonleges jogrend idején

Az Alaptorvény kilencedik moddositasa a kormanyt tette meg a rendeleti kormanyzas
kizardlagos felhatalmazottjava kiilonleges jogrend idején. Az Alaptorvény a kiilonleges
jogrendre vonatkozé kozds szabalyok korében rogziti, hogy a kormany jogosult kiilonleges
jogrendben rendeletet alkotni, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint —
rendkiviili intézkedéseket hozhat, valamint egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti és
torvényi rendelkezésektdl eltérhet. Utdbbi kapcsan az Alaptorvény tizen6tdodik modositasa ota
kiilonbséget tesz a szabalyozas az egyes esetkorok kozott. Veszélyhelyzetben az Orszaggyitilés
felhatalmazasa sziikséges a torvényt felfliggesztd vagy attol eltéré rendeletek elfogadasahoz,
mig hadiallapotban és sziikségallapotban nincs ilyen kovetelmény.!® Ezt a felhatalmazast az
Orszaggytilés a torvények alkalmazasanak felfliggesztésére, illetve torvényi rendelkezésektol
eltérésre a veszélyhelyzetet kivaltd esemény megeldzésével, kezelésével, felszamolasaval,
tovabba karos hatasainak megeldzésével, illetve elhdritdsaval kozvetleniil Osszefiiggden, a
torvényben felsorolt targykorokben, vagy akar altalanos jelleggel is megadhatja a kormany
részére. Az e felhatalmazdsnak meg nem feleld veszélyhelyzeti rendeletét a kormany hatalyon
kiviil kell, hogy helyezze. 1%

A kiilonleges jogrendi reformot megel6zéen a rendeletalkotdsi hataskor birtokosa
differencialtan volt meghatdrozva az egyes kiilonleges jogrendi esetkorok vonatkozasaban.
Rendkiviili 4llapot idején a kihirdetéssel egyidejlileg létrehozott Honvédelmi Tanécs,
sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok, megel6zé védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet,
vératlan tdmadas és veszélyhelyzet soran pedig a korabbi szabalyok értelmében is a kormany
volt jogosult a rendeletalkotasra. A reform hatisara tehat a kormany szerepe és feleléssége
jelentds mértékben ndétt. E valtoztatds indokdul az szolgalt, hogy a kiilonleges jogrend
kihirdetését kovetden sziikséges a gyors, operativ és mind politikai mind jogi értelemben felelds
dontéshozatal biztositdsa, amelyre a magyar alkotmanyos rendszerben leginkabb a kormany
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mutatkozik alkalmasnak.}*® A kormany szerepének novelése mellett az alkotmanyozd
megsziintette a Honvédelmi Tandcs intézményét, valamint a koztarsasagi elnok rendeletalkotasi
jogat, ezzel jelentds mértékben csokkentve az allamfd kiilonleges jogrendi jelentdségét €s
rendkiviili allapot, sem pedig sziikségallapot kihirdetésére nem keriilt sor. Nem tudjuk tehat a
rendeleti kormanyzas e formdinak gyakorlatat értékelni.!*! Azonban igy is kijelenthetd, hogy
egy felmeriilo akut (haboras) valsdghelyzet gyors és hatékony kezelését jobban szolgalja a
kormanyzat kivételes hatdskorokkel vald felruhdzasa, mint egy 0j — addig ,.ki nem probalt” —
szerv felallitdsa. A koztarsasagi elnok kiilonleges jogrendi jelentdségének csokkenése kapcsan
pedig érdemes visszautalni azokra a véleményekre, amelyek szerint a Magyarorszagon
hagyomanyosan gyenge ¢s funkciotlan allamfo kiemelt szerepe kiilonleges jogrendben inkabb
szimbolikus jellegti, tradicionalis okokra vezethetd vissza, igy pedig megkérddjelezhetd annak
indokoltsaga a gyors és hatékony intézkedéseket igényld katasztrofa-elharitas soran.*? Az
ilyenkor meghozand6 dontések raadasul idegenek a hazai koztarsasagi elnoki tisztségtdl, igy
pedig az is kérdéses, hogy ilyen szituaciokban képes lenne-e a napi igazgatasi feladatoktol
tavolsagot tarto, kis 1étszamu apparatussal rendelkezd, jogi és politikai feleldsséget nem viseld
allamfo adekvat dontéseket hozni sziikségallapot idején.}*® Hangsulyozni kell azonban, hogy
bar a korabbi szabalyozashoz'** nem mérhetd modon, a koztarsasagi elnok tovabbra is jelentds
feladatkoroket gyakorol a kiilonleges jogrend vonatkozisaban. Igy az Orszaggyiilés
akadalyoztatdsa esetén — amelyet az Orszaggyiilés elndke, az Alkotméanybirdsag elndke és a
miniszterelnok egybehangzdan allapit meg — jogosult a haboras helyzet kinyilvanitasara, a
hadiallapot kihirdetésére, a sziikségallapot kihirdetésére és meghosszabbitasara, valamint arra,
hogy felhatalmazza a kormanyt a veszélyhelyzet meghosszabbitasara.1#°

A kiilonleges jogrendi reform alapvetd valtozast hozott a tekintetben, hogy a kormany
kiilonleges jogrendi rendeleteinek nincs iddbeli hatdlya. Mig a kordbbi szabalyozas értelmében
a sziikségéllapoti rendeletek harminc, a veszélyhelyzeti rendeletek pedig csak tizendt napig
vannak hatalyban, és meghosszabbitasukhoz az Orszaggyiilés felhatalmazasa sziikséges, a
jelenlegi szabalyozasban foszabalyként az érvényesiil, hogy a kormany altal kiilonleges jogrend
idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendelet a kiilonleges
jogrend megsziinésekor veszti hatalyat. A szabalyozas azonban fenntartja az Orszaggyllés azon
jogat, hogy ezeket a rendeleteket barmikor hatdlyon kiviil helyezhesse. A hatdlyon kiviil
helyezett rendeleteket pedig kizarolag a koriilmények jelentds valtozasdnak indokaval
alkothatja meg Ujra azonos tartalommal a kormany.'*® Ki kell emelni, hogy a kiilonleges
jogrendi rendeletek hatalyvesztése kapcsan a modositas a kiilonleges jogrendi szabalyozas egy
komoly hib4jat orvosolta. A reform eldtti rendelkezések ugyanis azt rogzitették az egyes
kiilonleges jogrendi esetkorok kapcsan, hogy a kormany rendelete a kiilonleges jogrend
megszlinésével hatalyat veszti. Nem volt egyértelmii tehat, hogy csak és kizardlag a rendkiviili
kormanyrendeletek hatalya sziinik-e meg ilyenkor. A modositott szoveg azonban mar nem hagy
kétségeket efeldl.

A rendeleti kormanyzashoz kapcsolodoé ujitasként kell értékelni azt is, hogy a hadidllapot vagy
sziikségallapot kezdeményezését kovetden a kormany jogosult rendeletet alkotni, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a kihirdetésre okot ad6 koriilmény azonnali
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kezeléséhez sziikséges mértékben egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.'*” E rendeletek
hatalya f0szabaly szerint a hadidllapot vagy a sziikségallapot kihirdetésére vonatkozd dontésig,
de legfeljebb a kihirdetés kezdeményezésétdl szamitott hatvan napig, hadidllapot vagy
sziikségallapot kihirdetése esetén pedig legfeljebb a hadiallapot vagy a sziikségallapot
megsziinéséig tart.}*® Az ilyen rendeleteket az Orszaggytilés ugyantigy jogosult hatalyon kiviil
helyezni, mint a kiilonleges jogrendi rendeleteket, ha pedig végiil nem vezet be hadiallapotot
vagy sziikségallapotot, a bevezetett intézkedések joghatasat torvényi uton szabalyozza.'*® Tehat
gyakorlatilag mar a kiilonleges jogrend kihirdetése el6tt kiilonleges jogrendi rendeleteket
alkothat a kormany azokban az esetekben, amikor nem & jogosult kihirdetni azt. A korabbi
szabalyozasban ez a lehetdsége kizarolag a terrorveszélyhelyzet vonatkozasaban allt fenn, a
modositassal azonban ez altalanosan érvényestil.

A VD0. kiilonleges jogrendi felkésziilés és miikodés szabalyairdl szolo része, szemben a korabbi
— szamos kritikat kap6d — taxdcios technikaval, nem sorolja fel tételesen a meghozhatd
intézkedéseket, hanem azt rogziti, hogy kiilonleges jogrend idején a kormany rendeletével mely
célok elérése érdekében’™ fiiggesztheti fel egyes torvények alkalmazasat, térhet el torvényi
rendelkezésektdl, és hozhat mas rendkiviili intézkedéseket.!® Emellett a Vbo. azt is rogziti,
hogy ezen hataskorét a korméany csak meghatarozott, a Vbo.-ben foglalt’™? targykorokben, a
kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, a kilonleges jogrendet kivaltd esemény megeldzése, kezelése, felszamoldsa,
tovabba karos hatdsainak megelézése, illetve elhéritasa céljabol gyakorolhatja.%®

Amellett, hogy a gyorsasag és az operativitas novelése érdekében az alkotmanyozo a kiilonleges
jogrendi hatalom egy kézben vald 6sszpontositdsat latta célszertinek, a kormany kiemelt szerepe
¢s feleldssége kiilonleges jogrend idején a kiilfoldi példakat nézve is indokoltnak tlinik, hiszen
szinte az Osszes allam a végrehajtd hatalomhoz telepiti a rendkiviili intézkedés jogat
krizishelyzetekben. >

2.4.3 Alapjogok korlatozasa kiilonleges jogrend idején

Az Alaptorvény altalanos alapjog-korlatozasi klauzuldja ugy rendelkezik, hogy alapvetd jog
csak mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.'® Kiilénleges jogrend idején azonban e
mértéken tul is korlatozhato, illetve fel is fliggeszthetd az alapjogok gyakorlasa. Az Alaptorvény
meghataroz azonban érinthetetlen alapvetd jogokat. Igy kiilonleges jogrend idején sem
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fliggesztheto fel, illetve korlatozhat6 az €lethez és az emberi méltosaghoz vald jog, a kinzas, az
embertelen, megaldz6 banasmodd vagy biintetés, valamint az emberkereskedelem tilalma,
tovabba az alkotmanyos szinten garantalt biintetéeljarasi garanciak. 1°® Torvényi szinten a Vbo.
rogzitit, hogy kizarélag ugyanazon célok érdekében, amelyek okan a kormany rendkiviili
intézkedéseket hozhat, van lehetdség az alapvetd jogok korlatozasara, a feltétlentil sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan. Az alapvetd jogok felfiiggesztésére pedig
kizarolag akkor keriilhet sor, ha az alapjog-korlatozas eszkéze nem bizonyul elégségesnek. E
kovetelményektdl nem lehet eltérni, azok érvényesiilését a kormany folyamatosan biztositani
koteles. Ha az alapvet6 jog korlatozasanak vagy felfliggesztésének feltételei nem allnak fenn, a
kormany haladéktalanul koteles gondoskodni az alapvetd jog korlatozasanak vagy
felfiiggesztésének megsziintetésérol.’> Amig a kiilonleges jogrendet pusztan elméleti
kategoriaként vizsgélta a jogirodalom, a kozponti kérdést az jelentette, hogy az éltaldnos
szabalytol eltérd korlatozas mit is jelent pontosan. Igy kiilonleges jogrendben gyakorlatilag
mindennemi korlatozas lehetséges vagy ilyenkor is az altalanos alapjog-korlatozasi klauzulat
kell alkalmazni, azonban az elérni kivant cél — vagyis a rendkiviili, az alkotméanyos rendet,
illetve a tarsadalmat veszélyeztetd helyzet kezelése — jelentOsége miatt az alapjogok 1ényeges
tartalma is kisebb, igy szélesebb korti korlatozas ala eshetnek. Vagy az altalanostol eltéréd masik
teszt létrehozdsa ¢és alkalmazasa sziikséges a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas
érdekében.’®® A koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelése érdekében
kihirdetett veszélyhelyzet mindennek a gyakorlati oldalat is megmutatta. Az Alkotmanybirosag
— ahogyan arra a késobbiekben részletesebben kitériink — nem adott az alapjogok
felfiiggeszthetdségére hivatkozassal bianko felhatalmazast a jogalkotd szdmara az alapjogok
kitiresitésére, ™ és egyértelmiien kitiinik, hogy a kiilénleges jogrend, mint alkotmanyhoz kotott
hatalom nem jelent korlatlan vagy ellendrizetlen felhatalmazést, azokért a kiilonleges jogrendi
jogkor gyakorloja feleldsséggel tartozik.®

2.4.4 A kiilonleges jogrend soran érvényesiilé garancialis szabalyok

Az allamot, illetve az alkotmanyt veszélyeztetd, rendes jogrendi keretek kozott nem, vagy nem
a kell6 gyorsasaggal elhérithato kiilonleges iddszakok hatékony kezelése érdekében
megalkotott, a cselekvés alkotmanyos kotottségeit lazitd szabalyokkal egyenstulyban 1évo
kiilonboz6 garancialis és kontroll eszkdzoket kell biztositani kiilonleges jogrend idejére, annak
érdekében, hogy megfeleld védelmet nytjtsanak a rendkiviili felhatalmazassal valo esetleges
visszaélésekkel szemben.'®! Ennek kiindulopontjaként értékelhetd, miszerint kiilonleges
jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel.'®2 Az alkotmanyoz6 egyébként
a kiilonleges jogrendi szabalyozas reformja kapcsan is hangsulyozta, hogy a korabban hatalyos
rendelkezésekhez képest a moddositds szamos ponton tobblet garancidkat épit be a
szabalyozasba.6

E korben els6ként a kiilonleges jogrendi idészakok iddbeli meghatarozottsagat kell kiemelni. A
korabbi kiilonleges jogrendi szabalyozas egyik esetkor vonatkozasaban sem rogzitett konkrét —
napokban meghatarozott — idébeli korlatot, hanem altalanos szabalyként tigy rendelkezett, hogy
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a kiilonleges jogrendet az annak bevezetésére jogosult szerv sziinteti meg, ha kihirdetésének
feltételei mar nem 4allnak fenn. Ezzel szemben a hatdlyos szabalyozéas értelmében a
sziikségallapot €és a veszélyhelyzet is legfeljebb harminc napra hirdethetd ki, azonban ha a
kihirdetésre okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall, mindketté meghosszabbithatd. Elobbi
idoébeli hatalyat az Orszaggylilés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval,
utobbiét pedig — a jelen 1évo orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval adott
felhatalmazasara — a kormany hosszabbithatja meg. Figyelemre méltd, hogy mig a
sziikségallapot legfeljebb harminc nappal hosszabbithatd meg, a veszélyhelyzet
meghosszabbitasanak maximumat az alkotméanyozo6 nem rogziti.!%* Természetesen az a szabaly
tovabbra is érvényesiil, hogy ha a kiilonleges jogrend bevezetésének feltételei mar nem allnak
fenn, a kihirdetésre jogosult szerv azt megsziinteti.'®® Az Alaptorvény kilencedik modositasa
tehat fontos kontroll szereppel ruhazta fel az Orszaggytilést a kiilonleges jogrendi helyzetek
meghosszabbitasanak eszkozével. A korabbi szabalyozasban ilyen fajta funkcidja csupéan a
sziikségallapoti, illetve veszélyhelyzeti rendeletek idébeli hatdlyanak meghosszabbitasa
kapcséan volt. Ez a feladatkore — ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik — a mddositassal megsziint,
azonban barmikor jogosult a kormany kiilonleges jogrendi rendeleteit, illetve a hadiallapot és a
sziikségallapot kezdeményezését kdvetéen meghozott rendeleteit hatalyon kiviil helyezni.'®
Ahogyan tehat arra a részletes indokolds is rdmutat, a reform eredményeképpen az
Orszaggylilés elsddlegesen a kiilonleges jogrend fenntartasa felett rendelkezik, hiszen a
hatéridd lejartat kovetden — meghosszabbitas hidnyaban — a kiilonleges jogrend az Alaptorvény
erejénél fogva megsziinik.!®’ Az Orszaggyiilés jelentéségét és szerepét tovabb ndvelte az
Alaptorvény tizenotodik modositasa azzal, hogy veszélyhelyzetben parlamenti felhatalmazas
szlikségességét irta eld torvények felfiiggesztéséhez, illetve az azoktol vald eltéréshez. Az
Orszaggytilés kiilonleges jogrendi kontroll tevékenységét garantalja, hogy hadiallapot és
szlikségallapot esetén — a veszélyhelyzetet viszont nem rdgziti az alaptérvényi szabalyozas —
nem mondhatja ki feloszl4sat, és nem oszlathaté fel.%®

Fontos garancidlis kotelezettsége a kormanynak, hogy kiilonleges jogrend idején — illetve mar
a hadiallapot vagy a sziikségéllapot kihirdetésének kezdeményezését kdvetden is'®® — koteles
minden olyan intézkedést megtenni, amely az Orszaggylilés folyamatos miikddését
szavatolja.l”® Ugyanigy az Alkotmanybirdsag miikodése sem korlatozhaté, és folyamatos
milkddésének szavatoldsa szintén a kormany kotelezettsége,'™* amely feladatkér eléképének
tekinthetd a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: 2020.
évi XII. torvény) rendelkezése. Ez lehetdvé tette, hogy az Alkotmanybirosag elektronikus
kommunikacids eszkoz igénybevételével tartsa meg iiléseit,}’? igy garantalva a talaros testiilet
veszélyhelyzet idején vald folyamatos miikddését.1”® Az Alaptorvény kilencedik modositésa
révén a szabdlyozasba illesztett tobbletgaranciaként értékelhetd az a moddositds, amely a
kormany tdjékoztatasi kotelezettségét rogziti. Ez alapjan a kormany mindharom kiilonleges
jogrendi szituacid sordn koteles a koztarsasagi elnokot, az Orszaggytilés elndkét, valamint az
Orszaggytilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezé allando bizottsagat rendkiviili
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rendeleteirél folyamatosan tijékoztatni.!’* Ez a folyamatos tajékoztatasi kotelezettsége
egyébként a hadiéllapot, illetve sziikségallapot kezdeményezését kovetden alkotott rendeleteire
is kiterjed.”> A korabbi szabalyozasban mindez nincsen igy, altalanos jelleggel, valamennyi
kivételes szitudcid vonatkozdsaban rdgzitve. Csupan a megel6z6 védelmi helyzet, a
terrorveszélyhelyzet, illetve a varatlan timadas esetén talalhattunk hasonld rendelkezést.’®

2.5 A kvarzi kiilonleges jogrendi szabalyok

Erdemes roviden kitérni azon valsaghelyzetek kezelésének jogszabalyi kereteire, amelyek
ugyan gyors beavatkozast igényelnek és valamilyen nem vart valtozast, mikodési zavart vagy
fenyegetd koriilmény bealltat vetitik elére, azonban nem teszik sziikségessé kiilonleges jogrend
bevezetését. Ugyanakkor a nem kivant kovetkezmények elkeriilése érdekében mégiscsak a
normal jogrendtdl eltéré megoldasok alkalmazasat, valamint az igazgatasi rendszerek normal
mikddésen tali aktiv kozbeavatkozdsat kivanjdk meg, amely a kormanyzat széles
felhatalmazasi jogkdreivel, és adott esetben egy-egy alapjog korlatozasaval jarl’” A
szakirodalom'’® ezeket a valsaghelyzeteket Osszefoglaloan a kvazi kiilonleges jogrend
elnevezéssel illeti, amelyek tehat a valsagkezelés egy kordbbi szakaszat olelik fel, igy a
kiilonleges jogrendhez képest sziikebb korben, még rendes jogrendi viszonyok kozott
biztositanak intézkedési lehetOséget a felhatalmazott szerveknek, egyszeriibb ¢és kevesebb
alkotmanyos garanciaval biré elrendelési eljards keretében.'’® Vagyis a kvazi kiilonleges
jogrendek mads szintjét jelentik a valsagkezelésnek. Mindez a szabdlyozottsdg terén is tetten
érhetd, hiszen a kiilonleges jogrend megkoveteli az alkotmanyos szintli meghatarozottsagot, a
kvazi kiilonleges jogrend korébe sorolhatd valsagkezelési szabalyokat pedig csupan térvényi
szinten rogzitették.

E korbe sorolhatok a kiilonb6zd energetikai szabdlyozdsokban talalhato, ellatasbiztonsagot
érinté valsaghelyzetek. igy a behozott kéolaj és kbolajtermékek biztonsdgi készletezésérél szolo
2013. évi XXIII. toérvény szerinti, a belfoldi fogyasztds vonatkozdsdban meghatirozott
mértékben csokkend, igy a biztonsagi kdolajkészlet felhasznalasat megkoveteld behozatal,
valamint a készletek felszabaditasara iranyuld nemzetkdzi dontés esetén felmeriild kdolaj- és
kdolajtermék-ellatasi valsaghelyzet, a foldgdzellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény szerinti,
korai eldrejelzési szintet, riasztasi szintet és vészhelyzeti szintet is magéaban foglald
foldgazellatasi valsadghelyzet, valamint az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. térvény
szerinti nuklearis veszélyhelyzet, amely olyan rendkiviili esemény kovetkeztében el6allo
allapot, amelyben a lakossagot érintd kovetkezmények elharitasa vagy enyhitése intézkedéseket
tesz sziikségessé. Ide tartozik a koronavirus-jarvany idején jelentds valtoztatas utan bevezetett
egeészségligyl valsadghelyzet, amelyet az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) értelmében nemzetkozi horderejli  kozegészségligyi-jarvanyligyi
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sziikséghelyzet vagy jarvanyveszély, kiilonbozo allami szervek egyiittmiikddését igényld, az
allampolgarok életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségiigyi szolgaltatok mikodését
veszélyeztetd vagy karosito, az egészségligyl ellatasi sziikségletek €és a rendelkezésre allo
kapacitas aranytalansagat eredményezd, varatlanul bekdvetkezd esemény, valamint minden, a
lakossag egészségiigyi ellatasat stlyosan és kozvetlentil akadalyozo koriilmény kialakuldsa
esetén lehet elrendelni.’®® A Kat. szerinti katasztrofaveszély olyan folyamat vagy allapot jeldl,
amelynek kovetkezményeként okszeriien lehet szamolni a katasztrofa bekdvetkezésének
valdszinliségével, és amely ezaltal veszélyezteti az emberi egészséget, kdrnyezetet, az élet- €s
vagyonbiztonsagot.'8! Ez a valsaghelyzet tehat egyértelmiien kapcsolodik a veszélyhelyzet
kiilonleges jogrendi tényallasdhoz, ugyanakkor 1ényegileg kiilonbozik is tdle, hiszen nem
sziikséges a kormany szintjén dontést hozni rola. A fokozatossagot biztositja a katasztrofak
elleni védekezésben, optimalis esetben indokolatlanna teszi kiilonleges jogrend kihirdetését. 182
Ehhez hasonlatos logika mentén hoztak Iétre a — korabbi szabalyozasban honvédelmi
veszélyhelyzet néven ismert — honvédelmi valsaghelyzetet, amely a Magyarorszaggal
szomszédos allamban kialakult, katonai kezelést is igényld és Magyarorszag biztonsagat
kozvetleniil veszélyeztetd valsag magyarorszagi hatasaira tekintettel, kiils6 fegyveres tamadas
vagy hatasaban kiils6 fegyveres tamadassal egyenértékii, részben vagy egészben katonai jellegli
cselekménnyel vald fenyegetés vagy katonai kotelezettségek teljesitésére valo felkésziilés
érdekében rendelhetd el.’8% A honvédelmi valsaghelyzetben meghozhaté intézkedések — mint
példaul a honvédelmi szervezet készenlétének fokozasa, hivatalos allasfoglalas kotelezo
kiadéasa a kozszolgalati miisorszorok részére, a honvédelem szempontjabdl fontos termékek,
energiahordozok, fogyasztasi cikkek készletezése, a kozigazgatas, a honvédelmi igazgatas,
illetve a honvédelemben kozremitkddd szervek miikodése szempontjabdl fontos beosztasok,
munkakorok feltoltése, a katonai 1égiforgalmi irdnyitas sziikséges mértékii bevezetése a magyar
légtérben ¢és a repiildtereken, valamint az allampolgarokat is érintd riasztidsi fokozatok
alkalmazasal® — tipikusan nem tényleges fegyveres cselekményekre, hanem a tovabbi
miiveleteket megalapozd tevékenységekre vonatkoznak — a késdbbiekben esetlegesen
bekdvetkezé  kiilonleges jogrendre valo felkésziilés érdekében.® Mindez abbol is
egyértelmiien kitlinik, hogy honvédelmi valsaghelyzet nem lehet hadiallapottal vagy
sziikségallapottal parhuzamosan hatalyban.'8

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 2015. évi moédositasava az illegalis
hataratlépések szamanak ndvekedésére reagalva, tekintettel arra, hogy a kiilfoldiek tomeges
bevandorlasara adott kormanyzati valasz a magyar jogi kornyezetben nem, vagy csak jelentds
késedelemmel adhato meg,'%® a jogalkotd megalkotta a tomeges bevandorlas okozta
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elismerést kérdk, illetve a Magyarorszagon a tranzitzonaban tartdzkodok szama a torvényben
rogzitett mértéket a megadott iddintervallumon beliil meghaladja. Valamint abban az esetben,
ha olyan migracids helyzettel 6sszefliggd koriilmény alakul ki, amely a schengeni kiilsd hatar
szerinti magyarorszagi hatarvonal védelmét kozvetleniil veszélyezteti, vagy ettdl a

180 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.) 228. § (2) bekezdés.

181 Kat. 3. § 9.

182 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 6.

183 Hvt. 107. § (1)—(2) bekezdés.

184 Hvt. 107. § (4) bekezdés.

185 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 6.

185 Hyt. 107. § (3) bekezdés.

1872015. évi CXL. tdrvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasardl (a
tovabbiakban: 2015. évi CXL. torvény). Lasd példaul: Merkl Zoltan: A tdémeges bevandorlés okozta valsaghelyzet:
A honvédelmi torvény modositdsai és egyéb jogszabalyi valtozasok a fegyverhasznalatban. Beliigyi Szemle,
2016/6. 108—111.

188 A 2015. évi CXL. torvényhez fiizott altalanos indokolds.



hatarvonaltol, illetve a hatarjeltdl szamitott 60 méteres sdvja, illetve valamely magyarorszagi
telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti.’®® E
szituaciokhoz egyik Alaptorvényben rogzitett kiilonleges jogrendi esetkér sem illeszkedik
kelldképpen,'*® igy indokolt volt a szabélyozas 4talakitasa.'®* Ugyanakkor komoly kritikaval is
illették az wjonnan létrehozott jogintézményt, elsOsorban amiatt mert az olyan specidlis,
rendkiviili intézkedéseket biztosit a kivételes helyzetek kezelésére, amely alkotményos szintii
kiilonleges jogrendi szabalyozast indokolna.’® A torvényi szabalyozas megalkotasaval egyiitt
2015 szeptemberében az orszag bizonyos részeire kiterjedd teriileti hatéllyal elrendelte a
kormany a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet,'® amelyet aztan 2016 marciusaban
kiterjesztett az egész orszag teriiletére.!%* A valsaghelyzetet az6ta tobb alkalommal is — legutobb
2026. marcius 6-an'® — meghosszabbitotta a kormany, igy mar tobb mint tiz éve folyamatosan
hatélyban van.

Tekintettel arra, hogy hidnyzott a megfeleld egységesités, valamint nemigazan felelt meg a
modern kihivasok kezeléséhez szilikséges kovetelményeknek, a szakirodalom szdmos ponton
kritikdval illette a hazai valsagszabalyozast. Az operativ és hatékony fellépést megkivand
komplex valsaghelyzetek megfeleld keretrendszerben, 6sszehangolt mechanizmusok révén
torténd kezelésére lenne sziikség.'®® Emiatt felmeriilt a kvazi kiilonleges jogrendi szabalyok
egységesitésének sziikségessége, amely a jogallamisagi és alkotméanyos garancidk megfeleld
érvényesiilése mellett a sziikséges és ardnyos intézkedéseket kellden rugalmas rendszerben
biztositja a kormanyzat szamara, hogy a varatlan valsaghelyzetek azonnali kezelésének ne
legyen akadalya.'®” Ezekkel az igényekkel 6sszhangban hoztak létre a kiilonleges jogrendi
reform nyoméan elfogadott sarkalatos torvényi szabalyozdssal a kormany jogszabalyban
biztositott osszkormanyzati valsigkezelési felhatalmazasat'®® jelentd &sszehangolt védelmi
tevékenység intézményét. A Vbo.-ben'® rogzitett keretszabalyok nem jelentik az 4dgazati
valsaghelyzeti vagy veszélyhelyzeti rendelkezések megsziintetését,’”® azonban megteremtik
annak lehetdségét, hogy a stlyos vagy elhuzo6do, kormanyzati beavatkozast igénylé béke
id6szaki valsaghelyzetekben az orszadg védelmét és biztonsagat szolgald erdk kozos,
0sszehangolt igénybevétele — erre vonatkozo6 kiilon torvénymodositasok nélkiil is — biztositott
legyen.?%t Az uj kvazi kiilonleges jogrendi kategoria azt a szemléletet tiikrozi, hogy bizonyos

189 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 80/a. § (1)~(2) bekezdés.

190 B4di Stefania — Szuhai Ilona: A civilizaciok dsszecsapasa? A tomeges bevandorlas ltal életre hivott migracios
valsaghelyzet elemzése és a kiilonleges jogrend. Hadtudomany, 2016/1-2. 45.

191 Kadar — Hoffiman (2021) i. m. 2021. 5.

192 Mészaros Gabor: Egy "menekiiltcsomag" veszélyei: mit is jelent valojiban a tdmeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet? Fundamentum, 2015/2-3. 117.

193 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet kihirdetésérol, valamint a
valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol; 270/2015. (IX. 18.)
Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Baranya megye, Somogy megye, Zala megye és Vas
megye teriiletére torténd kihirdetésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetésével dsszefliggd szabalyokrol.

194.41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefliggd
szabalyokrol.

195.41/2026. (11L. 5.) Korm. rendelet a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefliggd
szabalyokrol sz616 41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet modositasarol.

196 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 9.

197 K4dar — Hoffman (2021) i. m. 2021. 10.

198 Kadar Pal: Az osszehangolt védelmi tevékenység szabalyozéasa. Védelmi-Biztonsagi Szabdlyozdsi és
Kormanyzdastani Miihelytanulmanyok, 2023/4. 5.

19 Lasd Vbo. 74-76. §.

200 A Vbo. részletes indokolasa a 74-76. §-hoz.

201 Kadar (2021) i. m. 8.; Till (2021) i. m. 13.



krizishelyzetek kezelése soran ugyan nem indokolt az alapvetd jogok kiilonleges jogrendi
korlatozasa, mégis sziikséges az agazati szabalyokon talmutatd, Gsszkorményzati szintl
beavatkozas.?%? Az 6sszehangolt védelmi tevékenység elrendelésérdl rendeletében a korméany
donthet, meghatarozva egyuttal az irdnyitasa ala tartozé allami szervek 6sszehangolt védelmi
tevékenységgel Osszefiiggd konkrét egyiittmiikodésének részletes szabalyait.?®® Az
Osszehangolt védelmi tevékenység keretében a kormany rendeleti iton a Vbo.-ben rogzitett
korlatozo intézkedéseket hozhat. Igy példaul iddszakos jelleggel korlatozhatja a kozlekedést
egyes utvonalakon, a személyforgalmat, egyes intézmények és 1étesitmények latogatasat, vagy
akar az allamhatdron torténd atlépést is.?®* Mindezen hataskorében azonban kizardlag az
Osszehangolt védelmi tevékenység ellatasaval kozvetleniil Osszefiiggd, a sziikségesség ¢€s
aranyossag elveinek megfelelé intézkedéseket hozhat.?%

Els6 alkalommal 2026. februar 25-én rendelt el 6sszehangolt védelmi tevékenységet a kormany,
a magyar energiabiztonsagot ért fenyegetésekre tekintettel, a magyar energiahdl6zat védelme
érdekében, az energiahaldzat védelmében részt vevo védelmi €s biztonsagi szervezetek, illetve
kozigazgatdsi szervek védelmi feladatainak koordinalasa és Osszehangoldsa céljabol
Magyarorszag egész teriiletére kiterjedden, 2026. majus 25-ig tartdé hatallyal. A miveleti
tevékenységek iranyitadsdval, valamint az energiahaldzat védelmében részt vevd védelmi és
biztonsagi  szervezetek, illetve kozigazgatdsi szervek védekezéssel Osszefliggd
tevékenységének Osszehangoldsdval pedig a honvédelmi minisztert bizta meg, akinek
tevékenységét koordinacios testiilet segiti.?’®

2.6 A kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyozasa az Eurdpai Unio6 tagallamaiban

Ahogyan arra a korabbiakban utaltunk, a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas alkotmanyos
szintli talszabalyozottsagdra — leginkdbb az egyszeriisités kérdésének targyalasaval
Osszefiiggésben — a hazai jogirodalom rendre felhivta a figyelmet az elmult években. Ez a
kritika pedig egyértelmiien szerepet jatszott a kiilonleges jogrendi szabalyozas atfogd reformja
soran. Ennek alatdmasztasaként rovid kitekintést érdemes tenni az Eurdpai Uni6 tagallamainak
szabalyozasa vonatkozasaban. Jelen fejezetben azt vizsgaljuk és foglaljuk ssze roviden,?%’
hogy az egyes orszagok alkotmanyai milyen mélységben és terjedelemben rendelkeznek a
kiilonleges jogrendrdl. Eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy az itthon sem til hosszii multra
visszatekintd kiilonleges jogrend kifejezés nem ismert mas orszagok terminoldgiajaban,?® igy
értelemszerlien az egyes allamok tartalmilag hasonlo, elnevezésiikben valtozatos képet mutatd
intézményeinek alkotmanyos meghatarozottsagat hasonlitjuk Gssze az alabbiakban. Ez az
alkotmanyos szabalyozas kiterjedését tekintve igen széles skalan mozog az egyes eurdpai unios
allamokban. Talalunk olyan orszdgot — nevezetesen Belgium, Luxemburg és Malta — amelyek
alkotmanya egyaltalan nem tartalmaz semmiféle kiilonleges jogrendi szabalyozast, még csak
egy rovid ilyen targyu utaldst sem. A skéla masik végpontjat pedig azok a tagallamok képezik,
amelyek Magyarorszag Alaptorvényéhez hasonldan kiilon fejezetben részletesen rogzitik a

22 Kadar (2023) i. m. 4.

23 Vbo. 74. §.

24 vbs. 76. §. (1) bekezdés.

25 vbo. 76. §. (2) bekezdés.

206 30/2026. (I1. 25.) Korm. rendelet 8sszehangolt védelmi tevékenység elrendelésérdl és az ahhoz kapcsolodo
intézkedésekral.
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lasd: Horvath Attila: Emergency Regimes in the European Constitutions — A Comparative Overview.
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208 Horvath Attila: Osszegzés — A kiilonleges jogrend az alkotméanyokban. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila
(szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei, Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi
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kiilonleges jogrendi keretszabalyozéast. Ennek eklatans példaja Lengyelorszag, ahol az
alkotmany kiilon — Rendkiviili intézkedések cimet viseld — fejezete részletesen szabalyozza a
kiilonleges jogrendi esetkorok kihirdetésének feltételeit, a rendkiviili jogkdrok
felhatalmazottjat, a meghozhaté intézkedések korét és az alapjogok korldtozhatésagat.?®® A
Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvényének szintén 6nallo fejezete rendelkezik a védelmi
helyzetr6l, ideértve annak megallapitasat, a szovetségi kancellar parancsoldsi és vezénylési
jogat, a Szovetségi Alkotmanybirdsag mitkodésének sérthetetlenségét, a tartomanyi korméanyok
intézkedéseit, valamint a kiadott rendelkezések mindsitését, idobeli hatalyat és hatalyon kiviil
helyezését. E fejezeten kiviil pedig rogziti a sziikséghelyzet és térvényhozasi sziikséghelyzet
kategoridkat.?1® Svédorszag alkotmanya pedig a hdbora és héaborts veszély kategoridit
tartalmazo 6nallo fejezetben rogziti részletesen a rendkiviili hataskoroket és korlatozasokat.tt
Esztorszag és Litvania esetében ugyancsak az alkotmény egy-egy fejezetében koncentralddnak
a kiilonleges jogrendi szabalyok, igaz nem kizarolag e targykornek vannak szentelve. Az Eszt
Koztarsasag Alkotmanyédnak tizedik fejezete a nemzetvédelemrdl szol, amely korben a
kiilonleges jogrendi helyzetek bevezetésének szabdlyai, valamint az alapjogkorlatozasra
vonatkoz6 rendelkezések is helyet kaptak. Utdbbi esetében az érinthetetlen alapjogok korét
hatarozta meg az alkotmanyoz6. A kiilon fejezet mellett az alkotmany parlamentrdl,
koztarsasagi elnokrdl és kormanyrol szold részeiben is talalunk hataskori szabalyokat.?!? A
Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak pedig a Kiilpolitika és nemzetvédelem cimet viseld fejezete
tér ki a rendkiviili allapot és a szlikségallapot elrendelésének szabalyaira, valamint felsorolja az
ilyen koriilmények kozott ideiglenesen korldtozhato alapjogokat. Egyébirant rdviden utal a
kiilonleges jogrendi esetkorokre az alkotmany a parlament és a koztarsasagi elnok hataskoreivel
osszefliggésben.?

E skala két végpontja kozott helyezkedik el a tobbi allam alkotmanyos szabalyozasa. Bizonyos
esetekben érdemi szabdlyozasrdl nem beszélhetiink, pusztan az egyes kiilonleges jogrendi
kategoridkra valo rovid utalasrdl, leginkabb a kormany, a parlament vagy a koztarsasagi elnok
hataskorei kozott. Igy Ausztriaban az alkotmany csupan azt rogziti, hogy a szovetségi elndk a
nyilvanossag szamara jovatehetetlen kar elharitasa érdekében intézkedéseket hozhat ideiglenes,
torvénymodosito rendeletek utjan.?!4 Dania alkotmanya a kiraly ideiglenes jogszabalyalkotasi
jogat rogziti rendkiviili allapot esetére, valamint a torvényjavaslatok népszavazasra
bocsathatésagat ilyen idészakban.?’® Finnorszagban az alapveté jogok és szabadsagok aloli,
fegyveres tamadas vagy az azzal azonos mértékiinek itélt, a nemzetet fenyegetd veszélyhelyzet
esetén érvényesiilé kivételek megéllapitaisa van megemlitve.?!® A Holland Kiralysag
alkotmanya mind0ssze azt tartalmazza, hogy a hadiallapot kizarélag a parlament eldzetes
hozzajarulasaval nyilvanithatd ki, és torvényi szintre utalja a belsé és kiilsé biztonsag
fenntartasahoz kiralyi rendelettel kihirdethetd sziikségallapot meghatarozéasat €s az arra okot
ad6 eseteket.?!’ Lettorszag alkotminya a koztirsasagi elndk jogat rdgziti a hadiallapot a
kormany jogat pedig a rendkiviili allapot bevezetésére, tovabba az alapjog-korlatozésra

209 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 228-234. cikk

210 A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) 35. cikk; 73.
cikk 10. b) pont; 80/A cikk; 81. cikk; 87/A cikk; 91. cikk; 115/A.-115/L. cikk

211 A kormanyzatrol sz616 1974:152. térvény (Kungdrelse om beslutad ny regeringsform) 15. fejezet 1-16. szakasz
212 A7 Bszt Koztarsasag Alkotmanya (Eesti Vabariigi pohiseadus) 65. cikk 14—15. pont; 78. cikk 17-18. pont; 87.
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216 Finnorszag Alkotmanya (Suomen perustuslaki) 23. cikk

217 A Holland Kiralysag Alkotmanya (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden) 96. és 103. cikk
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vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.?!® Az olasz alkotmany pedig a hadiallapot kategoridjat
tartalmazza emlités szintjén, rogzitve, hogy azt a parlament kamarai nyilvanitjak ki, megadva
a kormanynak a megfeleld felhatalmazast, kihirdetését pedig a koztarsasagi elnok hataskorébe
utalja. Emellett két masik, a kiilonleges jogrend jegyeit magan hordozé szituaciot nevesit, a
stirgdsségi rendeleti korméanyzast €s a kozponti hatdskorelvonast, amelyek sordn lehetdség van
rendkiviili  jogalkotasra, illetve az alkotmanyban rdgzitett hataskori szabalyok
megvaltoztatasara.?!®

A legtdbb vizsgalt orszag esetében azonban ennél valamivel részletesebben rendelkezik az
alkotmany, leginkébb a kozponti allami szervek hataskorei, illetve az alapjogok korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezések korében. A Bolgar Koztarsasag alkotmanya tobb kiilonleges jogrendi
esetkort is nevesit, rogzitve kihirdetésiik feltételeit és eljarasat, valamint az arra jogosultak
korét, illetve lehetdvé teszi az alapjogok altalanostol eltérd, szélesebb korii korlatozasat.?2’ A
portugal alkotmanyban a jogok gyakorlasanak felfiiggesztésérdl szold cikk részletezi az
ostromallapot, rendkiviili allapot, illetve sziikségéllapot kihirdetésének feltételeit, valamint az
érinthetetlen alapjogok korét. Mas fejezeteiben pedig kitér még a nemzetgytilés kihirdetésre és
annak feliilvizsgalatara, valamint a vonatkozo torvényhozassal kapcsolatos hatdskoreire.??:
Ciprus alkotmanya a zar6 rendelkezések kozott két cikk erejéig foglalkozik a rendkiviili allapot
kihirdetésével és az alkotmany egyes szakaszainak felfiiggesztésével. Emellett hosszabban kitér
a rendkiviili allapot kormény éaltali bevezetése kapcsan érvényesiilé parlamenti kontrollra,
valamint elndki (és alelndki) vétora.??? Franciaorszag alkotméanya a koztarsasagi elndk
kivételes hatalmat — alkotmanyos feltételeit, az intézkedések meghozatalat és kozlését, valamint
a kiilonbozo korlatokat — részletesen szabalyozza, emellett pedig kitér az ostromallapot
elrendelésére is.?2® Gordgorszagban az alkotminy egyrészt emlitést tesz arrél, hogy a
koztarsasagi elnok siirgds €s elére nem latott sziikséghelyzet kivételes eseteiben a kabinet
javaslatara torvényerejii rendeletet alkothat, méasrészt rogziti a haboru, vagy kiils6é veszély vagy
a nemzetbiztonsag kozvetlen fenyegetettsége miatti mozgdsitas, valamint a demokratikus
allamrend megdontését célzd fegyveres allamcsiny esetén kihirdethetd ostromallapot
kategoriajat, kitérve a meghozhato intézkedésekre és azok hatilyara.??* Horvatorszagban
leginkabb az alkotmanyos jogok korlatozasa révén emlit bizonyos kiilonleges jogrendi
esetkoroket az alkotmany, ugyanakkor szol arrél is, hogy a parlament jogosult hdboru és béke
kérdésében donteni, illetve a koztarsasagi elndk jogosult torvényerejli rendeleteket hozni
hadiéllapot idején.??® frorszag alkotmanya a kormanyrol szo16 részben rendelkezik a hadiallapot
kihirdetésének lehetdségérdl, valamint felhatalmazza a kormanyt, hogy minden, az allam
védelme érdekében sziikségesnek itélt beavatkozast megtegyen. Emellett a parlament zart
ilését rendeli el kivételes sziikséghelyzetben a parlament miikodésrél szold részben,
ugyanakkor a sziikséghelyzet definiciéjat nem adja meg.??® Romania alkotmanya az elnok jogat
rogziti ostromallapotot és sziikségallapot bevezetésére, valamint az 4ltaldnos mozgdsitas
elrendelésére. Illetve ezekhez kapcsoldddan rendelkezik még a parlament mitkodésérdl is.??’
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Spanyolorszag alkotmanya torvényi utra utalja a kiilonleges jogrendi tényallasok
(riadokésziiltség, sziikségallapot ¢és ostromallapot) feltételeinek, illetve a vonatkozd
hataskoroknek ¢és korlatozasoknak a szabalyozasat, viszont rogziti, hogy ki jogosult azok
bevezetésére, valamint hogy melyek a kizardlag ezen idészakban felfiiggeszthetd alkotméanyos
jogok.??® Szlovénia alkotmanyanak pedig harom cikke a rendkiviili allapot kihirdetésének
feltételei és mechanizmusa, a kapcsolédd rendkiviili hatdskorok és az alapvetd jogok
korlatozéasa vonatkozasaban tartalmaz szabalyokat.

Kiilon csoportba sorolhatd Csehorszag és Szlovakia, amely orszdgok esetében az alkotmanyon
tal ugynevezett alkotmanytérvények is az alkotméanyos szabdlyozas részét képezik. A
rendkiviili helyzetekre iranyadd részletszabéalyok ezekben taldlhatok meg. ElObbi esetében
pusztan a hadiallapot kategoriaja van nevesitve magaban az alkotmanyban,??° mig a részletes —
a magyarorszagihoz hasonlit6 — kiilonleges jogrendi szabalyrendszert a cseh dllam
biztonsdgardl sz6lé 110/1998. szamii alkotmdnytorvény™° tartalmazza. Utdbbinal pedig az
alapjogok korlatozasa, valamint az arra torténd utalds szerepel az alkotmanyban, hogy a
hadidllapotra, rendkiviili dllapotra, veszélyhelyzetre, valamint a kozhatalom ezen idészakokban
torténé gyakorlasara vonatkozo részletszabalyokat alkotmanyos tdrvény allapitja meg. 23!
Ennek megfeleléen mindezt a hdboru, hadidllapot, rendkiviili dllapot és veszélyhelyzet idején
az dallam biztonsagarol sz6lo 227/2002. alkotmdnytérvény®®? rendezi. E két orszagban tehat —
bar nem magéban az alkotményban, de alkotmanyos szinten igen részletes kiilonleges jogrendi
szabalyozast talalunk.

2.7 A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas értékelése

A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozas alakulasat vizsgalva elmondhatd, hogy tobb
alkalommal is valamilyen felmeriild konkrét veszélyre vagy fenyegetésre valaszul bdvitette az
alkotmanyoz6 az elrendelhetd esetek korét, beismerve ezzel, hogy az addigi tényallasok nem
bizonyultak kell6en rugalmasnak ahhoz, hogy ré lehessen hlizni 6ket a szoban forgd, az allamot
veszélyeztetd jelenségre. A varatlan tdimadas intézménye nélkiil a délszlav valsagban €s az azzal
Jar6 hatarsértésekben rejlo, az orszadghatart érintd harci cselekmény lehetdségét nem tudta volna
megfelelden kezelni a kormany. A terrorveszélyhelyzet kategoridjanak megalkotasanal pedig az
alkotmanyoz6 ugy itélte meg, hogy a terrorizmus jelentette 0j tipust biztonsagi kihivasra az
addigi keretek kozott nem tudott volna hatékony vélaszt adni. Az ilyen modositasok révén egyre
részletesebbé valo alkotmanyos szabalyozds magaban hordozta a tovabbi valtoztatasok
lehetdségeét, illetve sziikségességét, hiszen egyre inkdbb konkrét valsaghelyzetekre lettek
kialakitva a kiilonbozd kiilonleges jogrendi helyzetek, mindez pedig a stabilitds hianyat
jelentette. Ha minél részletesebb a szabalyozas, annal valdszinilibb, hogy az jabb, addig esetleg
nem ismert vesz¢ély bekovetkezésekor nem lesz alkalmazhatd. Ebben hozott valtozast az
Alaptorvény kilencedik modositasa. Amelynek kapcsan nem mondhatd, hogy a koronavirus-
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet miatt keriilt rd sor, de egyértelmiien érezhetd a
gyakorlati tapasztalatok, a megfogalmazott kritikak ¢s atfogdé megujitdsra vonatkozo
javaslatok?® hatasa az elfogadott rendelkezések szovegén. Ugyan mar az Alaptdrvény
elfogadasakor megvaldsitott terminoldgiai egységesités és fogalmi tisztazas is a szabalyozas
egyszerlisitését szolgalta, mindez azonban tartalmilag is sziikségessé valt az évek soran
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eszk6zolt korrekciok kovetkeztében, leginkabb a szabalyozéas altalanossdganak erdsitése
érdekében. Ezzel 0sszhangban az atfogd reform haromra csokkentette a kiilonleges jogrendi
tényallasok szamat, ndvelve a szabalyozds absztraktsagat az inkluzivabb tényallasok
rogzitésével. Nagyobb mozgasteret hagyva igy a kihirdetésre jogosult szerveknek. Ugyancsak
az egyszerusitést, a gyors reakcio lehet0ségét, az operativitas novekedését garantélja az is, hogy
— a kordbbi, differencidlt szabdlyozassal szemben — a kiilonleges jogrendi helyzetek
mindegyikében a kormany a rendkiviili jogkorok felhatalmazottja. Mindez talan azért is
sziikségszerli volt mert a korabban hasonlé felhatalmazassal bird koztarsasagi elnok kevésbé
markans szerepl6je az alkotmanyos rendszernek, mig a Honvédelmi Tanécs soha ki nem probalt
intézményként kétséges, hogy megfeleld sullyal el tudta volna latni a haboru jelentette kivételes
valsaghelyzet kezelését. Ugyancsak az operativ miikddést hivatott biztositani az, hogy a
kormany kiilonleges jogrendi rendeleteinek nincs id6beli hatalya. igy nem okozhat nehézséget
az, hogy krizishelyzetben hatalyat vesziti valamely rendkiviili jogszabaly, ha estleg nincs
lehetdség annak meghosszabbitasara, és igy kezelhetetlenné valik a valsdghelyzet. Ugyanakkor
a kiilonleges jogrend fogalmi elemének tekinthetd iddbeliség, mint korlat az Alaptorvény
kilencedik modositasaval keriilt a hazai szabalyozasba. Kordbban egyik esetkor
vonatkozasdban sem rogzitett konkrét — napokban meghatarozott — iddbeli korlatot az
alkotmanyos szabalyozas, hanem altalanosan gy rendelkezett, hogy a kiilonleges jogrendet az
annak bevezetésére jogosult szerv sziinteti meg, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak
fenn. Igy hangstlyosabban, konkrétan jelenik meg a kiilonleges jogrend atmenti volta. A
megfeleld garancidk biztositasa érdekében pedig az Orszaggylilés kontroll szerepét is novelte
az alaptorvény kilencedik moddositasa. Egyes vélemények szerint azonban a modositott
kiilonleges jogrendi szabdlyozds nem felel meg a kovetelménynek. A kormany egy
latszolagosan alkotményos béklyokkal megkotott, a gyakorlatban azonban korlatozas nélkiili
kiilonleges jogrendi felhatalmazast kapott.?3* Mindenesetre az alkotmanyos szabalyozas
egyszeriisitése a torvényi szinti szabalyozas boviilését kivanja meg.?® igy az Alaptorvény
kilencedik modositdsa Vbo.-vel egyiitt rakta le az alapjait a védelmi és biztonsagi rendszere
modernizazalasanak és a paradigmavaltasnak.?3®

Az Alaptorvény kilencedik moddositasdhoz, illetve a kiilonleges jogrendi szabalyozas
korabbiaktol eltérd modon torténd megvaltoztatasdhoz kevéssé illeszkedik az Alaptorvény
tizedik modositasa, amely a veszélyhelyzet tényallasat egy konkrét krizis helyzetre — az
ukrajnai hdborura €s az annak nyoman fellépé humanitarius katasztr6fara — valaszul, ahhoz
igazitva modositotta. Szamos kérdés meriilhet fel az Alaptorvény tizedik moddositasa és az
annak kovetkeztében kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatosan, amelyekre a késdbbiekben
kitériink. Ehelyiitt azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon egy jovobeli, addig nem tapasztalt
valsaghelyzet kezelése érdekében is hasonldan jar-e el az alkotmanyoz6, vagy az 0j kiilonleges
jogrendi keretrendszer kiéllja a probat, és kellden stabilnak bizonyul. Véleményiink szerint erre
a korabbinal absztraktabb kiilonleges jogrendi szabalyok, a megfeleld ellensulyt és kontrollt
jelentd tobblet garanciak, valamint a hatalommegosztas rendszerében végzett profiltisztitas,
amelynek eredményeként a kormany feleldsségi korébe tartozik a kiilonleges jogrend kezelése,
okan jo esély mutatkozik. Ezt erdsiti az Alaptorvényben foglaltakat kiegészitd 01j sarkalatos
torvényi szintli szabalyozas is, amely rendszerszemléletli megkdzelitéssel, a fokozatossag elvét
is szem el6tt tartva biztositja a kiilonbozo valsaghelyzetek kezelését.

234 Mészaros Gabor: Kivételes kormanyzati hatalom, alkotmanyos béklyok nélkiil. Magyar Helsinki Bizottsag,
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Ugyanakkor megjegyzendd, hogy még gy is, hogy az Alaptorvény kilencedik modositasa
aramvonalasitotta a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozédst, a magyar alkotmanyos
rendelkezések igy is sokkal részletesebbek az Europai Uniod tagallamainak jelentds részénél.

3. A kiilonleges jogrend magyarorszagi gyakorlata

A kiilonleges jogrendi esetkorok koziil mindezidaig kizardlag veszélyhelyzetet rendeltek el
Magyarorszagon. A gyakorlati tapasztalatok tekintetében a koronavirus-jarvany okozta
egészségligyl valsaghelyzet és az annak kezelés érdekében kihirdetett veszélyhelyzet hozott
gyokeres valtozast. Azt megel6zéen is sor keriilt kiilonleges jogrend bevezetésére, a
rendszervaltast kovetden Osszesen tizenhat alkalommal veszélyhelyzeti keretek kozott kezelték
a felmeriil® krizishelyzeteket.?” Ezek azonban — egy kivétellel — minden esetben az orszagnak
csak bizonyos részét érintd arvizek és belvizek voltak, tehat a veszélyhelyzet teriileti hatalya
egyik esetben sem terjedt ki Magyarorszag egész teriiletére. A 2000-es,%*® valamint 2010-es?%
tiszai 4rviz nyoman kihirdetett veszélyhelyzetek??® fedték le az orszag legnagyobb részét,
amikor is kilenc, illetve nyolc megye teljes teriiletén fennallt a kiilonleges jogrend. Ami pedig
a vesz¢lyhelyzetek idOtartamat illeti, minddssze 6t esetet talalunk, amikor a kiilonleges jogrend
iddbeli hatalya az egy honapot meghaladta. Ezek koziil kiemelhetd az egyetlen ipari baleset —
az ajkai vorosiszap-katasztrofa — miatt harom megye teriiletére kihirdetett veszélyhelyzet,?*!
amely 267 napig volt hatdlyban. E tekintetben tehat jelentés kiillonbség mutatkozik a
koronavirus-jarvany, valamint az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktus ¢és
humanitarius katasztrofa okan kihirdetett veszélyhelyzetekhez képest. Azokat ugyanis
Magyarorszag egész teriiletére hirdették ki, és idébeli hatalyuk tekintetében is nagysagrendi
kiilonbség mutatkozik a korabbi veszélyhelyzetekhez képest. E16bbi — rovid megszakitassal —
nagyjabol két évig tartott, utobbi pedig tobb mint négy éve hatalyban van. Igy indokolt e
kiilonleges jogrendi helyzeteket roviden kiilon is bemutatni.

3.1 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelése Magyarorszagon

Onmagaban mar a veszélyhelyzet idébeli hatalyanak hossza is kiemelt jelentéséget kdlcsdndz
a koronavirus-jarvadny okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelésének, azonban a
veszélyhelyzet bevezetése, a kormany kivételes hatalomgyakorlasa, illetve az alapvetd jogok
korlatozasa kapcsan felmeriilé kozjogi €s politikai vitdk még inkabb kiemelik a koronavirus-
jarvanyt a korabbi rendkiviili helyzetek korébél.>*? fgy érdemes a valsagkezelés kozjogi
kereteinek rovid bemutatdsdval, valamint a meghozott intézkedések ismertetésével a
koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelését értékelni, a bevezetés ¢és a meghozott
intézkedések sziikségességét, indokoltsagat és alkotmanyossagat szem eldtt tartva.

3.1.1 A koronavirus-jarvany kezelésének kozjogi keretei

287 A magyarorszagi veszélyhelyzetek részletes felsorolasardl lasd: Horvath Attila: A 2020-as Covid-
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Ha a koronavirus-jarvany kezelés kozjogi kereteit vizsgaljuk, kiilonbséget tehetiink az egyes
iddszakok kozott aszerint, hogy a jarvanykezelés kiilonleges jogrendi vagy rendes jogrendi
szabalyok szerint zajlott. Ez komoly eltérést jelent, hiszen megmutatkozik, hogy mikor
értékelte gy a krizishelyzetet a kormanyzat, hogy a rendes alkotmanyos keretek jogi eszkozei
elégtelennek bizonyulnak annak elég gyors és hatékony elharitasara, igy pedig — az aranyossag
¢s célhoz kotottség elvei mentén — wultima ratioként az éllami cselekvés alkotmanyos
kotottségeinek lazitasa, a hatalomgyakorlas kozpontositasa és az alapvetd jogok szélesebb kort
korlatozasa sziikséges.?*

3.1.1.1 A koronavirus-jarvany veszélyhelyzeti kezelése

A koronavirus magyarorszagi megjelenésére relative gyorsan reagilva Magyarorszag
kormanya az ¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és
¢letének megdvasa érdekében 2020. marcius 11-én az orszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett.?** A veszélyhelyzet ekkor az Alaptdrvény kiilonleges jogrendi fejezetében rdgzitett
hat rendkiviili helyzet egyike volt, amely — a bevezetéskor hatalyban 1évd alkotmanyos
szabalyozas értelmében — az ¢€let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhéritdsa érdekében vezethetd
be.?* Ahhoz, hogy a normalis allapothoz vald visszatérés biztositott legyen, a kiilonleges
jogrend ideiglenessége, hatarid6hoz kotottsége alapvetd alkotmanyos elvarasként fogalmazhaté
meg.?*® Ennek ellenére az Alaptorvény ekkor hatilyos rendelkezése nem rdgzitett idébeli
korlatot a veszélyhelyzet vonatkozasdban, azt a korméany abban az esetben sziintethette meg, ha
kihirdetésének feltételei mar nem alltak fenn.?*” Ezzel 6sszhangban a veszélyhelyzet idébeli
hatalyat a kormanyrendelet nem rogzitette, azonban a veszélyhelyzet fenntartasanak
sziikségességét a kormanynak folyamatosan feliil kellett vizsgalnia. Ennek megfeleléen a
koronavirus-jarvany els6é hullamanak csillapodédsaval az Orszaggytilés torvényben hivta fel a
kormanyt,?*® hogy rendeletével sziintesse meg a veszélyhelyzetet. A koronavirus-jarvany miatt
kihirdetett elsé veszélyhelyzet igy 2022 junius 18-an megsziint.?*® Révid rendes jogrendi
1d6szakot kdvetden azonban, a jarvanyhelyzet sulyosbodaséaval ujra kiilonleges jogrendi allapot
bevezetését tartotta sziikségesnek a kormany, igy elébb 2020 novemberében,?®® majd — annak

23 V5. Csink (2017) i. m. 7.; Jakab — Till (2020) i. m. 1034.; Mészaros Gabor: Indokolt-e kiilonleges jogrend
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megsziintetését kovetden®™! — 2021 februarjat61?®? ismét veszélyhelyzetet hirdetett, amely
egészen 2022 julius 1-ig?? hatalyban is maradt.?®*

3.1.1.2 Egészségiigyi valsaghelyzet és jarvanyiigyi késziiltség bevezetése

A koronavirus-jarvany els6 hulldmanak enyhiilésével a veszélyhelyzet megsziintetése
indokoltnak latszott, ugyanakkor szamos korlatoz6 intézkedés fenntartasat is sziikségesnek
talaltdk a dontéshozok. Ezért a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggo atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. evi LXVIIL torvény elfogadasaval jelentOsen
atalakitottak az Elitv.-ben rogzitett egészségligyi valsaghelyzet szabalyozasat, megteremtve igy
a sajatos korlatozasok elrendelésének jogalapijat.?>® Az egészségiigyi valsaghelyzet részeként
meghatarozott jarvanyiigyi sziikséghelyzet®® idején ugyanis a kormany rendeletében
megtilthatja vagy korlatozhatja — tobbek kozott — tlizletek mikodését, ivoviz fogyasztasat,
bizonyos ¢lelmiszerek vagy termékek arusitasat, fogyasztasat €s vasarlasat, az orszdgon beliili
illetve a hatarokon ativelé személyforgalmat és aruszallitast, egyes intézmények latogatasat,
illetve minden olyan intézmény és Iétesitmény milkodését, rendezvény latogatasat és
szervezEését, valamint tevékenység végzését, amely a jarvany terjedését eldsegitheti. De a
szocialis tavolsagtartasra €s a fertdzés veszélyét csokkentd véddeszkoz viselésére vonatkozd
szabalyokat, jarvanyiligyi elkiilonitésre vonatkozo rendelkezéseket, oktatdsi és nevelési
eldirasokat, illetve kozlekedési korlatozasokat is megfogalmazhat. Mindezen jogkoreit azonban
kizarolag a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan gyakorolhatja a kormany, az
egészségligyl valsaghelyzet elrendelésére okot ad6d koriilmények megeldzése, kezelése,
felszamoldsa, tovabba kéros hatasaik megeldzése, illetve elhéritdsa érdekében.?®” Ezek az
intézkedések tulmutatnak az egészségligyi ellatérendszer sajatos jarvanyiigyi mikodésének
atalakitasan, és az Elitv. modositasaval az Orszaggyililés egy mar korabban is 1étez6 intézményt
alakitott at, erdsitve kvazi kiilonleges jogrendi jellegét, meghagyva ugyanakkor — az elsésorban
az alkalmazhatd eszk6zok vonatkozdsdban érzékelhetd — fokozatbeli, mindségi kiilonbséget
egy kiilonleges jogrendi helyzethez képest. Az Eiitv. moddositdsat kovetéen a kormany
egészségligyi valsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére kiterjedd elrendelésével —
fenntartasa szilikségességének haromhavonta torténd feliilvizsgalata mellett — jarvanyligyi
késziiltséget vezetett be.?®® Ennek soran a kormanyrendeletek legink4bb utazasi korlatozasokat,
maszkviselési kotelezettséget, a vendéglato lizletek nyitvatartasi idejét, illetve a rendezvények
résztvevdinek maximalis szamét rogzitették.?>® A meghozott korlatozo intézkedések jellege
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miatt, illetve azon okndl fogva, hogy azok betartasanak ellendrzésére a renddrség volt
feljogositva, olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy a veszélyhelyzet megsziintetése
ellenére tovabbra is kiilonleges jogrendi jarvanykezelésrdl beszélhetiink, hiszen ilyen tipusa
rendelkezések rendes jogrendben nemigen lennének meghozhatok.?®° A jarvanyiigyi késziiltség
id6tartama eredetileg 2020. december 18-ig tartott, azonban késdbb, a veszélyhelyzet 0jboli
kihirdetésével sem helyezték hatdlyon kiviil, hanem tjra és jra meghosszabbitottdk,?! igy a
tényleges €s a kvazi kiilonleges jogrend hosszu ideig parhuzamosan egyiitt volt hatalyban.
Utoljara 2022 jiniusaban dontdtt a korméany a jarvanyiigyi késziiltség meghosszabbitasarol,26?
igy végiil egészen 2022. december 18-ig hatalyban maradt.

3.1.2 Rendeleti kormanyzas a koronavirus-jarvany idején

A koronavirus-jarvany idején hatalyos alaptorvényi szabalyozas értelmében veszélyhelyzet
idején gy alakult 4t a hatalommegosztas rendje, hogy a kormény volt jogosult rendeletével az
egyes torvények alkalmazésat felfiiggeszteni, torvényi rendelkezésektdl eltérni, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozni.?®® A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek fészabaly szerint
tizendt napig maradhattak hatdlyban, azokat a kormany kizarolag az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan hosszabbithatta meg.?®* Ez a szabaly nyilvanvaloan garancidlis
jelentdséggel birt, biztositva, hogy a kivételes intézkedések a sziikségesség és ardnyossag
elveinek megfeleljenek. Tekintettel azonban arra, hogy a koronavirus-jarvany ennél jéval
hosszabb ideig igényelte a rendkiviili szabalyokat, az Orszaggyiilés altalanos jelleggel adott
felhatalmazast a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek meghosszabbitasara. A koronavirus elleni
védekezésrol szolo 2020. évi XII. térvény (a tovabbiakban: 2020. évi XIIL. térvény) egyrészt
hatalydban fenntartotta az addig elfogadott kormanyrendeleteket, masrészt pedig megadta a
felhatalmazast a kormanynak, hogy a jovdébeli veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat a
kiilénleges jogrend megsziinéséig meghosszabbitsa.?®® A koronavirus-jarvany elsé hullama
kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésével a 2020. évi XII. torvény is
hatalyat vesztette, am a koronavirus-vilagjarvany mdasodik hullama elleni védekezésrol szolo
2020. évi CIX. torvény, valamint a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021. évi
1 torvény elfogadasaval 2020 novemberétdl az Orszaggylilés ismételten eldzetes felhatalmazast
adott a korméanynak a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek idObeli hatdlyanak
meghosszabbitisara, immaron azonban meghatarozott idétartamra, a torvény hatalyvesztéséig.
Mindharom torvény kapcsan garancidlis szabdlyként értékelhetd, hogy az Orszaggytilés
fenntartotta magéanak e felhatalmazas id6el6tti visszavonasanak jogat, illetve hogy a kormany
koteles volt az Orszaggytiilést a koronavirus-jarvany kovetkezményeinek elharitasa érdekében
megtett intézkedéseirdl rendszeresen tdjékoztatni. Kiilonleges jogrendi rendeletalkotési
jogkorében eljarva a korméany szdmos védelmi intézkedést hozott a koronavirus-jarvany
terjedésének megakadalyozasa, illetve lelassitasa érdekében, emellett tobb gazdasagvédelmi

Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet — L’Harmattan, 2022. 440-457.; Racz Lilla: A
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célu, valamint szocialis targya rendeletet is alkotott. Illetve jonéhany — a torvényi
rendelkezésektdl eltérd — atmeneti rendelkezést is hozott, amelyek az &allamszervezet
jarvanyhelyzet idején valé megfeleld milkodését kivantak biztositani.?®® Szamszertisitve
mindez azt jelenti, hogy a kormény a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet soran Osszesen 558 kiilonleges jogrendi
kormanyrendeletet fogadott el. Ebbol 146-ot az elsd, 86-ot a masodik és 326-ot a harmadik
veszélyhelyzet soran. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy szamos, a veszélyhelyzet
kovetkeztében az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasdnak garantaldsa érdekében sziikséges szabalyt — igy
kiilonosen az egyes, veszélyhelyzet idején hozott rendkiviili intézkedésekkel Osszefiiggd
atmeneti rendelkezéseket — torvényi szinten allapitottak meg. A mar emlitett a veszélyhelyzet
megsziinésével osszefiiggo dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LXVIII. torvény mellett a veszélyhelyzettel osszefiiggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi
XCIX. torvény, valamint a veszélyhelyzettel osszefiiggo egyes szabalyozasi kerdésekril szolo
2021. évi CXXX. torvény is e korbe sorolhato.

3.1.3 Alapveto jogok korlatozasa a koronavirus-jarvany idején

A hatalomgyakorlas idéleges koncentracioja mellett a kiilonleges jogrend masik meghatarozo
eleme, ha ugy tetszik eszkdze, az alapvetd jogok rendestél eltéré mértéki korlatozasa. igy az
alkotmanyos szabdlyozas lehetOséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére,
illetve azok altalanos alapjog-korlatozasi klauzulatdl eltéré korlatozasara, amelyek
veszélyhelyzetre vonatkozo részletszabdlyait a koronavirus-jarvany idején a Kat. tartalmazta,
kifejezetten rogzitve, hogy az egyes rendkiviili intézkedések mely alapjogokat érinthetik. igy a
tulajdonhoz valo jog, a mozgasszabadsadghoz valo jog, a gylilekezési jog, a magan-, és csaladi
¢let, az otthon-, illetve a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog egyarant korlatozhato
veszélyhelyzet idején.?®’ Ki kell emelni, hogy az elsé — 2020 marciusaban kihirdetett —
veszélyhelyzet idején az alapjogok korlatozdsanak ennél is szélesebb kord, torvényi szinti
felhatalmazasarol rendelkezett a 2020. évi XII. térvény. Az ugyanis rogzitette a kormany azon
jogkorét, hogy veszélyhelyzetben — a Kat.-ban foglalt rendkiviili intézkedéseken &s
szabalyokon tul — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasdnak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfliggessze, torvényi rendelkezésektdl eltérjen, illetve egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozzon. E jogkorét azonban kizardlag a sziikségesség €s aranyossag elveit szem
elott tartva, a koronavirus-jarvany megeldzése, kezelése, felszdmolédsa, kdros hatasainak
megelézése, illetve elharitdsa céljabol gyakorolhatta.6®

Az érintett alapjogok kapcsan réviden az mondhato el, hogy — a virus jellegébdl adododoan —
a jarvanyhelyzet visszaszoritasa érdekében, az emberek izolalasara, interakciojuk korlatozasara
iranyuld céllal elsésorban a szabad mozgashoz vald jogot, a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsanak jogat és a gyiilekezési jogot érintd korlatozasokat hozott a kormany, amely
intézkedések mértéke a jarvanyhelyzet stlyosboddsdhoz ¢és mérséklédéséhez igazodva
valtozott. Kiilonbozd apropokbdl — igy példaul a védettségi igazolvany alkalmazasa révén
megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés, az altalanos gyiilekezési tilalom, a kozérdekii

26 A kormany veszélyhelyzeti rendeletalkotasarol 1asd b8vebben példaul: Racz Lilla: Rendeleti kormanyzas a
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Orosz Fruzsina — Lorincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok. A COVID-19-vilagjarvany hatasai a
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adatigénylés teljesitésének hatarideje, illetve az egészségiigyi dolgozok kotelezd véddoltasa
kapcsan — az Alkotmanybirosdg az alapjogok kiilonleges jogrendi korlatozasarol szolo
alaptorvényi rendelkezést tobb alkalommal is vizsgalta. Az alkotmanybirésagi dontésekben az
alapjogok kiilonleges jogrendi korlatozasanak két fajta mércéje jelenik meg, az altaldnos
sziikségességi-aranyossagi, valamint az alkalmassagi teszt.?®® A kozérdekii adatigénylés
teljesitésére nyitva allé hataridd meghosszabbitasat rogzité veszélyhelyzeti korméanyrendelet
alkotmanyossagat kimondo 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat?’® értelmében nem kovetkezik az
Alaptorvénybdl, hogy veszélyhelyzet idején — az érinthetetlen alapvetd jogok kivételével — akar
az Osszes alapjog automatikusan felfiiggeszthetd lenne.?’* A kiilonleges helyzet nem magat az
alapjog-korlatozasi tesztet befolyasolja, hanem a vizsgalatnak és a mérlegelésnek ad mas
kontextust, tehat rendkiviili helyzetben is az altalanos alapjog-korlatozasi klauzula
alkalmazand6.?’?> Vagyis a megtamadott szabalyozas kapcsan az elérni kivant célt, a
sziikségességet ¢és az aranyossagot vizsgalta a jarvanyhelyzet vonatkozasaban, megallapitva,
hogy a jarvany lekiizdése legitim célnak tekinthetd, a kozérdeki adatkiadés hatraltatja a jarvany
elleni védekezést, igy a kérelem teljesitésére nyitva all6 hataridd meghosszabbitasa indokolt,
sziikséges, valamint a hosszabbitas nem ardnytalan.?”® Ellenben a kiilonleges jogrend idejére
elrendelt altalanos gyiilekezési tilalom Alaptorvény-ellenességét vizsgald 23/2021. (VIL. 13.)
AB hatéarozat?’ azt rogzitette, hogy az alapjogok gyakorlasanak teljes kizardsa nem igazolhatd
onmagdban a veszélyhelyzettel, az alapjog-korlatozast ugyanis nem a veszélyhelyzet
kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot add kiilonos koriilmény igazolja. Eppen ezért a
rendeleti kormanyzas felhatalmazottjdnak folyamatosan, visszatéréen figyelemmel kell
kisérnie, mérlegelnie kell, hogy egy alapjog altalanos felfliggesztése valoban elengedhetetlen
eszkoze-e a kiilonleges jogrenddel elérni kivant célok elérésének, és visszatérden dontenie kell
arrol, hogy valdban indokoljidk-e a koriilmények az alapjog felfiiggesztését.?”® Az
Alkotmanybirdsdg tehat e dontésével a sziikségesség és ardnyossdg fogalmainak tartalmat
alakitotta at.2’® A sziikségesség vonatkozasaban kitérve arra, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag a korlatozasok célszerliségét nem vizsgéalhatja, azt azonban igen,
hogy az alapjogot korlatozd szabdly igazolhatd-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezeés
jegyében. Az Alkotmanybirdsagnak a vizsgéalat keretében meg kell gy6zddnie arrol, hogy a
tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot add koriilmények
elharitasara, enyhitésére.?’’ A szabalyozas ardnyossiga szempontjabol pedig az idébeliség
kiemelt jelentdségét hangsulyozta, tekintettel arra, hogy minél hosszabb ideig tart egy alapjog
gyakorlasdnak felfiiggesztése, anndl erdsebb indokra van sziikség a Kkorlatozas
fenntartasahoz.?’® Problematikus lehet ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsag kiilonleges
jogrendi alapjog-korlatozéassal kapcsolatos hatarozatai ugy hivatkoznak parhuzamosan e két
dontésre, hogy a vazolt kiilonbséget feloldanak, vagy felhivnak ra a figyelmet.?”® A 3128/2022.
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(IV. 1.) AB hatarozat®®® az alkotmanybirésag gyakorlatat, a kiilonleges jogrendi teszt alakulasat
akként foglalta 6ssze, hogy a vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy tortént-e az adott alapjogba
beavatkozés, van-e az alapjog-korlatozasnak legitim célja, annak elérésére alkalma-e az
alapjog-korlatozas, illetve a jogalkotd 1idokozonként meggydzddott-e a korlatozas
fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagar6l.?8! Egyes vélemények szerint az
Alkotmanybirosag mindezzel egy csokkentett szigorusadgu tesztet alkotott, amely viszont
biztositja, hogy a jogalkot6 a kiilonleges jogrendi jogalkotast ne hasznalhassa olyan célra,
amely az annak elrendelésére okot add koriilmény felszamolasahoz, kovetkezményeinek
enyhitéséhez nem kapcsolodik, ugyanakkor ne is vonjon magara szaktudast igényl6 feladatot,
illetve ne gatolja a kormany intézkedéseit sem.??

3.1.3.1 A véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa — a rémhirterjesztés Biinteto
torvénykonyvbeli mdédositasa

A fentiekben emlitett, az emberek érintkezésének és interakcidjanak elkeriilését célzo alapjog-
korlatozé intézkedésektol eltérd jelleggel bir, igy érdemes kiilon kitérni ra, ugyanakkor végso
soron ugyanugy az emberek élethez, illetve egészséghez vald jogéanak biztositdsat szolgalta,
hogy a jogalkotd a rémhirterjesztés blincselekménye uj, kiilonleges jogrendi tényallasanak
megalkotasaval a véleménynyilvanitds szabadsagéanak korlatozasarol dontott.

A koronavirus-jarvany nem csak, mint globalis egészségiigyi valsaghelyzet allitotta komoly
kihivasok elé a vildg orszagait, hanem a virussal kapcsolatosan terjedd, gyakran hamis vagy
pontatlan informaciok aradataval is meg kellett kiizdenie az allamoknak. E jelenséget az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) infodémiaként®® azonositotta, amely az egészségiigyi
valsaghelyzet soran terjedd félretdjékoztatast, dezinformaciot és pletykakat egyarant magaban
foglalja, ¢és amely a szilikséges megoldasok azonositdsit megnehezitve zavart &s
bizalmatlansagot kelthet a tarsadalomban. Igy pedig hatraltathatja, illetve aldashatja a hatékony
népegészségiigyi valaszintézkedéseket.?®*

A kialakult helyzetre valaszul adand6 Osszehangolt, demokratikus értékeket érvényesitd
fellépés érdekében az Eurdpai Bizottsag — egy korabbi, a dezinformacioval szembeni cselekvési
tervére?®® épitve — véleményt?®® bocsatott ki a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos
dezinformacio kezelésérdl. Véleményében az Eurdpai Bizottsdg hangsulyozta, hogy a
dezinformacid, a félretdjékoztatas €s a kiilfoldi befolyasgyakorlasi miiveletek elleni kiizdelem
érdekében az EU valamennyi eszkozét szamitasba kell venni, és sziikséges a tagallami illetékes
hatdsagok, a civil tarsadalom, illetve a kozdsségimédia-platformok mozgositasa is a polgarok
ellenalld képességének javitdsa érdekében. Elsdsorban az egyén egészséghez vald joganak
védelme és altaldban véve a kozegészségiigyl megfontolasok olyan modon torténd érvényre
juttatasa jelenti a f6 problémat, amely soran a véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve mas
alapvetd jogokat €s demokratikus értékeket maradéktalanul tiszteletben kell tartani. A feladat

280 3128/2022. (IV. 1.) AB hatédrozat a koronavirus elleni véd8oltasnak az allami és dnkorméanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szoldo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet elleni
alkotmanyjogi panasz elutasitasardl (a tovabbiakban: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat)

2813128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat Indokolas [88]

282 Erdés (2022) i. m. 118-1109.

23 infodemic

84 World Health Organization: Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report — 45.
https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sitrep-45-covid-
19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4

25 Europai Bizottsag: Cselekvési terv a félretdjékoztatdssal szemben. JOIN (2018) 36 final. https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018JC0036&from=EN

286 Burdpai Bizottsag: 4 COVID-19-cel kapcsolatos dezinformdcio kezelése — lassuk a valés tényeket. Briisszel,
JOIN (2020) 8 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDFE/?uri=CELEX:52020JC0008&from=HU (a tovabbiakban: Bizottsagi vélemény)
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nehézségét €s Osszetettségét fokozza, hogy a kiilonb6zo hamis informaciok és alhirek jelentds
része nem jogellenes.?®” A terjedé informaciok kozott — ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag
példalozo felsorolasaval ramutat — taldlhatunk olyan veszélyes megtévesztéseket és hamis
allitdsokat tartalmazo, félrevezetd egészségiigyi informacidkat, amelyek bar nem mindsiilnek
jogsértének, mégis kozvetleniil veszélyeztethetik az emberek €letét, és stilyosan alaashatjak a
vilagjarvany megfékezését célzo erdfeszitéseket. De beszélhetliink olyan 0Osszeeskiivés-
elméletekrdl is, amelyek az emberi egészség veszélyeztetésén tul karosithatjdk a tarsadalmi
kohéziot és adott esetben akar nyilvanos erdszakhoz és tarsadalmi zavargashoz is vezethetnek.
Az ilyen és ezekhez hasonl6 informacidaradatok leginkabb a tévhitek gyors eloszlatidsaval, a
hiteles és konnyen elérhetd egészségiigyi tartalmak rendelkezésre bocsatasaval, illetve a
dezinformacid felismerése képességének polgarok korében valo javitdsaval kezelhetdek. Ennek
soran pedig a tarsadalom egészének megerdsitett szerepvallalasa sziikséges, az illetékes
hatosagok, a média, az Gjsagirok, illetve az online platformok azonban kulcsszerepet kell, hogy
vallaljanak. Biintetdjogi intézkedések foganatositasat a jogellenes gytiloletbeszéd, igy példaul
a koronavirus terjedéséért egy adott etnikai vagy vallasi csoportot okold dezinformacio esetén
nevesiti a hamis informaciokra adott vélaszként az Eurdpai Bizottsag. A vélemény
hangstlyozza tehat, hogy az infodémia keretében napvildgra keriild hamis vagy félrevezetd
tartalmak egyes formai — igy kiilonosen a jogellenes, illetve a karos, ugyanakkor nem jogellenes
tartalmak — kozott kiilonbséget kell tenni, és ennek megfeleld valaszokat kell kialakitani.
Rogziti, hogy mig a félretdjékoztatas céliranyos cafolatok, mitoszrombolas és médiatudatossagi
kezdeményezések révén kezelhetd, a dezinformacio kezelése mas eszkozoket kovetel meg. 238
A bizottsagi vélemény tobb ponton kiilon kiemeli az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartéja altal is
rogzitett?®®®  véleménynyilvanitas szabadsaganak teljes korii tiszteletben tartdsat és
biztositasat.?® Ezzel kapcsolatosan egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy az infodémia
kezelésére iranyuld egyes intézkedések lriigyként hasznalhatok fel az alapvetd jogok és
szabadsagok aldasasara, masrészt pedig aggalyosnak tartja a dezinformacidval kapcsolatos
blincselekmények tal tdgan torténd meghatarozasat, illetve az ardnytalan szankciok kiszabasat,
tekintve, hogy azok végsd soron dncenzirdhoz vezethetnek.?®! Mindezek alapjan az Eurdpai
Uni6 tagallamaira nemigen volt jellemzd, hogy a koronavirus-jarvanyt kisérdé infodémia
megfékezése érdekében 1j, a véleménynyilvanitas bizonyos eseteit korlatozé rendelkezéseket
hozzanak. Egyrészt inkabb a hamis informaciok korlatozasara irdnyulé mar hatalyban 1évd
kiilonboz6 jogszabalyok — mint példaul a francia informacié manipulécio elleni kiizdelemrdl
52616 torvény?®, illetve a német halozat-végrehajtasi torvény?® — alapjan, masrészt pedig a
kozponti tajékoztatas kiilonbozd eszkozeivel igyekeztek felvenni a harcot a pandémiaval
kapcsolatban felmeriil$ alhirekkel és félretajékoztatassal.?%*

287 Marinkas Gyorgy: A Covid-jarvany unids szintli kezelése — A hataskorok haléjanak elmélete. In: Nagy Zoltan
— Horvath Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 57. https:/doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4 3
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20 Bizottsagi vélemény 5; 12.

21 Bizottsagi vélemény 12.

292 1,OI n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de l'information.

23 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG).

2% Qlaszorszagban példaul a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos valds informaciok éallampolgarokhoz vald
eljuttatasaban az Egészségiigyi Minisztériumnak volt kozponti szerepe, amelynek keretében tobbek kozott kiilon
tematikus oldalt miikodtetett a honlapjan, ahol kategorikusan megcafolt konkrét, a vilagjarvannyal kapcsolatos
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Misinformation and Government Intervention in Italy. Media and Communication, Vol. 8., No. 2 (2020) 460.
https://doi.org/10.17645/mac.v8i2.3219; Alessandro Lovari — Nicola Righetti: La comunicazione pubblica della
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Magyarorszagon ellenben a 2020. évi XII. torvény a rémbhirterjesztésre vonatkozo rendelkezést
egy 1j, kiilonleges jogrendi tényallassal kiegészitve mddositotta a Biintetd torvénykdnyvet (a
tovabbiakban: Btk.) is. Igy 2020 marcius 31-t6l a rémhirterjesztés biincselekménye?® alap és
mindsitett eseti tényallassal is rendelkezik. El0bbi értelmében ,,/a] ki kozveszély szinhelyén nagy
nyilvanossag elott a kozveszéllyel Osszefiiggésben olyan valotlan tényt vagy valo tényt oly
modon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kézveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetends.”*®® E rendelkezést a modositds annyiban érintette, hogy
bekeriilt a ,,kdozveszéllyel osszefiiggésben™ fordulat a térvényszovegbe. Az 1j, mindsitett eseti
tényallas értelmében pedig ,,/a/ki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag eldtt olyan
valotlan tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességet akaddlyozza vagy meghiusitsa, biintett miatt egy évtol 6t
évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”*®” A Btk. moédositdsa nyoman a rémhirterjesztés
blincselekménye komoly kozéleti és jogi vitak kereszttiizébe keriilt; mind az alapeseti mind
pedig az 0j tényallas vonatkozasaban szamos kritika fogalmazodott meg.

A kiilonleges jogrendi tényallds alkotmanyossagat vitatd vélemények leggyakrabban a
normavildgossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyasat sérelmezték, a normaszoveg
homalyossagat, a hasznalt fogalmak thlzottan altalanos, absztrakt voltdt hangsulyozva,
kiemelve, hogy a tényallasnak, jszerlisége miatt, birdi gyakorlata sincs, igy pedig a polgarok
nehezen tudjak magatartasukat a megkivanthoz igazitani.?®® Tébben felvetették azt a kérdést,
hogy az alapeseti tényallasban szerepld ,.,kozveszély szinhelye” fordulat a koronavirus-jarvany
vonatkozasdban miként értelmezhetd. Mert bar azt nehéz volna megkérddjelezni, hogy a
jarvany kozveszElyt jelent, de az, hogy mi mindsiil a jarvany szinhelyének, nehezebben
értelmezhetd.2%° Tekintettel arra, hogy a koronavirus az egész orszag teriiletén fenyeget
potencialis és tomeges sérelemmel,>® nehéz meghatarozni, hogy mi minésiil kdzveszély
szinhelyének. Olyan értelmezés is 1étezhet, amely alapjan a kdzveszEly szinhelye kiterjesztd
médon az orszdg egészét feloleli. Ez a megkdzelités azonban tobb szempontbol is
problematikus. Egyrészt ellenkezik a szinhely kifejezés altalanos, hétkoznapi értelmével, amely
egy teljes orszagnal joval kisebb teriiletet szokott jeldlni, masrészt, a torvénymodosités
eldterjesztdl indokolasa is arra utal, hogy kozveszé€ly szinhelyének inkabb a fertézés lokalis
gocpontjait tekinti.*®? Harmadrészt — ahogyan arra Ambrus Istvan rdmutat — a kozveszély
szinhelye a hely és 1d0 egységét megjelenitd sajatos szituacids elem, igy bianko jelleggel nem
lehet az egész orszdg valamennyi pontjat egyarant kozveszély szinhelyének tekinteni, az

salute tra infodemia e fake news: il ruolo della pagina Facebook del Ministero della Salute nella sfida social al
Covid-19. Mediascapes journal, 2020/15. 160—-162.

2% A rémhirterjesztés biincselekményének mélyebb dogmatikai elemzésérdl lasd bévebben: Belovics Ervin: A
koznyugalom elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog I1. Kiilonds rész. 5., hatalyositott
kiadas, Budapest, HVG-ORAC, 2016. 571-573.; Mezdlaki Erik: A kéznyugalom elleni biincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 764—
766.

2% Biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 337. § (1) bekezdés.

297 Btk. 337. § (2) bekezdés.

2% Klein Tamas: A veszélyhelyzeti jogalkotds alkotmanyos alapjai, kiilonds tekintettel a véleménynyilvanitas
kiilonleges jogrendi korlatozhatésagara. Glossa luridica, 2020/Jog és virus Kiilonszam, 227.; Szab6 Zsolt: A
rémhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyegetés a COVID-19-jarvany tiikrében, kiilonds tekintettel a két
blincselekmény elhatarolasara. In: Ambrus Istvan (szerk.): COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a
kbznyugalom és mas jogtargyak védelme jarvany idején. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2021. 163.; Koltay
Andras: A rémhirterjesztés biintethetdségének alkotmanyossagarol. In Medias Res, 2020/2. 332.

299 Bencze Matyéas — Gyory Csaba: Hirek szarnyan: A rémhirterjesztés biincselekménye és a jogbiztonsag. Magyar
Tudomany, 2021/5. 617. https://doi.org/10.1556/2065.182.2021.5.5
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301 Bencze — Gy6ry: i. m. 618.
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mindenkor konkrét, eseti vizsgalatot igényel.’? Emellett felmeriil az a kérdés is, hogy a
kozveszE€ly szinhelyén vald elkovetés megvalosul-e az internetes bejegyzések — akar
Magyarorszagon kiviilrél torténd — kozzétételével 2% A rémhirterjesztés kiilonleges jogrendi
tényallasa mar nem tartalmazza a kozveszEly szinhelyén valo elkovetés kitételét, az elkovetés
helyét kiterjeszti az egész orszagra. Mindezt a jogalkotd azzal indokolta, hogy mivel a
koronavirus-jarvany jelentette fenyegetés olyannyira komoly, hogy kiilonleges jogrendet kellett
bevezetni, igy pedig a koznyugalom védelmére hivatott biintetd tényallas alkalmazasa nem
tehetd attol fliggdveé, hogy a tomegeket érintd fenyegetés az orszag mely kisebb korzeteiben
konkretizalodik.3%4

A blincselekmény elkovetési magatartasaként megjelolt valod tény elferditése — amely soran a
szakirodalom szerint az elkdovetd bizonyos elemeket kiemel az Osszefliggésekbdl, igy az
objektive igaz tény lényegi sajatossagai valtoznak meg, torzulnak el*® — ugyancsak nehezen
megitélhetd kérdéskor.?% A koronavirus-jarvany vonatkozasaban problémas lehet példaul azon
ujsagirdi gyakorlat biintetdjogi megitélése, amely kiemelt helyen a jarvany fert6zottjei
szamanak novekedésérél szamol be anélkiil, hogy a gyogyultak szamat kozolné.3’ A
rémhirterjesztés blincselekményének alapesete az emberek nagyobb csoportjdban zavar vagy
nyugtalansag keltésére, mindsitett esete pedig a védekezés eredményességnek akadalyozasara
vagy meghiusitasara vald alkalmassagot irja eld a biintethetoség feltételeként. Bar ez utdbbi
informaciok kore — ahogyan erre Koltay Andras ramutat®® — relative sziik, azonban az
allampolgarok szamara nehezen megallapithato, hogy mely magatartasok lehetnek védekezést
akadalyoz6 cselekmények, tekintettel arra, hogy — egy olyan Ujfajta betegség, mint a
koronavirus esetében — kétségek, illetve kérdések meriilhetnek fel annak vonatkozasaban, hogy
mi mindsiil eredményes védekezésnek, egyaltalan milyen intézkedések mindsiilnek
védekezésnek.30°

A normaszoveg nem kelléen pontos, kevéssé egyértelmtl, illetve bizonytalansagot eredményezd
voltat hangsulyozo kritikak megfogalmazasa soran tobben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
az 0j bilintetdjogi tényallds dermesztd hatast (chilling effect) valt ki, azaz sziikségtelen és
aranytalan mdodon beavatkozik a demokratikus nyilvanossag vitaiba, sokakat dncenzurara
késztet, eltintorit a személyes nézetek szabad kinyilvanitasatol. Igy pedig sérti a szabad
véleménynyilvanitas jogat.31°

Mindezen kritikdk egy — a rémbhirterjesztés 1), kiilonleges jogrendi tényallasanak
alkotméanyossagi aggalyait felvetd — alkotmanyjogi panaszban is testet Oltottek. E panasz
elutasitasaval 15/2020. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: 15/2020. AB hatarozat)®!! az
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Alkotmanybirdsag megerdsitette az 0j tényallas alkotmanyossagat, és valaszt adott a felmeriild
vitakra és kérdésekre. Az Alkotmanybirésdg — egy korabbi hatdrozatianak®? indokoldsara
visszautalva — leszdgezte, hogy a jogbiztonsdg sérelmét és a norma megsemmisitésének
kérdését csak abban az esetben vetik fel a jogszabaly szovegébdl adodod nehézségek, ha a
jogszabaly eleve ¢értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatatlanna, illetve
elérelathatatlannd  teszi.®® A rémhirterjesztés mindsitett esetének meghatarozasai
vonatkozasaban azonban ez nem jelentheto ki, hiszen a Btk. mas tényallasai tartalmaznak
azokkal azonos vagy azokhoz hasonld, a birdi gyakorlat altal is kibontott fogalmakat.3!* Az
Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a rémbhirterjesztés kizarolag szandékosan kovethetd el.
Vagyis ha az elkovetd tudattartalma, illetve szandéka nem terjed ki arra, hogy a cselekményt
kiilonleges jogrend idején, nagy nyilvanossag elott koveti el, az altala allitott tény valotlan, vagy
a val6s tényt jelentdsen elferditette €s allitdsdnak kozlése alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghilsitsa, a bilincselekmény nem valosul meg.
Ugyancsak nem beszélhetiink a blincselekmény megvalosulasardl, ha az allitas objektive nem
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadilyozza vagy meghitsitsa.’!® Az
Alkotmanybirdsadg szerint a bilintetéjogi dogmatikabdl és az Alaptoérvény rendelkezéseibol
egyarant kovetkezik, hogy a rémbhirterjesztés kiilonleges jogrendi tényallasa nem alkalmazhato
altalanossagban a kozéleti vitdk tartalmara,®'® az célja szerint nem a kdzéleti vitakra tartalmaz
korlatozast.®” Az nem terjed ki a kozhatalom gyakorléi intézkedéseinek megitélésére, az
azokat érint0 biralatokra, de nem érinti a kozlés idOpontjaban vitatott vagy a kozlést kdvetden
valotlannak bizonyuld tényallitasokat sem.3!® A tiltas tehat csak a tudottan valétlan (vagy
elferditett), a védekezés eredményességét akadalyozni vagy meghiusitani képes tényallitasokra
vonatkozik, a kritikara nem.3!° A szolas korlatozasanak indoka ugyanis a védekezéshez fiizddé
tarsadalmi érdek, a kiilonleges jogrendet kivalto ok kezelése, végso soron pedig az alkotmanyos
hatalomgyakorlas normalis rendjéhez valé visszatérés.3?°

Ehelyiitt érdemes roviden utalni az Alkotmanybirésag 18/2000 (V1. 6.) hatarozatara,®?! amely
a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény rémbhirterjesztésrol szolo tényallasat
alkotmanyellenesnek mindsitette, €s hatdlyon kiviil helyezte, mivel az sziikségteleniil és
ardnytalan mértékben korlatozta a véleménynyilvanitas szabadsdgit és a sajtoszabadsagot.3??
Az Alkotmanybirdsag a tényallas hatdrozottsdganak, pontossdganak és egyértelmiiseégének
problematikussagat hangsulyozta, megjegyezve, hogy ,,a biintetdjogi felelosség eldontésénél a
jogalkalmazonak az alkotmanyossag szempontjabol megengedhetetleniil nagy szamu olyan
koriilmeényre kell figyelemmel lennie, amelyeket nem a torvény, hanem a térvény indokoldsa, az
eseti dontések és a jogi kommentarok fogalmaznak meg. Mindez tulsagosan nagy teret ad a
jogalkalmazoi tévedésnek, minthogy valamely szempont még a legkoriiltekintobb mérlegelés
eseten is szamitason kiviil maradhat, de akar az onkényes valogatasnak is (mit vesznek és mit
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nem figyelembe), ami mar a jogbizonytalansdg szintjét is eléri.”*? E korabbi hatarozatara ugyan
nem hivatkozott a 15/2020. AB hatarozat, azonban a biintethetéség mércéje vonatkozasaban
Koltay Andras szerint érdemes Osszevetni Oket. Ugyanis fiiggetleniil att6l, hogy az
Alkotménybirésag 2000-es hatarozatbol a ,nyilvanvald és kozvetlen” (clear and present
danger) vagy pedig a ,,realis” vesz¢€ly tesztjét olvassuk ki, az 6sszhang fennallhat a két hatarozat
kozott.3%* Tekintettel viszont arra, hogy a 15/2020. AB hatarozat nem hatarozza meg a veszély
kritériumat, annak értelmezése jogalkalmazasra harul 3%

Erdemes réviden kitérni tehat a rémhirterjesztés mindsitett esetének birdsagi gyakorlatara,
amely kapcsan megallapithatd, hogy bar az 4j tényallas hatalybalépését kovetden nagyszamu
feljelentés tortént, ezek jelentds része a vademelési szakaszig sem jutott el.3?® Az esetek nagy
részében a rendérség biincselekmény hidnyaban megsziintette a nyomozast.®?” Igy jartak el
szamos nagy hirverést kapd ligyben is, mint példaul a korhéazi agyak felszabaditasat kritizalo
gyulai,®® illetve a biztonsagi intézkedések lazitasat a nyugdijasok halalba kiildéseként
értelmezd  szerencsi®?® Facebook-bejegyzés nyoman indult eljarasokban. Mindezek
alatamasztjak, hogy a kormanyt biralo, szélsdségesnek tekinthetd vélemények szabadok.3*®
Azonban olyan esetekrdl is be tudunk szdmolni, ahol az iigy a vademelésig, sot az itéletig is
eljutott. fgy a Pécsi Jarasbirosag — targyalds melldzésével meghozott biintetévégzésével —
megrovasban részesitette azt a férfit, aki az internet egyik kozosségi portaljan, a sajat nevén
nyitott nyilvanos fiok idévonalan olyan bejegyzéseket tett kozzé, amelyek kétségbe vontak az
Uj koronavirus vildgjarvany létezését, annak hatranyos egészségiigyi kdvetkezményeit; illetve
amelyek az intézkedések okairél valétlan allitasokat tartalmaztak.>*! Az Ozdi Jarasbirosag
pedig — szintén targyalds mellozésével — felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki annak a
vadlottnak az tligyében, aki egy az otthona udvaran késziilt videofelvételben tagadta a
koronavirus 1étezését, és — a hatalyos jarvanyiigyi szabalyok ellenére — mindenkit felszolitott,
hogy vonuljon ki az utcara. A felvételt pedig feltdltotte az egyik legnagyobb koézdsségi
videdmegoszto oldalra, ahol azt mintegy 1.500 személy tekintette meg.>3? A birdsag mindkét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak cselekménye alkalmas volt a
koronavirus-jarvany terjedése elleni védekezés akadalyozasara, illetve meghiusitasara. Emlitést
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érdemel az orszag valdsziniileg legismertebb virus szkeptikus alakjanak, Gédény Gydrgynek
az esete is, aki ellen egy interneten megjelent irdsa miatt emelt vadat a Nyiregyhdzi Jarasi
Ugyészség. A vadirat értelmében a vadlott cikkében értelmetlen intézkedésnek nevezte a
nyugdijasok szamdara biztositott vasarlasi iddsavot, a kormdanyzat intézkedéseit
viruspropagandanak titulalta, illetve az egész védekezést mesterségesen szitott hisztérianak
nevezte. Emellett pedig a kotelez6en viselni rendelt szajmaszkokrol azt allitotta, hogy azok az
egészségre artalmasak, védelmi eszkoz szerepiiket nem toltik be. Az ligyészség szerint
mindezen allitdsok alkalmasak a lakossag megtévesztésére, illetve a védekezés iranyitoival
szemben bizalmatlansag keltésére. Raadasul Godény irasa sokakhoz eljutott, hiszen ahhoz
internetes oldaldn nagyszamban szoltak hozzd. Mindezek miatt az ligyészség kiilonleges
jogrend idején elkovetett rémbhirterjesztés buntettével vadolta GoOdényt, egyuttal pedig
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélését inditvanyozta,®*® amely biintetést a Nyiregyhazi
Jarasbirosag ki is szabott.>3*

A szegényes joggyakorlatbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rémbhirterjesztés
kiilonleges jogrendi tényalldsa nem terjed ki a kormdanyzatot és valsagintézkedéseit érintd
kritikus véleményekre. Az els6sorban a humanjarvany 1étét és az alapvetd — széles korben
elfogadott, és szakemberek altal igazolt — egészségiigyi ovintézkedések alkalmassagat tagado,
sok emberhez eljut6 kijelentéseket rendeli biintetni.

3.1.4 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelésének értékelése

A kiilonleges jogrend alapvetd dilemmajaként szoktdk nevesiteni a megfeleld egyensuly
megtalalasat az alkotmanyos kotottségeket lazitd szabalyok és az azokkal vald visszaélések
megakadalyozasat biztositd garancidk kozott. Az ilyen és ehhez hasonld problémak megvitatasa
mindezidaig elméleti sikon zajlott, am a koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet
okan mar a gyakorlat is komoly kozjogi vitakat generalt. Tobben megkérddjelezték a pandémia
kezelése érdekében bevezetett kiillonleges jogrend sziikségességét és alkotmanyossdgat, de
komoly kritikaval illették a 2020. évi XII. torvény rendelkezéseit is. A legszélsdségesebb
vélemények szerint a rendkiviili hatalomgyakorlassal Magyarorszag megsziint alkotmanyos
demokraciaként 1étezni,®® és mar inkabb diktatiraként azonosithat6.%%® E kérdések és vitak
mentén érdemes roviden értékelni a koronavirus-jarvany kezelése érdekében kihirdetett
veszélyhelyzetet.

3.1.4.1 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelésének sziikségessége
Ahogyan azt kordbban is irtuk, a kiilonleges jogrend csakis a legvégsé esetben alkalmazhato

egy krizis kezelése soran, kizarolag akkor, ha a rendes alkotmanyos keretek szabalyai
elégtelennek bizonyulnak a felmeriil6 valsaghelyzetben. A veszélyhelyzet bevezetését
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indokolatlannak tartd alldspontok az ultima ratio jelleget hianyoltdk, mondvan az Eiitv.
jarvanyiigyi tevékenységre, valamint — a polgarok életét, testi épségét, egészségét vagy az
egészségligyl szolgaltatok miikddését veszelyezteto, illetve az ellatast ellehetetlenitd modon
kérositd varatlan fejlemény esetén elrendelheté — egészségiigyi valsaghelyzetre vonatkozé
rendelkezései alapjan rendes jogrendi koriilmények kozott is kezelheté lett volna a
koronavirus-jarvany. Vagy legalabbis ennek kellett volna lenni az elsé 1épésnek.®¥” Az Eiitv.
alapjan ugyanis a jarvanyligyi intézkedések keretében a hatosagoknak lehetdségiik van példaul
az egyén személyes szabadsdghoz vald joganak és a betegjogoknak a korlatozasara, illetve
jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zérlat és ellendrzés foganatositasara.>*® Emellett jarvany
esetén korlatozhatod vagy akar meg is tilthato az egyes teriiletek kozotti személyforgalom és
aruszallitas, az egyes teriiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival valo érintkezése, az egyes
teriiletek elhagydsa, illetve minden olyan intézmény miikodése, illetve rendezvény megtartasa,
amely a jarvany terjedését elésegitheti.®*® Egészségiigyi valsaghelyzet esetén is el lehet térni az
altalanos szabalyoktol, igy példaul annak sordn a betegjogok csak akkor és kizarolag olyan
mértékben gyakorolhatok, amikor €és amennyiben nem veszélyeztetik az egészségligyi
valsaghelyzet felszamolasanak eredményességét.34

Meg kell jegyezni, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésének sziikségességét kétségbe vond
allaspontok a jarvany els6 — talan még enyhébb lefolyasu — iddszaka kapcsan jelentek meg. A
késdbbiekben — ¢és foleg mar utdlag — taldn egységesnek mondhaté az a vélemény, hogy
hasonloan egy haboris vagy polgarhdborus szituacidhoz, egy a koronavirushoz hasonld
jarvanyhelyzet is komolyan veszélyeztetheti egy allam milkddését és egy tarsadalom
biztonsagat.>** Ilyenforman pedig nem tekinthetd az allami dontéshozok thlreagalasanak a
kiilonleges jogrend bevezetése, ugyanakkor a fokozatossag igénye taldn méltanyolhato.
Illetéleg ismételten utalnunk kell rd, hogy egészségiigyi valsaghelyzet kihirdetésére is sor
keriilt. Am a koronavirus-jarvany jol ramutatott arra is, hogy annak torvényi szabalyozéasa
nehezen alkalmazhaté és szakmai megfeleldsége is megkérddjelezhetd, hiszen a veszélyhelyzet
bevezetés elkeriilhetetlennek bizonyult, illetve ad hoc jogalkotasra is sziikség volt.34?

3.1.4.2 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelésének alkotmanyossaga

A kiilonleges jogrendi keretek kozott zajlo jarvanykezelés alkotmanyossdganak kérdése tobb
aspektusban is felmeriilt. gy sokan mar a veszélyhelyzet 2020 marciusi kihirdetését is
Alaptorvény-ellenesnek értékelték, tekintettel arra, hogy a korméany a jarvanyra hivatkozva
vezetett be kiilonleges jogrendet. Az Alaptorvény — akkor hatdlyos — rendelkezése értelmében
ugyanis kizarolag elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén volt bevezethetd
veszélyhelyzet, azt pedig, hogy milyen rendkiviili események sorolhatdk e két kategoriaba, a
Kat. bontotta ki részletesebben.®* A sarkalatos torvény azonban a témeges megbetegedést okozo
huménjarvanyt az elemi csapas €s az ipari szerencsétlenség mellett — az Alaptorvény
rendelkezésein tulterjeszkedd modon®4* meghatarozott harmadik kategoridba, a
veszélyhelyzet kihirdetésére okot add egyéb eredetli veszélyek korébe utalta. Vagyis az

337 Lasd: Mészaros (2019) i. m. 64 — 67.; Horvath (2021) i. m. 152.; Karacsonyi Lili: Kiilonleges jogrend vagy
kivételes hatalom? - A veszélyhelyzet ¢és a jogallamisag. 7K JTI blog, 2022. aprilis 4.
https://jog.tk.hu/blog/2022/04/kulonleges-jogrend-vagy-kiveteles-hatalom

338 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.) 56., 63-67. §

339 Eiitv. 74. §

340 Eiitv. 229. § (1) bekezdés

341 Hegedés Soma — Karacsony Andras — Monostori Markus: Alkotméanyossag és jarvanyveszély. Jogelméleti
Szemle, 2020/4. 28. https://doi.org/10.59558/1es2.2020.4.28

342 K4adar — Hoffman i. m. 3.

343 Kat. 44. §

344 Szente 1. m. 133.
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Alaptorvény alapjan a koronavirus-jarvanyra hivatkozva nem lett volna lehetdsége a
kormanynak a veszélyhelyzet bevezetésére.>*® Ugyanakkor olyan véleménnyel is
talalkozhatunk, amely szerint a kormany veszélyhelyzeti felhatalmazasanak alkotméanyossaga
textudlis értelmezéssel, illetve a jozan €sz értelmezési kdvetelményére alapozva levezethetd az
alaptorvényi rendelkezésekbol. 346

Szintén sokan hianyoltdk a megfeleld korlatokat, amelyek a a kiilonleges jogrendi szabalyok
ellenstlyaként funkciondlhatnanak. Igy nehezményezték a veszélyhelyzet idébeli
hatérozatlansagat. Az Alaptorvény a koronavirus-jarvany idején nem rogzitette a veszélyhelyzet
maximalis idOtartamat, &m a veszélyhelyzeti rendeletek legfeljebb tizendt napos hatalya
hasonld garancidlis jelleggel birt. Ezt azonban a 2020. évi XII. torvény feloldotta azzal, hogy
altalanos jelleggel tette lehetdvé a kormanynak a rendkiviili intézkedések meghosszabbitasat a
veszélyhelyzet megsziintetéséig. Szintén sérelmezték, hogy ezzel a felhatalmazéssal az
Orszaggytlés lemond rendkiviili helyzetekben is elengedhetetlen kontroll szerepérdl, tekintve,
hogy még meg sem sziiletett rendeleteket erdsit meg latatlanul. Ugyanigy a kormany korlatlan
felhatalmazasaként és a parlamenti kontroll funkci¢ kitiresitéseként értékelték, hogy a 2020. évi
XII. térvény az alaptorvényi és a Kat.-ban foglalt korlatozasokon tali intézkedéseket is lehetdveé
tett a korméany szamara.>*’ Megjegyzendé, hogy a veszélyhelyzet ujbéli kihirdetésekor a 2020.
évi XII. torvény szerepét betolto torvények — talan e kritikdk hatdsara is — nem tartalmaztik a
vitatott rendelkezéseket. {gy azokban mar nem szerepelt a korlatozasi jogkért kiszélesitd
rendelkezés, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek iddbeli hatalydnak meghosszabbitasat pedig
az adott felhatalmazast rogzitd torvény meghatarozott hatdlyvesztéséhez kotottek.

De a kormany felhatalmazésa kapcsan azok a kritikédk is felmeriiltek, hogy — a gyorsabb
jogalkotas nyilvanvald elényén til — miért van sziikség a rendeleti korményzasra, ha
parhuzamosan az Orszaggytilés is rendesen mitkddik. Illetve ezen rendkiviili jogszabalyok nem
mindegyike tekintheté valoban veszélyhelyzeti intézkedésnek.>*®

Ismerve a koronavirus fertézottek és a betegségben elhunytak szédmat, valamint a
jarvanyhelyzet kovetkeztében jelentkezd gazdasagi valsagot, egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a kiilonleges jogrend bevezetése sziikséges €s indokolt volt. Latni kell viszont, hogy az
allamszervezet és a jogszabalyi kornyezet nem volt kelloképpen felkésziilve egy ilyen krizis
veszélyhelyzeti kezelésére. Erthetok és méltanyolhatok ezért a megfogalmazott kritikak, foleg
hogy korabban nem volt példa ilyen foku kivételes hatalomgyakorlasra és alapjog-korlatozasra.
A jogalkoto azonban igyekezett a jogszabalyi kornyezetet mar a jarvanyhelyzet idején is ugy
alakitani, hogy a rendkiviili intézkedések megfeleljenek az alkotmanyos kovetelményeknek. Az
ad hoc jogszabdlyok ¢és modositdsok ugyan jogbiztonsagi kérdéseket vetnek fel, am
véleményiink szerint ez is inkabb a jogszabalyi kornyezet felkésziiletlenségének szamlajara
irhat6, amelyet aztan a kiilonleges jogrendi szabalyozas 4tfogd reformjéaval is orvosolni kivant
az alkotmanyozo6. Mindennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a koronavirus-jarvany kezelés

345 L4sd: Mészaros Gabor: Rethinking the Theory of State of Exception After the Coronavirus Pandemic? — The
Case of Hungary. In: Mario Reljanovi¢ (szerk.): Regional Law Review: Collection of Papers from the First
International  Scientific ~ Conference. Belgrad, Institute of Comparative Law, 2020. 96-97.
https://doi.org/10.18485/iup _rlr.2020.ch7; Drin6éczi Timea: Hungarian Abuse of Constitutional Emergency
Regimes — Also in the Light of the COVID-19 Crisis. MTA Law Working Papers, 2020/13. 18—19.; Mészaros
(2019) i. m. 66.; Horvath (2020) i. m. 18-19.; Szente i. m. 131-133.

346 Stumpf Istvan: Kormanyzati cselekvés és alkotmanyos korlatok a jarvanyban. In: Koltay Andras — Térok Bernat
(szerk.): Jarvany sujtotta  tdarsadalom. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 57-58.
https://doi.org/10.36250/00925_03

347 A 2020. évi XII. térvény kritikajarol 1asd: Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andras Laszlé: A jarvany kezelésének
alkotmanyjogi vonatkozésai. Magyar Tudomany, 2021/5. 585-586. http://doi.org/10.1556/2065.182.2021.5.2;
Meészaros (2019) i. m. 69.; Mészaros (2020) i. m. 97.; Drindczi i. m. 19 — 21.; Szente i. m. 134 — 136.

348 Voros i. m. 28-32.
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megfelelt az alkotmanyos kereteknek, és — ahogyan arra tobben is ramutattak®*® — egyéltalan

nem beszélhetliink a schmitt-i értelemben vett kivételes allapotrél, ahol a valsagkezelés a
jogrendi kereteken kiviil zajlik.

3.1.5 A koronavirus-jarvany kezelése mas europai orszagokban

Amennyiben a koronavirus-jarvany veszélyhelyzeti kezelésének sziikségességérol vagy
alkotmanyossagardl beszéliink, elkeriilhetetlen, hogy egy rovid nemzetkdzi kitekintést
tegyiink.®*® A jarvanyhelyzet ugyanis a vilag — és igy Eurdpa — orszagait hasonléan
felkésziiletleniil és rosszul érintette, és mivel ugyanazokkal a nehézségekkel taldltdk magukat
szembe, a meghozott rendkiviili intézkedések is hasonld tartalommal birtak. Ezek kozjogi
keretei azonban némiképp eltértek egymastol, ami alapjan az eurdpai allamok tobb csoportba
sorolhatok. Egyes orszagok — Magyarorszaghoz hasonléan — alkotmanyos szinten rogzitett
kiilonleges jogrendi helyzetet vezettek be, masok viszont a jarvanyhelyzetet rendes jogrendi
kortilmények kozott kezelték, kiillonbozo dgazati jogszabalyok, elsdsorban a jarvanyiigyi vagy
kozegészségiigyi, de sok esetben a polgari védelmi tdrvények eldirasai szerint. Ezek jo részénél
rdadasul jogszabaly modositasokra is sziikség volt az egyes torvények koronavirus kapcsan valo
alkalmazhatdsaga érdekében. Az dallamok egy része esetében mindez azért is volt
elkeriilhetetlen, mert alkotmanyos szabalyozasukban nem taldlhatdé humanjarvany esetén
bevezethetd kiilonleges jogrendi helyzet. Az alabbiakban egy-egy eurdpai orszag példajan
keresztiil kivanjuk szemléltetni, hogy a kozjogi keretek hasonldsaga, illetve kiillonbozdsége
fiiggvényében mennyiben alakult masként a koronavirus-jarvany kezelése a magyarorszagihoz
képest, ami a rendkiviili felhatalmazassal bird szerveket, a meghozott intézkedéseket, ¢és a
jogkorlatozast, valamint a valsagkezelés tarsadalmi visszhangjat illeti. Ugyanis altalanos

349 Hegedés — Karacsony — Monostori i. m. 30.; Kardcsony Andras — Nagypal Szabolcs: Jogallam és rendkiviili
helyzet. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Jarvany sujtotta tarsadalom. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021. 43. https://doi.org/10.36250/00925 02

350 A koronavirus-jarvany kezelésének nemzetkdzi dsszehasonlitdsarol lasd bévebben példaul: Hojnyak David —
Ungvari Almos: Osszegzés — A koronavirus-jarvany kezelésének tapasztalatai a vizsgalt allamokban. In: Nagy
Zoltan — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 610-623.; Angelo Jr Golia — Laura Hering — Carolyn Moser — Tom Sparks:
Constitutions and Contagion. European Constitutional Systems and the COVID-19 Pandemic. Zeitschrift fiir
ausléindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, Vol. 81., No. 1. (2021) 147-234. https://doi.org/10.17104/0044-
2348-2021-1-147; Petra Guasti: The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe. The Rise
of Autocracy and Democratic Resilience. Democratic Theory, Vol. 7., No. 2 (2020) 47-60.
https://doi.org/10.3167/dt.2020.070207; Krisztina Binder — Maria Diaz Crego — Gianna Eckert — Silvia Kotanidis
— Rafal Manko — Micaela Del Monte: States of Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in
Certain  Member  States.  Euwropean  Parliamentary  Research  Service,  2020. majus 4.
https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)649408; Nikolai Atanassov — Hubert
Dalli — Costica Dumbrava — Gianna Eckert — Ulla Jurviste — Anja Radjenovic — Sofija Voronova: States of
Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in Certain Member States 1. European Parliamentary
Research Service, 2020. majus 13.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS _BRI(2020)651914; Maria Diaz Crego — Silvia
Kotanidis: States of emergency in response to the coronavirus crisis. Normative response and parliamentary
oversight in EU Member States during the first wave of the pandemic. European Parliamentary Research Service,
2020. december. 4. https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS STU(2020)659385; Naja
Bentzen — Albin Bostrdom — Micaela Del Monte — Ingeborg Odink — Martina Prpic — Mari Tuominen: States of
Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in Certain Member States I11. European Parliamentary
Research Service, 2020. junius 17.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2020)651972; Zuzana Cunderlikova —
Micaela Del Monte — Gianna Eckert —Silvia Kotanidis — Vendula Langova — Violeta Rakovska: States of
Emergency in Response to the Coronavirus Crisis: Situation in Certain Member States IV. European Parliamentary
Research Service, 2020. julius 7.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI1(2020)652002
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jelleggel elmondhatd, hogy a koronavirus-jarvany kezelése, illetve az annak keretében
meghozott korlatozo intézkedések a legtobb orszagban komoly kozjogi-politikai vitdkat €s
sulyos kritikat véltottak ki.3>!

3.1.5.1 A koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi kezelése — Csehorszag és Szlovakia

Csehorszagban ¢és Szlovéakidban egyarant kiilonleges jogrendet vezettek be az orszag
alkotmanyos eldirasainak megfelelden, gyakorlatilag a magyar veszélyhelyzettel egy id6ben.

Csehorszagban a jarvanyidOszak kezdeti szakaszaban csupan az egészségiligyi miniszter adott
ki siirgdsségi intézkedéseket®2, késébb azonban a cseh kormény 2020. mércius 12-én
sziikségallapotot®? hirdetett az orszag egész teriiletére kiterjedd hatallyal, amely mindaddig
példatlan volt az orszdg modern kori torténetében.3>* Ez egyike az alkotmanyos szinten rogzitett
harom kiilonleges jogrendi kategorianak,®*® amely természeti, 6kologiai vagy ipari katasztrofa
vagy mas olyan esemény bekovetkezése esetén rendelhetd el, amely az életet, az egészséget, a
vagyonbiztonsagot, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot jelentés mértékben veszélyezteti.>*® A
definici6 tehat lehetoséget ad a mérlegelésre, igy a kifejezetten nevesitetteken til tovabbi, a
védendd alkotmanyos értékeket veszélyeztetd krizishelyzetekben is lehetéség van a
sziikségallapot bevezetésére. Vagyis az alkotmanytorvény rendelkezéseivel Gsszhangban
vezettek be kiilonleges jogrendet,®®’ valaszul az emberek életét, egészségét jelentds mértékben
veszélyeztetd koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi valsaghelyzetre. A szlikségallapotot az
alkotmanyos keretek adta leghosszabb iddtartamra,®*® harminc napra vezették be, késébb
azonban — elozetes parlamenti hozzajarulast kovetéen — tobb alkalommal is
meghosszabbitottak. A jarvany els6 iddszakaban — a kétszeri hosszabbitas®® eredményeként —
nagyjabol két honapig volt hatdlyban a kiilonleges jogrendi helyzet, majd a fert6zottek
szdmanak Ujboli novekedésével 2020 6szén ismételten sziikségallapot kihirdetését latta
indokoltnak a cseh kormdnyzat,®®® amely oktober 5-t61 — a tdbbszdri meghosszabbitas

31 Kadar Pal: A pandémia kezelése mint a nemzeti ellenalld képesség tesztje. Honvédségi Szemle, 2021/2. 7.
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eredményeként®! — egészen 2021 aprilisaig hatdlyban maradt. A sziikségallapot elrendeléséhez

tehat nem, a meghosszabbitdshoz viszont sziikséges a parlament — egészen pontosan a
kétkamaras cseh parlament KépviselOhdzanak — eldzetes jovahagyasa. Ugyanakkor a
sziikségallapot elrendelésérdl a kormany haladéktalanul értesiteni koteles a parlament
alsohazat, amely utdlag akar meg is semmisitheti a dontést.’6? Illetéleg a késébbiekben is
donthet gy — a kormanyhoz hasonléan — a meghatarozott idétartam lejartat megel6zéen
megsziinteti a sziikségallapotot.®® A sziikségallapotot elrendelé kormanyhatirozatok a
kormany szamara biztositottak rendkiviili felhatalmazast a jarvanykezeléshez sziikséges gyors
¢s hatékony intézkedések meghozatala, valamint a sziikséges alapjog-korlatozas érdekében.
Emellett az egészségiigyi miniszter is kibocsathat alkotmanyos jogokat érintd siirgdsségi
intézkedéseket a jarvanyhelyzet vonatkozasaban®* — mint ahogyan egyébként a sziikségallapot
bevezetését megeldzden is tette — igy Csehorszagban a koronavirus-jarvany soran a
valsagkezelés érdekében hozott intézkedések kormanyhatarozatokban 6ltottek leginkabb testet,
ugyanakkor szamos egészségiigyi miniszteri siirgdsségi intézkedés is sziiletett. Az alapjogok
korlatozasara vonatkozo 4ltalanos szabdlyozdst az Alapjogok és Alapveté Szabadsagok
Chartdja®® rogziti,®® kiemelve, hogy kizarolag torvényben meghatarozott célok elérése
érdekében keriilhet sor a korlatozasra, amely soran az alapvetd jogok 1ényeges tartalmat meg
kell &rizni.®®" A sziikségallapot elrendelésekor a kormany koteles meghatarozni, hogy a
kiilonleges jogrend ideje alatt mely jogok milyen mértékben esnek korldtozas ald, utalva az
azokat tartalmazo jogszabalyokra.®®® A koronavirus-jarvany kezelése érdekében kihirdetett
sziikségallapot idején a vdlsdgkezelésrél szol6 240/2000. térvény®®® bizonyult irdnyadonak a
tekintetben, hogy a sziikségesség €s aranyossag elveinek szem eldtt tartdsaval olyan alapjogok
korlatozasara volt lehetdség tobbek kozott, mint a mozgasszabadsag és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasanak joga, a gyiilekezési jog, a sztrajkjog, a tulajdonhoz valo jog, valamint
az iizleti tevékenység végzéséhez vald jog.3"® Ugyanakkor szamos esetben kritikdval illették a
cseh valsagintézkedéseket, kétségbe vonva a jogallamisagi kritériumok érvényesiilését,
tekintettel arra, hogy nem az alkotmanyos €s torvényi szabalyozassal 6sszhangban kertilt sor a
rendkiviili jogszabalyok megalkotésara és az alapjogok korlatozasara.3"

Szlovékidban a kormany 2020. marcius 16-t0l veszélyhelyzetet vezetett be az orszag egész
teriiletére kiterjedé hatéllyal,*’? amely a szlovak szabalyozas alapjan az emberi életet,
egészséget, vagy az emberek vagyonat veszélyeztetd esemény — mint példaul a jarvanyhelyzet,
természeti szerencsétlenség, katasztrofa vagy ipari baleset, amely a természeti vagy épitett
kornyezeti értékek, illetve az ingatlanvagyon sérelmével jarhat — bekdvetkezése vagy kdzvetlen

361 A sziikségallapot hatalyanak utolsdé meghosszabbitasa: 146/2021. szami kormanyhatarozat a koronavirus-

jarvany miatti sziikségallapot meghosszabbitasarél (Usneseni ¢. 146/2021 Sb. Usneseni viady Ceské republiky ¢.
314 o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2).

362 A cseh allam biztonsagardl sz616 110/1998. szamu alkotmanytdrvény 5. cikk (4) bekezdés.

363 A cseh allam biztonsagardl sz616 110/1998. szamu alkotméanytdrvény 6. cikk (3) bekezdés.

364 Lasd: a kozegészség védelmérdl szold 258/2000. térvény (Zakon & 258/2000 Sb. Zikon o ochrané veiejného
zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonit) 69. és 80. §

365 Listina zdakladnich prdv a svobod

366 Lasd bvebben példaul: Faisal Husseini — Michal Bartoti — Marian Koke$ — Martin Kopa: Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar, Praga, C.H.Beck, 2020, 124—-140.

367 Alapjogok és Alapvetd Szabadsagok Chartaja 4. cikk (2) és (4) bekezdések.

368 Vladimir Slade¢ek: Vlada a nouzovy stav, Sprdavai pravo, 2020/5-6. 273-274.

369 Zdkon ¢&. 240/2000 Sb. Zdkon o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonii (krizovy zdkon)

370 valsagkezelésrol szolo torvény 5. §.

371 Lasd példaul: Jan Petrov: The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role for
legislative and judicial checks? The Theory and Practice of Legislation, Vol. 8., No. 1-2. (2020) 71-92.
https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1788232; Jindtiska Syllova: K vyhldseni nouzového stavu v bieznu 2020,
opatienim viady a ministerstva zdravotnictvi. Praga, Parlamentni institut, 2020. 19-21.

372 114/2020. szamu kormanyhatirozat a sziikségallapot kihirdetésérdl (Uznesenie viddy SR ¢ 114/2020 o
vyhlaseni nidzového stavu dinom 16. marca 2020)



https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1788232

veszélye esetén hirdetheté ki.®”® A szlovak kiilonleges jogrendi szabalyozasban®'4 — amely
Osszesen négy esetkdrt nevesit — tehdt a jarvanyhelyzet kifejezetten megjelenik, mint
veszélyhelyzet elrendelését megalapozo krizishelyzet. igy nem volt akadalya, hogy a kormany
— a szabalyozas 4ltal megengedett leghosszabb iddtartamra®’ kilencven napra
veszélyhelyzetet vezessen be, amelyet nem is hosszabbitottak meg.3’® Ugyanazon év 8szén
azonban ismételten elrendelték,®’” és tobbszori modositassal egészen 2021. majus 15-ig
hatalyaban fenntartottak.>’® Mar a veszélyhelyzetet megelézéen kozegészségiigyi veszély miatt
rendkiviili helyzetet’”® rendelt el a kormany a polgari lakossig védelmérdl szolo 42/1994.
szamui torvény>® alapjan,®® amely lehetévé teszi, hogy az élet, az egészség, a vagyon védelme,
a veszélyek kockdzatanak csokkentése, vagy a veszély terjedésének és kovetkezményeinek
megakadalyozasa érdekében rendkiviili intézkedéseket vezessenek be.3%? Tehat eleinte nem
kiilonleges jogrendi keretek kozott, hanem a polgari védelem korében tortént a jarvanykezelés,
amely egyébként a veszélyhelyzet elrendelését kovetden is megmaradt, €s a kiilonleges jogrendi
kategoria kivezetése, Ujboli elrendelése, majd végérvényes megsziintetése nem volt hatassal a
rendkiviili helyzet idébeli hatalyéara, igy az jelentdsen hosszabb ideig, egészen a 2023.
szeptember 15-i visszavonasig fennallt.® A veszélyhelyzet idejére a kormény kapott rendkiviili
felhatalmazast, a hdboru és hadiallapoton kiviili krizishelyzetek kezelésérdl szolo 387/2002.
torvény®®* értelmében a kormény jogosult alapjog-korlatozassal jard intézkedéseket hozni, a
valsagkezeld szervek tevékenységét iranyitani és ellendrizni, illetve a polgédri védelmet
megszervezni a valsaghelyzet megoldasa érdekében.>® Veszélyhelyzetben az alapvetd jogok és
szabadsdgok — amelyek egyébként térvényi Gton, meghatdrozott cél érdekében és a lényegi
tartalom tiszteletben tartasaval korlatozhatok®® — az adott fenyegetés intenzitasa fiiggvényében
kizarolag a sziikséges mértékben és a sziikséges ideig eshetnek korlatozas ald. Raadasul — zart
felsorolds utjan — kifejezetten meg van hatarozva a korlatozhaté alapjogok — ugy, mint a
tulajdonhoz valo jog, a maganélethez vald jog, a szabad mozgashoz és tartézkodashoz fliz6dd

373 A haboru, hadiallapot, rendkiviili 4llapot és veszélyhelyzet idején az allam biztonsagarél szold 227/2002.
alkotmanytorvény (227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového a vynimocného stavu) 5. § (1)
bekezdés.

374 A szlovak kiilonleges jogrendi szabalyozasrol 1asd bévebben: Szinek Janos — Szinek Csiitdrtoki Hajnalka: A
kiilonleges jogrendi esetkorok alkotmanyos és torvényi szintli szabalyozasa Szlovakiaban. In: Nagy Zoltan —
Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlitd Jogi Intézet, 2021. 530-538. http://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_24; Milan Ci¢: Komentar
k ustave Slovenskej Republiky. Zsolna, Eurokodex, 2012. 551-567.

375 A haboru, hadidllapot, rendkiviili allapot és veszélyhelyzet idején az allam biztonsagardl szold 227/2002.
alkotmanytdrvény 5. § (2) bekezdés.

376 A veszélyhelyzet megsziinésérél a 366/2020. kormanyhatarozat (Uznesenie viady SR & 366/2020 uverejnené
pod ¢. 147/2020 Z.z.) rendelkezett.

377 Lasd: 268/2020. szami kormanyhatarozat (268/2020 Z. z. Uznesenie viddy SR ¢ 587. z 30. septembra 2020

k navrhu na vyhlasenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov).

378 A veszélyhelyzet megsziintetésérdl a szlovak kormany 175/2021. szam hatérozatéval (175/2021 Z.z. Uznesenie
viddy SR zo 14. mdja 2021 ¢. 260 k navrhu na skoncenie nudzového stavu vyhlaseného uznesenim vlady SR ¢. 587
z 30. septembra 2020) dontott.

37 mimoriadna situacia

380 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva

381 A polgari lakossag védelmérdl szo16 42/1994. szamu térvény 3. § (2) bekezdés.

382 A polgari lakossag védelmérdl sz616 42/1994. szamu térvény 3. § (1) bekezdés.

383 Lasd a 446/2023. szamu kormanyhatarozatot a rendkiviili helyzet megsziintetésérél (Uznesenie vlady SR &. 446
z 13.9.2023 k navrhu na odvolanie mimoriadnej situacie v suvislosti s COVID-19)

384 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny

385 A habora és hadiallapoton kiviili krizishelyzetek kezelésérél szold 387/2002. torvény 4. § (1) bekezdés a)—b)
és e) pontok.

386 Szlovak alkotmany 13. cikk (2)—(4) bekezdés. Lasd bdvebben példaul: Daniel Kroglak: Ustavné prdvo. Pozsony,
Wolters Kluwer, 2016, 285-290.
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jog, a gyiilekezési jog, a kommunikécids alapjogok, a sztrajkjog €s az oktatashoz vald jog —
kore. 3" A korméany mellett pedig a kdzegészségiigyi torvény>® alapjan a kozegészségiigyi
hivatal®® is hozhat alapjogkorlatozé intézkedéseket,>® amelynek megfelelden rendelkezett
tobbek kozott véddeszkdzok hasznalatardl, kotelezo karanténrdl, a betegek izolacidjardl, illetve
egészseégligyi tesztek elvégzeésérol is.

3.1.5.2 Jarvanyhelyzetben Kkihirdethet6é kiilonleges jogrendi helyzet hianyaban rendes
jogrendi valsagkezelés — Olaszorszag, Franciaorszag, Svédorszag

Tobb eurdpai orszag esetében is hidnyoztak a jogszabalyi keretei a koronavirus-jarvany
kiilonleges jogrendi kezelésének, vagy azért, mert az alkotmanyos szabalyozas nem is tartalmaz
igazi kiilonleges jogrendi keretrendszert vagy pedig azért, mert ha tartalmaz is, olyan esetkor
nincs rogzitve, amely egy humanjarvany jelentette egészségiigyi valsaghelyzetben bevezethetd
lenne. Az ilyen éallamokban rendes jogrendi szabdlyok adtdk igy a koronavirus-jarvany
kezelésének kereteit, ugyanakkor el6fordult, hogy mdas-mas 4gazat joganyagéat hivtak
segitségiil. Elsdsorban a kozegészségligyi vagy jarvanyiigyi torvények birtak relevanciaval,
ahogyan az az aldbbiakban kiemelt Franciaorszag és Svédorszag esetében tortént, mas esetben
— mint példaul Olaszorszagban — a természeti vagy emberi eredetli krizishelyzetek megeldzés
és elharitasa érdekében megalkotott polgari védelmi szabalyozast alkalmaztak. Erdekes azt is
megfigyelni, hogy a meglévo jogintézmények elégségesnek bizonyultak-e a pandémia okozta
nehézségek kezelésére, vagy torvénymodositasra volt sziikség, akar ideiglenes hatéllyal,
ahogyan az a svéd jarvanykezelés kapcsan, valamint Franciaorszag esetében is megfigyelheto,
mely utobbi esetben rdadasul 0j egészségiigyi valsaghelyzeti kategoria kialakitasat tartottdk
sziikségesnek.

Az Olasz Koztarsasag kormanya — a koronavirus elsé olaszorszagi fert6zotteinek januar végi
azonositasara igen hamar reagalva — 2020. januar 31-én a polgdri védelemrol szolo torvény
(tovabbiakban: Olasz Pvtv.)**! szerinti nemzeti szintii sziikségallapotot®®? rendelt el.3® Az
Olasz Koztarsasag Alkotmanya ugyanis — bar a hadiallapot®®* kategoriajat®® és a siirgésségi
rendeleti kormanyzas®® intézményét®’ ismeri — nem tartalmaz érdemben kiilonleges jogrendi
szabalyozast.3%® A sziikségallapot természeti csapasok, vagy emberi tevékenység nyoman

387 A haboru, hadidllapot, rendkiviili allapot és veszélyhelyzet idején az allam biztonsagardl szold 227/2002.

alkotmanytdrvény 5. § (3) bekezdés.

388 A kdzegészségiigyrdl sz016 355/2007. térvény (355/2007 Z. z. Zdkon o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

389 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

390 A kozegészségiigyrdl szol6 355/2007. torvény 48. § (4) bekezdés.

391 Decreto Legislativo 2 gennaio 2018, n. 1 (Raccolta 2018): Codice della protezione civile (a tovabbiakban: Olasz
Pvtv.).

392 stato di emergenza

3% A kormany 2020. januar 31-i rendelete a fert6z6 virusok altal okozott betegségek megjelenésével jard
egészségiigyl kockazat miatt kihirdetendd sziikségallapotrol (Consiglio dei Ministri del 31 gennaio 2020 -
Dichiarazione dello stato di emergenza in conseguenza del rischio sanitario connesso all'insorgenza di patologie
derivanti da agenti virali trasmissibili).

39% stato di guerra

3% QOlasz Koztarsasag Alkotmanya 78. cikk.

3% decretazione d’urgenza

397 Olasz Koztarsasag Alkotméanya 120. cikk (2) bekezdés.

38 Az olasz kiilonleges jogrendi szabalyozasrél lasd: Ungvari Almos: A kiilonleges jogrendi szabalyozas
Olaszorszagban: a hadiallapot és a kivételes hatalomgyakorléds egyéb esetkorei. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila
(szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi
Intézet, 2021. 457—-465. https://doi.org/10.47079/202 1 .nzha.kulon.4_21; Luca Buscema: The State of Emergency
and the (Inalienable) Firmness of the Values of Freedom of a Democratic Order: the Italian Approach. Rivista AIC,
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bekovetkezd szerencsétlenségek esetén rendelhetd el, kiterjedésiik fiiggvényében regionalis
vagy orszagos szinten. A nemzeti szintli sziikségallapot meghatarozott iddtartamra rendelhetd
el olyan természeti vagy emberi tevékenységbdl szarmazod eseményeknél, amelyekkel
intenzitasuk, illetve kiterjedésiik miatt azonnali intézkedéssel, rendkiviili eszkdzokkel és
megfeleld felhatalmazas birtokdban kell felvenni a kiizdelmet.>® Ezen események
bekovetkezése, vagy kozvetlen veszélylik esetén hirdetheti ki a kormany a sziikségallapotot,
annak iddbeli ¢€s terlileti hatalyanak, valamint az elrendelés alapjaul szolgald esemény
természetének meghatarozasaval egyiitt.*®° Olaszorszagban tehat a korméanyzat a koronavirus-
jarvanyra valaszul a sziikségallapotot az Olasz Pvtv.-ben meghatarozottak szerint rendelte el,***
¢és mivel az olasz valsadgkezelési szabalyozas nem tartalmaz kiilon egészségiigyi valsdghelyzet
idején alkalmazandé szabalyokat, ezért ez esetben annak altaldnos szabalyai az irdnyadok. A
torvény a polgari védelmi kockazatok tipizdldsa*®? korében rdgziti ugyan az egészségiigyi
kockazatot is, amelybe valamennyi, emberek egészségét veszélyeztetd kritikus szitudciod
beletartozik, am az nem mindsiil minden esetben valsaghelyzetnek. A kormany eredetileg 6
honapra hirdette ki a sziikségallapotot, amelyet tobbszor meg is hosszabbitott, igy 2022.
marcius 31-ig hatdlyban maradt.*®® A sziikségallapot elrendelésével egyidejiileg a kormany
rogzitette, hogy az Olasz Pvtv. polgari védelmi rendeletrdl sz6l6 szabalyaira®® tekintettel, a
lakossagnak torténd segitségnyujtas, illetve a kozmiivek mitkddése €s a kritikus infrastruktiara
helyreallitdsa érdekében a sziikségallapotban végrehajtandd rendelkezések elfogaddsara a
miniszterelndk jogosult.*® A sziikségallapot keretében meghozandé intézkedéseknek eleinte a
2020. februarban kibocsatott COVID-19 virus kovetkeztében jelentkezé jarvanyiigyi
sziikségallapot kezelésére iranyulo siirgos intézkedésekrol szolo 2020. évi 6. szamu torvényerejii
rendelet*®® biztositott keretet, amelyet az azonos cimii 2020. évi 19. szamu torvényerejii
rendelet® vialtott fel. Ez alapjan a koronavirus-jarvany megakadalyozasa érdekében a
miniszterelnok rendeletében a sziikségesség €s ardnyossag kovetelményeinek megfeleld siirgds
intézkedéseket hozhatott legfeljebb 30 napos — de a sziikségallapot végéig meghosszabbithato
—id6tartamra. A rendeletalkotéds soran azonban koteles volt figyelembe venni az egészségligyért
felelos miniszter javaslatat, valamint koteles volt konzultaciot folytatni egyes miniszterekkel,
tovabba ha az intézkedések az orszag egész teriiletére kiterjednek, az autoném provincidk
vezetdivel, és a régiok konferencidjanak elnokével, ha pedig az intézkedések csak
meghatérozott régiokra vonatkoztak, az érintett régiok elndkeivel is.*%8

Az Olasz Pvtv. rendelkezései alapjan a sziikségallapoti intézkedéseket Osszehangold polgari
védelmi rendeletek a sziikségallapot elrendelésérdl szo6lo jogszabalyban foglalt keretek
megtartasaval eltérhetnek a hatalyos jogszabalyoktol, amennyiben az eltérés alapjaul szolgalo

2019/2.  211-243.; Chiara Zarcone: Guerra e Costituzione. Altalex, 2019. februar 25.
www.altalex.com/documents/news/2019/02/25/guerra-e-costituzione

39 Olasz Pvtv. 7. cikk.

400 Olasz Pvtv. 24. cikk.

401 Lasd bévebben: Massimo Luciani: 1l sistema delle fonti del diritto alla prova dell’emergenza. Rivista AIC,
2020/2.

402 Pyty. 16. cikk.

403 Lasd: 2022/24. szamu torvényerejli rendelet a COVID-19-jarvany terjedésének megakadédlyozasara hozott
intézkedések sziikségallapot megsziinése miatti megsziintetésére vonatkozo siirgdsségi intézkedésekrol (Decreto-
Legge 24 marzo 2022, n. 24 Disposizioni urgenti per il superamento delle misure di contrasto alla diffusione
dell'epidemia da COVID-19, in conseguenza della cessazione dello stato di emergenza).

404 Olasz Pvtv. 25. cikk.

45 Olasz Pvtv. 5. cikk.

408 Decreto-Legge 23 febbraio 2020, n. 6: Misure urgenti in materia di contenimento e gestione dell'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

407 Decreto-Legge 25 marzo 2020, n. 19: Misure urgenti per fronteggiare I'emergenza epidemiologica da COVID-
19 (a tovébbiakban: Olasz COVID-19 tvr.).

498 Olasz COVID-19 tvr. 2. cikk.
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jogi normat, és az eltérés okat megjeldlik.**® A parlament ellenérzd funkcioja sziikségallapot
soran jelentés mértékben gyengiilt tehdt, hiszen a koronavirus-jarvany kezelésével
Osszefiiggésben kibocsatott torvényerejii rendelet felhatalmazasa alapjan a miniszterelnok
rendeletével gyakorlatilag barmilyen, a jarvany megfékezése érdekében sziikséges és arra
iranyul6 intézkedést jogosult volt meghozni. A kormany ugyan nem fogadhat el térvényerejii
rendeletet parlamenti felhatalmazasa nélkiil — a siirgds esetben meghozott rendelet visszahatd
hatallyal érvénytelenné valik, ha 60 napon beliil nem valik torvénnyé*® — azonban a
sziikségallapoti intézkedéseket rogzitd felsorolds nem taxativ jellegli. Az intézkedések meg
kell, hogy feleljenek a sziikségesség-aranyossag kritériumainak, de a gyakorlatban a kormany
a parlament ellendrzése nélkiil korlatozhatta az allampolgarok alapvetd jogait. Mindez komoly
vitak alapjat képezte, mivel igy gyakorlatilag az alapjogok korlatozasanak egyediili korlatja a
szlikségallapot idobeli hatalya volt.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya nem tartalmaz altalanos alapjog-korlatozasi klauzulat, egyes
nevesitett alapjogok kapcsan ugyan meghatdrozza azok korlatozasanak lehetdségét, azonban
mindossze a mozgasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog kapcsan hataroz meg a korlatozas
alapjaul szolgalo ,.ellen-jogosultsigot”. E16bbi*!! biztonsagi vagy egészségiigyi okbol, utdbbi
pedig kozérdekbdl korlatozhat6.*'?> Mindezek miatt a koronavirus-jarvany megfékezése
érdekében meghozott alapjog korlatozasok, illetve azok alkotmanyos alapja vita targyat
képezték.*'® Azonban a gyakorlat — és az ahhoz kapcsolodd jogtudomanyos értelmezés** —
valamennyi egyéni szabadsagjog korlatozasanak alapjaként fogadja el az egészséghez vald
jogot, amelynek sajatos kettds természetébél adoddan*™® az dllam egyrészt alapvetd egyéni
jogként, masrészt pedig kozosségi érdekként védi az egészséget.*'® Az olasz sziikségallapoti
intézkedéseknek keretet add torvényerejii rendelet felhatalmazast adott az alapvetd
szabadsagjogok sziikségallapot idején valo korlatozasara, egyuttal példalozo jelleggel rogzitette
is azok korét. Ez alapjan lehet0ség nyilt a szabad mozgashoz vald jognak, igy a lakd és
tartozkodasi hely elhagyasanak, az orszag teriiletére vald szabad belépés joganak, illetve a
gylilekezési jognak a korlatozasara.

Franciaorszagban a koronavirus-jarvany janudr végi megjelenéséhez képest relative késon,
marcius 24-én, a COVID-19 jarvany kezelésérdl szolo 2020-290. szamu siirgésségi torvény
(tovabbiakban: Francia COVID-19 tv.)*' elfogadasaval egészségiigyi sziikségallapotot*!8
rendeltek el, mely kategoéria csak e torvény elfogadasaval keriilt be a kozegészségiigyi
torvénykonyv*® | Sulyos egészségiigyi vészhelyzetek” cimet viselé részébe.*?® Franciaorszag
1958. évi Alkotmanya csak két kiilonleges jogrendnek tekinthetd allapotot, a koztarsasagi elnok

409 Olasz Pvtv. 25. cikk.

410 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 77. cikk.

411 Olasz Koztarsasag Alkotméanya 16. cikk (1) bekezdés.

412 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 17. cikk.

413 Lasd bévebben: Marco Bignami: Chiacchiericcio sulle liberta costituzionali al tempo del coronavirus,
Questione Giustizia, 2020. aprilis 7. https://www.questionegiustizia.it/articolo/chiacchiericcio-sulle-liberta-
costituzionali-al-tempo-del-coronavirus_07-04-2020.php

414 Gaetano Azzariti-nek, a La Sapienza Egyetem alkotmanyjogi professzoranak gondolatai: Giovanna Trinchella:
Coronavirus, il costituzionalista: “Liberta limitate? Diritto alla salute prevale. Deputato positivo? Tutti i
parlamentari devono votare”. 1l Fatto Quotidiano, 2020. marcius I1.
https://www.ilfattoquotidiano.it/2020/03/11/coronavirus-il-costituzionalista-liberta-limitate-diritto-alla-salute-
prevale-deputato-positivo-tutti-i-parlamentari-devono-votare/5733370/

415 Egresi Katalin: Az olasz alkotmdny. Budapest, Gondolat Kiado, 2013. 189-192. o.

416 Olasz Koztarsasag Alkotmanya 32. cikk (1) bekezdés.

47 Loi n° 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face a l'épidémie de covid-19 (tovabbiakban: Francia
COVID-19 tv.).
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419 Code de la santé publique (tovabbiakban: Francia kdzegészségiigyi tv.).

420 Menaces sanitaires graves — A francia kdzegészségiigyi torvénykonyv harmadik rész, 1. konyvének I11. cime.
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kivételes felhatalmazasat,*?! illetve az ostromallapotot*?? szabélyozza.*?® A kozrend stilyos
megsértésének kozvetlen veszélye, illetve a kozveszedelem eldidézésére alkalmas események
bekovetkezése esetén elrendelhetd sziikségallapot*?* annak ellenére nincs alkotméanyos szinten
rogzitve, hogy részletes szabalyairdl a mai napig az 1955. évi 385. szamii torvémy*®
rendelkezik. A francia kozegészségligyi torvénykonyv az egészségligyi sziikségallapot
kategoridjanak létrehozasat megelézéen is rendelkezett a sulyos egészségligyi
vészhelyzetekrdl, rogzitve, hogy sulyos egészségiigyi vészhelyzet, kiilondsen jarvanyveszély
esetén az egészségligyért felelés miniszter — hatarozatlan idére — elrendelhet minden sziikséges
és aranyos intézkedést a lakossag egészségének megdvasa érdekében.*?® Mindezen kivételes
szituaciok mellett — a sziikségallapotot szabalyozo torvény rendelkezéseit példanak tekintve —
i4jat,*?’ amelyet a kormany, az
egészségligyért felelés miniszter javaslata alapjan, annak teriileti és iddbeli hatéalyat
meghatarozva rendelhet el.*?® Az egészségiigyi sziikségallapot foszabaly szerint a kormany
rendeletével 1 honapra volt elrendelhetd, meghosszabbitasa csak torvény tjan, az egészségligyi
sziikségallapot idejére létrehozott tudosok bizottsaga*®® véleményének kikérését kovetden
lehetséges.*® Lehetdség van ugyanakkor az egészségiigyi sziikségallapot kormany altal torténd,
az eredetileg meghatirozott idétartam lejartdt megel6z6 megsziintetésére is. A bevezetett
egészségligyi sziikségallapotot — a jarvany hatékonyabb kezelése érdekében — torvényben, a
kihirdetésétdl szamitott 2 honapra rendelték el.*3! Igy mar az elrendeléskor sziikséges volt a
parlamenti tAmogatas megléte. A kozegészségligyi veszélyhelyzet két titemben — 2020. marcius
24. és 2020. jalius 10., illetve 2020. oktober 17. és 2021. junius 1. kdz6tt — volt bevezetve az
orszagban, az arrol sz6l6 szabalyozas pedig csak ideiglenesen, 2022. julius 31-ig szerepelt a
francia kozegészségiigyi torvénykonyvben, ugyanis a kérdéses szakaszokat hatdlyon kiviil
helyezték.*3
Az egészségiigyi sziikségallapot soran a miniszterelndk volt jogosult rendeletével meghozni —
az egészségiigyért felelés miniszter javaslata alapjan — a lakossag egészségének garantalasara
szolgdlo sziikséges €s ardnyos intézkedéseket. A kozegészségligyi torvénykonyv példalozo
jelleggel sorolta fel azokat a targykordket, amelyek kapcsdn a miniszterelnok rendeletben
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422 état de siége

423 Francia Alkotmany 16. és 36. cikk. A francia kiilonleges jogrendi szituacidk kapcsan ldsd b&vebben: Sagvari
Adam: Kiilénleges jogrend a francia jogban, Justum Aequum Salutare, 2017/4. 179-188.; Spitzer Jend: Kiilonleges
jogrendi szabélyozas a francia jogrendszerben. In: Farkas Adam — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz
kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdeéseirdl, valamint nemzetkézi
megoldasairol. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag Budapest, 2020. 235-258.
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425 A sziikségallapotrol sz6l6 1955. évi 385. szamu torvény (Loi n® 55-385 du 3 avril 1955 relative a ['état
d'urgence).

426 Francia kozegészségiigyi tv. L3131-1-L3131-2. cikk.

427 Francia kozegészségiigyi tv. L3131-12-1L3131-20. cikk.

428 Francia kozegészségiigyi tv. L3131-13. cikk.

429 A tudosok bizottsdga (comité de scientifiques) a Francia kozegészségiigyi tv. L3131-19. cikke értelmében az
egészségiigyi sziikségallapot kihirdetésekor felallitott tudomanyos bizottsag, amelynek elnokét a koztarsasagi
elndk rendelettel nevezi ki. A bizottsag a Nemzetgyiilés elndke és a Szenatus elndke altal kinevezett két, illetve
tovabbi, rendelet altal kinevezett személyekbdl all. A bizottsag idor6l idore véleményeket bocsat ki az
egészségiigyi sziikségallapot kapcsan az ahhoz kapcsolddd tudomanyos ismeretekrdl €s az esetlegesen hatalyon
kiviil helyezend6 intézkedésekrdl. A bizottsagot az egészségiigyi sziikségallapot megsziinésekor feloszlatjak.

430 Francia kozegészségiigyi tv. L3131-13-L3131-14. cikk.

431 E kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Franciaorszdgban a kozelmultban volt arra példa, hogy huzamosabb
ideig allt fenn sziikségallapot. A 2015. november 13-4n Périzsban és Saint-Denis-ben elkdvetett merényletsorozat
hatasara a Minisztertanacs rendeletével sziikségéllapotot hirdetett ki, amelyet a késébbiekben harom alkalommal
is torvénnyel hosszabbitottak meg, igy végiil 2017. november 1-ig hatalyban volt.

432 Francia COVID-19 tv. 7. cikk.



intézkedhet. A miniszterelnok mellett az egészségiigyért felelds miniszter is jogosult volt — a
szlikségesség-aranyossag elvének megfeleld — rendeletalkotasra. Egyrészt elrendelhet minden
olyan, az egészségiigyi rendszer megszervezésével és mikodésével kapcsolatos intézkedést,
amely nem ¢érinti az egészségiigyi sziikségallapot megsziintetését, masrészt egyedi
intézkedéseket hozhat a minisztereln6k rendeleteinek alkalmazdsa érdekében. A
miniszterelnok, illetve az egészségiigyért felelés miniszter az intézkedések elrendelésével
egyidejlileg felhatalmazhatta a teriiletileg illetékes allami képviseloket (prefektusokat) egyedi
intézkedések meghozatalara. Sem a francia kozegészségligyi torvény, sem pedig az
egészségligyi sziikségallapotot kihirdetd siirgdsségi torvény nem rendelkezett az annak soran
kibocsathat6 intézkedések — legfeljebb az egészségiigyi sziikségallapot megsziinéséig tartd* —
idobeli hatalyarodl, azt a konkrét korlatozasok vonatkozasaban rendeleti szinten rogzitették.434
Franciaorszag Alkotmanya ugyan nem tartalmaz altalanos, meghatarozott feltételrendszer
szerint mikodd alapjog korlatozéasi szabalyozast, azonban a francia kozegészségiigyi
torvénykonyv példalozo felsorolasa hatarozta meg, hogy a miniszterelnok rendeletével milyen
szabadsagjogokat korlatozhatott az egészségiigyi sziikségallapot idején.435 A koronavirus
terjedésének megakadalyozésa érdekében, a torvényi felhatalmazas alapjan Franciaorszdgban
is olyan alkotmdnyos jogokat korlatoztak, mint a szabad mozgéshoz val6 jog, a tartdozkodasi
hely megvalasztasanak szabadsaga, a gylilekezési jog. Mindemellett a Francia COVID-19 tv.
az egészségligyi sziikségallapot sordn meghozand6 gazdasagi intézkedések vonatkozéasaban is
szamos rendelkezést tartalmazott, amely keretében a francia kormany megkapta a parlament
felhatalmazasat arra, hogy rendeleti forméban hozzon térvényi utra tartozé intézkedéseket
olyan targykorokben, mint a gazdasagi tarsasdgok anyagi tdmogatasa, munkanélkiiliek szamara
folyodsitott tdmogatas kiterjesztése, kereskedelmi szabalyok megvaltoztatasa, illetve munkajogi
kérdések szabalyozasa.436 A munka torvénykonyvének modositdsa — amely lehetdséget
biztositott egyes, a nemzet biztonsdga, valamint a gazdasagi és tarsadalmi ¢élet folytonossaga
szempontjabol kiemelt jelentOséggel bird agazatokban a heti munkaidé 60 oOrara vald
novelésére437 — komoly politikai vitat valtott ki, de sokan aggodalmuknak adtak hangot amiatt
is, hogy a parlament az egészségiigyi sziikségallapot soran hozott rendeletek kapcsan nem
rendelkezik megfeleld ellendrzési jogkorrel, igy pedig széleskorli lehetdség nyilt az egyéni
szabadsagok korlatozasara.

Svédorszagban alkotméanyos*®® szinten nincs békeidejii kiilonleges jogrendi helyzet rdgzitve,
kizarolag a haboru®® és a haborus veszély* szabalyait tartalmazza a kormdnyzatrol szolé
t6rvény.**t Az annak nem minésiilé valsaghelyzetek kezelése rendes jogrend szerint — a

433 Francia kozegészségiigyi tv. L3131-14 — L3131-16. cikk.

434 Lasd: a COVID-19 jarvany kezeléséhez sziikséges, az egészségiigyi sziikségéllapot keretében hozott altalanos
intézkedésekrdl szol6 2020-293. szamu rendelet (Décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures
générales nécessaires pour faire face a l'épidémie de covid-19 dans le cadre de l'état d'urgence sanitaire).

435 Kozegészségiigyi tv. L3131-15.

436 Francia COVID-19 tv. 11. cikk.

437 2020-323. szamu rendelet a fizetett szabadsagra, munkaiddre, és pihendnapokra vonatkozd siirgdsségi
intézkedésekrdl (Ordonnance n° 2020-323 du 25 mars 2020 portant mesures d'urgence en matiere de congés
payes, de durée du travail et de jours de repos) 6. cikk.

438 Svédorszag alkotméanya formajat tekintve kozbiilsd helyet foglal el az irott, kontinentalis (chartalis) és az fratlan
(torténeti) angol alkotmany kozott. Az ugyanis nem egy egységes dokumentum, hanem négy ugynevezett
alaptorvény egyiittesen alkotja. Kdzponti alaptorvényként a leginkabb alkotmany jellegii, a hatalomgyakorlas
alapjait, az alapvetd jogokat, illetve az allamszervezet felépitését és miikodését rogzité kormanyzatrol szolo
torvenyre szoktak hivatkozni. A kiilonleges jogrend targykore kapcsan is ez bir relevanciaval. Lasd: Kiss Barnabas:
A svéd alkotmanyfejlodés fobb elemei. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 1991/1. 168.

939 Krig
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441 A kormanyzatrdl szolé 1974:152. térvény (Kungérelse om beslutad ny regeringsform, a tovabbiakban: Svéd
Kormanyzati tv.) 15. fejezet



jogallamisag alapelveinek megtartasaval — torténik, annak jogszabdalyai kell, hogy folyamatosan
frissiiljenek a kivételes dllapotra valod hatékony reakcié érdekében.**? Ennek megfelelden
Svédorszagban rendes jogrendi keretek kozott zajlott a koronavirus-jarvany elleni kiizdelem,
amelyet alapjaiban hatarozott meg a kdzigazgatasi hatosagok — alkotmanyos szinten garantalt*43
— kormanyzattol vald fiiggetlensége.*** Az alapjan a jarvanyhelyzet kezelését elsésorban — a
jarvanyiigyi tevékenység nemzeti szintli koordinaciojaért felelds, kozegészségiigyi kérdésekkel
foglalkozd, a lakossag egészségiigyi fenyegetésektdl valdé megdvasaért munkalkodo
kormanyzati hatosag — a Kozegészségiigyi Ugyndkség*®® jogilag kotelezd erével nem bird
ajanlasai hataroztdk meg. Ezek mellett jogszabalyi szintli intézkedésekrdl is beszélhetiink,
amelyek alapjat elsOsorban a fertozések elleni védekezésrol szolo torveény (a tovabbiakban: svéd
jarvanyiigyi torvény)*® képezte.**’ E torvény az emberi fertdzé betegségek kozott
megkiilonbozteti a stlyos tlinetekkel, hosszas megbetegedéssel, akar életveszéllyel is jaro,
komoly kdvetkezményeket kivalto altalanos veszélyes betegségeket,**® valamint a tarsadalmi
funkcidk sulyos zavaraval, vagy annak kozvetlen kockazataval jaro, éppen ezért rendkiviili
intézkedéseket igénylé tarsadalomra veszélyes betegségeket.**® A svéd kormany rendeletével
elrendelte az altalanos-, ¢és tarsadalomra veszélyes betegségekre vonatkozd szabalyok
koronavirus-jarvanyra val6é alkalmazhatdsagat, ezéltal pedig felhatalmazast kapott a
koronavirus elleni kiizdelemhez sziikséges kiegészitd, és kiilonleges szabalyok kiad4sara.*>°
Késdbb azonban a gyorsabb ¢és hatékonyabb fellépés biztositasa érdekében ideiglenes hatallyal
modositottak a svéd jarvanyiigyi torvényt. Az 0j rendelkezések kiterjesztették a kormany
jogalkot6 hataskorét, rogzitve, hogy ha az a koronavirus-jarvany kezelése érdekében sziikséges,
¢s a parlament szabdlyozadsa nem varhatd, a kormany rendeletet alkothat az egyének
kotelezettségei, illetve az egyének és a kozdsség viszonya vonatkozasaban. Garancialis
szabalyként azonban rogzitették, hogy a kibocsatott rendeleteket a kormany koteles
feliilvizsgalat céljabol haladéktalanul benytjtani a parlamenthez, amely azt térvénnyel
modosithatja, vagy akar hatalyon kiviil helyezheti.®®* Késébb, e kivételes felhatalmazasat
rogzitd szakaszok hatdlyon kiviil helyezésével egyidejlileg a koronavirust rogzitették a svéd
jarvanyligyt torvény altalanos-, ¢és tarsadalomra veszélyes betegségeket felsorold
mellékletében. Tekintettel arra, hogy az ajanlasok és intézkedések ellenére a jarvanyhelyzet
2020 végeére egyre sulyosbodott, a parlament elfogadta a koronavirus-jarvany terjedésének
megakadalyozdsdra vonatkozo kiilonleges korlatozasokrdl sz6l6 torvényt,*®? amely ideiglenes
hatallyal — a torvény 2022 aprilisaig volt hatalyban — felhatalmazta a kormanyt — illetve egyes
esetekben az Onkormanyzatokat — hogy a koronavirus-jarvany megfékezése érdekében, a
sziikségesség €s aranyossag elvének megfeleld korlatozo intézkedéseket hozzon. Azonban a
korabbiakban leirtakhoz hasonl6 ellendrzdé funkcié gyakorldsara jogosult a parlament az e
torvény alapjan meghozott rendelkezések vonatkozasaban is.

442 Anna Jonsson Cornell: Forfattningsberedskap i praktiken — en kommentar med anledning av lagen om éndring
i smittskyddslagen. Svensk Juristtidning, 2020/5. 377.
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444 Johan Hirschfeldt: Svensk krishantering i fredstid — de konstitutionella aspekterna och en framatblick. Svensk
Juristtidning, 2020/10. 1163-1168.
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447 Jonas F. Ludvigsson: The first eight months of Sweden’s COVID-19 strategy and the key actions and actors
that were involved. Acta Paediatr, 2020/109. 2464. https://doi.org/10.1111/apa.15582
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Az alapvetd jogok koronavirus-jarvany idején valod korlatozéasa kapcsan érdemes arra kitérni,
hogy bar a szabad mozgashoz val6 jog torvényben korlatozhato, €s helyi szinten, vagy egyes
személyeket érinté modon egészségiigyi okbol is sziikithetd,*** 4m nincs jogszabalyi alapja a
mozgéasszabadsag jarvanyhelyzet altal indokolt, nemzeti szintli korlatozasanak.*** Ezzel
szemben a gyiilekezési jog korlatozasanak lehetésége a kormdnyzatrol sz6l6 torvény™®, és a
kézrendi torvény*™® szabalyozasa alapjan kifejezetten biztositott jarvany idején. A svéd
jarvanyligyi torvény alapjan a koronavirus-jarvany, mint tarsadalomra veszélyes betegség
lekiizdése érdekében a svéd kormany nyilvanos Osszejovetelek megtartasarol és egyes
rendezvények tilalmarol szol6 intézkedéseket fogadott el. E torvény modositasa feljogositotta
a gyilekezés, illetve gydgyszerek ¢€s kiilonbozé orvosi eszkdzok kereskedelmének
korlatozésarol, a bevasarlokdzpontok, szorakozd-, €s vendéglatohelyek bezarasarol, valamint
egyes jelentds infrastrukturdk mitkodésének leallitasarol szolo rendelkezések meghozatalara.*®’
E felhatalmazas korlatjat jelentette azonban, hogy a rendeletek nem sziikithetik azokat az
alapvetd jogokat ¢€s szabadsagokat, amelyek a kormdnyzatrol szolo térvény alapjan kizéarélag
torvényi szinten korlatozhatok.**® A koronavirus-jarviny terjedésének megakaddilyozdsdra
vonatkozo kiilonleges korlatozasokrol szolo torveny alapjan pedig a kormény a nyilvanos
Osszejovetelek és rendezvények, valamint egyes nyilvdnos helyek, illetve a
maganrendezvények vonatkozasaban volt jogosult rendeletével korlatozd intézkedéseket
hozni.**®

A svéd valsagpolitikat els6sorban a korlatozo intézkedések — relativ — hidnya, és a koronavirus-
jarvany kovetkeztében elhunytak magas szama miatt érte kritika. Ugyanakkor Gjra felmeriilt a
békeidejii valsaghelyzet kezelés alkotmanyos szintii szabalyozasanak igénye. 4%

3.1.5.3 Kiilonleges jogrend helyett rendes jogrendi keretek — Lengyelorszag

Lengyelorszagban annak ellenére nem hirdettek kiilonleges jogrendet,**! hogy az alkotmanyos
és torvényi szabalyozas alapjan fennalltak a veszélyhelyzet®? kihirdetésének feltételei. Azt
ugyanis természeti katasztr6fa, vagy ahhoz hasonld jellegi —miiszaki baleset
kovetkezményeinek megeldzése vagy elharitisa céljabol vezetheti be a kormany.*®3 A
természeti katasztrofa korében pedig a veszélyhelyzetrdl szolé torveny™* — a szélséséges
iddjarasi jelenségek, tiizek, arvizek, novényi vagy allatbetegségek mellett — példalozo
felsorolasban kifejezetten nevesiti az emberi fertézd betegségeket.*®® Mindazondltal a
koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzetre valaszul nem rendeltek el kiilonleges
jogrendet, hanem — még az elsé lengyelorszagi fertdzott regisztralasa elott kezdeményezve —
2020. marcius 8-i hatallyal elfogadtak a COVID-19 és mas fertozé betegségek, valamint az
dltaluk  okozott vészhelyzetek megelozésevel és lekiizdésével kapcsolatos specialis
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Economics — School of Economics and Management, Working Paper, 2020/11. 2-3.

%5 Svéd Korményzati tv. 2. fejezet 24. cikk

46 A kdzrendr6l szo016 1993:1617. torvény (Ordningslag) 2. fejezet 15. §

457 Svéd Jarvanyiigyi tv. 6a. § (1) bekezdés

48 Jonsson Cornell i. m. 379.

459 A koronavirus-jarvany terjedésének megakadalyozasara vonatkozo kiilonleges korlatozasokrol szol6 torvény 5.
cikk

460 Ericson — Wilske i. m. 1085.

461 A lengyel kiilonleges jogrendi szabalyozasra a késébbiekben hosszabban kitériink.

462 stan kleski zywiotowej

463 Lengyel Alkotmany 232. cikk.

464 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zywiotowej (a tovabbiakban: Veszélyhelyzetrdl szol6 torvény)
485 Veszélyhelyzetrol szo16 torvény 3. cikk (1) bekezdés 2) pont.



megolddsokrol szolé torvényt (a tovabbiakban: Lengyel COVID-19 tv.).*% A szamos
modositast megélt torvény a koronavirus-jarvany soran alkalmazandé alapelvek, eljarasok,
illetve a kozigazgatasi szervek feladatainak meghatarozasan tul*®’ — szamos mas jogszabaly
mellett — jelentdsen modositotta az emberi fertozések megelozéseérol és lekiizdésérdl szolo
torvényt (a tovabbiakban: Lengyel Jarvanyiigyi tv.),*%® Kkiilonds tekintettel annak
jarvanyveszélyré1*®® és jarvanyhelyzetrdl*’® sz616 rendelkezéseire.*’t A Lengyel Jarvanyiigyi
tv. korabban is lehetdséget adott arra, hogy — a jarvany altal érintett vajdasagok szamanak
fliggvényében — a vajda, vagy az egészségiigyért felelés miniszter, a tartomanyi, illetve allami
szintli egészségiigyi feliigyeléséggel*’? konzultalva, rendeletével jarvanyveszélyt vagy
jarvanyhelyzetet hirdessen ki, és annak megfeleld intézkedéseket alkalmazzon.*’® A
torvénymodositds azonban — olyan mértékli jarvany esetén, amely meghaladja az illetékes
kormanyzati, illetve dnkorményzati szervek lehetdségeit — rendeletalkotasi joggal ruhézta fel a
lengyel korményt, amely ez alapjan a veszélyeztetettségnek megfelelden jogosultta valt zonakat
létrehozni, és a Lengyel Jarvanyiigyi tv. adta keretek kozott korlatozé intézkedéseket hozni. ™
Mindezek alapjan az egészségiigyért felelés miniszter rendeletével 2020. mércius 13-an
jarvanyveszélyt,*”® majd pedig 2020. marcius 20-t6] jarvanyhelyzetet hirdetett ki a Lengyel
Koztarsasag egész teriiletére.*’® Ez egészen 2022. majus 16-ig hatalyban maradt, amikor is az
egészségiigyi miniszter megsziintette azt,*’’ és ismételten jarvanyveszélyt jelentett be, amelyet
csak 2023. julius 1-jén*’® helyezett hatdlyon kiviil.*’® A Lengyel Jarvanyiigyi tv. felhatalmazasa
alapjan jarvanyveszély, illetve jarvanyhelyzet idején a kormény jogosult arra, hogy bizonyos
szabadsagjogok gyakorldsat, egyes intézmények miikodését, valamint az iizleti tevékenység

466 Ustawa z dnia 2 marca 2020 . o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (a tovabbiakban:
Lengyel COVID-19 tv.).

467 Lengyel COVID-19 tv. 1. §.

468 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (a
tovabbiakban: Lengyel Jarvanyiigyi tv.).

489 Stanu zagrozenia epidemicznego.

470 Stanu epidemii.

471 Lengyel COVID-19 tv. 25. §.

472 Inspektorat Sanytarny

473 Lengyel Jarvanyiigyi tv. 46. cikk (1)—(2) bekezdés.

474 Lengyel Jarvanyiigyi tv. 46a. cikk.

475 Az egészségiigyi miniszter 2020. mércius 13-i rendelete a jarvanyveszély Lengyel Koztarsasag teriiletén valo
bevezetésérdl (Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego).

476 Az egészségiigyi miniszter 2020. marcius 20-i rendelete a jarvanyhelyzet Lengyel Koztarsasag teriiletén vald
bevezetésérdl (Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, a tovabbiakban: Jarvanyhelyzetrl szo16 rendelet).

477 Az egészségiigyi miniszter 2022. majus 12-i rendelete a jarvanyhelyzet megsziintetésérdl (Rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii).

478 Az egészségiigyi miniszter 2023. junius 14-i rendelete a jarvanyveszély megsziintetésérdl (Rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego).

479 A koronavirus-jarvany lengyelorszagi kezelésének kozjogi kereteirdl lasd bévebben példaul: Drinéczi Timea —
Agnieszka Bien-Kacata: COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary situation and illiberal constitutionalism.
The  Theory and  Practice of Legislation, Vol. 8., No. 1-2. (2020) 187-191.
https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1782109;  Németh  Zoltan:  Kiilonleges  jogrendi  szabalyok
Lengyelorszagban. In: Nagy Zoltdn — Horvath Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi
modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 364-372.
https://doi.org/10.47079/202 1 .nzha.kulon.4_16; Zombory Katarzyna — Németh Zoltan: To introduce or not to
introduce? Regulation of the state of emergency under the 1997 Polish Constitution vs the COVID-19 pandemic.
In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (eds.): Emergency Powers in Central and Eastern Europe. Budapest, Ferenc
Madl Institute of Comparative Law, 2022. 203-211. https://doi.org/10.47079/2022.znah.epicace.1_8
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bizonyos teriileteit rendeletével ideiglenesen korlatozza. Emellett — szintén rendeleti ton —
kotelezové teheti bizonyos egészségligyi eljarasok elvégzését, donthet ingatlanok, helyiségek,
¢és kozlekedési eszkozok rendelkezésre bocsatasarol, kijeldlheti a karantén helyszinét, illetve
elrendelheti meghatérozott helyeken és létesitményekben vald tartozkodas tilalmat.*®® Ezzel
Osszhangban, a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelése érdekében
szamos korlatozast és tilalmat rogzité kormanyrendelet sziiletett,*® amelyek keretében olyan
alapvetd jogok estek korlatozas ald, mint a mozgasszabadsag, a szabad gyiilekezéshez valé jog
vagy a vallalkozds szabadsaga. Mely utdbbi keretében az éttermek, szorakozohelyek,
sportlétesitmények, szinhazak, mozik, konyvtarak miikodését idélegesen fel is fliggesztették.

A koronavirus-jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet kezelésének kozjogi keretei komoly
kozjogi vitat valtottak ki. Egyes vélemények szerint a veszélyhelyzet alkotmanyosan
megalapozott és — akar mar a jarvanyveszély elrendelésekor*® — indokolt kihirdetése*®® helyett,
a Lengyel COVID-19 tv. elfogadasaval, a Lengyel Jarvanyiigyi tv. moddositasaval és a
jarvanyhelyzet kihirdetésével egy 1j kiilonleges jogrendi helyzetet alkottak meg*®* és vezettek
be, az alkotmany megkeriilésével.*®® A jarvanyhelyzet ugyanis, azéltal, hogy kiilonds veszély
miatt rendelték el, annak keretében alapvetd jogokat és szabadsagokat korlatoztak rendeleti
formaban, és az allamapparatus rendes milkddését is megvaltoztattdk, magan hordozza a
kiilonleges jogrendi szitudciok jellemzoit. Ha ugy tetszik de facto kiilonleges jogrend lett

bevezetve.*®® Mindezek okan a szakirodalom egyes képvisel6i®®’ és az allampolgari jogok

biztosa®®® is kétségbe vonta a koronavirus-jarvany kezelésének alkotméanyossagat. A kritikus
hangok rendszerint két okra vezették vissza a veszélyhelyzet kihirdetésének elmaradasat.*5®
Egyrészt a lengyel alkotmdny — garancialis szabalyként — rendkiviili jogrend idején, és annak
megsziinését kdvetd kilencven napon beliil nem engedi orszdgos népszavazas, €s valasztasok
megtartasat, igy koztarsasagi elnokot sem lehet ez id6 alatt valasztani, megbizasi ideje ilyenkor
meghosszabbodik.*®® Azaltal azonban, hogy a kormany nem hirdetett ki veszélyhelyzetet, a
koronavirus-jarvany alatti elndkvalasztasnak nem volt alkotmanyos akadalya, amely tobbek
véleménye szerint a regnaldé hatalom politikai érdekeinek kedvezett.**! Masrészt tobbek
véleménye szerint €ppen amiatt nem vezettek be kiilonleges jogrendet, hogy a jarvanykezelés
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ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego)
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érvényesiteni az dllammal szemben.*%

3.2 Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet

crer

megteremtette hozza az alkotmanyos kereteket, a kormany 2022. majus 25-t61 Magyarorszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra,
illetve humanitérius katasztroéfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek
az elharitasa érdekében.*® Az errdl szol6 kormanyrendelet elfogadasaval egyidejiileg a
kormany dontott a koronavirus-jarvany kezelése miatt kihirdetett kiilonleges jogrend
megsziinésérél*®* is, azonban az tobb mint egy honappal késobb, julius 1-jén lépett csak
hatdlyba, igy ez id6 alatt a két kiilon okbol az orszag teljes teriiletére kiterjedd hatéllyal
bevezetett két veszélyhelyzet egyidejiileg hatdlyban volt. A hatarozatlan iddre elrendelt
veszélyhelyzetet 2022 0szén — az Alaptorvény kilencedik modositasanak hatalybalépése okan
megvaltozd alkotméanyos keretek miatt — megsziintették, és november 1-i hatdllyal, immaron
harminc napos idétartamra, ismételten kihirdették.*® A veszélyhelyzet idSbeli hatalyat — az
Orszaggyiilés jovahagyasaval — ezt kovetden tobb alkalommal is meghosszabbitottak,4%
amelynek eredményeként a haborus veszélyhelyzet 2026. majus 14-ig hatdlyban maradt.

Szamos kérdés mertilhet fel az Alaptorvény tizedik modositdsa és az annak kdvetkeztében
kihirdetett veszélyhelyzettel kapcsolatban. Valdban sziikséges volt alig masfél évvel az atfogd
reform elfogaddsa utdn ismételten mddositani a kiilonleges jogi rend szabalyozéasat? Nem lett
volna lehet6ség az ukrajnai fegyveres konfliktusra hivatkozva a veszélyhelyzet helyett egy
masik kiilonleges jogrendi esetkort hirdetni? Szomszédos orszagban fennalld fegyveres
konfliktus nyoman értelemszertien rendkiviili allapot nem volt kihirdethetd, hiszen a haborus
cselekménynek ahhoz hazankat érintenie kell. Azonban az Alaptorvény kilencedik modositasat
megeldzo alkotmanyos rendelkezések értelmében az Orszaggylilés kiilsé fegyveres tdmadas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében megeldzo védelmi helyzetet
hirdethetett ki, amely kiilonleges jogrendi helyzet soran ugyanugy a kormany volt a rendeleti
kormanyzas felhatalmazottja. igy valésziniileg ez alapjan modositas nélkiil is be lehetett volna
vezetni kiilonleges jogrendet. A kiilonleges jogrend kihirdetését azonban nem Magyarorszag
megtamadasanak veszélye indokolta, illetdleg ezt a veszélyt nem itélte meg ilyen komolynak a
kormany ahhoz, hogy megel6z6 védelmi helyzetet vezessen be. Raadasul ekkor mar tudott volt,
hogy a megeldz6 védelmi helyzet intézménye néhany honap mulva megsziinik. A kiilonleges
jogrendi reform hatéalybalépését kovetden a szabalyozasban a korabbi megel6z6 védelmi
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alkotmanyozo, igy a hadiallapot kihirdetésének lehetosége meriilhetett volna fel. Kérdést vethet
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szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Kormanyrendelet modositasarol



fel tehat az is, hogy miért a veszélyhelyzet tényallasanak modositasara kertilt sor, hiszen ez a
kiilonleges jogrendi szitudcidé korabban elemi csapasok, ipari szerencsétlenségek esetén volt
kihirdethetd. A haborus helyzet tavol allt ettdl a kategoriatol. Relevansabbnak tiinhetett az
akkori rendkiviili allapot kategoridjanak atalakitasa, igaz ilyenkor — az akkori definici6 szerint
— az orszag terlletileg is érintett a haborus helyzettel vagy fegyveres konfliktussal, mig az 1j
veszélyhelyzeti kategoriandl ezeknek az eseményeknek hangstlyosan szomszédos orszagban
kell fennallnia. A veszélyhelyzet modositasa kapcsan érzékelhetd az Alaptorvény kilencedik
modositasa kapcsan is hangsulyozott és ott is tetten érhetd szdndék, miszerint a kivételes
helyzetek gyors és hatékony kezelése érdekében a rendkiviili intézkedési jogosultsagot a
kormanyra kivanja telepiteni az alkotmanyoz6. Ez ugye az Alaptorvény kilencedik
modositasanak hatalybalépését kovetden mar a hadiallapot és a sziikségallapot esetén is igaz,
am az ukrajnai fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzet bevezetésekor még nem a kormany volt a rendeleti kormanyzas felhatalmazottja
ezen kiilonleges jogrendi esetkorok idején. Volt azonban két olyan hdborus jellegii kiilonleges
jogrendi helyzet az akkor hatalyos szabélyozédsban is, amely sordn a kormany volt jogosult
rendeletével a sziikséges intézkedések meghozatalara. A mar emlitett megel6z6 védelmi
helyzet, illetve a kiils¢ fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan
betorése esetén a kormanyra intézkedési kotelezettséget telepité varatlan tdmadas. Azt
gondolhatnank, hogy a veszélyhelyzet 01j tényalldsa inkabb illeszkedik e két eset valamelyikébe
azonban ekkorra mar elfogadtak az ezeket megsziintetd 0 alaptérvényi szabalyozast. Maradt
tehat a veszélyhelyzet fogalménak moédositasa, amely olyan szempontbdl indokolhatd, hogy az
allam rendes mukodésére, illetve az alkotméanyos rendre nem maga a habora, a fegyveres
konfliktus jelent vesz¢€lyt, hanem az annak kovetkeztében felmeriild mas jellegli — humanitarius,
gazdasagi vagy ellatdsi — valsaghelyzetek. Ennek ellenére az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetet és a
meghozott intézkedéseket birdlat érte amiatt, hogy a korméany az ukrajnai haborut liriigyként
hasznélja a rendkiviili hataskor kiterjesztésére és visszaélésszerti alkalmazasara.*%’

Magyarorszag reakciojanak értékelése érdekében érdemes roviden kitérni arra is, hogy mas
europai orszagok is rendeltek-e el kiilonleges jogrendet az ukrajnai hdboru és az abbol fakado
valsaghelyzet miatt. Csehorszagban a kormany sziikségallapotot vezetett be a tomeges migraciod
kezelése, valamint az ukrdn menekiiltek befogadasanak ¢és segitésének felgyorsitasa
érdekében.*®® Ennek alkotményos alapjat a sziikségallapot — fentiekben roviden ismertetett —
kategoridjanak rugalmasan meghatarozott definicigja, amely lehetdvé teszi annak elrendelését
az ¢letet, az egészséget, a vagyonbiztonsagot, a kdzrendet vagy a kozbiztonsagot jelentds
mértékben veszélyeztetd esemény bekovetkezése esetén. A kiilonleges jogrendet eleinte
harminc napra hirdették ki, amelyet két alkalommal is meghosszabbitottak,*® igy 2022. julius
1-ig hatalyban volt. Szlovdkidban ugyan nem vezettek be kiilonleges jogrendet, azonban az
ukrajnai menekiiltvalsagra tekintettel a kormany 2022 februarjdban a polgari lakossag
védelmérdl szolo torvény szerinti — az élet, az egészség, a vagyon védelme, a veszélyek

497 Lasd példaul: Lydia Gall: Hungary’s New 'State of Danger'. Human Rights Watch, 2022. junius 8.
https://www.hrw.org/news/2022/06/08/hungarys-new-state-danger

498 43/2022. Kormanyhatarozat a migracios hullim miatt sziikségessé valt sziikségallapot kihirdetésérol (Usneseni
¢. 43/2022 Sb. Usneseni viady Ceské republiky ¢. 147 o vyhldseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky z
ditvodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsahu na vizemi Ceské republiky na dobu 30 dmi od 00:00
hodin dne 4. brezna 2022)

499 77/2022. Kormanyhatdrozat a migraciés hullim miatt sziikségessé valt sziikségallapot meghosszabbitdsarol
(Usneseni ¢. 77/2022 Sb.: Usneseni viady Ceské republiky ¢. 256 o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s
migracni vinou velkého rozsahu); 135/2022. Kormanyhatarozat a migraciés hulldim miatt sziikségessé valt
sziikségallapot meghosszabbitasarol (Usneseni ¢. 135/2022 Sb.: Usneseni viady Ceské republiky ¢. 439 o dalsim
prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s migracni vinou velkého rozsahu)
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kockdzatanak csOkkentése, vagy a veszély terjedésének ¢és kovetkezményeinek
megakadalyozasa érdekében rendkiviili intézkedések meghozatalara feljogosité — rendkiviili
helyzetet rendelt el. °®° A tobbi visegradi orszaghoz hasonléan Lengyelorszagot is érintette az
ukran menekiilthullam, raadasul egy rakéta véletleniil egy lengyel faluban csapodott be ¢€s
robbant fel, azonban nem vezettek be kiilonleges jogrendet. Mindez annak fényében is
kiilonosen érdekes, hogy 2021 szeptemberében a lengyel koztarsasagi elnok — a kormany
javaslatara — sziikségallapotot®” hirdetett a fehérorosz—lengyel hatarvidéken, a fehérorosz
elndknek az Eurdpai Unid Fehéroroszorszag elleni szankcioira adott valaszként hozott dontései
altal kivaltott migransvalsag miatt.>%? A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya értelmében az allam
alkotmanyos rendje, a polgarok biztonsaga, illetve a kozrend veszélyeztetettsége esetén lehet
sziikségallapotot kihirdetni.?® A feltételek barmelyike énmagaban vagy masokkal egyiitt is
megalapozhatja a sziikségallapot bevezetését.>®* Vagyis a lengyel korméany nem itélte tigy az
ukrajnai fegyveres konfliktus nyoman jelentkez6 menekiiltvalsagot, mint ami fenyegetést jelent
a kozbiztonsagra és a kozrendre, ellentétben a fehérorosz hataron felmertilt krizishelyzettel,
amelyre hivatkozva 2022 juliusaig rendkiviili intézkedések voltak hatalyban.>®® Ugyancsak az
ukrajnai haboru altal el6idézett humanitarius valsag okan Litvaniaban 2022. februar 24-én a
koztarsasagi elndk az egész orszag teriiletére kiterjedé — az allam alkotmdnyos rendjét vagy
tarsadalmi békéjét fenyegetd veszély esetén kihirdetheté®®® — sziikségallapot®®’ bevezetésérdl
dontott,>% amelyet a parlament is megerdsitett®® és tobbszor is meghosszabbitott, egy idé utan
mar kizardlag a hatarmenti teriiletekre kiterjedd hatallyal. Olaszorszagban 2022. februar 25-én
a polgari védelemrdl sz6lo torvény szerinti, természeti csapasok vagy emberi tevékenység
nyoman bekovetkezd valsagok esetén kihirdethetd — a koronavirus-jarvany miatt egyébként
mar 2020 januarja ota fennall6 — nemzeti szintli sziikségallapotot vezettek be az ukrajnai
haborts helyzet miatt, eldszor csak harom hénapra.®’® Azonban mindéssze hdrom nappal
késébb az év végéig meghosszabbitottdk azt,>!! egyidejiileg tobb, az energia- és migracios

500 142, szamu Kormanyhatarozat az Ukrajna teriiletén zajlé fegyveres konfliktus miatt a Szlovak Koztarsasag
teriiletére érkezd kiilfoldiek tomeges bearamlasaval kapcsolatos rendkiviili helyzet kihirdetésérdl (Uznesenie
Viady Slovenskej Republiky ¢. 142 k navrhu na vyhlasenie mimoriadnej situdcie v suvislosti s hromadnym prilevom
cudzincov na izemie Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na vizemi Ukrajiny)

501 stan wyjqtkowy

502 A Lengyel Koztarsasag elndkének 2021. szeptember 2-i rendelete a sziikségallapot kihirdetésérdl Podlasiei és
Lublini vajdasag teriiletén (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypostolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czgsci
wojewodztwa lubelskiego)

508 Lengyel Alkotmany 230. cikk.

504 Zombory — Németh i. m. 194.

505 Agnieszka Bielecka: Poland Finally Lifts State of Emergency at Belarus Border. Human Rights Watch, 2022.
julius 6. https://www.hrw.org/news/2022/07/06/poland-finally-lifts-state-emergency-belarus-border

06 Litvan Koztarsasag Alkotméanya 144. cikk; A sziikségallapotrél szold torvény (Lietuvos Respublikos
Nepaprastosios Padéties [statymas 2002 m. birzelio 6 d. Nr. 1X-938) 3. §; A litvan kiilonleges jogrendi
szabalyozasrol lasd bévebben: Vaidotas A. Vaicaitis: Specialieji teisiniai rezimai Lietuvos teisinéje sistemoje.
Teisé, Vol. 117 (2020) 79-98. https://doi.org/10.15388/Teise.2020.117.5

07 nepaprastoji padétis

S8 A Litvan Koztarsasag parlamentjének dllasfoglalasa Oroszorszdg és Fehéroroszorszag Ukrajna elleni
m. vasario 24 d. Nr. XIV-930)

509 A Litvan Koztarsasag parlamentjének hatarozata a sziikségallapot kihirdetésérdl (Lietuvos Respublikos Seimas
Nutarimas Dél Nepaprastosios Padéties Jvedimo 2022 m. kovo 10 d. Nr. XIV-932)

510 A kormany 2022. februar 25-i hatarozata az Ukrajna teriiletén fennalld sulyos vészhelyzet miatti sziikségallapot
kihirdetésérol (Delibera del Consiglio dei Ministri 25 febbraio 2022: Dichiarazione dello stato di emergenza per
intervento all'estero in conseguenza del grave contesto emergenziale in atto nel territorio dell'Ucraina)

511 A kormény 2022. februar 28-i hatirozata a nemzetkdzi valsag kovetkeztében az orszag teriiletén tartdzkodod
ukrén lakossag szamadra torténd segitségnyujtas €s ellatas biztositasa érdekében kihirdetett sziikségallapotrol
(Delibera del Consiglio dei Ministri 28 febbraio 2022: Dichiarazione dello stato di emergenza in relazione
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valsag kezelésére, valamint Ukrajna tamogatasara iranyuld rendkiviili rendelkezést®*?

elfogadva.®® A sziikségallapotot tobb alkalommal is meghosszabbitottdk — jabb
intézkedéseket hozva az ukrajnai valsag gazdasagi és humanitarius hatdsainak ellensulyozéasara
— amely igy végiil 2024. december 31-ig hatdlyban maradt.5!* Igy 6sszesen — a koronavirus-
jarvany okozta egészségiligyl valsaghelyzet kezelése miatt — majdnem 6t évig folyamatosan
sziikségallapot volt hatalyban Olaszorszagban.

Magyarorszag mellett tehat mas eurdpai orszagokban is elrendeltek alkotmanyos szinti
kiilonleges jogrendi helyzetet vagy hoztak torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
az ukrajnai habora, és az annak nyomén kialakult humanitarius, illetve gazdasagi valsag
kezelése érdekében. A magyarorszagi reakcid az orosz—ukran fegyveres konfliktusra és az azt
kovetd valsagra nem mondhaté tehat egyediilallonak. Més orszagok kormanyai is sziikségesnek
tartottdk  siirgds és kivételes intézkedések meghozatalat. Ugyanakkor kizardlag
Magyarorszagon modositottak a kiilonleges jogrendre vonatkozo alkotmanyos és torvényi
szintll keretet annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet kihirdethetd legyen.

4. A népszavazas mint a kiilonleges jogrend sajatos kontrollja

A kiilonleges jogrendi keretrendszerben, annak érdekében, hogy a szabalyok alkalmazéséara
valdban célhoz kototten, ardnyosan, kizarolag a legvégsd esetben kertiljon sor, sziikséges az is,
hogy a rendkiviili helyzet hatékony megoldasara meghozott rendelkezésekkel azonos sulyu
kontroll funkcidkat is telepitsenek, megfeleld védelmet biztositsanak az alkotmanyos
lazitasokkal valo visszaélésekkel szemben.®™® A kiilonleges jogrend soran érvényesiild ilyen
kontroll mechanizmusként — illetve a hatalommegosztas elvének néminemii érvényesiiléseként
— értékelhetd, a hatalyos szabalyozasban szerepld intézményeket a korabbiakban bemutattuk,
de érdemes visszautalni rd, hogy az Orszaggyililés a kiilonleges jogrendi mechanizmusban
szamos ponton ilyen ellenérzo, a kivételes hatalomgyakorlasra tényleges hatassal bir6 szerepet
tolt be.

Felmertilhet a kérdés, hogy ha a parlament kiilonleges jogrendben ilyesfajta kontroll funkciot
tolt be, van-e helye valamilyen moédon a kozvetlen hatalomgyakorlasnak kiilonleges jogrend
idején. Megvannak-e annak a normativ keretei, illetve a gyakorlatban elképzelhetd lehet-e,
hogy a kozvetlen demokrécia intézményei — és elsdsorban a népszavazas — érvényesiiljenek,
esetleg hasonlo ellendrzd szerepet toltsenek be a kiilonleges jogrend kapcsan. Illetdleg egyes
vélemények szerint a nyilvanossag részvétele, a nyilvanossag bevonasa a politikai
dontéshozatali folyamatba megfeleld eszkoz, illetve modozat lehet a szakértéi tudéas és a

all'esigenza di assicurare soccorso ed assistenza alla popolazione ucraina sul territorio nazionale in conseguenza
della grave crisi internazionale in atto)

512 14/2022. szam tdrvényerejii rendelet az ukrajnai valsaggal kapcsolatos siirgdsségi rendelkezésekrdl (Decreto-
Legge 25 febbraio 2022, n. 14 Disposizioni urgenti sulla crisi in Ucraina); 16/2022. szami térvényerejli rendelet
az ukrajnai valsaggal kapcsolatos tovabbi siirgdsségi rendelkezésekrdl (Decreto-Legge 28 febbraio 2022, n. 16
Ulteriori misure urgenti per la crisi in Ucraina)

B3 Laura Biarella: Crisi in Ucraina: stato di emergenza e aiuti dall’ltalia. Altalex, 2022. marcius 1.
https://www.altalex.com/documents/news/2022/03/01/crisi-in-ucraina-stato-di-emergenza-e-aiuti-dall-italia

514 Lasd: a 2023. évi koltségvetésrdl sz616 torvény (Legge 29 dicembre 2022, n. 197: Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 2023 e bilancio pluriennale per il triennio 2023-2025) 1. § (669)—(670); a 2024. évi
koltségvetésrol szolo torvény (Legge 30 dicembre 2023, n. 213 Bilancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 2024 e bilancio pluriennale per il triennio 2024-2026.) 1. § (390); 16/2023. szamu toérvényereju
rendelet az Ukrajnabol érkezd személyek ideiglenes védelmérdl szolo siirgés rendelkezésekrdl (Decreto-Legge n.
16 del 2 marzo 2023: Disposizioni urgenti di protezione temporanea per le persone provenienti dall'Ucraina);
21/2023. szamu torvényerejii rendelet az ukrajnai valsag gazdasdgi €és humanitirius kovetkezményeinek
enyhitésére iranyuld siirgds intézkedésekrdl (Decreto-Legge n. 21 del 21 marzo 2022: Misure urgenti per
contrastare gli effetti economici e umanitari della crisi ucraina)

515 Jakab Attila — Till i. m. (2020b) 436.
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demokratikus legitimacié kozotti fesziiltség feloldasara, amely a valsaghelyzetekre vonatkozo
szabalyozast jellemzi. Ennek oka, hogy a technologiai fejlédés és a valsagok komplexitasa miatt
a specialis szakértelem gyakran elengedhetetlen ahhoz, hogy hatékony megoldasok
sziilessenek, ugyanakkor a demokratikus legitimacié biztositja azt, hogy a valsagra adott
valaszként hozott kozpolitikai dontések és intézkedések a szélesebb lakossag értékeit és
prioritasait tiikrozzék.°

A koronavirus-jarvany, illetéleg az ukrajnai haboru okan hazdnkban hosszu ideje hatalyban 1évo
kiilonleges jogrendi helyzet lehetséget adott arra, hogy a népszavazas €s a kiilonleges jogrend
kozotti alkotményos kapcsolodasi pontokat attekintve e hipotetikus feltevés esetleges
gyakorlati megvalosulasanak lehetdségét megvizsgaljuk. Tekintettel arra, hogy a vilagjarvany
kovetkeztében hazank mellett szamos mas orszagban is kiilonleges jogrendet vezettek be, mas
orszagok esetében is érdekes lehet, hogy a koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi
valsaghelyzet idején volt-e példa arra, hogy a kihirdetett kiilonleges jogrendrdl vagy a
meghozott korlatozé intézkedésekrdl népszavazast tartottak.

4.1 A népszavazas és a kiilonleges jogrend kapcsolata az alkotmanyos szabalyozasban

Magyarorszag Alaptorvénye az orszagos népszavazas tiltott targykorei kozott nevesiti a
kiilonleges jogrend egyes esetkoreit. Rogziti, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani
haborus helyzet kinyilvanitasarol, békekotésrol, hadiallapot kihirdetésérdl és megsziintetésérol,
valamint sziikségéllapot kihirdetésérdl, meghosszabbitasarol és megsziintetésérol.>t’
Megjegyzendd, hogy Alaptorvény kilencedik modositasanak e cikkre vonatkoz6 része igazabol
pusztan a kiilonleges jogrendi szabdlyozéds valtozédsait kovette — a kordbbi szabalyozés
értelmében hadidllapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérol,
valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasdr6l nem Ilehetett
orszagos népszavazast tartani —, ugyanakkor beemelte 0j targykorként a ,,békekotésrol” szo6lo,
valamint a hadidllapot megsziintetésére ¢és a sziikségallapot meghosszabbitasara ¢és
megsziintetésére vonatkozo dontést.”'® Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy sem a hatalyos sem
pedig a koradbbi alaptdrvényi rendelkezés nem 4ltaldnossagban a kiilonleges jogrend
kihirdetését €s megsziintetését nevesiti, mint tiltott targykordket. A kordbbi szabalyozasbol
harom esetkdr: a terrorveszélyhelyzet, a varatlan tAmadas és a veszélyhelyzet, mig a hatalyos
szabalyozasbol a veszélyhelyzet maradt ki. Ez azért is kiillonosen érdekes, mert a koronavirus-
jarvany kezelése érdekében bevezetett veszélyhelyzet kapcsan — a kordbbiakban bemutatottak
szerint — komoly kozjogi vita alakult ki a kiilonleges jogrendi helyzet bevezetésének
sziikségessége és alkotmanyossaga kapcsan. Az alaptorvényi szabalyok értelmében pedig akar
népszavazast is lehetett volna tartani a veszélyhelyzet kihirdetésérdl vagy megsziintetéseérol.
Erre azonban — ahogyan arra a késObbiekben kitériink — a koronavirus-jarvany okozta
egeészseégligyl valsaghelyzet kezelése keretében elfogadott torvények nem adtak lehetdséget.

Magyarorszag mellett kevés olyan eurdpai unids orszagot talalunk, amelynek alkotmanya e
korben relevans rendelkezést tartalmazna, azonban néhany példa igy is talalhat6. Ehelyiitt
azonban vissza kell utalnunk a kordbban roviden leirtakra, miszerint a kiilonleges jogrend
alkotmanyos szintli szabalyozottsaga nagy szorast mutat az eurdpai orszagok esetében. A
népszavazas kapcsan szintén elmondhatd, hogy megitélése, gyakorlati alkalmazdsa nem

516 Smuk Péter: A valsag alkotmanyjoga — az alkotmanyjog valsaga? In: Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti
Ertekezések 2023. Valsag és jog. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2023. 156—157. https:/doi.org/10.61382/MJE-
Ertekezesek.2023.Smuk.135

517 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés h) pont.

518 Az Alaptdrvény kilencedik modositasanak részletes indokolésa a 6. cikkhez.
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egységes Europaban.®!® Talalunk olyan allamokat — mint példaul Hollandia, Belgium, illetve
Csehorszag — amelyek alkotméanya nem ismeri a népszavazas intézményét.>?° Mindezek alapjan
pedig nem meglepd, hogy kevés eurdpai alkotmany tartalmaz a népszavazassal kapcsolatban
kivételes hatalomgyakorlasra vonatkoz6 rendelkezést, és kevés olyan kiilonleges jogrendi
szabaly van, amely érinti a népszavazas intézményét.

Taldlunk olyan alkotméanyt, amely ©nallo fejezetben rendelkezik a kiilonleges jogrend
esetkoreirdl, és olyat is, amelyik alig vagy egyaltalan nem tartalmaz idevago rendelkezést.
Esztorszag alkotmanya lehetévé teszi a parlament szamara, hogy torvényjavaslatokat vagy
orszagos kérdéseket népszavazasra bocsasson, azonban e korbdl kizarja a — kormanyzas
alkotmdnyos rendjét fenyegetd veszEly esetén a kdztarsasagi elndk vagy a kormany javaslatara
a parlament altal kihirdethet6°?! — rendkiviili 4llapot bevezetésére és feloldasara vonatkozo
kérdéseket.??  Szlovénia alkotmanya rdgziti, hogy a Nemzetgyiilés®® torvény
hatalybalépésének kérdésérdl népszavazast rendel el, ha azt legalabb negyvenezer
valasztopolgar kérelmezi. Felsorol azonban szdmos olyan esetet és targykort, amely
vonatkozasaban ez a lehetdség nem all fenn. gy nem lehet népszavazast elrendelni természeti
katasztréfa miatti sziikséghelyzetben a nemzeti védelemrodl, biztonsagrol vagy ellatasrol hozott
torvényekrél.®® Szlovakia alkotméanya nem rendelkezik a népszavazds kapcsan jelen
targykorben relevans rendelkezéssel, &m emlitésre érdemes az alkotmanyos szintli a hdborii,
hadiallapot, rendkiviili dllapot és veszélyhelyzet idején az dllam biztonsagarol szolo 227/2002.
alkotmanytorvény, amely ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha habora, hadiallapot €s
rendkiviili allapot idején a parlament akaddlyoztatva van, fel kell &llitani a Parlamenti
Tanacsot.>® E szerv jogosult a parlament hataskoreit gyakorolni, a taxative felsorolt esetek
kivételével. Ez utobbiak alapjan pedig a Parlamenti Tanacs nem donthet a népszavazasrol sz616
torvény modositasarol, nem inditvanyozhat népszavazast a koztarsasagi elnok felmentésérdl és
nem hatdrozhat népszavazas kiirasarol.>?® Természetesen kiilon szot érdemel Svajc, mint a
kozvetlen demokratikus intézmények tekintetében legnagyobb hagyomannyal biré eurdpai
orszag. Svajc Szovetségi Alkotmanya kiilon rendelkezik a siirgdsségi jogalkotassal kapcsolatos
népszavazas kérdésérol. Azon — kizarolag ideiglenes hatalya — szovetségi aktusokat, amelyek
hatalybalépése nem késleltethetd, és amelyeket a Szovetségi Gyiilés®?’ két kamaraja tagjainak
abszolut tobbsége siirgdsnek nyilvanithat, és azonnal hatalyba léptethet, a svajci alkotméany
siirgdsségi szovetségi torvénynek hivja.>?® E jogszabalyok pedig népszavazas Gitjan erdsitheték
meg. Ha a siirgdsségi szovetségi torvények alkotmanyos rendelkezésen alapulnak,
népszavazasra bocsathatok, amennyiben a hivatalos kozzétételiiktdl szamitott szaz napon beliil
dtvenezer valasztopolgar vagy nyolc kanton kéri azt.>?® Az olyan siirgdsségi szovetségi
torvényeket pedig, amelyek nem az alkotmany rendelkezésein alapulnak és idébeli hatalyuk
egy évnél hosszabb, elfogadasuktdl szamitott egy éven beliil népszavazasra kell bocsatani.>*

519 Csink Lorant: Kézvetlen demokracia. In: Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs — Csink Lorant (szerk.): Bevezetés
az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag Alkotmanyos Intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2020.
140.

520 Szalai Andras: Manipuldcio vagy korrekcidé? A népszavazas mint a parlamentaris kormanyzat ellenstlya. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas Archivum, 2013/1. 128.

521 Esztorszag Alkotméanya 129. cikk.

522 Esztorszag Alkotméanya 105-106. cikk.

523 Drzavni zbor

524 Szlovénia Alkotmanya 90. cikk
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526 A haboru, hadiallapot, rendkiviili 4llapot és veszélyhelyzet idején az allam biztonsagarél szold 227/2002.
alkotmanytorvény 7. § (2) bekezdés.

527 Bundesversammlung

528 Svéjc Szovetségi Alkotmanya 165. cikk (1) bekezdés.

529 Svéjc Szdvetségi Alkotmanya 141. cikk (1) bekezdés b) pont.

530 Svaje Szovetségi Alkotmanya 140. cikk (1) bekezdés b) pont.



Mind a kotelezd, mind pedig a fakultativ népszavazas vonatkozédsaban igaz, hogy ha a
népszavazas nem erdsitette meg a siirgdsségi szovetségi torvényt egy éven beliil, akkor azt
hatalyon kiviil kell helyezni. Azt a siirgésségi szovetségi torvényt, amelyet a népszavazas nem

erésitett meg, nem lehet megujitani.®!

4.2 A népszavazas mint a kivételes hatalomgyakorlas kontrollja

Lathatjuk, hogy alapvetdéen nincsenek meg, illetve rendkiviili hidnyosak az alkotmanyos,
normativ keretek ahhoz, hogy a népszavazas intézménye relevanciaval birjon kiilonleges
jogrendben. De egyaltalan elképzelhet6-e, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésérdl,
meghosszabbitasardl, megsziintetésérdl vagy az annak keretében meghozott intézkedésekrol
népszavazast tartsanak. A kozvetlen demokratikus intézmények egyik legfontosabb eldnyeként
a legitimacios funkciot szoktdk megjelolni. A nép altal kozvetleniil meghozott dontések
politikai sulya jelentds, nem véletleniil talalunk szamos példat arra, hogy egy orszag
fliggetlensége, 1) alkotmany elfogadasa vagy a nemzetkdzi kozdsséghez valod csatlakozas
kapcsan népszavazasra keriil sor.>®? Ugyanigy felmeriilhet benniink, hogy olyan esetekben,
amikor a hatalom kdzpontositasara és alapvetd jogok korlatozéaséara keriilhet sor, a kiilonleges
jogrendi helyzet megerésitése vagy akar a kivételes hatalomgyakorlds aranyossaganak és
célhoz kotottségének garantilasa kozvetlen demokratikus wton torténjen. Erdemes roviden
attekinteni azokat a szituaciokat és idOpontokat, amikor felmeriilhet a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasa.

A kiilonleges jogrend elrendelésére alapul szolgdlo szituaciokrodl altalanossagban elmondhato,
hogy elére nem lathato, gyors és hatékony kezelést igényl krizishelyzeteket 6lelnek fel. igy a
kiilonleges jogrend kihirdetésének népszavazas utjan vald megerdsitése, elfogadasa teljességgel
¢sszerltlen, hiszen annak 1ényegi elemét venné el. Kevésbé tiinik 6rdogtdl vald gondolatnak
népszavazas tartasa a kiilonleges jogrend fenntartdsa, meghosszabbitasa vagy megsziintetése
vonatkozasaban. Ilyen esetben a nép kozvetleniil donthetne arrél, hogy a rendeleti kormanyzas
felhatalmazottja tovébbra is gyakorolhatja-e kivételes hataskoreit. A népszavazds tehat a
rendkiviili jogkordk visszaélésszerli gyakorlasanak megakadalyozasa érdekében egyfajta
kontroll funkciét tolthetne be kiilonleges jogrend idején. Ezt a lehetdséget is nehezen
megvalosithatova teszi azonban a kiilonleges jogrendi helyzetekre jellemz6 szamos kortilmény
és sajatossag. Igy nem valédszinii, hogy egy haborts, polgarhaborts vagy katasztrofahelyzetben
biztosithatok egy népszavazds megtartdsanak feltételei, illetve azon a valasztopolgarok —
kellden informaltan — részt tudnak venni. Emellett a kiilonleges jogrend idébeli korlatozottsaga
miatt is kevéssé tlinik ilyen kontroll eszkdzként alkalmazhatonak. Annak ugyanis alapvetd
célja, hogy a felmeriilt rendkiviili helyzetet a lehetd leggyorsabban kezeljék és a rendes
alkotmanyos keretek kozé vald visszatérés minél hamarabb megvalosuljon. Eppen ezért
alapvetden meghatarozott, rovid idOtartamra hirdethetd kiilonleges jogrend, igy pedig nincs
lehetdség egy népszavazas kitlizésére és megtartasara. A népszavazas ilyetén vald hasznalasa
ellen szolhat az is, hogy amennyire a népszavazds a nép akaratanak demokratikus
megnyilvanuldsa, amely korrigalja a kormanyzat illegitim dontéseit ugyanannyira teret is
engedhet — kiilondsen a kérdésfeltevés altal — a manipulacionak is.%% Ez utobbi veszélye pedig
fokozottan fennallhat krizishelyzet esetén.

Ha mindezek alapjan kiilonleges jogrend idején nem is tlinik kivitelezhetonek egy népszavazas
megtartasa, sor keriilhet rd akéar utdlag, immaron rendes jogrendi koriilmények kozott abbol a
celbdl, hogy a nép kozvetleniil legitimalja a kiilonleges jogrend kihirdetését, a felmertild
valsaghelyzet kivételes eszkozokkel torténd kezelését. Természetesen felmeriilhet a kérdés,

531 Svéjc Szdvetségi Alkotmanya 165. cikk (2)—(4) bekezdés.
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hogy egy ilyen kozvetlen utdlagos jovahagyasnak mi lehetne politikai szempontbol az értelme.
Hiszen a regnal6 kormanyzatnak ez egyediil abban az esetben szolgalja az érdekét, ha a nép
utolag meger0siti azt, hogy a felmeriilé krizishelyzetet megfelelden kezelték. Ellenkezd
esetben, ha a valsagkezelést nem legitimaljak, akar csak azért, mert a részvételi kiiszob
elérésének hianydban nem beszélhetiink érvényes népszavazasrol, logikus politikai
kovetkezmény lehet a kormanyzat levaltasa. Igy tehat erésen kérdéses, hogy érdemes-e vallalni
az ilyen népszavazas kitlizésével jaro politikai kockazatot.

Erdemes kitérni réviden arra is, hogy a népszavazas mely fajtaja birna igazan funkcioval ilyen
esetekben. Az alulrdl, valoban a ,,nép” altal kezdeményezett iniciativa jelenthetné a rendkiviili
hatalomgyakorlas kontrolljat, hiszen a kdzvetlen demokricia ezen — legjelentésebb®* —
intézménye az, amely leginkabb megtestesiti a kormanyzattal szembeni ellensulyt.>® A feliilrél,
a parlament vagy a kormanyzat altal elrendelt referendum pedig inkabb a bevezetett kiilonleges
Olyan jogrendszerekben tehat, amelyek nem ismerik a népi kezdeményezés intézményét,
nemigen beszélhetlink arrol, hogy a népszavazas a kivételes hatalomgyakorlds kontrolljat
jelentheti, hiszen e funkciot kevéssé tudja betdlteni olyan esetekben, amikor azt a kiilonleges
jogrend kihirdetésére, meghosszabbitasara és megsziintetésére vagy a rendeleti kormanyzasra
jogosult szerv rendelheti el.

A felvetett kérdést, miszerint a népszavazds valodi kontrollja lehet a kivételes
hatalomgyakorlasnak, a gyakorlat kevéssé igazolja, ugyanis alig taldlunk a vizsgalt témaba
vagd példat. Elsésorban a svajci ,,visszatérés a kdzvetlen demokraciahoz™®% cimii iniciativa
érdemel emlitést. A masodik vilaghaboru elején, annak érdekében, hogy a végrehajtd szerv a
haborts id6kben hatékonyabban és egyszerlibben tudja végezni tevékenységét, a Szovetségi
Gytilés rendkiviili jogkorokkel ruhazta fel a Szdvetségi Tandcsot,>®’ amely igy parlamenti
hozzajarulas nélkiil tudott dontéseket hozni. A rendkiviili felhatalmazas®® kovetkezménye volt
a kozvetlen demokracia felfliggesztése is. A valasztopolgarok igy nem tudtak részt venni a
hatalomgyakorlasban, nem tudtdk az egyes jogszabalyokat népszavazas atjan hatalyon kiviil
helyezni. A problémat az jelentette, hogy a rendkiviili felhatalmazas a habort végeztével sem
szlint meg, €és a rendes jogrend visszadllitisa varhatoan még tovabb huzodott volna, ha nem
nyujtanak be két népi kezdeményezést is, amelynek kovetkeztében 1949-ben népszavazas®>®
utjan dontottek a rendkiviili felhatalmazas hatdlyon kiviil helyezésérdl, és a rendes
demokratikus jogrend helyreéllitasarol.

Szamos példa akad ugyanakkor a torténelemben, amikor nem valodi kontroll funkcidként
alkalmaztak a népszavazast, hanem épp ellenkezdleg: valamilyen hatalom kiterjesztését vagy
meghosszabbitasat hagytak vele jova. Az ugynevezett plebiszcitarius hagyomany kialakulasa,
amely soran a népszavazast a végrehajtdo hatalom feje feliilrdl rendeli el és attol — valamely
targyi kérdés eldontésén tal — els6sorban sajat személyének és politikdjanak igazolasat varja,
Bonaparte Napoleonhoz és unokadccséhez, Lajoshoz kothetd.> A plebiszcitum kifejezetten
olyan intézmény, amellyel az allam- vagy kormanyfd végrehajté hatalom feje a parlamenti
tobbséget megkeriillve a néphez fordul valamilyen iigyben. Ez funkciondlhat az
allampolgéaroktdl  teljesen elszakadd  torvényhozassal szembeni hatalomkorlatozé
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intézményként, ugyanakkor visszaélésszerlien is gyakorolhat6, amikor a cél az allamfd
hatalmanak megerdsitése. Utobbira példaként szolgalhat, amikor Napodleon 1802-ben
népszavazast tartott egész életre valo konzulla valasztasardl, majd késébb orokletes csaszari
cimmel torténd felruhazasarol, de Hitler is népszavazast tartott az allamféi és a kancellari
funkcio egyesitésérél 1934-ben.>*' De ehhez a hagyomanyhoz kothetd példaul az elnok
ujravalasztasarol és megbizatdsdnak — a hadijog alapjan torténdé — hatarozatlan ideji
meghosszabbitasardl szol6 2009-es azerbajdzsani,**? illetve a Fiilop-szigeteken a hadiallapot
meghosszabbitasardl szolo, az 1970-es években tobbszor is megtartott®® népszavazas.

Az eddig leirtak alapjan ugy tlinik, hogy a felvetett kérdésnek kevéssé van relevanciaja,
azonban az elmult évek kiilonleges jogrendi gyakorlata tovabbi vizsgalodésra adott lehetdséget.

4.3 Népszavazas a koronavirus-jarvany idején

fgy tehat alkalmunk nyilt, illetve nyilik megvizsgalni, hogy van-e helye, lehet-¢ szerepe a
népszavazas intézményének kiilonleges jogrend idején.

Bar az Alaptorvény nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a veszélyhelyzetrdl vagy annak soran
népszavazast tartsanak, azonban nem sokkal a kiilonleges jogrend 2020. marciusi bevezetését
kovetden az Orszaggytilés elfogadta a 2020. évi XII. torvényt, amely megtiltotta népszavazas
tartasat. Rogzitette ugyanis, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig orszagos €s helyi
népszavazas nem kezdeményezheté, a mar kitlizott orszagos és helyi népszavazasok
elmaradnak. A népszavazashoz kapcsolodo hataridék megszakadnak, és csak a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd napon kezdddnek ujra. A ki nem tlizott és az elmaradt orszagos és helyi
népszavazasokat pedig a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd tizendt napon beliil ki kell tiizni.>*
A jogalkoté mindezt azzal indokolta, hogy a népszavazasi eljarasok soran sziikségessé valna
valamennyi valasztopolgar személyes részvétele. Az pedig a huméanjarvany megeldzését, illetve
kovetkezményeinek elharitasat stlyosan veszélyeztetné. Emellett a részletes indokolas kitért
arra is, hogy a népszavazasi eljards szabdlyai nem tartalmaznak veszélyhelyzetre vonatkozo
rendelkezéseket, igy sziikséges arrol rendelkezni, hogy népszavazds nem tarthato
veszélyhelyzet idején.* Ugyan a veszélyhelyzet 2020. juniusi megsziintetésével e torvény is
hatalyat vesztette, azonban a késObbiekben Ujra kihirdetett veszélyhelyzethez kapcsolodoan
elfogadott, a 2020. évi XII. térvényhez hasonlo szerepet betdltd torvények>* tjfent nem tették
lehetové népszavazas tartasat a veszélyhelyzet megsziinéséig.

Szlovéniaban szdmos, a koronavirus-jarvany kezelés>*’ keretében hozott intézkedés és torvény,
igy peéldaul a koronavirus-jarvany terjedésének megakadalyozéasat célzd ideiglenes
intézkedésekrél szolo torvény,>*® a koronavirus-jarvany masodik hullaméara felkészité
intézkedésekrdl szolo torvény,>* a koronavirus-jarvany masodik hullama kovetkezményeinek
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mérséklését célzo intézkedésekrdl szol6 torvény,>™ az egészségiigyi siirgdsségi intézkedésekrdl
sz016 torvény,>! illetve a koronavirus-jarvany terjedése megel6zését és kdvetkezményei
helyreallitasat célzo intézkedésekrol szold torvény®®? vonatkozasaban is kezdeményezték
népszavazas megtartasat. Azonban a parlament — a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 torvény alapjan®® — hatarozataval a kezdeményezések mindegyikét elutasitotta,
tekintettel arra, hogy azok az alkotmanyban foglaltakba — vagyis a népszavazas természeti
katasztrofak miatti sziikséghelyzethez, a nemzet védelméhez €s biztonsagahoz kapcsolodd
tiltott targyaba — iitkdznek.

Szlovakidban a koronavirus-jarvany kezelése érdekében hozott kormanyzati intézkedésekkel
kapcsolatos elégedetlenség eredményeként népszavazast kezdeményeztek az eldrehozott
parlamenti valasztdsok megtartasarol. Ez az intézmény — bar nem ismeretlen az orszag
torténetében, hiszen korabban mar két alkalommal is sor keriilt r4 — nem szerepel az
alkotmanyban, igy az elmult években kozjogi vitak targyat képezte, hogy az 6sszhangban all-e
a demokracia és a népszuverenitas elvével vagy pedig alkotmanyellenes. Az utobbit hangoztatd
allaspontok mint alapvetd jogot, igy tiltott targyat érinté népszavazast, vagy pedig mint az
alkotmanyos berendezkedéssel ellentétes intézményt tartjak az eldrehozott valasztasrol sz6lo
népszavazast az alkotmannyal ellentétesnek.>®* E kérdések a 2021-ben kezdeményezett, és tobb
mint félmillié allampolgar altal tamogatott népszavazas kapcsan is felmeriiltek, amelyet végiil
hatdrozatdval®™® a szlovdk alkotmanybirésidg — az alkotmany lényeges magja doktrinira
hivatkozva — alkotmanyellenesnek mindsitett, igy nem keriilhetett ra sor.>>® Az elérehozott
parlamenti valasztasrol szolo népszavazas alkotméanyossaga mellette felmeriilt az a kérdés is,
hogy van-e egyaltalan lehetdség a koronavirus jarvany kezelése érdekében kihirdetett
vesz€lyhelyzet idején népszavazas megtartisra. Azonban az e problémakdrt korbejard
vélemények egyértelmiien arra a megallapitasra jutottak, hogy mivel az alkotméany és a haboru,
hadiallapot, rendkiviili dllapot és veszélyhelyzet idején az dllam biztonsagarol szolo 227/2002.
alkotmanytorvény nem rogziti annak tilalmat, kiilonleges jogrend idején is tarthato
népszavazas.”™’ A szlovik alkotmanybirdsag dontésében nem is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Svajcban a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelésének jogi kereteit
alapvetéen a Szovetségi Tanacs Szdvetségi Alkotméanyon és a jarvanyiigyi torvényen®® alapuld
rendeletei adtak. Az alkotmany gy rendelkezik, hogy a kozrend illetve a belsé vagy kiilsd
biztonsag bekovetkezd vagy kozvetleniil fenyegetd stilyos zavarainak kikiiszobolése érdekében
a Szovetségi Tandcs — korlatozott idbeli hatalya — rendeleteket és utasitasokat hozhat.>®® A

jarvanyiigyi torvény pedig rogziti a kiilonleges helyzet®® és a rendkiviili helyzet®!
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kategoridkat, amelyek soran a Szovetségi Tandcs kiilonleges intézkedéseket hozhat.®®? A
jarvanyiigyi intézkedéseket tartalmazoé rendeletek tobbek kozott — a jarvany alakuldsénak
megfeleléen — a gyiilekezési szabadsag korlatozasat, bizonyos rendezvények tilalmat, egyes
oktatasi intézmények bezarasat, illetve kiilonbdzd beutazasi korlatozasokat rogzitettek.>®® 2020
szeptemberében pedig siirgdsségi szovetségi torvénybe foglaltak a Szovetségi Tandcs
koronavirus-jarvany kezelésére iranyuld hataskorének hatarait.>®* E torvény rogziti, hogy a
Szovetségi Tanacs a sziikségesség, aranyossag, hatékonysag elveit szem eldtt tartva, vagyis
kizarolag a jarvanykezeléshez sziikséges mértékben, ¢és csak akkor ¢élhet kivételes
jogositvanyaival, ha az elérendd cél rendes vagy silirgdsségi jogalkotas Utjan sem valosithato
meg.”% A siirgésségi torvényrdl — a fent bemutatott alkotméanyos szabalyozas alapjan — 2021
juniusaban tartottak fakultativ népszavazast, megerésitve és hatalyban tartva azt.>*® A 2021
novemberében megrendezett népszavazason pedig az azon résztvevé allampolgarok
kétharmada tdmogatta a siirgdsségi torvény modositasat.>®” Vagyis elmondhato, hogy Svajcban
néhany honapon belill két alkalommal is népszavazas Utjan erdsitették meg a kormany kivételes
jogkdreit biztositd jogszabalyt.

Ha egy pillanatra Europan kiviilre is tekintiink, emlitésre érdemes Pennsylvania allam 2021.
majusi népszavazasa. Ennek két kérdése is az alkotmany modositasara irdnyult, kdszonhetéen
annak, hogy a koronavirus-jarvany kezelése érdekében komoly kozjogi vita bontakozott ki a
katasztrofahelyzet kihirdetése, meghosszabbitasa és megsziintetése kapcsan.°®® A sikeres
népszavazas eredményeként Pennsylvania alkotmanya 1j, a katasztrofahelyzet kihirdetésérdl és
kezelésérdl szolo cikkel egésziilt ki, amely értelmében a nemzetk6zOsség egészségét,
biztonsagat vagy jolétét veszélyeztetd katasztrofa bekovetkezése vagy veszélye esetén a
kormanyzoé katasztrofahelyzetet hirdethet, megjeldlve a katasztrofa természetét — amely lehet
természeti, katonai, kozegészségiigyi, technologiai vagy mas tdrvényben meghatarozott tipusu
— &s a fenyegetett teriiletet. A katasztrofahelyzet legfeljebb huszonegy napra hirdethetd ki, azt
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a kongresszus hosszabbithatja meg. A hatarid6 lejartaval a kormanyz6 nem jogosult ugyanazon
koriilmények alapjan jbol katasztrofahelyzetet elrendelni a kongresszus jovahagyasa nélkiil.>%°
Az alkotmanymodositas eredménye az is, hogy a kongresszus a kormanyzo jovahagyasa nélkiil
donthet a katasztrofahelyzetet bevezetd rendelet idobeli hatdlyanak meghosszabbitasardl vagy
megsziintetésérol.>"°

4.4 Hozott-e valtozast a Koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet a
népszavazas kontroll funkcidjaban?

Elmondhat6 tehat, hogy nemigen vannak meg a normativ keretei annak, hogy a népszavazas
kiilonleges jogrend idején komoly funkciot toltson be. Lathattuk, hogy ha egy alkotmany
tartalmaz is e korben relevans rendelkezést, akkor is leginkédbb a népszavazas tiltott targykorei
kozott nevesiti az egyes kiilonleges jogrendi esetkoroket. Ugyanigy a gyakorlat sem tamasztja
ala a felvetett kérdést, hiszen alig talalunk példat arra, amikor a kivételes hatalomgyakorlas
valddi kontrolljaként szolgdlt a népszavazés, ellenben szamos olyan esetrdl beszélhetiink,
amikor visszaélésszerlien, a kivételes hatalom kiterjesztésére hasznaltdk a népszavazas
intézményét.

Mindebben pedig a koronavirus jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet sem hozott
komolyabb valtozast. Mert bar koszonhetden annak, hogy a kivételes intézkedések hosszu ideig
hatalyban voltak, talan lett volna lehet6ség népszavazas tartasara, raadasul az is bizonyos, hogy
a valasztopolgarok szdmos kérdésben szivesen kifejezték volna véleményliiket, azonban alig
talaltunk példat arra, hogy népszavazasra keriilt sor. Svajc emelendd ki, ahol népszavazas ttjan
erdsitették meg a kivételes jogkdroket rogzitd jogszabalyt. Magyarorszagon viszont torvényben
zartak ki a népszavazas lehetdségét, annak ellenére, hogy az Alaptérvény nem rogziti a
veszélyhelyzetet a népszavazas kizart targykorei kozott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy e kérdésben leginkabb a politikai, illetve kozjogi
kultira, ami meghatarozo6. Svajcban, ahol komoly hagyomanya van a népszavazasnak, olyan
kérdésekben is kozvetleniil a nép dont, mint a kormanyzat rendkiviili felhatalmazasadnak
megsziintetése vagy a Szovetségi Tanacs koronavirus-jarvany kezeléséhez sziikséges jogkore.

5. Az allam kartéritési felelossége kiilonleges jogrend idején

A korabbiakban hosszasan kitértiink arra, hogy annak érdekében, hogy a kiilonleges jogrend
ténylegesen az dllamot és az alkotmanyos rendet vesz€lyeztetd helyzet kezelésére, és a normalis
koriilmények visszaallitasara irdnyuljon, nélkiilozhetetlenek a kiillonbozd garancidk, amelyek a
rendkiviili felhatalmazas megfeleld kontrolljat és hatarait jelentik. E korben érdemes felvetni
azt a — koronavirus-jarvany kapcsin a szakirodalomban®! is felmeriilt kérdést — miszerint
valamiképp feleldsségre vonhatd-e az allam a kiilonleges jogrend kezeléséért, az annak sordn
hozott intézkedésekért. A koronavirus-jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet kapcsan az
allam tartozik-e feleldsséggel a valsagintézkedések hianyabol, a jogalkotoi késedelembdl vagy
éppen a meghozott alapjog-korlatoz6 valsagintézkedésekbdl szarmazo kar megtéritéséért. De a
konkrét pandémiatdl eltekintve is érdekes lehet az a felvetés, hogy kiilonleges jogrendi
helyzetben, vagyis amikor az allamot és az alkotméanyos berendezkedést veszélyeztetd
krizishelyzet kellden gyors és hatékony elharitdsa, a rendes alkotmanyos allapot elérése
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érdekében — a hatalommegosztas elvének idéleges hattérbe szoritasaval — az alapvetd jogok
széleskortien korlatozhatok vagy akar fel is fliggeszthetdk, rendkiviili intézkedéseiért az allam
tartozik-e felelosséggel.

Mivel egy vilagjarvany eklatdns példaja a globalis egylittmiikodést igényld helyzeteknek,
tekintettel arra, hogy ilyenkor minden orszagnak gyorsan ¢és hatékonyan kell fellépnie a virus
elterjedésének megakadalyozasa érdekében, mivel ez més orszagok lakossaganak egészségét is
veszélyeztetheti, felmeriilhet az allam nemzetkozi feleldsségének lehetésége.>’? A nemzetkozi
jog az allamoktol megkdveteli a jo kormanyzastol elvarhato,>”® a megfeleld jogszabalyozast és
kozigazgatasi ellenOrzést, és az €szszerliség, johiszemiiség ¢€s tisztesség elveinek megfeleld
magatartast jelentd elvarhatdo gondossagot. Ez, illetve a WHO Nemzetkdzi Egészségiligyi
Rendszabalyainak®’* céljai kozott is megtalalhaté megelézés megkivanja az allamoktol, hogy
felkésziiltek legyenek egy ilyen helyzet kezelésére, ami a megfeleld felszerelés, illetve
tartalékok meglétét, valamint a kidolgozott intézkedési tervet illeti.’”® A megelézés mar
rendkiviil korai szakaszban cselekvést kovetel, lehetdséget adva a kiilonbdzd sérelmek,
katasztrofak elkeriilésére, vagy legaldbbis a bekdvetkezendd karok enyhitésére, a kockéazatok
minimalizalasara, a mar bekovetkezett esemény kezelése helyett. A megeldzés tehat az allamok
kotelezettsége a karokozas elkeriilése érdekében.’’® Mindez kiemelten igaz az olyan életet és
egészséget veszélyeztetd jarvanyok esetén, mint a koronavirus-jarvany, az allamok a
megeldzésre irdnyuld kotelezettségiikbdl fakadéan minden lehetséges [épést kotelesek
megtenni terjedésének és hatdsainak csokkentése érdekében.’’’ Ugyanigy elengedhetetleniil
fontos, és az allamok nemzetkozi jogbol szarmazé kotelezettsége egymassal egyiittmiikodni,
amely korben tajékoztatasi feladatuk van a jarvanyhelyzet vonatkozasaban. A nemzetkozi jogi
felelosség tényleges megallapitisa ugyanakkor kétséges, hiszen szdmos kérdés felmeriil a
felelosségre vonas alanya, illetve kotelezettje, a megsértett nemzetkozi kotelezettség pontos
meghatarozasa, illetve az eljaras lefolytathatosaga kapcsan.®’

A politikai felelosség kérdését is érdemes roviden érinteni, tekintettel arra, hogy a kormany
dontése a felmeriild valsadghelyzet kiilonleges jogrendi kezelésérdl — vagyis arrdl, hogy a
rendkiviili vesz€lyt jelentd esemény szétfesziti a rendes alkotmanyos kereteket, €s masként nem
garantalhat6 az alkotméanyos rend és az allampolgarok védelme, mint rendkiviili hataskorok
telepitésével és az alapvetd jogok korlatozasaval — végsd soron politikai dontés. Az ehhez
kapcsolodo politikdjaért a kormanyzat feleldsséget visel, amely alapvetden a legitimitast is ad
a képviseleti kormanyzasnak.®”® Ugyan — jogszabalyi meghatarozottsag hijan is mondhato,
hogy — a politikai feleldsség nem jogi kategoria, azonban egyes esetekben birhat alkotméanyjogi
relevanciaval, az alkotmanyos szabalyozéas alkotmanyjogi konzekvencidkat kapcsolhat a
politikaért viselt feleldsségért. Leginkabb a kormanyzati politikaért viselt feleldsség emelhetd
ki az érvényesithetdség szempontjabol, mivel a politikaalakitds dontd tényezdje a mindenkori
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kormanyzat, a politikai dontések meghozatala szempontjabol a korményzatnak van
meghatirozé szerepe.”® E korben az elmult évek kiilonleges jogrendi gyakorlata kapcsan azt
érdemes megjegyezni, hogy a kormany mindvégig birta az Orszaggyilés tamogatasat. Ez a
koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet vonatkozdsdban — vagyis még az
Alaptorvény kilencedik modositasanak a hatalybalépése elott — abban nyilvanult meg, hogy a
korlatozott ideig hatalyos rendkiviili korményrendeletek iddtartamanak meghosszabbitasdhoz
hozzajarult a legfobb népképviseleti szerv. Az Ukrajna terliletén fennalld fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel bevezetett veszélyhelyzet soran pedig
— az atfogd reform eredményeként — az immar kizarolag meghatarozott idore elrendelhetd
kiilonleges jogrend meghosszabbitasahoz az orszaggylilési képviselok tobbszor is megadtak a
sziikséges felhatalmazast. Emellett hangstlyozni szlikséges, hogy két orszaggylilési valasztasra
is sor keriilt Magyarorszagon kiilonleges jogrend idején. Igy a valasztopolgarok két alkalommal
is kifejezhették véleményiiket a veszélyhelyzeti hatalomgyakorlasrol, lehetdségiik volt, hogy
politikailag feleldsségre vonjak a dontéshozokat. Az orszaggyiilési képviselok 2022. aprilis 3-
an tartott valasztasara®® majdnem két éve tartd kiilonleges jogrendi idészakban keriilt sor,
amelyen a kormanyzé partok kétharmados tobbséget szereztek az Orszaggytlésben, erdteljes
felhatalmazast kapva tehat a folytatdsra. A 2026. 4prilis 12-én tartott orszaggytlési
vélasztason®®? azonban — torténelmi 1éptékii részvétel mellett — a valasztopolgarok megvontak
a bizalmat a regnald hatalomtdl, és a kihivo fél kezébe adtdk — ugyancsak kétharmados
parlamenti tobbséggel — a kormanyzas lehetoségét. Bar a valasztoi akaratot nyilvanvaloéan nem
lehet csupan egyetlen kérdésre lesziikiteni, hiszen a valasztopolgdrok egy szavazatba siiritve
tudnak egy egész parlamenti ciklusrdl, és az annak soran felmeriilé valamennyi problémarol
itéletet mondani, ugyanakkor a veszélyhelyzeti kormanyzas is e korbe sorolhat6. A tobbihez
hasonloan ugyantgy e dontésének politikai felelosségét is viseli a lek0szond kormany.

Az igazéan érdekes — és altalunk a vizsgalat tdrgyaul valasztott — kérdés azonban, hogy mivel a
felmeriilé valsaghelyzet kovetkeztében vagy pedig éppen az arra valaszul adott kiilonleges
jogrendi intézkedések eredményeként a tarsadalom jelentds részét karosodas éri, illetve érheti,
hiszen, bar nem ez a célja, de immanens eleme az alapjogok korlatozasa a kiilonleges
jogrendnek. Ilyen esetekben terheli-e — és ha igen, milyen alapon és mértékben — feleldsség az
allamot a meghozott vagy éppen elmulasztott szabalyok, intézkedések miatt bekovetkezett
karok megtéritése vagy enyhitése vonatkozasdban. A 2010-es vordsiszap katasztrofa
apropojabol az allam felelésségének vizsgalata soran Rixer Adam arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az allam feleldssége tobb — egymassal Osszefliggd — aspektusban is
felvethetd. Igy a kozigazgatisi szervek altal nem vagy nem megfelelden elvégzett
engedélyezési, felligyeleti, ellendrzési, tevékenységért fennallo felelésség formdjaban, abban
az esetben, ha ennek volt jogszabalyi alapja. Az elmaradt jogalkotdsért, a hianyzo
jogszabalyokért, illetve a diszfunkciondlis jogszabdlyi kornyezetért fennallo feleldsség
lehetdsége. A jogszabalyok Iététdl ¢€s tartalmatol fiiggetlen, azokon tuli feleldsségi
kategoriaként, az allamilag szervezett tdrsadalomban a mindenkori f6hatalmat megtestesitd
intézmények és személyek tobblet-felelosségére utald, egyfajta moralis, erkolcsi feleldsség,
amely jelenthet politikai feleldsségre vonast vagy nem jogszabalyon, hanem a kdzosségi
szolidaritason alapuld karenyhitést. Illetdleg felveti a felrohatdsagra, vétkességre tekintet nélkiil
meglévd veszélyes tlizemi feleldsséggel Osszefiiggésben felmeriild ,,mdogottes” allami
feleldsség, azaz a mas mdédon meg nem tériilé ilyen karokkal kapcsolatos — esetleges —
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helytallasi kotelezettséget.”®® Az Alkotmanybirdsag a 2006-os ar- és belviz miatt kihirdetett
veszélyhelyzet, illetve a keletkezett karok enyhitésérdl szold korméanyrendelet kapcsan —
ingatlanokban bekovetkezett karosodas vonatkozdsaban — hozott hatarozataban pedig
rogzitette, hogy az alkotmanyos szabalyokbdl nem kovetkezik, hogy az egyén tulajdonaban vis
maior folytan keletkezett karok megtéritését az allamnak &t kellene vallalnia, tehat a
veszélyhelyzet kihirdetése nem keletkeztet karenyhitési tdmogatasra vald jogosultsagot. A
karenyhités pusztan méltanyossagon és tarsadalmi szolidaritdson alapul6 ex gratia juttatas lehet
az arra raszoruldknak, senki nem forméalhat jogot arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott
formajaban részesiiljon.%%

A kiilonleges jogrend soran hozott rendkiviili intézkedésekbdl szdrmazd karokozésért valod
felelosség €és a karok megtéritése vonatkozasdban a jogalkotasért vald felelésség hazai
szabalyozasat és a jogirodalmi allaspontot vizsgaljuk, kitérve a koronavirus-jarvany
kezelésével kapcsolatos relevanciara.

5.1 A jogalkoto polgari jogi felelossége

A jogalkotoi hataskor gyakorlasara igy gondolunk, mint ami az erkdlcsi és politikai mellett jogi
felelosséget is jelent. A jogalkotasra jogosult koteles a jogszabadlyokat megtartani és
megtartatni, ugyanakkor nincsenek tényallasok, amelyeket kozvetleniil lehetne alkalmazni
jogalkotasi hibaért vagy hibas jogszabaly miatt, hatdlyos jogunk tradiciondlisan nem
szabalyozza kozvetleniil a hibas vagy az elmaradt jogalkotast.%®® Ennek ellenére — vagy éppen
ezért — rendre felmertil a jogirodalomban, hogy az Alaptoérvény azon rendelkezésébdl kiindulva,
amely rogziti, hogy mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére,’®® beszélhetiink-e
felelosségre vonasrol az alkotott jog altal okozott egyéni érdeksérelem esetén annak
vonatkozasdban, aki egyébként maga hatdrozza meg a feleldsségi szabalyokat. Egyaltalan
milyen forum bir hataskorrel ilyen esetben. Ennek egyik elokérdése az allam polgari jogi
jogalanyisaga. Hiszen polgari jogi kartéritési felelosség alanya kotelezettként az lehet, akit a
polgari jog jogképesnek tekint. Az allam tehat annyiban lehet polgari jogi kotelezettségek — igy
polgari jogi felelosségi alapon kartérités fizetésére kotelezett — jogalanya, amennyiben jogi
személy, illetleg amennyiben a jogalanyisdgot szamara a polgari jog szabalyai biztositjak.
Ennek meghatarozéasa nehéz kérdés €s a hazai szabalyozas sem bizonyult kdvetkezetesnek. A
régi Ptk. %87 az dllamot a jogi személytd] elhatarolt, sui generis jogalanynak tekintette. Az 4llam
polgari jogi jogalanyként kizardlag akkor valt polgari jogi jogviszony alanyava, ha tulajdonosi
mindségében 1épett fel.®® A Ptk ugy rendelkezik, hogy az é4llam a polgari jogi
jogviszonyokban jogi személyként vesz részt, és allamot a polgari jogi jogviszonyokban az
allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli.’® Kulcskérdés tehat, hogy kozjogi
vagy maganjogi kategorianak tekinthetd a jogalkotassal okozott kar. Ugyanis az allami
karfeleldsség a maganjog és a kdzigazgatasi jog hataran helyezkedik el és egyszerre tartozik is
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mindkét jogaghoz, ugyanakkor idegen is téliikk, egyikhez sem illeszkedik igazan.>®! A
nehézséget, és az allaspontok megosztottsagat az adja, hogy a jogalkotasi tevékenység kozjogi
kategoria, a jogalkotas eredményével, azaz a hatalyba 1€p6 jogszaballyal okozott esetleges kar,
mar természeténél fogva maginjogi kategoria.>®? Egyes allaspontok nem a jogalkotasi
folyamatot, hanem annak eredményét, vagyis a kart keletkeztetd, hatalyba Iépett jogszabaly
tartalmat vagy a jogszabaly hidnyat kell figyelembe venni.®®® M4s vélemény szerint pedig a
jogalkotés folyamata eljarasjogilag vitathatatlanul a kozjog teriiletére esik, bizonyos aspektusai
viszont polgari jogi relevanciaval birnak, melybdl kényszeritéen kovetkezik a polgari jog
szabalyainak alkalmazasa.®®* Mas megkozelitésben az allam jogalkotasi tevékenységével a
maganjog keretei k6z¢é nem Iéphet be, ugyanis a felelosség valamilyen kotelezettségen alapszik,
jelen esetben kartérités 1évén valamilyen polgari jogi kotelezettségen, melyek az allamot, mint
jogalkotdt nem terhelik. Maganjogi kotelezettség az allamot csak akkor terheli, ha 6, mint
polgari jogi értelemben vett tulajdonos 1ép fel.’® Az allamot, mint jogalkotot kozjogi
kotelezettségek terhelik. Nem terhelik azonban polgari jogi kotelezettségek, és azoknak
alanyuk sem lehet. Igy az allam jogalkotoként nem rendelkezik maganjogi jogalanyisaggal.
Ko6zjogi cselekvoként az allam nem maganjogi, hanem kozjogi jogviszonyokat tud létrehozni.
Az éllam jogi személyként, azaz maganjogi jogviszonyok alanyaként akkor 1ép fel, amikor
tulajdonosként cselekszik, és ezen beliil is csak akkor, ha polgari jogi értelemben vett
tulajdonosként 1ép fel. Az allam csak vagyoni viszonyokban bir maganjogi jogalanyisaggal,
jogalkotoként azonban nem. Az ebbdl kiindul6d allaspontok tehat elvetik az allamnak a
jogalkotassal vagy annak elmulasztdsdval okozott kéarokért vald polgéri jogi kartéritési
felel6sségét.>%

Ami a szabalyozast illeti, a hazai jogrendszer nem tartalmaz kifejezetten a jogalkotassal okozott
karhoz kot6do kiilonleges feleldsségi alakzatot. Ebben az Gj Ptk. hatalyba 1épése — és a megujult
kérfeleldsségi szabalyok — nem hoztak valtozast.®®’ A régi Ptk.-ban egyrészt az altalanos
karokozasrol szold szakasz, valamint az allamigazgatasi jogkorben elkovetett karokozas
intézménye meriilt fel, mint amely alapjan megéllapithat6 lenne a jogalkotassal okozott kéarért
valo feleldsség. A bir61 gyakorlat azonban nem igazolta e tényallasok kiterjesztd
értelmezésének lehetdségét.5%® Az dllamigazgatasi jogkdrben okozott kar vonatkozasaban a PK.
42. szamu allasfoglalas kimondta, hogy alkalmazasa szempontjabol dllamigazgatasi jogkorben
okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezO-intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztisaval okozott kart Ilehet
tekinteni.>®® A Legfelsébb Birosag BH 1994.312. szamu dontésében pedig azt rogzitette, hogy
a jogszabadly altalanos érvényti és elvontan megfogalmazott magatartasszabalyokat allapit meg,
ezért a jogalkotasra, és igy a hozza kotddo feleldsségre is a kdzjog szabalyai iranyadok, amelyek
alkotmanysértés esetén akkor is védelmet biztositanak a jogalkotd szédmara, ha az
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Alkotmanybirdsag a jogszabalyt hatalybalépésének idopontjara visszamend hatallyal semmisiti
meg. A végrehajtdé hatalom normaalkotasban megjelend tevékenysége alkotmanybirosagi
kontroll alatt all, de a normativ altalanos megfogalmazo jogszabaly hatalybalépésével esetleg
bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotdé és a karosult kozott polgéari jogi
jogviszonyt, kovetkezésképpen a polgari jogi kéarfelel0sségének a szabalyai sem
alkalmazhatoak.®® Mivel a jogalkotas a kozjog — leginkabb az alkotményjog — teriiletére
tartozik, ha a jogszabaly hatalyba 1épése kart is eredményez, az 6Gnmagaban nem keletkeztet a
jogalkotd és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt. Kifejezetten errdl szolo jogszabalyi
rendelkezés hianyaban pedig a polgari jogi karfelelosség allamigazgatéasi jogkdrben okozott
karra vonatkozd szabdlyai sem alkalmazhatok a sérelmek jovatételére, a jogalanyok
karpotlasara.%t A régi Ptk.-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat értelmében a jogalkotashoz
kapcsolodo feleldsségre vondsra kizardlag a kozjog, az alkotmanyjog szabalyai vonatkoznak,
ezért ezen az alapon nem érvényesithetd kartéritési igény.%? Ezt a joggyakorlatot egyes szerzok
a maganjogi hagyomanyokkal és a hatdlyos joggal is Osszeegyeztethetetlennek tartottak.
Egytttal az igazsagossag és méltdnyossag elvét is sérti, tekintettel arra, hogy a jogellenes és
felrohato eljaras esetén is lehetové teszi a jogalkotonak, hogy az immunitidsra — amely a
felelosség egyfajta ellenpontjaként a felelétlenséget jelenti®®® — hivatkozva szabaduljon az
okozott kar megtéritésének kotelezettségétdl.® Egyes vélemények szerint a biroi gyakorlat tigy
deklaralja az 4llam immunitéasat, hogy val6jaban nem indokolja meg tételes jogi levezetéssel. E
vélemények szerint nem talalhat6 az allamot a kartéritési felelosség aldl kifejezetten mentesito,
azt azon az alapon kizar6 jogszabalyt, hogy az allam altali kdrokozéas nem hoz létre polgéari jogi
jogviszonyt a karokozo és a karosult kozott, és az altalanos deliktualis feleldsségi alakzat ezért
nem iranyado. Nincs olyan, jogszabalyértelmezéssel levezethetd, kelléen konkrét jogi indok,
amelybdl az allam immunitasa kovetkezhetne. Az immunitds mellett érveldk allaspontjaval
szemben nem egy 0nallo, az allam jogalkotassal kapcsolatos feleldsségét rendez6 feleldsségi
alakzat hianyzik ahhoz, hogy az 4allam marasztalhaté legyen, hanem az ilyen igény
elutasitdsdhoz hidnyzik az altalanos deliktualis feleldsségi alakzat alkalmazasat kizar6 térvényi
rendelkezés. ®%° Nincs tételesjogi akadalya a jogalkoto karfeleldssége megallapitasanak, az
abszolut immunitas elve nem tarthat6.5%

Ugyanis — ahogyan arra fentebb is utaltunk — a Ptk. sem hataroz meg kiilon karfeleldsségi
alakzatot a jogalkotd vonatkozéasaban, azonban a miniszteri indokolas kifejezetten utal arra,
hogy a jogalkotassal okozott karokért a jogalkotdo az altaldnos feleldsségi alakzat alapjan
felelds.®%” Vagyis nem a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésség szabalyai birnak
relevanciaval, amely a kdézhatalom gyakorldsaval vagy annak elmulasztasdval okozott kar
esetén allapithaté meg, és a kdzhatalmat gyakorld jogi személyt terheli.®% Ilyenkor a kartéritési
perben megitélendd deliktudlis kérdést egy sajatos kozjogi jogviszony, az azzal Gsszefliggésben
alkalmazott kozjogi eljaras és az annak eredményeként meghozott kozjogi dontés — vagy
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elkovetett mulasztas — keletkezteti, °°° amely a kozigazgatas alternativ kontrolleszkdzeként

értékelhetd.%1% E korben a Ptk. a régi Ptk. ltal alkalmazott megoldashoz képest tehat nem lépett
tovabb. Emlitésre érdemes ugyanakkor, hogy az 0j polgari jogi kodex koncepcidjanak
kidolgozésa soran felmertilt az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valo feleldsségének
rogzitése alkotmanyellenes jogalkotds esetére. Parhuzamosan megjelent egy konyvben
publikélt, magintervezetnek szamito szakértéi javaslat,®! illetve az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium javaslata. El0bbi a kdtelmi jog keretén beliil, a feleldsség egyes esetei kozott
rogziti a jogalkotdssal okozott karért valo feleldsséget. Egyrészt a jogalkotdé az
alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval okozott karért felel, ha az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenes jogszabalyt hatdlybalépésének idOpontjara visszamendlegesen semmisitette
meg, illetve akkor is, ha az Alkotméanybirosdg az alkotmanyellenes jogszabalyt nem
hatalybalépésének id6pontjara visszamendlegesen semmisitette meg, hanem ex nunc. llyenkor
értelemszeriien a megsemmisités idopontjatol keletkezo karokért felel. Abban az esetben is felel
a jogalkoto, ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a jogszabaly tartalmilag egyedi
hatarozat. Emellett a szakértdi javaslat kiilon nevesitette a jogszabaly elfogadasanak
alkotmanysérté elmulasztasaval, valamint az eurdpai uniods jogharmonizacids kotelezettsége
elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott karokért valo felel6sséget is.®1? A
minisztériumi javaslat kevesebb karokozasi esetkort allapitott meg, és megfogalmazasaban is
eltér a szakértdi javaslattol. Szintén megallapitja az allam karfeleldsségét abban az esetben, ha
az Alkotmanybirdsag ex tunc semmisit meg egy jogszabalyt, illetve ugyanugy megallapitja a
jogalkotas alkotményellenes elmulasztisa miatti karigényt. A nemzetkdzi jogharmonizécios
kotelezettség elmulasztasa miatti karfelelosségrol eltérden rendelkezik. Végiil azonban egyik
koncepcid sem kertilt be a kihirdetett, de soha hatalyba nem 1épett Polgdri Térvénykényvrol
sz616 2009. évi CXX. térvénybe bt

A Ptk. tehat azota sem tartalmaz kiilon karfeleldsségi alakzatot, hanem a feleldsség altalanos
szabalya®!* érvényesiil. Az erre utalé miniszteri indokolas, bar normativ tulajdonsaggal nem bir,
hanem kizarélag utmutatasul szolgal, a biréi gyakorlat osztotta azt az allaspontot.®’® Amely
joggyakorlat korabban egységes volt a tekintetben, hogy nem beszélhetiink a jogalkotod
karfelel6sségérdl, ugyanakkor fokozatosan nyitottabbd valt annak elismerésére.%® A Kuria
1/2014. szamu polgari elvi dontése — bar az altalanos immunitast nem torte at teljesen —
kimondta, hogy a jogszabalyi format 61t6, valgjadban jogalkalmazoi dontés megalapozza az
allam magénjogi feleldsségét a jogalkotéassal okozott karért, ha annak alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirosag kimondja. Ezen tilmenden egyes birosagi itéletek kifejezetten a korabbi
gyakorlattal szemben helyezkedtek.5'” gy a Févarosi Torvényszék — miutan kifejtette, hogy a
birdi gyakorlat alapjan a jogalkotd a kozjog szabélyai értelmében, a népszuverenitas elvére
visszavezethetd, 6t megilleté immunitas alapjan nem felel a jogalkotassal okozott karért — arra
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a megallapitasra jutott, hogy jogéallamban csak a jog altal meghatarozott keretek kozott lehet
beavatkozni a polgarok életébe, a jogszabalyok alkalmazasabol eredd hatranyt pedig kotelesek
viselni a jogalanyok. Nem 4llhat fenn ez a kotelezettség, ha valaki érvénytelen vagy hatalytalan
jogszabaly alkalmazasabdl eredden szenved el hatranyt, példaul olyan esetben, amikor az
Alkotmanybirdsag visszamendleges hatallyal megsemmisit egy jogszabalyt. Ilyenkor a
jogszabaly erejénél fogva bedlld vagyoneltolodasokat jogcim hidnydban vissza kell fizetni,
amennyiben pedig a kdrosodas nem allithat6 helyre, felmeriilhet a felrohatdan eljard személy
vagy jogalkotd feleldssége. A Fovarosi Torvényszék — a korabbi biroi gyakorlattol eltéréen —
kimondta azt is, hogy a kozjogi kotelezettség hianyaban elszenvedett hatrany — amennyiben
tényallasszerii — sziikségképpen kdtelmet — polgari jogi jogviszonyt keletkeztet.5'8 A Févarosi
ftélotabla a torvényszéki itéletet késGbb amiatt helyezte hatalyon kiviil, mert egy jogszabaly
jogellenessége csak abban az esetben allapithatdo meg, ha az alaptdrvény-ellenes, amit csupan
az Alkotméanybirdsag megsemmisitd hatarozata tdmaszthat ala. Egy masik iigyben®® pedig
hidba utasitotta el els6fokon a birdsdg a keresetet arra alapozva, hogy az egységes biroi
gyakorlat szerint a jogalkotéassal 0sszefliggésben — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— nem keletkezik a jogalkotd és a karosult kozott kotelmi jogviszony, igy a polgari jogi
karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatok, a masodfokt birdsag ellentétes allaspontra
helyezkedett. Rogzitette, hogy a jogalkotasért valo allami felel6tlenség tételét az Europai Unid
Birosdganak gyakorlata torte at. Figyelemmel arra, hogy a jogalkalmazas soran a birésagok a
jogszabalyok szovegét elsdésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell, hogy
értelmezzék, %% diszkriminativ, igy elfogadhatatlan lenne az az allaspont, miszerint az uniés jogi
iigyekben az Europai Unid Birosaga elismerje a jogalkoto felel6sségét az altala okozott karért,
mig ez e belsé — nemzeti — jog alapjan ne legyen lehetséges.®?* Valoban erds érv az allami
immunitasra torténd hivatkozas ellen, hogy az allam a deliktualis felel6sségi alakzat alapjan —
az Eurdpai Uni6 Birdsdga nemzeti birdsdgokra kotelezd jogértelmezése szerint — kétséget
kizaréan felel az unios jog neki betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karokért.®?? Hiszen az Eurépai Uni6 Birosaga a Francovich iigyben®? az Europai Unié Birésaga
kimondta, hogy az éllamnak felelnie kell a kézdsségi jog neki felrohaté megsértésének
eredményeként az egyéneknek okozott veszteségért és karért, megnyitva a tagallamok
jogharmonizacids kotelezettségszegései miatti karfelelosségének lehetdségét. Amennyiben a
tagallam megszegi arra iranyuld kotelezettséget, hogy megtegyen minden, ahhoz sziikséges
1épést, hogy a kozosségi jog rendelkezése teljesen hatalyossa valjek, akkor karfeleldsség terheli,
amennyiben az iranyelv altal célzott eredmény arra is kiterjed, hogy egyénekre is ruhdzzon
jogokat, ha ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezései alapjan meghatarozhato, illetve
okozati 0sszefiiggés 4ll fenn az allam kotelezettségének megszegése €s az érintett személy altal
elszenvedett kar kozott. Az Eurdpai Unid Birdsaga a kozosségi hiiség elvére®?* vezette vissza a
tagallami feleldsséget, amely az unids jog megsértésébdl eredd karokozas kdvetkezményeinek
jovatétele mellett az egyének szamara biztositando hatékony jogvédelmet is feldleli. Hiszen az
unids szabdlyozds hatékonysdg szenvedne csorbat, ha az egyének nem fordulhatndnak
jogorvoslatért a tagallamokkal szemben és nem kovetelhetnének kartéritést a nem megfeleld
jogalkotas miatt.52
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Az a megkozelités tehat, hogy a jogalkotd abszolut immunitést élvez, gydkeresen megvaltozott.
Az egyesek szerint elavult — az allam szdmara koz-, és magéanjogi viszonyaiban egyarant
korlatlansagot biztositd — birdi gyakorlaton tullépve, elvi sikon megalapoztak a jogalkotassal
okozott karért valo feleldsség megvaldsulasanak lehetdségét, azzal, hogy az allami maganjogi
viszonyokban kimondtak az immunitas hianyat.®?®® A tekintetben tehat egyetértés mutatkozik,
hogy a jogalkoto karokozasara a deliktudlis feleldsség szabalyai alkalmazanddk, azonban annak
tényallasi elemei vonatkozasaban nincs egységes allaspont.®?” A jogellenességrél — ami a
karokozasért vald feleldsség megéllapitdsanak feltétele — akkor beszélhetiink, ha az
alkotmanyellenes jogalkotds tényét az Alkotmanybirdosag megallapitja és a normat
megsemmisiti, illetve a jogalkotd Alaptdrvény valamely rendelkezését sértd mulasztds4t®?®
kimondja.%?® Az igy tehat alkotmanyellenesnek mindsitett jogalkotéi tevékenység kell, hogy
okozati 0sszefliggésben alljon a bekovetkezett karral. Az érvényes kdzjogi jogviszonybol eredd
karosodast azonban mindenki tlirni koteles, ennek okozéasaért a kozhatalmat gyakorld szerv nem
vonhato polgari jogi feleldsségre. A jogszeri magatartassal oksagi 6sszefliggésben elszenvedett
vagyoncsOkkenés nem mindsiil polgdri jogi kéarnak. Az a felek jogviszonyabol eredd
kotelezettség eredménye.5%

Osszességében az mondhaté el, hogy a — gordiuszi csoménak is tekinthet6®! — jogalkotéassal
okozott kar kérdésében kialakult polémia a jogirodalomban és a joggyakorlatban sincs teljesen
feloldva. Az allamnak a polgari jogi kartéritési feleldsségét megallapithatonak tartd
megkdzelitések végsd soron a jogallamisag elvére alapozzak, hogy az allam koteles megtériteni
a jogellenesen okozott kart, hiszen annak alapvetd kovetelménye, hogy a kodzhatalommal
rendelkez0 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a jog 4ltal a polgarok szamdara megismerhetd és kiszamithatd6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.®32 De magaban foglalja azt a feladatot
is, miszerint az allami kényszerrel timogatott kdzigazgatds hatalmassagaval szemben meg kell
védeni az egyént. Ez a veszélyeztetettség pedig kiilondsen jelentds olyan esetekben, amikor a
kikényszeritheté hatalmi akarat jogellenessé valik, és ezzel kart okoz.%% Emellett a kartérités —
a kompenzacion tal — preventiv jellegi funkcidval is birhat, ami azt jelenti, hogy a jogalkotot
karfeleldssége motivalhatja arra, hogy torekedjen minél inkdbb a jogéallami keretek
betartasara.5®* Masrészrdl viszont perek sokasagat vetitheti elére, ha az allam immunitasat
elvetjiik e teriileten, rdadasul azokban az esetekben, amikor a birdsag elmarasztalja az allamot,
az a kozponti koltségvetésre is kihatassal van.%% A polgari jogi kartéritési feleldsség lehetdségét
elvetd megkozelitések az allamtol az allampolgarok vagy jogi személyek szamara hibas
jogalkotéassal okozott hatrany kompenzaldsara alkalmatlannak tartjak ezt a megoldast. Ugyan
valos tarsadalmi igényt elégit ki a hibas jogalkotasért valo helytallasi kotelezettsége az
allamnak, azonban azt jobban szolgalné egy nem feleldsség alapt rendszert jelentd, helytallasi
kotelezettségrol szolo szabalyozas. Ez egyarant igazsagos lenne az allampolgarok szamara,
prevenciot jelentene az allam felé, és a szuverenitasat sem korlatozna.®*® Mas kritikus hangok
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szerint nem is hidnyoljak sokan jogrendszeriinkbdl a jogalkotd karfelelosségét rogzitd
tényallast, amely amugyis inkdbb politikai célok érvényesitésének lenne az eszkdze, semmint
a jogszabalyok kijavithatosaganak lehetdsége.5’

5.2 Az allam Kkartéritési felelossége a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi
valsaghelyzetben

Lathatd tehat, hogy sem a jogirodalmi allaspont sem pedig a joggyakorlat alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien a jogalkoto karfeleldssége, igy nem meglepd, hogy e kérdés nem
a kiilonleges jogrendben hozott rendkiviili intézkedések nyoman keriilt Gjra a tudomanyos
kozbeszéd homlokterébe. A kérdést egyaltalan felvetd gondolkodok €lbdl el is utasitottak a
koronavirus-jarvany soran hozott vagy elmulasztott intézkedésekbdl szarmazé karok ilyetén
modon torténd megtéritésének lehetéségét.®3® A fentickben bemutatott, az allam polgari jogi
kartéritési felelosségét megallapithatonak tartd allaspont feldl kozelitve azonban elképzelhetd
lenne, hogy az Alkotménybirdsdg dontésével alkotmanyellenesnek nyilvanitott kiilonleges
jogrendi rendelkezés nyoman keletkezett kar megtéritését koveteljék az érintettek, hiszen a
jogéllamisag, és igy a jogellenesen okozott kar megtéritésének kotelezettsége ugyanigy
érvényesiil kiilonleges jogrend idején is. Ugyanakkor ebbdl sem kdvetkezhet, hogy az
alkotmanyos kereteknek megfelelden kihirdetett kiilonleges jogrendben hozott, az Alaptdrvény
¢s mas jogszabalyok eldirasainak megfeleld korlatozd intézkedések — amelyekbdl minden
bizonnyal sokaknak kéaruk szdrmazik — megalapozzdk az allam kartéritési feleldsségét. Az
érvényes kozjogi jogviszonybol, jogszerli magatartasbol fakadd hatrany nem mindsiilhet
polgari jogi értelemben vett karnak. A kiilonleges jogrendi helyzet viszonylatdban ez — ha ugy
tetszik — az ara annak, hogy az egész tarsadalmat, az allam miikodését veszélyeztetd
valsaghelyzeteket megfelelden kezeljék, kovetkezményeit elhdritsdk, illetve mérsékeljék. A
tarsadalom tagjai ennek érdekében le kell, hogy mondjanak szabadsagaik egy részérdl, az ebbol
fakado kérokat tlirni kotelesek.

Akoronavirus-jarvany veszélyhelyzeti gyakorlataban nem is talalunk erre vonatkozo6an adekvat
példat. A korlatozo intézkedések hatranyos kovetkezményeinek bizonyos fokl orvoslasara,
kompenzacidjara — amelyet a kormanyzat bizonyos mértékig értelemszerlien
elengedhetetlennek tartott — mas formaban, kiilonb6z6 tamogatasi programok révén kertilt sor,
a krizishelyzet €s a korlatozasok altal leginkabb érintett gazdasagi agazatok és tarsadalmi
csoportok vonatkozasaban. Mdas eurdpai orszagokban azonban talalunk példat arra, hogy az
allam kartéritési felelossége érdemben felmeriilt a koronavirus-jarvany kezelése soran hozott
alapjog-korlatozo intézkedések nyoman. Az aldbbiakban Lengyelorszag és Németorszag
példajat vessziik gorcsd ald, amelyek jogszabalyi kornyezet €s biroi gyakorlata e kérdésben
iranymutatasul szolgélhat.

5.3 Az allam kiilonleges jogrendi felelossége Lengyelorszagban

Lengyelorszag vonatkozésaban kiilonosen is érdekes az allam felelésségének a vizsgalata a
valsagintézkedésekbdl szarmazo karok kapcsan, ugyanis a Lengyel Koztarsasag jogrendjében
talalunk olyan torvényt, amely kifejezetten a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasbol eredd
karok allami megtéritésének szabalyait rogziti. Illetleg a koronavirus-jarvany kapcsan komoly
— kissé talan atpolitizalt®®® — kozjogi vita zajlott, és a szakirodalom is kiemelten foglalkozott,
elsdsorban a vallalkozasok veszteségei kapcsan azzal, hogy milyen jogalapja lehet a lengyel
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konszenzus alakult ki, hogy bar teljes kort kartérités nem varhato el, azonban a jogszabalyokbol
szarmaz6 karok megtéritendék.54°

5.3.1 A kiilonleges jogrend szabalyozasa Lengyelorszagban

Ahogyan arra a fentieckben — az Eurdopai Unio tagallamainak alkotmanyos szabalyozasanak
Osszehasonlitdsa korében — roviden kitértiink, a lengyel alkotmany &nallo fejezetben®!
rendelkezik a kizardlag kiilonds veszély, és az altalanos alkotmanyos intézkedések
elégtelensége esetén torvényi felhatalmazas alapjan bevezetheté rendkiviili intézkedésekrol %42
A héarom nevesitett kiilonleges jogrendi szituacié — a hadiallapot,®® a sziikségallapot®** és a
veszélyhelyzet®®® — mindegyikének részletszabalyait o©nalld torvény®*® rogziti.’ A
hadiallapotot az allam kiilsé fenyegetettsége, teriilete ellen elkdvetett fegyveres agresszio,
nemzetk6zi egyezményen alapuld védelmi kotelezettség, illetve az allamapparatus rendes
miikodését akadalyozd, az allam fliggetlensége, teriileti integritdsa, jelentdés gazdasagi
érdekeltségei elleni tdimadas esetén,®® a sziikségallapotot pedig az 4llam alkotmanyos rendje,
az allampolgarok vagy a kozrend fenyegetettsége miatt, valamint a terrorcselekmények elleni
védelem, és a kibertér biztonsaga érdekében,®*® a kormany kérelmére a kdztarsasagi elnok
hirdetheti ki. A veszélyhelyzetet viszont — sajat kezdeményezésre vagy az érintett vajdasag
kérelmére®® — rendeletével maga a kormany jogosult bevezetni természeti katasztrofa, vagy
ahhoz hasonld jellegli miiszaki baleset kdvetkezményeinek megeldzése vagy elharitasa
céljabol.®®! Ez utobbi fogalmak kapcsan a veszélyhelyzetrdl szold torvény — értelmezd
rendelkezései kozott — példalozo jellegli felsorolast ad, rogzitve, hogy a természeti katasztrofa
korébe a természeti erék miikodésével kapcsolatos olyan események tartoznak, mint példaul a
sz€lsOséges 1ddjarasi jelenségek, tiizek, arvizek, ndvényi vagy allatbetegségek, illetve az emberi
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fert6z6 betegségek.®>?> A miiszaki hiba fogalma pedig az épiiletek, miiszaki eszkozok vagy

berendezések olyan vératlan karosodasat vagy megsemmisiilését foglalja magaban, amelynek
kovetkeztében azok hasznéalhatatlanna valnak, vagy a tovabbiakban nem lehetnek tulajdonjog
targyai.®>?® A sziikségallapot és a veszélyhelyzet kizarolag meghatarozott idétartamra (el8bbi
legfeljebb kilencven, utobbi pedig legfeljebb harminc napra) hirdetheték ki. Ha viszont nem
allt helyre az allam rendes mikddése, a Képviselohdz jovahagyasaval ujabb hatarozott
id6tartamra — a sziikségallapot esetében maximum 60 nappal — mindkét kiilonleges jogrendi
helyzet meghosszabbithato. Amennyiben pedig e két kiilonleges jogrendi helyzet
elrendelésének okai mar nem allnak fent, lehetdség van azok koztarsasagi elnok, illetve
kormany altali, id6 el6tti megsziintetésére.®®* A hadiallapot esetében viszont nem rdgzit
hataridot a lengyel alkotmany, azt a fenyegetettség megsziinése esetén a kormany kérelmére a
koztarsasagi elndk sziinteti meg.®>> Mindharom rendkiviili allapot kihirdethetd az allam egész
teriiletére vagy csak meghatarozott részére.%®

A kiilonleges jogrend soran hozott rendkiviili intézkedések torvényi felhatalmazason alapuld
rendeletek utjdn hozhatok. Az ezen intézkedésekkel bevezetett cselekményeknek pedig
aranyosnak kell lenniiik a veszély mértékével és arra kell iranyulniuk, hogy az allam rendes
miikodése a leheté leggyorsabban helyrealljon.®®” Ennek megfeleléen a hadiallapot, a
sziikségallapot, illetve a veszélyhelyzet részletszabalyait tartalmaz6 torvények rogzitik, hogy
rendkiviili allapot idején az &llamhatalom mely aktorai birnak kivételes hataskorokkel a
krizishelyzet megsziintetése, hatasainak megel6zése és enyhitése, az allampolgarok
biztonsaganak garantdldsa, valamint a kozrend és a rendes alkotményos berendezkedés
helyreallitasa érdekében.®®® A lengyel alkotmany, illetve az egyes rendkiviili allapotokrol szol6
torvények lehetévé teszik, hogy kiilonleges jogrend idején bizonyos alapvetd jogokat és
szabadsagokat az 4altalanos alapjog-korlatozasi klauzula altal meghatarozott feltételektol
eltéréen korlatozzanak, illetve felfiiggesszenek.®®® Foszabaly szerint az alapvetd
szabadsagjogok gyakorlasat — azok lényeges tartalmanak sérelme nélkiil — kizarélag torvény
korlatozhatja, ha az a demokratikus allamban biztositott biztonsag, kozrend, természetes
kornyezet, egészség, kozerkolcs, valamint masok szabadsdgai és jogai védelmében
elengedhetetlen.®® A lengyel alkotmany a hadiallapot és a sziikségallapot vonatkozasaban az
érinthetetlen alapjogok korét hatarozza meg, igy ezen idészakokban sem korlatozhat6 az emberi
méltosag, az allampolgarsag, az élet védelme, az emberi banasmod, a biintetdjogi feleldsség
kérdéskore, a birosaghoz fordulas joga, a személyhez fiz6d6 jogok, a lelkiismereti és
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vallasszabadsag, és a peticio joga hadiallapot és sziikségallapot idején sem korlatozhato.%5t

Hogy mégis melyek azok az alapvetd szabadsagjogok — mint példaul a gyiilekezési jog, a
sajtdszabadsag, a magantitokhoz vald jog, a mozgas szabadsaga ¢és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsanak joga, valamint a sztrjkjog — amelyek hadidllapot és sziikségallapot
bevezetése esetén korlatozas ala eshetnek, azt torvény rogziti.®> Ezzel szemben a
veszélyhelyzet kapcsan a lengyel alkotmany a korlatozhatd jogok korét hatdrozza meg,
lehetdséget biztositva ezaltal a gazdasagi tevékenység szabadsaga, a személyes szabadsag, a
maganlakas sérthetetlensége, a mozgas- €s letelepedési szabadsag, a sztrajkjog, a tulajdonhoz
valo jog, a munkahoz val6 jog, a biztonsagos €s egészséges munkakdriilményekhez vald jog,
valamint a pihenéshez val6 jog torvény alapjan torténd korlatozasara.%%® Ennek részletszabalyait
pedig a veszélyhelyzetrdl sz616 torvény bontja ki.%%*

5.3.2 Az allam felelossége az alapveté jogok Kkiilonleges jogrend idején torténé
korlatozasabol ered6 karokért

A lengyel alkotmany kiilonleges jogrendi fejezete kitér az allam kiilonleges jogrend idején
bekovetkezd karokért vald feleldsségének kérdésére is. Rogziti ugyanis, hogy a rendkiviili
intézkedéseket sziikségessé tevo idében bekovetkezd emberi €s allampolgari szabadsagok és
jogok korlatozasabol eredd vagyoni hatrany karpotlasanak elveit, mértékét és maodjat torvény
hatdrozza meg.%® Ezzel &sszhangban az emberi és dllampolgari szabadsdigok és jogok
kiilonleges jogrend idején torténd korlatozasabdl eredé vagyoni kar megtéritésérol szolo 2002.
november 22-i torvény (a tovabbiakban: Rendkiviili kartéritési torvény)®®® hatarozza meg az
alapvetd jogok kiilonleges jogrend — hadiallapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet — idején
torténd korlatozasabol eredd vagyoni karok megtéritésének feltételeit, mértékét és eljarasat.®%’
Lengyelorszagban tehat alkotmanyos és torvényi szinten egyarant megjelenik a jogrendszerben
a kiilonleges jogrendi intézkedésekbdl fakadd karokozasért vald allami feleldsség kérdése.

A torvény értelmében kartéritést kovetelhet az Allamkincstartol%®® az, aki kiilonleges jogrend
idején hozott, az emberi és allampolgari jogokat és szabadsagokat korlatozé intézkedésekbol
fakaddan anyagi kart szenvedett.° Az allam kértéritési kotelezettségének nem feltétele tehat,
hogy a korlatoz6 intézkedés jogellenes legyen, az az allam jogszerli kiilonleges jogrendi
miikddéséhez kapcsolodik.” Vagyis a kiilonleges jogrend bevezetésétdl annak hatalyon kiviil
helyezéséig terjedd i1ddszakban kiilonleges jogrendi intézkedésként hozott és kizardlag az
alapvetd jogok és szabadsagok korlatozasabol fakado kar téritendd meg. Az allam kartéritési
kotelezettsége nem terjed ki tehat azokra a karokra, amelyek ugyan a kiilonleges jogrend idején
keletkeztek, azonban nem az alapjog-korlatozas kovetkezményei. Illetve Onmagaban a
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kiilonleges jogrend kihirdetése sem alapozza meg az allam felel6sségét.b’t Az allami
intézkedések ¢€s a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati dsszefiiggés tehat elengedhetetlen. A —
Rendkiviili kartéritési torvény hattérjogszabalyaként szolgal®’? lengyel Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: lengyel Ptk.)%"3 értelmében a kértéritésre kotelezett a karokozo
cselekmény vagy mulasztas szokasos kovetkezményeiért tartozik felelésséggel.b’# A kartérités
mértéke azonban sziikebb korii a lengyel Ptk. altalnos szabalyaihoz®"® képest,®’® hiszen az
kizarolag a tényleges karra, a karosult vagyonaban eldallo értékcsokkenésre (damnum
emergens) korlatozodik, igy az elmaradt vagyoni elényre (lucrum cessans) nem terjed ki.%”’
Abban az esetben pedig, ha a kar magénak a karosultnak vagy pedig harmadik személynek a
hibajabol kovetkezett be, egyéltalan nem jar kartérités.®’® A kartérités ténylegesen megitélt
mértékét nagyban befolyasolhatja az is, hogy a karosult, tekintettel a rendkiviili kériilményekre
¢s az annak kovetkeztében eldalld hatranyos helyzetére, milyen allami tdmogatasban vagy
egyéb hasonlo juttatasban részesiilt.6”®

Ami a kartéritési igény érvényesitésének szabalyait illeti, a karosult irasbeli kérelmével a kar
bekovetkezése helye szerint illetékes vajdahoz fordulhat, rogzitve az elszenvedett vagyoni kar
mértékét, bekovetkezésének helyét, idejét és koriilményeit, valamint a kifogasolt alapjog-
korlatozas tipusat, amelybdl a kar szarmazott.%®® Az igény érvényesitésére a Rendkiviili
kartéritési torvény szubjektiv és objektiv hataridot is megallapit. Ugyanis a kartéritési igény a
kar bekovetkezésérdl vald tudomasszerzést kovetd egy év, de legkésdbb a kiilonleges jogrend
megsziintetésétél szamitott hdrom év elteltével eléviil.®8 A benytjtott kartéritési igényrél — a
lengyel kozigazgatasi eljarasi kodex®? szabalyai alapjan®?® — a vajda haladéktalanul, de
legkésdbb a kérelem benyujtasatol szamitott harom hdnapon beliil hatarozataval dontést hoz. A
vajda hatdrozata végleges, azt a kérelmezé birésag elétt tamadhatja meg.%%*

Az igen rovid, ugyanakkor logikusan felépitett torvény egyes vélemények szerint nehezen
mindsithetd a kiilonleges jogrend idején torténd alapjog-korlatozasbol eredd karok elleni
védelem hatékony eszkozének, elsOsorban a felperesre haruld bizonyitasi teherre vald
tekintettel.®3° Kivaltképp kijelenthetd ez annak ismeretében, hogy a Rendkiviili kértéritési
torvényt a gyakorlatban egyszer sem alkalmaztdk, igy mindezidaig nem alakult ki bir6sagi
gyakorlata. A koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi valsaghelyzetig, illetve az annak
kezelése nyoman kialakult kozjogi-politikai vita kibontakozasaig a szakirodalom is alig
foglalkozott vele.%® A koronavirus-jarvany kapcsan azonban e kérdés is komoly publicitast
kapott. Ahogyan arra a koronavirus-jarvany lengyelorszagi kezelése bemutatdsakor mar a
fentiekben kitértlink, az egészségiigyi valsadghelyzetet kisérd kozjogi vitak soran elhangzo
egyes vélemények szerint az alkotmdnyosan megalapozott és indokolt veszélyhelyzet
kihirdetése helyett azért alkottak meg és hirdettek ki egy uj, gyakorlatilag kiilonleges
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jogrendinek tekinthetd szituacidt a jarvanyhelyzet képében, hogy ne az alkotmanyban nevesitett
kategoria legyen hatdlyban, ami magéaval hozhatta volna az allam kartéritési feleldsségének
lehetdségét.

5.3.3 A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosség a lengyel Ptk.-ban

Veszélyhelyzet bevezetésének hidnyaban tehat nem meriilhet fel, hogy a koronavirus-jarvany
lekiizdése érdekében hozott korldtozd intézkedések altal okozott karokat a Rendkiviili
kartéritési torvény alapjan téritse meg az allam. Megfelelo jogalapot jelenthet viszont a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald felel6sség. A lengyel alkotmany értelmében
ugyanis mindenki jogosult kartéritésre, amennyiben valamilyen kozhatalmi szerv jogellenes
cselekménye neki barminemii sérelmet okozott.®®” A lengyel Ptk. 417. §-a rogziti, hogy a
kozhatalom gyakorlasa soran elkovetett jogellenes cselekménnyel vagy mulasztassal okozott
karért az Allamkincstar, a helyi 6nkormanyzati szerv vagy a torvény erejénél fogva ilyen
hataskort gyakorld mas jogi személy felel.®®® A szakirodalmi allaspont®®® és az itélkezési
gyakorlat®® nyoméan a kozhatalom gyakorlasinak korébe sorolhatd az allami féhatalom
birtokaban végzett dontéshozatal mellett a szervezési, ellendrzési, feliigyeleti vagy utasitasi
jogkorok gyakorlasa is, és olyan intézmények tevékenysége vonatkozasaban is felmeriilhet a
Kkartéritési felelosség e formaja, mint példdul a Lengyel Nemzeti Bank,®' a Nemzeti
Egészségiigyi Alap,%®? vagy a Tarsadalombiztositasi Intézet.®® A kdzhatalom gyakorlasanak
jogellenessége fontos kritériuma a kartéritési felelésségnek. A vonatkoz6 szakirodalmi
értelmezés®® azonban nem egységes, hogy a jogellenes cselekménynek, illetve mulasztasnak a
jogrenddel — igy az alkotmannyal, a torvényekkel, a ratifikdlt nemzetkdzi szerzédésekkel, az
unids joggal, a torvényi felhatalmazés alapjan kiadott rendeletekkel — azaz a jogi normakbol
eredd konkrét eldirdsokkal vagy tilalmakkal kell ellentétesnek lennie, vagy tagabban
értelmezve a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak, elveinek megsértése is megalapozza a
felelosséget.

Ehhez képest lex specialisnak tekinthetd a lengyel Ptk. 417, és 417°. §-a. E16bbi a normativ
aktus, jogerds itélet vagy hatarozat jogellenes meghozatalabol eredd, illetve jogszabaly alapjan
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kotelezden kibocsatando itélet, hatdrozat vagy normativ aktus elmulasztasdbol fakadd karért
valé feleldsséget rogziti.5%° Fontos kitétel, hogy a kartéritési igény érvényesitéséhez elézetesen
‘megfeleld eljarasban’ meg kell allapitani a széban forgdé normativ aktus, itélet vagy hatarozat
alkotmannyal, ratifikalt nemzetkozi szerzddéssel vagy torvénnyel vald
Osszeegyeztethetetlenségét. A lengyel Ptk. azonban nem rendelkezik arrol, hogy e megel6z6
eljarast mely birdsagok jogosultak lefolytatni. A lengyel alkotmany 188. cikke alapjan a lengyel
alkotmanybirosag jogosult a torvények €s nemzetkdzi egyezmények alkotmanyossaga, a
torvények nemzetkdzi szerzodésekkel valo Osszeegyeztethetosége, valamint a kozponti allami
szervek aktusainak alkotmannyal, ratifikalt nemzetk6zi egyezményekkel €s torvényekkel vald
osszhangja targyaban hatarozni. igy az alkotmanybirosagnak kell hatarozataban kimondania a
megtamadott normativ aktus alkotmanyellenességét a kartéritési igény érvényesitéséhez.®% Az
kérdéses azonban, hogy nem jogosultak-e a rendes birésagok is adott tigyben megéllapitani egy
normativ aktus alkotmanyellenességét, illetve hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
itélete, amelyben kimondja egy jogszabaly nemzetkozi joggal valo Osszelitkdzését, értékelhetd-
""" 1.7 Mint ahogyan az is
megemlitendd, hogy az alkotmany értelmében a helyi 6nkormanyzati szervek hatarozatainak és
az allamigazgatds teriileti szervei normativ aktusainak torvényességi ellendrzésére a
kozigazgatasi birosagok és a Kozigazgatasi Fels6birosag®® jogosultak.?®® Ennek az elézetes,
elkiiloniilt dontésnek fontos funkcidja, hogy a kartéritési perek ne véljanak a jogszabalyok —
illetve itéletek és hatarozatok — alkotmany-, valamint jogellenességérél valdé dontésnek a
szinterévé. Az ugyanis erésen alaasna a jogbiztonsagot.’® Egyediil a jogszabalyi kotelezettség
ellenére elmaradd normativ aktusok vonatkozasaban tekint el ettdl az eldzetes eljarastol a
lengyel Ptk. Ilyen esetben a kiadas elmulasztasanak jogellenességét a kartéritési tigyben eljaro
birdsag jogosult megallapitani. Mig az itélet vagy hatarozat elmulasztasabol eredd kar kapcsan
szintén sziikséges a megel6zé eljaras.”® A jogalkotéi mulasztasbol eredé kartérités
megitéléséhez az sziikséges, hogy a normativ aktus kibocsatasara annak ellenére ne keriiljon
sor, hogy az erre irdnyuld kotelezettséget jogszabdly irja eld. A rendelkezésnek legalabb a
normativ aktus minimalis tartalmat meg kell hataroznia, €s nem pusztan felhatalmazast, hanem
kotelezettséget kell jelentenie.
A lengyel Ptk. 417°. §-a méltanyossagi alapt kartéritési szabalyozast tartalmaz. E szakasz
alapjan ugyanis ha a kozhatalom jogszeri gyakorlasa személyi sériilést okoz, a kéarosult teljes
vagy részleges vagyoni kartéritést kérhet, kiilonosen, ha anyagi nehézségei vagy
keresSképtelensége alapjan a méltanyossag elve ezt megkoveteli.”%?
A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosség megallapitasdhoz elengedhetetlen,
hogy a lengyel Ptk. altal megkivant okozati dsszefliggés fennalljon a jogellenes kozhatalmi
tevékenység vagy mulasztas, valamint a bekovetkezett kar kozott. A kartérités mértéke pedig —
szemben a Rendkiviili kartéritési torvényben foglaltakkal — a tényleges kar mellett az elmaradt
vagyoni elényre is kiterjed.”®
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5.3.4 A koronavirus-jarvany kezelésére iranyulé allami intézkedések okozta karok
megtéritése

A lengyel allam koronavirus-jarvany kezelése soran keletkezett karok megtéritésével
kapcsolatos feleldsségét vizsgalod szakirodalom a kartérités jogalapjat a lengyel Ptk. fentiekben
bemutatott rendelkezéseiben talalta meg, tekintettel a jarvanyhelyzet kezelése érdekében hozott
korlatoz6 rendelkezések alkotmanyellenességére, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésének
elmaradasaban megvalosulo jogalkotdi mulasztasra.

A korlatozod rendelkezések alkotmanyossagat formailag és tartalmilag egyarant kétségbe
vontak. Alaki szempontbol azt sérelmezték, hogy az alapvetd jogokat rendeleti szinten
korlatoztak, holott a lengyel alkotmény alapjog-korlatozasrél sz616 bekezdése®* értelmében az
alkotmanyos jogok ¢és szabadsagok gyakorlasat csak torvény korlatozhatja. Kiilonleges jogrend
idején el lehet ettdl térni, azonban a bevezetett jarvanyhelyzet nem tekinthetd annak.’® A
korlatoz6 rendelkezéseket ugyan a Lengyel Jarvanyiigyi tv. felhatalmazasa alapjan bocsatottak
ki, ugyanakkor sérelmezhetd, hogy az csupan a lehetséges korlatozasok listajat tartalmazza,
nem rogzit a rendeletek tartalmara vonatkozo irAnymutatasokat. Igy a korlatozasok részletes
tartalma, hatalya, vagyis a szabalyozas lényegi része kizarolag rendeleti szinten lett
meghatarozva, igy azok moddositasa is lehetséges a torvényi szintli szabdlyozds moddositasa
nélkiil.”® Tartalmi szempontbol pedig amiatt tekintik tobben is alkotmanyellenesnek a
korlatozé rendelkezéseket, mert azok sértik a szabadsdgok és jogok lényeges tartalmat, az
aranyossag, valamint a torvény elétti egyenldség elvét.””” A jarvanykezelés soran egyes
alapvetd jogokat — igy példaul a szabad mozgashoz valo jogot, a gylilekezési jogot, illetve a
véllalkozas szabadsagat’®® — a lengyel kormany (idSlegesen) felfiiggesztette, nem tartva
tiszteletben az alapvetd jogok lényeges tartalmat. Hiszen az alapjog-korlatozasi klauzula
alapjan erre rendes jogrendi koriilmények kozott nem keriilhetne sor, kizardlag kiilonleges
jogrend bevezetése esetén.’”® Megjegyzendd az is, hogy a rendeleti korlatozasok sokszor
talnéttek — a fentiek szerint szintén vitatott — térvényi felhatalmazason.”*® Egyes vélemények
szerint a korlatozd intézkedések igen szelektiven rendelkeztek bizonyos tevékenységek
tilalmarol, igy hianyoltak a jogalkotas soran érvényesiilé egyenldséget. 't

Mindezek mellett, tobbek véleménye szerint azaltal, hogy bar fennalltak az alkotmanyban
rogzitett feltételei, a kormany mégsem vezetett be veszélyhelyzetet, e mulasztds nyoman
felmeriilhet az allam kartéritési feleldssége a lengyel Ptk. 417", § (4) bekezdése alapjan.’*? Tehat
ez esetben nem a korlatoz6 rendelkezések alkotmanyellenessége, hanem a kiilonleges jogrendi
helyzet kihirdetésének hianya alapoznd meg a kartéritési igényt. Ezzel kapcsolatosan azonban
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igencsak vitathatd, hogy a kormany alkotmdnyban rdgzitett, a veszélyhelyzet kihirdetésére
iranyul6 hataskore mennyiben tekinthetd kotelezettségnek. Ismert azonban olyan allaspont is,
amely szerint, bar a lengyel alkotmany nem irja el6 a feltételek fennallasa esetén a kormany
szamara a veszélyhelyzet bevezetését, azonban tekintettel az allam éltalanos — a tarsadalmi rend
fenntartasara, allampolgarai védelmére — iranyuld kotelezettségére, mégis koteles ilyen
helyzetben kiilénleges jogrendet hirdetni.”*® Mas vélemény szerint viszont egyértelmiien nincs
alkotmanyos alapja a veszélyhelyzet bevezetésének elmulasztasa miatti kartéritési igénynek.’**
A kartéritési feleldsség megallapitasdhoz sziikséges a sérelmezett cselekmények, illetve
mulasztasok — jelen esetben az alkotmanyellenes alapjog-korlatozo6 rendelkezések kibocsatasa,
valamint a veszélyhelyzet kihirdetésének elmulasztasa és a bekdvetkezett kar kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasa. KétlépcsOs teszt alkalmazasaval vizsgalando tehat, hogy a korlatozo
rendelkezések jogszerlisége esetén is bekdvetkezett-e volna a kar, és amennyiben igen, az
szokasos kovetkezményként’™® értékelhetd-e.”*® Illetdleg vajon a korlatozé intézkedések
ugyanugy kart okoztak volna abban az esetben, ha azokat kiilonleges jogrendi koriilmények
kozott bocsatjak ki. Ennek bizonyitdsa a jarvanyhelyzet soran gyakran valtozo jogszabalyi
kornyezet — szdmos rendelet meghozatala, modositasa, hatalydnak meghosszabbitdsa — miatt
igen nehézkes.”” De leginkabb arra juthatunk, hogy irrelevans, hogy a korlatozé intézkedéseket
milyen jogforrasok tartalmazzék, illetve veszélyhelyzetben hoztak-e dket. Az azonos tartalmu
korlatozasok a megfeleld alkotményos keretek kozott is azonos mértékben avatkoznénak be az
alkotmanyos jogokba és szabadsagokba, illetve azonos gazdasagi hatast valtananak ki, vagyis
a karokozas ugyanugy fennallna. Viszont, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére sor keriilt volna,
alkalmazhat6 lenne a Rendkiviili kartéritési torvény, és az alapjogok jogszerl korlatozasabol
eredd karok megtéritésére — a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés mértékéig — sor
keriilhetne. Amelynek viszont a kiilonleges jogrend bevezetésének elmulasztasa miatt nincs
jogalapja. E vonatkozasban tehat megtalalhatjuk a kivant okozati 6sszefliggést, €¢s megitélhetd
lenne az a kartérités, amely kiilonleges jogrend bevezetése esetén is jarna a karosultnak.’:8

Ugyancsak problémas lehet a kar mértékének meghatdrozasa és bizonyitasa, mely utobbi a
felperest terheli. Hiszen ennek sordn a ténylegesen fennallt és egy feltételezett allapot
Osszehasonlitasa sziikséges. Az egyes vallalkozasok kapcsan igy vizsgalando, hogy a karosult
milyen intézkedéseket tett volna a korladtozdsok hianyaban, valamint hogy a bevételkiesés
mennyiben az alkotményellenes korlatozasok kovetkezménye. Ebbdl a szempontbol azt
érdemes Osszehasonlitani, hogy miként alakult e vallalkozasok nyereségének csokkenése a
koronavirus-jarvany alatt, olyan idészakban, amikor az alapjog-korlatozasok hatalyban voltak
és olyankor, amikor nem.’'® Emellett tobben felhivjdk arra a figyelmet, hogy az tgynevezett
valsagellenes pajzs’? keretében — amely a munkahelyek védelme, a vallalkozok finanszirozasa,
az egészségiigyi ellatas, a pénziigyi rendszer megerdsitése €s az allami beruhazasok pillérein
alapuld, a koronavirus-jarvany okozta valsag kezelésére irdnyuld jogszabaly-csomag — a
lengyel korméanyzat kiilonbozé tamogatasokat, juttatdsokat, kompenzaciokat, illetve
mentességeket biztositott a vallalkozasok szamara. Ezek bar egyes vélemények szerint nem
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k,”?! azonban mind tekintetbe veendék annak érdekében, hogy a

722

bizonyultak elégségesne
karosultaknak az esetleges kartéritésbdl ne szarmazzon nyeresége.
Az elmélet és a szakirodalom kiemelten foglalkozott tehat a korlatozéasok altal okozott karok
allami megtéritésének kérdésével. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy mindez a birdsagi
gyakorlatban miként jelent meg. E korben a varsoi keriileti birosag 2022. szeptember 30-1 I C
520/21. szamt dontését’?® tudjuk egyediil kiemelni. A birosag itéletével elutasitotta egy
fitneszklub-lancot lizemeltetd vallalkoz6 keresetét, aki szazezer zloty Osszegt kartéritést
kovetelt az Allamkincstartol, amiért a koronavirus terjedése elleni kiizdelemre vonatkozd
jogszabalyokkal bevezetett tilalmak 2020. marcius 14. és junius 5. kozott ellehetetlenitették
iizlete miikddését. A felperes allaspontja szerint a rendeleti intézkedések alkotmanyellenesen
korlatoztak alapvetd jogait és szabadsagait, kiilondsen a vallalkozas szabadsagat. Tekintettel
arra, hogy a rendeletek olyan szabalyokat rogzitettek, amelyek a lengyel alkotmany értelmében
torvényi szintre tartoznak. Ezen tGlmenden az intézkedésekkel — és a veszélyhelyzet
kihirdetésének elmulasztasdval — a vallalkozas szabadsdganak 1ényeges tartalmat sértették. A
felperes a lengyel alkotmany 77. cikk (1) bekezdése, valamint a lengyel Ptk. 417! § (1)
bekezdése alapjan kérte az alkotményellenes rendelkezésekbdl szdrmazd vagyoni kara
megtéritését. A birdsag megallapitotta, hogy hidnyzik az alkotmanybirosag eldzetes dontése a
koronavirus-jarvany  kezelése érdekében hozott rendeletek alkotmanyellenessége
vonatkozasdban, ami pedig — a lengyel Ptk. alapjan — a kartérités megitélésének egyértelmii
feltétele. A varsoi birosag kifejtette, hogy a rendes birésagok nem jogosultak a normativ aktusok
alkotmannyal valo dsszeegyeztethetetlenségének megallapitasara. Ugyanis — allaspontja szerint
— a jogalkotd nem ok nélkiil hasznalta a "megfeleld eljarasban’ kifejezést a lengyel Ptk. 417! §-
aban. Hiszen abban az esetben, ha pusztan a kartéritési igényt elbirdld birdsag megallapithatna
a normativ aktus jogellenességét, felesleges lenne a lengyel Ptk. kérdéses fordulata. gy pedig
contra legem a lengyel Ptk. 417! § (1) bekezdésének minden olyan értelmezése, amely eltekint
attol a kovetelménytdl, hogy a normativ aktusnak az alkotménnyal, ratifikalt nemzetkozi
szerz6déssel vagy torvénnyel vald Osszeegyeztethetetlenségét 'megfeleld eljarasban’ kell
eldzetesen megallapitani. A birosag azt is rogzitette, hogy a lengyel alkotmany rendelkezéseink
kozvetlen alkalmazhatosaga’® sem jelenti azt, hogy a jogszabalyok alkotmanyossaga kiilon-
kiilon ellendrizhetd lenne az egyes kartéritési perekben. Hiszen az alkotmanybirdsagi dontés
kotelez6 ereje a jogszabalyi hierarchianak valé megfeleldségrol altalanos jellegli, az
alkotmanyellenes rendelkezés alkalmazasat megtagadd birdi hatarozaté azonban csak az adott
esetre korlatozédik. Igy tehat, a koronavirus-jarvany kezelésére iranyuld rendelkezések
jogellenességét kimondo alkotmanybirdsagi hatdrozat hidnyaban nincs jogalapja a kartérités
megitélésének. Ehelyiitt kell megemliteni, hogy nem sokkal a koronavirus-jarvany kitdrése utan
a lengyel miniszterelnok’® és a lengyel parlament elndke’?® 2020 augusztusiban, illetve
szeptemberében kiilon-kiilén az alkotmanybirdsaghoz fordult a lengyel Ptk. 417" § (1) bekezdés
alkotmanyellenessége targyaban. Mindkét inditvany azt nehezményezte, hogy a lengyel Ptk.
nem hatdrozza meg, hogy pontosan milyen eljarasban allapitandd6 meg a normativ aktus
jogellenessége a kartéritési igény érvényesithetéségéhez. Nincs rogzitve az alkotmanybirdsag
altalanosan kotelezd jellegii hatdrozatanak’?’ sziikségessége. Végiil azonban egyik iigyben sem
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sziiletett érdemi dontés, az eljarasokat az Alkotmanybirésag 2024 februdrjaban, illetve
juniusaban megsziintette,’?® pedig a koronavirus-jarvany kezelése soran hozott intézkedések
altal okozott karok lengyel Ptk. 417! § (1) bekezdés szerinti megtéritése kapcsan akar komoly
jelentdséggel is birtak volna e dontések.’?

Nincs sziikség azonban az alkotmanybirdsag 'megfeleld eljarasara’ a jogalkotdi mulasztasbol
eredd kar esetén. Igy ezt a kérdést érdemben vizsgalhatta a varséi keriileti birosag.
Megallapitotta, hogy sem az alkotmany, sem pedig a veszélyhelyzetrdl szolo térvény nem
rogziti a veszélyhelyzet kihirdetésének kotelezettségét. Tehat a Ptk. 417! § (4) bekezdése
alapjan sem allapithatdé meg az allam kartéritési felelossége. De még ha fel is meriilhetne egy
normativ aktus jogellenes elmulasztasa, a felperesnek kellene bizonyitania, hogy milyen
mértékii kartéritésre lenne jogosult. Ezt azonban nem tette meg. Es mivel jelen iigyben a
felperes a kart els6sorban a korlatozdsok hatasara elmaradt hasznaval azonositotta, az nem
lenne megtérithetd, hiszen hianyzik a sziikséges okozati 6sszefliggés a bevételei elmaradasa és
a veszélyhelyzet bevezetésének hidnya kozott.

Mindemellett jelen itéletében a birdsag harom fontos megallapitast tett a kartéritési igény
érvényesithetdsége és a kar mértékének meghatarozasa vonatkozasaban. Allaspontja szerint az
iizlet bezardsa nem jelentette az {izlet teljes megsziinését, hiszen a felperes tovabbra is tudott
bizonyos arukat értékesiteni €s online tanfolyamokat tartani. A korlatozassal érintett id6szak
alatt a felperes allami tdmogatasban részesiilt, amelynek csak egy részét kellett visszatéritenie.
Illetve igaz, hogy a bezarasok miatt a felperes nem termelt nyereséget, ugyanakkor a koltségei
is bizonyosan csokkentek. Mindezek pedig mind-mind figyelembeveenddk az elszenvedett kar
meghatarozisa és bizonyitdsa soran."°

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy a kozigazgatasi birosagok szamos esetben’®! hatalyon
kiviil helyezték a jarvanyhelyzeti korlatozasok megsértése miatt kiszabott birsagot, tekintettel
azok alkotmanyellenességére. A kdzigazgatasi birosagi dontések indokoldsaiban megéllapitast
nyert, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésének elmaradéasa ellenére rendeleti Giton olyan mértékii
alapjog-korlatozas valosult meg, amelyre kizarolag kiilonleges jogrend idején van lehetdség.
Emellett a korlatozé rendelkezések alapjaul szolgédld torvényi felhatalmazéds sem kelléen
pontos. Igy a jarvanyhelyzeti korlatozo rendeletek sértik az alapveté jogok — példaul a
vallalkozasi szabadsag, a mozgésszabadsag vagy a szabad gyiilekezés joganak — lényeges
tartalmat.”®? Talalunk tehat a jarvanyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyellenességét kimondd
birosagi dontéseket, azonban a kartéritési feleldsség megallapitasa €s az igény érvényesitése, a
fentiekben részletezett feltételek miatt dsszetettebb kérdés,”® igy mindezidaig nem is keriilt
még ra sor.
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5.3.5 Az allam Kkiilonleges jogrendi felelossége lengyel szabalyozasanak értékelése

A lengyel jogrendszerben tehat biztositva van, hogy a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasok
karosultjai egyszertsitett, a kozigazgatasi €s a polgari jog intézményeit és eljarasrendjét 6tvozo
kértéritési eljarasban’3* a tényleges kar mértékéig kartéritésben részesiiljenek. Tekintettel arra,
hogy itt a jogszerl jogkorlatozasbol fakadd karok megtéritésérdl van szo, ez a szabalyozas
talmutat a lengyel Ptk.-beli kézhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosségen, €s
inkdbb értelmezhetd egyfajta allami gesztusként, amely az allampolgarok valsaghelyzetek
lekiizdésében vald egyiittmiikodését hivatott biztositani.”*® Minden bizonnyal a koronavirus-
jarvany kezelése soran keletkezett karok megtéritésének kérdése is egyértelmiibb és
egyszeriibben megitélhetobb lenne a Rendkiviili kartéritési torvény alkalmazéasaval. A
kiilonleges jogrend bevezetésének elmaraddsa azonban ezt ellehetetlenitette. A kormanyzat e
mulasztasa €s az egyidejlileg bevezetett jarvanyhelyzeti korldtozdsai nyoman — amellyel
formailag ugyan nem, de gyakorlatilag rendkiviili intézkedések voltak hatalyban’® — egyes
vélemények szerint a koronavirus-jarvany lengyel kezelése példatlan jogi kéoszt teremtett,
ramutatva az allamapparatus hidnyossagaira, aladsva a jogbiztonsag és jogallamisag elveit.”3’
Mas vélemények szerint azonban a Lengyel Jarvanyligyi tv. mddositasa és a jarvanyhelyzet
kihirdetése alkotmdnyos ¢és megfeleld kozjogi kereteket teremtett a koronavirus-jarvany
kezeléséhez."®®

Ugyanakkor a kialakult szituacio korabban nem tapasztalhat6 01j szintre emelte az alapjogokrol,
illetve a korlatozasukbol eredd karok megtéritésérél szold kozjogi-politikai diskurzust.’
Amelynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzhatalom gyakorlasaval
— &s kiilonosen a jogellenes normativ aktus kibocsatasaval, illetve a jogalkotdi mulasztassal —
okozott karért valo felelosség lengyel Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem teremtenek megfeleld
jogalapot a koronavirus-jarvany kezelése céljabol kibocsatott korlatozd rendelkezésekbol
szarmaz6 kar megtéritéséhez. Hiszen szamos ténybeli €s jogi kérdés tisztazasa, igy a kar pontos
mértékének meghatarozasa, illetve a bekovetkezett kar és a korlatozo rendelkezések kozotti, a
lengyel Ptk. altal megkdvetelt okozati Gsszefliggés bizonyitdsa komoly nehézséget jelenthet.
Réadasul a lengyel alkotmanybirdsagnak a sérelmezett normativ aktus jogellenességét kimondo
elézetes dontése is elengedhetetlen a kartéritési igény érvényesitéséhez. Mindemellett azért sem
tekinthetd a polgari peres ut a legmegfelelobbnek az ilyen jellegli karok megtéritéséhez, mert
fennall annak veszélye, hogy az egyes birdsagok eltérd itélkezési gyakorlata egyenldtlenséghez
vezet, amit fokozhat az is, hogy a gazdasdgi élet erdsebb szerepldi konnyebben tudjak
igényeiket érvényesiteni.’*® Mindezek alapjan tobben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kormanyzati intézkedésekbdl szarmazd karok gyorsabban és hatékonyabban térithet6k meg
allami tamogatasok révén, igy a valsagellenes pajzsként elnevezett, kiillonb6z6 tdmogatasokat
és mentességeket tartalmazd jogszabadlycsomag megfeleld eszkdz volt Lengyelorszdgban a
kompenzaciora.”*! Ugyanakkor volt olyan vélemény, amely kritikaval illette azt, hogy a
modositott Lengyel Jarvanyligyi tv.-bdl hidnyzik a kartéritésre vonatkozo szabélyozas, és
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felvetette, hogy az a Rendkiviili kartéritési torvényhez hasonld tartalommal kiegészitésre
szorult volna, hogy a jarvanyhelyzeti korlatozdsokbol szarmazo6 kartérités ne iitkdzzon a
bemutatott nehézségekbe.

5.4 Az allami kartérités lehetosége Németorszagban a koronavirus-jarvany soran

Németorszagban mar a legelsé korlatozo intézkedések bevezetésekor felmeriilt az allami
kéartérités lehetdségének kérdése.”*® Ennek megfelelen taldlunk is birosagi gyakorlatot a
koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelése soran hozott intézkedésekbol
fakado karok allami megtéritése kapcsan. Legyen sz6 a korlatozasok miatt elmaradt vagyoni
elény vagy az azokbdl szarmazo6 nem vagyoni kar megtéritésérol.

5.4.1 A koronavirus-jarvany németorszagi kezelése

A koronavirus-jarvany kezelése kozjogi kereteinek az Osszehasonlitisakor a fentiekben
bemutatott modellek koziil a Franciaorszagra és Svédorszagra is jellemzo all a legkozelebb a
némethez, ugyanis — alkalmazhato kiilonleges jogrendi kategdria hidnyaban — a jarvanyligyi
torvény modositasaval teremtették meg a felmeriil6 krizis megoldasahoz sziikséges feltételeket.
Németorszagban ugyanis az egészségiigyi valsaghelyzet kezelése érdekében — azt kdvetden,
hogy a sziikséges intézkedéseket eleinte a tarsadalmi kapcsolatok korlatozasardl szolo, a
szovetségi kancelldr, valamint a szovetségi allamok korméanyf6i altal hozott irdnymutatdsok
rogzitették — torvénycsomagot’#* fogadtak el 2020 marciusaban, amelynek legfontosabb
elemeként a német fertdzésvédelmi torvényt’ is modositottak.”® E modositas’’ lehet6vé tette,
hogy a Szdvetségi Gyiilés™*® orszagos jelentdségii jarvanyhelyzetet’*® hirdessen ki, amelynek
torvényi feltétele, hogy az Egészségiigyi Viladgszervezet 4ltal kihirdetett nemzetkozi kiterjedésii
egészségligyi vészhelyzet miatt a Német Szovetségi Koztarsasag egész teriiletén komoly
kozegészségiigyi kockazatot jelentsen a fertdz6 betegség orszagba torténd behozatala, illetve —
akar a Német Szovetségi Koztarsasag tobb tartomanyat is érintd — terjedése.”® A német
fertdzésvédelmi  térvény  modositdsanak  eredményeként  orszagos  jelentdségli

42 Bosek (2022) i. m. 254-259.
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jarvanyhelyzetben a szovetségi egészségiigyl miniszter — a szovetségi allamok hataskoreinek
sérelme nélkiil — jogosult rendeletet alkotni a jarvanyhelyzet kezelése érdekében.”™! Szintén a
modositasnak készonhetéen a német fertézésvédelmi torvény 28a. §-aban rogziti, hogy a
koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi valsaghelyzet kezelése érdekében, orszagos
jelentdségii jarvanyhelyzetben milyen kivételes védelmi intézkedések hozhatok. Igy — tobbek
kozott — lehetdség van kijarasi korlatozas bevezetésére, kiillonb6z6é szabadidds, kulturlis,
vallasi vagy sportrendezvények megtartasanak korldtozasara vagy tilalmara, ilyen jellegii
létesitmények, vendéglatohelyek, valamint tizletek miikodésének felfiiggesztésére és tilalmara,
illetéleg utazasi korlatozas vagy tilalom elrendelésére is.”? E rendelkezések meghozatalara és
a védelmi intézkedések foganatositasara — amelyek idébeli hatdlya korlatozott, legfeljebb négy
hét, ugyanakkor meghosszabbithaté’>® — a szovetségi tartomanyok jogosultak.”®* Igy a
koronavirus-jarvany kezelése soran — Gsszhangban a szovetségi €s tartomanyi szint kdzotti
hataskorok megosztasanak rendszerével — a szovetségi tartomdnyok kormanyai jatszottak
kozponti szerepet’™ a kiilonbozé korlatozé intézkedések meghozatala révén.

Németorszagban tehat nem alkotmanyos szinten rogzitett kiilonleges jogrendi szabalyok adtak
a koronavirus-jarvany kezelésének kozjogi keretét,”® 1évén a Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Német Alaptérvény)”’ nem is rdgzit olyan kategériat, amely a
jarvanyhelyzet vonatkozasaban alkalmazhato lett volna. A kiils6 fegyveres tamadés vagy annak
veszélye esetén kihirdethet6’™® védelmi helyzet’®, az azt megel6zé allapotot jelentd,
kiilpolitikai ~ konfliktushelyzet kiélezédésének valdsziniisége esetén alkalmazhaté’®
sziikséghelyzet,®! a Szovetség vagy valamely tartomdny 1étét, illetve szabad demokratikus
alaprendjét fenyegetd veszélyt jelentd belsd veszélyhelyzet,’®? valamint a természeti katasztrofa
vagy kiilondsen stlyos szerencsétlenség’® alkotméanyos szinten rogzitett kategoriai egyarant
nem bizonyultak megfeleld jogi keretnek a koronavirus-jarvany okozta egészségligyi
vélsaghelyzet kezeléséhez.’®*

Ennek ellenére tobben kritikaval illették a jarvanykezelés kereteit,’®® tekintettel arra, hogy az
orszagos jelentdségli jarvanyhelyzet — az annak sordn hozhaté korlatoz6 intézkedések miatt —
gyakorlatilag rendkiviili helyzetként értékelhetd, igy attori annak alkotmanyos rendjét.’®
Kétségbe vontak a meghozott — korabban alig tapasztalhat6’®’ — alapjog-korltozasok
sziikségességét, aranyossagat, valamint azok jogalapjat is.”® Illetve az is kozjogi vitak targyat
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képezte, hogy a szovetségi allam mely szintjén sziikséges és célszerli donteni a jarvanykezelés
szabalyairol.”® A kritikak hangsulyoztak, hogy bar a virus terjedése elleni akut intézkedésként
indokoltak lehetnek az olyan rendelkezések, mint példaul bizonyos — emberek talalkozasaval
jar6 — események megtiltasa vagy a kavézok, éttermek, iskoldk és 6vodak bezarasa, azonban a
jarvanyhelyzet nem szolgaltathat indokot ahhoz, hogy a szabadsagjogokat egy tollvonassal
felfiiggesszék.”® A korlatozasok jogalapjaval elsésorban a bevezetett kijarasi korlatozasok
vonatkozasaban foglalkoztak, kétségbe vonva annak sziikséges védelmi intézkedés jellegét,
egyuttal hangsulyozva a német fertdzésvédelmi torvény megfeleld, jogbiztonsagot’ ™ garantéld
modositasanak fontossagat, még a lakossag védelmérdl szolo 2020. marciusi térvénycsomag
elfogadasa el6tt.”’? Ugyanakkor a torvénymodositast is kritizaltak, elsésorban az egészségiigyi
miniszter kiterjesztett hataskore, illetve az alapvetd jogokba vald nagymértékii beavatkozas
lehetdsége miatt.””® Egyes kritikus vélemények pedig oddig merészkedtek, hogy a
demokratikus jogallami keretek megtartasat is veszélyeztetve lattak.’’* Voltak azonban, akik
mar a jarvanyhelyzet els0 szakaszdban is indokoltnak tartottdk a bevezetett intézkedéseket,
1évén a koronavirus-jarvany megjelenésével jard bizonytalansdg miatt mindenképp sziikséges
az allam hatarozott fellépése, raadasul ilyenkor nehéz megitélni az alapjog-korlatozasok
alkotméanyossagit.”® E korben érdemes roviden kitérni a  Német Szdvetségi
Alkotmanybirésagnak’’® az orszagos jelentdségii jarvanyhelyzet sordan hozott kijarasi,
kapcsolattartasi, illetve kiillonbozd iizletek, szabadidds ¢€s sportlétesitmények, valamint
éttermek miikodését és nyitva tartdsat érintd korlatozasok alkotmanyellenessége okan
benytjtott alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos gyakorlatara is.”’” A panaszosok szerint a
sérelmezett intézkedések sziikségteleniil és aranytalanul korlatoztak a Német Alaptdrvényben
foglalt személyi szabadsaghoz,’’® a hazassag és a csalad védelméhez,’” a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz,’® illetve a tulajdonhoz’® valé alapjogokat. Emellett pedig a kérdéses
korlatozasok nem is voltak alkalmasak arra, hogy altaluk a jogalkotdi cél megvaldsuljon, sot
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egyes intézkedések egyenesen kontraproduktivak voltak. A Német Szovetségi
Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban a sérelmes intézkedések az alkotmanyos jogokat
az elérni kivant célhoz — az ¢élet és az egészség védelme, ideértve az egészségligyi ellatorendszer
folyamatos miikodésének biztositdsat is — viszonyitva ardnyosan, a sziikséges mértékig
korlatoztdk. Az Német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint ugyanis — a kiilonbozo
orvostudomanyi szakértok megallapitdsai nyoman — nem 4allt rendelkezésre hasonldan
hatékony, az alapjogok kisebb foku sérelmével jaré eszkoz. Igy példaul az orrot és szajat
eltakar6 maszk viselése, a megfeleld tavolsagtartds és a kiilonbozd higiéniai intézkedések
egyarant csokkentik a megbetegedés kockazatat, am a fertézésveszélyt nem sziintetik meg. 82
A korlatozasok alkalmassadgat pedig azzal indokolta, hogy a kérdéses szabalyozas
elfogadasakor a jogalkot6 feltételezhette, hogy az emberek érintkezésének megeldzése jelentds
mértékben hozzajarul a virus terjedésének megelézéséhez. Az alkotmanybirdésag hangsulyozta,
hogy az alkalmassag megallapitasahoz elegendo a cél elérésének lehetdsége. E tekintetben tehat
irrelevans, ha utolag ez a prognoézis esetleg tévesnek bizonyul. A korlatozas alkalmassaganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a konkrét intézkedések hatasardl, illetve
hatékonysagarél empirikus bizonyiték 4lljon rendelkezésre.’®®

Mindezek fényében az az allaspont tlinik leginkabb megalapozottnak, miszerint tulzottak voltak
a koronavirus-jarvany kezelésének alkotmanyossagat és jogallamisagat megkérddjelezo
kritikdk, nem beszélhetiink arrol, hogy a jarvanyhelyzet alapjogoktdl mentes iddszak lett volna.
A korlatozasok nyoman felmeriilo vitak és problémak inkabb kdszonhetéek a folyamatosan
valtozo helyzetnek, az id6tényezobdl fakadd nyomasnak, valamint jogi kornyezet és a
kozigazgatasi rendszer felkésziiletlenségének.’®*

5.4.2 A bezarasokbdl szarmazo karok megtéritése

A Német Szovetségi Legfelsobb Birosag (a tovabbiakban: BGH)™®® tobb itéletben is
megalapozatlannak itélte, ¢és igy elutasitotta azon kartéritési igényeket, amelyek a
jarvanyhelyzet kezelése érdekében elrendelt, kiilonb6zd Ttizletek, illetve vallalkozasok
mitkddését korlatozo intézkedések nyoman elmaradt bevételek allami megtéritésére iranyultak.
A BGH 2022. marcius 17-i IIl ZR 79/21. szamua dontésében’®® az étterem és szalloda tulajdonos
felperes a koronavirus jarvany brandenburgi visszaszoritasarél sz616 rendelet’®” vendéglatoi
tevékenységet korlatozo intézkedésébdl szarmazd bevételkiesése megtéritését kérte. A rendelet
kovetkeztében a felperesnek ugyanis zarva kellett tartania, vendéget nem fogadhatott. Ez 1d6
alatt csupan az éttermen kiviil tudott ételt €s italt arusitani, ugyanakkor részesiilt segélyben.
Kartéritésre irAnyuld keresetét a Potsdami Regionalis Birosag elutasitotta,’ és a regionalis
felsébirdsaghoz benyujtott fellebbezése is sikertelen volt.”®® A BGH 2023. majus 11-i III ZR
41/22. szamu itéletében’® a felperes egy fodraszszalont iizemeltetd egyéni vallalkozd, akinek
izletét a koronavirus terjedése elleni fertézésvédelmi intézkedésekrdl szold tartomanyi
rendeletben’! foglaltak alapjan — a rendelet felsorolta a bezarandé intézményeket (példaul a

82 BVerfG 1 BvR 781/21. 231-240. pont

83 BVerfG 1 BvR 781/21. 219-223. pont

784 Klaus Ferdinand GARDITZ: Grundrechtsschutz in der Pandemie. Neue Juristische Wochenschrift, 2021/38.
2764-2766.

8 Bundesgerichtshof

88 Bundesgerichtshof, Urteil vom 17.03.2022 - III ZR 79/21. (a tovabbiakban: BGH III ZR 79/21.)

87 Verordnung iiber Mafinahmen zur Einddmmung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 in
Brandenburg

788 Landgericht Potsdam 24.02.2021 - 4 O 146/20.

8 Oberlandesgericht Brandenburg, 01.06.2021 -2 U 13/21.

"0 Bundesgerichtshof, Urteil vom 11.05.2023 - III ZR 41/22. (a tovabbiakban: BGH III ZR 41/22.)

1 Verordnung iiber infektionsschiitzende MafSnahmen gegen die Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2



mozik, uszodak, sportlétesitmények, kozkonyvtarak, barok stb.), amelyek korében eleinte nem,
csak késdbbi modositas révén keriiltek nevesitésre a fodraszatok — sziik két honapra bezartak.
Az ebbdl szarmazo bevételkiesése miatt kovetelt kartéritést a felperes Baden-Wiirttemberg
tartomanytol, amely keresetét a Heilbronn-i Regionalis Birdsag elutasitotta,”? e dontésen pedig
—ahozza benytjtott fellebbezés alapjan — a Stuttgarti Regionalis Fels6irdsag szintén elutasitotta
a hozza benyfjtott fellebbezést.”*® A BGH 2023. augusztus 3-i Il ZR 54/22. szamu itéletében’®*
a felperes — egy bajororszagi székhelyii, bevételei kilencven szazalékat eléadasokbol és
koncertekbdl szerzé zenei cég — a koronavirus-jarvany lekiizdésére irdnyuld tartomanyi
rendeletek’® korében meghozott gyiilekezési, illetve rendezvény tartasi — eleinte altalanos
tilalombol, majd — korlatozasokbdl szdrmazd elmaradt vagyoni elénye (bevételkiesése)
megtéritését kérte Baden-Wiirttemberg tartoméanytol. Azonban keresetét a regionalis’® és a
regionalis felsébirosag’®’ egyarant elutasitotta.

A felperesek kartéritési igényeiket mindharom esetben elsésorban a német fertézésvédelmi
torvényre, annak is 56. és 65. §-aira kivantak alapozni. E16bbi alapjan kartéritésben részestilhet
az, akit fertdz¢és, illetve fertdz¢és gyantja miatt munkavégzeésétdl vagy szakmai tevékenységétol
eltiltanak, az emiatt elmaradt vagyoni elény mértékéig.’®® Vagyis a német fertdzésvédelmi
torvény e rendelkezése méltanyossagon alapuld, kivételes jellegii kartéritési lehetdséget biztosit
a betegség miatt foglalkozastol eltiltott személyek szamara, anyagi biztonsaguk bizonyos foku
biztositasa érdekében. A BGH mindharom esetben arra a megallapitasra jutott, hogy a német
fert6zésvédelmi torvény 56. §-a a felperes vonatkozasaban nem bir relevanciaval. Egyrészt
azért mert nem fertdzottsége (vagy annak gyantja) miatt tiltottak meg, hogy tevékenységét
folytassa. Ahogyan a birdsdg megallapitotta, dnmagaban a felperes foglalkozdsa — amely
gyakorlasat a jogalkotd a jarvanyveszély csokkentése €s a betegség terjedésének lassitdsa miatt
fiiggesztett fel, tehat végsd soron veszélyesnek itélte — nem alkalmas arra, hogy aldtdmassza a
fertdzés gyanujat. llletve az sem meriilhet fel, hogy a jogszabaly alkotmanyos értelmezésével a
felperest fert6zott vagy fertdzés gyants személyként lehetne kezelni, hiszen a jogszabaly
szovege ¢és megalkotdsanak célja hatart szab az értelmezésnek. Az nem lehet ellentétes a
torvényszovegben foglaltakkal és a jogalkotoi szandékkal. A jogszabalyi rendelkezés normativ
tartalma nem valtoztathatd meg. Ezeket a hatarokat Iépné at a birosag, ha a felperes német
fertézésvédelmi torvény 56. §-an alapuld kartéritési igényeét megalapozottnak tartana, hiszen az
egyértelmiien a fertdzéssel érintett személyek kivételes, méltanyossdgon alapuld kartéritését
szolgalja. Masrészt azért sem lehet a német fertdzésvédelmi torvény 56. §-a a felperesek
kartéritési igényének alapja, mert azok szakmai tevékenységének felfliggesztése az altalanos
tilalmat rogzitd — vagyis nagy szamu (meghatarozhatatlan mennyiségli) embert €s nem csak a
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felperest érinté — rendeletbdl szarmazott, és nem pedig konkrét hatosagi tilalombol.”®® A német
fertdzésvédelmi torvény 65. §-dban foglalt hatdsagi intézkedésekért jard kartérités szabalyai
értelmében a fertézd betegségek megeldzésére iranyuld altalanos®® és rendkiviili®®t
intézkedésekbdl szarmazd dologi kar vagy mas — nem jelentéktelen mértékti — vagyoni hatrany
megtéritend6.8%? A rendelkezésbdl egyértelmiien kitiinik, hogy kizarélag a fert6z6 betegségek
megeldzésére iranyuld intézkedésekbdl szdrmazo karok megtéritésére alapit igényt, a fert6zo
betegségek lekiizdésére iranyuld védelmi intézkedések®®® vonatkozasaban nem. A védelmi
intézkedések kore ugyan rendkiviil széleskorlien értelmezhetd, az elhatarolasi pont azonban
leginkdbb abban ragadhatdé meg, hogy a megelozés feltételezi, hogy az intézkedések
foganatositasa idSben megelézi a kérdéses betegség megjelenését.8% A vizsgilt esetben a
szoban forgd rendelkezések a koronavirus Németorszagban vald megjelenését, sot
vilagjarvannya nyilvanitasat kovetden keriiltek bevezetésre. (A Robert Koch Intézet®®
tajékoztatasa alapjan mar tobb ezer esetet regisztraltak Németorszagban is.) Természetesen a
mar megjelent jarvanyok és betegségek tovabbi terjedésének megakadalyozasara iranyulo
ellendrzé intézkedéseknek is van megel6zd hatadsuk. Azonban ez nem indokolja a német
fertdzésvédelmi torvény 65. §-anak kiterjesztd értelmezését. A német fertdzésvédelmi torvény
rendszerébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy egy intézkedés vagy megeldzési, vagy a védelmi
kategoriaba sorolhato. Ezek alapjan pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes nem
alapithat kértéritési igényt a német fertdzésvédelmi térvény 65. §-ara.’%® A BGH arra is kitért,
hogy analdgia Utjan sem alkalmazhat6 a német fert6zésvédelmi torvény e két szakasza a
vizsgalt esetek vonatkozasaban. Hiszen egyrészt nincs sz az azt lehetévé tévd joghézagrol
(nem tervezett szabalyozasi hidnyossagardl), masrészt hidnyzik a tényallasok egyenértékiisége
is. Akad ugyan olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint a jogalkoté nem tudatos mulasztast
kovetett el azzal, hogy nem rendezte a német fert6zésvédelmi torvény alapjan kibocsatott
kollektiv miikddési vagy vallalkozési korlatozasokhoz, illetve tilalmakhoz kapcsolodo
kartéritési szabalyokat. Illetdleg nem tekinthetd ésszerlinek a hatdsagi intézkedéskért vald
felelosség kizarolag megel6zd intézkedésekre vald korlatozasa. Valamint annak helyessége is
kétségbe vonhatd, hogy az esetleges fertdzottség miatt tevékenységiiktol eltiltott ,,zavard”
személyekkel ellentétben a betegséggel nem érintettek nem részesiilnek kartéritésben, pedig
talan még inkabb jogosultak lennének ra.8%” Azonban — ahogyan a BGH hangstilyozza —a német
fertézésvédelmi torvény Kkartéritési rendelkezéseinek kialakuldsa, valamint a jogalkotd
koronavirus-jarvany idején kifejtett jogalkotasi tevékenysége inkabb arra utal, hogy nem
beszélhetliink joghézagrol, és a jogalkotd a jogszerli fertdzésvédelmi intézkedések
vonatkozasaban szelektiv kartéritési szabalyozas mellett dontott és csak a kdrosodas bizonyos
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kategoriaira terjesztette azt ki. Ezt tdmasztja al4 az is, hogy a lakossag orszagos jarvanyhelyzet
idején vald védelmérdl szo6ld torvény csupan a német fert6zésvédelmi torvény 56. §-at
egészitette ki az iskolak vagy gondozasi intézmények ideiglenes bezardsa miatt gondozasra
szoruld gyermekek gondviseldi keresetkiesésének kompenzaldsa érdekében.®® Nem
allapitottak meg azonban kartéritési igényt azon iparosok szamara, akiknek korlatozniuk kellett
szakmai tevékenységiiket, vagy nem gyakorolhattak azt a lezarési idoszakok alatt, noha ekkor
mar tobb gazdasagi agazatot is komolyan ¢érintettek a fertozésvédelmi intézkedések, és
elérelathato volt, hogy a miikodési korlatozasok hosszabb tavon is fennmaradnak. A jogalkotd
még a késObbi id0szakban sem latta indokoltnak, hogy — akér a sajtoban vagy tudomanyos
platformokon — széles korben megvitassak az tizletek és vallalkozasok bezarasaért, mikodésiik
korlatozéasaért fizetendod kartéritések kérdését, és ennek megfelelden bovitsék a fertézésvédelmi
torvény kartéritési szabalyait. A jogalkotd koronavirus-jarvany alatti jogalkotasi
tevékenységére tekintettel tehat kizarhat6 a joghézag, tehat a nem tervezett szabalyozasi
hidnyossag. A német kartéritési torvény szliken hataroz meg kartéritési jogalapot, azt néhany
kivételes helyzetre korlatozva. E szelektiv koncepcio értelmében pedig a lakossaggal szembeni
(jogszeru) jarvanykezelési intézkedések kompenzaci6 nélkiil maradnak. Mindemellett nehezen
hasonlithatd 0ssze a német fertézésvédelmi toérvény 56. és 65. §-a szerinti kartéritési
szabalyozas a német fertdzésvédelmi torvény védelmi intézkedésein alapuld korlatozasokkal és
az abbol fakado kartéritési igényekkel. Hiszen az a német fertézésvédelmi torvény 56. §-a
inkabb méltanyossagi rendelkezésnek tekinthetd, ami a jarvany altal kiilondsen érintett
természetes személyek korlatozasabol fakadd kart hivatott kompenzalni. Ezzel szemben a
koronavirus-jarvany idején miikddési korlatozassal és tilalommal érintett vallalkozok
tulnyomorészt nem tekinthetdk a fertézés vagy annak gyantja miatt ,,zavard” hatdsa
személynek. Elsésorban az altalanos vallalkozéi kockazatnak vannak kitéve, ahogyan az egy
valsaghelyzet soran — legalabbis kezdetben — elvarhato tdliik. A német fertdzésvédelmi térvény
65. §-a pedig ugyan a fertdzéssel nem érintettek kartéritési igényét rogziti, azonban — ahogyan
a korabbiakban kifejtettiik — kizarolag a megeldzd intézkedések soran felmeriild karok
vonatkozasaban. 8%

A BGH azt is kimondta, hogy a vizsgalt esetekben a hivatali kotelesség megsértéséért valod
feleldsség szabalyaira sem alapozhato a kartéritési igény. A Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Német Alaptorvény)®0 rogziti, hogy amennyiben valaki egy
rabizott kozhivatal gyakorlasa sordn megsérti harmadik személlyel szemben fennalld hivatali
kotelességét, a feleldsség alapvetden az allamra vagy arra a testiiletre harul, melynek
szolgalatdban 411.81 A Német Polgari Térvénykonyv®!? pedig ugy rendelkezik, hogy abban az
esetben, ha a koztisztviseld szandékosan vagy gondatlansagb6l megszegi a harmadik
személlyel szemben fennallo hivatali kotelezettségét, koteles a harmadik személynek az ebbdl
ered6 kart megtériteni.8’® A sérelmezett rendeleteket azonban az alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelden, a német fertdzésvédelmi torvényben foglalt felhatalmazas
alapjan jogszerlien bocsatottak ki. Az azokban foglalt kiilonb6zd korlatozasok és tilalmak pedig
a jarvany elleni kiizdelmet voltak hivatottak szolgalni. Elrendelésiikkel tehat éppen, hogy az
allam polgaraival és a lakossdggal szemben fennalld kotelezettségét teljesitette a jogalkotd. A
normativ igazsagtalansagért valo felelésségrdl pedig nem rendelkezik a torvény.8*
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Ugyancsak megalapozatlannak talalta a BGH a Német Alaptorvény kisajatitasi szabalyai®®®
szerinti kértalanitassal egyenértékil igény érvényesitését, amelyet mindharom vizsgalt esetben
eloterjesztettek.8'® Mert bar a szoban forgo kifogasolt korlatozasok és tilalmak valoban
kozvetleniil érintették a felperesek tulajdonhoz vald jogat,®” azonban azok nem jogellenesek,
illetve nem jelentenek kivételes terhet és aldozatvallalast. Hiszen a felperesek gazdasagi
agazatanak mas szerepldit — és sok mas agazatot is — ugyanugy érintették a korlatozasok és a
jarvanyhelyzet negativ kovetkezményei®® A BGH arra a megéllapitasra jutott, hogy a
kisajatitas nem megfeleld jogintézmény a tomegesen eldforduld — igazabol megbecsiilhetetlen
szamu karosultat jelenté — karok megtéritésére.?'® S6t nem lenne jogszerti, ha a birdsagok — a
kisajatitas jogintézménye alapjan — tomeges ¢és nagymértékli kartéritést itélnének meg egy
vildgjarvany kapcsan. A BGH - visszautalva egy 1987-es, erdokarokkal kapcsolatos
dontésére®® — rogzitette, hogy az allamhaztartisra gyakorolt potencialisan messzemend
kovetkezményekre vald tekintettel, valamint a hatalmi agak szétvalasztdsanak elvét is
tiszteletben tartva, az ilyen jellegli kdvetelések megitélése inkabb a jogalkotd hataskorébe
kellene, hogy tartozzon, az elsddleges jogvédelemmel nem elhérithat6, indokolatlan vagyoni
karok megtéritésére vonatkozo szabalyozas megalkotisa révén.®?! Mindemellett a BGH
allaspontja szerint a tulajdonhoz vald jog Német Alaptorvénnyel §sszhangban torténd, aranyos,
a jogosult érdeke és a kozjo egyensulyat fenntartd korlatozasa kartalanitas nélkiil is eléirhato.
Kivételes esetben torvény rogzithet ilyen rendelkezést, azonban a német fertdzésvédelmi
torvény és az az alapjan kibocsatott jogszabalyok ehhez nem biztositanak jogalapot.®?2 A BGH
azt is kiemelte, hogy a koronavirus-jarvanyhoz hasonlo, rendkiviili hatdssal jar6 krizishelyzetek
sokat kdvetelnek a tarsadalom tagjaitdl, igy az allami kompenzéciora vald jogosultsag kérdése
az ilyen rendkiviili szitudcidkban is kivételesnek, specidlisnak tekinthetd terhek
vonatkozasdban mertilhet fel. Ez a felperes vonatkozasaban azonban hianyzik. A miikodési
tilalmak 4ltal okozott gazdasagi kdrok megtéritése az allam pénziigyi lehetdségein tilmutatna,
az alkotmany pedig nem kotelezi lehetetlenre az allami szerveket.8?

A vizsgalt itéletek indokolasaban a BGH kitért a sérelmezett korlatozo intézkedések
jogszerliségének ¢és alkotmanyossaganak kérdésére. Rogzitette, hogy bar a kifogasolt
intézkedések valoban korlatoztak a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a tulajdonhoz valo,
Német Alaptorvényben foglalt alkotmanyos jogokat (utobbit gy is, mint a vallalkozas
alapitasdhoz és miikodtetéséhez valé jogot), azonban azok jogszertiek.®?* Hiszen a német
fertézésvédelmi torvény lehetdvé teszi, hogy a tartomanyi kormanyok a fert6z6 betegségek
elleni kiizdelem sordn rendeletben korlatozzak vagy akar meg is tiltsdk példaul a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasat, meghatdrozott helyekre vagy kozteriiletekre valdo belépést,
rendezvények vagy egyéb Osszejovetelek megtartdsat, illetve kiilonbozé kozdsségi
létesitmények miikodését és latogatasat.8° Emellett a kifogasolt tilalmak az alkotményos
rendelkezésekkel is 0sszhangban éllnak, tekintettel arra, hogy sziikségesek, ardanyosak és a
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190-191.; Jens Rinze — Rouven Schwab: Dulde und liquidiere — Staatshaftungsanspriiche in Coronazeiten. Neue
Juristische Wochenschrift, 2020/27. 1909-1910.

817 Német Alaptorvény 14. cikk (1) bekezdés

818 BGH III ZR 54/22. 25. pont; BGH III ZR 79/21. 67-71. pont

819 Lasd még: Thomas VieBmann: Entschidigung fiir das coronabedingte Herunterfahren selbststindiger
Erwerbstitigkeit. Neue Juristische Wochenschrift, 2024/4. 190.

820 Bundesgerichtshof, Urteil vom 10.12.1987 - III ZR 220/86.

821 BGH III ZR 54/22. 25. pont; BGH III ZR 79/21. 67-71. pont; BGH III ZR 41/22. 46. és 49. pontok

822 BGH III ZR 41/22. 10. és 47-48. pontok

823 BGH III ZR 41/22. 10. és 51-52. pontok; BGH III ZR 54/22. 70. pont

824 BGH III ZR 54/22. 38. pont

85 IfSG 28. és 32. §



koronavirus-jarvany megfékezésének — mint kitlizott jogalkotéi célnak — az elérésére
alkalmasak voltak. Hiszen a zarlatot elrendelé — valoban drasztikus — szabalyozassal az allam
polgarai €letének és egészségének védelmére vonatkozo kotelezettségének tett eleget, illetve az
egészségiigyl rendszer megfeleld6 miikodését igyekezett szavatolni. Az emlitett alapjogok
korlatozésara az élethez és az egészséghez vald jog védelmével ardnyosan keriilt sor. Az
alkalmassag ¢és sziikségesség kérdése kapcsan — epidemiologiai megallapitasokat
figyelembevétele — a BGH arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett rendelkezések
objektiven alkalmasnak tekinthetdk a koronavirus-jarvany terjedésének lassitdsara, az
egészseégligyi ellatorendszer tulterheltségének megelézésére. A BGH hangsulyozta, hogy a
jogalkotd joggal feltételezte, hogy a virus terjedésének megakadalyozasara nem létezik mas
alkalmas, kisebb mértékii jogkorlatozassal jard eszkoz. Ugyanigy joggal feltételezhette a
jogalkotd, hogy a tarsadalmi kapcsolatok minél gyorsabb és atfogé megeldzése kiemelten
fontos volt a koronavirus-jarvany ellendrizetlen terjedésének megakadalyozasédhoz, illetve
jelentdsen csokkent volna a védelmi intézkedések hatékonysaga a szabalyozas aldli til nagy
szamu kivétel megallapitasa, illetve az eldirdsok tulzott differencialasa esetén. Ugyan a fokozott
higiéniai intézkedések — mint példaul a vasarlok szamanak korlatozasa, szajat és orrot eltakaro
maszk viselése — bevezetése csokkenthette volna a fert6zés kockdzatdt az érintett
helyiségekben, de ezek révén nem sikeriilt volna a bezaradsokbdl szarmazohoz hasonld védelmet
biztositani.??® A korlatozasok aranyossaganak és sziikségességének vizsgalata soran a BGH azt
is kiemelte, hogy a jarvanyhelyzet idején a jogalkotd a kiilonbdzo korlatozasokat mindig az
aktualis fertézottségi szinthez igazitotta, az Ujranyitds lehetdségét szem eldtt tartva
folyamatosan azok enyhitésén munkalkodott.®?’

A BGH mindharom vizsgalt itéletében rogzitette, hogy a vilagjarvany altal stlyosan érintett
gazdasagi dgazatok megsegitése nem feladata az allamnak. Sokkal inkabb a joléti allam Német
Alaptdrvényben is rogzitett elvébs1®? kovetkezik, hogy az allam egésze kozosen visel kizardlag
bizonyos csoportokat érintd terheket. A joléti allam elvébdl fakado kotelezettségének az allam
eleget tehet példaul a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott ad hoc segélyprogramok
létrehozasaval, amelyek kell6 rugalmassagot biztositanak a felmeriild rendkiviili helyzet
kezeléséhez. Ahogyan az egyébként a koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
kapcsan is tortént. A vizsgalt esetek felpereseinek egy része részesiilt is ilyen tamogatasban.52°
A 2023. méjus 11-i III ZR 41/22. szamu itéletében pedig — sajat korabbi gyakorlatara®®
hivatkozva — azt is rogzitette a BGH, hogy az olyan rendkiviili helyzetekben, mint a haboruk,

826 BGH III ZR 41/22. 10. és 31-37. pontok; BGH III ZR 54/22. 42—-60. pont

827 BGH III ZR 41/22. 10. és 42-43. pontok

828 Német Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdés

829 BGH III ZR 41/22. 53. pont; BGH III ZR 79/21. 74. pont; BGH III ZR 54/22. 71. pont

830 A vizsgalt ligyben felperesként afgan allampolgarok koveteltek kartéritést a BGH-tol, amiért hozzatartozoik
egy légi csapas soran elhunytak. Korabbi itélkezési gyakorlatara timaszkodva a BGH elutasitotta a fellebbezést,
tekintettel arra, hogy a felpereseknek sem a nemzetkdzi sem a nemzeti (német) jog alapjan nem all fenn kartéritési
igénylik. A BGH rogzitette, hogy nincs olyan altalanos nemzetkozi jogi szabaly, amely alapjan az egyén a
nemzetkdzi humanitarius jog megsértése miatt kartéritésre jogosult lenne. Ugyanigy nem alapozhatnak a
felperesek kartéritési igényt a hivatali kotelezettség megsértéséért valo felel6sség Német Alaptorvény 34.
cikkében, illetve a BGB 839. §-dban foglalt szabalyaira. E szabalyok ugyanis nem alkalmazhatok a német
fegyveres erdk bevetésével jard kiilfoldi katonai cselekményekre. Hiszen a BGB szabalyai a ,rendes hivatali
feladatokra” vonatkoznak, az ilyen tigyekben eljaré koztisztviselé dontése nem hasonlithatd Ossze a harci
bevetésben részt vevo katonaéval. A BGH allaspontja értelmében a német fegyveres erok kiilfoldi bevetéseivel
kapcsolatos kartéritési igények megitélésérdl a jogalkotonak kell dontést hoznia, az nem lehet birdsagi
jogfejlesztés targya. Mindettdl fiiggetleniil azt is megallapitotta a BGH, hogy a nemzetk6zi humanitarius jog
alapjan nem beszélhetiink a hivatali kotelezettség vétkes megszegésérdl, hiszen a dontéshozd parancsnok minden
rendelkezésre allo felderitési lehetdséget felhasznalt, és igy objektive nem volt képes felmérni a civil lakossag
jelenlétét a légi csapas célteriiletén. Tehat a meghozott katonai dontés a nemzetkozi jog alapjan megengedettnek
bizonyult. Lasd: a Német Szdvetségi Legfelsébb Birdsag III ZR 140/15. szamu itélete (Bundesgerichtshof, Urteil
vom 06.10.2016 - Il ZR 140/15).



a kiilfoldon zajlo Osszetett katonai miiveletek vagy a vilagjarvanyok bekovetkezd karokért az
allam nem tartozik polgéri jogi kértéritési felelésséggel 33!

5.4.3 A karantén kotelezettségb6l szarmazo nem vagyoni kar megtéritése

A kiilonb6z6 tizletbezarasokbol és miikodési tilalmakbdl szarmazo bevételkiesés megtéritésére
iranyul6é perek mellett arra is tobb példat taldlunk, amikor fertézésgyani miatt elrendelt
karantén kotelezettségbdl szarmazod nem vagyoni kar megtéritését kovetelték, tekintettel a
hivatali kotelezettség megsértésére, valamint a személyi szabadsag alkotményellenes
megvonasara.3®? Ezek kozott nagy szamban fordultak eld olyan iigyek,®3® amelyekben a felperes
ovodas koru gyerek ovodai csoporttarsai vagy ovondje pozitiv koronavirus tesztje miatt
kényszeriilt hazi karanténba, annak ellenére, hogy az 6 tesztjei negativnak bizonyultak. A
felperes személyi szabadsaganak e korlatozasabol fakad6 nem vagyoni kara — hogy a karantén
komoly lelki traumat jelentett, frusztraciot, szorongast, stresszt és depresszidt okozott®4 —
megtéritését kovetelte a Német Polgari Torvénykonyv alapjan,®® hangstilyozva, hogy alapveté
jogainak jogellenes korlatozasa az eljaro hatosag kotelezettségszegésébdl®% szarmazott. Hiszen
egészséges embereket — egészségiik bizonyitdsa ellenére is — fosztottak meg szabadsaguktol.
Olyannyira, hogy a felperes allaspontja szerint a karantén intézkedés elrendelése sértette a
személyi szabadsag megvonasanak alkotméanyos szabalyait.%*’ Emellett a felperes azt is
kifogasolta, hogy — a kiilfoldrdl hazatérdkkel ellentétben — nem kapott lehetdséget karantén
kotelezettsége leroviditésére negativ teszt bemutatasaval.®% A birdsagok arra a megallapitasra
jutottak, hogy az elrendelt karantén intézkedések aranyosak és jogszeriiek voltak, hiszen a
német fertézésvédelmi torvény lehetévé teszi®® a fertézés gyanus személyek kérhazi vagy mas
moédon torténd elkiilonitését.?*0 A vizsgalt ligyek felpereseit pedig helyesen mindsitették a
német fertézésvédelmi torvény szerinti fertdzés gyanus személynek,®*! hiszen a felperes
csoportjanak tagjai fert6zodtek meg az elvégzett tesztek alapjan. Az egészségiigyi hatésag nem
volt koteles a nevelési intézménybdl érkezd megfeleld bejelentés nyoman tovabbi vizsgalatokat
folytatni, az elvégzett koronavirus-teszt megalapozta a fertdzés gyanujat a felperes

81 BGH III ZR 41/22. 53. pont

832 Lasd példdul: A Kdlni Regiondlis Felsébirosag 2022. junius 27-i 7 U 15/22. szamu itélete (Oberlandesgericht
Kéln, 27.06.2022 - 7 U 15/22.)

833 Lasd példaul: a Hamburgi Regionalis Birosdg 2022. 4prilis 13-i 336 O 143/21. szamu itélete (Landgericht
Hamburg, 13.04.2022 - 336 O 143/21., a tovabbiakban: LG Hamburg 336 O 143/21.); a Kolni Regionalis Birdsag
2021. oktober 26-1 5 O 117/21. szam itélete (Landgericht Kéiln, 26.10.2021 - 5 O 117/21., a tovabbiakban: LG
Koln 50 117/21.); aKolni Regionalis Felsébirosag 2022. junius 27-1 7 U 200/21. szamu itélete (Oberlandesgericht
Kéln, 27.06.2022 - 7 U 200/21., a tovabbiakban: OLG Kéln 7 U 200/21.); a Diisseldorfi Regionalis Birosag 2022.
majus 18-1 2b O 100/21. szamu itélete (Landgericht Diisseldorf, 18.05.2022 - 2b O 100/21., a tovabbiakban: LG
Diisseldorf 2b O 100/21.)

834 LG Hamburg 336 O 143/21. 18. pont; LG Diisseldorf 2b O 100/21. 13. pont

85 A BGB 823. §-a rogziti a kartérités 4ltaldnos szabalyait, amely értelmében aki szadndékosan vagy
gondatlansagbdl jogellenesen sérti mas élethez, testi épséghez, egészséghez vald jogat, szabadsagat, tulajdonat
vagy barmely mas jogat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni. A — szintén hivatkozott — 826. § alapjan pedig a
masnak szandékosan, kozerkdlesbe iitk6z6é modon okozott kar is megtéritendd. A nem vagyoni karrol
(Immaterieller Schaden) a BGB 253. §-a rogziti egyrészt, hogy pénzbeli kartérités csak térvényben meghatarozott
esetekben kovetelhetd olyan karért, amely nem vagyoni hatrany. Egyuttal a szakasz masodik bekezdése lehetdvé
is teszi, hogy a testi épséghez, az egészséghez, a személyi szabadsaghoz, valamint a szexualis dnrendelkezéshez
vald jog sérelmébdl szarmazo nem vagyoni hatranyért méltanyos pénzbeli kartérités kovetelhetd.

836 Német Alaptorvény 34. cikk; BGB 839. §

837 Német Alaptorvény 104. cikk

838 LG Hamburg 336 O 143/21. 4-31. pont

839 IfSG 30. §

840 LG Hamburg 336 O 143/21. 32-38. pont; OLG K&In 7 U 200/21. 28. pont

81 IfSG 2. § 7. pont



vonatkozasaban. Emellett rdadasul a vizsgalt ligyek felperesei — a Robert Koch Intézet
vonatkoz6 irdanymutatasai alapjan — az igazoltan fert6zott személyekkel kozvetlen kapcsolatban
voltak, mivel megfeleld védelem nélkiil tartézkodtak veliikk ugyanabban a helyiségben, amely
soran kozvetleniil érintkeztek (vagyis masfél méteres tavolsagon beliil voltak) tiz percnél
hosszabb ideig. Az irdnymutatdsok értelmében egyébként ugyancsak kozvetlen kapcsolatnak
mindsiil az is, ha valaki egy igazoltan fert6zott személlyel keriilt érintkezésbe, olyan nehezen
megitélhetd helyzetekben, mint példaul az iskolai osztalyok és tanorak, valamint a kiilonbozo
csoportos rendezvények.®*2 A német fertézésvédelmi tdrvény szerint kiszabott karantén,
figyelembe véve a potencialis fertézésveszElyt, azt hogy a felperes a sziileivel, megszokott
kornyezetében lehetett, illetve hogy az intézkedés célja a fertdzési lanc megszakitasa volt,
aranyos és ésszerti korlatozasa a szabad mozgashoz valé jognak.®43

Ugyancsak nem jelenti hivatali kotelezettség megsértését, hogy a felperes szamara nem volt
biztositva a karantén idOtartam leroviditésének lehetdsége, hiszen — a Robert Koch Intézet
eldirasai értelmében — az igazoltan fertézottekkel kozvetlen kapcsolatba kertiil6 fertdzés gyantis
személyek vonatkozasaban a karantén id6 eldtti megsziintetése kizart volt. A birésagok azt is
hangsulyoztak, hogy a negativ koronavirus-teszt sem bizonyitja egyértelmiien a fert6zottség
lehetdségének hidnyat. A koronavirus teszt eredménye csupan a mintavétel iddpontjaban
meglévo fertdzottséget igazolja, a lappangasi idoszakban kapott negativ teszt eredmény nem
zérhatja ki a bizonyithatoéan fert6zott személlyel valo kdzvetlen érintkezésen alapuld fertdzés
gyanut.8* Még csak hatranyos megkiilonboztetésrdl sem lehet szd, ha a vizsgalt iigyek
felpereseinek helyzetét a mas orszdgbol beutazokéhoz hasonlitjuk, akik vonatkozasaban
lehetdség volt a karantén kotelezettség lerdviditésére. Hiszen utdbbiak esetében nem arr6l van
sz0, hogy fert6zott személlyel érintkeztek, hanem a fertézéssel magasabb fokban érintett
teriiletrdl utaztak be, amely a jarvanyhelyzet szempontjabol kisebb kockazati tényezot jelent 84
is megalapozatlannak tartottak, tekintettel arra, hogy a német fertézésvédelmi térvény 30. §-a
szerinti otthoni elkiilonités, a karantén végrehajtdsa onkéntesen tortént, annak sordn fizikai
kényszer alkalmazasara nem keriilt sor.8*® Emellett a személyi szabadsag megvonasa —a Német
Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan®’ — akkor meriil fel, ha a mozgasszabadsagot
teljes egészében korlatozzak. A lakéaselhagyas tilalma pedig nem mindsithetd ekként. Ahogyan
arra példaul 2022. janius 27-1 7 U 200/21. szdmu itéletében a Kdlni Regionalis Felsdbirosag
ramutatott, a felperesnek lehetdsége volt kimenni a lakasbodl a kertbe, a teraszra, vagy akar az
erkélyre.848

Alegfelsdbb birosagi gyakorlat tehat egyértelmii a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 1étesitmények
bezarasat jelentd korlatozo intézkedések nyoman elmaradt bevételeket az allam nem koteles

842 LG Hamburg 336 O 143/21. 39-48. pont; OLG KoIn 7 U 200/21. 24., 31. és 33. pont; LG Diisseldorf 2b O
100/21. 36-41. és 51-54. pont

843 LG Hamburg 336 O 143/21. 52. pont; OLG KéIn 7 U 200/21. 28. pont; LG Diisseldorf 2b O 100/21. 58-59.
pont

844 Errél 1asd még példaul Also-Szaszorszag Kozigazgatasi Felsdirosaganak oktober 22-i 13 ME 386/20. szamu
itéletét (Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 22.10.2020 - 13 ME 386/20).

85 LG Hamburg 336 O 143/21. 51. pont; OLG KéIn 7 U 200/21. 25-26. pont; LG Diisseldorf 2b O 100/21. 56.
pont;

846 LG Hamburg 336 O 143/21. 49-50. pont OLG K&In 7 U 200/21. 35. pont; LG Diisseldorf 2b O 100/21. 61-62.
pont

847 Lasd: a Német Szovetségi Alkotmanybirosidg 2019. szeptember 17-i 2 BvR 309/15. szamu dontése
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17.09.2019 - 2 BvR 309/15.); a Német Szovetségi Alkotméanybirdsag
2018. julius 24-i 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16. szamu itélete (BVerfG, Urteil vom 24.07.2018 - 2 BvR 309/15, 2
BvR 502/16.)

88 OLG KéIn 7 U 200/21. 35. pont



megtériteni. Habar a szakirodalomban taldlunk ezzel ellentétes allaspontot®®® — egyes
vélemények szerint az lizletbezarasok az érintett gazdasagi dgazatok képviseléi szamara
kivételes terhet jelentenek, igy pedig jogosultak lennének kompenzaciora a kisajatitas szabalyai
szerint®®® — mégis prognosztizalhat6 volt, hogy a BGH ilyen dontésre jut, és a koronavirus-
jarvany sem hoz jelentds valtozast az allami kartéritések gyakorlataba.®®! Abban ugyanakkor
egyetértés latszik, hogy a német fertézésvédelmi térvény szabdlyai nem adnak megfeleld
valaszt egy vilagjarvany tarsadalmi és gazdasadgi megrazkodtatasainak méltanyos
kompenzalasara. Igy felvetédik a szabalyozas feliilvizsgalatanak kérdése, amelyet a
koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet utohatasaként a politikai
dontéshozoktol tébben reméltek 852

Osszefoglalas

A demokratikus 4talakulds, a modern, demokratikus jogallami keretek kiépiilésének
eredményeként a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydban megjelend, az Alaptérvény
hatalybalépésével terminoldgiailag is tisztazott kiilonleges jogrendi szabalyozas az évek soran
felmeriilé ujabb és Ujabb kihivasokra adand6 megfeleld vélaszlépés érdekében fokozatosan
boviilt, mindig kiegésziilve tovabbi tényallasokkal, amelyeket mindig az aktualis, az allam
miikddését, az alkotmanyos rendet veszélyeztetd rendkiviili esemény jellegéhez, természetéhez,
sajatosagaihoz igazitott az alkotmanyozd. Ezzel azonban azt érte el, hogy az uj szabalyok
kizardlag egy meghatarozott tipusu valsaghelyzet kezelésére voltak alkalmazhatok, vagyis a
kiilonb6zé modositasokkal a kiilonleges jogrendi szabalyozds egyre inkabb veszitett
rugalmassagabol, a rendkiviili szabalyokat tartalmazo rendelkezések nem a megkivant
altalanossagot tikkrozték. Mindezzel pedig a szabalyozas elkeriilhetetleniil magaban hordozta a
kovetkezd modositdsok sziikségességét, hiszen, ha nem kellden absztraktak a kiilonleges
jogrendi esetkordk, az uj tipust veszélyek és krizisek nem fognak illeszkedni a meglévo
definiciokhoz. Az ennek nyoman kialakult tilszabalyozott, stabilitdsat veszité alkotmanyos
szintli kiilonleges jogrendi keretrendszer egyszerlsitésének — jogirodalomban is megjelend —
nélkiilozhetetlenségét felismerte az alkotméanyozo, és az Alaptorvény kilencedik modositasaval
elfogadott atfogd reformmal valoban tSbb ponton egyszerisitette a szabalyozast. gy a
kiilonleges jogrendi tényallasok szamat csokkentette, egyidejiileg szélesitve az egyes
kategoridkat, inkluzivabb, a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szervnek nagyobb
mozgasteret engedd esetkdroket megalkotva igy. Ezzel a szabalyozds rugalmasagéat és
stabilitasat garantalva. Ugyancsak az egyszerlisitést, a vesz€lyt jelentd eseményekre torténd
gyors reagalas lehetdségét szolgalja az véltoztatas is, hogy a kiilonleges jogrendi helyzetek
mindegyikében a korméany valt a rendkiviili jogkorok felhatalmazottjavd. Amely azért
mondhato jo dontésnek, mert igy a rendes alkotmanyos miikodés legerdsebb szerepldje bir
kiemelt jelentdséggel rendkiviili koriilmények kozott is. A korabban hasonlo felhatalmazéssal
bird, az alkotmanyos rendszer kevésbé markans aktorai elveszitették rendkiviili rendeletalkotasi
jogkoriiket, amelynek valsaghelyzetbeli hatékonysaga egyébként is igencsak kérdéses volt. A
kiilonleges jogrenddel szemben tdmasztott masik kdvetelmény — az idébeli korlatozottsag — is
az Alaptorvény kilencedik modositasa révén teljesiilt, hiszen a kordbbi szabalyozas egyik
esetkdr vonatkozasaban sem rogzitett idébeli korlatot, csupan a kiilonleges jogrendi rendeletek
id6beli hatdlya kapcsan jelent meg ez a kontroll eszkoz. Ugyanakkor ez jelentdsen be is
hatarolta a valsagkezelés lehetdségeit, életszerlinek mondhatdé ugyanis, hogy a fennalld

89  Lasd példaul: Clemens Antweiler: Betriebsuntersagung durch Covid-19-Rechtsverordnungen:
Eigentumseingriff und Entschadigung. Neue Juristische Wochenschrift, 2020/9. 584-589.

850 Holger Grefrath: Sonderopfer in der Pandemie. Neue Juristische Wochenschrift, 2022/4. 215-220.

81! VieBmann i. m. 191.

82 Cornils i. m.; Grefrath i. m. 220.; St6B — Putzer i. m. 1470-1471.



valsaghelyzetben az — erre a korabbi szabalyozéasban felhatalmazott — Orszaggyiilés
miikodésében korlatozva van, igy nem tudja a sziikséges rendkiviili intézkedéseket hatalyukban
fenntartani. fgy ugyancsak itidvozlendé valtozas, hogy a kormény kiilonleges jogrendi
rendeleteinek a hatdlyos szabdlyozasban mar nincs id6beli hatalya. Az Orszaggyiilés kiemelt
kontroll szerepe pedig tovabb erdsodott a kiilonleges jogrendi helyzetek meghosszabbitasa
kapcsan, emellett barmikor jogosult a kormany kiilonleges jogrendi rendeleteit hatalyon kiviil
helyezni. A kritikai hangok ellenére — allaspontunk szerint — az Alaptorvény kilencedik
modositasaval megvaldsult kiilonleges jogrendi reform megfeleld 1épésnek tekinthetd egy
rugalmasabb és stabil, az elére nem lathatd veszélyek és valsagok kezelését is lehetdvé tevo
szabalyozas iranyaba, amelyben — annak érdekében, hogy a kiilonleges jogrendi miikodés
semmiképp ne tévesszen célt — a sziikséges garanciak is helyet kaptak. Ezt kérddjelezte meg és
jelentett véleményiink szerint visszalépést az Alaptorvény tizedik modositasa, amellyel az
alkotmanyozo6 — a mar elfogadott, de még hatalyba nem Iépett atfogd reformot megelézden — a
veszélyhelyzet kategoridjat modositotta egy felmeriild konkrét veszélyeztetd eseményre, az
ukrajnai haborura és az annak nyoman fellépd humanitéarius katasztréfara valaszul. Mindez
igencsak rossz fénytorésbe helyezte az 0j kiilonleges jogrendi szabalyozas iddtallosaganak
kérdését, rdadasul egy olyan, haboruhoz kapcsolodd szitudciot emelt be a veszélyhelyzet
tényallasaba, amely a tobbi kivaltd oktol igencsak kiilonbozik, vagyis idegen az addigi
kategoriatol. Kérdésesnek mondhatd az is, hogy egyaltalan sziikség volt-e ilyen rovid id6 utan
ujfent belenytlni a kiilonleges jogrendi szabalyozasba, hiszen az akkor még hatalyban 1év6
eldirasok lehetdvé tették volna a kiilsd fegyveres tamadas veszélye esetén kihirdethetd
megeldz6é védelmi helyzet bevezetését, ugyanakkor hangsilyosan nem az orszag
megtdmadéasanak veszélye indokolta a kiilonleges jogrend elrendelését. Emellett pedig
tudvalevd volt, hogy e kategoriat mar kivezették a szabalyozasbol, igy igencsak visszas lett
volna egy gyakorlatilag megsziintetett jogintézmény alkalmazisa néhdny honappal annak
megsziinését megel6zden. Az atfogd reform hatalyba 1épését kovetéen egyetlen haborus
jelleggel bird kiilonleges jogrendi esetkorként a hadidllapot maradt a szabalyozasban. Ennek
orszagban fennalld fegyveres konfliktus, haborts helyzet esetén is kihirdethetd legyen, ha
egyébként az ténylegesen nem veszélyezteti hazankat. Ugyanakkor az ennek nyoman
bekovetkezd humanitarius katasztrofa akar az Alaptorvény modositas nélkiil is mindstilhetett
volna az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos eseménynek, amely a veszélyhelyzet
kihirdetésének alapja, hiszen az atfogd reform eredményeként az elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség csak példalozo jelleggel jelenik meg a definicidban. 2022 majusaban azonban
még e két esemény megnevezése igencsak lehatarolta a kormany mozgasterét a veszélyhelyzet
kihirdetése vonatkozasdban. A veszélyhelyzeti kategéria moddositdsa igy végsd soron
indokolhatd, ugyanakkor hosszu tavon, foként az atfogd reform hatalybalépésével kialakulo
kiilonleges jogrendi rendszer tiikrében igencsak visszas. Kétségesse teszi, hogy az 1j kiilonleges
jogrendi keretrendszer kiallja az id6k és kihivasok probajat, és a jovdébeli, addig nem tapasztalt
valsaghelyzet kezelése érdekében nem hasonldan jar-e el az alkotméanyozd. Véleményiink
szerint ennek ellenkezdjére a kellden absztrakt kiilonleges jogrendi szabalyok, a megfeleld
ellensulyt €s kontrollt jelentd tobblet garancidk, a hatalommegosztas rendszerében végzett
profiltisztitas, valamint az Alaptorvényben foglaltakat kiegészitd 1) sarkalatos torvényi szintd,
rendszerszemléletli, a fokozatossag elvét kovetd szabalyozas kelld biztositékul szolgalnak.

Megjegyzendd, hogy a hazai alkotmanyos szintli kiilonleges jogrendi szabdlyozas, a valéban
komoly egyszerlisités és rovidités ellenére tovabbra is tilszabalyozottnak mondhat6d eurdpai
Osszevetésben. Hiszen az Eurdpai Uni6 tagallamai alkotmédnyainak dontd tobbsége nem
tartalmaz kiilon fejezetben részletes szabalyokat a kiilonleges jogrendi tényallasokrol,
kihirdetéstiik feltételeirdl, az annak soran (vagy az arra valo felkésziilés jegyében) gyakorolhatd
rendkiviili jogkorokrdl, a kiilonb6zd alkotmédnyos intézmények kiilonleges jogrendbeli



mukodésérol, kivételes szerepiikrdl, valamint az alapvetd jogok rendestdl eltérd korlatozasanak
lehetdségérdl. Emiatt is sziikségszerii volt tehat a szabalyozas atalakitéasa.

A koronavirus-jarvany okozta egészségiligyi valsaghelyzet kezelése érdekében kihirdetett
veszélyhelyzet komoly mérfoldkének mondhatéd a kiilonleges jogrendi gyakorlatban, hiszen
kordbban egyszer sem hirdettek az egész orszag teriiletére kiterjedd hatallyal kiilonleges
jogrendet. Ezzel is magyardzhatd, hogy — ugyan nem beszélhetiink arrél, hogy az elso jelentds
gyakorlati proban elbukott volna, de — szdmos ponton kitlintek a szabdlyozas hibai és
hianyossagai. Emiatt felmertiilt a bevezetett veszélyhelyzet Alaptdrvény-ellenességének, illetve
sziikségességének kérdése. Utdbbi esetében megallapithatd, hogy azon kritikdk ellenére,
miszerint a kiilonleges jogrend bevezetését megel6zden sziikséges lett volna mas, enyhébb
eszk6zokhoz nyalni — az Eiitv. jarvanyligyi tevékenységre, valamint egészségiigyi
valsaghelyzetre vonatkozo6 rendelkezései alapjan is van helye az éltalanos szabalyoktol eltérd
korlatozo intézkedések bevezetésének —, a veszélyhelyzet bevezetése a fertdzések szadmaval és
sulyossagaval, valamint a tarsadalmi €s gazdasagi élet miikodésére gyakorolt hatasaval abszolut
indokolhatd. Pont a fokozatossdgot, a sziikségesség elvének, valamint a kiilonleges jogrend
ultima ratio jellegének valé megfelelést igazolja, hogy a jarvanyhelyzet enyhébb id6szakaban
nem kiilonleges jogrendi, hanem éppen az Elitv. adta keretek kozott tortént a jarvanykezelés.
Az alkotményossagot vitato kritikdk egyrészt az akkor hatalyos alkotmanyi €s torvényi szintii
szabalyozas 0sszhangjanak hidnyat hangstlyoztak, illetve a megfeleld orszaggytilési kontroll
mikodését hidnyoltdk a kormany rendkiviili rendeletalkotdsa vonatkozasdban. Elébbi
megosztotta a szakirodalmi allaspontot, és magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy a
kormany veszélyhelyzeti felhatalmazasanak alkotmanyossaga levezetheté az alaptorvényi
rendelkezésekbdl, ugyanakkor iidvozlendd, hogy a vitatott ellentmondést az Alaptorvény
kilencedik modositasa feloldotta. Utobbi kapcsan pedig elmondhat6, hogy a veszélyhelyzet
soran folyamatosan miikodd Orszaggyiilés barmikor jogosult volt torvényi felhatalmazasat
visszavonni, a kormdany kiterjesztd, torvényi szinten meghatarozott korlatozasokon tuli
intézkedéseket is lehetoveé tevd felhatalmazéasa pedig idével kikeriilt a jarvanykezelés kereteit
meghataroz6 jogszabalybol. Minderre tekintettel a koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi
kezelése nem mondhatd talzonak, az a koronavirus fertdzottek és a betegségben elhunytak
szdmanak, valamint a jarvanyhelyzet kovetkeztében jelentkezd gazdasagi valsdgnak az
ismeretében sziikséges és indokolt volt. Viszont az is megjegyzendd, hogy az dllamszervezet és
a jogszabalyl kornyezet nem volt kelloképpen felkésziilve egy ilyen krizis veszélyhelyzeti
kezelésére. Mar csak amiatt sem mondhatjuk, hogy a koronavirus-jarvany kiilonleges jogrendi
kezelése a kormanyzat részérdl aranytalan reakcio lett volna, hiszen Eurdpa szamos orszagaban
hasonlo, az alapvetd jogokat széleskorlien korlatozo intézkedések bevezetését lattak
sziikségesnek a dontéshozok az egészségligyl valsaghelyzet megoldasa érdekében. Mig a
koronavirus-jarvany miatt azonos nehézségekkel szembesiilé allamok jarvany lekiizdésére
iranyuld korlatozd intézkedései hasonloak voltak, az ezeknek keretet biztositd jogi
szabalyozasban szamos kiilonbséget tapasztalhattunk. Egyes orszagok esetében hidnyzott az
alkalmazhat6 alkotmanyos szintii kiilonleges jogrendi keretrendszer, vagy az nem tartalmazott
a humanjarvany jelentette egészségiigyi valsaghelyzetben bevezethetd kategériat. Igy a
kiilonbozd rendes jogrendi dgazati szabalyok — a kdzegészségiigyi vagy jarvanyligyi torvények
Franciaorszag, Németorszag vagy Svédorszag, mig a polgari védelmi szabalyozast rogzitd
torvény Olaszorszag vonatkozasdban — intézményei biztositottdk a hatteret, raadasul
Franciaorszag ¢és Németorszag esetében kiilon torvényi rendelkezések elfogadédsara volt
sziikség a megfeleldnek itélt valaszlépések elfogadasahoz. A kozjogi keretek jogszabalyi
megalapozottsagdnak kiilonbozdsége ellenére a koronavirus-jarvannyal szembeni gyors és
hatékony védekezés érdekében a vizsgalt orszagok mindegyikében a kormanyzat, vagy annak
valamely tagja birt kivételes felhatalmazéssal, hogy a sziikséges intézkedések rendeleti iiton
meghozza. Ugyancsak hasonlosdg mutatkozott a korlatozott szabadsdgjogok kore, illetve a



korlatozéas intenzitasa €s forméja vonatkozasaban. A jarvany jellegébdl adoddan, hogy a
rendkiviili helyzet megfeleld kezelése érdekében az allamok elsésorban a szabad mozgashoz
valo jogot, a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdnak jogat és a gyiilekezési jogot
korlatoztak. Nem beszélhetiink tehat olyan egységes europai gyakorlatrdl, amely egy ilyen
valsaghelyzetben mintaul szolgalna, és egy elvarhat6, kikényszerithet6 mechanizmust jelentene
az eurdpai uniods tagallamok vonatkozaséban. Ilyen egységes eurdpai gyakorlat mar csak a
kiilonboz6 kozjogi-alkotmanyos strukturak miatt is nehezen elképzelhetd. Az viszont az eurdpai
orszagok jarvanykezelésében kozos, hogy a bevezetett kiilonleges jogrendi allapot és az azzal
jar6 rendeleti kormanyzas, a torvényhozo szervek korlatozott mozgastere, valamint az
alapjogok korlatozasa komoly kdzjogi-politikai vitdkat generaltak.

A kiilonleges jogrend gyakorlati tapasztalatai vonatkozasdban annak hosszi idon keresztiil
torténd folyamatos fennallasa lehet problematikus, hiszen azzal a kiilonleges jogrend elsédleges
célja — vagyis a normalis allapotba valo visszatérés — nem teljesiil, ezaltal elveszitve valoban
kiilonleges jellegét, és megszokotta valik. Amely bar nem jelenti automatikusan, hogy az allam
miikddése kilép a demokratikus keretek koziil, azonban komoly veszélyt hordoz magéban, ha
altalanossa valik a helyzet. Magyarorszdgon a koronavirus-jarvany miatt majdnem két évig
folyamatosan veszélyhelyzet volt hatdlyban, amelyet rogton az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében bevezetett veszélyhelyzet kovetett.
fgy 2020 marciusatél 2026. majus 14-ig — par honapos megszakitassal — gyakorlatilag hat éven
keresztiil folyamatosan kiilonleges jogrend volt hatdlyban, amely felveti, hogy ez id6 alatt a
kormany rendkiviili felhatalmazasat és a célhoz kotdttség elvét tallépte.®%

A visszaélések elkeriilése, a rendkiviili felhatalmazas megfeleld ellensulyozasa miatt kiemelten
fontos, hogy minél tobb garanciat épitsen az alkotmanyozé a kiilonleges jogrendi
szabalyrendszerbe annak érdekében, hogy a rendkiviili jogkorok ellenében a sziikséges kontroll
érvényesiiljon. E korben izgalmas kérdés, hogy a legfébb népképviseleti szerven keresztiil
kozvetett modon érvényesiild mellett kozvetleniil tud-e a nép kontrollt gyakorolni a kormanyra
a kiilonleges jogrend kapcsan. A szabalyozast, illetve a koronavirus-jarvany kapcsan a
gyakorlatot megvizsgalva elmondhat6 azonban, hogy alapvetden hidnyoznak a normativ keretei
annak, hogy a népszavazés kiilonleges jogrend idején komoly funkciot toltson be. Az
Alaptorvény a népszavazas tiltott targykorer kozott nevesit egyes kiilonleges jogrendi
esetkoroket. E korbdl hianyzik ugyan a veszélyhelyzeti szituacio, ugyanakkor a koronavirus-
jarvany okozta egészségligyi valsaghelyzet a gyakorlatban is rdmutatott arra, hogy a nép
kozvetlen kontrollja ekképpen nem tud érvényesiilni. Hidba voltak a kivételes intézkedesek
hosszu ideig hatalyban, mely id6szak alatt lett volna lehetdség népszavazas tartasara, rdadasul
az 1s bizonyos, hogy a vdlasztopolgarok szamos kérdésben szivesen kifejezték volna
véleményiiket, azonban torvényben zartdk ki a népszavazas lehetdségét. Ugyanakkor mas
europai orszagokat megvizsgalva talalunk példat ennek ellenkezdjére. Természetesen e korben
Svéjc emelhetd ki, ahol népszavazéds utjan erdsitették meg a kivételes jogkordket rogzitd
jogszabalyt. Vagyis e korben elsdsorban a politikai, illetve kozjogi kultira meghatarozo.
Egyfajta garanciaként funkciondlhat az is, ha az allam valamiképpen felelésségre vonhato a
kiilonleges jogrend kezeléséért, az annak sordn hozott intézkedésekért. A koronavirus-jarvany
okozta egészségiigyi valsaghelyzet kapcsdn vizsgéalatra érdemes tartottuk, hogy az allam
tartozik-e felel0sséggel a valsagintézkedések hidnyabol, a jogalkotoi késedelembdl vagy éppen
a meghozott alapjog-korlatoz6 valsagintézkedésekbdl szarmazd kar megtéritéséért. A hazai
jogirodalom, illetve joggyakorlat egyarant nem szolgal egyértelmli valasszal a tekintetben,
hogy a jogalkotonak van-e karfeleldssége. A magyar jogrendszer nem tartalmaz a jogalkotéssal
okozott karhoz ko6t6d6 kiilonleges feleldsségi alakzatot. Azonban a Ptk. miniszteri indokolasa

83 [ 4sd: Horvath Attila: Elni vagy visszaélni? A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek elemzése. Kizjogi Szemle,
2024/2-3. 1-13.



kifejezetten utal ra, hogy a jogalkotassal okozott karokért a jogalkoto az altalanos feleldsségi
alakzat alapjan felelds; a birdi gyakorlat pedig ezen allaspontot osztva fokozatosan abba az
iranyba mozdult el, hogy — az abszolut immunitas elvét visszaszoritva — az elvi lehetdsége
megnyilt a jogalkotassal okozott kar polgari jog szerinti megtéritésének. Ugyanakkor tovabbra
is kérdéseket vet fel az allam polgari jogi jogalanyisaga, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
kartéritési feleldsség alanya legyen. A Ptk. viszont azt rdgziti, hogy az allam a polgari jogi
jogviszonyokban vesz részt jogi személyként. A jogalkotassal okozott kar, az azért vald allami
feleldsség azonban nehezen besorolhatd a maganjog vagy a kozjog teriiletére, azok hatdran
helyezheto el. Hiszen természetiiket tekintve a jogalkotési tevékenység kdzjogi, a megalkotott
¢s hatalyba 1épd jogszabdllyal okozott esetleges kar viszont mar magéanjogi kategdria. A
jogalkotéasért valo karfelelosség elutasitasa igy alapvetden arra vezethetd vissza, hogy az
allamot, mint jogalkotot polgari jogi kotelezettségek nem, kizardlag kozjogi kotelezettségek
terhelik. Vagyis polgari jogi kotelezettségek alanya sem lehet, jogalkotoként nem rendelkezik
maganjogi jogalanyisaggal. Az ezzel ellentétes allaspontok viszont a jogallamisag elvére
tdmaszkodva hangsulyozzdk, hogy a jogszabalyok szerinti miikddés e vonatkozdsban is
megkdvetelhetd, a jogellenesen okozott kar megtéritése nem maradhat el. Nem egységes tehat
a szakirodalmi allaspont, amelyet a joggyakorlat sem dont el végérvényesen. Igy a kiilonleges
jogrendi intézkedések vagy azok elmaraddsa nyoman sem alakult ki e kérdésben gyakorlat,
annak elméleti lehetdségével sem igazan foglalkoztak. Fontos azonban, hogy ha fel is meriilt
volna e kérdés, kizarolag a jogellenes — Alkotmanybirdsag altal Alaptorvény-ellenesnek itélt —
rendelkezések esetében lehetne kartéritésrdl beszélni. Az embereknek akar komoly kart okozo,
de a kihirdetett kiilonleges jogrend szabalyai szerint meghozott alapjog-korlatoz¢é intézkedések
esetében ez fel sem meriilhet. Talalunk viszont ilyenre példat Lengyelorszag jogrendjében, ahol
a magyarhoz nagyon hasonlo kiilonleges jogrendi szabalyozas alkotmanyos szinten rogziti a
kiilonleges jogrendi szabadsag- ¢s jogkorlatozasokbol eredd vagyoni hatrany karpotlasanak
lehetdségét. Eszerint allami kartéritést kovetelhet az, aki kiilonleges jogrend idején hozott, az
emberi és allampolgari jogokat és szabadsagokat korlatozé intézkedésekbdl fakaddan anyagi
kart szenvedett. Amely kar alatt — a lengyel Ptk.-hoz képest sziikitett médon — kizarolag
kizarolag a tényleges kar, a kdrosult vagyonaban el6allo értékcsokkenésre értendd, az elmaradt
vagyoni eldny nem. Az allam kartéritési kotelezettségének nem feltétele tehat, hogy a korlatozo
intézkedés jogellenes legyen, az az 4llam jogszerli kiilonleges jogrendi miikodéséhez
kapcsolddik. Vagyis a kiilonleges jogrend bevezetésétdl annak hatalyon kiviil helyezéséig
terjedd iddszakban kiilonleges jogrendi intézkedésként hozott és kizarolag az alapvetd jogok és
szabadsagok korlatozasabol fakado kar téritendd meg. Fontos azonban, hogy dnmagaban a
kiilonleges jogrend kihirdetése nem alapozza meg az allam feleldsségét. Biztositott tehat a
lengyel jogrendszerben, hogy a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasok karosultjai
egyszerUsitett, a kozigazgatasi és a polgari jog intézményeit és eljarasrendjét 6tvozo kartéritési
eljarasban a tényleges kar mértékéig kartéritésben részestiljenek. Tekintettel arra, hogy itt a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald felelosségen, €s inkdbb az allampolgarok
valsaghelyzetek lekiizdésében vald egyiittmiikodésének biztositdsara szolgald értelmezhetd
allami gesztusként értékelhetd. Arra a kérdésre azonban, hogy mennyire tekinthetd ez a
szabalyozas el6éremutatonak, illetve kovetendd példanak, erés valaszt ad a gyakorlati
megvaldsulds hidnya, ugyanis e rendelkezések még sohasem voltak alkalmazva. Hiaba adott
volna remek aprop6t ehhez a koronavirus-jarvany, amelyet Lengyelorszag tartalmat tekintve
nagyon hasonloan kezelt, mint a kiilonleges jogrendet kihirdeté Magyarorszag, azonban
formalisan nem vezettek be alkotmanyos szinten rogzitett rendkiviili intézkedést, igy nem volt
kiilonleges jogrendi szabalyok alapjan. Hiaba tlinik tehat j6 megoldasnak a lengyel szabalyozas,
amely az alapvet6 jogok rendkiviili helyzetekben valo korlatozasabol szarmazo elkertilhetetlen
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gyakorlat mindezt egyel6re nem igazolta. igy a koronavirus-jarvany soran is a polgari jogi
keretek alltak a karosultak rendelkezésére, azonban a kozhatalom gyakorlasaval — és kiilondsen
a jogellenes normativ aktus kibocsatasaval, illetve a jogalkotéi mulasztassal — okozott karért
valo feleldsség lengyel szabalyai nem bizonyultak megfeleld jogalapnak az egészségiigyi
valsaghelyzet kezelése céljabol kibocsatott korlatozd rendelkezésekbdl szarmazéd kar
megtéritéséhez. Hiszen szamos ténybeli és jogi kérdés tisztazasa, igy a kar pontos mértékének
meghatarozasa, valamint a bekovetkezett kar ¢és a korlatozé rendelkezések kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitdsa komoly nehézséget jelent. Kijelenthetd, hogy a kormanyzati
intézkedésekbdl szarmazo karok gyorsabban és hatékonyabban térithetok meg kiilonb6zd
allami tamogatasok révén. Hasonld kovetkeztetés vonhatd le a német birdi gyakorlatbol is,
amely a kiilonbozé bezarasokbdl, illetve karantén intézkedésekbdl szarmazoé karok allami
megtéritésére iranyuld perek kapcsan egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
korlatozasok miatt elmaradt vagyoni elény vagy az azokbdl szarmazé nem vagyoni kar
megtéritésére az allam nem kotelezhetd. Elmondhatoé tehéat, hogy a kiilonleges jogrendi
intézkedésekbdl, illetve azok elmulasztisabol szarmazod — az alapjogok-korlatozdsa miatt
elkeriilhetetlen — karok enyhitésére vagy kompenzalasara a kartéritési szabalyok nem
biztositanak megfeleld kereteket, hiszen ezek az esetek inkabb a jogszabalyokon tuli, az allam
moralis, erkolesi, szolidaritasi alapu tobblet feleldsségének korébe sorolhatok. Igy a kiilonleges
jogrendi intézkedésekért valo allam karfelel6sség kevéssé tud kontroll funkciot betdlteni annak
érdekében, hogy a rendkiviili felhatalmazassal kizarolag célhoz kototten, az alapjogokat a
feltétleniil sziikséges mértékben korlatozva éljenek.
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