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Bevezetés – a kutatás témája és aktualitása 

A különleges jogrend – mint az államot, az alkotmányos rendet és értékeket veszélyeztető 

rendkívüli súlyú esemény, válsághelyzet kezelése és hátrányos következményeinek elhárítása 

vagy mérséklése érdekében alkalmazható, az állam normális körülmények között működő, a 

hatalommegosztás elvére épülő rendjétől eltérő, a főhatalom koncentrációjával és az alapvető 

jogok felfüggesztésének és széleskörű korlátozásának lehetőségével járó, alkotmányos szinten 

meghatározott keretrendszer1 – kérdésköre az utóbbi években komoly érdeklődésre tartott 

számot. Egyrészt azért, mert a korábban szinte kizárólag elméleti síkon létező, pusztán 

tudományosan vizsgált kategória a koronavírus-járvány okozta egészségügyi válsághelyzet 

nyomán kihirdetett veszélyhelyzettel2 gyakorlattá vált. Így 2020 márciusától a kormány 

kivételes felhatalmazást kapott és rendeleti úton jogosulttá vált rendkívüli intézkedések 

meghozatalára, amely később többek között a szabad mozgáshoz való jog, a tartózkodási hely 

szabad megválasztása és a gyülekezési jog korlátozásában öltött testet. Ráadásul a 

járványhelyzet megszűnését követően a kormány 2022. május 25-től ismételten 

veszélyhelyzetet hirdetett3 Magyarország egész területére kiterjedő hatállyal az Ukrajna 

területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius katasztrófára tekintettel, ezek 

magyarországi következményeinek az elhárítása érdekében. Az időbeli hatály többszöri 

meghosszabbításának eredményeként a veszélyhelyzet egészen 2026. május közepéig 

hatályban maradt, így – rövid megszakítással – majdnem hat évig folyamatosan különleges 

jogrendi keretek között működött az államapparátus. A társadalom számára tehát megfogható 

valóság lett a veszélyhelyzet; az addigi elvont kategória a gyakorlatban is megmutatkozott, 

lehetőséget adva az arról korábban kizárólag hipotetikusan gondolkozóknak, hogy elméleteiket 

a megvalósult intézkedésekre, meghozott rendelkezésekre, a különböző alkotmányos szervek 

működésére vonatkoztassák. Másrészt a hazai különleges jogrendi szabályozás jelentős 

változásokon ment át az utóbbi években. Magyarország Alaptörvényének elfogadása ugyanis 

tartalmilag nem hozott jelentős változást az alkotmányos rendelkezésekben. A korábban és azt 

követően is folyamatosan – újabb és újabb tényállásokkal, esetkörökkel – bővülő szabályozás 

                                            
1 Vö. például: Csink Lóránt: Mikor legyen a jogrend különleges? Iustum Aequum Salutare, 2017/4. 7.; Jakab 

András – Till Szabolcs: Alkotmányvédelem – Különleges jogrend. In: Csink Lóránt – Schanda Balázs – Varga Zs. 
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2 40/2020. (III. 11.) Kormányrendelet a veszélyhelyzet kihirdetéséről 

3 180/2022. (V. 24.) Kormányrendelet az Ukrajna területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius 

katasztrófára tekintettel, valamint ezek magyarországi következményeinek az elhárítása érdekében veszélyhelyzet 

kihirdetéséről és egyes veszélyhelyzeti szabályokról 



az évek során egyre részletesebb lett, az egységes szakirodalmi álláspont alapján 

túlszabályozottá vált,4 egyre kevésbé betöltve azt a szerepet, amelyet eredetileg hivatott lett 

volna szolgálni. A koronavírus-járvány és a kezelése érdekében kihirdetett veszélyhelyzet 

számos ponton rámutatott az alkotmányos és törvényi szintű szabályozás hiányosságaira és 

ellentmondásaira, így a különleges jogrendi előírások – már korábban is időszerűnek mondott 

– egyszerűsítése és átalakítása elkerülhetetlenné vált. Ennek megfelelően Magyarország 

Alaptörvényének kilencedik módosításával végrehajtották a hazai különleges jogrendi 

szabályozás átfogó reformját, amelyen további változtatásokat is végrehajtottak a tizedik és a 

tizenötödik módosítással. Tehát az utóbbi néhány évben komoly evolúción ment át a hazai 

különleges jogrendi szabályozás, érezhetően reagálva a gyakorlati alkalmazás során, azzal 

összefüggésben felmerülő kritikákra. 

A kutatás tárgya és célja – a dolgozatban vizsgált kérdések 

A hatályos különleges jogrendi szabályozás kialakulásának egyes állomásait ismertetve azt 

vizsgáljuk, hogy az megfelel-e a különleges jogrend fogalmából fakadó követelményeknek, a 

definíció által megkívánt feltételek teljesülnek-e. Vagyis az átfogó reform révén megvalósult-e 

a jövő kihívásaira megfelelő válaszokkal szolgáló szabályozás. A kialakult, egyfajta alkotmány 

az alkotmányban keretrendszer mennyiben tekinthető a demokratikus jogállami keretek 

kialakulásának eredményeként létrejövő, minősített időszakokról szóló rendelkezésekből 

organikusan létrejövő szabályozásnak. Milyen tapasztalatok eredményeként alkották meg a 

különleges jogrend átfogó reformját, és milyen hatással volt arra, illetőleg jövőbeli 

alkalmazhatóságára, hogy rövid időn belül újra belenyúltak a veszélyhelyzeti tényállás 

definíciójába. A szabályozás ilyen szempontú bemutatásán és értékelésén túl hasonló 

szemlélettel vizsgáljuk a különleges jogrend gyakorlati megvalósulását, elsősorban a 

koronavírus járvány okozta egészségügyi válsághelyzet kezelését, amelynek közjogi keretei 

olykor ugyan rendes jogrendi keretek között maradtak, de így is hosszan fennálltak a 

veszélyhelyzeti körülmények, amelynek szükségességét és alkotmányosságát vontuk vizsgálat 

alá, kitérve a rendeleti kormányzásra, a meghozott alapjog-korlátozásokra, illetve az 

Országgyűlés kontroll funkciójának érvényesülésére. Mennyiben valósultak meg azok a 

                                            
4 Lásd például: Gerencsér Balázs Szabolcs: Special Legal Orders. In: Varga Zs. András – Patyi András. – Schanda 

Balázs (szerk.): The Basic (Fundamental) Law of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution. 

Budapest, CLARUS Press, 2015. 308.; Kelemen Roland: Az Alaptörvény különleges jogrendi rendszerének egyes 

dogmatikai problémái – kitekintéssel a visegrádi államok alkotmányának kivételes hatalmi szabályaira. Katonai 

Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/1–2. 68. 



garanciák, amelyek a különleges jogrend célhoz kötöttségét, a rendkívüli felhatalmazással való 

visszaélés megakadályozását hivatottak biztosítani. E körben – a különleges jogrendi 

szabályozás reformját követően fokozottan – az Országgyűlésnek van kiemelt szerepe. 

Érdemesnek tartjuk ugyanakkor a vizsgálatra, hogy ha a parlamenti kontroll funkció ilyen 

jelentős, van-e helye valamilyen módon a közvetlen hatalomgyakorlásnak különleges jogrend 

idején. Megvannak-e annak a normatív keretei, illetve a gyakorlatban elképzelhető lehet-e, 

hogy a közvetlen demokrácia intézményei – elsősorban a népszavazás – érvényesüljenek, 

esetleg hasonló ellenőrző szerepet töltsenek be a különleges jogrend vonatkozásában. A 

koronavírus-járvány, valamint az ukrajnai háború okán hazánkban hosszú ideig hatályban lévő 

különleges jogrendi helyzet lehetőséget adott arra, hogy a népszavazás és a különleges jogrend 

közötti alkotmányos kapcsolódási pontokat áttekintve e hipotetikus feltevés esetleges 

gyakorlati megvalósulásának lehetőségét górcső alá vegyük.  

Az esetlegesen érvényesülő további garanciákat számba véve felvethetjük azt a kérdést is, hogy 

vajon az állam tartozik-e felelősséggel a válságintézkedések hiányából, a jogalkotói 

késedelemből vagy éppen a meghozott alapjog-korlátozó válságintézkedésekből származó kár 

megtérítéséért. Különleges jogrendi helyzetben, vagyis amikor az alkotmányos berendezkedést 

és értékeket veszélyeztető krízishelyzet kellően gyors és hatékony elhárítása, a rendes 

alkotmányos állapot elérése érdekében az alapvető jogok széleskörűen korlátozhatók vagy akár 

fel is függeszthetők, rendkívüli intézkedéseiért, amelyekkel biztosan hátrányos helyzetbe hozza 

a társadalom valamely részét, miképp tartozik felelősséggel az állam. E kérdést vizsgáljuk a 

hazai szabályozás vonatkozásában, kitekintve egyrészt Lengyelország szabályozására és 

gyakorlatára, a lengyel jogrend ugyanis alkotmányos szinten rögzíti az állam kártérítési 

kötelezettségét a különleges jogrendi alapjog-korlátozásból eredő károk vonatkozásában. A 

koronavírus-járvány vonatkozásában komoly közjogi vita zajlott, és a szakirodalom is 

kiemelten foglalkozott, elsősorban a vállalkozások veszteségei kapcsán azzal, hogy milyen 

jogalapja lehet a lengyel járványkezelés során keletkezett károk állami kompenzációjának. 

Emellett Németország járványhelyzeti bírósági gyakorlatával is foglalkozunk, ahol már a 

legelső korlátozó intézkedések elfogadásával felmerült az állami kártérítés lehetőségének 

kérdése. 

Az összehasonlító jogi megközelítés egyébként is hangsúlyos jelen dolgozatban. Mert bár egyes 

vélemények szerint az államok különleges jogrendre irányadó alkotmányos szabályait 

összevetni és abból messzemenő következtetéseket levonni problematikus lehet, egyrészt a 



különböző elnevezések megtévesztő jellege, másrészt a gyakorlati tapasztalatok hiánya miatt.5 

Utóbbi a koronavírus-járvány révén már kevésbé állja meg a helyét, hiszen a pandémia a világ 

összes országát hasonlóan súlyosan érintette. A vizsgálat szempontjából e körben az bírhat 

relevanciával, hogy mely országok voltak azok, amelyek elég súlyosnak találták a helyzetet 

ahhoz, hogy különleges jogrendet vezessenek be, és melyek azok, ahol ugyanazokat a 

körülményeket másként értékelték, ezért eltérő döntést hoztak. Értelemszerűen ezt az is 

befolyásolhatta, hogy a rendelkezésre álló alkotmányos és jogszabályi keretek mit tettek 

lehetővé a döntéshozóknak. A koronavírus-járvány kezelésének közjogi keretei szerint 

csoportosított egy-egy európai állam válságkezelését a magyar intézkedésekkel összevetve egy 

jogösszehasonlításra alapozott képet kapunk arról, hogy a magyar joggyakorlat hol helyezhető 

el más országokhoz képest. Ugyanígy releváns a hazai különleges jogrendi szabályozás 

összehasonlítása az Európai Unió tagállamainak alkotmányos szabályozásával, elsősorban 

annak mélységére koncentrálva, ugyanis a hazai jogfejlődés során a különleges jogrendi 

szabályok egyszerűsítésének szükségességét hangsúlyozó álláspontok mindannyiszor az 

alaptörvényi rendelkezések túlszabályozottságát emelték ki. Ennek megalapozottságához pedig 

alapos érv – de legalábbis jó kiindulási pont – lehet az európai uniós alkotmányok vonatkozó 

szakaszainak vizsgálata. 

A dolgozat felépítése 

Mindezen szempontok alapján a dolgozat a különleges jogrend fogalmának elméleti 

megalapozását követően a hatályos magyar szabályozást mutatja be, reflektálva a jogintézmény 

fejlődésének jogtörténeti előzményeire, és hangsúlyozva a Magyarország Alaptörvénye 

kilencedik módosításában foglalt átfogó reform újításait, egyúttal összevetve azt az Európai 

Unió tagállamainak alkotmányos szabályozásával. A hazai különleges jogrendi szabályozás 

megalapozott értékeléséhez szükséges röviden kitérni a gyors beavatkozást igénylő, valamilyen 

nem várt változást, működési zavart vagy fenyegető körülmény beálltát előrevetítő olyan 

válsághelyzetek kezelésének jogszabályi kereteire, amelyek nem teszik szükségessé különleges 

jogrend kihirdetését. A kvázi különleges jogrendi szabályok azonban valamilyen mértékben 

mégiscsak a normál jogrendtől eltérő megoldások alkalmazását teszik lehetővé. A hazai 

különleges jogrendi gyakorlat elemzése körében a koronavírus-járvány kezelésének 

szükségességét és alkotmányosságát a bevezetett rendeleti kormányzásra, valamint az alapvető 

jogok korlátozására tekintettel vizsgáltuk, összevetve a magyar megoldásokat egyes európai 

                                            
5 Csink (2017) i. m. 10–11. 



államok járványkezelésével. Hasonlóan, rövid nemzetközi összehasonlítás keretében értékeljük 

az Ukrajna területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius katasztrófára 

tekintettel kihirdetett veszélyhelyzetet, vizsgálva más különleges jogrendi kategória 

kihirdetésének, így az alkotmányos szabályozás módosítása esetleges szükségtelenségének 

lehetőségét. A különleges jogrend során érvényesülő további lehetséges garanciák kapcsán a 

népszavazás különleges jogrendi szerepét, valamint az állam különleges jogrendi 

felelősségének kérdését vizsgáltuk meg, az elméleti megközelítés mellett kitérve a koronavírus-

járvány veszélyhelyzeti kezelése révén felmerülő gyakorlati kérdésekre. 
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