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ELOSZ0O

,»lus est ars boni et aequi”. Ulpianus a jogot a jo és igazsagos miivészeteként definialta, mely

gondolat a mai napig vezérfonalként ¢l a jogdszi hivatast milivelok tudatdban.

A dolgozat a jog ¢és a mlvészet kapcsolatdnak egy specialis vetiiletével foglalkozik: a
mindannyiunk 6rokségét 6rzo, kiemelkedd moralis, torténeti, és gazdasagi jelentoséggel bird

kulturalis javakat célzo restitucios eljardsok nemzetkdzi magénjogi sajatossagaival.

A kulturalis vonatkozassal bir6 javak védelme az emberiség kozos érdeke — mégis,
lathat6 és tapasztalhat6 az egyre fokozddd veszély, melynek napjainkban is ki vannak téve. A
hatékony védelem megszervezése siirgetdvé valt; ennek megfelelden az utdbbi évtizedben

kiemelt nemzetkozi figyelem irdnyul a kérdéskor tobbiranya rendezésére.

Felismerve, hogy a jogellenesen elvett miialkotasok ¢€s kulturdlis javak
visszaszolgaltatasi igényeit jelenleg foként a nemzetkozi kozjog kezeli, s azok maganjogi
vonatkozasainak feldolgozdsa — meghataroz6 jellegiik ellenére — gyerekcipdben jar, egyre
erdsebben jelentkezik az igény e normék nemzetkdzi maganjogi szabalyokkal torténd
kiegészitésére.!

E komplex taldlkozas tudomanyos vizsgalatanak célja tehat, hogy a maga eszkozeivel a
kulturalis javak integralt védelmét erdsitse; s — Ulpianus idézett gondolatat atértelmezve —

segitsen a jog eszkozeivel biztositani a ,,jot és igazsagosat”, melyet a miivészet megérdemel.

Koszonet illeti témavezetémet, Szabo Saroltat, akinek értékes baratsagaért ¢és
folyamatos tudomanyos tdmogatasaért nem lehetek elég halas — nélkiile ez az irds nem
szlilethetett volna meg. K6szondm kollégaimnak, opponenseimnek, hogy észrevételeik nyoman
jobba ¢és teljesebbé tehettem az irdst. Szintén halamat kell kifejeznem férjemnek és
gyermekeimnek, akik gondoskodo szeretete 6rok inspiracioként szolgalt, €s akik nélkiil —

Wodehouse gondolatat kdlcsondzve — ez a konyv fele ennyi id6 alatt megsziilethetett volna.

! Az Eurdpai Parlament 2019. januar 17-i allasfoglalésa a fegyveres konfliktusokban és habortikban zsakmanyolt
mikincsekkel és kulturalis javakkal kapcsolatos, hataron atnyulo visszaszolgaltatasi kérelmekrdl
(2017/2023(INI)), I. pont
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BEVEZETES

»~Mindannyiunkban megvan a vagy, hogy az 6rokséget mint a valamennyilink altal ismert és

ezaltal a folytonossag érzetét ad6 fizikai vilagot megérizziik.”?

A kulturalis javak kiilonleges
jelent6sége kétségbevonhatatlan. Erezziik ezt maganszemélyként, miikedveloként, érezziik
gyljtoként, kereskedoként, jogaszként. Csodaljuk szépségiiket, képességiiket a tudas
hordozasara, a torténelem egy darabkajanak megjelenitésére.> A dolgoknak e specialis
csoportjat az elemek olyan szines kore alkotja, hogy egy dket dsszefogo, altalanossagban leird
definici6 megalkotasa is sok fejtorést okoz. Alapvetd problémaéja a teriiletnek az egyes kdzponti

fogalmak tisztdzatlansaga: igaz ez a ,,védelem targyanak”, a kulturalis javaknak a fogalmara is.

Akarcsak a javak formdja, megjelenése, értéke, az azokra vonatkoz6 jogszabalyi
kornyezet is valtozékony. Az egyes jogrendszerek kovetkezetesek abban, hogy a kulturalis
javak kiilonleges banasmodot igényelnek, ennek konkrét megvaldsitasa azonban tarka képet

mutat. Ebben gyokerezik a kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitdk dsszetett jellege is.

A kulturélis javak védelme mindannyiunk kozos érdeke. A kulturalis javak elemeire, az
ingdk e specialis tipusara a mai globalizalt vilagban sokkal nagyobb ¢és kozvetlenebb veszély
leselkedik, mint a torténelem soran eddig barmikor.*® A miitargyak piaca hatalmas forgalmat
general, az eladasok évente koriilbeliil 45 milliard dollar értékli 6sszeget mozgatnak, mely szam
évrél évre egyre n6.> A miikincsek iranti hatalmas kereslet azonban azok integritdsat is

veszélyezteti. Az illegalis miikincskereskedelem pontos méreteit nehéz megallapitani,’ de ha

2 PROTT, Lyndel V.: A kulturalis 6rokség nemzetkdzi szabvanyai. In: Arizpe, LOURDES (szerk.): Kulturalis
vilagjelentés. Kultura, kreativitds, piac. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 190.

3 A kulturalis javak az emberiség szamara nyujtott jelentdségérdl, e javak altal hordozott értékek dimenzi6irol 1d:
MERRYMAN, John Henry: The Public Interest in Cultural Property. California Law Review, vol. 77., no. 2. (1989)
4 Egy 2013-as becslés alapjan évente tobb szaz targy hagyija el jogtalanul Magyarorszag teriiletét. A Bizottsag
jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Negyedik
jelentés a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szolo 93/7/EGK
tanacsi iranyelv alkalmazasarol. Briisszel, 2013. (A tovabbiakban: A Bizottsag jelentése 2013.) 7.

> Ahogy Kdrman fogalmaz, ,[a] miitargy jellegzetessége, illetve jelentdsége abban rejlik, hogy egyedi, eredeti
jellegénél és létrejottének koriilményeinél fogva kiilonleges eszmei, illetve vagyoni értéket képvisel, igy
fokozottan veszélyeztetett, visszaélések esetén a karok is relative nagyok.” KARMAN Gabriella: Mitargyhamisitas
Magyarorszagon a biintetd igazsagszolgaltatasban. Egy empirikus kutatas tapasztalatai. In: VOKO Gyorgy (szerk.):
Kriminologiai tanulmanyok 53. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016. 118.

® RENOLD, Marc-André: The Legal and Illegal Trade in Cultural Property to and Throughout Europe: Facts,
Findings and Legal Analysis. Joint European Commission-UNESCO Project: Engaging the European Art
Market in the fight against the illicit trafficking of cultural property. The Art-Law Centre, University of Geneva,
2018. 3.

" Az okokat Id. SZABO Annamaria Eszter: Az ing6 kulturdlis javak védelme, kiilonos tekintettel az illegélis
miitargy-kereskedelemre. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2006. 435-436.
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az Europai Bizottsag becslését vessziik alapul, évi 8000 biintény iranyul a nemzeti 6rokség
ellen, és koriilbeliil 40.000 kulturalis joszag keriil ki illegalisan az allamok tertiletérdl. Az ENSZ
statisztikdja szerint a kulturdlis targyak csempészete a harmadik helyen all a listan, a

kabitoszereket és a fegyvereket kovetve,® sét, azok osszefonddasa is igazolt.

Ebbdl kifolydlag a kulturdlis vonatkozassal bird targyak védelmére fokozott figyelem
iranyul a jogalkot6 részérdl is. A kulturdlis javakra vonatkoz6 joganyag mara egy specialis
jogteriiletet alkot, mely kiilsé és belsé eredetli, kiillonb6z0 jogagakba sorolhaté normak
elegyébdl all ossze. Ez sziikségszeriien igy van, mivel e jelenséget csak ugy lehet sikeresen

kezelni, ha tobb iranybdl vessziik fel a harcot ellene.

Az allamok egyrészt a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasat
kiilonb6z6 kozjogi eszkdzokkel szorgalmazzak. E korben kell emliteni a mara széles korben
ratifikalt nemzetkozi egyezményeket. A kulturélis javak védelme azonban a nemzetk6zi kdzjog
eszkozeivel limitalt sikerrel folyik.!® Ennek oka, hogy az egyes allamok gazdasagi és egyéb
érintettségiik okan sokdig vonakodtak implementdlni azokat — az wjabb egyezmények
ratifikacioja maig egy rendkiviil lasst folyamatként jellemezhetd. Masrészt, ezen jogforrasok
megalkotasanak menetét er6s kompromisszumok Ovezik, amely a hatalyt érintd normékon
érzédik leginkabb.!! Elébbiekbdl kovetkezik, hogy rendelkezéseik korlatozott korben

érvényesiilnek.

Ami az egyes orszagokon beliil a kulturalis javakat védo szabalyokat illeti, ¢ normak
jogagakon ativelve jelennek meg, s tobbnyire sporadikusan lelhetdk fel az adott jogrendszerben.
Mara mar nyilvanvalova valt, hogy a kozjogi eszk6zok onmagukban nem elegenddk a kulturalis
javakkal kapcsolatban felmeriilé problémakor kezelésére. Ugyanis, a masik oldalrol kozelitve
azt, a jogellenesen elvett kulturalis javakkal kapcsolatos tulajdoni igények altal felvetett

specialis kérdésekkel talalkozunk. Ezek kezelésére a maganjog hivatott.

8 PLACHTA, Michael: European Parliament Approves New Directive on the Return of Cultural Objects Among
Member States. International Enforcement Law Reporter, vol. 30., no. 4. (2014) 129-130.

® KARMAN Gabriella: Az illegalis miitargy-kereskedelem a biintetdjog-gyakorlatban Magyarorszagon. In: VOKO
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulmdnyok 56. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2019. 48.

10 Az egyes nemzetkdzi egyezmények 4ltal 1étrehozott rezsimekrdl és azok kudarcardl 1d.: POSNER, Eric A.: The
International Protection of Cultural Property: Some Skeptical Observations. Chicago Journal of International
Law, vol. 8., no. 1. (2007) 215-218.

11 B8vebben: WELLER, Matthias: Study on the European Added Value of Legislative Action on Cross-border
Restitution Claims of Works of Art and Cultural Goods Looted in Armed Conflicts and Wars with Special
Regard to Aspects of Private Law, Private International Law and Civil Procedure. In: WELLER, Matthias (ed.):
Rethinking EU Cultural Property Law: Towards Private Enforcement. Baden-Baden, Nomos Verlag, 2018. 25-
27.
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Eme eljarasok specialitisa tobbek kozott abban all, hogy azokban tobbségében
megjelenik a nemzetkdzi elem. Ez a targyak jellegzetességeibdl adodik: hatalmas értékiikbol és
konnyti mozgathatdsagukbol, valamint a nemzetkozi kereskedelem sosem latott fellendiilésébol
fakadoan jellemzdéen hatarokon ativeld utat jarnak be. Ez az ut pedig bizonyos esetekben
jogvitdhoz vezet, melynek gbécpontja a javak jogos tulajdonosdnak meghatdrozasa. A
jogrendszerek mechanizmusa pedig taldn a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés szabalyait
illetéen a leginkdbb megosztott, amely megosztottsag — mint latni fogjuk — a kulturalis javak

védelmének ellenében hat.

El6bbiekbdl eredden a nemzetkdzi maganjognak kiemelkedd szerepe van a kulturalis
javak védelme tekintetében. A nemzetk6zi maganjog jogaga a 1ényeges kiilfoldi elemet hordozo
tényallasok kezelésével foglalkozik. A 20. szazad tendenciaja jegyében az egyes allamok
megalkottak sajat nemzetkdzi maganjogi szabdlyozasukat, mely folyamat a nemzetkdzi
maganjog teriiletének egységesedése ellen hatott — annak egyre komplexebbé valasat is
magaval hozta.'? A restitucids iigyek vonatkozasaban az egységesség hianya a forum shopping
jelenséget erdsiti, s a dontések eldrelathatdosaganak ellenében hat.

A kulturalis javak visszaszolgaltatasanak kérdése az utobbi évtizedekben a tudomanyos

vizsgalodas homlokterébe keriilt. ™

A jelenséget az egyre szélesebb korben szorgalmazott,
specializalt normaalkotas szintjén megjelend igény, az ennek nyoman sziiletd jogforrasok, s az
eredetkutatast el8segité dokumentumok hozzaférhetévé valasavall* egy idében a restitlcios
perek szdmanak ndvekedése is indokolja.!® E a dolgozat perspetivajaul a restiticios eljarasok
nemzetkdzi maganjogi sajatossagai szolgalnak, melyet illetden — a témakor egyes szeletét
feldolgoz6 kivald tanulmanyokon tul — a hazai jogirodalomban atfogd elemzés még nem

sziletett.

A kutatas soran feldolgoztuk a kulturalis javak védelmére hivatott nemzetkdzi, eurdpai
unios, és hazai jogforrasok csoportjait. E tevékenység kiilonods figyelmességet igényelt azon

okbol, mely szerint a restitiiciés perek egyes maganjogi vonatkozasait altaldban nem egy

12 RepDY, Vinay: Common Law Conflict of Laws Rules and the Protection of Cultural Heritage: A Conflict
Between the Two? Flinders Journal of Law Reform, vol. 5., no. 2. (2001) 199.

13 MAGNuUS, Ulrich — MANKowsKI, Peter: European Commentaries on Private International Law. Volume 1
Brussels Ibis Regulation — Commentary. K61n, Verlag Dr. Otto Schmidt KG. 2016. 345.

14 .d. WELLER (2018) i. m. 8. Jogellenesen elvett kulturalis javakat listiz6 adatbazisok a teljesség igénye nélkiil:
The Art Loss Register (artloss.com), International Foundation for Art Research (ifar.org), Lost Art Database
(lostart.de), lootedart.com (lootedart.com).

15 S7ABO Sarolta: A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az 0j Nemzetkozi maganjogi
torvényben. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az uj Nemzetkdzi maganjogi torvény alapjai.
Kodifikacios elétanulmanyok. Budapest. HVG-Orac, 2016. 160.
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konkrét jogforras, hanem a kulturalis javak problémakorének egyéb szeleteivel foglalkozo
forrasok egy-egy rendelkezése tartalmazza. Ahol a vizsgalédas megkivanta, ¢éltiink az
Osszehasonlitd jog modszerével és a kijelolt mintadllamok megoldésait, illetve az azokbol
szarmaz6 gyakorlati kovetkezményeket vetettiik 6ssze. A kutatds sordn tovabba a hazai és
nemzetkori jogirodalom megallapitdsaira, valamint a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért

foly6 eljarasok széleskdrben feldolgozott esetjoganak tanulsagaira tdmaszkodtunk.®

Nézopontunk tobbiranyu. A visszaszolgaltatast szorgalmazo eljarasok jellemzdje, hogy
abban a legkiilonb6z6ébb — nem is feltétleniil szigoruan jogi — érdekek egész sora képviselteti
magat, melyek érzékletes megjelenitése megkivanja a nemzetkdzi tendencidk feltarasat. A
hazai jogszabalyi kornyezet alakitasat illetd ambicidink masrészrél megkivantak, hogy a bels
jogi megoldasoknak kiemelt figyelmet szenteljiink, s a dolgozat minden pontjdban erds

hangsulyt fektessiink e megoldasok elemzd jellegli vizsgalatara.

Az iras célja, hogy a problémak szines korét, melyet a visszaszolgaltatasi eljarasok
nemzetkdzi maganjogi szempontbdl felvetnek, egységes szerkezetben ¢€s a teljesség igényével
tarja az Olvasd elé. A jogteriiletet jellemzd élénk dogmatikai vitdk és szabalyozasi
kiforratlansdg okéan kiemelt célja a dolgozatnak, hogy a fogalmi tisztdzassal, a problémakor
rendszerben val6 bemutatisaval a késObbiekben jogalkotd ¢és jogalkalmazd segitségére

lehessen.

Az iras elso fejezete hivatott a fogalomtisztazast elvégezni. Az egység kdzponti témaja
maganak a kulturdlis joszdgnak a fogalmi meghatirozésa, mivel ,barmely konkrét jogi
kérdésrdl legyen is szo az adott esetben, mindig a kulturalis targy sajatos jellege az, mely a
perek kozéppontjaban all.”Y" A mdsodik fejezet az eredeti tulajdonos és a johiszemii vevovel
kapcsolatos szabalyozasi differencialtsagot tarja fel, mely a restitiicids eljarasokban alkalmazott
nemzetkdzi maganjogi szabalyozas altal felvetett kérdések nagy részének szolgal alapul. A
szakasz az Osszehasonlitd elemzés modszerével mutat rd az angolszasz €és a kontinentalis
jogrendszerek megoldasainak sajatossagaira, és az abbol fakado, visszaszolgaltatési eljarasokra

vetitett problémakra.

A vizsgalt eljarasok kolliziés jogi vonatkozasaival a harmadik fejezet foglalkozik.

Kiilon szakaszban kaptak helyet az 4ltaldnos részi intézmények, illetve a kiilonds részi

16 Kiilénosen nagy segitséget jelentett a Genfi Egyetem Miivészeti jogi kdzpontjanak online esetjogi adatbazisa.
Elérhet6: plone.unige.ch/art-adr.

17 CHecHI, Alessandro: The Settlement of International Cultural Heritage Disputes. Oxford, Oxford University
Press, 2014. 134.
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szabalyok. A fejezet bemutatja a teriileten mutatkozd 4altalanos tendencidkat, valamint a
relevans nemzetkozi esetjogot, annak kdzéppontjaban azonban a hazai kollizios jogi megoldés

elemzése — ¢és kritikaja — all.

Jol elkiilonithetd problémakorét alkotjak a restiticios eljarasoknak az allami
immunitassal kapcsolatos kérdések, melyek igy kiilon egységben, a negyedik fejezetben kaptak
helyet. A mentességgel kapcsolatos rendelkezések tobb ponton is befolyast gyakorolhatnak az
eljarasok kimenetelére. RoOgton az eljards kezdetén, a joghatésag megallapitasanak
folyamataban jelentkezhetnek — az els6 harom alfejezet ezt az esetkort hivatott bemutatni. A
fejezet masodik része a végrehajtas kapcsan felmeriild mentesség szabalyozasat és gyakorlatat

elemazi.

Nem lehet kérdéses, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatdsdval kapcsolatos tigyek
olyan egyedi jellemzékkel birnak,'® melyek arnyalt megkozelitést és megoldasokat kivannak.t®
A kulturdlis javak olyan kiilonleges ingok, melyek természete okan a jogvitdk rendezésében
jogon kiviili szempontok is meghatarozé jelentdséget kapnak, s a hagyomanyosan kialakitott
megoldasok nem mindig sikeresek.?’ A kulturélis javak visszaszolgaltatasaért folyé eljardsok
jelentds része rendezddik ezért a hagyomanyos birdi utat ,,megkertilve”, alternativ vitarendezési
forumok el6tt. Sziikséges igy a nem allami Gton foly6 eljarasok jellegzetességeire is kitérni, s

az egyes altalanos és specialis forumok gyakorlatat bemutatni, melyre az 6todik fejezet hivatott.

A munka utolso része, a hatodik fejezet hivatott 6sszefoglalni a jogellenesen elvett
kulturalis javak visszaszolgéltatasaért folyo eljarasok nemzetkdzi maganjogi sajatossagait, az
azokra adott jogalkot6i €s jogalkalmazoi valaszokat. E fejezet tartalmazza kovetkeztetéseinket
a jelenleg 1étezd jogszabalyi kornyezet €s a joggyakorlat iranyanak megfeleloségével, s a

jogteriilet tovabbi fejlesztési lehetdségeivel kapcsolatban.

18 Bryne-Sutton szavaival élve, ,,[a]tto] fiiggetleniil, hogy milyen jogi kérdésrdl folyik a vita, gyakran maganak a
milalkotasnak a sajatos jellege a per kozponti kérdése.” BRYNE-SUTTON, Quentin: Arbitration and Mediation in
Art-Related Disputes. Arbitration International, vol. 14., no. 4. (1998) 448.

19 Részletesen: BYRNE-SUTTON, Quentin: Resolution Methods for Art-Related Disputes Art-Law Centre, Geneva
(October 17, 1997). International Journal of Cultural Property, vol 7., no. 1. (1998)

20 Elég, ha a restitticios perek atlagos, évtizedes idétartamara gondolunk, vagy arra a tényre, hogy sok esetben még
az elhuzodo, koltséges eljarasok sem vezetnek a felek szamara kielégitd eredményre.
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|. FEJEZET:

FOGALOMMEGHATAROZASOK
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Ahhoz, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo eljarasok nemzetk6zi maganjogi
sajatossagairol megfeleld6 képet alkothassunk, sziikséges az alapul fekvé fogalmak
meghatarozasa, illetve a vizsgalt teriilet pontos koriilhatarolasa. Ez az alapvetés barmely
diszciplina esetén helytall6 lenne, a kulturalis javak tigyével kapcsolatban azonban kiilonleges
jelentOséget kap. Ennek oka — mint latni fogjuk —, hogy még az olyan alapvet6é fogalmak
esetében is, mint a kulturalis joszag, a vonatkozo (a jogrendszer kiilonb6z6é szintjein
elhelyezkedd) jogforrasok behatd elemzése sziikséges ahhoz, hogy az adott tligyben

alkalmazando szabalyok hatalyat magabiztossaggal megallapithassuk.

A fejezetben, a kulturalis javak fogalmmeghatarozasat kovetden, kitériink a
visszaszolgaltatasi igényt megalapoz6 egyes tényalldsok sajatossagaira. Ebben a korben
alapvetéen harom esetkorrol kell szolnunk: az illegélis dsatdsok, a lopas, illetve a fosztogatas

altal a tulajdonos birtokabdl kikeriilt javakra vonatkozé igényeket elkiilonitve.

A visszaszolgaltatasi igény jogi természetének elemzését, illetve az altalunk vizsgalt
igények elkiilonitését kovetden bemutatjuk a jogirodalomban uralkodé nézdpontok alakulésat,

majd elvégezziik a sziikséges fogalmi tisztazasokat.

1. A kulturalis javak fogalma

Kulturalis 6rokségének megdrzése — melynek hordozoi tobbek kozott a kulturdlis javak —
minden 4llam vitathatatlan érdeke.?! A vonatkozo tobbcsatornds jogforrasi rendszer, annak
gyakorlata és irodalma mara egy sajatos jogteriiletet hozott 1étre, amelynek azonban nem alakult

ki elkiiloniilt, tiszta fogalmi rendszere.?? A védendd targy, a kulturalis joszag is az iigy

2L A magyar jogrendszer vonatkozasaban a kulturalis 6rokség gyiijtéfogalma valdjaban harom dgazatot takar: a
milemlékek, a régészeti 6rokség, valamint a kulturalis javak korét. A kulturalis 6rokség joganak rendszerszintii
attekintését lasd: SZABO Annamaria Eszter: A kulturalis 6rokség joga. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Dedk Ferenc Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc, 2009.

22 Mig a kulturalis javak kiilonbz6 tudomanyteriileteivel foglalkozé szakértdknek egy meglehetésen vilagos
koncepcidjuk van vizsgalatuk targyarol, a kulturdlis 6rokség jogi definicidja az egyik legnagyobb kihivas,
amellyel a kutatok ma szembesiilnek.” PROTT, Lyndel V.— O’KEEFE, Patrick: Law and the Cultural Heritage.
Professional Books, 1984/1. sz. 8., idézi: BLAKE, Janet: On Defining the Cultural Heritage. International and
Comparative Law Quarterly, vol. 49, no. 1. (2000) 63-64.
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koriilményeitdl fiiggden, eltéréen keriilhet definialasra:?® példanak okaért mas ingok sorolhatok
ide egy visszaszolgaltatasi igény kapcsan, mint egy kiviteli engedélyezési eljarasban, s megint
kiilonbdzhet a meghatarozas az iigyben érintett jogalanyok fiiggvényében. 24

crer

két fogalom viszonya azonban nem olyan egyértelmil, mint amilyennek elsé ranézésre tlinik.
Az egyes fogalmi bizonytalansagok a kulturalis javak kategoridjdnak és a kulturalis 6rokség
tagabb fogalmanak egymashoz valo viszonydnak meghatarozasakor jelennek meg — els6 korben

ezért e jelenség hatterét vilagitjuk meg.

1.1. A kulturalis orokség és a kulturalis joszag

Elmondhat6, hogy - akdrcsak a kulturalis javak fogalma — a kulturalis 6rokség kategoridja is
szamos nemzetko6zi jogeszkdzben felbukkan, mégsem bir egységes tartalommal; az jellemz6en

az adott nemzetkozi egyezmény céljait figyelembe véve keriil kialakitéasra.

1.1.1. A kulturdlis orokség fogalma a nemzetkozi eredetii jogforrdasokban

A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének €s tulajdona jogtalan atruhdzasanak
megakadalyozasat és megeldzését szolgald eszkdzokrol szold 1970-es UNESCO Egyezmény?

cimzettje a kulturdlis joszag, melynek meghatarozasa utan e javakat a ,kulturdlis 6rokség”

1.26

kategoriajan beliil helyezi el — melyet azonban nem definial.”> Az Eurdpa Tanécs égisze alatt

23 Ha ,egy fokkal eldbb” megéllunk és a ,kultira” fogalminak jogszabalyi megjelenitését vizsgaljuk is
tapasztalhatjuk a jogalkotd tartdzkodd mentalitasat. Ld.: KIRALY Miklds: A kulturalis soksziniiség védelmérol
sz0l6 UNESCO Egyezmény és az Eurdpai Unid. In: FALUDI Gébor (szerk.): Liber Amicorum. Studia P.
Gyergyanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyergydnfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, 2008. 244.; illetve részletesebben: KIRALY Miklos: Egység és sokféleség: az Eurdpai Unio jogdnak
hatdsa a kultirdra. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2007. 22-30.

24 A koriilményekrdl részletesebben lasd: SHEHADE, Maria— FOUSEKI, Kalliopi: The Politics of Culture and the
Culture of Politics: Examining the Role of Politics and Diplomacy in Cultural Property Disputes. International
Journal of Cultural Property, vol. 23, no.4. (2016) 358-359.; a szabalyozasi diverzitasrol pedig: BUZINKAY
Péter: Mutargyvédelem és az Eurdpai Unid. A kulturélis javak védelme és Magyarorszag unios csatlakozasa.
Miiemlékvédelem: Kulturdlis Orokségvédelmi Folyéirat, 2003/1.

25 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property. Paris, 1970. Kihirdette: 1979. évi 2. térvényerejli rendelet a kulturalis javak
jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasdnak megakadalyozasat és megel6zését
szolgald eszkozokrdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének
Kozgyllése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

% 1.d. az Egyezmény 4. Cikkét.
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sziiletett, az eurdpai épitészeti drokség védelmérdl sz616 1985-6s Granadai Egyezmény?’ targya
kifejezetten az ingatlanvagyon (,,architectural heritage”). Az UNESCO 1972-es, 194 részes
allammal biré Vilagorokségi Egyezménye?® a kulturalis orokség (,,cultural heritage”) fogalma
ala szintén az O6rokség ingatlan elemeit sorolja: az emlékmiiveket, épiiletegyiitteseket, illetve
helyszineket.”® Az Egyezmény emellett hasznalja a természeti orokség (,,natural heritage”)
kifejezést, mely ald a fizikai és biologiai alakulatok, a geoldgiai és fiziografikai alakulatok,
illetve egyes természeti tijak vagy pontosan koriilhatarolt természeti teriiletek tartoznak.>® A
kulturélis javakkal foglalkoz6 nemzetkozi eredetii forrasok megoldasaihoz hasonléan az
Egyezmény is a részes allamokra bizza az igy definidlt javak konkrét kijelolését. A viz alatti
kulturalis 06rokség védelmérdl szo6ld6 2001-es UNESCO Egyezmény 2014-ben valt
jogrendszeriink részévé.3! Az Egyezmény a viz alatti kulturalis 6rokség (,,underwater cultural
heritage”) fogalmat minden olyan emberi jelenlétre utald kulturalis, térténelmi vagy régészeti
jellegli maradvanyra alkalmazza, amely részben vagy egészében, idészakosan vagy
folyamatosan legalabb 100 éven at viz alatt volt. Az Egyezmény altal megadott példak kozott
mind ingd, mind ingatlan targyak helyet kapnak.®? Szintén igy van ez a szellemi kulturalis
orokség megdrzésérél sz616 2003-as UNESCO Egyezmény (Parizsi Egyezmény)? esetében is:
a szellemi kulturalis 6rokség (,,intangible cultural heritage”) fogalma ala von kozosségek,

csoportok, esetenként egyének kulturalis orokségiik részeként elismert ingd és ingatlan

targyakat is.>*

2l Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe. Granada, 1985. Hatalybalépés
Magyarorszagon: 1990. augusztus 1.

28 UNESCO Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. Paris, 1972.
Kihirdette: 1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérdl szolo, az
Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudoményos és Kulturalis Szervezete Altaldnos Konferencijanak iilésszakan
Péarizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

2 Vilagorokségi Egyezmény 1. cikk

%0 Vilagorokségi Egyezmény 2. cikk

31 UNESCO Convention for the Protection of Underwater Cultural Heritage. Paris, 2001. Kihirdette: 2014. évi IX.
torvény a viz alatti kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 UNESCO egyezmény kihirdetésérol.

%2 1.d. az Egyezmény 1. cikkét.

33 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Paris 2003. Kihirdette: 2006.
évi XXXVIIL. torvény a szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo, Parizsban, 2003. év oktdber ho 17. napjan
elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérol.

3 Egyezmény 2. cikk
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1.1.2. A kulturdlis érokség az unios eredetii jogforrdasok

Az EUMSZ 167. cikke (az EKSz. korabbi 151. cikke) alapjan ,,Az Uni6 hozzajarul a tagallamok
kulturdjanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti ¢és regiondlis sokszinliségiiket,
ugyanakkor elétérbe helyezve a kozos kulturdlis 6rokséget. Az Unid fellépésének célja a
tagallamok kozotti egyiittmitkodés elomozditasa és sziikség esetén tevékenységiik tdmogatasa
és kiegészitése a kovetkezd teriileteken: [...] az eurdpai jelentéségii kulturalis Orokség
megorzése €s védelme; nem kereskedelmi jellegii kulturalis cserék [...]”. Az 6rokségvédelem
elsésorban tagallami feladat, abbodl szubszididrius médon az Eurdpai Unio is szerepet vallal. A
kulturalis o6rokség és a kulturalis javak fogalmanak elhataroldsat illeten igy az unids

dokumentumok 4ttekintése is sziikséges.

Az eurépai kulturalis menetrend®® 2007-es elfogadasa folytan megsziiletett az ,,europai

Orokség” cim, mely egyarant feldlelheti a kulturalis 6rokség ingd €s ingatlan elemeit.

A Kulturalis 6rokség fogalma az alapvetden kulturalis javak védelmét célzo 2014/60/EU
iranyelv preambulumdaban jelenik meg. Itt is, akarcsak a kulturdlis javak bejuttatisarol és
behozatalardl szolo 2019/880 rendelet esetében, a forras a kulturalis javakat a kulturalis
Orokség tagabb fogalman beliilli kategériaként definidlja, de a kulturdlis 0Orokség

meghatarozasaval nem foglalkozik.

Az iraki helyzettel kapcsolatos, a kulturalis javak behozatalat tiltdé 1210/2003/EK
rendelet a preambulumaban a védend¢ targyat illetéen a ,,kulturalis 6rokség részét képez6 aruk™
kifejezéssel él, mely a torzsszdvegben kulturalis javakra cserélédik.®® Ugyanez elmondhat6 az
1332/2013/EU rendelet mellékletével kapcsolatban is, amely a ,,sziriai kulturalis 6rokségnek

mindsiild javak” fogalmét véltoztatja kulturdlis javakra.3’

Az Eurdpai Bizottsag 2014-es, ,,A kulturalis 6rokség integralt europai megkozelitése
fel¢” cimii kozleményében®® hasznalja az ,.eurépai kulturdlis orokség” kifejezést, s annak

kiilonboz6é szakpolitikai teriileteken keresztiill megvaldsuld Osszehangolt megkozelitését

% A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsdganak az 11j kulturalis menetrendrdl. Briisszel, 2018.5.22. COM(2018) 267 final

% Ld. a rendelet (3) preambulumbekezdését és 3. cikkét.

37 Ld. a rendelet (3) preambulumbekezdését és 11c. cikkét.

3 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Buropai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A kulturalis 6rokség integralt europai megkozelitése felé. Briisszel, 2014.7.22.
COM(2014) 477 final.
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iranyozza el6.%° A kulturalis 6rokség kulturalis, fizikai, digitalis, krnyezeti, human és szociélis
dimenzioit mind szamba beszi, annak elemeként kezelve a kulturalis javak jogellenes

mozgatasanak kérdését. Konkrét fogalommeghatarozasokat a dokumentum nem tartalmaz.

Az Eurdopai Unié 2018-ban a kulturalis orokség europai évét linnepelte, melynek
keretében az Eurdpai Bizottsig munkadokumentumaban®® célul tiizte ki ,,a kulturélis drokség
szakpolitikakban, programokban és fellépésekben megfogalmazando, inkluziv és eléretekintd

fogalommeghatarozasanak” bevezetését.**

1.1.3. A kulturdlis orokség hazai fogalma

Hazai szabalyozasunk a kulturalis 6rokséget gyiijtéfogalomként hasznalja, mely rendkiviil tag
kategoria egyik agazata a kulturdlis javak elemeit takarja. Szabo szavait idézve: ,,a kulturalis
orokség fogalma gy hatarozhaté6 meg, mint olyan ingd, valamint ingatlan dolog, amelynek
alapkritériuma, hogy torténeti, miivészeti, etikai vagy esztétikai értékkel birjon.”*? A kulturalis
javak kifejezés ezen beliill az ingdk egy meghatdrozott csoportjara értendd — egységes
orokségvédelmi szabalyozasunk, a Kotv. 7. § 11. pontja a kovetkezOképpen hatarozza meg a
kulturélis 6rokség elemeit: a régészeti 6rokség, a hadtorténeti 6rokség régészeti modszerekkel
kutathat6 elemei, a miiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt nemzeti emlékhely és

annak telepiiléskép-védelmi kdrnyezete, valamint a kulturalis javak.

A nemzetkdzi eredetll jogforrasokkal Osszevetve érdemes kiemelni, hogy a magyar
szabalyozas integralt 6rokségvédelmi rendszere nem terjed ki a szellemi 6rokség védelmére.
Ennek indoka, hogy a szellemi 6rokség fenntartasa és védelme a kulturdlis 6rokség hazai
agazataira szabott, targyi elemekkel foglalkoz6 szabalyozashoz képest teljesen eltérd

megkozelitést és eszkdzoket igényel.*3

% SQzintén: Az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 8-i allasfoglalasa a kulturalis 6rokség integralt europai
megkozelitése felé (2014/2149(INTI)).

40 Oktatésiigyi, Ifjusagpolitikai, Sportiigyi és Kulturalis Féigazgatosag (Eurdpai Bizottsag): A kulturalis 6rokségért
valo fellépés eurdpai kerete. Luxembourg: Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2019.

4 Az BEurdpai Bizottsdg Oktatasiigyi, Ifjlsdgpolitikai, Sportiigyi és Kulturdlis Féigazgatosaga: A kulturalis
Orokségért valo fellépés eurdpai kerete. Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. Luxembourg, Az Europai Unio
Kiadohivatala, 2019. 6.

42 57AB0 (2009) i. m. 83,

43 SzABO Annamaria Eszter: 4 kulturdlis igazgatds. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Vezets- és
Tovabbképzési Intézet, 2014. 6. o.
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1.2. Kulturalis javak fogalma a nemzetkozi eredetii jogforrasokban

Mara szamos nemzetkdzi egyezmény foglalkozik a kulturdlis javak védelmével: ezek az
eszkozok jellemzéen a védendd targy egy-egy aspektusat fedik le, mely, a problémakdr
Osszetettségébdl adoddan, nem is lehetne masképpen. A rendszer azonban nem nevezhetd
kiilonosen hatékonynak, melynek lényegi oka az alapveté fogalmak meghatdrozasa és
értelmezése tekintetében mdig fennélld kovetkezetlenség.*t

A kiils6 forrasbol ered6 jogeszkozoknek a kulturélis javak meghatarozasara alkalmazott
modszerei alabb a nemzetkozi egyezmények korében idérend szerint, az unids jogforrasok
esetén az atlathatésag érdekében iddrend ¢és targykor szerint csoportositva keriilnek

bemutatasra.

1.2.1. Fobb nemzetkizi egyezmények

Az 1954-es Hagai Egyezmény a kulturdlis javak fegyveres osszetitkozés esetén valo védelme
targyaban 1954. majus 14. napjan kelt az ENSZ égisze alatt. Ez az Egyezmény volt az elsd,
kifejezetten kulturalis javakra vonatkozo nemzetkdzi megallapodas.*® Az 1. Cikk foglalkozik a
kulturalis javak meghatarozasaval, mely mind ingd, mind ingatlan dolgokat ide sorol, melyek
»a népek kulturalis orokségére nézve nagy jelentdséggel” birnak, valamint az ing6d javak
megoOrzésére, kiallitasara, illetve — fegyveres konfliktus esetén — ezek megdvasara Szolgalo

épiileteket is.*® A kulturalis javakat a Hagai Egyezmény alkategoridkra nem osztja.*’

4 BLAKE i. m. 62-63.

4 A szabalyozast két ajanlas egészitette ki, 1954-ben és 1999-ben. Kihirdette: 1957. évi 14. tdrvényerejli
rendelet a kulturalis javak fegyveres Osszelitkdzés esetén vald védelme targyaban Hagaban, 1954. évi majus ho
14. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzékonyv (a kulturalis javak habort idején
megszallott teriiletrél valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérdl; illetve a 2006. évi XXIX. torvény a
kulturalis javak fegyveres Osszelitkdzés esetén valo védelmérdl szolo 1954. évi Hagai Egyezmény Masodik
Kiegészitd JegyzOkonyvének kihirdetésérdl és a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
modositasarol.

% A védett targy meghatirozasi tisztizatlansiganak kovetkezményeirdl haboris helyzetekben 1d.: LOSTAL,
Marina: Two Wrong Ways of Thinking about the Legal Protection of Cultural Property in Armed Conflict. In:
LOSTAL, Marina (ed.): International Cultural Heritage Law in Armed Conflict. Case-Studies of Syria, Libya, Mali,
the Invasion of Irag, and the Buddhas of Bamiyan. Cambridge, Cambridge University Press, 2017.

47 Az Egyezmény megadja a lehet6ségét annak, hogy bizonyos ing6 targyakat ,,korlatolt szamban” kiilonleges
védelem ala helyezzenek. E védelem targyainak kivalasztasara a jogforras — bizonyos feltételek betartasa esetén
— az adott all. amnak szabad kezet ad. Ld. a Hagai Egyezmény 8. Cikkét.
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Alkalmazésa specialis helyzethez kotott: a szerz0do felek kozti ,,nyilt hdbort vagy barmely mas

fegyveres Osszeiitkdzés” esetében kell alkalmazni.*8 49

Az els6é olyan nemzetkozi szabalyzat, mely a kulturalis javak védelmével atfogoan
foglalkozik,>® a kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és azok tulajdonanak
jogtalan atruhdzasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszkdzokrol szolo 1970. évi
UNESCO Egyezmény.>! Az Egyezmény targyi hatdlya a ,kulturalis javakra” terjed ki. A
mindsitést maguk az allamok hivatottak elvégezni, akik az adott — UNESCO Egyezmény altal
taglalt lista elemét képezs® — targyat sajat kulturalis joszaguknak tekintik. A listdban immaron
csak ing6 dolgokat taldlunk. Az Egyezmény 4. Cikke hasznalja a ,.kulturalis 6rokség” fogalmat,
melyet azonban nem kiilonit el a kulturalis javak fogalmi korétdl. A Cikk a visszaszolgéltatasi
az allam, melynek az adott, ,.kulturalis javak™ fogalma alé es6 targy a Cikk szerint a kulturalis
oroksége részét képezi, a visszaszolgaltatasi igényekkel kapcsolatban szarmazasi allamként

kezelendd.

1982-ben az UNESCO, az 1970-es Egyezmény korlatozott hatékonysagat észlelve,
megkezdte a kulturalis javak illegalis forgalmara vonatkozd nemzeti jogi szabalyozasok
vizsgalatat. Szamos ajanlas kibocsatasa utan végiil felkérte a UNIDROIT-t, hogy dolgozza ki
az UNESCO Egyezményt kiegészitendd a kulturdlis targyak illegalis kereskedelmére
vonatkozé magdnjogi szabalyokat.>® 4 lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak
nemzetkozi visszaadasdrol szo6lé UNIDROIT Egyezmény>* | kulturdlis javaknak™® az olyan
egyhdzi vagy vilagi okokbdl régészeti, Ostorténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy

tudomanyos szempontbol fontos targyakat tekinti, melyek beletartoznak az Egyezmény

4 Hagai Egyezmény 18. Cikk.

49 Bévebben: O’KEEFE, Roger: The Meaning of ‘Cultural Property’ under the 1954 Hague Convention.
Netherlands International Law Review, vol. 46., no. 1. (1999)

%0 MERRYMAN, John Henry: Cultural Property, international Trade and Human Rights. Cardozo Arts and
Entertainment Law Journal, vol. 19., no. 2. (2001) 51.

5 Kihirdette: 1979. évi 2. torvényerejli rendelet a kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és
tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszk6zokrol sz016, az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgytilése altal Parizsban az 1970. évi
november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.

52 UNESCO Egyezmény 1. Cikk

53 PROTT, Lyndel V.: UNESCO and UNIDROIT: A Partnership against Trafficking in Cultural Objects. Uniform
Law Review, vol. 1., issue 1. (1996) 59-61.

54 Beiktatta: 2001. évi XXVIII. térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi
visszaaddsarol sz616, Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérol.

5 A forditasok, illetve a hivatalos valtozatok egyezdsége egy kiilon kérdéskor. Erdekesség, hogy még az
UNIDROIT Egyezmény nyelvezetét illetéen sem teljes az Osszhang: a magyar szoveg a ,kulturdlis javak”
kifejezéssel dolgozik, mely igaz a francia valtozatra is —az angol szovegben viszont mar ,,kulturalis targy” fogalma
jelenik meg.

19



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

Fiiggelékében megadott — az UNESCO Egyezményben felsoroltakkal megegyez6 — Kategoriak
egyikébe.®® A kulturdlis javak ,altalanos” fogalméat hasznalja, vagyis nem kiilonboztet a
alapjan. A kulturalis javak jogellenes mozgatasanak mindkét tényallasat szabalyozasi korébe

vonja, de kizardlag akkor, ha nemzetkozi vonatkozasu ligyrdl van szo:

»Ezen Egyezmény olyan nemzetkodzi természetli kovetelésekre vonatkozik, melyek

targya:
a) lopott kulturalis javak visszaszerzése;

b) olyan kulturalis javak visszaadasa, amelyeket valamely Egyezményben részes allam
terliletérol a kulturalis 6rokség védelme céljabol a kulturalis javak kivitelét szabalyozo
torvények megsértésével vittek kiilfoldre (a tovabbiakban: jogellenesen kiilfoldre vitt

kulturalis javak).” >’

Nemzetkdzi eredetl, ,,puha jogi” eszkoz az IIL szervezet gondozasaban sziiletett Bazeli
hatarozat,®® mely rendeltetése szerint a kulturalis orokség védelmét mozditja eld. Hatalyat
illetden igazodik az UNIDROIT Egyezményhez annyiban, hogy mind az olyan ingé dolgokat
a szabalyozasi korébe vonja, melyek a szdrmazasi orszagot a hatalyban 1évd kiviteli szabalyok
megsértésével hagytdk el, mind az eredeti tulajdonostol vagy birtokostol lopott vagy mas
modon elvett javakat.®® A jogeszkoz alapvetden a ,,milalkotas” (work of art) és a ,kulturalis
javak” (cultural property) kifejezéseket szinonimaként hasznalja, el6bbit helyezve fokuszba.
Az 1. Cikk 1. a) pont meghatarozéasa alapjan ,,[a] mlialkotds olyan dolog, amelyet egy orszag
regisztracio, mindsités, vagy barmely mas nemzetkdzileg elfogadott modszer alapjan kulturélis
orokségéhez tartozoként azonosit.” A javak kore tehat altalanos modon keriilt meghatarozasra,
kihagyva a nemzetkdzi jogforrasok altal gyakran alkalmazott kor- és értékkiiszobot, az érintett
allamok belatasanak meglehetdsen tag teret engedve. A jogirodalom ugyanakkor felhivja a

figyelmet arra, hogy a jogforras helyes értelmezése szerint annak targya csak az adott allam

% UNIDROIT Egyezmény 2. Cikk. V&. az 1970-es UNESCO Egyezmény 1. Cikkével.

5" UNIDROIT Egyezmény 1. Cikk. Mig a jogellenesen exportélt javaknal a ,,nemzetkozi természet”, az
allamhatarok kozti mozgas adottnak vehetd, a lopott javakkal kapcsolatosan érdemes kiemelni, hogy a tisztan
belfoldi tényallasokra — nyilvanvaléan — a hataly nem terjed ki.

% Basel Resolution, 1991.

%9 Bazeli hatarozat 1. cikk 2. és 3. pont
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kulturalis 6roksége szempontjabol jelentds kulturlis javak kore lehet.® Nem kivanatos ugyanis

a tulzo exportszabalyozasok bevezetése, a ,kulturalis nacionalizmus” elterjedése.®

A, kulturalis 6rokség” fogalma ezen a helyen mint a miialkotasok fogalmi eleme és mint
kapcsolé tényezé jelenik meg, amely a javakat a szarmazasi allamhoz koti.®? Ugyan a
szovegben nem taldlunk erre kifejezett utalast, de érdemes leszdgezni, hogy a forras csak az
allam altal érvényesitendd tulajdoni igényekkel foglalkozik, a magénszemélyek kovetelései

tehat nem tartoznak e korbe.

1.2.2. Az unios eredetii jogforrdasok rendszere

1.2.2.1. Az EUMSZ 36. cikke

Az EUMSZ 36. cikke (az EKSz. korabbi 30. cikke) a ,,mlivészi, torténelmi vagy régészeti
értéket képviseld nemzeti kincsek” védelmét célozza. Sajnalatos mddon elébbi kifejezést az
EUB eddig egyetlen esetben sem értelmezte,®® de a kulturdlis javak visszaszolgaltatisanak
témakorében sziiletett tovabbi unids joganyagok segitenek a ,,nemzeti kincsek™ és a ,kulturalis
javak” viszonyanak értelmezésében. Az Eurdpai Bizottsag 2013-as javaslatiban igy fogalmaz:
»A nemzeti kulturdlis javak azok a javak, amelyeket a tagallamok kulturalis 6rokséglikhoz
tartozonak tekintenek. [...] A kulturdlis javakon belill megkiilonbdztetiink olyanokat,
amelyeket nemzeti jogszabalyok vagy kozigazgatasi eljarasok alapjan az EUMSZ 36. cikke
értelmében vett, miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsnek (a

tovabbiakban: nemzeti kincsek) mindsitettek. A nemzeti kincsek kiemelt jelentdséggel biro, a

80 SHYLLON, Folarin: Private Law Beyond Markets for Goods and Services: The Example of Cultural Objects.
Uniform Law Review, vol. 8., issue 1-2. (2003) 517.

81 A szabalyozas 1ényege, célja igy az kell, hogy legyen, hogy a valoban jelentds nemzeti kincsek
visszaszolgaltatasat konnyitse, s nem az, hogy a tilburjanzo allami igényeknek teret engedjen.

62 Egy allam kulturalis 6rokségéhez tartozo milalkotas tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyadd jog az adott 4llam
joga.” Bazeli hatarozat 2. Cikk

83 Az EUB-hoz a Commissione tributaria regionale per il Veneto (az olaszorszagi Veneto regionalis
adobizottsaga) 2019. junius 17-én nyqjtott be el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet (C-468/19. sz. ligy),
melyben felmeriilt tobbek kozott a ,kulturalis javak” EUMSZ 36. cikk és a 2014/60/EU iranyelv szerinti
értelmezése, valamint a veteranjarmiivek (oldtimerek) kulturalis javakként tértén6 besorolasanak kérdése. Az
EUB végiil 2020. februar 13-1 végzésével a kérelem elfogadhatatlansagarol hatarozott, igy utobbiak sem
keriilhettek értelmezésre a Birosag altal. ECLI:EU:C:2020:97
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JOVO generdcidi szdmara megoérzendo javak, melyeknek a jog altaldban fokozottabb védelmet

biztosit, és tiltja az adott tagallam teriiletérdl torténd kivitelét.”%

Az, hogy miként definialjak a nemzeti kincseiket és mely eszkozokkel védik Oket,
tagallami hataskorbe tartozik. A megkiilonboztetett unios védelem oka abban all, hogy nemzeti
kincsnek olyan javak mindsiilnek, melyek a szarmazasi orszag polgarainak identitasat
alapvetden meghatarozzék, s elvesztésiik ,,a tagallamok nemzeti identitdsa, kultirdja és
torténelme szempontjabol karos jelenség”.®® Az ilyen javak védelme igy kiemelt célkitiizése az

Unioénak.

Ami a célkitlizés gyakorlatban torténd megjelenitését illeti, az EUB két dontésére kell
utalni. Az 1968-as Bizottsag kontra Olasz Koztarsasdag tigyben az EUB-nak arrdl kellett
dontenie, hogy Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal azon olasz torvény,%® mely a miivészi,
torténelmi értéket képviseld javak exportjara nézve allapit meg kiilonds rendelkezéseket — a
teljes kiviteli tilalomtdl a progressziv adoig.%” A Bizottsag azzal érvelt, hogy az emlitett ad6 a
kiviteli vamokkal azonos hatasu, igy az EK Szerzddés 16. cikkébe iitkozik. Olaszorszag a javak
specialis jellegét kérte figyelembe venni, mely altal ezek a targyak nem hasonlithatok egyéb
hasznalati cikkekhez, s igy az EK Szerzddés altal a kozonséges aruforgalomra szabott
rendelkezései sem érvényesiilhetnek koriikben. Masrészrol, a vizsgalt adonak legitim célja van:
a miivészi, torténelmi vagy régészeti érteket képviseld nemzeti kincsek védelme — igy az a 36.
cikk kivétele ala tartozik. Az adé nem fiskalis jellegii; a koltségvetéshez vald hozzajarulasa
jelentéktelen. A torvény egyetlen célja, hogy e kiilonleges tulajdonsagokkal bir6 javak kivitelét

megnehezitse, s igy védje a nemzeti orokséget.

A Bizottsag rdmutatott, hogy amennyiben forgalomképes javakrél van sz6, azok hiaba
tartoznak a kulturdlis javak korébe — az EK Szerz6dés rendelkezései valtozatlanul
alkalmazand6 rajuk; annak 16. cikke pedig tiltja a kiviteli vdmok és az azzal azonos hatasu
dijak minden forméjat. A Bizottsdg megitélésében a nemzeti Orokség védelme mas

(hatékonyabb) formaban is biztosithato.

84 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tan4cs irdnyelve a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis
javak visszaszolgaltatasarol (atdolgozas). Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2013. 1. pont

% Uo.

66 1939. évi 1089. térvény a miivészeti vagy torténeti jelentdséggel bird javak védelmérdl (Gazzetta Ufficiale, 8
August 1939, No 184.)

67 Judgment of the Court of 10 December 1968. Commission of the European Communities v Italian Republic.
Case 7-68. ECLI:EU:C:1968:51
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Az EUB dontésében ramutatott, hogy a Kozosség ,,vamuniot alkot, amely a teljes
arukereskedelemre kiterjed”.%8 Aru alatt pedig minden olyan termék értendd, melynek értéke
pénzben kifejezhetd, s amely igy kereskedelmi tligyletek targyat képezheti. Az olasz térvény
hatadlya ald tartozd targyak annak ellenére, hogy bizonyos sajatos tulajdonsagaik
megkiilonboztetik dket az aruk egyéb tipusaitol, teljesitik utdbbi feltételeket — ez abbol is
kittinik, hogy a vitatott adé mértékét a targyak értékéhez kapcsolja a torvény. Az EK Szerzddés
alapjan tilos a tagallamok k6zo6tti barmilyen behozatali vagy kiviteli vam €s azzal azonos hatasu
dij, tekintet nélkiil azok céljara és jellegére. Az EK Szerzddés 36. cikke alapjan meghozhatok
olyan, a behozatalra, kivitelre vagy tranzitarukra vonatkozé tilalmak vagy korldtozasok,
amelyeket a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelme
indokol. Ezen tilalmak és korlatozasok azonban természetiiknél fogva kiilonboznek a vamoktol
¢és az azokkal azonos hatasu dijaktol, mivel a behozatal, illetve Kivitel gazdasagi feltételeit
érintik a kereskedelmi {ligyletekben részt vevék dontési szabadsaganak korlatozasa nélkiil. Az
aruk szabad mozgésaval kapcsolatban megallapitott kivételeket szigoruan kell ertelmezni. A
vizsgalt torvény altal eldidézett hatas pedig egyediil abban mutatkozik meg, hogy megneheziti
a targyak kivitelét, anélkiil, hogy a 36. cikkben meghatarozott célt — vagyis a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelmét — megvaldsitand. A 36.
cikk alkalmazasanak vannak hatarai: mindenckel6tt alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél
elérésére, illetve nem mehet tal az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken. A vitatott

torvény pedig tullép ezen a hataron, igy az EK Szerzddéssel dsszeegyeztethetetlen.

A 2009-es LIBRO iigyben az osztrak konyv- és médiagazdasagért felelos szakszovetség
(a tovabbiakban: Fachverband) inditott eljarast a konyvértékesitéssel foglalkozé német LIBRO
kereskedelmi tarsasaggal szemben.%® A LIBRO Ausztridban szamos fiokiizlettel rendelkezik,
ahol az altala értékesitett konyvek 80 %-a kiilfoldrol érkezik. A probléma abbdl adodott, hogy
a LIBRO a Németorszagban alkalmazott arakat alapul véve kivant osztrdk teriileten
értékesiteni, melyek azonban nem érték el az Ausztridban érvényes legalacsonyabb rogzitett

arat.

Kérdésként meriilt fel az iigyben egyrészt, hogy az importalt konyvek arara vonatkozo

osztrak arrdgzitési rendszer az aruk szabad mozgasa korlatozadsanak mindsiil-e.

8 Az EK Szerz8dés korabbi 9. cikke
8 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft kontra LIBRO Handelsgesellschaft mbH. C-531/07.
ECLI:EU:C:2009:276
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Az EUB utalt arra, hogy az értékesités modjait korlatozo vagy tiltd nemzeti
jogszabalyok nem mindsiilhetnek ilyen akadalynak, amennyiben ezek minden olyan gazdasagi
szereplore vonatkoznak, akik az adott tagallam teriiletén tevékenykednek és amennyiben
ugyanigy érintik a nemzeti, illetve a mas tagallamokbol szarmazé termékek forgalmazasat.”®
Ezt a feltételt azonban a vitatott jogszabaly nem teljesiti, ugyanis azaltal, hogy megtiltja az
osztrak importérok szdmara a német nyelvii konyvek aranak alacsonyabb Osszegben torténd
rogzitését, mint amely arat a kiado a kiadas helye szerinti allamra vonatkozodan rogzit, az
importalt konyvekre nézve kedvezotlenebb banasmodot hatiroz meg. A kedvezdtlenebb
bandsmod abban nyilvanul meg, hogy az osztrak importérok és kiilfoldi kiadok nem
allapithatnak meg az importpiac jellegzetességeinek megfelelé minimalis kiskereskedelmi arat,
mikdzben az osztrak kiadok sajat termékeikre nézve szabadon szabhatjdk meg azt.”* A

szabalyozast ennél fogva a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatast

intézkedésnek kell tekinteni.

Mivel az els6 kérdésre az EUB igenl6 valaszt adott, ratért a masodik kérdés vizsgalatara
— vagyis, hogy az alapligyben szereplé nemzeti szabalyozas igazolhato-e azon az alapon, hogy
annak célja ,,a konyvek mint kulturdlis javak szerepének, a fogyasztok méltanyos konyvarakhoz

ey

fiz6d6 érdekeinek és a konyvkereskedelem lizemgazdasagi adottsdgainak figyelembevételével

torténd [konyv]arszabas”.’?

Elészor ramutatott, hogy a konyvek mint kulturalis javak védelme nem mindsiilhet a
behozatalra vonatkozé korlatozast igazold érvnek’® — felfoghaté azonban az 4ruk szabad
mozgasat korlatozo intézkedések igazolasara alkalmas, kozérdeken alapulo, feltétlenil
érvényesitendd kovetelményként. Ennek feltétele, hogy alkalmas legyen a kitlizott cél elérésére,

illetve, hogy ne menjen tul az annak megvaldsitaséhoz sziikséges mértéken. ™

Az EUB az aranyossagot ebben az esetben sem talalta megallapithatonak: rdmutatott,
hogy a konyvek mint kulturdlis javak védelmének célja enyhébb intézkedések révén is

megvaldsithato lenne, s igy a szabalyozast nem taldlta a kzosségi joggal 6sszeegyeztethetonek.

0 Fachverband v. LIBRO 17.

"1 Fachverband v. LIBRO 21.

2 Fachverband v. LIBRO 30.

3 | A kulturalis soksziniiség altalanos védelme ugyanis nem tekinthetd az EK 30. cikk értelmében vett ,,miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme” korébe tartozonak.” Fachverband v. LIBRO
32.

4 Fachverband v. LIBRO 34.
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1.2.2.2. A kulturdlis javak mozgdsdra vonatkozo szabdlyok

Annak érdekében, hogy a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem soran a kulturalis
javak kivitele egységes ellendrzés ala keriiljon a K6zosség kiilsé hatarainal, a Tanacs 1992.
december 9-én megalkotta a kulturdlis javak kivitelérdl szolé 3911/92/EGK rendeletet.™ A
rendelet mellékletének a célja annak meghatarozasa, hogy a kulturalis javak mely kategoriai
¢lveznek kiilonos védelmet az export soran, ugyanakkor ,,nem kivanja érinteni a Szerzodés 36.
cikke értelmében a nemzeti kincsek tagallamok részérdl torténd meghatarozasat”.’® A melléklet
a javak egyes kategoriai mellé 50, 75, illetve 100 éves korhatart, valamint értékhatart allit fel.
Utobbi aldl kivételek a régészeti darabok, miiemlékrészek, dsnyomtatvanyok, kéziratok és az
archivumok, mivel ezek barmilyen értékiiek legyenek, a kiilonleges védelem ala sorolandok. A
mellékletben meghatarozott kategoriak négy évvel késébb tobb modositason mentek 4t.”” 2008-
ban, részben ennek koszonhetéen, megsziiletett a rendelet utodja, a 116/2009/EK rendelet a
kulturalis javak kivitelérdl,® melynek egyik f6 célja annak tisztazasa, hogy ,,a kulturalis javak
mely kategéridi élveznek kiilonds védelmet a harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelemben”.” A rendelet nem ad definiciét a kulturalis javakra, 1. cikkében kizarolag
arra utal, hogy az 4ltala megvalositott védelem a mellékletben felsorolt javakra vonatkozik. A
116/2009/EK rendelet tipoldgidjanak mintai alapvetéen nem a megel6z6 vagy kiegészitd unios
eszkozok voltak, hanem az UNESCO Egyezmény,®® amely a melléklet altal szabott 15

kategérian is érezhetd. A kategéridk egységes értelmezése a rendelet alkalmazasaval

5 Végrehajtasi rendelet: A Bizottsag 752/93/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl szolo, 3911/92/EGK
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasarol.

76 Lasd: 3911/92/EGK rendelet 1. cikk.

" A Tanacs 2469/96/EK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl sz616 3911/92/EGK rendelet mellékletének
modositasarol. A rendelet masodik modositasa volt ez, mely a vizfestékkel, guasfestékkel és pasztellel készitett
képeket 1) kiiszobértékkel kiilon kategoriaba helyezte.

A rendelet elsé modositasa az exportengedélyek egységes formai kdvetelményeinek biztositasa érdekében
sziiletett [A Bizottsag 752/93/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl szo6l6, 3911/92/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol]. A harmadik modositasanak apropdja pedig az euro6
bevezetése volt [A Tanécs 974/2001/EK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl sz616 3911/92/EGK rendelet
modositasarol].

8 Végrehajtasi rendelete: A Bizottsag 1081/2012/EU végrehajtasi rendelete a kulturalis javak kivitelérdl szolo
116/2009/EK tanacsi rendelet céljabol.

79 116/2009/EK rendelet preambulum

80 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a kulturalis javak kivitelérél szolo, 2008. december 18-1 116/2009/EK tanacsi rendelet
végrehajtasarol. 2014. januar 1. — 2017. december 31. Briisszel, 2019. (A tovabbiakban: A Bizottsag jelentése a
Tanacsnak, 2019.) 4.
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kapcsolatban késziilt jelentés szerint mindeziddig nem valosult meg hidnytalanul, a

kérdéskorrel szakértdi csoport foglalkozik.!

1993-ban, a bels6 hatarok megsziintekor — a 3911/92/EGK rendeletet kiegészitend6 — a
nemzeti kincsnek mindsitett kulturalis javainak védelme ¢és a szabad 4arumozgas
Osszeegyeztetése érdekében ijabb rendelkezés sziiletett: a tagdllamok teriiletérdl jogellenesen
kiszallitott kulturdlis targyak visszaszolgaltatdsardl szolé 93/7/EGK iranyelv.8? A védendd
targgyal kapcsolatban az iranyelv preambuluma is lefekteti: ,,[...] a tagallamok az 1992-es
esztend6t kovetéen e belsé hatarok nélkili teriileten is megtartjdk nemzeti kincseik
meghatarozasara és az azok védelmében teend6 sziikséges intézkedések megtételére vonatkozd
jogukat”. Emellett kijelenti, hogy a kulturdlis javaknak az iranyelv mellékletében
meghatarozott kategériai nem azt hatirozzak meg, mely targyak mindsiilhetnek ,,nemzeti
kincseknek”, hanem azokat, amelyek az iranyelv altal bevezetett visszaszolgaltatasi eljaras
targyai lehetnek. Az 1. cikk a , kulturalis targy” (cultural object) fogalmat adja meg, mely egy
Osszetett kategoriat jelent. Ide tartoznak a tagallamok altal az EUMSZ 36. cikke szerint
»hemzeti kincseknek” mindsitett targyak, illetve az irdnyelv mellékletében, kor- és értékkiiszob
alapjan® meghatarozott targyak kore.®* Ezeken kiviil , kulturlis targyak” azok is, amelyek az
emlitett altalanos kategoriak egyikébe sem sorolhatok, de szerves részét képezi a miuzeumok,
archivumok leltari anyagaiban, illetve a konyvtarak védett allomanyédban felsorolt

kdzgylijteményi anyagoknak, illetve az egyhdzi intézmények leltari alloméanyanak.%

A 3911/92/EGK rendelet és a 93/7/EGK iranyelv komplementer rendelkezései tehat az
autondm modon meghatarozott ,,nemzeti kincseket” és a kulturalis javak kategoridjan beliil egy

tovabbi paraméterekkel koriilirt, szlikebb kort védenek. A védelem hatékonysaga a targyban

81 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, 2019. 12.

82 A Tanacs 93/7/EGK iranyelve a tagallamok teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol

8 A Bizottsag 2009-es, az iranyelv alkalmazasarol szol6 jelentése mar tigy fogalmazott, hogy a tagdllamok
»tilnyomo tobbsége” (koztiik hazank) az iranyelv mellékletének modositasat partolja: vagy a 14 meglévd
kategoriajat ujakkal egészitenék ki, vagy modositanak a meglévo kiiszobértékeket. A Bizottsag jelentése a
Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Harmadik jelentés a
tagallam teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szo6l6 93/7/EGK tanacsi
iranyelv alkalmazasarol. Briisszel, 2009. (A tovabbiakban: A Bizottsag jelentése 2009.) 6.

8 Az iranyelv mellékletének kategoriai dsszhangban allnak a (modositott) 3911/92/EGK rendelet mellékletében
foglalt felosztassal. Ahogyan a 3911/92/EGK rendeletet az akvarell-, guas- és pasztellképek araival
Osszefliggésben a 2496/96/EK rendelet, ugy a 93/7/EGK iranyelvet ,,az Eurdpai Parlament és a Tanécs
96/100/EK iranyelve a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol
sz616 93/7/EGK iranyelv mellékletének modositasarol” igazitotta ki. Az eurd bevezetésekor is, a rendelethez
hasonldan, az iranyelv is mdodositason esett at. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/38/EK iranyelve a
tagallam teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szolo 93/7/EGK tanacsi
iranyelv modositasarol.

8 93/7/EGK iranyelv 1. cikk 1. pont
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késziilt jelentések alapjan nem volt magas szintlinek mondhatd. A Bizottsag iranyelv
alkalmazasarol szolé harmadik, 2009-es jelentésében® Kkifejezetten kiemeli, hogy annak
alkalmazasat bonyolultta teszi a tény, hogy a ,kulturalis targy” és a ,,nemzeti kincs” fogalma
orszagonként eltér.8” Néhany allam, koztiik hazank, javasolta az iranyelv alkalmazasi korének
feliilvizsgalatat. 2009-ben a Bizottsag létrehozta a ,,Return of cultural goods” munkacsoportot,
melynek tagjai az iranyelv végrehajtasaért felelds nemzeti hatdosagok képviseléi voltak. A
munkacsoport feladata az iranyelv alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé nehézségek feltarasa
volt. Ennek eredményeképp 2011-ben az iranyelv feliilvizsgalatat javasolta, kiilonos tekintettel
annak hatalyara.®® 2013-ban kiilon, a kulturalis javak kategoridinak értelmezésével foglalkozo
munkacsoport alakult meg. A munkacsoport hataskorét a mellékletek atfogo feliilbiralata
meghaladta, igy pusztan Kiemelt néhany reviziot igénylé szempontot, és a problematikusabb

kategoriak kapcsan igyekezett egységes értelmezést kialakitani.®

A munkacsoport munkajat alapul véve a Bizottsag 2013-ban a 93/7/EGK iranyelv
atdolgozasara tett javaslatot, mely a tagdllamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak
visszaszolgaltatdsardl szol6 2014/60/EU iranyelv®® megsziiletésében realizalodott. Az iranyelv
egyik nagy reformja a targyi hataly kiterjesztésében all. Megsziinik a 93/7/EGK irdnyelv altal
alkalmazott ,,mellékletes” rendszer,®! az iranyelv alkalmazasiban ,;nemzeti kincs” minden, a
szarmazasi orszag altal annak mindsitett vagy nyilvanitott targy és a védelem kore is ezekre
terjed ki.%? A tagallamok tehat tovébbra is megtartjak a ,,nemzeti Kincseik” meghatarozasara

93

vonatkozé jogukat.®® Erdemes tisztazni, hogy a definialas tagallamoknak nem csak joga, de

8 A Bizottsag jelentése 2009. 6.

87 A kulturélis javak kategoriainak értelmezése minden feliilvizsgalati dokumentumban felmeriil. A Bizottsag
egy 2015-6s jelentésében példaul igy fogalmaz: ,,Az egyedi targyak besorolasa a kulturalis javakra vonatkozd
[...] kategoriak valamelyikébe nem mindig magétol értet6dd. Az e tekintetben hozott tagallami dontések is
eltérhetnek. Az egyes kategoriadkat ismertetd szoveg nem mindig egyértelmt, és igy eltérd értelmezésre ad
lehetdséget.” A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak. A kulturalis javak kivitelérdl sz616 2008. december 18-i 116/2009/EK tanacsi rendelet
végrehajtasarol 2011. januar 1. — 2013. december 31. Briisszel, 2015. (A tovabbiakban: A Bizottsag jelentése
2015.) 6. 2. pont.

8 A Bizottsag jelentése 2013. 4-5.

8 A Bizottsag jelentése 2015. 6. 2. pont.

% Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU iranyelve a tagallamok teriiletérd] jogellenesen kivitt kulturélis
javak visszaszolgaltatasarol és az 1024/2012/EU rendelet mddositasarol.

1 [...] az irAnyelvnek ki kell terjednie valamennyi olyan torténelmi, 8slénytani, néprajzi, numizmatikai vagy
tudomanyos értéki targyra, amely nemzeti kincsnek mindsiil, vagy amelyet annak nyilvanitottak, [...] Ezen
talmenden a nemzeti kincsnek mindsiilé vagy annak nyilvanitott kulturalis javaknak a tovabbiakban nem kell
meghatarozott kategéridkba tartozniuk és nem kell megfelelniiik a kor és/vagy az anyagi érték tekintetében
megallapitott hatarértékeknek ahhoz, hogy az ezen irdnyelv szerinti visszaszolgaltatas targyat képezzék.”
2014/60/EU iranyelv (9) preambulumbekezdés

%22014/60/EU iranyelv 1. cikk

932014/60/EU iranyelv (3) preambulumbekezdés
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kotelezettsége is. A javak védelmére létrehozott unids rendszer ugyanis csak akkor lehet
hatékony, ha minden tagillam szdmaéra viligos a védelem ala tartozé targyak kore.** Nem cél
vagy elvaras tehat a kincsek korének tagallamok kozti harmonizaladsa, a fogalom egységesitése.
Az elvaras az, hogy az ide tartozo targyak kore minden tagallam vonatkozasiban tisztazasra
kertiljon. Nemzeti kincs kizarolag ,.kulturalis targy” lehet, melyre az iranyelv szintén 1j, tdgabb
definiciot ad: ,,[...] olyan targy, amelyet valamely tagallam a teriiletérdl torténd jogellenes
kivitel el6tt vagy azt kdvetden nemzeti jogszabalyok vagy kozigazgatasi eljarasok alapjan az
EUMSZ 36. cikke értelmében vett ,miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld

nemzeti kincsnek” mindsit vagy annak nyilvanit”.%

Emlitést kell tenni egy masik targykorben sziiletett eszkoz, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo
Briisszel I bis rendeletrél, mely szintén mutatja a kulturalis javak védelmének megerdsitésére
iranyuld uniés szandékot. A kulturalis javak visszaszolgaltatdsat célzo eljarasok kapcsan
felhivhaté, 0j vagylagos joghatésagi ok a rendelet 7. cikk 4. pontjaban kapott helyet. Erdekes
kodifikacios megoldas, hogy a védett javak korének meghatarozéasakor a rendelet a 93/7/EGK
iranyelvre utal vissza.® Mint arra Weller is felhivja a figyelmet,®” ez azért nem nevezhetd
szerencsés megoldasnak, mert az irdnyelvet a kulturalis javak tdgabban meghatarozott

fogalmaval dolgoz6 2014/60/EU rendelet idokozben felvaltotta.

A 2015. évi eurdpai biztonsagi stratégia és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem
fokozasarol szolo 2016. évi cselekvési terv keretében a Bizottsag a kulturalis javak tiltott
kereskedelmét akadalyozandé tjabb jogeszkoz létrehozasara tett javaslatot.’® A 116/2009/EK
rendelet és 2014/60/EU iranyelv altal 1étrehozott rendszert igy 2019-ben az Unié vamteriiletére

belépd ,,nem unios”™®®  kulturalis javak véamkezelésére vonatkozdan a kulturdlis javak

% A targy birtokosa példanak okaért a visszaszolgdltatési eljaras soran védekezhet azzal, hogy a megkeresd
allam megsértette az EUMSZ 36. cikkét, amikor a visszaadni kért targyat nemzeti kincsként sorolta be. Az
iigyben az EUB lenne kompetens hatarozni, eldzetes dontéshozatali eljaras keretében. Hasonlo esetre ezidaig
nem Kkertilt sor.

% 2014/60/EU iranyelv 2. cikk 1. pont

% | Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint perelheté: [...] a
tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol sz616 93/7/EGK iranyelv 1.
cikkének (1) pontjaban meghatarozott kulturalis targyak visszaszolgaltatasara iranyulo, tulajdonjogon alapulé
polgari jogi kereset esetén annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a kulturdlis targy a birosag felhivasanak idején
fellelhetd”.

9 Lasd: WELLER (2018) i. m. 41.

% A hatasvizsgalat vezet6i 6sszefoglaloja, amely a kovetkezé dokumentumot kiséri: Javaslat: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendelete a kulturalis javak behozatalarol. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2017. 2. o.

% Ertsd: az Unié vamteriiletén kiviil 1étrehozott vagy fellelt kulturélis javak.
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bejuttatdsarol és behozatalarél szoléo 2019/880 rendelet'® egészitette ki. Hatalyat a
2014/60/EU iranyelvnél sziikebben hatarozza meg. ,,Kulturalis javak™ a rendelet értelmében az
olyan dolgok, amelyek régészeti, 6storténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos
jelentdséggel rendelkeznek és szerepelnek a rendelet mellékletében.’® A melléklet eltérd
feltételeket szab a behozatali korlatozas ald esd, illetve a behozatali engedélykoteles javak

tekintetében.

A 2019/880 (EU) rendelethez két ad hoc unids intézkedés kapcsolodik.'%? Amikor még
a kulturalis javak Unioba torténd importjanak ellendrzésére nem allt rendelkezésre altalanos
eszkdz, az EU korlatozasokat vezetett be az Irakbol és Sziridbol szarmazoé javakkal
kapcsolatban. Az 1210/2003/EK rendelet!®® az iraki kulturalis javak behozatalét tiltja. Hatélya
ala az iraki ,.kulturalis javak™ és a ,,mellékletben felsorolt egyéb régészeti, torténelmi, kulturalis,
valamint kiilénleges tudomanyos és vallasi jelentéséggel bird targyak” tartoznak.' A melléklet
tartalma megegyezik a 116/2009/EK rendelet mellékletének tartalméval. Ugyanez elmondhatd
az 1332/2013/EU rendelet'® mellékletével kapcsolatban is, amely a sziriai kulturalis javak
behozatalat tiltja.lo6 A rendelet a sziriai ,kulturalis javak™ és ,,mas, régészeti, torténelmi,
kulturalis, tudomanyos ritkasdgszamba mend vagy vallasi jelentdséggel bird javak™ — beleértve

a rendelet mellékletében felsoroltakat is — fogalmaival dolgozik.

1.2.2.3. Osszegzés

Ami tehat minden unios eszkoz tekintetében konzekvensnek mondhato, hogy a ,,nemzeti
kincs” fogalmanak meghatdrozasat tagallami hataskornek tekinti. Mégis melyek ennek a
hataskornek a korlatai? A nemzeti kincs definidlasakor alapvetéen EUMSZ 36. cikkére kell

figyelemmel lenni. A cikk olyan kivételeket sorol, melyek az aruk szabad mozgasat

100 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 a kulturélis javak bejuttatasarol és behozatalarol.

101 A rendelet (10) preambulumbekezdése ezt a kovetkezdképp indokolja: ,,[...] E kiiszobértékek biztositjak,
hogy az e rendeletben el6irt intézkedések a konfliktusok jellemezte teriileteken a fosztogatok altal
legvalosziniibben megcélzott kulturalis javakra 6sszpontositsanak, anélkiil hogy kizarnak a kulturalis 6rokség
védelmének biztositasa érdekében ellendrizni sziikséges egyéb javakat.”

102 Az intézkedések alapja: ENSZ Biztonsagi Tanidcsa 2099 (2015) sz. hatarozat 17. pont.

108 A Tanécs 1210/2003/EK rendelete az Irakkal fennalld gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok egyes
korlatozasairdl és a 2465/96/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

104 1210/2003/EK rendelet, 3. cikk.

105 A Tanécs 1332/2013/EU rendelete a sziriai helyzetre tekintettel korlatozo intézkedések meghozatalarodl sz616
36/2012/EU rendelet modositasarol.

106 [d8beli hatalyat modositotta: A Tanacs (EU) 2015/827 rendelete a sziriai helyzetre tekintettel korlatozo
intézkedések meghozatalarol szol6 36/2012/EU rendelet modositasarol.
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korlatozhatjak, mely kivételeket megszoritoan kell értelmezni: nem lehetnek Onkényes
megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkdzei.
Nem terjesztheti ki tehat a tagallam a nemzeti kincs fogalmat minden, az allamhoz valamilyen
modon kotddo targyra. Mint arra Merryman felhivja a figyelmet, a szakirodalom allaspontja
egyértelmii abban, hogy amellett, hogy ezek a targyak mivészi, torténelmi vagy régészeti
értéket képviselnek, kiemelkedd értékiieknek és potolhatatlannak kell lenniiik.'®” A kérdés
esetr6l esetre dontheté el, és mint ahogy az egyes miivek szarmazasi allamanak
meghatarozasa,'%® a targyak korének azonositdsa sem mindig egyszerti feladat. Ha egyedisége
¢s értéke alapjan a targy az EUMSZ 36. cikk alé sorolhatd, még mindig felmertiil a kérdés: mi
teszi a kincset ,,nemzetivé”? A taldlasi hely, az alkot6 allampolgarsaga, az allam torténelmében

betdltott szerepe?:?® Ezekre a kérdésekre a joggyakorlatnak kell valaszt adnia.

1.3. A kulturalis javak hazai fogalma

A kulturalis javak védelme a fentiek altal nem szabalyozott mértékben az egyes allamok,
tagallamok sajat feladat- és hataskdrébe tartozik, s minden orszagban kiilonbozik.!1? A fejezet
a kulturalis javak hazai meghatarozasat hivatott bemutatni, kiilonos tekintettel annak

nemzetkdzi maganjogi relevancidjara.

107 MERRYMAN (2001) i. m. 53-54.

108 2017-ben egy uniods projektcsoport alakult azzal a céllal, hogy megvizsgélja a kulturalis javak szarmazasanak
vizsgalatara alkalmazott tagallami munkamodszereket, és gyakorlati tanacsokat dolgozzon ki. Bovebben: A
Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek €s az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a
kulturalis javak kivitelérdl szolo, 2008. december 18-i 116/2009/EK tandacsi rendelet végrehajtasarol. 2014.
januar 1. —2017. december 31. Briisszel, 2019. 5.

109 Az egyes jogforrasok segithetnek ennek meghatirozasaban, mint a mar emlitett 4. Cikk az UNESCO
Egyezmény esetén. Fontos tudni azonban, hogy kiilonb6z6 jogeszkozok ebben az esetben is eltéré definiciot
adnak. Az UNIDROIT Egyezmény példaul azt a feltételt szabja egy allam szarmazasi orszagként torténd
elismerése érdekében, hogy a szamara ,.kiemelkedden fontos” targyat a teriiletérdl vigyek ki, illetve a kovetkezd
koriilmények koziil legalabb egy fennalljon: a targy eltavolitasa sérti a kulturalis targy vagy kornyezete fizikai
megovasat, egy komplex miitargy integritasat, tudomanyos vagy torténelmi jellegii informaciok megorzését,
illetve a targy hagyomanyok szerinti hasznélatat. A Bazeli hatarozat pedig 1. cikk b) pontjadban ugy hatirozza
meg szarmazasi orszagot, mint ,,az az orszag, amellyel az érintett targy kulturalis szempontbol a legszorosabb
kapcsolatban van”.

10 Ami a szervezeti kereteket illeti, Magyarorszagon az ingd6 kulturélis javak védelmének feladatat jelenleg a
Miniszterelndkség 6nalld szervezeti egységeként miikodé Mutargyfeliigyeleti Hatdsagi Féosztaly
(Mitargyfeliigyelet) latja el, az un. Kulturalis Javak Bizottsaganak segitségével. Az intézményi keret az elmult
években tobbszor drasztikus valtoztatasokon esett at. Bévebben lasd a Miitargyfeliigyeleti Hatosagi Osztaly
2018-as jelentését: oroksegvedelem.kormany.hu/download/0/aa/62000/2018-jelentes-ME-

MHO_2019 05_23a.pdf. 1.
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1.3.1. Hatdlyos jogszabdlyok

A jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szolo 2001. évi LXXX. torvény az
Unidhoz val6 csatlakozas jegyében, a magyar szabalyozasnak a 93/7/EGK iranyelvvel valo
harmonizacidja céljabol Iépett életbe, a csatlakozasrol szold szerzddést kihirdetd torvény
hatalybalépése napjan.''! A kulturalis javak definicioja a 2. § 1. pontban talalhato, mely alapjan
kulturélis javak azok a dolgok, melyeket nemzeti jogszabaly vagy kozigazgatasi eljaras
keretében hozott hatosagi hatarozat az EUMSZ 36. cikke szerinti ,,miivészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek” kozé sorol. Az elsére némiképp tautologikusnak
tlind rendelkezés értelmezésénél figyelemmel kell lenni a torvény személyi hatdlyara. Az
Kiterjed ugyanis az EU akarmely tagallamanak teriiletérdl jogellenesen kivitt és Magyarorszag
teriiletén 16v6 kulturalis javak visszaszolgaltatdsara is.''? Igy, a kulturalis javak korének
meghatarozasat e torvény tekintetében gy kellett végezni, hogy — a visszaszolgaltatasi eljaras
soran vizsgalva — az EU valamennyi tagallamanak a kulturalis javakra alkotott sajat definicioja

beleférjen.!*®

A hazankba érkezd kulturalis javak lefoglalés aloli mentességét a kolcsonzott kulturalis
Jjavak kiilonleges védelmérdl szolo 2012. évi XCV. torvény garantalja. A javak ilyen mindsitése
logikusan a szarmazasi allam hataskorébe tartozo feladat lenne — a torvény itt mégis egységes

Orokségvédelmi szabalyozasunk, a Kulturdlis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV.

crer

adja.!®® E szerint a magyar jogrendben a ,kulturalis javak” a kulturalis 6rokség ingd elemei:'!®

,»,az €lettelen és €16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet,

H112001. évi LXXX. tv. 8.§, 9.§. A torvény kés6bb, a 2014/60/EU iranyelv életbe 1épésére valod tekintettel
jelentds modositasokon esett at.

1122001. évi LXXX. térvény 1. §

113 Szintén a ,,kiils8” forrasbol eredd szabalyokhoz valo illeszkedés céljabol haszndlja a kulturdlis javak
modositott fogalmat a kulturalis javak kivitelével kapcsolatban a kulturalis orokség védelmével kapcsolatos
szabdlyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet, melynek a 103. §-a igy szol: ,,E rendelet alkalmazasaban a
kulturalis javak kategoria a kulturalis javak kivitelérdl szolod, 2008. december 18-1 116/2009/EK tanacsi rendelet
I. mellékletében felsorolt tételeknek felel meg azzal, hogy a 116/2009/EK tanacsi rendelet hatalya ala nem
tartozo6 kivitel esetén a kor- €s értékkiiszoboket figyelmen kiviil kell hagyni.”

142012. évi XCV. térvény 2. § 4. pont

115 A Kotv. értelmezéséhez: BUZINKAY Péter: A kulturdlis javak fogalomhasznalata. Szempontok a hatdsagi és
jogalkalmaz6i munkahoz. Miiemlékvédelem 2007/1.

116 A kulturalis 6rokség védelmérdl szold T/4027. szamu torvényjavaslat indokolasa (2001. évi LXIV. torvény).
[A tovabbiakban: A 2001. évi LXIV. torvény indokolasa.] A 7. §-hoz. Az indokolas kiemeli, hogy a fogalom
megalkotasa a 92/3911/ EGK rendeletre figyelemmel tortént.
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Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei

és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a miivészeti alkotasok. !’

A targyi hatalyt illetéen egy olyan széles spektrum megadasa volt a jogalkotd célja,
amelybe beilleszthetd minden, koézvédelemre érdemes targy, vagyis, a ,kozkincsnek”
tekinthetd dolgok teljes kore.!® A Kotv. a kulturalis javak kategoriajan beliil tobb alkategoriat
hataroz meg. A védett kulturalis javakat 6vezi a legtobb kdzjogi korlatozas, melyrdl a 3. Fejezet
rendelkezik. A védettség olyan nyilvantartott javakat illet meg ,,automatikusan”, melyek a
muzealis intézményekben, a levéltarakban, a kozgyljteményként mikodd kép- és
hangarchivumokban, valamint a konyvtarakban muzeilis dokumentumként szerepelnek.!®
Védett¢ lehet nyilvanitani tovabba a kulturalis orokség ,,potolhatatlan és kiemelkedd
jelentdségii javait, gylijteményeit”.1?° Fentiekkel dsszevetve allithatjuk, hogy az EUMSZ 36.
cikkében emlitett ,,nemzeti kincsek” kore Magyarorszag vonatkozasaban ezekkel a targyakkal

azonosithato.

A védelmi szint alacsonyabb a ,kiviteliengedély-koteles nem védett kulturalis javak”
esetében, melyeket mar nem 4ltalanos definiciéval hataroz meg a térvény: a javak Kotv. 1.
mellékletében sorolt elemek tartoznak ide. A melléklet 15 kategoriaja f6 vonalakban illeszkedik
a 116/2009/EK rendelet altal szabott kategériakhoz, tobb helyen erdsitve a védelmen.'?! Egy
2005-6s Europai Bizottsagi jelentés alapjan ,,az egyes tagallamok kulturalis 6rokségének
védelmét szolgdlo rendszerek azon nemzeti kincsek altal alkotott kozponti mag koré épiilnek,
melyek a tagallam teriiletérdl valo kiszallitasa tilos, a méasodik korben talalhatok azon kulturalis
javak, melyek kiszallitdisahoz nemzeti szintli engedélyre van sziikség, végiil a harmadik kort
azon javak halmaza alkotja, melyek szabadon ¢€s ellendrzés nélkiil szallithatok, mivel kulturalis
szempontbol kisebb jelentéséggel birnak.”'??> A kulturalis javaknak ez a felosztisa tehat
»szabvanyosnak™ tekinthetd; ami orszagonként eltér, az az egyes kategéridkba tartozo javak

konkrét kore.

17 Kéty. 7. § 10. pont

118 A 2001. évi LXIV. térvény indokoldsa. Az indokolés a ,,kdzkincs” fogalmét az unios szaknyelvben hasznalt
,nemzeti kincs” fogalmaval azonositja.

19 Kotv. 46. §

120 Koty. 47. § (1) bekezdés. A (2) bekezdés a védettnek nem mindsithetd targyak korét hatarozza meg (alkotdjuk
tulajdonaban 1év0, az orszagba visszaviteli kotelezettséggel behozott targyak stb.).

121 Kor és érték alapjan meghatirozott kiiszobdket rendszerint alacsonyabbra szabja.

122 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak. A masodik jelentése a tagallam teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis javak
visszaszolgaltatasarol szol6 93/7/EGK tanacsi iranyelv alkalmazasarol. Briisszel, 2005. 5.
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1.3.2. A gyakorlat kihivdsai

crer

a kérdés minden jogag gyakorlata vonatkozasaban megnyugtatoan rendezésre keriilt. Példanak
okéért, nem minden esetben egyértelmii, hogy bizonyos, a kulturdlis 6rokség részét képezo

targy ingo, vagy ingatlan dolognak mindsiil-e. Ezt a kdvetkez6 eset példazza.

A Magyar Allami Operahaz feltjitasa kapcsan a Févarosi Birosagnak egy mintegy 100
négyzetméteres, védetté nyilvanitott targyegyiittes (2 db falfestmény) mindsitésérdl kellett
hatdroznia.'?® A tényallas szerint a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Miitargyfeliigyeleti
Irod4ja (tovabbiakban: hatosag, alperes) eljarasaiban Berndth Aurél festomuvész altal
Szentivanéji alom és Az ember tragédidja cimmel a Budapesti Erkel Szinhdz tarsalgo-biifé
helyiségének falara festett képeket védetté nyilvanitotta és kotelezte a tulajdonost, hogy az
épiilet atépitése soran bizonyos specidlis feltételeknek feleljen meg; a javakat épségben tartsa
fenn, szakszerti kezelésiikrél gondoskodjon.!?* A hatdrozatot a felperes birosig el6tt
kifogasolta, elsdsorban arra hivatkozva, hogy a hatdsadg elmulasztotta a kulturlis 6rokség ingd
¢s ingatlan elemeit értékelni. Utalt arra, hogy a szoban forgd falfestmények mint alkotorészek
az épitmény sorsat 0sztjak, ebbdl eredéen nem a Kovt. 7.§ 10. pontja szerinti kulturalis
javaknak, hanem a 7. § 17. pontja szerinti miiemléki értéknek minédsiilnek.}?® Az épiilet
milemlékké nyilvanitasa nélkiil pedig a tartoszerkezeti elem feliileti diszitése Gnmagaban nem
védhet6 (az éplilet egészének védelmére pedig nincs eléterjesztés). Az alperes ellenkérelmében
eldadta, hogy a falfestményeket kulturalis javaknak, vagyis a kulturalis 6rokség ingo6 elemeinek
kell tekinteni. Ezt az is alatamasztja, hogy a falképek elmozditasa lehetséges. Vitatta azt, hogy
tartoszerkezeti elem feliileti diszitései lennének, mert a kérdéses falak nem fofalak, s a szakért6i
vélemények alapjan nem lehetetlen a levalasztas. Utalt arra, hogy az elmult évtizedekben

védetté nyilvanitott kulturalis javak k6zott szamos olyan példa van, ahol épiilethez kapcsolodo

123 Fgvarosi Birosag 18.K.34.206/2009/12.

124 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 130/0177/003/2009. szamu hatarozata.

Az eljaras meginduldsanak oka az volt, hogy a szinhdzat 2007-ben életveszélyesnek nyilvanitottdk, és annak
lebontasa is felmeriilt.

125 Miiemléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy miiemléki teriilet,
valamint ezek maradvanya, tovabba azok rendeltetésszerlien 0sszetartozd egyiittese, rendszere, amely hazank
multja és a magyar nemzet vagy mas kdzdsség hovatartozas-tudata szempontjabol orszagos jelentdségii torténeti,
mivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék alkotorészeivel, tartozékaival €s beépitett berendezési targyaival
egylitt, vagy egyes nevesitett értéke vonatkozasaban.” Kotv. 7. § 17.
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mitargy kapott egyedi védettséget. A falkép, miutan levalaszthatd, nem osztja az ingatlan jogi

sorsat, tehat az ingatlan egészének védelme nélkiil is 6nallé védelmet kaphat.

A Févarosi Birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a kulturalis javak
Kotv.-ben meghatarozott fogalma alapjan mindsitette a képeket a kulturalis 6rokség ingo
elemeinek: a Kotv. 7. § 10. pontjanak utolso tétele a ,,mlivészeti alkotasok™ kategoridja, melybe
a vizsgalt targyak kétségkiviil beletartoznak.'?®® A képek, annak ellenére, hogy épiilet falara
kertiltek felfestésre, nem mindsiilnek az épitménnyel rendeltetésszeriien 9sszetartozd elemnek,
mivel a képek megfestésére egy, mar korabban 1étez6 ¢s miikodo épiiletben, annak falfeliiletét
felhasznalva kerilt sor. A Ptk. szerinti alkotorésznek sem lehet dket tekinteni, mivel a korabban
beszerzett szakvélemények szerint lehetséges, hogy azok akar a falazattal egyiitt, akar az arrol
torténd levalasztassal is megérizhetok legyenek. A miiemléki érték fogalma egyértelmiien
épitményre vagy egyéb, emberi alkotassal Osszefiiggd helyre utal, s a falfestmény, mint egy
festészeti alkotas egyértelmlien mivészeti alkotasnak tekintendd, amely a Kulturalis javak

korébe tartozik.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, kifogasolva a freskok ingd jellegének
megallapitasat. A Legfelsébb Birosagnak dsszességében arrol kellett allast foglalnia, hogy egy
épiilet belsd falan megfestett kép védetté nyilvanithatdé-e ingdsagként az épiilet védetté

nyilvéanitasa nélkiil .}’

A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy mivel kdztudomast, hogy a burkol6 vakolatra
festett mlivek mizeumi kiallitdsa szdmos esetben megvaldsult, nyilvanvaléan nem lehetetlen
egy freskot az épiilet falazatatol elvalasztani; ezért nem sziikségképpen tekinthetok
alkotorésznek. Mivel a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta ennek ellenkezdjét, igy az
egész éplilet védetté nyilvanitasanak indokoltsdga sem megallapithato. Mindezek alapjan a
Fovarosi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az iigyben végeredményben a falfestmények védettsége forgott kockdn, s a kimenetel

azon mult, hogy a javak ing6 6rokségként torténd mindsitése aldtimaszthato-e. 128

126 A birdsag e korben teljes mértékben egyetértett alperessel abban, hogy a falképek, mint miivészeti alkotasok
a kulturalis 6rokség ingd elemei kdz¢é tartoznak, annak ellenére, hogy a szinhazépiilet egyik helyiségének falara
festette 6ket az alkotd.” FOvarosi Birdsag 18.K.34.206/2009/12.

127 Legfels6bb Birosag Kfv.I11.39.010/2011/5.

128 A dilemma nem magyar ,,jellegzetesség”. A francia joggyakorlatban tobb is tobb példat talilunk a
falfestmények mindsitésének valtozatossagarol (,,ingd”, ,,természetébdl fakaddan ingatlan”, ,,céljat tekintve
ingatlan”), mely besorolas eredményét6l fliiggott a targy a védettségének foka. Elemzi: PROTT, Lyndel V.:
Movables and Immovables as Viewed by the Law. International Journal of Cultural Property, vol. 1., issue 2.
(1992)
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A dologkapcsolatok  témakére a  magyarorszagi ,,mikincsperek”  egyik
legfrissebbikében, az Esterhazy kincsek iigyében is meghatirozé szerepet jatszott.}?® Az esetet
érdemes részleteiben megvizsgalni — Id. az I. fejezet 3.1. alfejezetét —, ugyanis abban szamos,
,mukincs-per specifikus” probléma felmeriil: a dologi jogi kihivasok mellett a kozjogi
visszaadas ¢s a tulajdoni igény elbirdlasanak kiilonbozdsége, az allam kettds szerepe, illetve a
tobb évszazadot feloleld tényallasok okozta bizonyitasi nehézségek. Ezen a helyen az eset

dologi jogi vetiiletére hivjuk fel a figyelmet.

A Févarosi Torvényszék, majd a Fovarosi [tél6tabla eldtt folyt eljarasban a felperes
Esterhazy Magénalapitvany a kovetkezoket kérte: a birdsag allapitsa meg tulajdonjogat a
kincseket illetden; kotelezze a jogalap nélkiili birtokos fertddi Esterhazy-kastély tulajdonosat,
a Nistema kft.-t a kincs Iparmiivészeti Muazeum részére torténd birtokba adasara; illetve
kotelezze az Iparmiivészeti Muzeumot az 1923-ban 1étrejott letéti szerzOdésben vallalt
kotelezettségek teljesitésére (ezen beliil is gondoskodjon a targyak visszaszallitasarol, Gjboli
Orzésbe vételérol; a mutargyakat a letéti alapleltarban tartsa nyilvan, és tartézkodjon azok

jogosulatlan harmadik személyek részére torténd kiadasatol).

A felperesi érvelés alapjan a kincs a Herceg Esterhazy hitbizomany részét képezték
1956-ig, amikor is a hitbizomanyok megsziinésével a kincs a Fraknodi Varral ,,elvalaszthatatlan
¢s oszthatatlan egységben” V. Esterhdzy Pal, majd 6zvegye, Esterhazy Melinda tulajdonéba
kertiltek, aki pedig az Esterhazy Magénalapitvany vagyonaba utalta dket. A kincs a Fraknoi
Varral egyiitt — annak tartozékaként — a trianoni békeszerzédés kdvetkezményeként az osztrak
jog hatalya ala kertilt. A miitargyak azért talalhatok Magyarorszagon, mert a Tanacskoztarsasag
idején azokat a ,szocializacios” csapatok ide szallitottdk, s ezt kovetden ,kényszer és
fenyegetés” hatasara az akkori tulajdonos letéti megallapodast kotott az Iparmiivészeti

Miuzeummal, ami a mai napig hatalyban van.

Az alperesek vitattik a felperes tulajdonjogét a miitargyakon. Allitasuk szerint az 1949.
évi VIL torvénnyel elrendelt dllamositas altal ex lege a magyar allam tulajdonéba kertiltek a

targyak.

Az elséfoku birdsag 2020. szeptember 23-4n hozta meg dontését, melyben elutasitotta
a felperes keresetét. Ami a dologkapcsolatokat illeti, a korabeli joggyakorlat elemzése Utjan
megallapitotta, hogy a hitbizomanyi kotottség Onmagdban nem hozott létre tartozéki

kapcsolatot a Var és a perbeli ingok kozott — azok csak 6roklési jogi szempontbol képeztek

129 Fgvarosi Torvényszék 4.P.22.219/2020/5.; Fovarosi [tél6tabla 7.P£.20.731/2020/25.
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elvalaszthatatlan egységet. A Torvényszék ugy talalta, hogy a Tanacskoztarsasag bukasat
kovetden, a torténelmi kényszerhelyzet elharulta utan is az Iparmiivészeti Mizeumban letétben
tartott mutargyak arrdl arulkodnak, hogy azok magyarorszagi elhelyezése egybeesett az akkori
hitbizomanyi birtokos akarataval. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlésaval a Herceg
Esterhdzy Hitbizomany két részre szakadt, s az igy kialakult jogi problémakra az 1933-as, 57.
szamu jogegységi dontvény tartalmaz iranymutatast, mely az ingdkra a lex rei sitae-t rendeli
alkalmazni. Két korabeli hitbizomanyi leltar alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a perbeli
miikincsek nem a hitbizomany osztrak, hanem a magyar részéhez tartoztak, igy azokra a magyar
jog alkalmazand6. A felperes Maganalapitvany tulajdonosi mindségét ezaltal nem talalta

megallapithatonak.

A dontés ellen mind a Magénalapitvany, mind a magyar allam fellebbezett. Mig az
alperes a Torvényszék dontését érdemben nem vitatta, a felperes Kifogasolta, hogy a kincs
varhoz fliz6d6 tartozéki viszonyanak meghatarozasanal a birosag ,,[...] az egységet nem ismerte
fel, és helyette a mindennapi élet gazdasagi viszonyaira modellezett dologi jogi fogalmakat
eréltette ra a gytijteményre.”*% Ervelése szerint a jogfejlodés korabbi szakaszaiban a tartozék
fogalma tagabb korli volt, s a vizsgdland6 idépontban — mely a hitbizomény 1921-es

kettészakadasa osztrak és magyar részekre — a kincs az osztrak vagyontest részét képezte.

A masodfoku birdsag 2020. aprilis 14-én hozott itéletével elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta, a felperes tulajdoni igényét az kincsre megalapozatlannak talalta, s 1ényegét
tekintve egyetértett az elséfoku birdsag jogi indokoldsaval is. Néhany kérdésben azonban ezen

valtoztatott, illetve kiegészitette azt.

Az [tél6tabla tartos fizikai egyesités hianyaban a Var és a kincs alkotorészi jellegét nem
latta megallapithatonak. Hasonldan vélekedett a tartozéki kapcsolatot illetden, tekintettel arra,
hogy a Varnak a kincsek elhelyezésére kialakitott helyiségeinek rendeltetésszerli hasznalatat
nem kizarolag a perbeli miitargyak tarolésa tette lehetdvé. Mindez azonban kevés jelentdséggel
bir, mivel a targyak Tanacskoztarsasdg ideje alatt torténd elszallitdsaval az ingdsagok
Kikeriiltek a Varban 1évé dologosszességbdl, s a féddologtdl elvalasztott 6nalld ingdsagokka
valtak, s a targyak tulajdonjoga elvalt a fédolog tulajdonjogatdl. Ez a kivalas ,,véglegessé valt”
azzal, hogy a Tanacskoztarsasadg bukasat kovetden a hitbizomanyi birtokosok nem intézkedtek

a kincs visszaszallitasarol.13 A biréi érvelés ezt a gondolatsort tovabbviszi, s a miitargyak jogi

130 Fgvarosi Itélétabla 7.P£.20.731/2020/25. [64]
131 Fgvarosi Itélétabla 7.P£.20.731/2020/25. [168-171]
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megitélését amiatt talalja a Varétol végképp figgetlennek, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomasaval, a két 1étrejovo szuverén allam megszilarduldsaval a fekvés helyét alapul véve
kiilonbozé jogok alkalmazandok a Frakndéi Varra, illetve a Magyarorszdgon maradt

miitargyakra.*?

A birdsag allaspontjanak lényege, hogy mivel a hitbizomanyi birtokosok a miitargyak
elhelyezkedését illetden Magyarorszag mellett dontottek, azok statituma megvaltozott. A
magyar jog szerint a hitbizomanyi vagyontest az 1949. évi VII. torvény hatalybalépésével* a
torvény erejénél fogva (ex lege), minden tovabbi jogi aktus nélkiil a Magyar Allam tulajdonaba
kertilt. Az allamositas folytan a miitargyak nem keriilhettek be a felperesi Magéanalapitvany

vagyondaba, annak tulajdonjogi igénye igy megalapozatlan.t®*

A perben a Magénalapitvany, hogy tulajdonjogit bizonyitsa, tobb évszdzadra
visszamenden kellett a targyakra vonatkoz6 dokumentumok, leltarlistak sorat felmutatnia, mely
azonban az allam 20. szdzadi kozjogi aktusaival szemben kevésnek bizonyult. A tulajdonjog
megallapitdsa egy uton lett volna sikeres: a kincs Fraknoi Varhoz fiiz6d6 tartozéki, vagy
alkotorészi kapcsolatdnak bizonyitdsa altal, mely esetben az ingok, osztva az ingatlan jogi
sorsat, az osztrak jog rendelkezései szerint a Magénalapitvany vagyonanak részét képezték
volna. A tulajdonos bizonyitast illetd ,,nehezitett terepe” részét képezi — mint azt a masodfoku
birosag is kifejtette —, hogy ,,[a]z ingosagokon fennalld tulajdonjog tantsitasara nem létezik az
az ingatlan-nyilvantartashoz hasonld, nyilvanos és kozhiteles nyilvantartas.”*3 Egy ilyenfajta
hiteles nyilvantartas felallitasat a kulturalis javakat érinté jogvitdk szempontjabol nem lehet

eléggé hangsulyozni.3®

132 Fgvarosi [télétabla 7.P£.20.731/2020/25. [172]

133 A hatalybalépés datuma: 1949. gprilis 2.

esterhazy-mikincsek ligyében. Budapest, 2021. méajus 11.
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sajtokozlemeny/20210511/dontott-fovarosi-itelotabla-az-esterhazy-
mukincsek-ugyeben

135 F§varosi [tél6tabla 7.P£.20.731/2020/25. [159]

136 d. még: KARMAN Gabriella — KRISTON Laszl6 — STANKOWSKI Andrea: A kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos biintet6jogi gyakorlat tapasztalatai. Jogtudomadnyi Kozlony, 2004/4. 147.; KARMAN Gabriella — Kiss
Anna: A hamis és a meghamisitott festmények azonositasa. In: Virag Gyorgy (Szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok
48., Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2011. 205-209.
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1.3.3. Lehetséges vilasz a hazai fogalommeghatdrozds nehézségeire

A kulturalis javak, specialis jellemzdikkel és torékenységiikkel a ,,dolog” absztrakcidjan beliil
egy specialis kort alkotnak.*®” Ha az Operahaz iigyére visszagondolunk, kérdésessé valik, hogy
megfelel6-e a kulturalis javak védelmére kialakitott rendszer, ha ugyanazon targy a védelem
mas szintjére tarthat igényt ingoként, vagy ingatlanként kategorizalva. Szintén elgondolkodtato,
hogy kiegyensulyozott-¢ a szabalyozas, ha egy milliardos perértékii iigy — az Esterhazy kincsre
utalva — a dologkapcsolatok évszazaddal ezel6tti szabalyozasan; vagyis leginkabb annak

bizonyithatosagan dol el.

Az emlitett tigyek ugyan polgari jogi kérdéseket (is) feszegettek, de a valtozasnak a
kozigazgatési szabalyozas szintjén kell modosulnia. Az eljarasok kimenetele kiilonb6zd, ha a
kulturalis 6rokség ingd, illetve ingatlan elemeirdl van sz6; illetve mas ,,stdtuszban” vannak a
tobbi kategoridhoz hasonlitva a kulturalis 6rokség védett elemei is. Mindezek a polgari jogi
szempontbol ,,indokolatlan” kiilonbozdségek a kdzigazgatasi jogi, Kotv.-beli rendelkezésekbol
fakadnak, hiszen ez a jogszabdly képezi a szakmai tartalmat, hatterét a polgari jogi
szabalyoknak is.>*® Jelen dolgozatnak nem célja a kdzigazgatasi szabalyrendszer egy lehetséges
reformjanak részletes taglalasa, arra azonban — az emlitett sszefliggés okan — utalnunk kell,
hogy a jogalkalmazast, és a kulturalis javak védelmének tigyét nagyban segitené, ha a Kétv. (a
gyakorlatban megjelend nehézségeket figyelembe véve) a javak egyes alkategoridinak
definialasat részletesebben elvégezné, illetve, ha rendelkezésre allna egy olyan nyilvantartas,
mely lehetévé tenné a miutargyakhoz kapcsolodd jogok és kotelezettségek megfeleld

gyakorlasat, illetve teljesitését. '

Megfontolandd lehet emellett a svajci példa kovetése is, ahol a kulturalis javak
nemzetkozi mozgasat kiilon térvény, a Cultural Property Transfer Act (CPTA) szabalyozza
atfogoan. A joganyag definialja a kulturalis javak, a kulturalis 6rokség fogalmat; tobbszintii

nyilvantartassal dolgozik; s a vamjogi, illetve biintetdjogi szabalyoktdl a kulturalis 6rokség

187 Csehi szavait idézve: ,,A polgari jogban hasznalatos ,,dolog” fogalom neutralitasa sok esetben olyan targyat
takar, amelyre kulturalis jelentésrétegek tapadnak és a ,,dolog” targyi természet mellé olyan szellemi értékek és
jelentések jarulnak, amelyek mar-mar feledtetik a targyi jelleg jogi aspektusat.” CSEHI Zoltan: A kulturalis javak
fogalmardl. Egy univerzalis dologkategoria sziiletésének torténetéhez. In: FALUDI Gabor (szerk.): Liber
Amicorum Studia P. Gyertyanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE
AJK PJT, 2008. 153. o.

138 KARMAN (2019) i. m. 49.

139 Szintén igy: KARMAN — Kiss i. m. 205.

140 Federal Act on the International Transfer of Cultural Property of 20 June 2003.
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megOrzéséhez biztositott pénziigyi segitségnytjtason tal a kulturdlis javak kozjogi
visszaszolgaltatasanak részleteiig tartalmaz rendelkezéseket. Hasonld, a kulturalis javak
védelmét teljeskoriien szabalyozni kivano jogszabaly sziiletett (sok helyen a svdjci szabalyozas
mintajara) 2016-ban Németorszagban is, ahol el6bbieken tal polgari jogi rendelkezések is

keriiltek a torvénybe.!4

A vonatkoz6 kozjogi szabalyok 6sszehangoldsa nagyban segitheti a jogalkalmazast a
témakor maganjogi vetiiletét illetden is; illetve egy jogagakon ativeld, egy jogszabalyban
Osszeallitott, koherens rendszer lehet a legalkalmasabb a kulturalis javakkal kapcsolatos

sajatossagok kezelésére.

1.3.4. A hazai fogalom és a nemzetkézi maganjog

Vizsgalodasunk ezen pontjan leszogezhetjiik, hogy a kulturalis javak fogalma a témakor egyes
vetiileteit szabalyozo jogi eszkdzok célja, funkciodja szerint kiilonbozik.'#? Igaz ez mind a kiilso,
mind a belsd eredetii jogforrasok esetén. Hogyan tudja ezt a — bizonyos szinten sziikségszeri**®

— differencialtsagot kezelni a nemzetkdzi maganjog?

2018. januar 1-jével hatalyba 1épett (1j nemzetk6zi maganjogi kodexiink kifejezetten a
kulturdlis javak visszaszolgaltatdsaval kapcsolatos jogvitdkra szabott kollizids szabalyokat
allapit meg. A 46. § rendezi az 4llam tulajdoni igényére vonatkozo szabéalyokat. A norma targya
az adott dllam altal a kulturdlis javai kozé tartozénak tekintett dolog.*** Ez a meghatarozas
figyelemmel van arra a koriilményre, hogy a kulturalis joszag fogalmanak mindsitése adott

esetben kiilfoldi szabalyok alapjan torténik.**® Magéanszemély igénye esetén a Kodex 47. §-a

141 Bgvebben 1Id. a I1. fejezet 2.2. alfejezetében.

142 MIurA, Keiko: From Property to Heritage. Different Notions, Rules of Ownership and Practices of New and
Old Actors in the Angkor World Heritage Site. In: HAUSER-SCHAUBLIN, Brigitta (ed.): World Heritage. Angkor
and Beyond Circumstances and Implications of UNESCO Listings in Cambodia. Géttingen Studies in Cultural
Property, Volume 2. Géttingen, Universititsverlag Gottingen, 2011. 100.

143 S7ABO Sarolta: A kulturalis javak és a jogellenesen elvett dolgok. In: VEKAS Lajos — NEMESSANYI Zoltan —
OszToVITS Andras: A nemzetkozi magdanjogrol szolo torvény kommentdrja. Budapest, HVG Orac, 2020. 290-
292.

144 Ugyanezzel a fogalom-meghatarozassal dolgozik a belga nemzetkdzi maganjogi torvény is. (The Code of
Private International Law, 2004. Art. 90.) A bolgar nemzetk6zi maganjogi térvény vonatkozo szakasza is
lényegében ugyanigy szol: ,,egy adott allam kulturalis 6rokségéhez tartozo testi targyra” vonatkoztatja

szabalyait. (Bulgarian Private International Law Code, 2005. Art. 70.) A szerb torvénytervezet olyan targyakra
vonatkoztatja a specialis szabalyt, ,,amelyet egy adott allam kulturalis 6roksége részének nyilvanit”. (Draft of the
New Private International Law Act of the Republic of Serbia, Art. 132.)

145 A magyar birdsag joghatosaga a kulturalis javak visszaszolgaltatasanak iigyében a Kodex 95. §-nak beiktatisa
okan szélesebb korben keriilhet megéllapitasra. Az ingd dolgokkal kapcsolatos parhuzamos joghatosagi ok igy
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iranyado: a szakasz a ,,dolog” fogalmaval dolgozik, *® mely nyilvanvaloan a kulturalis javak

korét is lefedi. A szakasz a nem tulajdonostol vald tulajdonszerzés esetkorére allapit meg

kolliziés szabalyt,'4’

148

amelyet polgari jogi szabalyozasunk fogalomrendszeréhez illeszkedve

tesz meg.

1.4. Kovetkeztetések

A kiilonb6z0 szintli jogforrasok kulturdlis javakra alkalmazott meghatarozasainak attekintése
utan levonhato a kovetkeztetés: a jogalkalmazonak a legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia,

ha nem kivan eltévedni a ,,forrasok labirintusaban”.

A nemzetkdzi vetiiletet tekintve a fogalommeghatarozas terén egységesités nem
varhat6. Az egyes orszagok nemzeti kulturdlis 6rokségének nagyban eltérd mérete és sulya,
valamint a mitargypiac egyedi alakulasa is olyan befolyasolo tényez6k, melyek
kikiiszobolhetetleniil a harmonizacié ellenében hatnak. Az egyre szaporodd jogeszkozok
pozitiv fejleményként értékelhetdk, de ezek kompromisszumos megoldasai a problémakor

gyoOkerét nehezen érik el.

A belsé szabalyozast illetden nagy sziikség lenne a kulturdlis javak jogteriiletének

holisztikus szemléletli megujitasara, de legalabbis fejlesztésére. Elso 1€épésnek a kulturalis javak

crer

sz0l: ,,[m]agyar birdsag eljarhat olyan eljarasban, amelynek targya az eljaras megindulasanak idépontjaban
belfoldon talalhatoé ingd dolgon fennallo dologi jog.” Ha a magyar jog keriil alkalmazasra, a kulturalis javak
fogalma a Kotv. alapjan keriil meghatarozasra. Ha azonban egy Magyarorszadgon fekvo targgyal kapcsolatban akéar
egy unids tagallam, akér egy harmadik allam indit eljarast valamely harmadik dllammal szemben Magyarorszagon,
elobbieknek a kulturalis javakra vonatkoz6 bels6 fogalma fog érvényesiilni a Kodex 46. § alapjan.

146 Bz egy tagabb, a definialast illetden szintén kihivast jelentd kategoriat jelent, mivel, hasonléan a kulturalis
javakéhoz, az egyes kiilfoldi jogok dologgal kapcsolatos koncepcioja is eltérden alakul. Erre részletesen kitériink
a lll. fejezetben.

147 Kodex 47. § (1) Az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikeriilt dologra vonatkozé tulajdonjogi

igényre az eredeti tulajdonos valasztasa szerint annak az allamnak a joga alkalmazand6, amelynek teriiletén az
eltinése id6pontjaban a dolog volt, vagy amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény elbiralasanak idopontjaban a
dolog van.

folyamataban felmeriilt ennek sziikségessége, nem allapit meg a kulturdlis javakat illet6 specidlis szabalyokat.
MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az Gj Polgari Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak
kiegészitéséhez. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2002/5-6. 6. A nem tulajdonostol vald tulajdonszerzés atruhazas esetén.
149 A Févarosi Torvényszék mar idézett dontésében igy fogalmazott: ,,El6ljaréban arra mutat ra birosag, hogy
sem a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény, sem annak végrehajtasi rendelete nem tartalmaz olyan
meghatarozast, olyan szabalyt, ami a perbeli, sajatos miivészeti alkotasra (ingatlan elemre tortént festés) kiilon
szabalyokat allapitana meg a védési eljarasban [...].” Fovarosi Birosag 18.K.34.206/2009/12.
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valtozasnak a kozigazgatasi szabalyozds szintjén kell megjelennie. A védelem szintjében
megjelend, polgéri jogi szempontbol ,.indokolatlan” kiilonbozoségek a kozigazgatasi jogi,
Kotv.-beli rendelkezésekbdl fakadnak, mivel ez a jogszabaly képezi a polgari jogi szabalyok
hatterét. Témank kereteit nem tulfeszitve az utalds szintjén kell jelezniink, hogy a
jogalkalmazast, és a kulturalis javak védelmének ligyét segitené, ha a Kotv. a javak egyes
alkategoridinak definidlasat részletesebben elvégezné, illetve, ha rendelkezésre allna egy olyan
nyilvantartas, mely lehetévé tenné a javakhoz kapcsolddo jogok és kotelezettségek megfeleld

gyakorlasat, illetve teljesitését.

crer

kozdsség éppen olyan nehézségekkel kiizd, mint a kulturalis javak tekintetében,'™® azok
egymashoz vald viszonya sem irhatd le univerzalis jelleggel. Ugyan a kulturalis 6rokség

minden eleme hatékony védelmet igényel, !

melyet a nemzetkdzi magéanjogi szabalyozdsnak
is segitenie kell;'®? az Gjabb kodifikacios trendben e korbdl kifejezetten a kulturalis javak
kategoriaja kertilt kiemelésre. Hasonld mondhat6 el a nemzetkozi szabalyozasi kornyezetrdl is,
melynek forrasai szamos esetben a célok kozott a kulturdlis 6rokség védelmének eszméjét

emelik ki, majd az egyes szakaszokban a kulturalis javak védelmét jelenitik meg.*3

2. A visszaszolgaltatasi igényt megalapozoé egyes tényallasok

A kulturalis javak szarmazasi allambol vald jogellenes kikeriilésének tobb tényallasa ismert.
Akar jogellenes éasatasok folyomanyaként, akar lopas, vagy haborts helyzet adta fosztogatas
utjan keriil ki a targy eredeti tulajdonosa birtokdbol, az jellemzéen — az értékesités
megkonnyitése céljabol — révid idén beliil elhagyja az orszagot és létrejon a késObbi

visszaszolgaltatési eljarasban meghatarozo szerepet jatsz6 nemzetkozi elem.

Az alapul fekvd tényallasokban kozds elem, hogy az eredeti tulajdonos birtokabol

beleegyezése nélkiil keriil ki az érintett targy, mégis, sziikséges az egyes tényallasok

150 FincHAM, Derek: The Distinctiveness of Property and Heritage, Penn State Law Review, vol. 115, no. 3. (2011)
642.

151 PROTT, Lyndel V. — O'KEEFE, Patrick J.: *Cultural Heritage’ or *Cultural Property’? International Journal of
Cultural Property, vol. 1., issue 2. (1992) 307.

152 REDDY i. m. 200-201.

153 BLAKE i. m. 65.
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jellegzetességeit kiemelni, ugyanis a restiticios eljarasokban megjelennek az ezekhez k6t6do

sajatossagok.

2.1. Illegalis asatasok

A jogellenes asatasok utjan az eredeti tulajdonos birtokabol kikeriilt targyak a kulturalis javak
bizonyos korére korlatozodik: ez esetben tobbnyire évszazadok, évezredek ota rejtve 1évo
régészeti leletekrdl van sz6. Az ilyen javak szakszeritlen ,feltarasa”, a szallitas konnyitése
érdekében végzett vagy az eredetet elrejteni hivatott megrongaldsa kiilononsen f4j6 jelenség,
hiszen ennek kovetkeztében a targyak — elszakitva eredeti leléhelyiiktél, megcsonkitva — az
eredeti hasznalatukrol, kornyezetiikr6l és a tobbi lelethez kapcsolodd viszonyukrol arulkodo

értékes informaciodkat veszithetnek el.

Az egyes orszagok kiilonboznek a kincstaldlds szabdlyozasat illeten, de
altalanossagban elmondhatd, hogy az ilyen esetekben a visszaszolgaltatas iranti kérelem allami
igény formajaban oOlt testet. Kiemelt jelentdséggel bir tehat az ilyen ligyekben az adott orszag
talalasra vonatkozo dologi jogi szabalyozasa. A masik jellemzd szempont, ami befolyésolja az
iigyek kimenetelét, a szarmazasi hely megallapitasanak nehézsége. Altalanos jelenség, hogy
egy nagy értékli régészeti lelet visszaszolgaltatdsa iranti eljards megindulasakor az eredeti
igényl6hoz tovabbi allamok is csatlakoznak, magukénak kovetelve a targyat. A szdrmazas
megallapitasa rendkiviili bizonyitasi nehézségeket vonhat maga utan — tekintettel a
feketekereskedelem azon emlitett sajatossagara, hogy a hamis eredetpapiroknak megfeleltetni
kivanvan a targyakat, kifejezetten igyekeznek eltiintetni a valodi szarmazasra utaldo nyomokat.

,» Lankonyvi” példaja az ilyen tipusu tényallasoknak a Seuso kincsek esete.

A ,Seuso kincs”® a mostandig jegyzett masodik legnagyobb'® késd antik kori

leletegytittes.

154 A hasonl6 romai kori leleteket rendszerint a felfedezésiik helyszine szerint nevezik €l, azonban a targyakat

kés6bb megvizsgald angol kutatdk a felfedezési helyrdl vald tudomas hijan, az eziisttalon 1év6 feliraton (HAEC
SEUSO TIBI DURENT PER SAECULA MULTA / POSTERIS UT PROSINT VASCULA DIGNA TUIS -
»Maradjanak meg neked sok évszazadon at ezek az edények, Seuso, és utdédaidnak is mélton a hasznara
valjanak.”) szerepld személynév alapjan adtak nevet a kincseknek. NAGY Mihaly: Lel6hely nélkiili lelet? —
Meddig il még atok a Seuso-kincsen? 1. rész. Magyar Szemle 2015/5-6.

155 A Seuso kincs még hidnyos 4llapotaban is a legnagyobb értékii fennmaradt késé romai eziist edényekbél 4116
kincslelet. MRAV Zsolt: Seuso eziistjei Székesfehérvaron. SZIKM blog, a Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja,
2014. szikmblog.wordpress.com/2014/10/06/seuso-ezustjei-szekesfehervaron/
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A targyak modern kori torténete mind a mai napig tisztdzatlan,*® de feltételezhetden az
1970-es években kezdédott el a magyarorszagi Polgardi teriiletén.®” A Balaton kdrnyéke, a
Roémai Birodalom altal 6rokségiil hagyott pénzérmék és egyéb antik targyak miatt népszerli
hely volt az 6njelolt kincsfeltarok korében. A Seuso targyak megtalaloja az amatOr kincsvadasz
— ismerdsok bevalldsa alapjan gyakorta régiségekkel iizleteld — huszonéves polgéardi fiu,
Stimegh Jozsef lehetett. Stimegh a feltételezések szerint 1978-ban, egyik amatdér 4satdsa
alkalmaval bukkant a Seuso kincset rejté réziistre, melyet késébb a feketepiacon probalt
értékesiteni.’® A kincsek ismeretlen tton®>® Polgardibol egy libanoni keresked6hoz Bécsbe,
majd Londonba és Kalifornidba keriiltek, végiil azokat libanoni eredetpapirokkal az 1980-as
évek elején vasarolta meg Spencer Douglas David Compton, Northampton hetedik grofja.
Befektetését!®® kamatoztatni kivanva a Lord még az 1980-as években vételre ajanlotta fel a
kincseket Los Angeles-i J. Paul Getty Muzeumnak, amely azonban az eredetpapirok hamissagat

gyanitva elallt a targyak megvételétl. 16!

A Lord ujabb kisérletei a kincs értékesitésére nem
jartak sikerrel a mizeumok korében — az 0j papirok ellenére a targyak eredetét bizalmatlansag

ovezte.

Uj lehetéségek utan kutatva Northampton aukcioshazon keresztiili értékesités mellett
dontétt. A kincsek igy 1990-ben tiintek fel a nemzetkdzi nyilvanossag elétt,*%2 amikor a Lord

megbizasabdl a New York-1 Sotheby’s aukcioshaz privat aukcion hirdette meg dket.

A targyak értéke — hatalmas méretiik €s eziisttartalmuk ellenére — mégsem nemesfém-tartalmuk alapjan itélendd
meg. Azok ritkasaga és egyedisége, valamint azon tulajdonsaga, hogy készletet alkot, megsokszorozza piaci
értékét.

156 A leletegyiittes eredeti rendeltetése szerint étkezé és tisztalkodd készlet, mely ma ismert formajaban tizennégy
eziist targybol és egykori elrejtésiiket szolgalo, korabeli réziistbol all. (A réziist kizardlag a rejtés koriilményei
miatt kapcsolodik a Kincslelethez.) A kincs kiilonb6z6 darabjai felteheten nem egy miihelyben késziiltek, de a
készletet egyiitt hasznéltak és kés6bb egyiitt rejtették el. HAIDU, Eva: The Sevso Treasure and Hungary. In: MRAV,
Zsolt (ed.): The Sevso Treasure and Pannonia. Scientific contributions to the Sevso Treasure from Hungary. Vol.
I. Pécs, PTE Régészet Tanszék, 2012. 23.

157 A kincslelet 8sszetételét és torténetét részletesen ismerteti Kovics Gabor ,,A Seuso-kincs nyoméban” cimii
eléadasaban, mely elérhetd: sze-gyor.videotorium.hu/hu/recordings/10906/dr-kovacs-gabor-phd-a-seuso-kincs-
nyomaban

158 | ANDESMAN, Peter: The Curse of the Sevso Silver. The Atlantic, issue 1 (2001) 66.

19 A feltételezések szerint a libanoni szarmazasa Halim Korban és a jugoszlaviai Anton Tkalec jatszhatott kozre
a targyak jogellenes kivitelében. A részletes torténethez lasd: LANDESMAN: i. m.

180 ... Northampton] a New York-i perben tett tantivallomasa soran elarulta, hogy az eziist targyakat kizarolag
befektetési eszkdznek tekintette.” KURZWEIL, Harvey — GAGION, Leo V. — DE WALDEN, Ludovic: The trial of
the Sevso Treasure. In: GIBBON, Kate Fitz (ed.): Who Owns the Past? Cultural Policy, Cultural Property and the
Law. New Brunswick and London, Rutgers University Press, 2005. 84.

161 Az esetet kovetden a Lord és befektetési csoportja allitdlag felvette a kapcsolatot a libanoni hatésagokkal és a
targyak fotdit bemutatva 0j, hiteles kiviteli engedély beszerzésére tettek kisérletet — sikeresen. Sotheby's Request
Denied In Case of Ancient Silver. The New York Times, 1992.
nytimes.com/1992/12/19/arts/sotheby-s-request-denied-in-case-of-ancient-silver.html

162 MANGO, Mundell, MARLIA-BENNETT, Anna: The Seuso Treasure Part I. Journal of Roman Archaeology,
Supplementary Series, no. 12., part 1. (1994)
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A Sotheby’s — az aukcidshazaktol elvart gondossag'®® gyakorlatanak megfelelve — a
targyak roémai kori eredetének okan az egykori Romai Birodalom teriiletén ma fekvd 29
orszagnak elkiildte levélben a targyak fotoit és leirasat annak érdekében, hogy fény deriiljon az
esetlegesen fennallo kovetelésekre. A targyak mar fizikailag New York-ban voltak, amikor a
Libanoni Koztarsasag 1990. februar 15-én a New York-i Legfelsobb Birosaghoz fordult annak
megallapitisa érdekében, hogy a tirgyakat jogellenesen vitték ki allam teriiletérél.Xo4
Libanonhoz késébb az egykori Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, majd Horvatorszag is
csatlakoztak tulajdoni igényeik bejelentésével, kozosen megakadalyozva a targyak
aukcidshazon keresztiil torténd értékesitését.®> Magyarorszag egy évvel késébb, 1991-ben az
illetékes tarcak és hatoésagok egyontetii véleménye alapjan szintén perbe szallt a kincsek
tulajdonjogaért. A hét héten at tartd targyalasok 1993 6szén kezdédtek meg a New York-i

birosag el6tt. A birésag a lex rei sitae, vagyis a New York-i jog alapjan jart el.

Tulajdonosi jogosultsaganak igazolasa érdekében Magyarorszag sajat dologi jogi
szabalyozasara hivatkozott. Az iranyado, Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 132. §-a alapjan a muzealis vagy milemléki értékii targyak megtalaloja semmilyen

esetben sem szerezhetett tulajdonjogot: az az allamot illette. %8

A nemzeti szabalyok igy megalapoztak a magyar allam igényét a targyakra, mely igény

érvényesithet6ségét az amerikai birosagi gyakorlat is megallapitott az United States v. McClain

{igyben, melyben kimondta, hogy a lopott javakra vonatkozo nemzeti jogszabaly'®’ ,védi a

163 A muzeumokban és aukcidshazakban mar akkor is érvényben 1évé etikai eléirasok szerint, ha felmeriil a
gyanu egy targy lopott, vagy csempészett voltarol, az intézmény koteles mindent megtenni az eredet felkutatasat
illetéen. Ez a gondossag éppugy érdekében all az intézményeknek, mint az allamoknak, hiszen egy mitargy
megvétele vaskos kiadast jelent az intézménynek, melynek esetleges értékesitése, vagy nyilvanossag elé
tarasanak lehetdsége a varatlan tulajdoni igények bejelentésével meghiusulhat.

164 KAYE, Lawrence M.: The Recovery of Stolen Cultural Property: A Practitioner’s View-War Stories and
Morality Tales. Villanova Sports and Entertainment Law Journal, vol. 5, issue 1, 1998. 13. o.

165 KURZWEIL — GAGION — DE WALDEN i. m. 85.

186 A talalas a hatalyos Ptk. alapjan is az allam tulajdonszerzésének egyik modja. A megfeleld szabélyt az 5:64. §
tartalmazza , Kincstalalas” cimen. Az esetiinkben felhivhatd bekezdés szdvege pontositasra keriilt: a hatalyos
szabalyozas immar a kulturalis javak megnevezést hasznalja a kincsleletek tulajdoni helyzetének rendezésénél.
167 A lopott dolgokra vonatkozé 1934-es NSPA (hatalyba 1épett 1934. méjus 22-én) az USA teriiletére szdllitott
lopott javak, aruk, értékpapirok és pénz vonatkozasiban alkalmazandé. A birdsag eldszor 1974-ben alkalmazta
az NSPA-t kulturalis javakra a hires United States v. Hollinshead esetben. Ezt kévet6en 2003-ban a New York-i
birdsag a United States v. Schultz esetben a kulturalis javak feketekereskedelme elleni kiizdelem jegyében
konkrétan kiterjesztette az NSPA alkalmazhatdsagat a nem tisztazott eredetii kulturalis targyakra. Az NSPA igy
kifejlesztett tag értelmezése alapjan a ,,lopott” javak kategoridja nem csak azon targyakra terjed ki, melyeket
természetes személyektol vettek el jogellenesen, hanem azokra is, melyek kiilfoldi allamot illetnek, ideértve azt
az esetet is, amikor a targy sosem volt a kiilf61di allam tényleges birtokaban. Lasd: SIEGLE, Laura M.: United
States v. Schultz: Putting Cultural Property in Its Place. Temple International and Comparative Law Journal,
vol. 18., no. 2. (2004)

44



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

kiilfoldi jogalkotasi aktusbol levezetett tulajdonjogot, még abban az esetben is, ha a tulajdonjog

targya sosem volt a kiilfoldi orszag tényleges birtokaban.168 169

Eldbbiek felhivasdhoz azonban mindenekeldtt a magyarorszagi szarmazas bizonyitasa
volt sziikséges. A per soran bebizonyosodott, hogy a targyak libanoni eredetpapirjai hamisak,
s mivel a feltards sem a jogi eléirdsokat kovetve tortént, a feltarasi dokumentaciora nem lehetett
alapozni a per soran. Magyarorszag kozvetett érvekkel rendelkezik az eredetet illetéen, melyek

azonban rendszerré sszeallva meggy6z6 képet adnak szarmazasi helyet illetéen.t”®

Elobbiek kifejtését azonban Magyarorszdgnak nem sikeriilt eredményesen

véghezvinni.’!

Lord Northampton helyzetét illetéen elmondhato, hogy a birdsag altal elfogadott mdédon

tanusitotta, hogy nem volt tudomadsa a kincs eredetének jogellenességérdl. Shainswit birond igy

188 United States v. McClain, 551 F.2d 52, (5th Cir. 1977), elemzi: MERRYMAN, John Henry — ELSEN, Albert
Edward: Law, Ethics, and the Visual Arts. The Netherlands, Kluwer Law International, 2002. 231. és KAYE,
Lawrence M.: The Future of the Past: Recovering Cultural Property. Cardozo Journal of International and
Comparative Law, vol. 4, no. 1. (1996) 32.

169 Az elvet az UNIDROIT Egyezmény is deklardlja, amikor a II. fejezet 3. cikkében kijelenti, hogy ,,lopottnak
tekintend6 a jogellenesen kidsott, vagy torvényesen kidsott, de jogellenesen megtartott kulturalis targy,
amennyiben ez §sszhangban van az dsatas helyszinét ad6 allam torvényeivel.”

170 A szarmazasi hely beazonositisa szempontjabol harom helyszin meghatdrozisa sziikséges: az elkészités, a
hasznalat, és a felfedezés helye. [TOTH, Endre: The Sevso Treasure: A Silver Hoard from Northern Pannonia. In:
MRAv, Zsolt (ed.): The Sevso Treasure and Pannonia. Scientific contributions to the Sevso Treasure from
Hungary. Vol. I., Pécs, PTE Régészeti Tanszék, 2012. 64.] A készités helyszine és ideje az edények stilusa,
mérete, diszitése és a tobbi Okori lelettel torténd dsszehasonlitasa altal hatarozhaté meg. A kincs darabjai
feltehetéen nem ugyanabban a mithelyben késziiltek, azonban mindegyiket a Kr. u. 4. szazadban, a Romai
Birodalom teriiletén kovacsoltak. [VISY, Zsolt: The known objects of the Sevso Treasure. In: MRAV, Zsolt (ed.):
The Sevso Treasure and Pannonia. Scientific contributions to the Sevso Treasure from Hungary. Vol. I., Pécs,
PTE Régészeti Tanszék, 2012. 21. és 50-53.] A rejtés helyérdl leginkabb a kincsek tarolasara hasznalt, egyszer(i
réziist arulkodik. Ez a fajta {ist a romai korban kizarolag Pannonia teriiletén volt fellelheté — szamos ilyen edény
kertilt el6 a Balaton kornyékérdl. [NAGY, Mihaly: Connections of the Sevso Treasure to Pannonia. In: MRAV,
Zsolt (ed.): The Sevso Treasure and Pannonia. Scientific contributions to the Sevso Treasure from Hungary. Vol.
I., Pécs, PTE Régészeti Tanszék, 2012. 58-60.] Egyszerti, szinte értéktelen volta miatt az edény készitési
helyérdl torténd tavolabbi piacokra szallitasa valosziniitlen. A kincslelet legjelentésebb eleme, a vadasz-tal vagy
Seuso-tal szintén a magyarorszagi eredetrdl arulkodik. A medalionban elhelyezkedd, az abrazolt vizet
meghataroz6 ‘PELSO’ felirat ugyanis kozismerten a Balaton latin elnevezése. Ebbdl kovetkeztethetiink a talat
diszit6 jelenet — valamint a tulajdonos életterének — foldrajzi elhelyezkedésére. A régészeti érvek meggy6zden
bizonyitjak a kincs magyarorszagi, dunantuli hasznalati, valamint az azzal megegyez6 rejtési helyét (TOTH i. m.
71-73.) — ez a hely pedig minden bizonnyal megegyezik a talalas helyszinével.

11 Az eredetbizonyitds harom szakaszra oszlott: szemtanuk altali bizonyitasra, miivészettorténeti bizonyitasra,
valamint talajmintdk alapjan torténdé vizsgalatra. Az elsd szakaszban a Magyarorszag altal beidézett négy
allampolgar vallomasa azok ellentmondasos jellegénél fogva nem gy6zte meg a birdsagot. Az archeoldgiai érveket
a birosdg nem vette figyelembe, a vélemény benyujtdsanak elkésettsége okan, pedig igazan meggy6z6 érvet
szolgaltatott Magyarorszag részér6l az 1878-ban, Polgardi kornyékén kiasott Quadripus-szal torténd
Osszehasonlito elemzés, mely talalokészlethez tartozé négylabu allvany tobb mint szaz éve allt a Magyar Nemzeti
Muzeumban a Seuso kincs felbukkanasakor. HAIDU i. m. 29.

A targyakon végzett talajtani vizsgéalatok meghoztak a Magyarorszag altal vart eredményt, azonban az erre
vonatkozo iratokat a birdsag — ugyancsak formai okokbol — nem vette figyelembe. MEALY, Nate: Mediation’s
Potential Role in International Cultural Property Disputes. Ohio State Journal on Dispute Resolution, vol. 26, no.
1. (2011) 186.
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tobb mint haromévnyi pereskedés utdn megéllapitotta,’’? hogy a Magyarorszag 4ltal bejelentett
igénynek az eziistkészletre nincsen bizonyithatd erejli jogalapja, az orszagbol torténd jogellenes
kivitel nem allapithatdo meg. A Kincs — a szarmazasi hely megallapithatésaganak hidnyaban —

az érvényes jogcimmel nem rendelkezd Lord birtokaban maradt.t”

A targyak fizikailag visszakeriiltek az Egyesiilt Kiralysagba, azok alapvetéen nem
voltak elérhetdek a nyilvanossag szamara.!’* Magyarorszag kitartott allaspontja mellett, mely
szerint a kincsek az orszagot illetik, és kijelentette, hogy a tovabbiakban is megtesz minden
lehetséges jogi 1épést az ligyben. A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma 1997-ben
miniszteri biztost nevezett ki a lelet visszaszerzésének koordinalasara, s megkezdodtek a
targyalasok a kincs birtokdnak atruhdzasarol, melynek eredményeképp 2014 marciusaban a
leletegyiittes nyolc darabja 15 millié eur6s kompenzacios dij fejében érkezett Magyarorszagra.
A targyak kutatasaval megbizott csoport egy 6t éves kutatasi programot dolgozott ki azok teljes

kort vizsgalatara.l”™ A miikincsek jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeumban tekithetSk meg.

2.2. Lopas

Az eredeti tulajdonos birtokabdl lopas utjan kikeriil targyak a kulturalis javak gyakorlatilag
minden alkategorigjat érinti. Régészeti jelentdségli leletektdl kezdve muzealis értéki
gylijteményeken 4t az emberi maradvanyokig barmely joszag ki van téve ennek a veszélynek —
a bejelentett lopasok szama pedig évrél évre nd. Szintén valtozatos az ,érintettek” kore: a targy
ilyen uton kikeriilhet akar maganszemély, valamilyen szervezet, vagy az allam tulajdonabol,

igy a visszaszolgaltatast célz6 eljarasban felperesi mindségben megjelend felek is valtozatos

172 A dontéseket 1asd: Republic of Lebanon v. Sotheby’s and the Trustee of the Marquess of Northampton,
Settlement and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, 167 A.D.2d 142, 561 N.Y.S.2d 566 (N.Y. Sup. Ct.
1990); Republic of Croatia v. The Trustee of the Marquess of Northampton 1987 Settlement, 203 A.D.2d 167
(1994)

173 CARLETON, Alexandra: Piracy in the Modern Age: Reviewing the Mechanisms which Combat Pillage.
Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law, vol. 4, no. 1. (2007) 39.

174 2006-ban egy kis ideig latogathatok voltak ugyan a Bonham’s aukcidshazban Londonban, ez utin azonban
ismét eltiintek szem el6l. MERRYMAN, John Henry: Thinking about the Sevso Treasure. Stanford Public Law
Working Paper, No. 1105584. (2008) 2.

175 A csoport tijra vizsgalja az olyan alapvetd kérdéseket, mint a targyak tényleges készletbe tartozasa, vagy az
iistben torténd rejtés ténye, s természetesen az olyan dontd fontossagu adatokat is, mint a felfedezés helyének
azonositasa. MRAV Zsolt: A Seuso kincs mostant6l a tudomany fokuszaban. Muzeumcafé — A miizeumok
magazinja, 2014/4. 41.
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k176

képet mutathatnak™ "™ — amely gyakran vezet mindsitési kérdésekhez a peres fél perbeli jog- és

cselekvOképességét illetden.

Az esetek tulnyomd részében az, hogy az adott alany a kulturalis javak
visszaszolgaltatasat célzo eljarasokban peres félként jelenhet-e meg, nem formal neuralgikus
pontot. Az esetjogot szemlélve azonban kitiinik néhany olyan csoport, mely esetében nem ilyen
egyértelmii a helyzet: ilyenek példaul a vallasi szervezédések. A neves Autocephalous

esetben'’” tobbek kozott ezt a kérdést jarta koriil az amerikai forum.

Az iigyben négy ritka, vallasi tém4ju bizdnci mozaik tulajdonjogarol kellett hatdroznia
a birésagnak. A 6. szazadban késziilt mozaikok egykor Kanakaria templomanak — egy, a ciprusi
Lythrankomi telepiilésen fekvé templom — falat diszitették, s késobb egyediilallo példanyai
lettek a 8. szdzadra datdlhaté nagy bizanci képrombolas néhany tulélé egyedének.'’® Peg
Goldberg, amerikai miikeresked? a targyakat 1988-ban, tobb mint egymillié dollaros vételaron
vette meg Genfben, hamis ciprusi eredetpapirokkal. Goldberg ezt kovetden par napon beliil
visszarepiilt az Amerikai Egyesiilt Allamokba a miitargyakkal, ahol még ugyanebben az évben

k 179

eladasra kinalta azokat a Getty Muzeumna A Muzeum felvette a kapcsolatot a ciprusi

hatésdgokkal, melynek eredményeként 1989-ben, a Fiiggetlen Ciprusi Gordgkeleti Egyhaz

176 A miizeumok példaul, melyek a miitargyak beszerzésére, megdrzésére, nyilvanossagnak torténdé bemutatdsara,
illetve az azokkal kapcsolatos tudomanyos kutatdsok folytatasara hivatottak, szerepiikbdl adoddan gyakran
jelennek meg félként az ilyen perekben, hasonloképpen az aukcids hazakhoz és a mitargykereskeddkhoz. Koztiik
koz6s nevezdként funkcional, hogy mikddésiikbol eredéen mindannyian a mitargyak szabad kereskedelmében
érdekeltek, azonban a javak hatalmas méreteket 61t6 arnyékpiaca etikai megfontolasok bevezetésére késztette oket
(Nivos dokumentumok az 1984-es Code of Practice for the Control of International Trading in Works of Art, vagy
az ujabb, 2015-6s, International Association of Dealers in Ancient Art gondozasaban megjelent The Code of
Ethics.).

Az egyes miitargykereskedelemben érdekelt csoportok gyakran szervezédnek — a legfontosabbak az International
Council for Monuments and Sites (ICOMOS), az ICOM ¢és az ILA — melynek a jogvitak rendezése terén szamos
pozitiv hozadéka van. B6vebben: CAMPFENS, Evelien: Alternative Dispute Resolution in Restitution Claims and
the Binding Expert Opinion Procedure of the Dutch Restitutions Committee. In: VADI, Valentina — SCHNEIDER,
Hildegard E.G.S. (eds.): Art, Cultural Heritage and the Market Ethical and Legal Issues. Berlin, Springer, 2014.
79-80. Az egyéni gylijtdk és miitargytulajdonosok — gyakran 6rokdsi pozicidoban — szintén gyakori résztvevoi a
vizsgalt eljarasoknak, melyre az esetjog, mint azt latni fogjuk, béséges példat szolgaltat.

177 Autocephalous Greek-Orthodox Church v. Goldberg and Feldman Fine Arts, Inc., 917 F.2d 278, 285 (7th Cir.
1990)

178 Ciprus 1970-es évekbeli katonai megszallasa alatt a megmaradt mozaikok is megrongalddtak, vagy eltlintek —
egyebek mellett a szoban forgd négy mozaik is eltavolitasra keriilt a templom mennyezeti részérél. A
hianyossagokat észlelve a ciprusi hatosagok a kdvetkezo kilenc évben, a muialkotasok ismételt feltlinéséig
sajtokozlemények és kiilonbozo illetékes hatdsagokkal torténd kapcsolattartas Gtjan probalta visszaszerezni a
milalkotasokat. VAN PELT, Meredith: Autocephalous Greek Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg and
Feldman Fine Arts, Inc.: A Case for the Use of Civil Remedies in Effecting the Return of Stolen Art, Dickinson
Journal of International Law, vol. 8., no. 3. (1990) 443-444,

179 CROWELL, Deidre L.: Autocephalous Greek-Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg and Feldman Fine Arts,
Inc.: Choice of Law in the Protection of Cultural Property. Texas International Law Journal, vol. 27., issue 1.
(1992) 175-176.
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(Autocephalous Greek-Orthodox Church, a tovabbiakban: Egyhaz) eljarast kezdeményezett az

Indianai Keriileti Birsagon.*e°

A birosag joghatosagat az Egyhaz beadvanyaban a Code of Laws of the United States
1332. § (a) (2) bekezdésére alapitotta, mely alapjan a szovetségi kertileti birosagok hataskorébe
tartozik a 75.000 dollar perértéket meghalado olyan eljaras lefolytatasa, mely az ,,[...] allam
allampolgarai ¢és kiilfoldi allamok, valamint azok allampolgarai, vagy az aldjuk rendelhetd jogi
személyek” kozott zajlik. Goldberg kifogasaban a joghatdsag hidnyanak megallapitasat kérte,
vitatva a felperes perképességét. Kérelmében kifejtette, hogy a ciprusi nyilvantartas nem
tartalmaz adatot az Egyhaz jogalanyisagara, valamint az allamhoz fiiz6d6 jogi statusara
vonatkozoan, igy azt jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsulasnak kell tekinteni. Ciprus
utdlagosan kiegészitett joghatosagi nyilatkozataban kijelentette, hogy az Egyhaz a ciprusi
torvények szerint jogalanyisdggal rendelkezik; az eldirdsoknak megfeleléen alakult vallasi

tarsasag, melynek f6 iizleti helye Cipruson talalhato; valamint felhatalmazassal rendelkezik

arra, hogy sajat vagyona legyen, és azt dnalldan kezelje.'8!

A birosdg verdiktjében kifejtette, hogy a joghatosdgi kritériumok teljesiilése
tekintetében nem az az elsddleges kérdés, hogy egy tarsulds a kiilfoldi allam toérvényei szerint
jogi személy-e; a tarsasdgi forma jellemzOi és kovetelményei nem Iényegesek ebbdl a

szempontbol. 182

A f6 kérdés, hogy a ciprusi nyilvantartas elegendd bizonyitékot szolgaltat-e
arra nézve, hogy az Egyhaz sajat tagjaitol fiiggetlen, onallo entitds.*® A birdsag a lex forit, az
indianai jogot alkalmazva,'8* a tantivallomasok és a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan

elrendelte a mozaikok visszaszolgaltatasat eredeti tulajdonosuknak, az Egyhaznak.

A perbeli legitimacioval kapcsolatos kérdések tehat bizonyos esetben perdontd

jellegliek az ilyen tipusu eljarasokban. A jogirodalom altal szintén sokat targyalt Bumper

180 MERRYMAN — EDWARD i. m. 256-257.

181 Autocephalous, 717 F. Supp. at 1377.

182 Az U.S. Code § 1332. (a) (2) bekezdésnek ugyanis nem célja, hogy feliilbiralja, mas allamok milyen
kovetelményeket kivannak meg a jogi személyi statusz megadasahoz. Ld. Sadat v. Mertes, 615 F.2d 1176, 1183
(7th Cir. 1980)

183 A birosag a kovetkezd, felperes altal benyujtott bizonyitékokat vette figyelembe és allapitotta meg az Egyhaz
fliggetlenségét, igy sajat joghatosagat: 1) a Ciprusi Koztarsasag alkotmanyaban elismeri az Egyhazat és
kizardlagos jogot biztosit neki a sajat bels6 tigyeinek intézésére, valamint vagyonanak kezelésére; 2) a Ciprusi
Koztarsasag ingatlanok kezelésére vonatkozo szabalyozasa értelmében barmely vallasi tarsasdgnak min6siild
tarsulas rendelkezhet vagyonnal, s vagyonat nyilvantartasba vetetheti; 3) eldbbi alapjan az Egyhaz az
ingatlannyilvantartasba bejegyeztette a Kanakaria templomot. Autocephalous, 717 F. Supp. 1377.

184 A lex fori mellett érvelve a birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy a vételt finanszirozo személyek — a vevé,
illetve a bank, amelybdl a vételar kiegyenlitéséhez sziikséges pénz szarmazott — indianai kotddéstiek, illetve,
hogy a felek szerzédésiikben az indianai jogot valasztottak, és végsd soron arra is, hogy a mozaikok fekvési
helye Indiana allam.
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ligyben!® példanak okaért egy indiai templom, illetve annak egy balvanya jelent meg
felperesként az Egyesiilt Kirdlysag egyik birosaga eldtt. A torténet 1976-ig nyulik vissza,
amikor egy indiai munkas as6ja a Tamil Nadu allambeli hindu templom romjai kdzelében egy
fém targyon koppant. Mint kés6bb kideriilt, egy értékes, kb. a tizenkettedik szazadbol szarmazo
balvany sorozat f6 darabja, az Gin. Siva Nataraja, a pusztito Siva foisten egyik abrazolasa kertilt
el6 a fold alol. Ertékes lelet révén'®® megtalaloja hamar eladta azt egy helyi

régiségkereskedonek, mely tigyletet ez utdn szamos tovabbi adasvétel kovetett.

Amint a felfedezés a helyi hatosagok tudomasara jutott, nyomozast inditottak a szobor
felkutatdsa céljabol. Emellett a rom ¢és annak kozelében talalt szdmos egyéb miitargy
helyreallitasra keriilt, koztik egy Sivalingam nevii kébol késziilt kegytargy is.'®” A Siva
Nataraja felkutatasara tett hatosagi erdfeszitések azonban sikertelenek maradtak, egészen a
bronz szobor 1982-es londoni felbukkanasaig, amikor is egy kanadai olajtarsasag, a Bumper
Development Ltd. (a tovabbiakban: Bumper) johiszemiien, hamis eredetpapirokkal
megvasarolta azt. A Bumper ezt kovetden a British Museum részére kinalta megvételre a

targyat. A szobor mar a mizeumban Vvolt, amikor a londoni rend6rség lefoglalta azt.

A Bumper eljarast inditott a londoni birésdgon a targy visszaszerzése érdekében. A
perbe kés6bb tovabbi igényldk is becsatlakoztak, tobbek kozott az Indiai Dominium, Tamil
Nadu allama, valamint azon hindu templom, melynek kozelében a Siva Nataraja feltarasa

tortént, a templomban helyredllitott Sivalingam kdszobor mellett.1%

Az eljaras célja a szobor feletti tulajdonjog tisztazasa volt, azonban az eljaras kozponti
kérdése mégis ugy fogalmazhatd meg, hogy egy olyan, kiilf6ldi jog alapjan jogi személyiséggel
rendelkez6 entitas, akit a lex fori nem ismer el jogi személyként, indithat-e pert az angol
forumon. Az tigyben eljaro lan Kennedy bird, majd a fellebbviteli forum a hazai jog (lex

processualis fori)'® helyett, az {igyben felmeriil6 ,,egyéb megfontoldsok™!® okan,* az indiai

185 Bumper Development Corporation v Commissioner of Police of the Metropolis and Others [1991] 1 WLR
1362, [1991] 4 All ER 638

186 Becsiilt értéke masfél millié font. GHANDHI, Sandy — JAMES, Jennifer: The God That Won. International
Journal of Cultural Property, vol.1., issue 2. (1992) 369. o.

187 A Sivalingam hagyomaényosan a hindu templom kdzponti terében helyezkedik el, és a valldsos ceremonia
egyik kdzponti elemét adja.

188 A Sivalingam a beadvany szerint a templom 12. szazadi épittetdjét volt hivatott megtestesiteni.

189 S7Aszy Istvan: International Civil Procedure. A Comparative Study. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 203.
1% ReDDY i. m. 207.

191 A magyarazat G. Dahm szavaival élve, hogy ,,[...] a jogot gyakran nem lehet érvényre juttatni az dllamokkal
szemben. El6fordul, hogy [...] az igazsadgszolgaltatas érdekei alarendeldédnek az allami szuverenitdsnak és a
torekvésnek az allamok kozotti szivélyes viszony fenntartasara.” DAHM, Georg: Vilkerrecht. 1., Stuttgart,
Kohlhammer Verlag, 1958. Idézi BURIAN, Laszlo: Jurisdiction v. State Immunity in the 21st Century. In:
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jog alapjan itélt a pereldfeltételekrsl.’®? Ennek folyomanyaként megéllapitasra keriilt, hogy a
templom?®® olyan jogi személy, amely rendelkezik a vagyon birtoklasahoz sziikséges, valamint
eljarasi képességgel. Mivel a Sivalingam készobor a templom mellett alternativ igényléként
jelent meg, miutan a birdsag megallapitotta a templom perképességét, a szoborrol torténd
dontés valdjaban mar nem volt sziikséges (bar érdemes megjegyezni, a birésag érvelése soran
hajlott arra, hogy jogi személyiségét a temploméhoz hasonldan itélje meg).!%* A Siva Nataraja

a végsd dontés nyoman visszaszolgaltatasra keriilt indiai tulajdonosainak.1% 19

A masik problémakor, amit ki kell emelni a tényallasok ezen tipusaval kapcsolatban, az
az eredeti tulajdonostol elvart, eltiint kulturalis targyanak felfedezésére iranyul6 erdfeszitések

fontossaga. E16bbi szintén donté jelentséglinek bizonyulhat a visszaszolgaltatasi perben (1d. a

LANCOS, Petra Lea— VARGA, Réka — MOLNAR, Tamas — SZABO, Marcel (eds.): Hungarian Yearbook of
International Law and European Law 2014. Hague, Eleven International Publishing, 2014. [BURIAN (2014a)]
191-192.

192 Az angol jog a kiilfoldi jogot ténykérdésként kezeli, melynek bizonyitdsa a felek feladata — ennek hidnyaban
az a vélelem all fenn, hogy annak tartalma megegyezik az angol joggal. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa
soran tehat a szakértdi bizonyitas szerepe donto.

193 A templom jogi megitélésével kapcsolatban a birdsig utalt Sir John William Salmond és Patrick John
Fitzgerald tankonyvére (,,Salmond on Jurisprudence”), melyben olyan kiilf61di allamok jogai megoldasait
taglalja, melyek intézményeket, konyvtarakat, katedralisokat jogi személynek ismernek el. Masrészt az Oxford
lexikon azon kitételére, mely szerint mas nemzetek térvényeihez sziikséges a ,,szivélyes és baratsagos
hozzaallas”, mely alapjan azok tiszteletben tartasa kotelezettség — a sajat nemzeti érdekek sérelme nélkiil
(nemzetkézi udvariassdag). Bumper [1991]

194 A biro Sivalingam készoborral kapcsolatban gy fogalmazott, a nehézség abbol adédik, hogy mig az angol
jog a jogi személyiséget ,,egyének megszemélyesitett csoportjainak”™ (,,the personified groups or series of
individuals”) adja, tehat megkivanja a jogi személy mogott az ,,é16 egységet” (animate content), s annak ellenére,
hogy a készobor az indiai jog megitélésében rendelkezik ilyen képességgel, az angol birdnak konceptualis
nehézséget okoz ennek elismerése. Bumper Development Corporation v Commissioner of Police of the
Metropolis and Others [1991]

195 A jogcimeket vizsgalva Kennedy biré elfogadta a felperesek Tamil Nadu allam 1878-as kincstalalasrél szolo
torvényére alapitott érvelését. A belsé indiai jogszabalyok alapjan, nem vitatottan, a Siva Nataraja a felperesek
tulajdonat képezi. Az alperes az igény eléviilésére hivatkozott az 1980-as angol eléviilési torvény alapjan,
kimondja, hogy az igény eléviiléséhez a lopott targy johiszemil megvasarlasatdl a kereset benyujtasaig hat évnek
kell eltelnie. A Bumper arra hivatkozott, hogy a targy illegalis feltarasa, majd eladasa nem meriti ki a lopas
tényallasat, tehat az eléviilési id6t az illegalis feltarastol kell szamitani, mely esetben az mar joval korabban
eltelt. A birésag nem fogadta el ezt az érvelést €s megallapitotta, hogy az igénynem éviilt el, hogy a dolognak az
eredeti tulajdonos birtokabol torténd kikeriilése ebben az esetben egy tekintet ala esik a lopassal. GHANDHI —
JAMES i. m. 372-373, 378-379. A fellebbviteli forum megerésitette a dontést.

19 Ez az aktus, ha az angol birdsigok azon konzekvens hozzaallasat alapozta volna meg, hogy a hazai jog altal el
nem ismert entitasok perképességét elismerje a kulturalis javak visszaszolgaltatasat érintd iigyekben, e javak
nemzetkdzi védelmének egy erds eszkdzét jelentette volna, tekintettel az Egyesiilt Kiralysag kulturalis javak
piacan betoltott eldkeld helyére. Az angol forum gyakorlata azonban nem mondhaté kiforrottnak ezen a
teriileten. A Bumper ligyet kdveten ugyanis, amikor egy Joachim Wtewael festmény tulajdonjogarol kellett
dontenie, a birdsag ismét szembe talalta magat a Német Szovetségi Koztarsasag mellett fellépd, alapitvanyi
kezelésben allo Gotha-i Kastélymtzeum peres félként valo elismerésének kérdésével (The City of Gotha and
Federal Republic of Germany v. Sotheby's and Cobert Finance S.A., 1998.). A birosag, noha a
Kastélymtizeumnak — az tigyben egyébként alkalmazott — német jog alapjan jogaban all ,,a birtoklas jogat
visszakovetelni”, a miizeumot 6nalld jogi személyként a lex processualis forira hivatkozva nem ismerte el, és a
tulajdonjoggal kapcsolatos koveteléseit visszautasitotta. CARL, Michael H. — GUTTLER, Herbert — SIEHR, Kurt:
Kunstdiebstahl Vor Gericht. Schriften Zum Kulturgiiterschutz. Berlin, de Gruyter, 2001. 172.
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De Weerth v. Baldinger iigyet),'®” azonban ezt a témakort célszerti az eredeti tulajdonos és a

johiszemii vevé helyzetének tovabbi arnyalasaval elemezni.'%

2.3. Fosztogatas

A fegyveres konfliktus valodi taptalajat adja a kulturalis javak karositasanak, lopasanak, melyet
a célzottan hasonl6 koriilményekre 1étrehozott védelmi egyezmények visszafogott hatasfokkal
képesek akadalyozni.'®® A megszallt teriileten végbemend, kulturalis javakat érinté fosztogatas,
Kisajatitas szamos problémat general a restitucios eljarasokat illetéen, melyekre érdemes kiilon
kitérni.

A legutobbi idében a sziriai és iraki helyzet az, amely reakciora késztette a jogalkotot. 2%
Azonban, ha a restitiicids perek egyértelmilen megkiilonboztetett figyelmet kapod csoportjat
szeretnénk kiemelni, a II. Vilaghaboru id6szaka alatt kisajatitott javak korét érintd restiticios

eljarasokrol kell szélnunk.?

A héboruaskodas kulturalis 6rokséget érintd karos hatdsa korantsem tjkori jelenség,?%
azonban a naci rezsim 1933-as hatalomra 1épésétél egészen a masodik vilaghabort végéig
korabban elképzelhetetlen, a kulturalis javakat érintd elkobzasi, kifosztasi és megsemmisitési
rendszert miikodtetett. A jogfosztod rendelkezések f6 célpontja az europai zsidd kozosség Volt.
Az elsé atfogd elkobzasi intézkedések Ausztriaban, az Anschluss utan kezdédtek, s a
késdbbiekben a megszallt keleti teriileteken — beleértve Magyarorszagon — is folytatodtak.?% A
naci és szovjet csapatok altal végzett fosztogatas eredményeképp hozzavetdlegesen 650.000

miitargy keriilt ki az eredeti tulajdonosok birtokabol.?®* Elkobzott miitargyak szazezrei

197 De Weerth v. Baldinger 658 F. Supp. 688 (S.D.N.Y. 1987)

198 d. all. fejezetet.

19 DRIVER, Mark C.: The Protection of Cultural Property During Wartime. Review of European Community and
International Environmental Law, vol. 9., issue 1. (2000) 1.

200 d. az EU kulturalis javak behozatalat szabalyozo rendelkezéseit: A Tanacs 1210/2003/EK rendelete az Irakkal
fennalloé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok egyes korlatozasairol és a 2465/96/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl; a Tanacs 1332/2013/EU rendelete a sziriai helyzetre tekintettel korlatozo intézkedések
meghozatalardl sz616 36/2012/EU rendelet modositasarol.

201 RooDT, Christa: Restitution of Art and Cultural Objects and Its Limits. Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, vol. 46., issue 3. (2013) 302.

202 | d. KEANE, David: The Failure to Protect Cultural Property in Wartime. DePaul Journal of Art, Technology
and Intellectual Property Law, vol. 14., Issue 1., (2004) 2-8.

203 BLAKENEY, Michael: Restitution of Art Looted During the Nazi Era, 1933-1945: Implications for Australia.
University of Western Australia Law Review, vol. 41., no. 1. (2016) 253-254.

204 MINTON, Jennifer Ann: Art Restitution of Nazi-Era Looted Art: A Growing Force in Art and Law. Journal of
Art Crime, vol. 4. (2010) 50.
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205

szorodtak szét a vildgban a — nehezen kategorizalhat6=™> — tranzakciok legkiilonb6zébb

modozatai altal,?%®

a tulajdoni viszonyok lancolatat gyakorlatilag visszakdvethetetlenné téve.
Az eredeti tulajdonos konnyen rendkiviil hatranyos helyzetbe keriil az ilyen targyakat érintd
eljarasokban: a javak felkutatdsa tobbnyire idoigényes és koltséges eljaras, s visszaigénylésiik

elé is olyan akadalyok gérdiilhetnek, mint az eléviilési id6 eltelte.?%”

A kilencvenes években a II. Vilaghaboru alatti, kulturalis javakat érintd fosztogatasok
nemzetkzi szinten is egyre novekvo figyelmet kaptak. Szamos, a témat feldolgozo kotet jelent
meg vilagszerte, nemzeti intézkedések sziilettek a karosultak karpotlasdra vonatkozdan és
kiilonbozé deklaraciok lattak napvilagot a témat elemzé nemzetkdzi konferencidk
eredményeként. Ezek koziil ki kell emelni a Washingtonban tartott konferencia folytan 1998-
ban elfogadott, a nacik altal zsakmanyolt miikincsek visszaszolgaltatasanak erkolcsi

kotelezettségét deklaraléo Washingtoni Nyilatkozatot,?%8

valamint az Eurdpai Uni6 védnoksége
alatt tartott, Holokauszt korszak javaival kapcsolatos kérdéseket taglald Terezini Konferencia
zarédokumentumat: a 2009-ben alairt Terezini Nyilatkozatot.?®® Az Eurdpa Tandcs zsidoktol
zsakmanyolt kulturalis javakrol sz6lo 1205. szama 1999-es hatdrozata, mas néven a Vilniusi
Nyilatkozat?’® mind a nacik, mind a kommunista rendszerek fosztogatisaira kitér és a
szétszorodott targyak eredeti tulajdonosnak torténd visszaszolgéltatdsanak fontossagat
hangsulyozza.

2

A kapcsolodo esetek egyre ndvekvé szama®l! és az alapul fekvd események végsékig

igazsagtalan volta — kiilondsen nagy hangsulyt helyezvén az ligyek etikai dimenzidjara — arra

205 KREDER, Jennifer Anglim: International Hurdles in Naziera and Russian Revolution Cultural Property Cases.
Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 49., issue 1. (2017) 227.

206 Az eladas kényszeritett jellegét sem konny(i adott esetben bizonyitani. J6I mutatja ezt Edgar Degas 1890-es,
,,Landscape with Smokestacks” cimii festményét érint6 jogvita. A kép eredetileg a naci koncentracios taborokban
elhunyt par, Friedrich és Louise Gutmann tulajdonaban allt. Ingosagaik halaluk utan szétszorddtak, illetve eltiintek.
A képet 1951-ben vette meg egy New York-i gy(ijt6 egy svajci keresked6tol. 1987-ben aztan a Chicagdi Miivészeti
Intézet megbizottja, Daniel Searle vasarolta meg, s az 1994-ben kiallitasra is keriilt az Intézetben. A Gutmann
0rokosok 1996-ban nyujtottak be visszaszolgaltatasi igényiiket. Searle allitasa szerint Gutmannék a habort
kezdetén eladtak a festményt, mig az 6rokdsok allaspontja szerint csupan megdrzés céljabol kiildték azt Parizsba.
Sem ezeket az allitasokat, sem a kép 1951 el6tti sorsat nem sikeriilt a birdsag eldtt bizonyitani. Négy év pereskedés
és 200.000 dollarnyi jogi koltség utan a felek peren kiviili egyezséget kotottek. BLAKENEY i. m. 259.; BANDLE,
Anne Laure — CHECHI, Alessandro — RENOLD, Marc-André: Case Landscape with Smokestacks — Gutmann Heirs
and Daniel Searle. ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva. 2017. unige.ch/art-adr.

207 Ld. részletesen a II. fejezetben.

208 Washington Principles on Nazi-Confiscated Art

209 Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues

210 Resolution 1205 on ‘Looted Jewish Cultural Property’ of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe of 1999 (Vilnius Forum Declaration)

211 YONOVER, Geri J.: The Return of Nazi -Looted Art: Choice of Law Issues. In: ROTH, John K. — MAXWELL,
Elizabeth — LEVY, Margot — WHITWORTH, Wendy (eds.): Remembering for the Future: The Holocaust in an Age
of Genocide. London, Palgrave Macmillan, 2001. 952.
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sarkallta a témakdr kutatdit, hogy ezt a témakort a kulturalis javak visszaszolgaltatasanak
esetkoreibdl kiemelve targyaljak. Ahol sziikséges, ez a dolgozat is kiilon kitér az ilyen eljarasok
sajatossagaira — Id. az V. fejezetet —, alapvetéen azonban, mivel a nemzetkdzi maganjog
szempontjabodl jelentés dogmatikai eltérés nem indokolja az ellenkez6jét, ezen a helyen az

eljarasok egyéb csoportjaival kozdsen keriilnek bemutatésra.

3. A visszaszolgaltatasi igény

Kiindulépontunk, hogy a dolgozat kizardlag azokkal az igényekkel foglalkozik, melyekben
egyrészt a nemzetkdzi maganjogi krédés felmeriil — vagyis 1ényeges nemzetkozi elemmel
birnak —, masrészt a visszaszolgaltatas nem allamok kozti kozjogi aktus eredményeként megy
végbe,?!2 hanem a tulajdoni igényt érinté magéanjogi eljaras utjan dél el. Fontos kiilonbséget
tenni ezért a tulajdonosa birtokabol jogellenesen kikeriilt kulturalis joszag maganjogi Gton
torténd visszakovetelése és e javak visszaszolgaltatdsanak megkdnnyitése érdekében
létrehozott kdzjogi keretrendszer elemei kozott.22 Merryman egyszeriisitett példajaval élve, ha
egy — exporttilalom alatt allo — Tiziano képet X elad Genovaban egy svajci gyljtének, és az a

Jo4

borondjében kicsempészi a képet az orszdgbdl, Olaszorszag késobb jelentkezhet

visszaszolgaltatasi igényével a kiviteli megsértése okan — tulajdoni igénnyel azonban nem.?*

A helyzet azonban ennél Osszetettebb: felmeriil a mftargy kivitelét tilté allami
szabalyok kiilfoldi érvényesiilésének, ¢és annak az dallam tulajdoni igényével vald
osszefiiggésének kérdéskore. Utdbbira mutat ra az Ortiz iigy.?'® A tényallas szerint az Eszaki-
szigeten az 1970-es években talalt ritka maori fatablak néhany évvel felfedezésiik utan
jogellenesen — a torténeti értékii miitargyakrol szolo 1962. évi torvény rendelkezéseit megsértve
— hagyték el Uj-Zélandot, s egy svéjci gyiijté, Ortiz kollekcidjaba keriiltek. Entwistle, az elad6

tajékoztatta vevodjét, hogy a mitargyak kiviteli engedéllyel nem rendelkeznek, és arrdl, hogy az

212 Az adminisztrativ iton torténd visszaszolgaltatdsra szamos példat hoz: CORNU, Marie — RENOLD, Marc-André:
New Developments in the Restitution of Cultural Property: Alternative Means of Dispute Resolution. International
Journal of Cultural Property, vol. 17., issue 1. (2010) 10-12.

213 Sz7ABADOS, Tamis: In Search of the Holy Grail of the Conflict of Laws of Cultural Property: Recent Trends in
European Private International Law Codifications. International Journal of Cultural Property, vol. 27. issue 3.
(2020) 330.

214 MERRYMAN, John Henry: Thinking About the Elgin Marbles. Michigan Law Review, vol. 83, issue 8. (1985)
1890.

215 Attorney General of New Zealand v. Ortiz. House of Lords, [1984] AC 1;[1984] 2 WLR 809; [1983] 2 All ER
93; [1983] 2 Lloyd's Rep 265. 21 Apr 1983.
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uj-zélandi torvények értelmében azok sajat tulajdonat képezik. A két fél kozti megallapodas
része volt, hogy Ortiz nem mutatja meg a targyakat 0j-zélandi szakértdnek, vagy barmely mas
harmadik félnek a vételtdl szamitott kétéves idOtartamon beliill. A hetvenes évek végén a
Sotheby’s London kinalta megvételre a targyakat, amikor is az 0j-zélandi hatésagok azok
visszaszolgaltatasaért inditottak eljarast az angol forumon. Ennek soran a felperes az 1962-es
torvényre, illetve bizonyos vamszabalyok megsértésére hivatkozott. E16bbi az exportszabalyok
tudatos megsértése esetére a torténelmi értékli targyak allami elkobzasat rendeli el, mig utébbi
nem teszi lehetévé a javak hatosagi lefoglalasat, ha az elkobzasra alapot add esemény oOta
legalabb két év eltelt. A két kérdés, amelyet a birdsadg vizsgalt, hogy egyrészrdl a felperes
megfeleld jogcimmel rendelkezik-e a targyak tulajdonjogat illetden, masrészrol, hogy a kiilfoldi
jog ezen rendelkezései érvényesithetdk-e az angol forum eldtt. Az els6fokt birdsag tigy tartotta,
hogy a targyak tulajdonjoga a jogellenes export aktusaval automatikusan Uj-Zélandra szallt at,
s a kozrenddel 0sszeegyeztethetonek tartotta hasonld tulajdoni igények angol birdsagok altali
elismerését. A fellebbviteli forum megvaltoztatta ezt a dontést és elutasitotta a felperes tulajdoni
igényét, mivel a targyak lefoglaldsa nem tortént meg azoknak az orszagbdl torténd kivitelét
megelézéen.?!® A forum tehat ugy rendelkezett, hogy az Uj-zélandi torvények helyes
értelmezése szerint a mitargyak elkobzésa a kiviteli szabalyok alapjan nem lehet automatikus:

annak csak akkor szerezhetd érvény, ha azok ténylegesen lefoglalasra keriiltek.?!’

Az allamok kulturalis javakkal kapcsolatos tulajdonjogi rendelkezéseitdl elkiilonitve
tehat fontos a javakat illetd kiviteli szabalyozasok természetérdl szolni. Az allami szuverenitas
velejét az adja, hogy az allam funkcioit mas allamok kizarasaval gyakorolja. Ennek egyik
megnyilvanulasi vetiilete a tertileti fhatalom, melynek értelmében sajat teriiletén az allam
kizarolagos kompetencidval rendelkezik. Eme f6szabaly alol jelent kivételt az extraterritorialis
jogalkotas, amikor is egy allam — bizonyos elkeriilhetetlen esetekben — mas allamokat érintd
szabalyokat alkot.?!® Az ilyen szabalyok onkéntes végrehajtasa azonban az érintett masik

|219

allamtél nem varhat6 el?!® — azok érvényesiilése tehat kiilon kérdéskort jelent.??® A nemzetkozi

maganjog bevett alapelve szerint a magéanjogi igények érvényesithetok kiilfoldi forum elott,

216 CHECHI (2014) i. m. 68.

217 A tablak végiil 2014-ben, alternativ vitarendezés eredményeképp keriiltek vissza Uj-Zélandra. FRACCARO,
Elizabeth — CHECHI, Alessandro — RENOLD, Marc-André: Case Maori Panels — New Zealand and Ortiz Heirs.
ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva. 2018. unige.ch/art-adr. 1.

218 KOVACS Péter: Nemzetkozi kézjog. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 184-189.

219 WELLER (2018) i. m. 67-68.

220 SIEHR, Kurt: Private International Law and the Difficult Problem to Return Illegally Exported Cultural Property.
Uniform Law Review, vol. 20., no. 4. (2015) 506-507.
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mig a kdzjogi igények nem.??! 222 Ha tehét egy targyat valamely dllam exportszabdlyozasat
megsértve visznek ki az orszdgbol, az nem jelenti azt, hogy az az allam, amelybe a targy kertil,
azt automatikusan csempészett arunak mindésiti majd. Egyik allam sem tudja sajat kiviteli
szabalyozasat mas allamban, annak beleegyezése nélkiil kikényszeriteni. A nemzetkozi jogban
mindeddig nem alakult ki szokéasjog sem arra vonatkozoan, hogy a jogellenesen kivitt targyakat

egy masik allam koteles lenne visszaszolgaltatni.??3

Mas kérdés, hogy az adott allami szabalyozas kozjogi, illetve magénjogi mindsitése a
forum behatd vizsgalatat kivanja meg. Igy tett az angol forum, amikor az Iran v. Barakat

ligyben??

jart el. Iran 2007-ben nyujtotta be visszaszolgaltatasi igényét a birésagon a londoni
székhelyli Barakat Galleries Ltd.-vel (a tovabbiakban: Barakat) szemben egy allitasa szerint
Dzsiroft régidban feltart és jogellenesen kivitt, tobb ezer éves faragott korsokbol, talakbol és
bogrékbol allo kollekcidt illetden. Iran tulajdoni igényét nemzeti Kiviteli szabalyozasara
alapitotta, amely kimondja, hogy a hasonlé antikvitdsokat az allam lefoglalhatja, illetve
talalojuk koteles felajanlani annak. Az els6foku birdsag megallapitotta Iran kovetelésének
megalapozottsagat a hivatkozott térvények alapjan, ugyanakkor megvizsgalva a szabalyozas
jellegét — az Ortiz tigyre visszautalva — elutasitotta annak érvényesithet6ségét. A fellebbviteli
forum megvaltoztatta ezt az érvelést. Az eljaro testiilet ugy talalta, hogy annak ellenére, hogy a
hivatkozott irani térvények alapvetden biintetdjogi jelleglick, némely — a mitargyak
tulajdonjogat rendez6 — rendelkezésiik egyértelmiien maganjogi mindsitést érdemelnek. Ennek
alapjan a forum kijelentette, hogy az iligy f6 kérdése nem a kiilfoldi szuverén &ltal alkotott
kiviteli szabalyok érvényesitésének lehetdségével, hanem annak tulajdoni igényével
£ 225

kapcsolatos, s elrendelte a targyak visszaszolgaltatasa

226

Hasonlo érveléssel talalkozunk az United States v. Schultz tigyben~*® is, ahol az amerikai

forum értékelte az egyiptomi kiviteli szabalyokat az NSPA alapjan, mely a lopott javak

221 MERRYMAN (2001) i. m. 58. M4s a helyzet természetesen, ha az érintett allamok megallapodast kotottek az
ilyen szabalyok érvényesitésére vonatkozoan.

222 Meg kell jegyezni, hogy a magyar jogrendben a kiilfoldi kozjogi szabalyok figyelembevételére adott a
lehetdség. Az Alkotmanybirosag 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[...] a nemzetkozi
maganjogi tényallasok elbirdlasaban az iranyado kiilf6ldi jog bizonyos kozjogi természetli szabalyainak
figyelembevételére is sor kertilhet [...]".

223 RooDT, Christa: Private International Law, Art and Cultural Heritage. Edward Elgar Publishing, London.
2015. 293.

224 Government of the Islamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd. [2007] E.W.H.C. 705 (Q.B.); [2008] 1
All E.R. 1177.

225 CHAMBERLAIN, Kevin: The Recognition and Enforcement of Foreign Cultural Heritage Laws: Iran v. Barakat,
Art Antiquity and Law, vol. 13., issue 2. (2008) 165-169.; GERSTENBLITH, Patty: Schultz and Barakat: Universal
Recognition of National Ownership of Antiquities. Art Antiquity and Law, vol. 14., no. 1. (2009) 34-43.

226 United States of America v. Frederick Schultz, 333 F.2d 393 (2d Cir. 2003)
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behozatalat tiltja az Egyesiilt Allamok teriiletére.’’” Az alperes, Schultz arra hivatkozva
utasitotta el az 6t ért vadakat — egyiptomi kulturalis javak {izletszerii csempészése —, hogy a
szoban forgd egyiptomi szabalyok természetiik szerint exportkorlatozé intézkedések, melyek
annak ellenére, hogy a hasonlo régiségeket allami tulajdonnak nyilvanitjak, kézjogi mindségiik
miatt nem alapozzak meg Egyiptom tulajdonjogi igényét a targyak felett. Az NSPA marpedig
a ,,lopott” javak behozatalat tiltja, s a szoban forgd targyak, mivel a kivitel el6tt senkinek a
tulajdonaban nem alltak, nem minésiilhetnek lopottnak sem. 22 Az amerikai forum nem osztotta
Schultz allaspontjat, s kimondta, hogy az olyan targyak, melyek a szarmazasi orszag kiviteli
szabalyozasat megsértve jutottak ki az orszagbol, az NSPA szerint lopottnak mindsiilnek, s

elrendelte azok visszaszolgaltatasat.??

Utobbiak ellenére kivanatos, hogy az egyes allamok megfelel6 szabalyozassal
rendelkezzenek, s szabdlyrendszeriilkben egyértelmiien elkiilonitsék — kulturalis javaik
hatékony védelme érdekében — az dllami tulajdonra vonatkozo, illetve a kiviteli korlatozasokat

tartalmazo norméakat.2%°

3.1. Az allam szerepe a kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitakban

Ha a kulturdlis javak védelmérdl beszéliink, mindenképpen le kell fektetni, hogy nemzeti
kereteken beliil ennek a védelemnek az alapjat az alkotmanyos keretek képzik. Jelenleg
Magyarorszagon az Alaptorvény tartalmazza azokat az elveket, melyeken beliill az egyes

jogagak sajat modszereikkel e védelem iigyén dolgoznak.?®

227 Részletesebben 1d. a 2.1. fejezetben irtakat.

228 SIEGLE i. m. (2004) 460-461.

229 Az esetben felmeriil$ egyéb szempontokra is részletesen kitér: YASAITIS, Kelly Elizabeth: National Ownership
Laws as Cultural Property Protection Policy: The Emerging Trend in United States v. Schultz. International
Journal of Cultural Property, vol. 12., issue 1. (2005) 103-107.

230 Az egyes nemzeti kiviteli szabédlyok érvényesithetdsének elméleti problémairol bévebben 1d. PATERSON, Robert
K.: The Legal Dynamics of Cultural Property Export Controls: Ortiz Revisited. University of British Columbia
Law Review, vol. 33., issue 1. (1995) 245-250.

231 A kulturalis javak védelmének a kotelezettsége a P cikk (1) szakaszdban jelenik meg kifejezetten: ,, A természeti
er6forrasok, kiillondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos ndvény-
és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szamara vald megérzése az allam és mindenki kotelessége.” Targyunk szempontjabol
kiilonleges jelentdsége van a XIII. cikknek is, mely a tulajdonjog és a kdzérdek viszonyarol rendelkezik. A
mialkotasokhoz kapcsolodd tulajdonosi jogosultsagok ugyanis korlatozasra keriilhetnek a javakhoz torténd
hozzaférés alapjan, mely deklaraltan kozérdek. (Ld. lentebb a Golgota tigyben Kifejtetteket.)
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A jogalkoté — mint az fentebb részletezésre keriilt?®? — a Kotv.-ben tarja fel e védelem
pontosabb tartalmat, mely jogszabaly hatterét képezi a polgari jogi, nemzetkdzi maganjogi

szabalyoknak is.?3

Sok sz6 esett az allam szabalyoz6 szerepérdl, mely egyik vetiilete annak, ahogyan el6bbi
a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyd eljardsok terrénuman jelen van. Az éllam
normaalkotd, igazsagszolgaltatd tevékenysége, jelenléte ugyanakkor nem mindig
,,problémamentes”, amikor maganjogi jogviszony alanyaként is jelen van az tigyben. Ennek

szemléltetésére felidéziink két, utébbi években a magyar birdsag elott folyt eljarast.

3.1.1. A Golgota kdlvaridja

Munkacsy Mihaly Krisztus-trilogidjat a nagykozonség allando kidllitohelyén, a
debreceni Déri Muzeumban tekintheti meg. Logikusnak tlinhet, hogy a Krisztus Pildtus eldtt
(1881), az Ecce Homo (1896) és a Golgota (1884), Munkacsy harom legjelentésebb bibliai
témaju festménye egy helyen legyenek kiallitva, a képek torténetében ez mégsem egy evidens

fejlemény — szokés emlegetni, hogy még alkotéjuk sem latta Sket egyiitt.?%*

Mara mindharom remekmii a magyar allam tulajdondban van; a tulajdonszerzést
azonban a Golgota esetében egy nagy sajtovisszhangot kivaltott kozigazgatasi, illetve birdsagi
eljaras is kisérte. Utobbi eredményeképp megsziiletett a 2018.3.99. szami BH, mely tobbek
kozott tisztazza a kiilonbséget a kulturalis javak (kozjogi) visszaviteli kotelezettsége, illetve a
letéti szerz6dés alapjan fennalld visszaadasi kotelezettség kozt, mely a fentebb kifejtettek
fényében egy fontos 1épés ezen eljarasok helyes megitélése szempontjabol. Szamunkra ezen a

helyen mégis maga ,,torténet”, a tulajdonszerzés koriilményei fontosak.

A Golgota 1884-ben ,,sziiletett”, s még haroméves is alig volt, amikor az orszag hatarain
kiviil keriilt — pontosabban az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol egy amerikai iizletember
(példatlanul magas aron) vasarolta meg azt. Az évtizedek mulasaval tgy tiint, a kép veszit piaci
értékébol. Szaz évvel kés6bb ugyanis Parizsban, a Sotheby’s egyik arverésén Julian Beck

miigy(ijté toredék arat fizetett érte. Befektetésként gondolva az adasvételre, bizott benne, hogy

22 1.d. az I fejezet 1.2 alfejezetét.

233 KARMAN (2019) i. m. 48-50.

23 A harom mi egyiittes kiallitisara Munkacsy haléala utdn majd szaz évvel keriilt sor. Magyar Nemzeti Galéria:
Munkdcsy: Krisztus-trilogia. mng.hu/kiallitasok/munkacsy-krisztus-trilogia/
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a mii értéke Gjra a magasba szokik az idé muldsaval.>®® 1991-ben Beck tulajdonostarsaval
letétbe adta a festményt a Magyar Nemzeti Muzeumnak, mely a szerz6dés alapjan restauralta a
képet, s jogosultta valt barmely mas magyar muzeumban kiallitani azt.

Tiz év elteltével a tulajdonostarsak vevot kerestek a képnek, melynek keretében a
magyar 4llamot is megkeresték egymillié dollaros ajanlatukkal — melyet az visszautasitott.?3®
2003-ban a mii 0j tulajdonosa Pakh Imre, amerikai allampolgar lett, aki hétmilli6 dollaros aron
vasarolta meg azt. 2004-t61 Pakh a képre ingyenes letéti szerzOdéseket kotott a Hajda-Bihar
Megyei Muzeumok Igazgatosagaval; a legutolsot 2012-ben, melynek egyéves idOtartama
meghosszabbitas nélkiil eltelt.?” 1d6 kdzben a targyaldsok Ujrakezdédtek Pakh és az allam
képvisel6i kozott az eladast illetben, mely targyalasok 2015-ben megrekedtek: az allam
hatmilli6 dollaros ajanlata a kétharmada volt annak, amit a tulajdonos kapni szeretett volna az

alkotasért.238

Pékh ezt kovetden, 2015. janius 7-én bejelentette, hogy a festményt kiviszi az orszagbol,
mire az illetékes 6rokségvédelmi szerv masnap hivatalbol eljarast inditott a mutargy védetté
nyilvénitasa érdekében.? A tulajdonos a szervtdl arrél kapott tdjékoztatast, hogy a Golgota az
eljaras lezarasaig ideiglenesen védett, igy nem vihetd az orszag hatarain kiviilre; ezzel egy
1d6ében a Miniszterelnokség kozleményében kifejtette, hogy ,,a védési eljarassal a Kormany azt
kivanja elérni, hogy nemzeti festészetiink kiemelkedd alkotdsa magyar érdekkorben

maradjon”.24°

A védetté nyilvanitasra iranyuld hatdsagi eljarasban a megkeresett Szépmiivészeti

Muzeum ¢€s a Magyar Nemzeti Galéria szakvéleményében tamogatta a Golgota védetté

2% hvg.hu: A Golgota kordbban egymilliéért sem kellett az allamnak. hvg.hu, 2015.
hvg.hu/kultura/20150629 A _Golgota_korabbi_tulajdonosa_egymillio_d

Ami a 19. szazadi festémiivészet felértékelddését illeti, Beck-nek igaza volt: galéridja ugyanis 2020-ban 5,4 millio
dollarért adott el egy masik Munkacsy miivet, ,,A dajka” cimii olajfestményt. delmagyar.hu: Ez rekord: 1,7 milliard
forintot fizetett valaki egy Munkacsy-képért. delmagyar.hu, 2020.
delmagyar.hu/bulvar-celeb/hazai-bulvar-celeb/ez-rekord-17-milliard-forintot-fizetett-valaki-egy-munkacsy-
kepert-6915130/

23 KB: A tulajdonos szerint ez zsarolas, mégis védett marad a Golgota. index.hu, 2016.
index.hu/kultur/2016/09/19/a_tulajdonos_szerint_ez_zsarolas_megis_vedett_marad_a_golgota/

237 SPERKA Kalman: A Golgotat jart Golgota. In: ERDEI Krisztian (szerk.): Tanulmdnykétet a Kiria Kozigazgatdsi
Szakagaban 2019-ben itélkezé birak tollabol. Karia, 2019. 189.

238 pakh elmondasa szerint 2013-as targyalasaik sordn, szakért6i értékbecslés alapjan 9 millié dollaros vételdrban
allapodtak meg az allamtitkarral. KB: A tulajdonos szerint ez zsarolds, mégis védett marad a Golgota. index.hu,
2016.

index.hu/kultur/2016/09/19/a_tulajdonos_szerint_ez_zsarolas_megis_vedett marad a_golgota/

239 Az eljarast a Miniszterelndkség kezdeményezte, a Magyar Nemzeti Bank alelndkének egyetértésével, mivel az
eladasrol szol targyalasok megrekedtek és kozeledett a tulajdonos altal a kivitelt illetden meghatarozott hataridé.
Kuria, Kfv.V1.38.158/2016. [2]

240 BH 2018.3.99. [2]
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nyilvanitasat. A festmény podtolhatatlanséga, kiemelkedd jelentdsége, s magyar kultartorténeti
vonatkozésa nehezen vonhat6 kétségbe, ennek ellenére a hatosagi, hivatali miitargyfeliigyeleti
munkat kiilsé tandcsadoként segitd testiilet, a Kulturalis Javak Bizottsdga nem tamogatta.
Ennek okaként a tulajdonos kiilfoldi illet6ségét és az ,,e koriili tisztazatlan kérdéseket”, illetve

a javak behozatali gyakorlatanak élénkitését jelslte meg.?**

Az elséfoku hatosag (Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kozpont, a késébbi birdsagi eljaras alperese) a miivet védetté nyilvanitotta, igy megallapitasra
keriilt az allam elévasarlasi joga, illetve a kiviteli korlatozas. A tulajdonos fellebbezésében a
Kotv. 47. § (2) bekezdésében szerepld azon pontra hivatkozott, mely az orszagba visszaviteli
kotelezettséggel behozott kulturalis javak védetté nyilvanitdsanak tilalmat mondja ki.?*? A
hat6sag hatarozatdban ezt az érvet visszautasitotta, kiilonbséget téve az ideiglenesen behozott
javak visszaviteli kotelezettsége, illetve a letéti szerzddés alapjan fenndlld visszaadasi
kotelezettség kozott. A hatosag eljarasa idozitésével kapcesolatban arra is hivatkozott,?*® hogy a
Golgota, mint muzeumban 6rzott kulturalis joszag, a torvény erejénél fogva mar korabban is

védettnek mindsiilt. 2

Pakh a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldtt tdmadta meg a hatosag
hatarozatat. Keresetében tobbek kozott a visszaviteli kotelezettség fennallasara hivatkozott,
melyet az elséfoku birdsag az eljaré hatdsagéhoz hasonlé indokolassal utasitott el.>*> A felperes
tulajdonjoganak korlatozasat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapitottan ardnyosnak

mondta ki.24®

A felperes feliilvizsgalati kérelmével a Kuridhoz fordult. Tobbek kozott vitatta a
Golgota koradbbi, altaldnos védettségének fennallasat, illetve, a visszaviteli kotelezettség
megallapitasat kérve kiemelte, hogy az elséfoku birdsag jogszerttleniil vizsgalta a visszaviteli

kotelezettség megallapitasa targyaban a polgari jogi letét koriilményeit.

241 BH 2018.3.99. [3]

282 A tilalom alapjat a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl szold 2012. évi XCV. torvény
rendelkezései képezik, mely az id6leges kolesonokre vonatkozéan garantalja a hazankba érkezé javak
immunitasat, maximum 12 honapos iddtartamra nézve. A részleteket 1d. a 4. fejezet 4.4. alfejezetében.

243 Pakh érvelésében ramutatott, hogy korabban, a festmény altal Magyarorszagon toltdtt 25 év alatt a védetté
nyilvanitas nem mertilt fel.

244 A Koétv. 46. §-nak korabbi szdvege alapjan ugyanis ,,[...] a muzedlis intézményekben, a levéltarakban, a
kozgytijteményként miikodo kép- és hangarchivumokban - valamint a kdnyvtarakban muzealis dokumentumként
- 6rzott kulturdlis javak védettnek mindsiilnek.” Méra a szovegrész pontositasra kertilt.

245 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.31.473/2016/11.

246 Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” Alaptorvény
XII1. cikk (1). Az indokolas szerint a Golgota tulajdonlasa olyan tarsadalmi felelosséget foglal magaban, hogy
annak sérelme a kozérdek védelméhez viszonyitva nem aranytalan. BH 2018.3.99. [11]
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Az altalanos védettség fennallasat illeten a Kuria egyetértett a felperessel, tekintettel
arra, hogy a védelem csak a torzsallomanyban 1évé kulturalis javakra vonatkoztathatd. Az

eljaras meginditasanak oka ezért nem lehetett ennek a védelemnek az ex lege megsziinése.?*’

Ezt kovetden a Kuria a Kotv. szovege szerinti visszaviteli kételezettség jelentését fejtette
ki, melyet a letét alapjan fennall6 visszaadasi kotelezettségtdl kiilonitett el, elébbit a kozjog,
utobbit a maganjog fogalmi rendszerében helyezve el. Az elkiilonitésbdl fakad, hogy a letét
alapjan fennallo visszaadasi kotelezettségtol fiiggetlen a visszaviteli kotelezettség fennallasa —
a vizsgalat szempontjai a jogintézmények tartalma szerint kiilonbéznek, melyet a birésag nem
végzett el megfelelden. Ezek alapjan az elsdfoku birésagot 01j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitotta, nyomatékosan hangstilyozva, hogy a bir6sadgnak a jogszabalyok értelmezése soran
figyelemmel kell lennie a jogbiztonsagra, s el kell hatdrolnia az allam kozhatalmi és tulajdonosi
minoségét — az allam kozhatalmi aktusa nem eredményezhet jelentds eltolodast a felek kozti

maganjogi jogviszonyban.?

Az iranymutatasnak megfelelve a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2018
tavaszan, megismételt eljarasdban hatdlyon kiviil helyezte a hatésag hatdrozatat. Indokolasédban
kiemelte, hogy mivel a védetté nyilvanitasi eljaras és a Golgota eladasarol szo6lo targyalasok
elakadasa szoros oOsszefiiggést mutatott, a hatosagi eljaras soran tulajdonos tisztességes
eljarashoz valo joga mellett a jogallamisag elve is sériilt. A visszaviteli kotelezettséget emellett
nem talalta megallapithatonak. Az itélet utan két héttel érkezett a hir, hogy az Orokségvédelmi
Hatosag ismételten kezdeményezi a Golgota védetté nyilvanitasat. 2018 decemberében aztan
pont keriilt a torténet végére: az allam harommilliard forintos aron vasarolta meg Pakhtdl a

festményt.

Ha felidézzik a Miniszterelnokséget vezetd miniszter 2015. jOnius 11-i
sajtotajékoztatodjan elhangzottakat (,,[e]lismerem, nem til sportszeri modon, de az orszag és a
haza érdekében dontott a Kormany. Szerettikk volna P. urat meggy0zni ezzel a baratsagos
1épéssel, hogy minden koriilmények kozott érdemes megallapodni a Magyar Allammal”?49),
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ebben az iligyben egyrészt kétségteleniil , keveredtek” az
allam szerepei, mint a maganjogi jogviszony résztvevdje, illetve mint a kozhatalom gyakorloja.
Ami a kozjogi visszaviteli kotelezettséget illeti, a jogintézmény 1ényegét liresiti ki, ha az allam

»egyik szerepében” a kiilfoldrdl hazankba érkezé miitargyak tehermentes kiengedését igéri, mig

247 BH 2018.3.99. [26]
248 BH 2018.3.99. [45]
249 Kfv.V1.38.158/2016. [2]
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,»masik szerepében”, érdekei érvényesitése céljabol kiilonb6z6 jogi akadalyokat gordit elé. A
gyakorlat aggalyossagat ki kell emelni annak ellenére, hogy jelen dolgozat targya alapvetden a
maganjogi viszonyok elemzése. Mélyebben érintette ugyanis az allam és egy maganfél kozti,
kulturélis joszaggal kapcsolatos maganjogi jogviszony alakuldsat a ,,szereptévesztés” egy

frissebb példaja: az Esterazy kincs tigye.

3.1.2. Az Esterhazy kincs esete

Az Esterhazy Magéanalapitvany 2017-ben inditott pert a magyar allammal, az Emberi
Eréforrasok Minisztériumaval, a fertddi kastélyt iizemeltetdé Eszterhaza Kulturalis, Kutato- és
Fesztivalkozpont Kozhaszni Nonprofit Kft.-vel, valamint az Iparmiivészeti Muzeummal
szemben.

Az Esterhazy Magénalapitvany egy nagy gazdasagi potenciallal bir6, osztrak honossagu
maganalapitvany, melyet Esterhazy Pal herceg 6zvegye alapitott 1994-ben. A Maganalapitvany
a tulajdonosa a frakndi Esterhazy varnak és mindannak az ingdnak és ingdsagnak, melyek az
1695-ben alapitott, egykori Herceg Esterhdzy Hitbizomany részét képezte. Az eljaras targya az
,»Esterhazy kincs”, mely K6zép-Europa legjelentdsebb barokk féuri kincstaranak osszefoglald
neve, s amelynek értékét mintegy 100 millié euréra becsiilik. A Kincs 347 miitargyat takar,
melyeket az Esterhazy csalad a 17. szazadtol gy(ijtott Ossze, s helyezett el a fraknoi Esterhazy

Var kincstaraban.

A kincs évszazadokat toltott el ezen a helyen, egészen 1919-ig, amikor a Forradalmi
Kormanyzotanacs a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan hatarozatot hozott a magankézben 1évo
miikincsek koztulajdonba vételérdl. Az Esterhazy kincs ekkor Budapestre keriilt — pontosabban
az Iparmiivészeti Muzeumba —, tobb fOnemesi csaldd kincstardhoz hasonléan. A
Tanacskoztarsasag bukisaval a Muzeum a beszallitott miitargyakat visszaszolgaltatta jogos
tulajdonosainak. Az Esterhazy kincset illeten, az akkori tulajdonos dontése alapjan a Muzeum
megOrzésében maradtak. 1921-ben, a Trianoni Békeszerzddés kovetkezményeképp a fraknoi
Viar statituma megvaltozott — Ausztria az Osztrdk-Magyar Monarchia szétszakadasa utan a
teriilet az Osztrak Koztarsasdg fennhatdsadga ala keriilt. 1923-ban az akkori hitbizomanyi
birtokos és a Muzeum irasbeli letéti szerzodést kotott, melynek targya a kordbban atvett kincs

volt.
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A hitbizomanyi vagyonra alkalmazando jogot illetden a magyar kiralyi Kuria 1933-as,
57. szdmu polgéri jogegységi dontvényében ugy rendelkezett, hogy ,,a hitbizomanyi vagyonnak
a trianoni szerzOdés teriileti rendelkezései kovetkezményeképpen mas allam fennhatosaga ala
keriilt részére [...] a magyar hitbizomanyi jog szabélyai nem alkalmazhatok.?®® A déntvény
indokolasa szerint az ingatlanokra a fekvési hely jogat kell alkalmazni, mely az ingbsagokat
illetden is iranyado6. Kiemelendd azonban az a helyzet, amikor a hitbizomanyi vagyon tilnyomo
részben ingatlanokbol all, s az ingdsagok tartozéki mindségiiknél fogva, vagy az elbiralés

egységessége szempontjabol kotddnek hozzajuk.?!

Ami a Herceg Esterhazy Hitbizomany osztrak vagyontestét illeti, 1938-ban, az
Anschluss-t kovetéen Ausztriaban hatalyba Iépett a csaladi hitbizomanyok és egyéb kapcsolodo
vagyonelemek felszdmolasarol sz6l6 német birodalmi térvény, mely a hitbizomanyi vagyont az
utols6 hitbizomanyi birtokos szabad vagyonava tette. Az osztrak jog szerint igy a hitbizomanyi

vagyon magantulajdonba kertilt.

A héabort évei alatt, 1942-ben a kincset a tulajdonos rendelkezése alapjan az
Iparmiivészeti Muzeumbo6l a Magyar Nemzeti Muzeum legbiztonsagosabb trezorjaiba
szallitottak at, majd 1944-ben, kérve azok teljeskorti kiadasat, a bombazasok eldl a tulajdonos
a targyakat — teljes titoktartds mellett — a Budavari Esterhdzy Palota pincéjébe menekitette.
Budapest ostroma soran az Esterhazy-palotat taldlat érte, s a kincseket a tormelék maga alé
temette, melynek kovetkezményeképp jelentds résziik megsemmisiilt, megrongéalodott. A
hitbizomany vagyonallagarol tett 1948 madjusi jelentésében a tulajdonos a kincs teljes

megsemmisiilésérdl szamolt be a hitbizomanyi birdsag felé.

A Magyar Koztarsasag Kormanya 1948 juliusdban hatilyba 1épd rendelete alapjan a

csaladi hitbizomanyokhoz tartozé vagyontargyak zar ala vétettek.

A kincs a Budavari Esterhdzy Palota pincéjébdl 1949 telén keriilt eld, a Budapest
ostromat kovetd romeltakaritas részét képezd hatosagi bontas sordn. A feltarast kovetden a

targyak az Iparmiivészeti Mizeumban keriiltek elhelyezésre.

1949 tavaszan kihirdetésre keriilt ,,A hitbizomanyok megsziintetésérdl szol6 1949. évi

VIL torvénycikk”. A 2. § szerint ,,a fenndlld csalddi hitbizoményokhoz tartozd vagyon a

250 Fvarosi Torvényszék 4.P.22.219/2020/5. [95]
21 g,
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hitbizomanyi kotottség alol felszabadul és [...] az 1948. évi julius ho 27. napjan fennallott leltari

allapot szerint allami tulajdonba vétetik.”?>2

A magyarorszagi hitbizomanyi vagyontest tulajdonosat, V. Esterhdzy Palt 1948
decemberében Orizetbe vették, s 1949 februarjaban a demokratikus allamrend €s koztarsasag
megdontésére iranyuld szervezkedés elomozditasdnak bilintettéért — tobbek kozott — 15 évi
fegyhazbiintetésre itélték. 1956. oktober 30-an aztan szabadsagvesztésébdl kiszabadult, s
feleségével, Galantai Esterhazy Melindaval egyiitt Svajcba menekiilt, ott telepedett le. 1986-
ban, Ziirichben, az osztrak jog szerint végrendeletet tett, melyben teljes hagyatéka — kozte

Frakno Vara — egyediili 6rokoséiil feleségét jelolte meg, majd 1989-ben elhunyt.

Az 6rokosnd 1994-ben 1étrehozta az Esterhazy Maganalapitvanyt, melynek tulajdondba
keriilt a Fraknoi Var, az ,ott talalhatd, valamint az oda tartoz6 valamennyi berendezéssel,

gylijteménnyel és a teljes leltari jegyzékkel egyiitt”.?>

Magyarorszag Kormanya 2013-ban a vitatott jogallast targyak sorsanak rendezése
érdekében rendeletet hozott a kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdont kulturalis javak
visszaadasanak rendjér6l.?>* A rendelkezés értelmében az allami gytijteményekben 1évo,
vitatott tulajdonu targyak megtartasahoz az allamnak kétséget kizardan bizonyitani kell, hogy
a vagyontargy allami tulajdonjoga jogszerl eljaras keretében keletkezett, valamint, hogy az az
igénylés idopontjaban is fennall. Az igénylOnek a targy visszaadasa érdekében bizonyitani kell
eredeti tulajdonosi, illetve bizonyitani vagy ,,valosziniisiteni” kell &rokdsi poziciojat.?>> A
kormanyrendeletre hivatkozva a Magénalapitvany 2016-ban jelentette be igényét,?*® mely az
1gényldi pozicid azonosithatatlansaga miatt keriilt elutasitdsra a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter altal.>>’ A Maganalapitvany a dontés feliilvizsgalata érdekében restitiicios igényével

a birésaghoz fordult.?*8

22 F§varosi Torvényszék 4.P.22.219/2020/5. [131]

28 F@varosi Torvényszék 4.P.22.219/2020/5. [141]

254 449/2013. (X1. 28.) Kormanyrendelet a kdzgylijteményekben &rzdtt vitatott tulajdont kulturalis javak
visszaadasanak rend;jérol

255 449/2013. Korm. rendelet 2. §, 5. §

2%6 A Maganalapitvany pert azutan kezdeményezte, hogy 2016-ban dontés sziiletett arrol, hogy a korabbi kiallitasi
helyr6l, az Iparmiivészeti Muzeumbdl Fertédre szallitanak 75 mitargyat. Tolgyesi Gabor: Kinek a tulajdona az
Esterhazy-kincs? nepszava.hu, 2019.

251 KTHAT/428/2/2017. szam tajékoztato levél, Miniszterelnkséget vezetd miniszter, 2017. julius 4.

28 A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 15.K.32.602/2017/2. szdmu végzésével a keresetet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, majd a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 10.Kpkf.670.524/2017/5.
szamu végzésével az els6foku birosag végzését hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot a per folytatasara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljaras 219.Kpk.45.409/2018. szam alatt volt folyamatban,
melyet mar az uj kormanyrendelet szerint kellett lefolytatni.
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Az eljaras még folyamatban volt, amikor a Kormany tijabb rendeletével valtoztatott a
restiticio feltételein:?*® az igényl tulajdonjogat kétséget kizaroan kdteles bizonyitani. Az ijabb
szabalyokat a folyamatban 1év6 és megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.?®° Ki kell

emelni, hogy a sikeres?5!

— ¢&s sikertelen — restitucios eljaras sem eredményezi a tulajdonjogi
igény eldontését:?®? tulajdoni igény érvényesitése (és a vagyontargy kiadasa) érdekében
birdsagi eljaras indithato. Az allami tulajdonjog jogszerii keletkezésének és fennallasanak

bizonyitasardl az j rendeletben nem esik szo.

A birdsag dontése alapjan a Miniszterelnokséget vezetd miniszter 2017-es tajékoztato
levele mint hatarozat hatalyon kiviil helyezésre keriilt és a minisztert 01j eljaras folytatasara
kotelezték azzal, hogy a megismételt eljarasban alakszer( hatarozattal kell donteni a restitucios
kérelemrél. A miniszter Gjabb, 2020. junius 4-én meghozott hatarozataval elutasitotta a

Maganalapitvany igényét.?6®

A F8varosi Torvényszék, majd a Févarosi [tél6tabla elétt folyt eljarasban a felperes
kérte a birosagot, hogy allapitsa meg tulajdonjogat a kincseket illetden; kotelezze a Nistema
Kft.-t a kincs Iparmiivészeti Mizeum részére torténd birtokba adasara; illetve kotelezze az
Iparmiivészeti Mizeumot az 1923-ban 1étrejott letéti szerzddésben vallalt kotelezettségek

teljesitésére.

A felperesi érvelés alapja a kincs a Fraknoi Varhoz fiz6d6 tartozéki viszonya, illetve a
»Kényszer és fenyegetés” hatdsara kotott letéti megallapodas az Iparmiivészeti Mizeummal,

amely a mai napig hatélyban van.?5

Az alperesek vitattak a felperes tulajdonjogat a miitargyakon, valamint a Fraknoi Var és
a kincs kozti dologi jogi kapcsolaton til az 1923-as letéti szerzddés ,,feléledését” is kétségbe

vontak.

Az elséfoku birdsag 2020. szeptember 23-an elutasitotta a felperes keresetét. A felperes

altal hivatkozott dologkapcsolatot nem, viszont az allami tulajdonjogot megallapithatonak

29 22/2019. (II. 25.) Kormanyrendelet a kdzgylijteményekben &rzott vitatott tulajdont kulturdlis javak
visszaadasanak rendjér6l szold 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérol és az azzal
Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrol

260 22/2019. Kormanyrendelet 2. §

21 Ha a targy visszaadasardl sziiletik hatarozat, a kulturalis joszag 2001. évi LXIV. torvény 47. §-a szerinti védetté
nyilvanitasdnak indokoltsdga vizsgalatra keriil.

262 22/2019. Kormanyrendelet 4. § (4)

263 Fgvarosi [tél6tabla 7.P£.20.731/2020/25. [17] A Maganalapitvany birosag elétt timadta meg a dontést.

264 Fgvarosi 1tél6tabla 7.P£.20.731/2020/25. [21] A kincs elszallitasa az érvrendszer szerint pusztan idélegesen
felfiiggesztette a letéti szerzodést, mely a Mzeumba visszakeriilvén feléledt.
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talalta. A letéti szerzddéssel kapcsolatban az el6zmények ismeretében gy kovetkeztetett, hogy
az egy mellérendeltségi viszonyban, egyiittmiikodés keretein beliil lezajlo jogiigylet volt,2%°
mely megsziint azzal, hogy a letevd 1944-ben az Osszes mitargyat elszallittatta a

letéteményestol.

A dontés ellen a felek fellebbeztek. Mig az alperes a Torvényszék dontését érdemben
nem vitatta, a felperes tobbek kozott a birdsag partatlansagat is kétségbe vonta, annak alapjan,
hogy az els6foku birosag ,,szinte teljes egészében atiiltette” a restitiicidés miniszteri hatarozatot

itéletének indokolasaba.25®

Az [téltabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta, csupan néhany helyen
egészitette ki, modositotta azt. Tobb ilyen kiegészités az allam szerepével volt kapcsolatos. Az
elséfoku birosag elfogultsdgat illetden kifejtette, hogy mivel mind a restitucios eljards, mind
jelen per ,nagyfoku azonossagot mutatd jogkérdést” vet fel, nem lehet az eljard bird
elfogultsagara kovetkeztetni abbol, hogy ,,ugyanazt a jogi okfejtést tartotta helyesnek™.?%” A
felperes azon felvetésére, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
a perre okot ad6 koriilmények az allami szervek onkényuralmi, karhatalmi intézkedéseinek
kovetkezménye, a masodfoku forum kifejtette, hogy mivel az allam kozhatalmi tevékenysége
kiviil esik a maganjogi viszonyok korén, annak értékelése meghaladja a polgari per kereteit.
Ezeknek a kozjogi viszonyoknak pedig torténelmi tavlatbol nem lehet jelentdsége e jogvita
eldontése szempontjabol.2% A karpotlasi torvényekkel az allam egyébként is ellenstlyozta mar
az allamositasok kovetkezményeit, mely alapjan a tulajdoni viszonyok visszarendezése nem,

csupan karpotlas volt igényelhetd.

Az allam szerepe egy olyan vetiilete az iigynek, mely minden kulturdlis joszag
tulajdonjogat érint6 esetben problematikus pontként meriilhet fel, s amelyre kiilonleges
figyelmet kell forditani. A kincsek iligye szamunkra azt mutatja, hogy a Janus-arct allam, mely
ilyen esetekben maganjogi jogviszony alanyaként jelen van a perben, kozjogi eszkozokkel,
kiviilrél, mint a kozhatalom birtokosa, képes befolyast gyakorolni akar annak kimenetelére a
jogszabalyi kdrnyezet modositasa altal. Az allam ,,két arca” koziil jelen dolgozat targya csak az

lehet, mely a maganjogi jogviszonyokban szerepel, azonban jelezni kell, hogy a problémakor

265 Févarosi [télétabla 7.P£.20.731/2020/25. [47]
266 Fgvarosi Itélétabla 7.P£.20.731/2020/25. [55]
267 Févarosi [télétabla 7.P£.20.731/2020/25. [141-142]
268 Fgvarosi Itélétabla 7.P£.20.731/2020/25. [150-151]
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atfogd megoldasdhoz annak a bizonyos ,,masik arcnak” a tevékenysége sem hagyhatd

figyelmen kiviil 2%

3.2. A kulturalis javakhoz valé jog ,,nemzeti” és ,,nemzetkozi” szemlélete

A visszaszolgaltatasi igény absztrakt megkozelitését illetéen Merryman korszakalkotdé munkaja
ota kétféle narrativaval talalkozunk.?’® Ugyan a kulturdlis javak védelmének e kétféle
szemlélete a gyakorlatban inkabb annak kozjogi eszkodzeivel kapcsolatban hangstlyos — mint a
kiviteli korlatozasok mindsége — a visszaszolgaltatasi eljarasokban is talalkozunk az ezekre

épitd érvelési technikaval. Ebbol az okbdl roviden érdemes bemutatni dket.

Az , internacionalista” megkozelités alapjan e javak az emberiség k6zds Orokségét
képezik, mely tulajdonsaguk mellett jelentéktelen tényezd azok szarmazasa, fekvési helye, a
felettiik gyakorolt tulajdonjog.?’* Ha a kulturalis javakra mint a kulturalis 6rokség elemeire
tekintiink, e targyak kozosségi identitdsa inkabb hangsulyozodik, ami, egyes vélemények
szerint?’2  — az eldologiasitott” javak kifejezéssel szemben — jobban szolgalja elébbiek
védelmét. A kulturdlis javakhoz vald hozzaférés e megkozelitési mod szerint elsddleges
szempont. Eldszeretettel hivatkoznak elébbire a muzeumok, ,,piacallamok” képviseldi a
jellemzden szegényebb ,,forrasallamok™ altal benytjtott igények kapcsan, mondvan: a javak a

legnagyobb biztonsdgban a modern muzeumokban vannak, ahol a tarolashoz és

29 Az 1. fejezet 3.1. alfejezetében még visszatériink a kérdéskorre.

210 MERRYMAN, John Henry: Two Ways of Thinking about Cultural Property. American Journal of International
Law, vol. 80, issue 4. (1986)

211 A kulturalis 6rokség [ ...] nem értékelhetd csak nemzeti szinten, hanem nemzeti és nemzetkozi dimenzio, ezzel
egylitt az univerzalis és a kiemelkedd érték kozott mozog, igy egy kulturalis érték lehet nem csak kiemelkedd —
amely az adott nemzet vagy kdzosség szamara rendkiviil 1ényeges —, hanem egyben univerzalis is, amely az egész
emberiség szamdara relevans.” FARKAS Krisztina: A kulturalis javak védelmének biintetéjogi megkozelitése
Olaszorszagban. In: VOKO Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok 56. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest, 2019. 69.

272 HAUSER-SCHAUBLIN, Brigitta — KLENKE, Karin: Flexibilisierte Kultur zwischen ,,Tradition, Modernitit und
Markt”: Akteursbezogene Verwendungsund Bedeutungsvielfalt von ,,kulturellem Erbe”. In: BENDIX, Regina —
Bizer, Kilian — GROTH, Stefan (Hg.): Die Konstituierung von Cultural Property: Forschungsperspektiven.
Gottinger Studien zu Cultural Property, Band 1. Gottingen, Universitéitsverlag Gottingen, 2010. 25-26.
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tanulméanyozishoz adottak a legoptimalisabb feltételek.?” 2* A megkozelités azonban nem 1;j:
gyakorlatilag ugyanez az érvelés hangzik el egy francia régészhallgatd szajabol, aki 1923-ban
kambodzsai kéleleteket csempészett nyugatra.’’® Utobbi ramutat a szemlélet azon nem
kivanatos gyakorlati kovetkezményére, mely — a legalis mellett — a feketekereskedelem

volumenének novekedését is maga utan vonja.

Az internacionalista szemlélet népszerti és végletes képviseldje Posner, aki elébbieken
tovabb menve megfogalmazza, hogy a kulturalis javakra szabott er6sebb védelmi szabalyok
gyakorlatilag ellenkez0 hatast érnek el: hiszen, ha az allamok nem tiltandk a kivitelt, a
kereskedok nem csonkitandk meg a javakat a hataron torténd atcsempészés érdekében; s a
jelenlegi szabalyozéas ,miatt” a feketepiacon megvett targyakat sem kéne rejtegetni a
nagykozonség eldl — a hozzaférés sokkal inkabb biztositott lenne, mint jelenleg. Véleménye
szerint a kulturdlis javak nem kiillonboznek sokban a dolgok egyéb kategoriditdl: vannak
sajatossagai; ami azonban minden kategoriarol elmondhatd, s amelyek ugyanugy védelemre
szorulnak. Mivel az allamok megosztott érdekei miatt a védelem nemzetk6zi szabalyrendszere
egyébként sem miikodik megfelelen, logikusabb lenne e rendszer leépitése €s egy enyhén

szabalyozott piac létrehozasa.?’®

A masik megkdzelitési mod, a ,,nacionalista” szemlélet alapjan a kulturalis javak
els6sorban nemzeti kincsek, az egyes allamok, népcsoportok identitasat 6rz6 és megjelenitd
egyedi alkotasok. E tulajdonsaguk alapul szolgal a specialis védettségi szabalyok
kialakitasahoz, a visszaszolgaltatasi igények széleskorii benyujtasdhoz. Kozelebbrdl szemlélve
ez a hozzaallas figyelhetdé meg a kulturalis javak védelmét szorgalmazo nemzetk6zi diskurzus
hatterében, a javak visszaszolgaltatasat segitd €s szorgalmazd jogeszk6zOk e szemlélet

1étjogosultsagat erdsitik. 2’7 A narrativa a kulturalis joszag és annak szarmazasi helye kozti

213 Szintén Merryman csoportositdsa alapjan az allamok két csoportra bonthatok. Egyfel6l vannak a
»forrasallamok”, melyek alatt olyan miikincsekben gazdag orszagokat értiink, mint Egyiptom, Gérdgorszag vagy
India. Ezekben az allamokban a mitargyak szama messze tulmutat a ,helyi felhasznalason”, tehat exportalasuk
gazdasagi szempontbol észszerti lenne. Az orszagok masik csoportjat a ,,piacallamok” képzik, ilyen Franciaorszag,
Németorszag, vagy az Egyesiilt Allamok. Ezekben az dllamokban a kereslet meghaladja a kinalatot. A piacallamok
altalaban — de nem mindig — gazdag allamok 1évén 6sztondznék a kivitelt ezen a téren is. A forrasallamok azonban,
kulturalis orokségiik részeként jeldlve a targyakat, 6dzkodnak a hasonld tizlettél. MERRYMAN (1986) i. m. 832.
21 SIEGLE i. m. 455.

215 Azt is 4llitotta, hogy a miitargy elszallitasa csakis a kultira terjesztésének érdekeit szolgalja, kizarolag a
mitargyak megmentésére, sz€lesebb kozonség elé tarasra és allagmegodvasra iranyul.” Elemzi: SZABO Eszter: Az
ing6 kulturalis javak nemzetk6zi védelme és annak arnyoldalai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, 2008/2. 453-454.

276 POSNER i. m. 218-230.

21T A szemlélet gydkereirdl 1d.: MERRYMAN, John Henry: The Retention of Cultural Property. UC Davis Law
Review, vol. 21., issue 3. (1988) 490-495.
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kapcsolat egyéb szempontokat maga mogé utasito relevanciajara épiil, s hozza tartozik, hogy a
targyak fizikailag is a szarmazasi helyiikon képesek a leghatékonyabban tudasformald,
értékorzo szerepiiket betdlteni. A nemzetkdzi szemléletet képviseldi ezzel szemben, a targyak
megovasara és esetenként szélesebb korben vald hozzaférhetéségének érve mellett — kevésbé a
régészeti leletek, a miiemlékek elmozdithaté tartozékai vagy archivumok esetében, inkabb
festményekkel, szobrokkal kapcsolatban — emlitik meg, hogy egyes darabok ,,identitasa”
218

inkabb kotédik a magédhoz alkotd személyéhez, mint barmely nemzethez, k6zosséghez.

kérdés kollizios jogi relevanciajaval a késébbiekben részletesen foglalkozunk.?’®

o J4

Mindkét nézet képviseldi rendelkeznek meggy6z0 érvekkel, a tulzasok azonban
keriilenddk. A megoldast keresve felmeriilt annak a gondolata, hogy valamilyen mddon
érdemes lenne megkiilonboztetni a valdban az egész emberiség szamara kiemelkedd
jelentdséggel bird elemeit a kulturdlis 6rokségnek azoktol, melyeknek gyakorlatilag csak egy
zart kdzosség szamara van kiemelkedd jelentdsége.?®® A hatdrok meghitizasa azonban szinte
lehetetlennek tiinik?®! — elég, ha maguknak a kulturalis javaknak a definidlasi nehézségeire

gondolunk.

Idealis esetben a felsorakoztatott érvek az egyes konkrét esetekben kiilon stlyozasra
keriilnek — sem az egyik, sem a masik nem érvényesiil végletesen.?®? Ezen érvek
hangsulyozasat, nyilvanvalo, gazdasagi €s politikai érdekek is befolyasoljak. Raadasul tudott,
hogy a kulturalis javakkal kapcsolatos tigyek olyan sok valtozoval miikodnek, melyek a
kategorikus allasfoglalast lehetetlenné teszik. Egy példaval élve: egészen mas megfontolasokat
érziink meghatarozonak, ha egy magangyiijteménybdl ellopott metszet tulajdoni viszonyainak
alakulasa, vagy egy istenség balvanyképének eltavolitisa miatt egy egész torzs joléte, st
talélése a tét.?® A jognak mindenesetre megoldast kell kinalnia hasonlo, akar megosztd
kérdésekben is: e megoldasok maganjogi dimenzidjanak elemzése €s értékelése e dolgozat

egyik célja.

218 SZABADOS i. m. 329.

29 Ld. a lll. fejezetet.

280 MERRYMAN (1986) i. m. 837.

281 Bbvebben elemzi: MERRYMAN, John Henry: Cultural property ethics. International Journal of Cultural
Property, vol. 7., issue 1. (1998) 24-26.

282 Nem a visszaszolgaltatasi igények nemzetkdzi maganjog altal vizsgalt vetiilethez k6t6d6, de a két szemlélet
egyensulyat jol tiikr6zo példa a Kotv. 2013-as mddositasaval a szovegbe keriilt kitétel, mely lehetdvé teszi, hogy
egy elézbleg védetté nyilvanitott — vagyis az orszagbdl nem exportalhatd — targy védettsége megsziinjon, ,,ha a
targy végleges kiilfoldre torténd kivitele kozérdekbdl torténik, és a széles korti bemutatast, valamint hozzaférést
biztositja.” Ld. a Kotv. 50. § (2) bekezdését.

283 MERRYMAN (1985) i. m. 1914,
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3.3. Visszaszolgaltatas, restitucio, visszaadas...

Szamos kifejezés ¢él arra az aktusra vonatkozdan, ami leirja a kulturalis joszag eredeti
tulajdonosa birtokaba torténd visszakeriilését: a magyar jogi terminologiaban elsdsorban a
,Visszaszolgaltatas” ¢€l, de a restitucio, repatrialas, visszaadas szintén alkalmas kifejezések. A
jogirodalomban elébbieknek nem alakult ki tiszta elhatarolasa,?®* s azt a kiilonboz6 jogforrasok

is eltéro kifejezésekkel jelolik?® — igy e dolgozat is felcserélheté fogalmakként kezeli Sket.

Mindezen kifejezések, melyek a kulturalis javak tulajdonjogéért folyo ,.kiizdelem”
targykorét irjak koriil, magukban hordoznak egy bizonyos szinti moralis elkotelez6dést az
eredeti tulajdonos pozicidja iranyaba: a ,,visszaszolgaltatds”, ,,visszaadas”, ,helyreallitas”
kifejezésekben benne rejlének érezhetjiilk, hogy a helyes végkimenetele ezeknek az
eljarasoknak, ha a targyak vissza is keriilnek a felperes tulajdonaba. A helyzet azonban, mint a

dolgozat érzékeltetni torekszik a késdbbiekben, ennél dsszetettebb.

Erdemes megjegyezni, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok eredményeként
visszaszolgaltatott javak esetében gyakran olyan fogalmak keriilnek a megallapodéasba, mint
»atadas”, ,,adomanyozas”, hogy keriiljék e kifejezéseknek a visszaado félre vonatkozo esetleges
negativ konnotaciojat.?®® Tartalmukat tekintve ezekben az esetekben is visszaszolgaltatdsrol

van sz0, igy a dolgozat altal vizsgalt targykorbe tartoznak.

A magyar jogi terminologidban a birdsag jogértelmezd tevékenysége folytan
meghatarozasra keriilt a ,,visszavitel”, a ,,visszaviteli kotelezettség” fogalma. A fentebb
elemzett?®®” Golgota iigyben ugyanis a Kuria részletesen foglalkozott a visszavitel és a
visszaadas kozti kiillonbséggel. Okfejtése alapjan ,,amig a visszaadasi kotelezettség a letét, mint
polgari jogi jogintézmény részeleme, addig a visszaviteli kotelezettség kozjogi jogintézmény
és a kulturdlis orokségvédelmi jogszabalyok altal meghatarozott. [...] [A] visszaadasi

kotelezettség nem jelenti egyben a visszaviteli kotelezettség fennallasat, a két jogintézmény

284 CORNU — RENOLD i. m. 1-2.

25 Az UNESCO Egyezményt kihirdet61979. évi 2. tdrvényerejli rendelet pl. a javak ,,visszaszerzésrol” és
,visszaszolgaltatasarol”, a UNIDROIT Egyezményt beiktatdo 2001. évi XXVIIL. térvény azok ,,visszaadasarol”
sz0l. Az unios harmonizacié céljabdl sziiletett 2001. évi LXXX. térvény célja a jogellenesen kivitt kulturalis javak
,Visszaszolgaltatasanak™ lehetové tétele.

286 RENOLD, Marc-André: Cultural Co-Ownership: Preventing and Solving Cultural Property Claims, International
Journal of Cultural Property, vol. 22., issue 2-3. (2015) 169.

B71Ld.: I. fejezet 3.1. alfejezet.
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teljesen eltérd alapokon 4117, A visszaviteli kotelezettség nem személyhez, hanem trgyhoz
kotott, igy fennalldsa is az adott kulturalis joszag orszagba torténd behozatala idépontjaban

vizsgalando.

288 BH 2018.3.99. [33]
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Il. FEJEZET:

AZ EREDETI TULAJDONOSES A JOHISZEMU VEVO HELYZETE AZ
EGYES JOGRENDSZEREKBEN
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A kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo eljarasok terrénuman a kollizids jognak perdontd
szerepe van. Vagyis az, hogy ezekben a procedurakban a forum mely jogot rendeli alkalmazni,
a végeredmény szempontjabol meghatarozo jelentéségii. E fenomén adott esetben alapot ad a
,forum shopping”, illetve a ,,law shopping” jelenségének, melyek — a nemzetk6zi maganjog
céljaval ellentétben allok 1évén — kikiiszobolésén a témakor kutatdi hosszi 1d6 ota dolgoznak.
A kollizidés jogi valasz elemzése elétt azonban sziikséges feltarni e jelenség okat, mely a

hattérben huzodo szabalyozasi jellegzetességekben keresendo.

A restitlicids eljarasok magjat alkot6 érdekkonfliktus a kdovetkezOképpen irhat6 le: adott
egy eredeti tulajdonos, akinek birtokabdl jogellenes modon kikeriilt a kulturalis joszag,
melynek visszaszolgaltatasaért folyamodott. Masrészt adott az ellenérdekii fél, aki valamilyen
modon — sokszor johiszemiien a targy eredetével kapcsolatban — a targy birtokaba jutott. A
kulturalis javak visszaszolgaltatasa terén kialakult szabalyozasi sokféleség egyik f6 ereddje e
johiszemi birtokos helyzetéhez torténd eltérd viszonyulds. Tudniillik két olyan nagyobb tertilet
van a polgari jog rendszerén beliil, amelyben a common law és a civiljogi orszagok
szabalyozasa gyokerestiil eltérd6 megoldast kovet. Az egyik a leszdrmazdk oroklésének
szabalyozasi rendje, a masik a — témank szempontjabol relevans — johiszemii vevo helyzetéhez

vald hozzaallas.?8

Ezen a helyen a két nagy jogrendszer vonatkoz6é miikodési elveinek altalanossagait,
majd egyes kivalasztott ,,példaallamok” konkrét szabalyozasat mutatjuk be. A common law
orszagok koziil az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok szabélyozasa keriil
elemzésre, tekintettel arra, hogy ,.London és New York a miikereskedelem talan a két
legnagyobb célpiaca”, igy a restitucios eljarasok is itt osszpontosulnak.?®® A kontinentalis
jogrendszerrel bird orszagok jeles képviseldiként kézenfekvé modon bemutatjuk a magyar
megoldast, ezt kovetéen pedig a hazaival rokonsdgot mutatd — s igy ,.kdnnyen atiiltethetd”
tanulsdgokkal szolgaldé — német, valamint az attdl a leginkabb tavol allo, de a kulturalis javak

piacat nagyban befolyéasolo olasz szabalyozast vizsgaljuk meg.

289 MERRYMAN, John Henry: The Good Faith Acquisition of Stolen Art. Stanford Law School. Research Paper
No. 1025515 (2007) 2.
290 GERSTENBLITH (2009) 22.

72



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

1. A nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés problematikaja

Mint az emlitésre kertilt, a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés dologi jogi problematikajat
kiilonb6z6é mdédon szabalyozzak az angolszasz €és a kontinentalis jogrendszerek. A ,,nemo plus
iuris” elvét, a johiszemi vevo kivételével ugyan mindkét jogrendszer képvisel6i alkalmazzak,
azonban a tulajdonbol biincselekmény altal kikeriilt dologgal kapcsolatban mar megoszlanak a
nézetek.? A common law rendszerek anyagi jogi szabalyai szerint ilyen esetben nem torténik

tulajdonszerzés, %

mig a civiljogi orszagok szabalyozasa szerint igen — bizonyos feltételek
fennallasa esetén. E jogok mikddésének alaptétele, hogy a johiszemi vevo jogcimet szerezhet,
s az eredeti tulajdonos elveszti a targyhoz fiiz6d6 jogait. Igy altalanossagban elmondhatjuk,
hogy a common law rendszere — a biincselekmény bizonyitasa esetén — a kulturalis javakat
érintd, az eredeti tulajdonos és a johiszemil vevé kozott fennalld konfliktusban az eredeti
tulajdonosnak kedvez, mig a kontinentalis rendszer adott esetben a johiszemii vevot részesiti

er6sebb védelemben.

2. A kontinentalis szabalyozas jellegzetességei

Alaptételiink szerint tehat a civiljogi orszagokban a bona fide szerzé szamara kedvezd
jogszabalyi kornyezet €l. Ezt a kontinentélis jogrendszerii orszagok azon jellemzdjével lehet
indokolni, hogy a kereskedelmi forgalom zavartalan rendjének biztositdsa a polgari jogi

szabalyozas egyik elsddleges célja.?%

291 S7ABO Sarolta: Elkobzott miialkotasok és allami immunitas az amerikai birdsagok el6tt. In: CSEHI Zoltan —
RAFFAI Katalin (szerk.): Allam- és magdnjog — Torekvések és eredmények az Eurépai Unié joga, a nemzetkozi
magdnjog, polgari jog és polgadri eljardsjog keresztmetszetében. Budapest, Pazmany Press, 2014. [SZABO
(2014b)] 416-417.

292 A ‘nemo dat qui non habet’ elve szerint az aru nem ruhéazhat6 at érvényesen, ha az eladé nem rendelkezett
érvényes jogcimmel.

293 Bvebben lasd: WANTUCH-THOLE, Mara: Cultural Property in Cross-border Litigation. Turning Rights into
Claims. Berlin, De Gruyter, 2015.
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2.1. A hazai szabalyozasi kérnyezet

Hazai, jellegzetesen kontinentalis szabalyozasunkban a lopott dolgon torténd, johiszemii vevé
altali tulajdonszerzést a Ptk. 5:39. és 5:40. szakaszai szabalyozzak. A tulajdonostdl torténd
tulajdonszerzés fészabalyanak®* kimondasa utan talalhatok a nem tulajdonostél vald
tulajdonszerzés kivételszabalyai. Két ilyen esetkor kap helyet a magyar szabalyozasban:
egyrészrol az ingd johiszemii vevo altal, kereskedelmi forgalomban és ellenérték fejében

torténd szerzés esete,>*®

masrészrol a pénz ¢és értékpapirok nem tulajdonos altal torténd
atruhazasanak kivétele.?®® A nem tulajdonostol szerzd johiszemii vevd tulajdonosi pozicidjanak
megallapitdsara tehat a magyar anyagi jog lehetdséget ad. A Ptk. 5:39. § (4) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy a johiszemii vevé altali tulajdonszerzés esetén ,,megsziinnek a
harmadik személynek a dolgot terhel6 olyan jogai, amelyek az atruhazas elétt keletkeztek, és
amelyek fennallasa tekintetében a tulajdonjogot megszerz6 fél johiszemli volt”, tehat a
tulajdonjog eredeti szerzésmodjanak egyik esetérdl van szd. A szabalyozas célja a kereskedelmi
forgalom biztonsadganak garantaldsa és az ellenérték fejében johiszemiien szerz6 fél érdekeinek

védelme. A fentiekbdl logikusan kovetkezik, ha a vevd a kereskedelmi forgalmon kiviil szerzi

meg a lopott targyat, a szerzés kockazatat maga viseli.

A jogrendszerekben eltérés tapasztalhatd azon a téren, hogy a johiszemi vevétol a
koriiltekintés milyen mértékét varja el egy miitargy vasarlasakor.?®’ Hazai polgari jogi
szabalyozasunkban a vevd johiszemiiségének megallapitasara szolgald mérce egy objektivizalt,
rugalmas mérce. Kiindulopontként elmondhatd, hogy ,,[j]Johiszemlnek a szerzd akkor
mindsiilhet, ha nem tudott és a koriilményekre tekintettel nem is kellett tudnia arrdl, hogy az
atruhazo kereskedé nem tulajdonos és nincsen joga az eladott dolog felett a sajat nevében
rendelkezési jogot gyakorolni”.?® A jogalkalmazonak esetrdl esetre kell mérlegelnie az adott
helyzetben elvarhat6 magatartast. Ezen a ponton ki kell térniink a Budai Ko6zponti Keriileti

Birosag 2017-es dontésére.?®® Figyelemmel kell lenni ugyanis arra a tényre, hogy a birdsagi

294 ptk. 5:39. § (1) ,,Atruhazassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.” Rogzitésre keriil a
foszabaly, a ,,nemo plus iuris” elve.

2% Pptk. 5:39. § (2)-(4)

2% ptk. 5:40. §

297 Azonban, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a piacon 1évé targyak 80-90 szézaléka azonositatlan eredetl,
megérthetjiik, hogy a téle elvart gondossag mértéke a legtobb esetben nem til magas — nem terjed ki a miitargy
elééletének hosszadalmas (és bizonyara koltséges), tiizetes felderitésére. GERSTENBLITH, Patty: Controlling the
International Market in Antiquities: Reducing the Harm, Preserving the Past, Chicago Journal of International
Law, vol. 8, no. 1. (2007-2008) 178.

28 \/EKAS Lajos: A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 392.

29 Budai Kozponti Keriileti Birosag 19.P. 20062/2017/10.
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gyakorlat finomitott a jogszabaly bona fide vevét erds pozicidba helyezé jellegzetességén és
ugy alakitotta ki a kivételszabalyok értelmezését, hogy adott esetben az eredeti tulajdonossal

szemben is méltanyos eredményre vezessenek.

Az eset tényallasa szerint a felperes mizeum 1937-ben vasarolta meg az 1911-ben
készilt ,,Viragcsendélet” cimi festményt, mely a masodik vilaghaboru ideje alatt tisztazatlan
koriilmények kozott eltiint. A tobb tizmillids 0sszegre becsiilt festményt a mizeum haborus
veszteségként bejelentette, s azt hivatalos jegyzékbe vették. A festmény ezt kdvetden csak
2015-ben bukkant fel, amikor is egy aukcioshaz arverési tételként hirdette azt. A mizeum
felszolitotta a festményt az aukcidoshazon keresztiil eladni kivand, birtokban 1évo alperest a
festmény kiadasara, aki e felhivast megtagadta. A muzeum birésdghoz fordult a miitargy
visszaszolgaltatasa érdekében. Ervelésében arra hivatkozott, hogy 6t mint tulajdonost a haborus
események soran jogalap nélkiil fosztottdk meg a festmény birtokatdl, amely igy a tulajdonabol
jogszeriien sosem keriilt ki. Az alperes vevé eldadta, hogy a miitargyat egy melbourne-i
aukcioshaz 1992-es nyilvanos arverésen szerezte, azota a mitargyat lakésaban kiallitva tartotta.
A szerzésrdl bizonyitékként egy szdmlat (amelyen a kép arat eltakarta) és egy aukcidshazzal
valtott emailt csatolt. Ervelésében hivatkozott a tényre, miszerint az ausztral aukcidshaz egy
kifejezetten miitargyak adasvételével foglalkozo kereskedd cég, amely rendszeresen
arveréseket szervez, igy a képet kereskedelmi forgalomban szerezte meg. Az aukcidshdzzal
kotott szerzddés hidnyat a szektorban szokasos eljaras kdvetésével indokolta.>® Tovabba
megjegyezte, hogy 1992-ben még semmilyen olyan adat nem mertilt fel, amely arra utalt volna,
hogy a kép eredetével kapcsolatban a jogellenesség, vagy barmilyen rosszhiszemiiség

felmerilhet.

A Dbirdésag dontésében a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzés kivételszabalyat

alkalmazta, mely sorédn kifejtette, hogy

,»|a] kialakult biréi gyakorlat a kereskedelmi forgalomban valo szerzés fogalmat sziiken
értelmezi. Az irdnyado biroi gyakorlat alapjan csak akkor allapithaté meg kereskedelmi
forgalomban torténd szerzés, ha a szerzddést eladoi pozicidban engedéllyel biro, és sajat
nevében, példaul tulajdonosként vagy bizomanyosként eljard természetes vagy jogi

személy, jogszerlien végzett lizleti tevékenysége keretén beliil koti olyan dologra,

300 [...] egyetlen arverezohaz sem készit szerzddést az arverésen szerzett ingdsagok eladésa alkalmaval, ez a

hazai arverési gyakorlatbol is ismert és koztudott. Megtorténik az arverésen tartott licit, a legmagasabb arat
kinalo arverezé megszerzi a jogot a kép neki torténd kiadasara, feltéve, ha kifizeti a vételarat. Az arveréhaz a kép
eladasarol szamlat allit ki [...]” 19.P. 20062/2017/10.
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amelyet a kereskedd a normalis, lizletszerli €s jogszerli gazdasagi tevékenységének a

korében értékesit.”

Az alperes azonban — olvashat6 a dontésben — az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a
festményt kereskedelmi forgalomban szerezte, vagyis, hogy ,,a szerz6dést eladd pozicidban,
engedéllyel bird és sajat nevében eljard Aukcidshaz jogszeriien végzett lizleti tevékenysége
keretén beliil kototte a festmény atruhazasara az [...] alperessel”. A szerzddés kereskedelmi
forgalomban kotottségének mindsége igy a birdsag dontése szerint nem volt megallapithato,
ennek hidnyaban pedig az alperes johiszemiiségének faktorait nem volt sziikséges vizsgalni. >0t
Az eredeti tulajdonos tehat semmiképpen nem nevezhetd eszkoztelennek polgari jogi
szabalyozasunk alapjan, a kortiltekintés mércéjét illetéen azonban nem biztosit ,,jogszabalyi
kapaszkodot”, annak alakulasa a joggyakorlat megitélésére van bizva. A kivételszabaly sziik

értelmezésén tul a jogszabdly az eredeti tulajdonos védelmének biztositasat ugy oldja meg,

hogy az kartéritési igénnyel 1éphet fel az eladoéval szemben.

Az ing6 esetleges lopott voltanak polgari jogi szabalyozdsunk nem tulajdonit
megkiilonboztetett figyelmet, a problémakor kezelése azonos mddon torténik a nem tulajdonos
altali atruhdzas egyéb aleseteivel. Ez tovabb erdsiti a johiszemli vevé védelmét, amely
fogyasztobarat megoldas ellenpontjaként a blin6z€s visszaszoritasdnak érdeke jelenik meg, s

amelyre tekintettel egy kiilon kivételszabaly megalkotasa megfontoland6 lehet.3%?

2.2. A német szabalyozas

A fentebb emlitett kivételszabaly létrehozdsa nem lenne példa nélkiili. Nem is szilikséges
,messzire menniink”3% hasonlo megoldas utan kutatva, hiszen ilyen szabdlyt talalhatunk a
tulajdonszerzés terén a magyar Ptk.-hoz hasonld tematikaval rendelkezdé német Polgari

Torvénykonyvben. A johiszemii vevd tulajdonszerzésére vonatkozo szabalyok természetesen

301 A birdsag dontésében utalt ra, hogy a bizonyitékként benytjtott szamlan a kitakart vételar ténye szerepet
jatszhatott volna a johiszemiiség értékelése soran.

302 d. NAGY Csongor Istvan polgéri jogi kodifikacié kapcsan megfogalmazott gondolatait. NAGY Csongor
Istvan: Ingok tulajdonjoganak nem tulajdonostdl valdo megszerzése: omnes plus iuris... Polgari Jogi Kodifikacio,
2005/1.

303 A Ptk. kodifik4cidja soran a német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) sok megoldasa keriilt atvételre a dologi
jog teriiletén is (1d. zalogjogi szabalyok).
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k,304

itt is a dologi jogot szabdlyozd részben talalhato amellyel kapcsolatban azonban tobb

elkiilonitett esetkor keriil kiemelésre.

A vonatkozo fejezet az ingok tulajdonjoganak megszerzésével ¢és elvesztésével
foglalkozik (Erwerb und Verlust des Eigentums an beweglichen Sachen), s hasonldan a magyar
Ptk. felépitéséhez, az elsO szakaszokban a tulajdonatruhézas rendes modjat szabalyozza. Ez
jellegzetes kontinentalis szabéalyozas 1évén, a német polgari jogi rend szerint is jogcimes-
tradicios rendszeren alapszik. A kivételszabalyok ezt kdvetden kaptak helyet, melyek egyike a
jogcimmel nem rendelkez6 személytdl torténd johiszemi szerzés. A BGB 932. § szerint a nem
tulajdonostol szerzé fél is megszerzi a dolog tulajdonjogat, ha a szerzés idépontjaban johiszemi
volt. Lathato, hogy a johiszemli vevo a német rendszer alapjan is erds védelmet élvez. A
johiszemiiség megallapitdsaval kapcsolatban a torvényi kitétel szerint ,,a szerzd fél nem
tekinthetd johiszemiinek, ha tudatdban van, illetve sulyos gondatlansag eredményeként nincsen
tudataban annak, hogy az atruh4zo nem tulajdonos.”*® Kiilén szabalyhely foglalkozik azonban
az ,.elveszett ingdk” (abhanden gekommenen Sachen) johiszemi szerzésével. A 935. szakasz
(1) bekezdése kimondja, hogy a johiszemii vevld nem szerzi meg a tulajdonjogot, ha a dolog
lopas utjan keriilt ki az eredeti tulajdonos birtokabol, vagy mas hasonlé médon tiint el.>%® A
harmadik személyek esetleges dolgot terheld jogai a német szabalyozds szerint is
megsziinnek.>*” A német rendszer tehat igy kivanja garantalni a piaci forgalom biztonsagat és
a johiszemili vevd védelmét, hogy azt lehetdleg ne lehessen jogellenesen szerzett ingok
tovabbadasara felhasznalni. Ezzel egy id6ben az eredeti tulajdonos szdmara is erésebb védelmet

biztosit, aki nem csak az eladoval, hanem a johiszemii vevdvel szemben is felléphet.3%®

Halad6 mddon a német jogalkotd 2016-ban a kulturalis javak védelmével foglalkozo
atfogd torvényt alkotott (Gesetz zum Schutz von Kulturgut, a tovabbiakban: KGSG).3® A
torvény hatalyanak tisztazasat kovetden a jogszabdly definialja a legfontosabb fogalmakat,
majd a kulturalis javakkal kapcsolatos adminisztrativ teenddkkel kapcsolatban ad eligazitast. A
javak kisajatitasatol kezdve a lefoglalas aldli mentességen at az adokedvezményekig ¢és a

kulturalis javak kozjogi visszaszolgaltatasaig a torvény a kulturalis javakkal jogagakon ativeld

304 BGB 3. kényv

305 BGB 932.§ (2)

306 A szakasz masodik bekezdése kivonja az elsé bekezdés hatalya alél a pénzt, a bemutatdora szol6 értékpapirt és
az — akar internetes — nyilvanos arverésen elidegenitett dolgokat.

307 BGB 936. §

308 Természetesen az elbirtoklasi idén beliil. A johiszemii szerzés és a vindikacids igény eléviilésével
kapcsolatban Id. FUGLINSZKY Adam — MENYHARD Attila: Eurdpai jogalkotas és nemzeti torvényhozas (L. rész)
Polgari jogi kodifikdcié 2002/5-6. 44.

309 Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1914)
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jelleggel foglalkozik, mely talan a legidedlisabb valasztas a felvetett kérdések dsszehangolt
kezelésére.®° Ezen a helyen a 4. Fejezet (A kulturdlis javak jogellenes mozgdsa) szabalyait
ismertetjiik, mely a kulturalis javak forgalombahozatalaval kapcsolatos (és az ehhez k6t6d6
gondossagi) szabalyokat tartalmazza, s amely az tGjonnan létrejott koherens rendszer

leghangsiilyosabb modernizalasa. 3!

A Fejezet kilenc szakaszbol all (40-48.8). A 40. § azon esetkoroket irja le, melyekben a
kulturdlis javak forgalomba hozatala tiltott, mig a 41-44. szakaszok négy IépcsOben
fogalmazzak meg a specialis gondossagi kovetelményeket. A 45-48. paragrafusok a kulturalis
javakra vonatkozé informacioval kapcsolatos kotelezettségeket, jogokat és kovetkezményeket

allapitanak meg.

A Fejezet olyan javakkal kapcsolatban allapit meg rendelkezéseket, melyek fekvési
helye Németorszagban van, azonban eredetileg mas allambol szarmaznak.3!? Egy markans
rendelkezéssel indit, mely kimondja, hogy az eltlint, a jogellenesen feltart és az illegalisan az
orszagba hozott kulturalis javak forgalomba hozatala tilos;®'® a tilalom megszegésének
szankciojaként az iigyletek semmisségét mondja ki.3* Ha egy ilyen joszag mégis a
kereskedelmi forgalomba keriil, a forgalombahozatalért felelds személy koteles a joszag
birtokosanak kartéritést fizetni, beleértve a szerzéssel és a megdrzéssel Osszefiiggésben
felmertiilt koltségeket. A kartéritési kotelezettség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitani tudja,
hogy a tilalom megsértéséért nem & felelés.®'® A rendelkezés az illegalisan behozott kulturélis
javak tovabbi kereskedelmének megakadalyozasat, valamint kozvetetten a targyak szarmazasi

orszagba torténd visszajuttatasat is szolgalja.3®

A 41. § Aéaltalanos gondossagi kotelezettséget fogalmaz meg a kulturalis javak
forgalomba hozatalara vonatkozoan: kimondja, hogy a kellé gondossag gyakorlasa magaban

foglalja a targy eredetével kapcsolatos, észszerli erdfeszitéssel beszerezhetd informaciok

310 A reform négy pillére: a behozatalra és a kivitelre vonatkozd rendelkezések; a kulturalis javak
visszaszolgaltatasara vonatkozo rendelkezések; a gondossagra vonatkozé rendelkezések; jogkdvetkezmények.
PETERS, Robert: The Protection of Cultural Property: Recent Developments in Germany in the Context of New
EU Law and the 1970 UNESCO Convention. Santander Art and Culture Law Review, vol. 2., issue 2. (2016) 97.
311 ROHRBACH, Carlotta — KASTELEWN, Laurens: What changes were introduced and how did it impact the
participants of the German art market? Art Law Services B.V., Amsterdam, 2020. artlawservices.com/post/the-
german-cultural-property-protection-act-of-2016

312 kulturgutschutz-deutschland.de/DE/Staateninformation/staateninformation_node.html

313 KGSG 40. § (1) — (3) bekezdések

314 Az ilyen javak birtoklasa tehat nem tiltott, a rendelkezés kifejezetten a forgalomképességiikre vonatkozik.

315 KGSG 40. § (4) bekezdés. Az albekezdés a vasarld védelmét szolgélja a bizonyitési teher megforditasaval.

316 BERGER, Frithjof — GRONI, Christian — LIST, Melanie — PETERS, Robert — TILLMANN, Isabel — WINANDS,
Giinter: Das Neue Kulturgutschutzgesetz Handreichung fiir die Praxis. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien, 2018. 27.
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ellendrzését vagy barmely mas olyan vizsgalat elvégzését, amelyet észszerli személy hasonld

koriilmények kozott a forgalomba hozatallal kapcsolatban elvégezne.3!" 318

A szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy a 40. § szerinti semmis jogiigylet kockazata azt
terheli, aki a targyat forgalomba hozza. Minden kulturalis javakat forgalomba hoz6 személy
koteles betartani az altaldanos gondossagi kdvetelményt, ha észszeriien feltételezhetd, hogy a 40.
§-ban emlitett tényallasok egyike fenndll. A bekezdés segitséget nyujt eme észszerliségi
kovetelmény megallapitasahoz: vélelem szol az ligylet észszerlisége ellenében, ha a forgalomba
hozand6 kulturdlis javak korabbi beszerzése soran rendkiviil alacsony arat koveteltek
(kiilonosebb magyarazat nélkiil); vagy az eladd készpénzes fizetést kovetelt 5000 eurdt

meghaladé vételar esetén.31

A 41. § a maginszemélyek ligyleteire is vonatkozik tehat, akik az elmult évek
tapasztalatai alapjan egyre gyakrabban jelennek meg kiilonbozo értékesitési feliileteken (pl. az
interneten), eladasra kinalva a kulturdlis javak kategoridjaba tartozo targyat.’?0 A 42-44.
szakaszok mar a hivatasos miikereskeddkre vonatkoz6 gondossagi kovetelményeket allapitanak
meg — a paragrafusok személyi hatalya arra terjed ki, aki iizleti tevékenysége soran3?! hoz
kulturdlis javakat forgalomba. A 42. § a 41. §-hoz képest hozzdadott gondossagi
kotelezettségeket ir le, melyen beliil a kereskedelem egyes fajtai €s a javakra vonatkozo
értekhataroktol fiiggden differencidl. Ezek a fokozott gondossagi elvarasok nem jelentenek
Ujdonsadgot a szakmai kOzOnség szamara — szamos kotelezettség mar kordbban is
megfogalmazasra kertilt kiilonboz6 soft law eszk6zok altal. Elmondhato, hogy minél magasabb
szintll a kulturalis joszagot forgalomba hozo fél szakmai specializaciodja, az elvarasok is annal

magasabb szinten jelentkeznek.3?? Ezzel egyidSben a ,,gazdasagi észszeriiség” és jelen van a

31T KGSG 41. § (1) és (3) bekezdések

318 Az informaciot a fél harminc évig koteles meg6rizni, mellyel kapcesolatban tajékoztatasi kitelezettsége dll fenn
a hatdsagok iranyaba. Ha a johiszemi vevo ellen harmadik fél eljarast indit, jogosultta valik az informacio
megismerésére. KGSG 45-48. §

319 KGSG 41. § (2) bekezdés

320 BERGER et al. i. m. 206.

321 A szakaszok nem vonatkoznak olyan kereskeddk tevékenységére, akik alkalmi jelleggel hoznak forgalomba
ilyen javakat.

322 A beszerzd tisztazni koteles a joszag eladdjanak adatait; leirast és képet koteles késziteni magardl a targyrol;
fel kell kutatnia annak eredetét, meg kell vizsgélnia a jogszerli impontot/exportot igazolo iratokat (ide értendd
annak vizsgalata is, hogy a targy jogszertien keriilt behozatalra/ kivitelre a hazai, illetve a kiilfoldi jogszabalyok
alapjan). Ellendriznie kell, hogy a joszag a nyilvanos adatbazisokban és nyilvantartasokban regisztralasra kertilt-
e, s be kell szereznie az elidegenitd irasos nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a targy birtoklasara jogosult.
KGSG 42. § (1) bekezdés 1-7. pont
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szabalyozasban: a csekélyebb értékii javak esetében nem viér el hosszadalmas eredetkutatést;*?3
valamint a kivételek koz¢ tartoznak az antik konyvkereskedelem kivételével a konyvek, a kép-

és hanghordozok is.3?*

A 43. § foglalkozik azzal az esetkorrel, amikor a kulturalis joszag eldallitoja, alkotdja,
illetve az el6allitotol vagy az alkototdl kdzvetlentil vasarlo fél hozza forgalomba azt. A szakasz
lecsokkenti a gondossagi kotelezettségeket, ami a 41. §-ban foglalt altalanos kotelezettségeken
tul az elidegenito adatainak tisztazasara €s a targyrol készitett leiras és illusztracid készitésére
korlatozodik (a 42. §-ban foglalt, kereskedelmi dgazatok szerinti kivételek természetesen itt is
alkalmazandok). Ehhez képest a 44. § bizonyos esetekben noveli a forgalomba hozo
kotelezettségeit azzal, hogy a 42. §-ban el6irt fokozott gondossagi kovetelések érvényesiilési
korét tagitja. Az egyik ilyen esetkor azon kulturalis javakra vonatkozik, amelyeket 1933. januar
30. és 1945. majus 8. kozott bizonyitottan vagy vélhetden a naci iildoztetés kovetkeztében
koboztak el. Ez a szabaly nem vonatkozik azon javakra, amelyeket mar visszaszolgaltattak az
eredeti tulajdonosuknak, illetve amelyekkel kapcsolatban erre vonatkozodan jogerés dontés
sziiletett.3 A mésodik esetkdr az EU azon tagillamainak, illetve az UNESCO azon részes
allamainak kulturalis javaira vonatkozik, amelyekre nézve az ICOM ,,Voros Listakat”?° tett
kozzé. A harmadik kategoéridba azon targyak tartoznak, amelyek behozatalat, kivitelét vagy

forgalomba hozatalat EU rendelet tiltja.

A jogszabdly vegyes fogadtatasban részesiilt. Az elmélet oldalardl érkezd kritikakon

tal®?" a gyakorlat képviseldi — kiilondsen a miikereskeddk és a gytijtok®?® — is erds kétségekkel

323 A régészeti jelentdséggel bird javak esetében nem él a torvényben megallapitott 2500 eurds értékhatar, mely
rendelkezés az illegalis feltarasok visszaszoritasanak jegyében sziiletett. Kiilon szabalyok alkalmazanddk az érmék
csoportjara, melyek a régészeti jelent6ségii targyak kozott is specialis jellemzbkkel birnak.

324 BERGER et al. i. m. 208-209.

325 A rendelkezés a Washingtoni Nyilatkozat jegyében sziiletett. Ld. részletesebben az V. fejezet 2. alfejezetében.
326 ElérhetSk: icom.museum/en/resources/red-lists/

Az ICOM 2000 ota készit Listakat, melyek célja, hogy bemutassak az illegalis forgalomnak leginkabb kitett
kulturalis javak kategoriait (a Listakon nem lopott targyak szerepelnek, hanem az adott régio tipikus targyait
mutatjak be, melyekhez hasonlo alkotasok megvésarlasa esetén az eredetet igazolé dokumentumok fokozott
ellenérzésére szolitanak fel). Legutobb 2021 oktoberében jelent meg Voros Lista, Délkelet-Eurdpa 10 orszagara
Osszpontositva. icom.museum/en/news/new-icom-red-list-to-focus-on-objects-from-southeast-europe/

327 A legvehemensebb tiltakozas a gondossdgi szabalyokkal kapcsolatban alakult ki. A német polgari jogban
ugyanis az elvalasztas elve (Trennungsprinzip) alapjan kiilon kezelend6k a kotelmi jogi és a dologi jogi aktusok.
A tulajdonjog atruhazasahoz nem elég pl. az adasvételi szerzddés érvényes létrejotte; a tulajdonjog tényleges
atruhazasarol sz616 megallapodas is sziikséges. Az absztrakcio elve (Abstraktionsprinzip) alapjan pedig a kételmi
jogi aktus hibaja nem érvényteleniti a tulajdonjog atruhazasarol szol6 szerzédést, mely rendelkezés a kereskedelmi
forgalom biztonsagat szolgalja. A KGSG 40. §-a azonban atvagja eme alapelveket, amikor mind a koételmi jogi,
mind a dologi jogi aktus semmisségérdl hataroz. WANTUCH-THOLE, Mara: The Export Regime for Cultural
Objects under the German Cultural Property Protection Act of 2016. Santander Art and Culture Law Review, vol.
2., issue 5. (2019) 212-213.

%28 ROHRBACH — KASTELELN i. m.
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fogadtdk a megljult szabalyozast. A mitargypiac szerepldi azon érv hangoztatiasaval
tiltakoznak az ijonnan bevezetett, megemelt gondossagi sztenderd ellen, mely szerint azon
szarmazasi allamok, melyek hosszu évtizedekig kiilonosebb erdfeszitések kifejtése —
exportszabalyozas, specialis dokumentacidé megkdvetelése, stb. — nélkiil hagytak kidramolni a
mitargyakat az allamteriiletrél, most 6ket teszik feleldssé a kialakult helyzetért, s ,rajtuk
csattan az ostor”.%?° A johiszemii vasarlé védelmének kiemelése ugyanakkor dsszhangban van
a modern szabalyozasi tendenciakkal és Osszességében pozitivumként hathat — bizonyossagot

végsO soron a gyakorlati tapasztalatok tanulsagai hoznak majd.

2.3. Az olasz megoldas

A legradikalisabb ,,miitargy-vonzd” szabalyozast Olaszorszag vezette be, ahol a johiszemii
vevé minden tovabbi kovetelmény nélkiil tulajdonossa valik. A Codice Civile 1153. Cikke
értelmében ugyanis az a vevo, aki johiszemiien jar el, a nem tulajdonos elado6tol is tulajdonjogot
szerezhet.33® A Stato francese v. Ministero per i beni culturali ed ambientali e De Contessini,
Il diritto di autore iigyben példaul a francia kormany inditott pert Olaszorszagban De Contessini
alperessel szemben. De Contessini két darab olyan faliszonyeget vasarolt meg, mely korabban
Franciaorszag nemzeti tulajdonban 1évé mizeumabol loptak el. A rémai székhelyli birosag
annak ellenére itélte a tulajdonjogot a johiszemii vevének, hogy az érvényes jogcim nélkiil
szerezte meg a faliszOnyegeket — melyek a francia jog szerint ,kiemelkedd miivészeti
jelentdséggel” birtak, s igy elidegenithetetlenek voltak.>®! A jogirodalom 4ltal szamontartott, az
olasz jog nyujtotta ,kiskapukat” bemutatd klasszikus eset mégis a Winkworth v. Christie
Manson and Woods Ltd. {igy. Az eset foszereplje egy japan netsuke gyiijtemény, amelyet a
felperes egyesiilt kiralysagbeli otthonabol loptak el 1980-ban. A miitargyak ismeretlen iton
Olaszorszagba jutottak, ahol egy olasz kereskedd eladta azokat egy johiszemii vevonek, egy
olasz gylijté személyében. Az eredeti tulajdonos akkor talalt ra targyaira, amikor az olasz gytijto

a Christie’s aukcidshaz egyik londoni arverésén kivanta értékesiteni azokat. Ezt kdvetden

329 WEILER-ESSER, Julia: The Crafting of a New Act ont he Protection of Cultural Property — The German Case.
CHENG, Le — YANG, Jianping — CAl, Jianming (eds.): New Approach to Cultural Heritage: Profiling Discourse
Across Borders. Zheijang, Springer, 2021. 120-121.

330 A johiszemiiség elvének eleve kiterjedt alkalmazandosaga van az olasz polgari jogrendben, mely a Codice
Civile szamos rendelkezésében megjelenik, s a kézrend szerves részét képezi. Ld. bévebben: IFTIME, Emanuela:
Good Faith in Domestic Sales Law. AGORA International Journal of Juridical Sciences (2014) 7-8.

331 KAYE, Lawrence M.: The Lydian Hoard and Its Progeny: Repatriation and the Statute of Limitations. In:
Elizabeth Simpson (ed.): The Adventure of the Illustrious Scholar. Leiden, Brill (2018) 90-91.
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birdsaghoz fordult a targyak visszaszerzése érdekében. Az ligyben az olasz jog keriilt
alkalmazésra, s mivel az olasz gylijté adasvétel soran tanusitott johiszemiiségéhez kétség sem

fért, a birosag elutasitotta az eredeti tulajdonos igényét a gytijteményre.33

3. Az angolszasz szabalyozasi sajatossagok

Alaptételiink volt, hogy az angolszasz jogrendszer a bona fide vevéknek nem ad szamottevé
védelmet,* az az eredeti tulajdonosnak kedvez — mely megoldast egyébként a jogirodalomban
a hangzatos ,tolvaj-szabdly” elnevezéssel illetik. A helyzet azonban ennél arnyaltabb: a
common law orszagokban a targyunkat érinté szabalyozasi kornyezet a civiljogihoz képest
mer6ében eltéréen alakul: a jogesalad a jogérvényesitést illetéen ugyanis teljesen eltérd logikat
kovet. A vonatkozd anyagi jogi rendelkezéseken til nagy hangstlyt kell fektetniink a
specidlisan a restiticios perekkel kapcsolatban kialakitott perjogi intézményekre is, melyek

nagyban befolyasoljék a johiszemii birtokos tulajdonszerzésének lehetdségét.

3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa

Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, dltaldnossagban elmondhat6, hogy minden allam rendelkezik
onallo kereskedelmi jogi szabalyozassal, amelynek alapja az Egységes Kereskedelmi Kodex.33
A jogcim johiszemi vevOre torténd atruhazasaval a 2. konyv 403. szakasza foglalkozik. E16bbi
alapjan az aru vevdje megszerzi azon jogokat, amellyel az atruhazo rendelkezett, vagy amelyet
hatalméban 4llt atruhdzni.>*® Nem tulajdonostol tulajdonjogot szerezni a szabalyozas alapjan
nem lehet.3% A targyak tulajdonjoga ilyenforman az eredeti tulajdonost illeti.*” A johiszemii

vev0 tulajdonszerzése azonban az amerikai jogrendszerben sem teljesen kizart. Ugyanis, ha az

332 VaDI, Valentina: Art, Cultural Heritage and the Market. Ethical and Legal Issues. Heidelberg, Springer, 2014.
157.

333 A johiszemi vevd szamdra, veszteségeit csokkentendd, az anyagi jogi szabalyozas adta keretek kozott egy tt
marad: azzal szemben tud fellépni, aki a targyat jogellenesen megszerezte, illetve szamara eladta. Ez az at
azonban a legtobb esetben jarhatatlan.

334 Uniform Commercial Code (UCC), 1952.

335 A johiszemiiség egész koncepcidja az amerikai jogtudomany erés kritikaja alatt all, 1d.: IFTIME 74-75.

3% A UCC johiszemiiség-fogalmarol 1d.: WIRTZ, Richard S.: Good Faith and the Morals of the Marketplace.
Quinnipiac Law Review, vol. 36., issue 2. (2018) 240-242.

337 A johiszemi(i vevd barmiféle kompenzacié nélkiil koteles visszaszolgaltatni a targyat.
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eredeti tulajdonos vissza kivanja kapni miitargyat, megfeleld gondossagot kell tanusitania

annak felkutatdsa soran ¢€s a visszakovetelésre nyitva alloé — jogvesztd — hataridon beliil 1épnie

kell 3%

A johiszemii vevO tulajdonszerzésének lehetdségét az eljarasra nyitva allé hataridé
szamitasdnak modja tehat erdteljesen befolyasolja. A hataridé szamitdsandl meghatirozo a
kezdd idopont megallapitasa. Ennek soran az elsd 1ényeges Szempont a targy eltulajdonitasanak
idépontja. Ha az idétartam szédmitadsa ennek az eseménynek a megtorténtekor indulna, az a
johiszemii vevOt hozna szamottevOen eldnydsebb helyzetbe — az eredeti tulajdonosnak ugyanis
a par éves eljarasjogi hataridon beliil kellene megtalalnia az addigra akar a vilag masik felére
elvandorolt targyat.3% A dilemmat az amerikai birésagok jogfejleszté tevékenysége oldotta fel,
azonban még az Egyesiilt Allamokon beliil sem létezik egy egységes rendszer a kérdés

kezelésére.340

Kezdetben a birésagok az ingatlanokra kifejlesztett eléviilési szabalyokat alkalmaztak a
lopott mutargyakra iranyuld jogvitdkban is. A New Jersey birdsag az O’Keeffe v. Snyder
esetben®! dolgozta ki a ,,felfedezés szabalyat” (discovery rule), mely alapjan a jogellenesen
elvett kulturalis javakkal kapcsolatos visszaszolgaltatasi perekben az eléviilés kezdd idépontja
az az iddpont, amikor az eredeti tulajdonos a targy hollétérél tudomast szerzett.>*? Az eset
tényallasa szerint 1946-ban Georgia O'Keeffe harom darab kisméretii olajfestményét (,,Cliffs”,
»oeaweed” és ,,Fragments”) eltulajdonitottak egy New York-i galériabol, amely lopasokat a

hatésagoknak nem jelentettek be,*

a festmények biztositva nem voltak. A targyalds soran
kideriilt, hogy a festmények valamikor a lopast kovetd években a Frank csalad birtokaba
keriiltek, akik harminc éven &t szakadatlanul, magéanrezidencidjukon kidllitva birtokoltak

azokat. A mitargyakat végiil 1974-ben Ulrich Frank, a Frank csalad egy tagja adta el Barry

338 BIBAS, Stephanos: The Case Against Statutes of Limitations for Stolen Art. University of Pennsylvania Law
School, Penn Law: Legal Scholarship Repository, Paper 827. (1994) 2440.

339 FRANZESE, Paula A.: ,,Georgia on my mind” — Reflections on O’Keeffe v. Snyder. Seton Hall Law Review
(1989) 13.

340 A jogfejlesztd folyamatrol részletesen lasd: VADASZ Vanda: A Seuso eset tanulsagai a jogellenesen kiilfoldre
vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasa kapcsan. Magyar Jog, 2017/1.

31 O’Keeffe v. Snyder 83 N.J. 478, 416 A.2d 862 (1980)

342 MERRYMAN, John Henry — URICE, Stephen K.— ELSEN, Albert E.: Law, Ethics and the Visual Arts. New
York, Kluwer, 2007. 996.

343 A bejelentés hianya elsore visszasnak tiinhet, azonban a tulajdonosok hasonl¢ jellegii reakciéja nem egyedi
eset. Sokszor elmulasztjak a lopasok bejelentését azon megfontolasbol, nehogy veszélyeztessék gylijteményiik
tobbi darabjat azzal, hogy a nyilvanossag elé tarjak értékes darabjaik egyes adatait. A jovobeli lopasoktdl vald
félelem mellett ilyen esetben fé16, hogy a mutargy végképp alasiillyed a targyak feketepiacanak tengerében,
esetleg a tolvaj, tudomast szerez a bejelentésrdl, megrongalja a targyat az eladhatosag érdekében. Utal ra:
PREezi0sI, Tarquin: Applying a Strict Discovery Rule to Art Stolen in the Past. Hastings Law Journal, vol 49,
issue 1, (1997) 231.

83



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

Snyder részére. O'Keeffe el6szor 1972-ben jelezte a festmények eltiinésének tényét, amikor azt
a nem sokkal korabban megalakult ADAA3%* nyilvantartasba vette.3*® A festmények 1975
szeptemberében bukkantak fel el6szor nyilvanosan egy New York-i galériaban,

tulajdonosukként pedig Barry Snyder volt megjeldlve.

O'Keeffe 1976-ban jelentette be a festményekre vonatkozo igényét, melyet a birtokos
elutasitott. A targyalas soran Snyder az ingodkra vonatkozé altalanos — lopastol szamitott — hat
éves elbirtoklasi hataridé leteltére hivatkozott, melyet a birosdg els6 fokon a hatalyos
jogszabalyok és birdsagi gyakorlatnak megfelelden helyben is hagyott. A dontést a fellebbviteli
birésag valtoztatta meg. FErvelése szerint a kulturalis javak (,személyes ingok”)
visszaszolgaltatasat célzd perekben az eléviilési id0 meginduldsit méltdnytalan lenne a
szokdsos modon szamitani. A hat éves eléviilési id6 ezekben az iligyekben akkor indul meg,
amikor az eredeti tulajdonos a targy hollétét felfedezte, illetve megfelelé gondossag mellett fel
kellett volna fedeznie.?*® A precedenst teremté dontés jelentésége nem csak abban 4ll, hogy a
felfedezés szabalyat a lopott miitargyak vonatkozasaban irdnyaddva teszi, hanem abban is, hogy
eligazitast nyujt a doktrina alkalmazasa tekintetében. A felfedezés szabalya alapjan ugyanis a
tulajdonostdl elvart, hogy kelld gondossdgot tantsitson a targy felkutatasa soran, ennek a
kitételnek a megvalosuldsat pedig szigoruan kell vizsgalni. Az eredeti tulajdonostol elvart
erofeszitéseknek ardnylania kell az ellopott miitargy értékéhez. Ezen kiviil figyelembe kell
vennie a birosadgnak a dontés soran a milalkotas jellegét, tulajdonsagait és az eredeti tulajdonos
eréfeszitéseinek észszerii és folyamatos jellegét.*” Ezek a faktorok vitan feliil teret adnak a
rugalmassagnak. Az eredeti tulajdonossal szembeni elvarasokat tigy lehet 6sszefoglalni, hogy
az O feladata bizonyitani, hogy megtett eréfeszitései alapjan érdemes a hataridé szamitasanak
eme ,.kedvezményes” moddjara, igy annak alkalmazasat az ligyben a bir6sag méltanyosnak
véli.3*® Igy a johiszemii vevé érdekeinek figyelembevétele is megtorténik, hiszen a tulajdonos,
aki nem teszi meg a megfeleld 1épéseket a targy visszaszerzése érdekében, késdbb nem

kovetelhet védelmet. Az eredeti tulajdonos szdmdra pedig nyitva all a lehetdség, hogy

344 Art Dealers Association of America. A szervezet maganjegyzéket vezetett a lopott festményekrol.

345 Az elveszett és lopott miitargyak nyilvantartisat szolgalo adatbazisok johiszemiiség bizonyitisaban jatszott
szerepérdl 1d. NEUHAUS, Nina M. — BALAY, Sophie: Databases on Lost and Stolen Art is Consulting a Database
an Inherent Requirement of Good Faith. Art Antiquity and Law, vol 19., issue 2. (2014)

346 A dontést elemzi: FRANZESE, i. m. 9-14.

347 PINKERTON, Linda F.: Due Diligence in Fine Art Transactions. Case Western Reserve Journal of
International Law, vol. 22., issue 1. (1990) 7.

348 REYHAN, Patricia Youngblood: A Chaotic Palette: Conflict of Laws in Litigation between Original Owners
and Good-Faith Purchasers of Stolen Art. Duke Law Journal, vol. 50., no. 4. (2001) 988.
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kovetelését eldadhassa még abban az esetben is, ha eltlint miitargyat évtizedekre szem eldl is

vesztette.

New York allam esetjoga ettdl eltérd tton haladt. A visszakdvetelésre nyitva allo
idotartam kezddé idOpontjanak szamitasanal a johiszemii vevének kedvezobb ,kovetelés és
megtagadas” szabalyat (demand and refusal rule) dolgozta ki. Ez alapjan nem elegendd az
eredeti tulajdonos tudomasszerzése — annak kovetelnie is kell a johiszemi vevotdl miitargyat,
S az csak a visszaszolgaltatas megtagadasa utan vonhatd perbe. Ez a variacioé nyilvanvaléan
kedvezObb az eredeti tulajdonosra nézve, hiszen tobb id6t biztosit szamara a targy késdbbi
vevéjével szembeni fellépésre.*® A szabély alapjan a johiszemii vevd jogcime mindaddig
érvényesnek tekintendd, mig a visszaszolgaltatas vevé altali megtagadasa meg nem torténik. >
Gerstenblith szavaival élve, ,[...] a ,kovetelés és megtagadas” szabalyanak célja, hogy
lehetdséget adjon a johiszemil birtokos szamdra arra, hogy értesiilve az eredeti tulajdonos
igényérol, felhagyjon a targy birtoklasaval, mely visszaaddsanak elutasitdsa létrehozza a
megtagadast.” *°! Az igény benyujtasara nyitva allo iddtartam csak ezzel az idéponttal kezdddik
meg. A birosagi gyakorlat ebben az esetben is megkivanja — akar csak a ,,felfedezés szabalya”
alkalmazasanak esetében — az eredeti tulajdonostol a targyak hollétének felfedése soran
tanusitott ,,megfelelé gondossagot”. Ennek megkovetelését pedig hivhatjuk a legerdsebb

fegyvernek a johiszemii vevd kezében az amerikai birdsagok eldtt folyé perek sorén.>®2

Az elSbbiekre bizonyitékul szolgal a neves De Weerth v. Baldinger iigy®>, amely azért
mondhato uttorének, mert az elsd olyan jelentds esetnek nevezik, ahol az amerikai birdsag nem

az eredeti tulajdonos javara dontott.3>* Az iigy targyat a francia impresszionista Claude Monet

39 S7ABO (2014) i. m. 419.

350 DEVEREAUX, Mary K.: Battle over a Monet: The Requirement of Due Diligence in the Lawsuit by the Owner
against a Good Faith Purchaser and Possessor. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal, vol. 9., issue
1. (1989) 62.

351 GERSTENBLITH, Patty: International Art and Cultural Heritage. The International Lawyer (2011) 404.

352 Kapcsolodd intézménye a common law-nak a ,,méltanyossagi védelem” (laches defense), melynek alkalmazasa
a birdsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, s melynek felhivasaval a fél arra hivatkozik, hogy az ellenérdeku fél
»aludt a jogain”, és e koriiltekintést nélkiil6z6 magatartasa okan a koriillményekben olyan valtozas allt be, mely az
0 helyzetét véglegesen hatranyosan befolyasolta. A masik fél felrohatd magatartdsat és a helyzetében bealld
valtozast a védelmet felhivd félnek kell bizonyitania. HAWKINS, Ashton — ROTHMAN, Richard A.— GOLDSTEIN,
David B.: A Tale of Two Innocents: Creating an Equitable Balance Between the Rights of Former Owners and
Good Faith Purchasers of Stolen Art. Fordham Law Review, vol. 64. issue 1. (1995) 66-67.

A doktrina alkalmazasat a jogellenesen elvett kulturalis javak bizonyos kategéridinak restitlicios eljarasaiban
bizonyos szerzok részérdl erds kritika 6vezi. Ld.: Dowb, Raymond J.: Nazi Looted Art and Cocaine: When
Museum Directors Take It, Call the Cops. Rutgers Journal of Law and Religion, vol. 14., no. 2. (2013) 547-549.
353 De Weerth v. Baldinger 658 F. Supp. 688 (S.D.N.Y. 1987)

34 A kovetelés és megtagadas” szabalyat a birdsag a Menzel v. List tigyben [253, N.Y.S. 2d 43 (1st Dept. 1964);
267 N.Y.S. 2d 804 (Sup. Ct. N.Y. 1966)] alkalmazta elészor, mely eset azonban végiill az eredeti tulajdonos
gybzelmével végz6dott. Az igy részletes elemzését 1d.: MINYARD, Kiesha: Adding Tools to the Arsenal: Options
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a masodik vilaghabort végén eltulajdonitott egyik tobb mint egy milli6 dollart éré festménye
(,,Champs de Ble a Vetheuil”) adta. A miivet Gerda DeWeerth mint eredeti tulajdonos kovetelte
vissza, amelyet, allitdsa szerint, annak idején az ott alloméasozd szdvetségesek németorszagi
kastélya eloterébdl vittek el. A mii 1956-ban tiint fel a mitargyak nemzetkozi piacan, amikor
egy New York-i galéria értékesitette azt. A vevO egy svajci miitargykereskedd volt, aki a
kovetkezd évben tovabb értékesitette a festményt egy johiszemii vevonek, Edith Marks
Baldinger New York-i lakosnak. A vev6é a szoban forgd festményt folyamatosan és
haboritatlanul birtokolta az elkovetkez6 évtizedekben, mely adat Monet munkassagaval
foglalkoz6 katalégusokban is elérhetd volt. A mii visszaszolgaltatasat célzd per megindulasa

egészen 1981-ig varatott magara. Az eljaras eredményeként a birdsag kimondta, hogy

»DeWeerth erdfeszitései nem voltak elegenddek ahhoz, hogy elérjék a megkivant
gondossag mértékét, amelyet egy olyan személynek kell tanusitania, aki lopott kulturalis
targy johiszemi vevdje ellen visszaszolgaltatasi pert indit. [...] A Fellebbviteli Birosag
megallapitja, hogy DeWeerth ,minimalis vizsgalodasa”, valamint ellopott targya
hollétének felderitésére tett egyéb intézkedések és a targy eltiinésérdl sz6lo renddrségi
bejelentés elmaradasa okan kijelenthetd, hogy nem tantsitott kell6 gondossagot és ez a
5.7°355

koriilmény Baldinger javara értékelendd.

A birésag dontése alapjan a johiszemii vevét illette a festmény tulajdonjoga,®® a

visszaszolgaltatasi kérelem elutasitasra keriilt.

A gondossagi kovetelmények meghatarozasa azonban Osszetett kérdés. A legerdsebb
bizonyitek erre a teriileten sziiletett dontések kozt felfedezhetd ellentmondasossdg. A neves
Solomon R. Guggenheim Found v. Lubell igyben®” sziiletett dontést olvasva ugyanis az eredeti

tulajdonossal szemben az eldbbiektdl teljesen ellentétes elvarasok fedezhetdk fel a birosag

for Restitution from the Intermediary Seller and Recovery for Good-Faith Possessors of Nazi-Looted Art. Texas
International Law Journal, vol. 43., no. 1. (2007) 120-123.

355 DEVEREAUX i. m. 61.

%6 Az amerikai esetjog kifejlesztette a hanyagsag elvét (principle of laches), mely eszkdzként funkcional a
johiszemii vevo kezében hasonlo eljarasok soran. A tanra a vevo olyan esetben hivatkozhat, amikor ,,[...]
nyilvanvalo, hogy a felperes indokolatlanul késleltette a kereset meginditasat, és az alperest igazsagtalanul
stjtotta e késedelem.” SHERLOCK, Meghan A.: A Combined Discovery Rule and Demand and Refusal Rule for
New York: The Need for Equitable Consistency in International Cases of Recovery of Stolen Art and Cultural
Property. Tulane Journal of International and Comparative Law, vol 8 (2000) 495.

A johiszemii vevének, aki a hanyagsag elvére hivatkozik, a definici6 mindkét elemét bizonyitania kell: az eredeti
tulajdonos fellépése késedelmének indokolatlan voltat és az 6t emiatt ért hatranyt is, mely tény adott esetben
sulyos terhet r6 a vevére. Megjegyzendd, hogy az elvnek eltérd természete van az eléviilési id6 szamitasdhoz
képest, tekintettel arra, hogy az nem koti a birosagokat. A doktrina mitkodésérél 1d. bévebben: GRAEFE, Emily
A.: The Conflicting Obligations of Museums Possessing Nazi-Looted Art. Boston College Law Review, vol. 51.,
issue 2. (2010) 486-491.

357 Solomon R. Guggenheim Found v. Lubell 77 N.Y.2d 311, 567 N.Y.S.2d 623 (1991)
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részEerol. A tényallas szerint Jules és Rachel Lubell 1967-ben vette meg az ligy targyat képezo
értékes Chagall festményt (,,Menageries”/ ,,Le Marchand de Bestiaux™) a tekintélyes Robert
Elkon Galériatol Manhattan-ben, mely ezt kovetéen évtizedekig diszitette New York-i
otthonukat. Az 1980-as évek végén azonban a Solomon R. Guggenheim Muzeum a miitargy
visszaszolgaltatasat célzo keresetet inditott a megdzvegyiilt Rachel Lubell ellen, azt allitva,
hogy azt a hatvanas évek elején loptak el a galériabol. A Muzeum nem vitatta az 6zvegy
johiszemuiségét. Az alperes hidba hivatkozott arra a koriilményre, hogy a Muzeum annak idején
nem jelentette a lopast, valamint az elkovetkezd tobb mint husz évben sem tette meg a
megfeleld 1épéseket a targy felkutatasara. ,,JA] New York-i Fellebbviteli Birdsag végsd
dontésében gy talalta, hogy [...] nem kell tekintettel lenni arra, hogy a muzeum mint eredeti
tulajdonos kellé gondossagot tanusitott-e targyanak felkutatasa soran.”®*® A birdsag ennek
megfelelden az eredeti tulajdonos javara dontott, hozzatéve, hogy a johiszemii vevének a
vasarlaskor nagyobb koriiltekintéssel kellett volna eljarnia. Ezt az esetet tekinthetjiik az egy
jogrendszeren beliil uralkod6, a restitiicidos pereket koriil lengd bizonytalansadg arulkodd
jelének, vagy a johiszemii vevd védelmére hozott jogfejlesztd tevékenység kudarcanak is. Az
tigyben ugyanis a nem vitatott modon bona fide vevo és a legkisebb gondossaggal eljaro eredeti
tulajdonos kozti eljards is csak az eredeti tulajdonos végsokig mend védelmével
végzddhetett.® Dontésében az eredeti tulajdonos ilyen kiemelt helyzetbe allitdsat egyébként a
birdsag azzal indokolta, hogy ,.barmely alacsonyabb szintli védelem [az eredeti tulajdonos

részére] a jogellenesen elvett kulturalis javak fekete kereskedelmét 6sztonozné.”3%°

3.2. Helyzet az Egyesiilt Kiralysagban

Az amerikaihoz hasonl6 logikaval bir a common law csalad tagjaként az angol jog is. Az eredeti
tulajdonos a hatdlyos szabalyozéas alapjan keresetet indithat a vevdvel szemben a targy
visszaszolgaltatasat kovetelve annak tudati tartalmatol fliggetleniil (tort of conversion). A

tulajdonos elénydsebb helyzetben van abban az esetben is, ha a vevd johiszemiiségéhez nem

38 SCHWARTZ, Alan — ScoTT, Robert E.: Rethinking the laws of good faith purchase. Columbia University
School of Law, Columbia Law and Economics Working Paper, No. 398 (2011) 4.

359 Mig a cél a lopas aldozatainak erds védelme volt, a birdsag, a ,.kdvetelés és megtagadas” szabalyanak
kifejlesztésével, a johiszemi vevOnek kevéske utmutatast, ezaltal pedig gyenge védelmet nyujt.” CUTTING,
Christopher D.: Protecting Cultural Property through Provenance. Seattle University Law Review, vol. 32. (2009)
958-959.

30 HAWKINS — ROTHMAN — GOLDSTEIN i. m. 60.
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fér kétség, hiszen utdobbi nem rendelkezhet érvényes jogcimmel a vonatkozo kivételszabaly
nélkiil érvényesiild ,,nemo plus iuris” doktrina okan.®! Emellett az angol jog biztositja az
eredeti tulajdonos szdmara, hogy az eléviilési idore tekintet nélkiil 1épjen fel a tolvajjal, és
barmely olyan személlyel szemben, akik a targy jogellenes eltulajdonitdsaban szerepet

jatszottak, 362 363

A johiszemi vevld a targy megtartasa érdekében — a feltételek fennalldsa esetén —
tulajdonképpen csak az eléviilési 1d6 leteltére hivatkozhat. Az 1980-as Eléviilési torvény
(Limitation Act) masodik szakasza alapjan az altalanos eléviilési id6 hat év. A lopott dolog
szerzésére vonatkozo specidlis szabdlyok a negyedik szakaszban kapnak helyet. Ez alapjan a
lopott dolog eredeti tulajdonosa barmikor megindithatja a dolog visszaszerzésére iranyulo pert,
az altalanos hatarid6tdl fliggetlentiil. Az eléviilési id6 tehat nem indul meg a ,,tolvaj javara”, és
senki mas szamara sem kedvez, aki johiszemiiségét nem tudja késSbb bizonyitani.®** Ugyanis
a szakasz azt is kimondja, hogy f6szabalyként minden vonatkoz6 aktusrol feltételezni kell, hogy
a lopashoz kapcsolodik, kivéve, ha ennek ellenkezdje bizonyitast nyer. A per megindithatd a
tolvajjal, illetve azzal szemben, akihez a dolog a lopashoz kapcsol6dé aktussal keriilt. Az
eléviilési 1d6 szamitasanak kezdd id6pontjaként a torvény az elsd johiszemii szerzés idOpontjat
hatdrozza meg. Tehat, ha a birtokos bizonyitani tudja a szerzés ilyen mindségét, az eléviilési

1d6 a szerzés idOpontjatdl a javara szamitando.

Egy malkotas vasarlojanak tehat az angol jogszabalyi kdrnyezetben ajanlatos az elado
jogcimét alaposan megvizsgalni. Ha a vevd szakmajabol kifolydlag kozelebbi ismeretekkel
rendelkezik a mutargypiacrol, példaul egy aukcidshaz, vagy muzeum alkalmazottja, a brit

rendszer még az atlagosnal is magasabb gondossagi kovetelményeket tdmaszt vele szemben.

%1 Sale of Goods Act 1979, 21.§ (1) Néhany intézmény ,keriilétiton” lehetdvé teszi az érvényes jogcim
megszerzését a johiszemll vevé szamara. Ezek koziil a restituciés perek szempontjabol a legjelentdsebb az
érvénytelen jogcim (voidable title) kivétele, mely akkor védi a johiszemii vevét, ha a targyat az eladd olyan tigylet
altal szerezte meg, mely semmisnek tekintendd (csalas, kényszer, félrevezetés utjan). Amig ezt az ligyletet az
eredeti eladd nem tamadja meg, a johiszemii szerz6 képes érvényes jogcimet szerezni. SALOMONS, Arthur F.: Good
faith acquisition of movables. In: HARTKAMP, S. — HESSELINK, M.W. — HONDIUS, E.H. — DU PERRON, C.E. — MAK,
C. (eds.): Towards a European Civil Code, 4th fully Revised and Expanded Edition. The Hague, Kluwer Law
International, 2009. 3.

362 pARKHOUSE, Adrian: The lllicit Trade in Cultural Objects: Recent Developments in the United Kingdom. In:
HOFFMAN, Barbara T. (ed.): Art and Cultural Heritage: Law, Policy and Practice. Cambridge, Cambridge
University Press, 2006. 178.

363 Az eltulajdonitott targy johiszemil vevéje nem tekintendd olyan személynek, aki a targy jogellenes
eltulajdonitasaban szerepet jatszott. Limitation Act 1980, 4. cikk (2)

34 MAasoN, Katharine: Limitation Periods and Good Faith. Art Antiquity and Law, vol. 19., issue 1. (2014) 99.

A johiszemiiség bizonyitasanak terhe egyébként szintén a veve vallat nyomja, s kdzismert, hogy a bizonyitas
legtobbszor majdhogynem lehetetlen. PARKHOUSE i. m. 178. Ahogy Schwartz és Scott kifejtette 6sszehasonlitd
gazdasagi elemzésében: ,,[...] a vevo szamara kevésbé koltséges megteremteni johiszemiisége latszatat, mint
hogy ellenérizze a targy esetleges jogellenes eredetét”. SCHWARTZ — SCOTT i. m. 10.
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Erre kiting példa a neves 1997-es De Preval v. Adrian Alan Ltd. {igy. Az eljaras felperesének
allitasa szerint 1986-ban elloptak téle egy antik gyertyatartt Franciaorszagban. A targy 1995-
ben tlint fel a Sotheby’s aukcidshdz egyik katalogusaban, amikor is a felperes keresetet nyjtott
be annak visszaszerzése €rdekében. Az alperes mitargykereskedd védekezése alapjan 6 a
gyertyatartot 1984-ben vasarolta meg egy jo hiri New York-i viszonteladotol, az allitolagos

lopas eldtt két évvel.

A birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapjan az alperes a targyat az 1980-as évek végén
szerezte meg. Az angol jog szabdlyai az esetben gy érvényesiiltek, hogy ha az alperes 1989
el6tt johiszemiien vasarolja meg a targyat, 3% a vasarlas és a per meginditasa kozotti eltelt id6
elegendd lett volna, hogy az alperes a targyat elbirtoklas tjan megszerezze. igy a felperes
elvesztette volna a visszaszolgaltatasi pert, mégpedig az eljarasjogi szabalyok alapjan. Fontos
kitétel azonban a szerz6 johiszemii voltanak megkdvetelése. Adott ligyben az alperes, miutan
megvasarolta a gyertyatartot, kétszer is megprobalta azt nagyobb aukcidshdzakon keresztiil
értékesiteni. Ezt a birésag a johiszemiiség bizonyitékanak vélte, amely azonban nem érte el a
megkivant mértéket. A birdsag érvelése szerint a gyertyatartok egyedisége és az alperes
mikereskedd tapasztalt volta megkdvetelte volna a miitargy eredetének behatobb vizsgalatat az
alperes részér6l.%® Az alperes nem kérte az eladotdl jogcime igazolasat és arra sem allt
rendelkezésre bizonyiték, hogy az alperes szamitogépes nyilvantartasokban vagy més forrasok
altal kutatta volna a targy eredetét. A johiszemiiség bizonyitasa tehat nem volt sikeres, a pert az

eredeti tulajdonos nyerte meg.36’

Erdemes azonban megjegyezni, hogy az angol szabalyozas sem volt mindig ennyire
szigoru a johiszemii vevdvel szemben. A kulturalis javakkal kapcsolatos belsd szabalyozasok
jellemzdje vilagszerte, hogy a megfeleld egyenstly keresése soran idoérdl iddre kiilonleges
kivételszabalyok bukkannak fel a ,,nemo plus iuris” doktrina aldl. Ilyen volt a briteknél az
1994-es eltorlése eldtt sokat kritizalt ,,nyilt piac szabaly” (market overt rule) is, mely egy tobb
szaz éves londoni kereskedelmi szokason nyugodott. A doktrina a ma is hatalyban 1év6 1979-

es Adasvételi torvényben®® foglaltatott. A torvény 22. cikkének egykori szovege szerint, a

365 Az adasvétel pontos idépontjat nem sikeriilt a perben bizonyitani, csak annyit, hogy az biztosan korabban
tortént a vizvalasztd 1989-es daitumnal.

366 A miitargypiacon jartas féllel szemben tdmasztott magasabb gondossagi kovetelményekrdl 1d. PINKERTON,
Linda F.: Museums Can Do Better: Acquisitions Policies Concerning Stolen and Illegally Exported Art.
Villanova Sports and Entertainment Law Journal, vol 5., issue 1. (1998)

367 KENYON, Andrew — MACKENZIE, Simon: Recovering Stolen Art - Australian, English and US Law on
Limitations of Action. The University of Western Australia Law Review, vol. 30., issue 2. (2002) 241-242.

368 Sale of Goods Act, 1979.
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helyben érvényes szokasok alapjan, amennyiben az arut a nyilt piacon értékesitik, a vevo
megfeleld jogcimet szerez az arura. Ennek feltétele, hogy az arut johiszemien szerezte, s az
eladdo 6t semmilyen hibarol, illetve jogcimmel kapcsolatban fennallo kdvetelésrdl nem
tajékoztatta. A szabaly a gyakorlatban egyértelmii kivételt adott a ,,nemo plus iuris” szabaly
al6l,*® vagyis azon vevék, akik a London teriiletén beliil miikddé piacokon napkelte és
napnyugta kdzt lopott arut vasaroltak, megfeleld tulajdonszerzési jogcimmel rendelkeztek.3°
A doktrina célja a kereskedelem rendes miikodésének biztositasa, illetve a johiszemii vevo

védelme volt. Az Adasvételi torvény 1994-es reformja eltordlte a rendelkezést, ezzel az eredeti

tulajdonos védelmének iranyaba billentve a mérleg nyelvét.

Az eredeti tulajdonos szinte végletesen erds védelme mellett azt az érvet szokas
felhozni, hogy a johiszemii vevo pozicidjanak erdsitése segiti a tolvajok ténykedését — hiszen,
ha a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés nem iitkozik kiilondsebb nehézségekbe, a vevonek
sem kell végletekbe menden koriiltekintonek lenni. Lopott dolgot vasarolni igy akar ,meg is
éri”, ha csak a feltételezhetSen alacsonyabb arakra gondolunk is. Erdemes azonban a témakdr
egyik legnagyobb szakértdje, Merryman gondolatait is szamitasba venni, aki ezzel ellentétes
allaspontot tett magaéva. Tanulmanyaban kifejti, miszerint a ,,veszteség” eredeti tulajdonosra
torténd haritasa arra sarkalja 6t, hogy a lehetd legjobban bebiztositsa a helyzetét. Ezt pedig a
kovetkez6 mddon teszi az eredeti tulajdonos: minden tdle telhetdt megtesz miitdrgya védelme
érdekében — lopasbiztos koriilményeket teremt, vagyontargyaira megfeleld biztositast kot. Ezen

intézkedések pedig a lopasok szamanak csokkenéséhez vezetnek. 3"

4. Kovetkeztetések

Az egyes orszagok rendelkezéseit vizsgalva lathattuk, hogy a johiszemi vevd helyzete még az
azonos jogcsaladba tartozd jogok alapjan is eltéréen alakul. A témakdér mozgatérugoja

nyilvanvaldan a tulajdonjog védelmének elve. Ez azonban mind a tulajdonos, mind a vevd

369 Egy érzékletes példa alapjan 1993-ban két rendkiviil értékes, lopott festmény (Gainsborough és Reynolds
mivei) egy nyilt piaci szintéren keriiltek megvételre 145 fontos vételaron, melyet ezt kdvetéen a vevok a
Sotheby's aukcidoshazon keresztiil 65.000 fontért adtak tovabb. A ‘nyilt piac’ doktrindja okédn a vevok
johiszemiisége az alacsony ar ellenére vélelmezve volt, veliik szemben a jogcim vizsgalatanak kovetelményét
nem allitottdk. HALFIN, Simon: The Legal Protection of Cultural Property in Britain: Past, Present and Future.
DePaul Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law. vol. 6., issue 1. (1995) 25.

S0 HALFIN i. m. 24.

371 MERRYMAN i. m. 10-11.
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szempontjabol megkozelithetd. A romai jogi gyokert, szigoruan vett ,,nemo plus iuris” szabaly
az eredeti tulajdonos védelmét helyezi eltérbe, azonban nem lehet elhanyagolhatd szempont

annak a félnek a védelme sem, aki az ligylet tisztasagdban joggal bizhatot.

A szabdlyozasi sokféleség azt jelenti, hogy nincsen a témakdrben egy kézenfekvo,
egyetlen helyes megoldas,®'? és ez az oka annak, hogy a védelem eltérd fokat és struktirajat

vélhettiik felfedezni akar egyetlen jogrendszeren beliil is.

A specialis szabalyok megalkotasa ezen a téren mindenképpen megfontoldst érdemel.
Egyrészrol az anyagi jogszabalyok kozelitése kivanatos, ha ez a kiilonb6zo torténeti-fejlodési
hattérrel bird jogrendszerek kozt nem is jelent egyszerti feladatot. Ha a nemzeti jogszabalyok
unifikécidja nem is varhatoé egyik naprol a maésikra, a harmonizéciora iranyul6 torekvésnek
mindenképpen a kulturalis javak védelmérdl torténd elmélkedés homlokterében kell allnia. A
kulturalis javak védelmének 11 szintjét 1étrehozd német szabalyozas mintaértékii: a KGSG éltal
bevezetett szintezett gondossagi kovetelmények, illetve az elveszett, a jogellenesen behozott és
a jogellenesen feltart javakat érintd ligyletek semmisségérdl szold szabalyok atvezetése a

magyar jogba mindenképpen megfontolando.

A jogegységesités ingovanyos utjait kikeriilendd, a kulturdlis javakra vonatkozo
specialis nemzetk6zi maganjogi tényallasok kialakitasa is megfelel6 megoldasokat hozhat, ha
a kiszamithatosag és a rugalmassag olyan egyvelegét tudja létrehozni, melyet a fentebb
bemutatott esetek is igényelnének. Kovetkezd fejezetiink témaja ennek megfelelden a témakdr

kollizios jogi elemzése lesz.

872 MERRYMAN i. m. 17.
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111. FEJEZET:

AZ ALKALMAZANDO JOG
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A kollizidés jog birodalma sotét mocsar, reszketdé ingovany, melyet misztikus targyukrol
érthetetlen szaknyelven elméleteket faragd, tanult, de bogaras professzorok laknak. Ha
belemeriil és belegabalyodik, az atlagos forum és jogasz egészen elveszik.”"® Prosser
professzor szavai mulatsagos modon érzékeltetik a kollizios jog altal igényelt — szabalyozasi
targyabol ad6do — dsszetett gondolkodéasi modot, mely mind a szabélyok kialakitasanal, mind

azok alkalmazasanal sziikségeltetik.

A kolliziés jog a kompromisszumok jogaga. Az éltala szabalyozott, tobb jogrendszerhez
kot6doé hipotézis ugyanis altalaban 6sszetett, bonyolult tényallas, melynek feloldasa érdekében
szamos szempontot sziikséges mérlegelni. Az, hogy mely szempontok milyen sullyal keriilnek
szamitasba, koronként, kodifikacionként és esetenként eltérhet. A szabalyalkotas soran
hagyomanyosan két — sok esetben vetélkedd — elv szolgal vezérfonalul: a jogbiztonsag, illetve
az anyagi igazsdgossag eszméi. A ,,j6” kollizids norma eldbbi alapjan olyan, amelynek
kimenetelével eldre lehet szamolni, amely minden eshetdségre igyekszik részletes szabalyokat

adni, s igy képes a hagyomanyos értelemben vett jogbiztonsagot (a ,kollizids jogi

374 375
”) ”, a

1gazsagossagot garantalni. Utobbi, felrova a rugalmatlan normak ,,igazsagdeficitjét
kolliziés normaval szemben az anyagi jogi igazsagossag figyelembevételét teszi elvarassa. Ez
alapjan a merev, egyfajta megoldast lehetdvé tevd kollizids szabalyok nem feltétleniil a
jogbiztonsagot €s az eldrelathatdsagot novelik; inkdbb megmerevitik a szabalyrendszert és
kevésbé lesznek alkalmasak az igazsagos végkimenetel elérésére.®’® Nem ujdonség: ,.e két érték

kozott — marmint az anyagi jogi értékrend és a jogbiztonsag kozott — teremtd egyiitthatést [ ... ]

373 William Lloyd Prosser szavait idézi: YONOVER i. m. 954.

374 SYMEONIDES, Symeon C.: Codifying Choice of Law Around the World. An International Comparative Analysis.
Oxford, Oxford University Press 2014. 246.

375 A kolliziés normak ,,vakok”, a kollizids jog ,.iires jog” (BURIAN Laszld6 — KECSKES Laszlo — VOROS Imre:
Magyar nemzetkozi kolliziés magdanjog. Budapest, Logod Bt. 1997. 39.); dogmatikai virus, lires kibernetikai jaték,
maganjogi torvénykonyveérdl. Allam- és Jogtudomdny, 1980/2. 260.); ,,puszta intellektualis szorakozas”, mely nem
apol €16 kapcsolatot a tarsadalmi valosaggal (METZINGER Péter: Pro lege fori, avagy a kolliziés mddszer elméleti
szépsége ¢és gyakorlati kudarca. In: SZABO Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas quaerens. Emlékkotet a 85 éve
sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, PAzmany Press, 2015. 207.).

378 Madl megfogalmazéasaban 1d. MADL i. m. 260.
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kell a gyakorlatban és az irodalomban megvalositani.”®’’ A fentebb emlitett kompromisszum

gyakorlatilag e mindenkori kényes egyensulyhelyzet 1étrehozasat hivatott elérni.

A kulturdlis javak visszaszolgaltatdsaért folyd jogvitakban, amelyek tobb
jogrendszerhez is kotédnek, a forumnak — sajat kollizids jogi szabalyozasa segitségével — el
kell dontenie, ezek koziil melyik az, amelyhez az eset a legszorosabban kapcsoldodik; vagyis,
melyik allam anyagi jogi szabalyai alapjan keriiljon az iigy elbiralasra. Az ilyen esetekben
felmeriild, a hattérben meghuzodo etikai, moralis €s gazdasagi jelleget sem nélkiil6z6 Osszetett
kérdések folytdn a problémakor az elmult évtizedekben a nemzetk6zi magéanjogaszok kozti
¢lénk dogmatikai vitdk forrasava valt — egyes szerzOk egyenesen egy 1Uj jogteriilet, a
,,nemzetkdzi kulturalis maganjog” megsziiletésérol szolnak 3"

Az elméleti kihivasok gyakorlati érzékeltetése céljabol érdemes felidézni az

80 az {igy a ciprusi Kanakaria

Autocephalous eset részleteit. 3° Mint arr6] mar réviden esett 526,
templomabol szdrmazo, 6. szdzadi bizdnci mozaikok visszaszolgaltatasaért folyt a ciprusi
hatosagok és Peg Goldberg amerikai mikeresked6 kozott, aki az 1980-as évek végén,
Hollandiaban ,talalkozott” a mozaikokkal. A targyak eladdjanak allitasa szerint a mozaikokat
egy elhagyatott ciprusi templom térmelékei kozt talalta, s a ciprusi hatosagok altal allitolagosan
kiallitott eredetpapirokkal kinalta dket, tobb mint egymillié dollaros vételaron. Mint késobb
fény dertilt ra, valojaban Ciprus 1970-es évekbeli katonai megszallasa alatt keriilt eltavolitasra
a négy mozaik a templom mennyezeti részérdl. A hidnyossagokat észlelve a ciprusi hatosagok

a kovetkezd kilenc évben, a milialkotasok ismételt feltlinéséig sajtokdzlemények és kiilonbdzd

illetékes hatosagokkal torténd kapcsolattartas atjan probalta visszaszerezni a miialkotasokat.

Goldberg az adasvétel lebonyolitasa el6tt megvizsgaltatta az exportiratokat egy
hozzaértd ismerdsével, valamint felkereste az UNESCO genfi irod4jat, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Németorszag, Svéjc és Torokorszag vamhatosagait, a miikincs eredete utdn kutatva.
Annak vizsgalataval kapcsolatban, hogy az elad6 azok tulajdonosa volt-e, Goldberg nem tett

1épéseket.

Az adasvétel tgyletére Genfben keriilt sor, 1988-ban. Goldberg ezt kovetden

haladéktalanul visszarepiilt az Egyesiilt Allamokba a miitargyakkal, ahol megkezdte a leendd

377 MADL Ferenc: Erték vagy jogbiztonsag a nemzetkozi maganjogban. Allam- és Jogtudomdny, 1985/3. 414.

378 ANTON, Michael: Handbuch Kulturgiiterschutz und Kunstrestitutionsrecht. Band 3: Internationales
Kulturgiiterprivat- und Zivilverfahrensrecht. De Gruyter, Berlin, 2011. 426.

378 Church of Cyprus v. Goldberg & Feldman Fine Arts, Inc., 917 F2d 278 (7th Cir. 1990)

30 Ld. az I. fejezet 2.2. pontjédban irtakat.
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vevok felkutatasat. Még ugyanebben az évben eladasra kinalta a mozaikokat a Getty Muzeum
részére iS. A Muzeum felvette a kapcsolatot a ciprusi hatésagokkal, amelyek nem hagytak fel a
mozaikok keresésével. Miutan fény deriilt azok hollétére, a ciprusi hatosagok felkeresték
Goldberget a visszaszolgaltatas iranti igényiikkel, amelyet 6 visszautasitott. 1989-ben Ciprus

eljarast kezdeményezett az Indianai Kertileti Birosagon.

A birdsagnak dontenie kellett az alkalmazando jogot illetden. A svijci jog alkalmazéasa
esetén a dontéshozonak szamolnia kell a jogrendszer johiszemi vevOre vonatkozo kitételével.
A vevl johiszemisége mellett vélelem all fenn, melyet a felperes tigy donthet meg, ha
bizonyitja, hogy az adasvétel gyanus koriilményei okdn egy ésszertien gondolkozd, becsiiletes
vevo megkérddjelezte volna az elado képességét a tulajdonjog atruhazasara. Ha a felperes ezt
bizonyitja, az alperesre harul a feladat, hogy megmutassa, torekedett az eladd jogcimének

vizsgalatara és ennek soran meggy6z6 eredményre jutott. 8!

Az indianai kolliziés szabalyok, melyek a jogellenesen elvett ingok
visszaszolgaltatasara iranyulo eljarasokban iranyadok, egy kétlépéses tesztet alkalmaznak. Els

1épésben a birdsag a lex loci delicti commissi szabaly modositott alkalmazasat végzi, 382

melynek
soran megvizsgalja, hogy az ,.elkdvetés helye”, vagyis azon allam joga, melyben az eljaras
apropojaul szolgalo jogi aktus tortént, elég szorosan kapcsolodik-e az tigyhdz. Ha a birdsag tigy
latja, hogy az elkovetés helye €s az ligy tényallasa kozi kapcsolat jelentds, az elkdvetés helye
szerinti jog keriil alkalmazasra. Ha megitélése szerint elébbi kapcsolat nem kelléképpen
kozvetlen, masodik 1épésben koteles megkeresni az tigyhoz legszorosabban kapcsolodo jogot.
Ennek sordn figyelembe kell vennie egyebek kozt olyan faktorokat, mint a felek tartozkodasi

helye és azon helyet is, ahol a ,,felek kapcsolatanak kdzpontja” talalhato. 83

A kollizios szabalyt alkalmazva, els lépésként a birésag megallapitotta, hogy az
»elkovetés helye” — vagyis a helyszin, ahol Goldberg a mozaikokat adasvétel utjan megszerezte
—, Svéjc, és az eset tényallasa kozti kapcsolat elhanyagolhatonak tekinthetd. Jelentds szerepet
jatszottak a dontésben a kovetkez6 tényezok: svajci allampolgar nem vett részt az tigyletben

(valojaban mindkét fél csupan a mozaikok adasvétele okan utazott Svajcba), a miitargyak

%81 VAN PELT i. m. 461-462.

382 A hagyomanyosan kéarokozassal kapcsolatban alkalmazott kapcsoldelv feltiinése az ingdkkal kapcsolatos
jogvitdban az amerikai kolliziés jogi jogfejlodés sajatossagainak tudhato be. A kontraktualis és deliktualis
felelosségre vonatkoz6 szabalyozas kezdetben 6sszefonddott, majd a két teriilet elvalasakor a gyakorlat a
szerzOdésen kiviili karokozéssal kapcsolatos eljarast alkalmazta az ingdkkal kapcsolatos jogvitakra is. Ld. FREY,
Laurie: Bakalar v. Vavra and the Art of Conflicts Analysis in New York Framing a Choice of Law Approach for
Moveable Property. Columbia Law Review, vol. 112, No. 5, 2012. 1078.

383 CROWELL i. m. 177-178.
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minddssze néhany napot toltottek az orszagban, s ez idd alatt nem jelentek meg a svajci

kereskedelmi forgalomban.3#*

Masodik 1épésként a birdsagnak az liggyel legszorosabb kapcsolatban allo jogot kellett
megallapitania. A lex fori mellett érvelve a birosag felhivta a figyelmet arra, hogy a vételt
finanszirozo személyek — a vevd, illetve a bank, amelybdl a vételar kiegyenlitéséhez sziikséges
pénz szarmazott — indianai kotddéstiek, illetve, hogy a felek szerzédésiikben az indianai jogot

valasztottak, és végso soron arra is, hogy a mozaikok fekvési helye Indiana allam.

Erdekessége a dontésnek, hogy a birdsag, miutan sajat allamanak kollizios szabalyait
alkalmazva megkereste az alkalmazandd jogot, a svajci kollizids szabalyok vizsgalatat is

elvégezte, s hasonl6 megoldasra, az indianai anyagi jog alkalmazasanak eredményéhez jutott
o].385, 386

A birdsag tehat az indianai jogot alkalmazva, a tantivallomasok és a rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy Goldberg nem tekinthetd johiszemi vevonek. Az
olyan vevonek ugyanis, aki otthonosan mozog a miitargypiac teriiletén, kotelessége kiemelt
figyelmet forditani az ligylet szokdsosan aggalyos elemeire, s ilyen az eladd tulajdonosi
jogéllasa. A birdsag ugy taldlta, hogy Goldberg ,rendkiviili k6zombosséget” mutatott a
mozaikok tulajdonjoganak kérdésében, valamint felrotta neki az exportdokumentumok
feltiletes vizsgalatat is. Az eredeti tulajdonost illetden megallapitasra keriilt annak megfeleld
gondossaga a targyak felkutatasa, illetve a birdsdghoz fordulds iddszertisége tekintetében. A
templom ugyanis a mozaikok visszaszerzése érdekében szakadatlanul kutatta azokat, felvéve a

kapcsolatot az ENSZ megfeleld szerveivel, vezetd bizanci kutatokkal €s a sajtdval.

384 A birosag dontését idézi: CROWELL i. m. 178.

385 A birdsag értelmezésében a svéjci jog, a lex rei sitae alkalmazasat azzal a kivétellel rendeli, hogy ha a
targynak csak véletlenszerii, gyenge kapcsolata van a fekvés helyével, a lex destinationis, a rendeltetés helyének
joga alkalmazandd. A dontés elemzdi azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy az indianai birdsag tévesen
értelmezte a szabalyhelyet, mivel az csak a szallitas alatt 1év6 arukra vonatkozik, amelyek még nem érték el
célallomasukat. CONTEL, Raphael — CHECHI, Alessandro — RENOLD, Marc-André: Case Kanakaria Mosaics —
Autocephalous Greek Orthodox Church of Cyprus and Cyprus v. Goldberg. ArThemis: Art-Law Center —
University of Geneva. 2012. unige.ch/art-adr. 4-5.

36 Ez a ,,gondolati jaték” a dontés szempontjabol sziikségtelen volt, indokat a déntéshozo kollizids szabalyok
alkalmazasa terén fennallo bizonytalansagaban kereshetjiik.
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A dontés értelmében Goldberg érvényes jogcim hidnydban koteles volt a mozaikokat
visszaszolgaltatni az eredeti tulajdonosuknak. A dontést a fellebbviteli birdsag
megerdsitette. 387 388

E fejezet célja, hogy a szemléltetett, restitiicidos perekben felmeriilé kollizios jogi
kérdéseket koriiljarja. Ennek érdekében eldszor a nemzetkdzi maganjog bizonyos altalanos
részi intézményei keriilnek elemzésre, ezt kovetden vessziikk gorcsé ala a kapcsoloelvek

rendszerének alakulasat. Ennek soran kiilonos figyelmet kap a 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett

1j nemzetkdzi magéanjogi torvénykonyviink, a Kodex megoldasa.

1. Az altalanos részi intézmények

A nemzetk6zi magéinjog tudoménya 4altaldnos részi intézményeknek nevezi azokat a
szabalyokat, melyek a konkrét nemzetkdzi magéanjogi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban
adnak egységes iranymutatast. Az altalanos részbe tartozo jogintézmények adjak a nemzetkozi
magéanjog tudomanyaban az elméleti kérdések ,oroszlanrészét”,® s tudott, hogy a jogag
»szabalyainak helyes gyakorlati alkalmazasa nagymértékben az altalanos rendelkezések alapos
ismeretétol és részletes, preciz megfogalmazasatol fiigg.”3% Nem lehet tehat kétséges, hogy a
restitucios eljarasok kapcsan felmeriilé kollizios jogi kérdések elemzését az altalanos részi
intézmények hatasanak kifejtésével kezdjik. Meg kell jegyezni, hogy az ide sorolhatd

modszertani kérdések kore nem behatarolt: az altaldnos rész a tudomény absztrakciéja;>® igy

az, hogy mely intézmények jelennek meg az egyes tételes szabalyozasokban, kodifikacionként

387 A dontés elemzésekor Crowell rimutat arra, hogy a birdsag az indianai anyagi jogot alkalmazva nem a
megfeleld kérdéseket vizsgalta. Az eljaras 1ényege ugyanis (replevin action), hogy a tulajdonosi mindségben
fellépd felperes azonnal visszaszerezhesse a targy birtokat, fiiggetleniil a vevo jogcimének erdsségétol és a vétel
egyéb koriilményeitél. Marpedig a perben nem volt kérdés az eredeti tulajdonos, a Kanakaria templom
tulajdonosi mindsége és az sem, hogy a targy lopas ttjan keriilt ki a birtokabol. Ezek a tények az indianai jog
alapjan megalapozzak a tulajdonos visszaszolgaltatasi igényét, a tobbi koriilménytol fiiggetlentil.

Indiana allam kollizios szabalyait kritizalva felhivja a figyelmet az un. érdekeltségkdzponti kapcsoloelvek
gyengeségeire is. Ezek a kiszamithatatlansag és az elérelathatatlansag, a biroi alkalmazasuk dnkényessége.
Crowell szerint ebben az tigyben azonos kollizids szabalyok alapjan konnyedén juthatunk el a svajci joghoz is,
tekintettel arra, hogy a két fél, Ciprus és Goldberg kozti kapcsolat ,,kdzponti helye” egyértelmiien Svajc — hiszen
a jogvita targyat képz6 mozaikok adasvételére itt keriilt sor. CROWELL i. m. 181-182.

%88 CROWELL i. m. 182.

39 foy fogalmaz: MADL Ferenc: Vivodas a valosaggal a nemzetkdzi maganjogban. A nemzetkdzi maganjog
elméletének fejlédése és mai iranyai. Allam- és Jogtudomdny, 1969/1. 85-86.

390 S7ABO Sarolta: Gondolatok az 0ij cseh nemzetkdzi magéanjogi kodifikacié aprop6jan. lustum Aequum Salutare,
2016/3. 188-189.

31 BURIAN Laszlé: Kodifikalhato-e az Eurépai Unié nemzetkozi maganjoganak ,,Altalanos Része?” lustum
Aequum Salutare, 2014/2. 8.
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eltér. A fejezet azon intézményeket emeli ki, melyeknek a vizsgalt eljarasokkal kapcsolatban
kiilonésen nagy relevanciaja van; amelyek a dologi jog e specialis teriiletére alkotott kollizids

normak mitkodését nagyban befolyasoljak.

1.1. Minosités

Amikor a forum nemzetkozi elemmel rendelkezé jogvitaban dont, ahhoz, hogy a megfeleld
kollizids szabalyt ki tudja valasztani — mely végiil elvezeti az iranyado joghoz —, el6szor el kell
végeznie a mindsités feladatat.3%2 A mindsités soran az elbirdlando tényallas jogi kategorizalasa
utjan soroland6 be valamely konkrét kapcsold szabaly ala. A kérdéses jogintézmény
rendszertani besoroldsa nem jelent egyszerii feladatot a nemzetkdzi magénjog szabalyozasa

altal érintett Osszetett élethelyzetek megitélésének folyamataban.

Ha a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsa érdekében inditott
eljarasokkal kapcsolatban kell itélnie, a forum konnyedén szembe taldlhatja magat kihivast

jelenté mindsitési kérdésekkel.

Remek példa erre a Strehlow-gyiijtemény esete. Strehlow — német antropologus, gyiijtd
— gyermekkeént lelkész édesapjaval egyiitt részt vett egy kozép-ausztraliai misszidban, ahol mar
koran elsajatitotta az ausztraliai bennsziilott torzsek nyelvét, belelatott szokéasaikba, amely
rendkiviil nagy hatast gyakorolt ra. Késébb mar antropologusként tért vissza az altala
megismert torzshdz, hagyomanyaik dokumentalasa céljabol. Az igy sziiletett dokumentécio
részét képezik a bennsziilottek titkos szertartdsairdl szolo filmek, hanganyagok és leirdsok is.
A torzs tagjai annak idején azzal a feltétellel egyeztek bele mindezen anyagok rogzitésébe, hogy
azokat Strehlow soha nem mutatja meg mas fehér embernek — kiilondsen néknek, melyet a
torzsi jog kifejezetten tilt. A probléma akkor meriilt fel, amikor, évtizedekkel kés6bb, Strehlow
megjelentetett egy cikket egy német lapban a torzs titkos szertartdsairdl, a szoveget pedig a
torzs tagjairdl késziilt képekkel illusztralta. A masodkozlés jogat egy ausztral lapnak adta el. A
bennsziilottek jogaiért harcold aktivistak kdvetelése szerint a teljes anyagot vissza kell
szolgaltatni azok ,,jogos tulajdonosdnak”. Felmeriil a kérdés, hogy ezek az anyagok egyaltalan

a torzs ,tulajdonaba” tartoztak-e, valamint a torzs és Strehlow kozti kapcsolat, aktus

392 PANAGOPOULOS, George: Restitution in Private International Law. Oxford, Hart, 2000. 27. o.
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meghatdrozasa (tulajdonatruhazas, esetleg bizalmi vagyonkezelés?),%®® s természetesen

felmeriil a kdzlési joggal valo rendelkezés jogi természetének mindsitési kérdése.

Ami a Kodexet illeti, a 4. § (1) bekezdése alapjan a mindsitést fészabaly szerint ,,a
magyar jog fogalomrendszere” alapjan kell elvégezni. A vilag nemzetk6zi maganjogi szabalyai
osztoznak eme nézOpontban, a mindsités altalaban a lex fori alapjan torténik — teljes egyetértés
azonban ebben a kérdésben sincsen. Bizonyos jogrendszerek ugyanis sajatosan rendezik ezt a
kérdést, ha kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitardl van sz6. Az angol birdésagok példaul
alkalmazzak a fekvés helye joganak kivételét, ha a dolog ingonak, illetve ingatlannak
mindsitése terén adodik mindsitési kérdés — a forum ilyen esetben tehat a lex situs szabalyait
veszi alapul. Tudni kell ugyanis, hogy egyes jogok, mint az angol és a francia, védelmet
biztositanak az — ingatlannak mindsiilé — kulturalis javakrol elszakitott részeknek is. Ezek a
részek tovabbra is a fédolog sorsat osztjak, igy ingatlannak mindsiilnek a hazai szabélyok
alapjan, s a kereskedelmi forgalomban is az ingatlanoknak jaré védelem illeti dket. Ez a
megoldas valdjaban e jogrendszerekben a kulturalis 6rokség védelmének egy kiilonleges
eszkoze, mivel ezzel a modszerrel érvényre juthat a kialfoldi allam  6rokségvédelmi

rendelkezése. 3%

Ki kell emelni, hogy a kulturalis javakkal kapcsolatban hangsulyosan jelentkezd
absztrakcios kiillonbozdségének feloldasaban nagy szerepe lehet a Kodex 4. § (3) bekezdésének,
mely olyan jogintézmények mindsitésére vonatkozik, melyek a magyar jogban nem
ismeretlenek, de funkciojuk vagy céljuk eltér attol, amit azok a kiilfoldi jogban betdltenek.
Ezekben az esetekben a birésagnak a hozzaigazitas intézményét kell alkalmaznia €s az adott
eset sajatossagaira, valamint a kiilfoldi jogra is figyelemmel kell az alkalmazand6 jog

megtalalasa el6tt a kiilfoldi jogintézményt mindsitenie.

1.2. Elokérdés

A férumnak alkalom adtan olyan anyagi jog altal meghatarozott fogalmakral kell elokérdésként

1 395

hataroznia, melyek elbiralasa nélkiil a fokérdés nem donthetd e Ha a restittcios tligyekre

393 PROTT — O'KEEFE i. m. 315.

3% REDDY i. m. 205.

3% BURIAN Laszl6 — RAFFAI Katalin — SzABO Sarolta: Nemzetkdzi maganjog. Pazmény Press, Budapest, 2017.
174.
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gondolunk, tipikus el6kérdésként — pontosabban elsédleges kérdésként — meriil fel maganak az

eljaras targyanak a meghatarozasa — vagyis, hogy a targy, melynek a fél visszaszolgaltatasaért

crer

A Kodex szabalyozasat példaként hozva, a 46. szakasz hipotézise ,,egy allam altal
kulturalis javai kozé tartozonak tekintett dolog” kategoériajat emliti. Az, hogy a targy olyan
dolog-e, melyet egy dallam kulturdlis javai kozé tartozonak tekint, a joggyakorlatban komoly
kihivasként jelenthet meg. A kulturalis javak fogalmaval kapcsolatban az 1. fejezetben
kifejtettek alapjan is nyilvanvalo, hogy e dontés gondos koriiltekintést igényel. Azonban,
érdemes ,,egy 1épéssel elébb” megallnunk ¢és az egyes kiilfoldi jogoknak magaval a ,,dologgal”
kapcsolatos eltéré koncepciojanak hatasaval is foglalkoznunk — kiilonos tekintettel a Kodex 47.
szakaszanak megfogalmazasara, mely az ,,eredeti tulajdonos birtokabdl jogellenesen kikertilt
dolog” fogalmi korével dolgozik.

A dolog fogalma ala, mint ismeretes, a magyar jog hagyomanyosan a birtokba vehetd
testi targyakat vonja, mely 4llaspont — az absztrakci6 hatérait feszegetd kihivasok ellenére®% —
a Ptk. megalkotasa soran is tartotta magat.®®’ Hasonl6 értelmezéssel talalkozunk a svajci, a
német ¢és a holland térvénykonyvekben. A tulajdon targyanak szélesebb felfogasa érvényesiil
azonban az osztrék, vagy a francia jogban, melyek a dolog fogalmat a jogokra is kiterjesztik.3%
Az angolszasz jogrendszerekre kevésbé jellemzd a pontosan koriilhatarolt, egységes fogalmak

399

megalkotdsa,™ s ez megmutatkozik a common law dologi jogi rendszerén is: dolog

ide tartoznak jogok, kovetelések, részesedések is.*®° Mindezen kiilonbdzdségek nyilvanvaldan
— mint mar ¢érintettik — a kulturdlis javak kategoéridjanak egységes definialasat is

megnehezitik.*%

3% Lasd: SERAK Istvan: Atkelok a dolog-fogalom hatirain — a jogirodalom szemszogébdl. lustum Aequum
Salutare, 2007/4.

397 | A Koncepci6 és Tematika felveti ugyan a tulajdonjog dologtargytisaga lazitdsanak lehet8ségét, ez azonban
inkabb a tulajdonjognak jogokra valo kiterjesztését, semmint az “egy tulajdoni targy — egy tulajdoni jogviszony”
elv attorését jelentené.” KISFALUDI Andras: Fenntarthato-e a dologi jog egyediségének elve? Polgari Jogi
Kodifikacio, 2006/ 6. 30.

3% MENYHARD i. m. 9.

39 A dolog fogalmanak fejlédésérél a common law rendszerben 1asd: ROTHERHAM, Craig: Conceptions of
Property in Common Law Discourse. Legal Studies, vol. 18., no. 1. (1998)

400 MENYHARD Attila: Dologi jog. ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2013. 30-31. 0.

401 [A kulturalis javakra vonatkozo szabalyozisok m]4s modon hatarozzak meg a védelem targyat is: belesorolva
vagy kihagyva a kozgyljteményi illetve a magantulajdoni miitargyakat, kortél vagy értéktdl fiiggéen (vagy
fiiggetleniil). Ugyancsak kiilonb6z0 az ide tartozo miitargyak hivatalos nyilvantartasa: sok esetben egyaltalan nem
vagy csak részleges nyilvantartas all rendelkezésre. Az allam elgvasarlasi joganak megléte és szabalyozasa illetve
a kartéritési felel6sség megallapitasa is mas és mas modon torténik. [...]” BUZINKAY (2003) i. m. 2.
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A 46. § megfogalmazasanal maradva, szintén érdemes figyelemmel lenni a kollizids
szabaly tényallasanak masodik elemére, mely azon joszagot vonja szabalyozési korébe, mely
,»olyan modon hagyja el az allam teriiletét, amely a sajat joga szerint a kivitel idépontjaban
jogellenes”. Kiilonleges relevanciat kapnak tehat az allam tulajdoni igénye kapcsan gondosan
elkiilonitett’®? kozjogi természetii normak: a kivitel jogellenességének meghatirozasa
érdekében a forumnak meg kell vizsgalnia a kiilfoldi allam exportra vonatkozo6 szabalyozasat.
Ha ilyen szabalyozast az adott allam nem vezetett be, esetleg annak hatalyaval kapcsolatban
meriilnek fel aggalyok, a szakasz alkalmazasara nincsen lehetdség. Kérdés, hogy az allam
tulajdoni igényét ebben az esetben a birdsag az eredeti tulajdonos birtokabdl jogellenesen
kikertilt dologra vonatkoz6 47. § alapjan biralja-e majd el, mely alapjan az allam tulajdonosi
mindségét kell vizsgalnia, esetleg az altalanos dologi jogi kapcsoldelvet alkalmazza? Eldbbi
esetén felmeriil az allamra vonatkozo kiilonalld szabalyozas jogosultsaganak kérdése, utobbi
megoldas pedig akadalyozza a kulturdlis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos eljarasok
optimalis megoldasat kialakitani kivano kodifikatori szandék érvényesiilését. A dilemma
felolddsa minden bizonnyal kihivast jelent majd a jogalkalmazo6 szdmara. A Kddex nem hagyja
eszkdzteleniil a jogalkalmazot: ebben az esetben akir az altalanos kisegitd szabélyt*®?
alkalmazva a legszorosabb kapcsolat elve is felhivhatd. Erdemes tehat az altalanos részi

intézmények vizsgalatat folytatni.

1.3. Renvoi

A tovabb- és visszautalas, vagyis a renvoi 1étjogosultsagarol évtizedes vita folyik a tudomany
miiveldi kozott, mely vitanak taldn egyetlen senki altal nem vitatott eredménye az, hogy sem
az intézmény megtartasa, sem elvetése mellett nem lehet tisztan logikai alapon elsopré érveket
felsorakoztatni. Az, hogy a kollizids szabalyok utalasat sziiken kell felfogni, vagy az tagan
értelmezendd és ebbdl kifolyolag figyelemmel kell lenni a felhivott jog kollizios jogi

rendelkezéseire is: jogrendszerenként valtozik.

Ami hazai megolddsunkat illeti, a tovabb- és visszautalds szabdlyozédsa jelentds

mértékben megvaltozott a Kodex sziiletésével. A régi Kddex ,,felemés” szabalyt alkalmazva

402 1.d. az I. fejezet 3. alfejezetében.
403 Ha e térvény nem tartalmaz rendelkezést a hatdlya al4 tartozo valamely jogviszonyra nézve, arra annak az
allamnak a joga alkalmazando, amellyel a jogviszony a legszorosabb kapcsolatban van.” Kodex 11. §
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teret engedett a kiilfoldi jog kollizios szabalya alkalmazéasanak, ha az visszautalt a magyar jogra,
de nem vette figyelembe azt, ha az egy masik jogra utalt tovabb.*®* Eme megoldas folytdn a
renvoi eldirasa a kulturalis javak visszaszolgaltatdsara iranyulo perek soran is modosithatta a
kiilonos szabalyok altal meghatarozott anyagi jogot, kiilondsen, ha szamitasba vessziik, hogy
az egyes allamok jellemzden azonos tényallasra kiilonb6zo kapcsold elveket alkalmaznak.

Végeredményben a régi Kodex alapjan a lex fori szélesebb korben nyerhetett alkalmazast.

A hatalyos szabalyok szerint a renvoi vizsgalata abban az esetben végzend6 el, amikor
az alkalmazando joghoz az allampolgarsag kapcsold elvén keresztiil jutunk el,*%® tehat jitas,
hogy a kulturalis javak tulajdonjogat érint6 jogvitakban a renvoi kérdése a jovében nem mertil
fel.

A kiilfoldi nemzetk6zi maganjogi szabalyozasoknal is megfigyelheté a renvoi
elvetésének tendenciaja.*®® Hasonl6 iranyba mozdult el a kulturalis javakat érintd jogvitakban

az angol esetjog is. A nagy hatisi Berend-iigyben®’

a legfelsébb birésagnak egy
idészamitasunk el6tti 6todik szazadbol, Perszepolisz varosabol szarmazo mészké dombormil
tigyében kellett dontenie. A dombormii Nagy Sandor hoditdsdnak idépontjatol az 1930-as
feltaro asatdsokig a foldben hevert eltemetve. A két peres fél egyrészt az Irani Iszlam
Koztarsasag, mely kulturalis 6roksége részeként igényt formalt a targy tulajdonjogara, masrészt
Denyse Berend, aki képvisel atjan 1974-ben vasarolta meg a dombormiivet egy New York-i
arverésen, aki azonos év novemberben leszallitotta azt szamara, parizsi lakcimére. Berend
érvelése szerint a francia jognak megfeleléen, johiszemii vevoként mar 1974-ben megszerezte
a targy tulajdonjogat, de ha a birdsag masképpen latja is, az 2004-ben, a harminc éves
elbirtoklasi id6 lejartakor az minden kétséget kizardan a tulajdonaba keriilt. Berend 2005-ben a

londoni Christie’s aukcidshazon keresztiil kivanta értékesiteni a mitargyat, amikor is Iran

birdsaghoz fordult annak visszaszerzése érdekében.

Az angol jog alapjan az ingokra alkalmazando jog a lex situs, a francia jog, amelynek
rendelkezései alapjdn Berend valdban tulajdonosi pozicidba keriilt. Irdn azonban azt kérte a

birosagtol, hogy alkalmazza a renvoi-t, és a tovabbutalas tekintetbe vételével a jogcim

404 Bz a megoldas kevésbé a nemzetkozi dontési harmoniat, mint a hazafelé térekvést szolglja, igy iidvozlends,
hogy az 1 torvény feliilvizsgalta azt — ezzel a megéallapitassal kapcsolatban a tudomany viszont teljes
Osszhangban van.

405 A szabaly mogott hiizodo indokokat lasd: BURIAN Laszlo: A vissza- és tovabbutalas (renvoi). In: BERKE Barna
— NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az uj nemzetk6zi maganjogi térvény alapjai. Kodifikacios elétanulmanyok. HVG
Orac, Budapest, 2016. 37-39.

406 \/AN CALSTER, Geert: European Private International Law. Second Edition. Oxford, Hart Publishing, 2016. 8.
407 The Islamic Republic of Iran v. Denyse Berend [2007] EWHC 132 (QB), HQ05X01103 (Transcript), February,
1, 2007.
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megszerzésének kérdésében az irani jog alapjan dontson. A kérelem a tovabbutaldst nem a
francia kollizids jog egy bizonyos rendelkezésére, hanem Franciaorszag kulturalis 6rokség
védelmében tett nemzetkozi elkotelezOdésére, az altala aldirt nemzetkdzi egyezmények
szellemiségének figyelembevételére alapitotta.*®® Iran érvelése szerint, ha az iigy a francia
birosag eldtt zajlana, a francia bird elébbiek alapjan megallapitana a lex situs aloli kivételt, és
elfogadna az utalast az irdni jogra, mely szerint Irdn visszakaphatja a dombormiivet. A

nemzetk6zi dontési harmonia igy megkivanja a renvoi alkalmazasat.

Az eset abbol a szempontbdl meghatarozo, hogy a birdsag az adott tigyre vonatkozodan,
a renvoi fennalltanak elutasitasa mellett precedenst teremtett a vissza- €s tovabbutalas ingok
tulajdonjogaért folyd jogvitdk soran torténd figyelembevételének tekintetében. Az iigyben
eljaré Eady bird a kovetkezOképp fogalmazott: ,,A kdvetkezetesség €s jogbiztonsag fenntartasa
érdekében az angol jog hosszu ideje ugy tartja, hogy ha az ing6 dolog tulajdonosanak jogcime
kérdéses, azt a lex situs alapjan kell megitélni, mely a vitatott jogcim megszerzésének
idépontjaban értendd. [...] Nem latom okat [a renvoi doktrinaja bevezetésének] az ingd targyak

jelen iigyben vitatott kontextusaban sem”.*%

1.4. Altalanos Kitérité klauzula

A szabalyozas egészére kihatd zaradékok egyik bevett tipusa az altalanos kitéritd klauzula,
mely a Kodexben, a magyar jogrendszerben 1 elemként jelenik meg. A zéaradék
megalkotasanak sziikségességét abbol a premisszabol eredeztethetjiik, hogy a tipikus
¢lethelyzetekre, altalanos jogi tényallasokra szabott kolliziés szabalyok nem minden esetben
mutatnak a ,Jleghelyesebb” jogra. Szabo megfogalmazasaban ,,[a] jogintézmény célja, hogy
korrigalja a nemzetkdzi maganjogi szabalyok téves kapcsolasat, azaz azt a helyzetet, ha [...]

egy harmadik allam jogaval az adott jogviszony szorosabb kapcsolatot mutat.”*1°

408 FORSYTH, Christopher: A Modest Defence of Renvoi. Journal of South African Law, vol. 2009., issue 1. (2009)
139.

409 The Islamic Republic of Iran v. Denyse Berend, [2007] EWHC 132 (QB), Case No: HQ05X01103, 23. pont
410 57ABO Sarolta: Az j nemzetkdzi maganjogi torvény egyes altaldnos részi kérdéseirdl. Jogtudomdanyi Kézlony,
2018/11. 456.
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A klauzula szamos nemzetkdzi maganjogi kodifikacioban megjelent mar,**! azonban,
ha specialisan a kulturalis javakat védé kollizios szabalyokra gondolunk, az amerikai
jogfejlodéssel Osszevetve az elv alkalmazhatosaga kiilonleges jelentdséget mutat: az itt
megjelend trend alapjan ugyanis a hagyomanyos kapcsold faktorok egyre inkdbb veszitenek
jelentéségiikbol a birdi mérlegelésnek nagyobb teret add un. ,.érdekeltségkdzpont™ elvek
javara. E kolliziés szabalyokat illetd valtozas a lex situs mechanikus alkalmazasanak
modosulasaban 6sszegezhetd. A targyban iranyad6 Second Restatement ugy rendelkezik, hogy
a jogvitara azon allam szabalyai alkalmazanddk, amelyek az {igy koriilményeire tekintettel a
legszorosabb kapcsolat fiizi a felekhez, a jogvita targyahoz és annak atruhazasahoz.*'2 A
birdsagi gyakorlat értelmezésében a szabaly célja, hogy ne automatikusan egy adott foldrajzi
ponthoz kdsse az tigyet, hanem lehetdséget adjon arra, hogy az egyes nemzeti szabalyok mogott
allo torvényhozoi szandék is érvényre keriilhessen. Ez egy tartalmi vizsgalodast feltételez,
amelynek soran az eset koriilményein kiviil a birésagnak utdna kell jarnia, hogy az ligyhoz
kotddd, szoba jové nemzeti jogok alkalmazasa milyen eredménnyel jarna az érintett
jogrendszerre nézve; példaul eldsegitené-e a kulturdlis javak orszégba torténd bearamlasat,
elrettentené-e a sajat allampolgarokat a lopott javak vételétdl, garantalja-e a forgalom

biztonsagat. 413

Kiemelendd, hogy a zaradék felhivasa mindenképpen kivételes esetet feltételez. Az
altalanos kitérité klauzula funkcidja ugyanis semmiképpen sem az, hogy a kulturalis javakkal
kapcsolatos restiticiés perekben mindig felhivasra keriiljon — ez ellentétben 4allna a
generalklauzula kivételes jellegével. Anndl is inkébb, mivel az amerikai kollizids szabalyok
modosulésa leginkabb annak tudhat6 be, hogy a kulturalis javak koriil forgd jogvitak — a tobbi
ingohoz képest — specialis koriilményei nem kapnak figyelmet a jogalkotd részérdl. A Kodex
azonban e javakra vonatkozoan kiilonds kolliziés szabalyokat hozott létre. A klauzula
felhivhatosaga ugyanakkor egyes szélsOségesen Osszetett tényallasok felmeriilésekor a

sziikséges rugalmassagot biztosito eszkozt jelenthet.*

41 VEKAS Lajos: A torvény szerkezetérdl és néhany altalanos részi kérdésrdl. In: BERKE Barna — NEMESSANYI
Zoltan (szerk.): Az uj nemzetkdzi maganjogi torvény alapjai. Kodifikacios el6tanulmanyok. HVG Orac, Budapest,
2016. 29.

412 FREY i. m. 1069.

413 A fejlodés fvét a kovetkezd ligyek adjak meg: Kunstsammlungen Zu Weimar v. Elicofon, 678 F.2d 1150 (2d
Cir. 1982); Greek Orthodox Patriarchate v. Christie’s, Inc., No. 98 Civ. 7664, (S.D.N.Y. 1999); Schoeps v.
Museum of Modern Art, 594 F. Supp. 2d 461 (S.D.N.Y. 2009); Bakalar v. Vavra 619 F.3d 136 (2d Cir. 2010);
melyek a kiilonds részi szabalyok elemzése soran ismertetésre keriilnek.

414 A szabaly hatékonysagat sajndlatos médon nagyban csokkenti a torvényben az alkalmazasra eldirt, igen
szlikds id6beli korlat [Kodex 10. § (1) bekezdés]. A kitétel kritikajat 1d.: SZABO (2018) i. m. 456-457.; BURIAN
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1.5. Statutumvaltas

Kiilonos jelentdsége van a statitumvaltds szabalyainak a kulturédlis javakkal kapcsolatos

esetekben, tekintettel az ingok ,,vandorold” természetére.

A Kodex 14. szakaszaban atfogo jelleggel tigy rendelkezik, hogy az alkalmazando jogot
meghatarozo koriilmények megvaltozasanak nincsen visszahaté hatadlya. Az ing6d dolgokra
vonatkozo6an azonban kivételszabalyt tartalmaz a 41. szakasz, mely alapjan, ha a j0szag tartosan

egy masik allam teriiletére keriil, a szerzett jogok ezen orszag szabalyai szerint ismerheték el.41°

Az elbirtoklast illetéen is hasonld rendelkezést tartalmaz a Kodex: azon allam joga
szerint kell azt megallapitani, ahol a targy az elbirtoklasi id6 lejartakor fekiidt. A Kodex
kifejezett allasfoglaldsa kiilonos értelmet nyer, ha figyelemmel vagyuk arra, hogy az egyes
allamok eltéré kovetelményeket allitanak az elbirtoklas megallapitasahoz — mind az iddbeli,
mind az egyéb feltételek vonatkozasaban. Mig a magyar polgari jog nem kivan meg heterogén

feltételeket az egyéb ingdkhoz képest,*1®

a specialisan kulturalis javak mozgésat szabalyozo
2005-0s svajci CPTA példaul az allam 4altal regisztralt, kiemelkedden fontosnak mindsitett
kulturélis javak tekintetében kimondja, hogy ezen javakat nem lehet elbirtokolni, az egyéb
kulturalis javak tekintetében pedig az elbirtoklasi id6t harminc évre emelte.*!” Egyes allamok
jogrendszere a johiszemiiséget az elbirtoklas feltételéiil szabja: Olaszorszagban a targy
johiszemi birtokosa tiz év utan tulajdont szerez, egyébként az elbirtoklasi 1d6 husz év; mig
masok ilyen kdvetelményt nem tamasztanak: a francia jog csupan 6t éves elbirtoklasi 1dot ir

els. 8

Laszlo: A hazafelé torekvés a régi és az (ij nemzetkozi maganjogi kodexben. In: BoOC Adam — SANDOR Istvan
(szerk.): Studia in honorem Géabor Hamza: Unnepi tanulményok Hamza Gdbor 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiado, 2019. 47.

415 A rendelkezés arra hivatott, hogy a korabbi és késébbi fekvési hely dologi jogi rendszerét dsszeigazitsa,
hiszen a dologi jogok zart rendszere maga utan vonja azt a kovetkezményt, hogy az ing6 dolog fekvési helyének
megvaltozasa adott esetben a dologi jog tartalmat is megvaltoztatja.

416 Elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizendt, ingd dolog esetén tiz
éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.” Ptk. 5:44. § (1) bekezdés.

417 WEBER, Marc: New Swiss Law on Cultural Property. International Journal of Cultural Property, vol. 13., issue
1. (2006) 103.

418 SALTARELLI, Angela: Restitution of Looted Art in Europe: Few Cases, Many Obstacles. Revista la Propiedad
Inmaterial, no. 25. (2018) 146-147.
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Fontos az a kitétel is, mely szerint az elbirtoklast a dolog fekvési helyének megvaltozasa
nem szakitja meg.*!® Az elbirtoklas szempontjabol tehat a statGtumvaltas altalanos szabalya

iranyado, mely rendelkezés a forgalom biztonsagat hivatott garantalni.

1.6. A kozrend és a feltétlen alkalmazast kivané szabalyok

A kozrendi zaradék és az imperativ szabalyok jelentik a forum joganak
toleranciakiiszobét: ezek az intézmények jelolik ki azt a hatarvonalat, amelyet a jogrendszer a

kolliziés kapcesolés altal kijelolt jog alkalmazasa tekintetében elbir.

A kozrendi zdradék a nemzetkdzi maganjog egyik legésibb eszkoze,*?° mely a
jogrendszer ,kemény magjat”, vagyis annak erkolcsi, gazdasagi, politikai alapjait hivatott
védeni.*?! Ennek érdekében az olyan kiilfldi normékat, melyek alkalmazasanak konkrét hatasa
az ide soroland6 intézmények ¢s elvek sérelme lenne, a forum nem alkalmazza. A klauzula nem
rendelkezik — nem is rendelkezhet — nemzetkozileg harmonizalt definicioval;*?? pontos
jelentése jogonként valtozik, annak hatarai elmosoédhatnak.*?® Miikédése mindenhol
megegyezik annyiban, hogy az egyébként alkalmazando kiilfoldi rendelkezés mell6zése esetén
a helyettesité jog — a gyakorlatban a lex fori — alkalmazand6é (a zaradék altal kijelolt

terjedelemben).*?*

A zéaradék ,,biztonsagi szelep” funkcidja a restitucids eljarasok esetén is alkalmazasra
keriilhet. Szdmos esetben felmeriilt annak kérdése, hogy a forum miként itélje meg a szovjet és

naci rezsim elkobzasi aktusait: kinyilvanithato-e, hogy ezek a forum kozrendjébe tlitk6znek, igy

419 Ld.: Kodex 41. § (4) bekezdés

420 DOLINGER, Jacob: World Public Policy: Real International Public Policy in the Conflict of Laws. Texas
International Law Journal, vol. 17., issue 2. (1982) 167.

421 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2018. 171. o.

422 Maga a klauzula azonban 6sszhangban 4ll a Roma I rendelet 21. cikkében, a Roma II rendelet 26. cikkében, a
Réoma IIT rendelet 12. cikkében és az Oroklési rendelet 35. cikkében foglalt kozrendi szabéllyal. LUPOCZNE
KRAMMER Edit: Nmjtv. Forditékulcs (Oda-Vissza). A 2017. évi XXVIIL torvény és az 1979. évi 13. torvényerejii
rendelet normaszovegének dsszehasonlito tablazata, mindkét iranyban. Budapest, HVG Orac, 2018. 14.

423 CHECHI (2014) i. m. 96.

424 RooDT i. m. 43.
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hatast gyakorolva a targyak tulajdoni helyzetére.*?® Ujabban — mint arrol sz lesz*?® — az
Egyesiilt Allamok kollizios jogfejlédése mutat kiilonds érzékenységet dontései erkolesi

kovetkezményeit illet6en.

A kozrend védelmének ,,pozitiv’”’ oldalat a feltétlen alkalmazast kivano, vagy imperativ
szabalyok jelentik. Ezek a szabalyok a kollizids parancsra tekintet nélkiil érvényesiil6 anyagi
jogi normak csoportjat adjak.*?” Az ide tartozé normak kore nincsen egyértelmiien behatarolva:
lehetnek példaul k6zjogi (mint a kartalanitas nélkiili kisajatitas tilalma) és maganjogi (mint az
egyoldala nyilatkozatok semmissége) normak is. A Kodex kiilonds részi rendelkezései kozott
talalhatdé néhany konkrét esetkoron tul a jogirodalom segit e szabalyok meghatdrozasaban.
Utobbi rendszerint ide sorolja az export- és importszabalyokat, valamint a kulturalis javak

védelmét*?® célzo normakat is.*2°

A foérum imperativ szabalyainak érvényesitése a nemzetkdzi magéanjog kiforrott
dogmaja. Ezzel szemben a — nem feltétlentil a lex cause-ként kijelolt — harmadik allamok ilyen
normainak felhivhatosaga nem volt mindig egyértelmii.**° Az eurdpai térvényhozok, birdsagok
alapvetden elzarkozé hozzaallast mutattak ezzel kapcsolatban;**! az imperativ szabalyok
alkalmazasanak restiticids iigyekben alapvetden nincsen gyakorlata.**? Kodexiink

szabalyozasaban ezért is kiemelend6 az az j elem, mely szerint mas allam joganak feltétlen

425 A francia birosag Gttéré dontésében az Etat Russe ¢ Cie La Ropit ligyben erre igennel felelt, mely trend az idé
haladtaval megddlni latszott: a kiilfoldi allam sajat teriiletén bekdvetkezd tulajdonszerzésének megitélésével
kapcsolatban az egyes nemzeti forumok nem tartottak magukat kompetensnek. Elemzi: PROTT, Lyndel V.: The
Protection of the Cultural Heritage. In: Académie de droit international de La (ed.): Recueil Des Cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law. 1989-V. London, Martinus Nijhoff Publishers, 1990. 283-
286.

426 Ld. a I11. fejezet 2.3. alfejezetét.

427 BURIAN — RAFFAI— SZABO i. m. 235.

428 A Kodex indokoldsa mint , 4ltaldnos tarsadalmi kozérdeket” megtestesité normakat emliti a kulturélis javak
védelmét hivatott jogszabalyokat ebben a korben. T/14237. szamu tdrvényjavaslat indokolassal - a nemzetkozi
maganjogrol. A 13. §-hoz.

429 MERKEL, Csenge — SZABADOS, Tamas: The Application of Overriding Mandatory Rules in Hungarian Private
International Law. ELTE Law Journal, 2020/1. 116-117.

430 A folyamatrol 1d.: VAN BOCHOVE, Laura Maria: Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party
Protection in European Private International Law. Erasmus Law Review, vol. 7., issue 3. (2014)

Az eurdpai szerzddéses kotelmi jogban meghonosodd szabaly kapcsan érdemes megjegyezni, hogy elséként a
Rémai Egyezmény — majd késébb a Roma I rendelet — tette lehetdvé, hogy a jogalkalmazé bizonyos esetekben
harmadik allamok imperativ szabalyaira is figyelemmel legyen, mely annak idején forradalmi 0jitas volt. TOTH
Janos: Koételezd (imperativ) szabalyok a Romai Egyezmény és a Roma I. rendelet tiikrében. In: PALASTI Gabor —
VOROS Imre: Eurdpai kollizios kotelmi jog. Budapest, Krim Bt., 2009. 82-83.

431 RooDT, H. C.: Conflict of Laws as a Tool in the Trade of Works of Art, Journal of South African Law. vol.
2005, issue 4. (2005) 704.

432 FRANCIONI, Francesco — FILIPA, Ana: The Oxford Handbook of International Cultural Heritage Law. Oxford,
Oxford University Press, 2020. 713.

107



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

érvényesiilést kivano6 rendelkezései figyelembe veheték — ha ,,[...] azok a tényallassal szoros

kapcsolatban vannak és annak megitélése szempontjabol meghatarozo jelentdségiiek.*3

A kozjogi természetli — s igy a kulturalis javakkal valo kereskedelmet korlatozo — bels6
szabalyok kiilfoldi forum elétti korlatozott érvényesithetdségérdl mar esett sz6:43* a kérdéskor
azonban ujabb arnyalatot kap, ha az adott forum ezen megszoritd szabalyok imperativ jellegérdl
dont. E szabalyok kikényszerithetésége igy ,.keriild uton” mégis biztositott lehet.** Klasszikus
példaja ennek a nigériai maszkok esete, melyben a Német Szovetségi Birosag a — kozvetleniil
nem ¢érvényesithetd — nigériai kulturalis javakat védd exportkorlatozasok kijatszasanak
akadalyozasahoz fiiz6dé kozos allami érdekre hivatkozva utasitotta el az utobbit megsértd

felperes tarsasag kartéritési keresetét.*3

Le kell szogezni, hogy akar a lex cauae-ban, akar egy harmadik allam jogaban
megjelend, a kulturdlis javak védelmére, vagy az exporttilalomra vonatkozo kozjogi
rendelkezés alkalmazisa az eljard hatésagnak nem kotelezettsége.*®” Ezen koriilmények
megfontolasara adott lehet6ség ugyan a javak védelmének iranyaba hat; a védelem valodi

mértékérdl vald dontés azonban a jogalkalmazé kezében van.

2. A kiilonos részi szabalyok

A kulturalis javakkal kapcsolatos kollizios szabalyozasokrol alapvetden elmondhato, hogy azok
két f6 kapcsoloelv koré épiilnek. A hagyomanyos utat a lex situs rendelése jelenti. Egyes
allamok, illetve nemzetkozi jogforrasok azonban felismerve a kapcsolo elv kulturalis javakat
érint6 jogvitakban mutatott korlatozott hatékonysagat, a lex originis szabalyanak bevezetése
mellett dontottek, illetve azt szorgalmazzdk. Bizonyos értelemben kiilon utat képvisel az

Amerikai Egyesiilt Allamok megoldasa, mely sajatos miikodésmodjara tekintettel kiilon

433 1Ld. a Kodex 13. § (2) bekezdését.

434 Ld. az I. fejezet 3. alfejezetét.

435 SIEHR i. m. 508-509.

4% RooDT, Christa: Cultural heritage jurisprudence and strategies for retention and recovery. The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa, vol. 35., no. 2. (2002) 175-176.

47 Veékas megfogalmazasaban, ,,a konkrét tényallassal szoros, érdemi kapcsolatot mutaté harmadik jogrendszer
meghatarozott szabalyainak értéktételezés[ére ...] csak észszerl hatarok kozott keriilhet sor. A hatarok - magatol
értetddoen - az eljard forum vilaganak értéksziirdjén keresztiil vizsgalva huizhatok meg, és mindenekel6tt az illetd
jogrendszerrel fennalld kapcsolat szorossagara tekintettel s a forum kdzrendjének tiszteletben tartasara ligyelve
allapithatok meg.” VEKAS Lajos: Eurdpai unios és tagallami nemzetk6zi magéanjog. Magyar Jog 2017/10. 596.
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alfejezetben keriil bemutatasra. A kovetkezokben tehat az egyes megoldasok jellemzoi keriilnek

nagyitd ala, melyet a Koédex megoldésanak elemzése kovet.

2.1. A kapcsolé elvekrol

Mind a fekvési hely joganak, a lex situsnak, mind a szarmazasi allam joganak, a lex originisnak
megvannak a maga elOnyei és hatranyai, melyeket a jogalkotd — vagy netan a jogalkalmazo —,

egyik, vagy masik alkalmazasa soran szamitasba vesz.

2.1.1. A lex situs

A lex situs rendelése az ingdkkal kapcsolatos jogvitak teriiletén a mai napig — mind a

civiljogi, mind az angolszdsz jogrendszereket illetden*3®

— meghatarozd, tradicionalis
megoldasa a kollizids dologi jognak. Az elv miikodése alapjan azon allam joga alkalmazando,
amely allamban a targy a relevans idépontban fellelheté volt. A dolog fekvésének helye

ténykérdés: azon fizikai helyet jeldli, ahol a dolog talalhato.*%

Elvitathatatlan el6nye a lex situs szabalynak, hogy egyfajta nemzetk6zi udvariassagot
jelent, ha a jogiligylet helye szerinti jog keriil alkalmazésra. Ezzel azon szuverén joga lesz
ugyanis az illetékes a jogvitat elrendezni, mely alapjan az eredeti jogiigylet bonyolddott.*% A
lex rei sitae melletti érvként szokas tovabba felhozni, hogy az kdnnyen meghatarozhato, igy
alkalmazasa tiszta helyzetet teremt. Az iligyletben szerepld felek szamara egy esetleges jogvita
esetén a kollizios szabalyt felhivva egyértelmil, hogy azon orszag joga lesz alkalmazandd, ahol
a miitdrgy vasarlasa végbe ment. Aki tehat idegen dllamban vasarol miitargyat, eldre szamolhat
azzal, hogy vitas kérdés esetén a vasarlas helye szerinti jog lesz iranyadd. Logikusan kovetkezik
az elv nagy eldnyébdl annak hatranya is: az alkalmazando jog alakuldsdnak manipuldlhatosaga.
Hiszen, ha a lex situs szabaly a maga nyersességében alkalmazasra kertil, tekintet nélkiil minden
kapcsolodo érdekre, feliitheti a fejét egy olyan karos trend, mely az ,,engedékenyebb” dologi

jogi szabalyozast alkalmazé allamok felé tereli a tisztdzatlan eredettel eladni kivant targyakat.

438 ANTON i. m. 438.
439 CsEHI Zoltan: A dologi jog j kollizios szabélyai. Jogtudomadnyi Kézlony, 2019/1. 7.
440 FREY i. m. 1068.
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Az ilyen éllamok igy a jogellenesen szerzett miitargyak feletti jogcim tisztara mosasanak

népszerl helyszineivé valhatnak.

A lex situs elvének viszonylag egyszerti megfogalmazhatdésaga mogott tehat dsszetett
kérdések sora huzodik.**' Kezdve a relevans idéponttal: a jogvitakban érintett miitargyak
jellegzetes modon az atruhdzasok egész sordban érintettek — mely atruhdzas legyen akkor az
iranyad6? A lex rei sitae az adott jogrendszer értelmezésének fiiggvényében lehet az utolsd
tigylet helye (mint a New York-i jogban), de jelentheti azt az allamot is, amelyben a targy a
jogvita idépontjaban fekszik (ilyen a francia jog felfogasa).**? A Kédex iranyadé rendelkezését
az ingokkal kapcsolatos altalanos szabalyoknal talaljuk, mely alapjan az iranyad6 idépont a jogi
hatast kivalté tény létrejdttének iddpontja.**® A kulturalis javakkal kapcsolatban ez azon aktus
iddpontjara utal, mely az alkalmazandé jog megvaltozasihoz vezet. *** A lex situs szabaly nagy
elényének tartott kiszamithatosag €s az eldrelathatosdg mar ezen a ponton sériil. E16bbi tovabb
gyengiil, ha annak mikodését az eredeti tulajdonos szemszogébdl nézzik: a miitargyat
elvesztett személy a legkevésbé sincs abban a helyzetben, hogy visszakovetelendd miitargya
késobbi fekvési helyére befolyassal legyen, vagy, hogy adott esetben egyaltalan képes legyen

azt meghatarozni.**

A lex rei sitae altalanos alkalmazasanak kiilonosen fajo hatranya a kulturalis javakkal
kapcsolatos jogvitak tekintetében, hogy tobbnyire hatastalannd teszi azt a védelmet, amelyet a
szarmazasi allam a mitargy szamara nyQjt. A téma jeles kutatdja, Symeonides
megfogalmazaséaban, ,,az, aki a szdrmazasi hely allamanak joga szerint a targy tulajdonosanak
tekinthetd, nem veszitheti el azt a védelmet, és azokat a jogorvoslati eszkézoket, amelyeket

ezen allam szamara biztosit, csak azért, mert a dolog jelenleg egy masik orszagban talalhat6” 448

Meghatarozo e korben az egyes allamok kulturdlis Orokségiik védelmére alkotott
kozjogi jellegll szabalyozasanak érvényesithetdségének — kordbbiakban targyalt — kérdéskore.

A Perui kormany v. Johnson esetben Peru 89 darab kora tjkori arany-, keramia- és textiltargy

41 Ennek oka legféképpen egy kozds jogforras hidnya. Ugyanis annak ellenére, hogy az elv alkalmazisa
altalanosnak mondhato6 az ingok tekintetében, egyetlen nemzetkozi eszkdz sem igazit el az alkalmazas részleteinek
tekintetében. Igy minden nemzeti birdsag sajat értelmezést dolgoz ki, melyek némiképp eltérnek egymastol.
PECORARO, Thomas W.: Choice of Law in Litigation to Recover National Cultural Property: Efforts at
Harmonization in Private International Law. Virginia Journal of International Law, vol. 31., no. 1. (1990) 7.

42 REDDY i. m. 211.

43 Kodex 39. § (2) bekezdés

444 S7ABO (2016) i. m. 164.

445 REYHAN i. m. 1040.

446 SYMEONIDES, Symeon C.: A Choice-of-Law Rule for Conflicts Involving Stolen Cultural Property. Vanderbilt
Journal of Transnational Law, vol. 38., no. 4. (2005) 1186.
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visszaadasat kérte, melyet allitasa szerint jogellenesen tartak fel az orszag teriiletén és ezt
kovetden a kiviteli korlatozasokat megsértve vitték éket masik allam teriiletére.*t’ Tulajdoni
igényét a kincstalalasra vonatkozd sajat szabdlyaira alapitotta, mely kimondta, hogy minden,
allami teriiletrdl szarmaz6 torténelmi targy az allam tulajdonat képezi.**® A kaliforniai birdsag
Peru inditvanyat azzal az érvvel utasitotta vissza, hogy az nem tudja bizonyitani, hogy a
targyakat az O felségteriiletén astak ki, valamint azt sem, hogy nem azel6tt astak ki oket, hogy
a fent emlitett szabalyok hatalyba 1éptek. Az exportkorlatozasok végrehajtasat pedig — mivel

kozjogi szabalyok — mas allam birdsaga nem rendelheti el.*4°

2.1.2. A lex originis

A lex situs alkalmazasabol eredd hianyossagok kikiiszobolésére lehet alkalmas a lex originis
szabaly. A szarmazasi hely joga a kovetkezot jelenti: a kulturalis joszagra vonatkozo
tulajdonjog johiszem vasarlora torténd atruhazasanak érvényességét azon allam joga hatarozza

meg, mely a joszag szdrmazasi orszdganak tekintendo.

Az elv felhivasa kiilongsen azon tényallasok esetén jelent szignifikans eltérést, ahol a
kulturalis targy illegalis asatasok utjan keriilt ki az eredeti tulajdonos birtokabol, tekintettel az
ilyen esetekben felmeriil — gyakran legyézhetetlen — bizonyitasi nehézségekre.** A kollizios
szabalyok — amelyek célja természetesen az esethez legszorosabban kot6do jog megtalalasa —
itt egyértelmiien azon allam jogara mutatnak, melynek teriiletén az illegalis feltarast végezték.
Egyéb tényallasok esetében ez a forgatokonyv nem feltétleniil realizalodik, azonban

altalanossagban az elv hatasa az allamnak az e javakra vonatkozo, az eredeti tulajdonosi

47 Government of Peru v. Johnson, U.S. District Court for the Central District of California — 720 F. Supp. 810,
C.D. Cal. 1989.

448 Az érvelés kiilonleges problémakorre hivja fel a figyelmet: az allamteriilet valtozasanak a javak jogi sorsara
gyakorolt hatasat. Magyarorszag — Trianonra tekintettel — kiilonosen érintett. A kérdéskor nem csupan elméleti
probléma: 2011-ben példaul Szlovakia annak teriiletén keletkezett, ,,a szlovak kulturalis 6rokség részét képezd
javakat” kovetelt vissza Magyarorszagtol. VISNOVITZ Péter: Régi tiiskét piszkal Slota partja az ,.elhurcolt”
miikincsek kovetelésével. origo.hu, 2011.
origo.hu/nagyvilag/20110713-regi-tusket-piszkalnak-az-elhurcolt-mukincseket-visszakovetelo-szlovak-
nacionalistak.html

49 FINCHAM, Derek: How Adopting the Lex Originis Rule Can Impede the Flow of Illicit Cultural Property. The
Columbia Journal of Law & the Arts, vol. 32., no. 1. (2008-2009) 117-118.

40 Ld. az I. fejezet 2.1. pontjat
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poziciéjat erdsitd rendelkezéseinek érvényesiilése.**! E kdvetkezmény igazsigos voltat az

esetek egy részében nehéz kétségbe vonni.**2

A kapcsold elv alkalmazasa masfel6l az alkotas johiszemii megszerz6jét — aki a
forgalom biztonsagaban joggal bizhatott — sokszor védelem nélkiil hagyja. A lex originis
szabaly kizarolagos bevezetésével ugyanis a — targy multjaval kapcsolatban tévedésben 1€vo —
szerz fél helyzetére a jogvita felmeriilése esetén olyan jog lesz irdnyadd, melynek a
tranzakciohoz, mellyel a targy birtokaba jutott, gyakorlatilag nem koti 6ssze semmilyen

felismerheto szal.

A gyakorlati alkalmazas sordan tovabba problémaként jelentkezhet magénak a
szarmazasi helynek a beazonositésa is.**® Lathattuk ezt a Seuso esetben is, ahol tébb allam 1épett
fel igényével szarmazasi allam mindségében, de annak bizonyitdsa egyikdjilknek sem
sikeriilt.** A vonatkozé jogforrasok és a jogirodalom igyekszik iranymutatast adni a dilemma
feloldasa érdekében. Symeonides szabalyozasi javaslataban azon helyet tekinti szarmazasi
helynek, ahol a targy a tranzakciot megelézden fekiidt (lex furti).*>> Miiller szerint példaul
iranymutato lehet a miivész allampolgarsaga, aki a mitargyat alkotta; a targy fekvési helye;
annak vallasi jelentése egy adott csoport szamara; illetve egy adott gylijtemény részeként valo
elismertsége.*® A Bazeli hatirozat elfogadasat megel6zé vita soran egy hozzaszold igy
szemléltette a problémat: ,,Ha egy Picasso Kék korszakaban alkotott képet egy harmadik allam
teriiletérdl (mely nem Spanyolorszag, sem Franciaorszag) ellopnak, akkor Spanyolorszag, vagy
Franciaorszag kdvetelheti a festményt, mint a kulturalis droksége részét képzé miialkotast?”*>
A szarmazasi orszagot végiil az 1. cikk b) pontjaban gy hatarozza meg, mint ,,az az orszag,
amellyel az érintett targy kulturalis szempontbol a legszorosabb kapcsolatban van”.*® Az

elfogadott meghatarozas nem mondhat6 egzaktnak. Az errdl sz616 vita a hatarozat megalkotéasa

41 S7ABADOS i. m. 328.

42 Meg kell jegyezni, hogy igen er6s a muizeumi lobbi a kapcsold elv bevezetése ellen, tartva attol a
kovetkezményt6l, amit a lex originis alkalmazasanak elterjedése a gylijteményeikre nézve jelentene. BANDLE,
Anne Laure — CHECHI, Alessandro — RENOLD, Marc-André: Case Achaemenid Limestone Relief — Iran v. Berend.
ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva. 2012. unige.ch/art-adr. 5.

453 RooDT (2015) i. m. 238.

44 1Ld. al. fejezet 2.1. pontjaban irtakat.

4% SYMEONIDES (2005) i. m. 1185-1186.

456 MULLER, Markus M.: Cultural Heritage Protection: Legitimacy, Property, and Functionalism. International
Journal of Cultural Property, vol. 7., issue 2. (1998) 401.

457 Qajat forditas. INSTITUTE OF INTERNATIONAL LAW: Yearbook. Vol. 64., Part Il., Session of Basel 1991.
Deliberations of the Institute during Plenary Meetings. Paris, Editions A. Pedone, 1991. 290.

Felmertil a kérdés tovabba, hogy vajon a harmadik allam, melynek teriiletérdl a targyat elloptak, fellép-e hasonlo
koveteléssel.

458 Hivatkozza: JAYME, Erik: Protection of Cultural Property and Conflict of Laws: The Basel Resolution of the
Institute of International Law. International Journal of Cultural Property, vol. 6., issue 2. (1997) 377.
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soran azonban gy konkludalt, hogy lehetetlen minden felmeriilé helyzetre szabalyozast adni,
azt az adott eset koriilményeit figyelembe véve kell kezelni. Vitathatatlan ennek ellenére, hogy

e kérdéskor jelenti a szabaly Achilles-sarkat.

2.1.3. Az érdekeltségkozponti kapcsoloelvek

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban — a fentebbi két kapcsoloelvet véve
kiindul6pontként — egy harmadik elv, vagy ha gy tetszik, egy eltéré6 megkozelitésmdd van
kialakuloban a restitacios {iigyekkel kapcsolatban. Mivel itt talalhaté ,,a nemzetkozi
miitargykereskedelem kdzpontja”,**° a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo eljarasok is
itt 5sszpontosulnak — kiilénosen igaz ez az allami igények esetén*®® —, ezt a fejlédési ivet nem

lehet figyelmen kiviil hagyni.

A valtozas a huszadik szdzad kozepén kezdédott és még napjainkban is formalodik.*®:
Hatésa, tomoren szolva, a lex situs szabalyrol torténd fokozatos levalasban nyilvanul meg. A
hatalyos kollizios iranyelvek — a Second Restatement — értelmében a kulturalis javakkal
kapcsolatos jogvitakban a felek jogaira azon allam szabalyai alkalmazanddk, amelyet, az ligy
koriilményeire tekintettel a legszorosabb kapcsolat fiizi a felekhez, a targyhoz és az
atruhazashoz.*®? A Restatement tovabba tigy rendelkezik, hogy a felek jogvalasztasa hidnyaban

a legnagyobb sullyal az atruhazés helye essen latba a tobbi tényezd rovasara.

Utobbi irdnymutatas alapjan is tobbségében olyan eredményre lehet szdmitani, mintha
a bir6sag a lex situs szabalyt alkalmazna, azonban van egy fontos kiilonbség a kett6 kozott. A
rendelkezéshez flizott kommentar alapjan az atruhazas helye akkor lehet dontd tényezd az
tigyben, ha az allamban a tdrgy huzamosabb ideig tartozkodott, vagy a huzamosabb idejli
tartozkodas szandékaval volt ott (ideiglenesség kivétele).*®® Ezzel a kitétellel kikeriilheté a lex
situs szabaly azon hatranya, melyet a mitarggyal kereskeddk, illetve a vasarlok csalard

szandéka okozhat. A kivétel felhivasakor a mérlegelendd szempont a felek szandéka: abban az

459 Greek Orthodox Patriarchate v. Christie’s, Inc., 1999 U.S. Dist. Lexis 13257, at 14 (S.D.N.Y. Aug. 18, 1999)
460 Ennek okat Id. a 4. fejezetben.

41 FREY i. m. 1069.

462 Restatement (Second) of Conflict of Laws. A Restatement a tagallami birdsagok esetjogat dsszefoglald
gyljtemény. A benniik foglalt kollizi6s szabalyok igy nem jogszabalyi mindségben vannak jelen a
jogrendszerben, azonban nagy hatassal vannak a bir6i gyakorlat alakulasara. Az ingdkkal kapcsolatos
jogvitakban az itélkez6 birdk rendre hivatkozzak a benniik foglaltakat érvelésiik alatamasztasa céljabol.

463 FREY i. m. 1069.
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idépontban, amikor az iigylet végbement, ismert volt-e az arra irdnyuld szandéka az egyik, vagy
mindkét félnek, hogy a targyat egy eltérd rendeltetési helyre vigye tovabb. Eldbbivel részben
Osszefiiggd, szintén fontos tényezd, hogy a mutargy a tranzakcid orszagaban kereskedelmi

forgalomba kertilt-e.

A ,helykdzpontd” kapesold elvekkel szemben igy, a birdsag jogfejlesztd tevékenysége
révén, egyre inkabb az ,,érdekeltségkdzpont” kapcsoloelvek keriiltek eldtérbe, melyekrdl mar

érintélegesen esett s26.464

Az elmozdulas az 1980-as években vette kezdetét, méghozza a nagyhatasu Elicofon
esettel.*® Az iigyben egy német muzeum folyamodott két Albrecht Diirer festmény
visszaszolgaltatasaért. A festményeket 1945-ben loptak el egy weimari kastélybol, s azokat a
kovetkezé évben, Brooklynban vasarolta meg Edward 1. Elicofon amerikai allampolgar — aki
sem a targyak lopott voltarol, sem azok valédi értékérél nem birt tudomaéssal.*®® Az eredeti
tulajdonos német muzeum 1969-ben inditott pert a mitargyak visszaszerzése érdekében,
roviddel az utan, hogy egy ismerdse felfedezése utjan Elicofon tudomdésara jutott, hogy a
megvasarolt képek valojaban Diirer festményei. Elicofon a német jog johiszemii vevore
vonatkozé szabalyai alapjan kérte tulajdonjoga megéllapitasat.®®” A New York-i birosag az
alkalmazando jog megallapitasa soran eloszor felidézte, hogy az adasvétel érvényességének
kérdésében azon allam joga alkalmazandd, amelynek teriiletén az wufolsé jogiigylet
végbemenetelekor a targy fekiidt. Ez, ebben az esetben a New York-i jog, mely megegyezik a
lex forival. Erdekessége az iigynek, hogy az esettel legszorosabb kapcsolatban 4116 jog keresése
soran az egyeéb relevans tényezOk — mint a szarmazéas allama — hattérbe szoritdsat azzal
indokolta a forum, hogy mindenképpen sziikséges érvényesiteni New York allam szabalyai
mogdtt meghtizodd azon érdeket, hogy az allam ne vélhasson lopott aruk piacava.*®® A
festmények végiil, kozel 20 év pereskedést kovetden visszaszolgéltatasra keriiltek eredeti

tulajdonosuknak.

A kovetkez6 ,,1épcsé” az 1998-ban induld Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem

v. Christie’s eset.*®® Az iigyben a birosag az Elicofon iigyben kifejlesztett kollizios titon jutott

464 Ld. a I1I. fejezet 1.4 alfejezetében irtakat.

465 Kunstsammlungen Zu Weimar v. Elicofon, 678 F.2d 1150 (2d Cir. 1982)

466 \/AN PELT i. m. 455-456.

47 FREY i. m. 1071.

48 CHECHI, Alessandro — BANDLE, Anne Laure — RENOLD, Marc-André: Case Two Diirer Paintings —
Kunstsammlungen Zu Weimar v. Elicofon. ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva. 2011. unige.ch/art-
adr. 8. o.

49 Greek Orthodox Patriarchate v. Christie’s, Inc., No. 98 Civ. 7664, (S.D.N.Y. 1999)
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el a kilfoldi jog alkalmazasaig. A visszaszolgaltatasi igény targya, az Arkhimédész
palimpszeszt a huszadik szazad elején kertilt ki a felperes birtokabdl, melyet nem sokkal késobb
egy francia allampolgar vasarolt meg Franciaorszagban. A vasarlo leszarmazoja az 1990-es
években probalta meg értékesiteni a miitargyat a Christie’s aukcidshazon keresztiil, amikor is a
felperes annak visszaszerzése érdekében meginditotta az eljarast. A birosag a New York-i,
érdekeltségkozpont érvelést felhivva rendelte alkalmazni a lex situst. A birdsag kitért ra, hogy
New York azon érdeke, hogy ne valjék a lopott mikincsek hazajava, dnmagiban nem
rendelkezik akkora sullyal, hogy indokolhatja a New York-i anyagi jog alkalmazasat. A
kolliziés szabalyoktol valéd eltérés ugyanis csak abban az esetben indokolt, ha a kiilfoldi jog
alkalmazasa az igazsagossag vagy a jo erkolcs alapvetd koncepciojanak sérelmét okozna.*’® Az
adasvétel, amelynek joghatasa kiindulopontként szolgél az 6sszes késdbbi tranzakcid hatésait
illetden, Franciaorszadgban tortént, igy az ligyet a francia joghoz flizi a legszorosabb

kapcsolat.*t

A 2009-es Schoeps v. Museum of Modern Art tigyben a felperesek Pablo Picasso ,,A
lovat vezetd fin” ciml festményének visszaszolgaltatasaért folyamodtak, mely a masodik
vilaghdboru elétti években keriilt ki Németorszagbol. #? A festmény par évvel késébb Svajcban
cserélt gazdat, végiil 1936-ban New York-ba érkezett, ahol a Museum of Modern Art (MoMA)

gyljteményének része lett.

Az amerikai férum az iranyad6 jogot keresve ugy talalta, hogy a jogcim atruhazasa
szempontjabol relevans jogligylet — a svajci adasvétel — helye nincsen kelléképpen szoros
kapcsolatban az {ligy tényallasaval. Mindezt azon koriilményekre alapozta, melyek szerint az
adasvételt kovetden a képet haladéktalanul New York-ba szallitottak (ideiglenesség kivétele), a
fizetés egy New York-i bankon keresztiil tortént, illetve, hogy az tigyletben részt vevo feleknek
sem volt svajci kotédése. A lex fori, a New York-i jog alkalmazasat igy gyakorlatilag az a tény

alapozta meg, hogy a kép az eljaras meginditisakor mar hosszu ideje New York-ban volt.*™

A birdsag dontése nyoman azonban nem véltozott meg az a gyakorlat, mely szerint a

legszorosabb kapcsolat feltarasakor a fekvés helyébdl kell kiindulni. New York allam tovabbra

470 FREY i. m. 1072.

471 KOHLING, Lambert: Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem v. Christie's, Art Antiquity and Law, vol. 6.,
issue 3. (2001) 255-257.

472 Schoeps v. Museum of Modern Art, 594 F. Supp. 2d 461 (S.D.N.Y. 2009)

47 FREY i. m. 1073.

115



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

is a tradicionalis és a modern kapcsoloelvek egyvelegét alkalmazza, melynél nem

predesztinalhato a lex rei sitae alkalmazasa.

A 2010-es Bakalar v. Vavra tigy utan nem all meg tobbé a kijelentés, mely szerint az
amerikai kolliziés dontés tradicionalis alapokon nyugszik, a felmeriild egyéb érdekek
kivételkénti felhivasanak lehetdségével.4’* Az eset ugyanis végképp az alkalmazandd jog

rugalmasabb, érdekeltségkdzponta meghatirozasa felé billentette a mérleg nyelvét.*”

Az tigyben Schiele ,,Sitzende Mit angezogenem linken bein (Torso)” cimet viseld
festményének tulajdonjoga allt a jogvita kozéppontjaban. Az alkotds a mésodik vilaghdboru
el6tt a Grunbaum csalad gytijteményének részét képezte. A haboras események a festmény utjat
visszakovethetetlenné tették; ami biztos azonban, hogy az 1956-ban keriilt Ausztriabol Svajcba,
adasvétel Gtjan. Ot honap utan a targyat atszallitottak New York-ba, amikor is egy helyi galéria
megvasarolta azt. David Bakalar gy(ijté6 1963-ban vette meg el6bbitdl a festményt. Bakalar
2005-ben ugy dontott, hogy értékesiteni fogja a miitargyat, ennek soran azonban eredettel
kapcsolatos problémak mertiltek fel. A helyzet tisztazdsa érdekében eljarast inditott a New
York-i birbsagon, melynek soran azt kérte, a testiilet mondja ki, hogy a torzoé tulajdonjogaval 6
rendelkezik. Az eljarashoz két tovabbi személy csatlakozott, a masodik vilaghabort soran
elhunyt eredeti tulajdonos, Fritz Grunbaum allitolagos leszarmazoi, akik szintén sajat
tulajdonjoguk megallapitasat kérteék. Az alkalmazandd jog kérdését illetben a birésagnak
mérlegelnie kellett az osztrak jog keriiljon-e alkalmazasra, hiszen a festmény ott kertilt ki
Grunbaum birtokabol; vagy Svdjc joga, ahol a festmény eldszor kereskedelmi forgalomba

keriilt; esetleg a New York-i jog, ahol Bakalar megprobalta értékesiteni azt?

A birosag elséfokon a svajci jog alkalmazasa mellett dontott: itt tortént meg az a
jogligylet, melynek soran kikeriilt a festmény a Grunbaum csalad birtokabol azaltal, hogy
megvasarolta azt egy svajci galériatulajdonos. Az pedig, hogy itt tortént-e tulajdonszerzés —
érvelt a forum — meghatarozza a festmény tovabbi tranzakcidinak sorsat is. Az elséfoku birosag
tehat a klasszikus értelemben vett lex situs szabalyt hivta fel. A fellebbviteli forum egyediilallo

érveléssel valtoztatta meg ezt a dontést.

A legszorosabb kapcsolatot vizsgélva a birdsag arra jutott, hogy Svéjc kapcsolodasa az
ligyhoz csekély, hiszen az id6, amelyet a festmény New Y ork-ba keriilése eldtt itt to1tott, csupan

Ot honap — az ideiglenesség kivétele keriilt felhivasra, mely alapot adott a lex situs elutasitasara.

474 FREY i. m. 1055.
475 Bakalar v. Vavra 619 F.3d 136 (2d Cir. 2010)
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Ezzel szemben, azon érdek hangstlyozasaval keriilt a lex fori alkalmazéasara sor, mely szerint
New York allam nem valhat a lopott miitargyak piacaval. A svajci jog ugyanis a johiszemi
vevonek kedvez, mig a New York-i az eredeti tulajdonost helyezi elényosebb helyzetbe. A

johiszemii vevé, Bakalar tulajdonjoga igy végiil nem keriilhetett tisztazasra.*"®

Ha ugy tetszik, a dontés a ,hazafelé torekvés” egy kitlind példaja: az a kozrendi
megfontolas, hogy New York allam érdekei — az illegalis miikincsforgalmat mashova terelend6
— igy kivéanjak, olyan erds stllyal esett latba, hogy a hazai jog keriilt alkalmazasra, leértékelve
a tobbi igen fontos kapcsold tényezot, beleértve a lex situst. Az érdekeltségkozpontu kapesold
elvek rugalmassaganak elénye mellett tehat mindenképpen hatranyként jegyezheté azok

egyszerll manipulalhatosaga és kiszamithatatlansaga.

2.2. A kapcsolé elvek megjelenése a nemzetkozi eredetii jogforrasokban

A restituciés perekben irdnyadd nemzetkézi magadnjogi szabalyok kiilonb6zd szintl
jogforrasokban kapnak helyet. A nemzetkdzi eredetli, eurdpai unids eredetli jogforrasok
attekintése hazai szemszogbdl vizsgalodva is kiilondsen fontos — legfébb belso jogforrasunk, a
Kodex  ugyanis, szubszidiarius  természetéb6l  kifolydlag  elsébbséget  enged

alkalmazasuknak.*”’

2.2.1. Nemzetkozi eredetii jogforrasok

Leszlkitik tehat a Kodex alkalmazési korét a jogforrasi hierarchiaban folotte 41l jogszabalyok,
mely normék a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas igen széles szeletét alkotjak. Mint latni
fogjuk, a dologi jogra vonatkozdan ez a kijelentés kevésbé igaz, mint a nemzetkdzi magéanjog

egy¢b teriileteire, e jogagi jellegzetesség azonban itt is tetten érhetd.

476 A dontést sok kritika érte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogvita egy
dologi jogi kérdést illetéen folyt, melynek célja a mitargy feletti tulajdonjog alakuladsdnak — kdzvetlenebbiil
annak a bizonyos elsd tranzakcio joghatasainak — felderitése. Ebben a kérdésben pedig logikusan azon allam
rendje hivatott hatarozni, amely teriiletén az ligylet végbement. FREY i. m. 1080.

477 E torvény rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerz6dés hatalya ala.” Kodex 2. §
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A kulturdlis javak nemzetkdzi védelmére, mint azt lathattuk, szdmos egyezmény jott
létre. Az 1954-es Hagai Egyezmény, illetve az 1970. évi UNESCO Egyezmény a kulturalis
javak védelmének fontos elemeit alkotjak: elég, ha csak a 1étrejottiikkel megsziileté nemzetkozi
egyiittmiikodés megindulasat emlitjiik. Az UNIDROIT Egyezmény a visszaszolgaltatast célzo
perekben felmeriil olyan alapvetd kérdéseket is szabdlyoz, mint az eljaras meginditasnak

479 illetve az eljaré forum megvélasztasa.*®

idSbeli hatarai,*’® a johiszemii vevé védelme,
Vizsgalodasunk korébe esé — kifejezetten kollizios jogi — rendelkezéseket azonban ezek a

forrasok nem tartalmaznak.

Nemzetkdzi eredetl, ,,puha jogi” eszkoz az I1L szervezet gondozasaban sziiletett Bazeli
hatarozat, amelyr6l mindenképpen emlitést kell tenni ebben a korben is. Jelentdségét az adja,
hogy egységesitett jogeszkozként kifejezett célja az dallami jogalkotasi munkalatok

befolyasolasa, illetve a birésagok munkajanak tamogatasa.*8!

A hatéarozat rendeltetése szerint a kulturalis 6rokség védelmét mozditja eld, melyet a
kulturalis javak hatarokon ativeld adasvételének nemzetkdzi magéanjogi vetiiletének
szabalyozasaval végez. Sajat hatalyat széles korben hatdrozza meg: azon adasvételekre ad
modellszabalyt, amelyekben az érintett kulturalis javakat tulajdonosatol elloptak, mas moédon
jogellenesen vettek el, illetve, amelyekben e javakat az exportszabalyok megsértésével vitték
ki az adott orszag teriiletér6l. Ugyan a szévegben nem talalunk erre kifejezett utalast, de
érdemes leszogezni, hogy a forrds az allam altal érvényesitendd, jovdébeli tulajdoni igényekkel
foglalkozik. *82 Pontosabban olyan tulajdoni igényekkel, melyek targya az adott llam kulturélis
oroksége szempontjabol jelentds kulturalis javak kore. Az ilyen javakat érint6 jogvitakban a

mitargy tulajdonjoganak atruhdzasara azon allam joga irdnyado, amelynek az adott miitargy a

478 Lasd az Egyezmény 3. és 5. cikkét.

479 Lasd az Egyezmény 4. és 6. cikkét.

480 Lasd az Egyezmény 8. cikkét.

481 Bz a funkci6 akkor aktivalodik foként, amikor a birdsdgoknak a nemzetkdzi normak alapjan kell hatarozniuk
olyan fogalmakat, mint a ,,jo erkdlcs”, vagy bizonyos kereskedelmi szokasok tartalma. JAYME (1997) i. m. 376.
482 Az id6beli hatélyt illetéen a forras tovabba leszdgezi, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotast annak
alkalmazésakor nem lehet figyelembe venni. A kitétel sziikségességét a hatarozat megalkotasat 6vezd vitdban
felszolalo Mann a kovetkezoképp illusztralta: ,[...] Ugy tiinik, az idébeli elemet nem veszi figyelembe a
tervezet. Vajon csak a multbéli helyzetek kezelésére alkalmazando, vagy csak a jovore nézve? A spanyol
kormany ma elfogadhat egy olyan rendeletet, amely kimondja, hogy a jelenleg Spanyolorszagban taldlhaté6 Goya
festményeket a kulturalis 6rokség részének tekinti. Ebben az esetben a hatarozat minden bizonnyal
alkalmazand6. De ha Spanyolorszag ma elfogadna egy olyan torvényt, amely deklaralja, hogy a Goya
festmények Spanyolorszagbdl torténd kivitele 1900 januarja 6ta, visszamendleges hatallyal illegalisnak
nyilvanul, kell-e alkalmazni a hatarozatot erre a meglehetésen szélsdséges esetre is?” (Sajat forditas) INSTITUTE
OF INTERNATIONAL LAW i. m. 290.
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kulturdlis 6roksége részét képezi.*® A hatarozat tehat a dologi jogi jogvitdkra hagyoményosan
alkalmazando lex situs szabalyt elveti, és a szabalyozasi korben felmertiil6 érdekeket mérlegelve
a lex originis mellett teszi le voksat. A hangsulyozott érdek pedig az, — mint az a
Preambulumban is olvashato —, hogy ,,a miialkotas szarmazasi orszagaban hatalyos kulturalis

orokség védelmére iranyulé intézkedéseket mas orszagokban is elismerjék [...]”.48*

2.2.2. Eurdpai unios eredetii jogforrasok

A dologi jogi teriiletet nem érintette mélyen az unids jogalkotas sem. Az Europai Unidt alkotd
nemzetek sajat kulturalis 6rokségének meghatarozasa és azok védelme is alapvetden tagallami
hataskorben maradt. Az Unidé azonban igyekszik elémozditani a tagallamok egyiittmiitkdését
ezen a teriileten is — ha nem is annyira intenziven, mint példaul a kételmi, vagy az 6roklési jog

terrénuman.

A kulturalis javak Union beliili visszaszolgaltatasat koordinalni illetékes 2014/60/EU
iranyelv*® korrigalni hivatott elddje*®® bizonyos rendelkezéseit: mint lattuk, egyrészt a hatalyt
kiterjesztve a ,nemzeti kincs” fogalmat haszndlja az adott &llam altal védenddként
meghatarozott kulturalis javak Osszefoglalasara, illetve masrészt a rendelkezések gyakorlatba
torténd atiiltetését megkonnyitd hataridéket is szab.*®” Hatokore kizarolag allami igényekre
terjed ki, mégpedig olyan kulturalis javak visszaszolgaltatasat illetéen, amelyeket 1993. januar

1-jén vagy azt kovetden vittek ki jogellenesen az orszag teriiletérdl. Az irdnyelv igen jelentds,

483 L4sd: Béazeli hatérozat, 2. cikk. Annak megallapitisa soran, hogy az adott targy az allam kulturélis
orokségének részét képezi-e, segitenck az allam altal vezetett nyilvantartasok. INSTITUTE OF INTERNATIONAL
LAW i. m. 305.

484 Erdemes megjegyezni — bar nem szigoruan kollizios jogi kérdés —, hogy a jogeszkoz a johiszemii vevé
kérdéskorében is igyekszik iranytiiként funkcionalni. Ennek érdekében a kdvetkezd szabalyokat fogalmazza
meg. Johiszemiiként hatarozza meg a targy birtokosat, ha az a targy megszerzésekor nem tudott, és észszertien
nem volt elvarhato, hogy tudomasa legyen a targy atadojanak hibas jogcimérdl, illetve arrol, hogy a targyat a
szarmazasi orszag kiviteli szabalyainak megsértésével exportaltak. (4. Cikk 3. bekezdés)

Ha a szarmazasi orszag sajat joga alapjan a tulajdonjogot illetéen nem tortént valtozas (tehat a kulturalis joszag
jogszabalyai alapjan még mindig az allam tulajdonaban van), a szarmazasi orszag — €szszerii hataridén beliil —
igényelheti a targy visszaszolgaltatasat. Ehhez bizonyitania kell, hogy ,,az ilyen javak hianya jelentésen
befolyasolja kulturalis 6rokségét” (4. cikk 1. bekezdés).

Ha el6bbi koriilmények fennallnak, a johiszemi vevo koteles a targyat visszaszolgaltatni. Johiszemuségének
csak abbdl a szempontbo6l van jelentésége, hogy a szarmazasi allam részérdl ilyen mindségében méltdnyos
kartalanitas illeti meg.

485 |_d.: 2014/60/EU iranyelv.

486 93/7/EGK iranyelv

487 A visszaszolgaltatasi eljards meginditasara az irAnyelv harom éves hataridét allapit meg. A hatéridé azon a
napon kezdddik, amikor a tagallamnak a kdzponti hatosaga tudomast szerez a kulturalis targy hollétérdl és annak
birtokosardl. A jogvesztd hatarid6 az iranyelv értelmében harminc, kivételes esetben hetvenét év.
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hiszen a vindikacids igények elbiralasanal neuralgikus pontot jelenté kérdésekben is
megnyilatkozik,*®® egységes kolliziés szabdlyt azonban nem ad. Meg kell emliteni, hogy az
iranyelv 13. cikkét illetéen — mely gy rendelkezik, hogy ,,[a] visszaszolgaltatast kovetdoen a
kulturalis targy tulajdonjogardl a megkeres6 tagallam joga rendelkezik™; jelentek meg ezzel
ellentétes vélemények. Kevésbé valdszinli — szabalyozasi targyabol kiindulva —, hogy ez a
rendelkezés a visszaszolgaltatott targy tulajdonjogar6l valé dontés kapcsan kivanna a lex
originis kapcsoloelvének alkalmazasat elrendelni. Valdszinlibb, hogy a megkeresé tagallam

jogara valo hivatkozas az adott allam kollizios szabalyaira valo hivatkozasként értelmezhetd.*&

A 2019/880 rendelet*® a fenti szabalyokat kiegészitendd, az Unid vamteriiletén kiviil
létrehozott vagy fellelt kulturalis javakra vonatkozik. A rendelet célja a kulturalis javak tiltott
kereskedelmének akaddlyozdsa, melyet egységes vameljarasi, behozatali engedélyezési
rendszer kialakitdsan keresztiil kivan elérni. Kollizidés jogi szempontbol figyelemreméltd
rendelkezés a 4. cikk 4. pontja. A kulturalis javak kivitelének jogszertisége megallapitasanal a
rendelet azon orszag szabalyait tekinti relevansnak, amelyben a kulturélis javakat 1étrehoztak
vagy fellelték. ,,A jogszerli kereskedelem indokolatlan akadalyozasanak elkeriilése
érdekében”,*! ha nem allapithaté meg, hogy a kulturalis javakat hol hoztak létre, illetve azokat
hol leltek fel (vagy 1972. aprilis 24-e elott kivittek abbol az orszagbol, ahol azokat 1étrehoztak

) 492
H

vagy fellelték azon orszag rendelkezéseit kell figyelembe venni, ahol a javak 6t évnél

hosszabb idészakon keresztiil voltak fellelhetok.

Ez az el6irds irdnymutatd lehet a szdrmazasi allam — sokszor igen problémas —
meghatarozasat illetden, illetve az ,.elarvult javak’*®® helyzetének rendezése terén. A szabély
kijatszasat nehezitendd, a norma a fekvési hely kisegitd szabalyahoz egy olyan feltételt kapcsol,

mely megkovetel egy 6t éves idétartamot a targyak és az orszag kapcsolataban.

Figyelemmel kell ugyanakkor lenni arra, hogy e szabaly rendeltetése csupan az, hogy a

kivitel jogszerliségének megallapitasara alkalmazand6 jogot meghatdrozza. Hatokorén kiviil

488 A johiszemii vevd kérdéskorét illetden az irdnyelv ugy rendelkezik, hogy a vasarlot kartalanitas illeti meg,
amennyiben bizonyitani tudja, hogy kell6 gondossaggal és koriiltekintéssel jart el a targy megszerzésekor. A
gondossag egységes mércéjének kialakitasa érdekében pedig az iranyelv olyan konkrét kritériumokat is
megfogalmaz, mint a kifizetett vételar mértéke, a vevo vasarlast megel6zo kutatasainak mélysége, illetve az
engedélyek megléte.

489 SZABADOS i. m. 334.

4%0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete a kulturalis javak bejuttatasarol és behozatalarol.
491 2019/880 rendelet (8) preambulumbekezdés

492 Az 1970. évi UNESCO-egyezmény hatalybalépésének datuma. A rendelet nagyban tamaszkodik az
Egyezményre: Id. a 2019/880 rendelet (7)-(9) preambulumbekezdését.

493 Bizonyos esetekben, a miitargy rongalodasa, a feltardsa ota eltelt hosszu id6, vagy egyéb koriilmények miatt
egyaltalan nem allapithaté meg a szarmazasi orszag.
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esik tehat a tulajdoni igények elbiralasa.*®* Konkrét valaszt ad ugyanakkor egy fontos

mindsitési kérdésre — amikor lehetséges, a lex originis alkalmazasat szorgalmazva.

2.3. A Kodex megoldasa

Bels6 nemzetk6zi maganjogi torvényiink hatdlya kiterjed minden olyan iigyre, amelyre a fenti
instrumentumok nem tartalmaznak rendelkezést. Ha a kulturalis javak iigyét rendez6 kollizids
jogot vizsgaljuk, ez egy rendkiviil széles kor. Ugyanis, mint lathattuk, k6t6 erével rendelkezd
kiils6 jogforras csupan a kérdés egyes marginalis elemeire tér ki; egységes, univerzalis igényl

kollizios szabaly mindeddig nem keriilt megfogalmazasra sem nemzetkdzi, sem unios szinten.

Ha a magyar forumnak a kulturdlis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos perben az
iranyado jogot kell meghatidroznia, a miveletet a Kodex szabalyai alapjan végzi el. A

folyamatra az 4ltaldnos részi — mint arra korabban kitértiink*®®

— és a kiilonos részi szabalyok
egyarant kozrehatnak. Ami a kiilonds részi normakat illeti, a jogrendszereknek altalaban kész
valaszuk van az ingdk, esetleg magukkal a kulturdlis javakkal kapcsolatos nemzetkozi
maganjogi esetek kezelésére, és ezt a berogzddott valaszt késobb igen nehéz atformalni. A régi
Kodex foszabalyként a dolog fekvése helyén iranyado jogot rendelte alkalmazni, amelyet a jogi
hatast kivalto tény létrejottének idopontjaban kellett meghatarozni.*® A jogszabaly nem tett
kiilonbséget a kulturalis javak és egyéb ingok kozt, azokra egységesen a lex situs volt
alkalmazand6. Ezéltal mondhatni a régi kollizids szabdlyrendszer nem vette figyelembe a
kulturalis javak egyediségét, torténelmi fontossagukbol adodo és érzelmi értékét. A Kodex

valtoztat ezen: az altalanos dologi jogi szabalyok rogzitését kovetden helyet kapnak a kulturalis

javakra irdnyadod egyedi szabalyok.

2.3.1. A tényadllasok

49 A 4. cikk 3. pontja leszogezi, hogy a szabdly alapjan kidllitott behozatali engedély nem értelmezhetd az
érintett kulturalis javak legalis eredetének vagy tulajdonjoganak bizonyitékaként.

495 Az altalanos részi intézményeket ért Gjabb valtoztatasokrol részletesen 1d.: BURIAN Laszl6: Altalanos részi
jogintézmények szabalyozasa a régi és az ij nemzetkézi maganjogi Kodexben. Kozjegyzék Kozlonye, 2018/3.;
SzABO (2018) i. m.

4% .d. a Régi Kodex 21. §-at. A fészabaly tartalmilag megegyezik a Kodex 39. §-a dltal meghatérozott altalanos
szaballyal.
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A Kodex — a belga mintat kdvetve — kétféle tényallassal dolgozik, melyek a 46. és a 47.
szakaszokban kaptak helyet. A 46. § a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak
visszaszolgaltatasara vonatkozo allami — tulajdoni — igényt szabalyozza. A szakasz mind az

unios, mind harmadik 4llamok visszakovetelési igényére vonatkozik.*9’

A szabaly hipotézise alapjan a jogalkalmaz6, amikor a jogvita targya folotti tulajdoni
igényr6l dont, adott esetben vizsgalni koteles az igényl6 kiilfoldi allam exportszabalyozasat. A
maganjogi természetli visszaszolgaltatasi igényrol torténd dontés soran tehat a jogalkotd olyan
kilfoldi kozjogi szabalyok érvényesitését irja eld, melyek alkalmazasa — e norma hianyaban —
legfeljebb az imperativ szabalyokkal kapcsolatban meriilne fel. Ez a nemzetk6zi maganjogi
hagyomanyokat illetden nem egy bevett megoldas; célja minden bizonnyal, hogy — a kulturalis
javakhoz valo jog ,,nemzeti” szemléletét felvallalva — e javak védelmének hatékony eszkoze

legyen.

Kulturalis javaik visszaszolgaltatasat a magénszemélyek — és mint mér sz6 esett rola,**®

esetleg a 46. § tényallasa ald nem vonhat6 esetekben az allamok — a 47. § alapjan kérhetik. A
szakasz tényalldsa mind az eredeti tulajdonos birtokabol illegalis asatdsok, lopas, vagy
fosztogatas utjan kikertlt javakat atfogja: az az eredeti tulajdonos birtokdbdl jogellenesen
kikeriilt dologra vonatkozik. Ebben az esetkdrben mar nem relevans a szarmazasi allam kiviteli

szabalyozasa, mely logikus ugyan, de bizonyos esetekben a hasonld tényallasok eltérd

megitélését eredményezheti.

2.3.2. A kapcsolo elvek

Az utébbi évek kodifikacids trendjeit illetden kiemelendd a privatautonomia széleskorii
kiterjesztése, mely tendencia a kulturdlis javak visszaszolgaltatidsanak szabélyozasaval
kapcsolatban is megfigyelheté.*®® Ezt kdveti a Kodex is, a felek részére nytjtott jogvalasztis

lehetdségének szignifikans kiterjesztése utjan.>*

497 Ahhoz, hogy az allam léphessen fel visszakovetelési igénnyel, sziikséges, hogy az allam maga legyen a
tulajdonos, vagy az igényérvényesitését jogszabaly alapozza meg. CSEHI Zoltan: Magyardzat a nemzetkozi
magdnjogrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 518.

498 1.d. a III. fejezet 1.2. pontjaban irtakat.

49 SzABADOS i. m. 323.

50 A jogalkoté a praktikussag jegyében a jogintézmény bizonyos vonatkozisait az altalanos szabalyok kozott
helyezte el, melyek a kiilonos részben foglaltakkal egyiitt értelmezenddk.
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A kulturélis javakat illetéen, a Kodex altal szabalyozott mindkét esetkdrben lehetdség
nyilik a korlatozott jogvalasztasra. Ez a lehetdség tehat nem a klasszikus értelemben vett, a

~501

szerzOdéses jogbdl ismert korlatlan és hallgatdlagosan is megtehet jogvalasztast hivatott

biztositani.

Az allami igényekre vonatkozé 46. § lehetové teszi a jogvalasztast a restiticios igénnyel
fellépd orszag szamadra: valaszthatja sajat, vagy annak a masik allamnak a jogat, amelynek
teriiletén az adott dolog fekszik. A norma célja, hogy megadja az allamok szamara a
lehetOséget, hogy a torténelmi helyszineik és targyaik szamara — mint mar volt rola szo, a
maganjogi eljarasban nehezen érvényesithetdé kozjogi eszkozokkel — kialakitott védelmet
érvényesiteni tudjak. Ugyanakkor figyelemmel van arra, hogy a jelentds értéki és rendkiviil
»mozgékony” kulturdlis javak olyan Osszetett tényallasok 1étrejottében is érintettek lehetnek,
amikor a dologi jogi ,,f6szabaly”, a lex situs felhivasa elényosebb az allam szamara, illetve az
szorosabb kotédést jelent. A relevans idOpont ebben az esetben a tulajdonjogi igény
elbiralasanak idépontja. A tipikusan egymast kovetd tranzakciok rengetegében a Kodex egy
biztosan megallapithatd idépontot rendel. Ennek tovéabbi eldnye, hogy gatat vet az arnyékpiac
taktik4jahoz tartoz6 azon jelenségnek, hogy a jogellenesen kivitt javakat a vevd szaméra

kedvezObb jogot elrendeld orszagba dramoltassak.

Az 1gényldk tobbi csoportjanak keresetére a Kodex 47. § vonatkozik. Ez alapjan ,,[a]z
eredeti tulajdonos valasztdsa szerint annak az allamnak a joga alkalmazandd, amelynek
teriiletén az eltlinése idépontjaban a dolog volt, vagy amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény

elbiralasanak idépontjaban a dolog van.”%2

Az eredeti tulajdonos igy a szdmara kedvezdbb jogot valaszthatja, mely dontést az
esethez kapcsolodo jogok koziil két opciora korlatoz a térvény: a tulajdonos donthet a lex furti
(azon allam joga, amelynek teriiletén az eltiinése idépontjaban a dolog volt — az esetek
tobbségében az eredeti tulajdonos ,,sajat joga”), illetve a lex situs mellett. A relevans id6épont
ebben az esetben is az igény elbiralasanak idépontja. Ezzel a Kodex védelmet biztosit az eredeti
tulajdonos szamaéra, ugyanakkor a norma a dologi jogi kollizios szabalyozés terén unortodox
megoldasaval bizonyos szintii jogi bizonytalansagot is teremt.>®® Hiszen a kereskedelmi
forgalom biztonsaganak alapelvét nagyra tartd civiljogi rendszer partfogasaban bizo fél — a

johiszemi vevO — helyzete bizonytalanabba valik, még akkor is, ha a Kddex arra is figyelemmel

01 A dologi jogi jogvélasztasnak minden esetben kifejezettnek kell lennie. Kodex 9. § (1) bekezdés a) pont.
502 Kodex 47. § (1) bekezdés.
%03 Lasd Wantuch-Thole elemzését a belga nemzetkdzi magéanjogi torvényrdl: WANTUCH-THOLE i. m. 251.
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van, hogy a valasztas szabadsaga ne legyen olyan széles korli, hogy esetleg az esethez csak

csekély szallal kapcsolodo orszag joga keriilhessen alkalmazasra.

2.3.3. A johiszemii vevo helyzete

Kiilonlegessége a 46. ¢€s 47. szakaszok utald normainak a johiszemi birtokosra vonatkozo
anyagi jogi megfontolasok szamba vétele, a jogcim tisztdira mosasanak lehetOségét

akadalyozando.

A rendelkezések célja, hogy az eredeti tulajdonos érdekeinek megjelenitése mellett a
johiszemii vevo méltanyos védelmérdl is gondoskodjanak, egyensulyhelyzetet teremtve a két
fél eszkozei kozott. A 46. § alapjan, ha a tulajdoni igényével fellépd allam sajat joganak
alkalmazasat vélasztja, amely nem nyujt védelmet a johiszemii birtokosnak, utobbi kérheti,

hogy a birésag a lex situst alkalmazza az & helyzetének rendezése soran.>*

A 47. § hasonlo logikat kovetve kimondja, hogy ha az eredeti tulajdonos sajat jogat
valasztotta, és az nem biztosit védelmet a johiszemi birtokos részére, az igényelheti a kérdésre

a lex situs alkalmazasat.>®

3. A magyar kolliziés jogi szabalyozas kritikaja és szabalyozasi javaslat

A jogirodalomban gyakran hangoztatott tétel, hogy a nemzeti kollizids jogforrasok sulyos
hianyossaga, hogy nem tartalmaznak specialisan a kulturalis javakra kifejlesztett normat, és
ezaltal kozvetetten tamogatjdk e javakat érintd, hatalmas méreteket O61t6 nemzetkozi

feketekereskedelmet.5%

A magyar jogrendszert hasonl6 kritika tobbé nem érheti: csatlakozva a nemzetkdzi

kodifikacios trendhez, specialis rendelkezéseket beiktatva igyekszik olyan belsd jogszabalyi

504 | Ha annak az 4llamnak a joga, amely a jogellenesen elvitt dolgot a kulturalis javai kdzé tartozonak tekinti, nem
nyujt védelmet a johiszemi birtokosnak, e személy igényelheti az azon allam joga szerinti védelmet, amelynek
teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idopontjaban van.” Kodex 46. § (2) bekezdés

505 Ha annak az 4llamnak a joga, amelynek teriiletén eltinése idépontjaban a dolog fekiidt, nem nyujt védelmet a
johiszemii birtokosnak, e személy igényelheti az annak az allamnak a joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén
az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban van.” Kodex 47. § (2) bekezdés

506 CROWELL i. m. 208.
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kornyezetet teremteni, mely érzékeny a restitucids eljardsokban megjelend kiilonbozo
érdekekre, és emellett e javak nemzetk6zi szinten fenyegetd sulyos problémait is — a maga

eszkozeivel — kezelni tudja.

Kérdésként meriil fel, hogy elvarhato-e mindezen torekvés: a kulturalis javak dsszetett
problémarendszerét a teljesség igényével rendezni kivand megoldas elérése a kollizios jog

eszkozével. Véleménylink szerint, bar az ambicid nemes, a valasznak nemlegesnek kell lennie.

Ami a kollizios jog szabalyozasi korét, feladatat illeti, az nem lehet mas és tobb, mint
azon faktorok mérlegelése, melyeket a tényallasban megjelend maganjogi igény magéaban
foglal; s ezeket szamitasba véve jelolni ki a tényallashoz legszorosabban kapcsoldodo jogot.
Ugyan a kozjog és maganjog elhatarolodasa egyre inkdbb relativizalodik, a visszaszolgaltatasi
igények egyes vetiiletei kozt mégis kiilonbséget kell tenni. Ami a jogellenesen kiilfoldre vitt
kulturalis javak visszaszolgéltatasat illeti, a témakdrre vonatkozdan szdmos nemzetkdzi — €s
belsé (koz)jogi — eszkoz sziiletett. Ezek, mint lathattuk, nem tartalmaznak kollizids jogi
rendelkezéseket. E keretrendszer miikddésének hatékonysaga sok kivannivalot hagy maga utén,
melyet azonban nem a kollizids jog feladata kijavitani. A restitucios eljarasokban felmeriild
tulajdoni igények kezelése és az egyes allamok e javakat védo szabalyainak érvényesithetdsége

tehat szeparalt kérdésekként kezelendok.

Kérdéses tehat, hogy sziikség van-e¢ a Kodex 46. §-ban a jogellenes Kivitelre vonatkozo
kitétel beiktatdsdra. Kétségtelen, hogy a jellemzéen rendkiviil Osszetett tényallasok
megitélésében, s az eljardsok végkimenetele szempontjabol egyes esetekben tgy sziilethet
méltanyos dontés, ha utobbiak figyelembevételére adott a lehetdség. A jogellenes kivitel
alapvetéen kozjogi kérdésének figyelembevételére azonban a nemzetkézi maganjog altalanos
részi intézményei altalaban lehetdséget biztositanak — ami a magyar rendszert illeti, a helyzetre

az imperativ szabalyok, a kozrend és az éltalanos kitéritd klauzula jelentheti a megoldast.

Ami a kapcsolo elveket illeti, a korlatozott jogvéalasztds bevezetése megteremti az
egyensulyt a kollizids normatol elvart rugalmassag €s az eldrelathatosadg szempontjai kozott. A
lex situs manipulalhatosaga kikiiszobolheté ugyanis a lex originis alkalmazasaval, mely —
altalanossagban elmondhat6 — az eredeti tulajdonost hozza elénydsebb helyzetbe. Szellemisége
Osszhangban van a kulturalis javakat védé nemzetkdzi egyezmények céljaval, mely szerint a
kulturélis javakat vissza kell szolgéltatni azok eredeti tulajdonosanak. A kapcsoldszabaly
diszpoziciodja igy értékhordozova valik; ez a valasztas azonban egyidejiileg a kiszamithatosag

ellen hat. A Kodex specialis szabalyai alapjan — a tényallas fiiggvényében — mind a lex situs,
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mind a lex originis képes érvényesiilni. Utobbinak is egy olyan valtozata, melynek alkalmazasa
kevesebb bizonyitasi nehézséggel jar. Emellett azonban figyelembe kell venni, hogy a
kapcsoloelv alkalmazasanak mddja nem kiforrott: bizonyos értelmez6 rendelkezések beiktatasa

kifejezetten hasznos lehet.

Kritika targya lehet az anyagi jogi elem megjelenése az utald szabalyok hipotézisében.
Annak érdekében azonban, hogy a vitdban szerepld mindkét ,,viszonylag artatlan® fél
védelmet kapjon — mint azt fentebb kifejtettiik —, e megfontolds megjelenitése elengedhetetlen.
E célt lehetséges elérni a kolliziés jog eszkoztaraban fellelhetd egyéb eszkozokkel is: a
legszorosabb kapcsolat elvének elrendelése esetén a jogalkalmazonak lehetdsége nyilik a
kiterjesztett korth mérlegelésre. Az amerikai jogrendszer ebbe az iranyba mozdult el, melynek
azonban madr latszanak a hatuliitéi: a kiszdmithatatlansdg, az eldrelathatdsag csorbuldsa. A
feloldando6 dilemma, mint azt Siehr megfogalmazta: ,,[...] nem lehet 1étjogosultsaga egy olyan
szabalynak, ahol a vasarlo forum shopping folytan johiszemtinek mindsiil, habar anélkiil nem
mindsiilne annak. Hasonl6an igazsagtalan lenne, ha a vevo, aki johiszemi birtokosnak mindsiil
a szerzést vezérld jog szerint, késdbb elvesztené ezen titulusat, csak mert az eljarast egy olyan
forum el6tt inditottak ellene, mely a johiszemiiséget a lex fori alapjan itéli meg és az nem ismeri
el 6t ilyenként.”*® Ez a helyzet mérpedig kizarélag a kolliziés jog eszkdzeivel kezelhetd — ha
az egyes jogrendszereket Osszefogd, univerzalis anyagi jogi jogegyseégesités

megvalosithatosaganak minimalis valdszinliségét szadmba vessziik.

A Kodex megoldasa a johiszemii vevOre vonatkozé kitétel beiktatasaval tehat, talan
szokatlan a kollizios jog rendszerében, de a ,,nemzetkozi kulturalis maganjog” teriiletén mégis

indokolt.

Fentiek alapjan a jogellenesen elvett kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos

kollizios szabaly a kovetkezdképpen szdlhatna:

»(1) Az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikertilt, jelentds kulturalis értékkel
bir6é dologra vonatkozé tulajdonjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztdsa szerint annak az

allamnak a joga alkalmazandd, amelynek teriiletén az eltlinése, vagy feltarasa idépontjaban a

07 FINCHAM (2008-2009) i. m. 150.
508 [dézi: ANTON i. m. 467.
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jelentés kulturalis értékkel bird dolog volt, vagy amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény

elbiralasanak idépontjaban a jelentds kulturalis értékkel biro dolog van.

(2) Ha az tigy koriilményei alapjan nyilvanvalo, hogy az ligy az (1) bekezdés szerint
iranyado jognal 1ényegesen szorosabban kapcsolodik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik

jogot lehet alkalmazni.

(3) Ha annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén eltlinése, vagy jogellenes feltarasa
idépontjaban a jelentds kulturalis értékkel bird dolog fekiidt, nem nyujt védelmet a johiszemi
birtokosnak, e személy igényelheti az annak az allamnak a joga szerinti védelmet, amelynek

teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban van.”

A Kodex szamos kivaldo megoldasat megtartva ezzel a jelenlegi szabalyozas mégis

modosulna. A modositasok indoka a kovetkezo:
Az (1) bekezdéshez:

A leginkdbb szembeting valtozas, hogy a jelenlegi, az allami igényeket elkiilonitve
kezeld megoldas elvetésre keriil. A szétvalasztast eredetileg a jogellenesen feltart javak
tényallasanak kiilonlegességei indokoljak: pontosabban az a korilmény, hogy e javak
eredetével kapcsolatban jellemzdéen nagyon kevés informacié all rendelkezésre — igy a
szarmazas megallapitasahoz olyan kozjogi normak figyelembevétele sziikséges, mint példaul a
jogellenes kivitelt megallapito szabalyok. Az altalunk javasolt torvényszoveg a jogalkalmazot
megfosztja ettdl a ,,mankotol”. Ha jogellenes feltaras és annak ,,kovetkezményei” Gtjan kertilt
ki a joszag az allam birtokabdl, nem lesz lehetdség a kiviteli szabalyok felhivasan keresztiil
tulajdonosi mindségének megalapozasara. A javaslat elénye, hogy dogmatikai szempontbol
tisztabb helyzetet teremt, s mind a harom tényallast egy szakaszban kezeli. Ennek ara, hogy az
igényld bizonyitdsi nehézségei megmaradnak. A szdrmazédsi allam meghatdrozasaval
kapcsolatban egy Bazeli hatarozaton alapul6 segitd szabaly — mely a targy és az allam kulturalis

szempontbol vett kapcsolatara alapoz — beiktatasa ezért megfontolando lehet.

A jelenlegi szabalyozas ,,egy allam altal kulturalis javai kozé tartozonak tekintett
dolog”, illetve a ,,dolog” fogalmaival dolgozik. Az ezekkel kapcsolatos mindsitési nehézségek
alapjan javasoljuk egységesen a ,jelentds kulturdlis értékkel biré dolog” fogalmanak
bevezetését. A megfogalmazas célja, hogy érzékeltesse: a kulturalis javak korén beliil egy
szlikebb kategoriara vonatkozik a szabalyozas. A kategoria a kulturalis javak sokat elemzett

fogalmanak megosztottsdga okdn nem lehet egzakt: a javak kore — a Bazeli hatarozat altal is
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javasolt — altalanos modon keriilt meghatarozasra, kor- és értékkiiszob alkalmazasa nélkiil. A
targyak besorolasat esetrol esetre el kell végezni: magyar viszonylatban ilyenként értelmezendd
a védett, illetve a kiviteli korlatozassal érintett targyak kore, Németorszagban a ,,nemzeti

jelentdségii kulturalis javak”, unids viszonylatban a ,nemzeti kincsek” stb.%%°

A (2) bekezdéshez:

A bekezdés az altalanos kitéritd klauzula egy ,,javitott” kiadasa — vagyis egy idokorlat
nélkiil érvényesiild rendelkezés bevezetése. Mint az bemutatasra keriilt, az érintett tényallasok
sokszinlisége indokolja a szabalyozas maximalis rugalmassagat, melyet e bekezdés biztositani

hivatott.>1°

A (3) bekezdéshez:

A johiszemi vevd védelmének kollizids jogi megjelenitése jelenleg indokolt. Amig el nem
terjed a polgari jogban egy, a német KGSG megoldasahoz hasonld dologi jogi, szintezett
Koédex szabalya igy, az (1) bekezdés magyarazataban megjelend elemeken tul, valtozatlan

formaban megmarad.

509 Az értelmezéshez segitség lehet a Bazeli hatarozat szovege és irodalma. Ld. az 1. fejezet 1.2.1 alfejezetét.
510 Meg kell jegyezni: ha a jogalkot6 az dltalanos kitérité klauzula ,,hidnyossagait” — vagyis a 30 napos idékorlat
elrendelését — megsziinteti, e rendelkezés 1étjogosultsaga is megszlinik.
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1V. FEJEZET:

AZ ALLAMI IMMUNITAS
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Az éllami immunitassal Osszefliggd kérdések a restitiicios eljarasok jol elkiilonithetd
problémakorét alkotjak. Ezek a szabalyok a nemzetkdzi maganjog jogdganak mezsgyéjén
helyezkednek el,®!! targyalasuk mégis elengedhetetlen. A mentességgel kapcsolatos
vonatkozasok ugyanis a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyé eljarasokkal kapcsolatban
tobb ponton is olyan kérdéseket vetnek fel, melyek mind az eljarasok meginditasat, mind annak

kimenetelét befolyasoljak.

Az allam megkiilonboztetett jogallasabol fakad6 intézményt egyrészt a nemzetkozi
maganjogi tényallas elso eljardsjogi feltétele, a joghatésag meglétének megallapitasa kapcsan
sziikséges vizsgalni. A forum restitucios pereket illetd eljarasi képességének feltételeit a fejezet
a hatalyos jogszabdlyi kornyezetet bemutatva tarja fel, s ezt kovetden elemzi az allam

perelhetdségének kérdésével kapcsolatos dilemmat.

A kulturalis javak lefoglalas aloli mentessége szintén az allami immunitasbol fakado
intézmény, mely mind az eljards meginditdsa, mind a hatdrozatok végrehajtdsa kapcsan
relevanciat nyer. Létjogosultsiga abbol ered, hogy a kolcsonzott javak szamanak
novekedésével megjelent az igény arra, hogy a targy ,,védve legyen” az allitolagos eredeti
tulajdonosok visszaszolgaltatasi igénye kapcsan felmeriild intézkedésekkel szemben. Az egyre
novekvo nemzetkdzi figyelemmel kisért jelenség — ti., hogy az allami immunitas e vetiiletének
beékelddésével az eljarasok befolyasolasara nyilik lehetdség — végiil a jogalkotokat is
valaszreakciora késztette. A 1¢étrejové normak célja végsd soron annak megakadalyozésa, a
felek a szamukra kedvezdbb jog alkalmazasat legyenek képesek elérni pusztan azon koriilmény
fennallasa folytan, hogy a targyak idélegesen egy masik allam teriiletén voltak. Az alabbiakban
a vonatkozo6 esetjog €s jogforrasok attekintése mellett foglalkozunk a lefoglalas al6li mentesség

természetével, valamint annak relevanciajaval a visszaszolgaltatasi igények szemszogébol.

511 Az immunitas problémakére keresi a valaszt arra, hogy eljarhat-e a jogalkalmazé szerv, ha az eljarasban
olyan jogalany vesz részt, aki a nemzetkdzi kozjog szabalyai alapjan nincs alavetve a forum allama
kozhatalmanak. Részletesen 1d.: SzOcS Tibor: A polgari perjog nemzetk6zi vonatkozasainak belsd jogi
szabalyozasa a nemzetkdzi maganjogrol szol6 2017. évi XXVIIIL. térvényben. In: VARGA Istvan (szerk.): A
polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja II/II1., Budapest, HYG-ORAC, 2018.
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1. A joghatésag megallapitasa a restiticiés perekben

A kulturdlis joszagot birdsag elott visszakoveteld fél elsé 1épése azon kompetens forum
kivalasztdsa, amely elOtt a restitucids eljardst megindithatja. Nemzetk6zi maganjogi

szempontbol nézve a joghatdsagi szabalyok a nemzeti jogi fennhatdsag hatarait jelolik ki.>2

Minden allam rendelkezik olyan szabalyrendszerrel, amely meghatarozza, mely
esetekben indulhat meg az eljaras belsé foruma eldtt.>*® A belfoldi szabalyozas mellett nem

ritkan nemzetek feletti forrasok is rendezik a kérdést.

Ha a magyar forumnak kell sajat joghatésagarol donteni egy kulturdlis javak
visszaszolgaltatasaval kapcsolatos eljarasban, sziikséges attekintenie a jelenleg érvényben 1évo,
tobbcsatornds jogforrdsi rendszert. Az eset egyedi sajatossagaitol fliggden keriilhet
alkalmazasra nemzetk6zi egyezmény, unids eredetli jogszabdly, illetve belsd joghatdsagi

norma.

Ami a nemzetkdzi egyezményeket illeti, kiilonleges szabalyt tartalmaz az 1995-6s
UNIDROIT Egyezmény 8. Cikke. Ez alapjan a lopott kulturdlis joszdg visszaadésa iranti
kovetelést, illetve a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturélis javak visszaadésa iranti kérelmet ,,az
Egyezményben részes azon allam birdsdga vagy mas illetékes hatdsaga elé lehet terjesztent,
ahol a kulturalis targy talalhat6, az Egyezményben részes allamok érvényes jogszabalyai szerint
egyébként erre hataskorrel rendelkezd birdsdgok vagy mas illetékes hatosagok mellett.” A
rendelkezés tehat a kulturalis targy fekvési helyére alapitott kiegészitd joghatdsagi okot hoz

l1étre a részes allamok vonatkozasaban.

A 2010-es évek lényeges valtozasokat hoztak mind az unids, mind a hazai szabalyozast
illetéen. 2015-ben ugyanis hatalyba Iépett a Briisszel I bis rendelet,*'* mely az elédjétél eltéréen
kiilonleges szabalyt tartalmaz a kulturdlis javakkal kapcsolatos iigyekre. Szintén e javakra

alkalmazando, dologi jogokra szabott normat iiltetett be a 2018-ban hatalyba 1ép6 Kodex.

512 | Ahhoz, hogy a [bir6sag] perben, vagy egyéb iigyben eljarhasson, azonkiviil, hogy hataskorrel és

illetékességgel kell birnia, sziikséges az is, hogy a perre, vagy egyéb hatésagai eljarasara joghatdsaga
/jurisdictioja/ legyen.” SZASZY Istvan: Nemzetkozi magadnjog. Eléadasok a Budapesti Pdzmany Péter
Tudomdnyegyetem jogi kardan 1949/1950. iskolai év folyaman. Budapest, MEFESZ Jogaszkor, Jegyzetosztaly,
1950. 33.

513 Ahhoz, hogy az adott allam forumanak joghatosaga fennalljon, sziikséges, hogy az iigynek a belfoldhdz
fiz6do6 kapcsolata kelloképpen szoros legyen. Ez a kapcsolat szamos formaban megmutatkozhat: tobbek kozott
az alperes kapcsolataban a forum allamaval, a jogvita targyanak elhelyezkedésében, az eljarasra okot ado
koriilmények helyében, a felek forumvalasztasaban.

514 Felvaltotta Briisszel I rendeletet.
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1.1. A Briisszel I bis rendelet

Az utdbbi években a kulturdlis javak védelme mint absztrakt cél az EU jogalkotési
tevékenységében egyre hangstilyosabban jelenik meg.>!® Ennek egyik megnyilvanulasaként

516

kezelend6é a modosult — mind az eurdpai unids,” mind a hazai jogrendben kiemelt helyet

517

elfoglal6™ " — Briisszel I bis rendelet altal beiktatott specialis joghatdsagi ok is.

Az altalanos felallas a kulturalis javak visszaszolgéltatasat célzd jogvitdkban, hogy a
visszakapni kivant miitargy az alperes birtokaban van. Ebben az esetben pedig az actor sequitur
forum rei elve tokéletesen alkalmas a joghatosag kijelolésére, vagyis a Briisszel I bis rendelet
altalanos joghatosagi szabélya felhivasra keriil: valamely tagallamban lakohellyel, székhellyel
rendelkezd személy az adott tagallam birdsaga eldtt perbe vonhat6.5!8 Ez a joghatésagi ok akkor
kevéssé hatékony, ha a felperes szamara sem az alperes személye, sem a lakohelye nem ismert,
illetve, ha a targy egy harmadik tagallamban fekszik. Ez az eshet6ség sem ritka, ha arra

gondolunk, milyen siirlin szallitjdk a targyakat mas allamokba — példdul aukcids célokbol.

Ilyen koriilmények meriiltek fel példanak okaért a Heylshof iigyben. A tényallas szerint
a svajci megbizo egy, a wormsi Heylshof Mtzeumbdl ellopott festményt kivant elarverezni a
bécsi Dorotheum Aukcioshdz altal, amikor egy német alapitvany bejelentette a képpel
kapcsolatos tulajdoni igényét. Mindkét fél a Dorotheum-tdl kérte allitélagos tulajdona

visszaszolgaltatasat. Az Aukcioshaz a bécsi helyi birdsagnal helyezte Orizetbe a képet azzal,

515 Az EU kulturalis 6rokségvédelmi szabalyairol atfogoan 1d.: GRAZIADEI, Michele — PAsA, Barbara: The Single
European Market and Cultural Heritage: The Protection of National Treasures in Europe. In: JAKUBOWSKI,
Andrzej — HAUSLER, Kristin — FIORENTINI, Francesca (eds.): Cultural Heritage in the European Union. A
Critical Inquiry into Law and Policy. Leiden, Brill, 2019. 79-112.

516 [A] Briisszel I. rendelet ugyanis az EU polgari eljarasjoganak zaszloshajoja, amerre fordul, abba az iranyba
megy a tobbi vonatkozd EU-s norma is.” OSZTOVITS Andras: A Briisszel 1. rendelet reformja. In: OSZTOVITS
Andras (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum II. A Briisszel I. rendelet
reformja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2012. 7.

A joghatosagot, elismerést és végrehajtast szabalyozo ,,briisszeli rezsim” a legrégebbi és legtobbet hasznalt unids
eszkdz a nemzetkdzi maganjog teriiletén. KRAMER, Xandra — ONTANU, Alina — DE Rool, Michiel: The
application of Brussels | (Recast) in the legal practice of EU Member States. Synthesis Report. Asser Institute,
2019. www.asser.nl/media/5018/m-5797-ec-justice-the-application-of-brussels-1-09-outputs-synthesis-report.pdf
1.

517 Eurdpai unios tagsagunk kezdete 6ta a nemzetkdzi maganjogi iigyek jelentds része unios viszonylatban meriil
fel, melyek esetén a rendelet szabalyai hivandok fel. MADL — VEKAS i. m. 518.

518 Briisszel I bis rendelet 4. cikk. Megjegyzendd, hogy ,,az Eurdpai Birosag értelmezd gyakorlata szerint
altalanos joghatdsagi szabalyait akkor is alkalmazni kell a Magyarorszagon lakohellyel, székhellyel rendelkezd
alperesekre, ha az ligy relevans nemzetkozi eleme nem egy masik EU-tagallamhoz, hanem harmadik allamhoz
kotédik.” GomMBOs Katalin: A joghatosag egyes kérdései a nemzetkdzi maganjogban. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatas, 2019/2. 90.
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hogy az hatarozzon a két fél tulajdoni igényével kapcsolatban. Csakhogy ahhoz, hogy a kép a
birdsag Orizetébdl kikeriiljon, az osztrak szabalyok alapjan sziikséges a birtokos ¢és az
allitélagos eredeti tulajdonos kozti eljaras meginditasa, és a felek errdl torténd megallapodasa.
A svijci fél a hatalyban 1év6 Briisszel I rendelet alapjan a német fél ellen az osztrak birosag
elétt nem indithatott pert, a német fél részére pedig a Lugandi Egyezmény nem biztositott
hasonlo6 lehetdséget. Annak ellenére tehat, hogy a targy az osztrak bir6sag Orizetében volt, a

felek nem indithattdk meg itt az eljarast, megfelelé joghatosagi ok hianyaban.>°

Hasonl6 helyzetek kikiiszobolése érdekében allapit meg a rendelet un. vagylagos
joghatosagi okokat, melyek célja, hogy az eljaras lefolytathatd legyen abban a tarsadalmi,
gazdasagi és jogi kornyezetben, amelyhez azt szoros kapcsolat fiizi, ezaltal téve hatékonnya az
igazsagszolgaltatas menetét.>?° A kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzé eljarasok kapcsan
felhivhatd, 1) vagylagos joghatdsagi ok a rendelet 7. cikk 4. pontjaban kapott helyet és a

kovetkezOképpen szol:

,[v]alamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban az alabbiak
szerint perelhetd: [...] a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol sz6lo  93/7/EGK iranyelv 1. cikkének (1) pontjaban
meghatarozott kulturalis targyak visszaszolgaltatasara iranyulo, tulajdonjogon alapulo
polgari jogi kereset esetén annak a helynek a birosaga eldtt, ahol a kulturélis targy a

birdsag felhivasanak idején fellelhetd”.

Ennek megfelelden a targyat visszaszerezni kivano felperes véalasztasa szerint eljarast
indithat a targy fekvési helye allamanak foruma el6tt is. A fekvési hely kapcsoloelvének
alkalmazasa a gyakorlatban 4ltalaban problémamentes, a birdsagok azonban ebben a korben is
szembesiilhetnek kihivast jelentd esetekkel. Példaul dologdsszesség esetén, ha egy gylijtemény
darabjai kiilonbozd 4allamokban taldlhatok, a birdsdgnak az adott eset koriilményeit
megvizsgalva kell dontenie arr6l, hogy mely foérumhoz kapcsolodik szorosabban az {igy.
Esetleg, ha a mitargy tGton 1év6é dolognak (res in transitu) is mindsiil, érdemes a 7. cikk 1.
bekezdés b) pont elsd francia bekezdésére figyelemmel lenni, mely ing6é dolog értékesitése
esetén a vitatott kotelezettség teljesitésének helyeként azt a teriiletet jeldli ki, ,,ahol a szerzédés

alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani”. Analogiat alkalmazva

519 WELLER (2018) i. m. 39-40.
520 | A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagéllam
birdsagan indithassanak eljarast, amelyre ésszerlien nem szamithatott.” Briisszel I bis (16) masodik mondata
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ebben az esetben a rendeltetési dllam foruma jogosult eljarni.®?! A kapcsoloelv alkalmazasa
szempontjabol mérvado idépont meghatarozéasa igen fontos, tekintettel a kulturalis javak mar
emlitett konnyli mozgathatdsagara: a normaszoveg a birdsag felhivdasanak idejérdl szol, mely

az eljaras meginditasanak idépontja, az iratok birésaghoz torténd benyujtasanak ideje.??

A kulturélis javakkal kapcsolatos kovetelésekkel, de altalanossagban a dologi jogok
érvényesitésével 0Osszefliggben a fekvés helyén biztositott joghatdsagrol Osszességében
elmondhato, hogy szamos elénnyel kecsegtet, hiszen ebben az esetben az eljaras helye ott van,
ahol a sziikséges bizonyitékok konnyebben, gyorsabban elérhetéek. Ezen feliil, mivel annak az
orszagnak a jogrendje, ahol az ingd fizikailag van, igymond ,,természetes” elsdbbséget élvez
az ottani jogok érvényesitése tekintetében, a dontés végrehajtasa is biztosabbnak tiinik.>® A
szabalyhely alkalmazasaval kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy a per targyanak
mindsitése — ti., hogy a 93/7/EGK iranyelv®?* altal meghatirozott kulturalis javak korébe
tartozo6 ingorol van-e sz6 —, a megkeresett forum feladata. Marpedig, mint arra Weller felhivja
a figyelmet,>2° amikor a rendelet a 93/7/EGK irdnyelvre utalva hatirozza meg a kulturélis javak
korét, azért nem nevezhetd szerencsés megoldasnak,>?® mert ezt az iranyelvet a Kulturalis javak
egy tagabban meghatarozott fogalmaval dolgozo 2014/60/EU rendelet iddkdzben felvaltotta. 5%’
Ebben a korben kivanatos lenne, ha az alkalmazast illetéen tovabbi eligazitast kapnanak a

nemzeti birésagok. Ezen til szamolni kell azzal, hogy a 7. cikk 4. pont is, mint minden

vagylagos joghatosagi ok, megteremti a forum shopping lehet6ségét. Ennek kikiiszobolése

521 FRANZINA, Pietro: The Proposed New Rule of Special Jurisdiction Regarding Rights in rem in Moveable
Property: A Good Option for a Reformed Brussels | Regulation? Diritto del commercio internazionale, no. 3.,
2011. 10-12.

522 Annak megakadalyozasara, hogy a targy vandoroljon a ,joghatésagok” kozt, a Briisszel I bis rendelet 35.
cikke biztosit hatékony eszkozt, mely a kovetkezéképpen szol: ,,[v]alamely tagallam birdsagainal az adott
tagallam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedések — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — még
akkor is kérelmezhetdek, ha az ligy érdemére vonatkozéan mas tagallam bir6saga rendelkezik joghatosaggal.”
523 |.d.: FRANZINA i. m. 2-3.

524 A Tanécs 93/7/EGK iranyelve a tagallam teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol. A fogalommeghatarozasokat az 1. cikk tartalmazza.

525 Ld.: WELLER (2018) 41.

526 A rendelet elékészitése soran felmeriilt — s6t, a végsé modositiscsomagban is az szerepelt —, hogy az ingdkkal
kapcsolatos dologi jogi kdveteléseket az ingd dolog fekvésének helyén is érvényesiteni lehessen. [European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast) 2010. Article 5. point 3.]
A rendelet végsd formajaban kizardlag a kulturalis javakkal kapcsolatban fogalmaz meg specialis joghatosagi
szabalyt, &m egy altalanos in rem kovetelésekre szabott norma kialakitasat a kulturalis javakra vonatkozo6 unios
szabalyozas elemz6i maig szorgalmazzak. DOMEJ, Tanja: Die Neufassung der EuGVVO: Quantenspriinge im
europdischen Zivilprozessrecht. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, vol. 78.,
issue 3. (2014) 528.

527 Weller felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonds joghatésagi ok normaszdvegbe emelésével problémaként
jelentkezik a Luganoi Egyezménnyel létrehozni kivant dsszhang hianya is. Az Egyezményben ugyanis nincsen
hasonl6 joghatosagi szabaly, igy a részes allaméban telephellyel vagy lakohellyel rendelkez6 fél csak az
altalanos joghatosagi ok alapjan perelhetd. Lasd WELLER (2018) i. m. 10-11.
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azonban nem az eljarasjogi, hanem inkabb a kollizios, illetve anyagi jogi szabdlyozas szintjén

képzelhet? el.

A kapcsolatszegény joghatdsagi okok problematikaja is felvetddhet az 0 szabaly
kapcsan. A rendelet el6djei ugyanis, a 1968-as Briisszeli Egyezmény, majd a Briisszel I rendelet
I. mellékletében tagallamonként listdba szedte az exorbitdnsnak mindsiilé szabalyokat.
Magyarorszag tekintetében példaul a vagyon fekvésére alapitott joghatdsdgi okot tartotta
ilyennek, mely, a rei sitae joghatdsagi okokkal egyetemben tradicionalisan exorbitansnak
mindsiil.>?® A joghatosagot rendezé egységes jogforrasok egyik f6 célja marpedig az egyes
tagallamok hasonlé joghatdsagi szabalyaival®®® szembeni védelem biztositdsa,>° annak
elkeriilése, hogy a felperes a kapcsolatszegény joghatdsagi szabaly kihasznalasaval sajat

féruma elé citalhassa az tagallami lakohellyel biro alpereseket.®!

Jo példajat adja a peres felek hasonl6 torekvésének azon iigy, melyben a magyarorszagi
felperes az Egyesiilt Kiralysagbeli Christie’s International PLC, valamint az amerikai Christie’s
Incorporation alperesek ellen inditott, s amelyben a Fdvérosi [téltablanak kellett
joghatosagarol dontenie.®® Az iigy a Christie’s arverésén vésarolt festményekkel volt
kapcsolatos, melyben a felperes tulajdonjoganak megallapitasat, valamint szerzédésen kiviil
keletkezett kardnak megtéritését kérte. A karfeleldsség alapjaul azt jelolte meg, hogy az alperes
a képeket ismeretlen helyre vitte €s jogellenesen maganal tartja, valamint a mar megvasarolt
miialkotasokat megkarositotta. A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eljarasaban eleinte
a joghatosagot a Briisszel I rendelet 5. cikkének 3. bekezdésére alapitotta, mely a jogellenes
karokozassal, vagy azzal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado

igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a birésagnak ad eljarasi képességet, amely allamaban a

528 |_orna E. GILLIES: ,,The contribution of jurisdiction as a technique of demand side regulation in claims for the
recovery of cultural objects” Journal of Private International Law, 2015/2. 304.

529 Az exorbitans joghatdsagi szabalyok olyan normak, melyek az egyes jogrendszereken beliil érvényes
szabalyként miikddnek, ennek ellenére az alperest mégis igazsagtalan helyzetbe hozzak, tekintettel arra, hogy —
foleg teriileti vonatkozasu joghatdsagi szabalyoknal — sem a szuverén, sem az eljarasban részes felek
kapcsolodasa a forumhoz nem feltétele azok megallapitasanak. CLERMONT, Kevin M. — PALMER, John R. B.:
Exorbitant Jurisdiction. Maine Law Review, vol. 58., no. 2. (2006) 474.

530 OszTOVITS Andras: Joghatosag a Briisszel-1-a rendelet alapjan. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgdri
perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja III/III. Budapest, HVG-Orac, 2018. 2391-2455. Mas
joghatosagi jogforrasokhoz valo viszony.

531 Altalanos tételként elmondhatjuk, hogy az exorbiténs joghatosagi ok alapjan torténé eljaras az elismerés és
végrehajtas folyamataban ,,lit vissza”. Az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag elétt ugyanis az
alperesek érvelhetnek azzal, hogy a hatarozatot hozo birdsagnak — nemzetkozi jogi értelemben — nem volt
joghatdsaga. Az EU tagallamai viszonylatdban azonban ez a tétel nem igazolhatd, hiszen az elismerés és
végrehajtas unios szabalyai kizarjak az eredeti tagallami dontés feliilvizsgalatat. NAGY Csongor Istvan:
Nemzetkézi maganjog. Budapest, HVG-Orac, 2017. 189-190.

532 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 21.326/2017/9.
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karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. A felperes ebben a korben a javitas koltségére
hivatkozott, melyet Magyarorszagon kell allnia. Mikor a birdsag ezt az érvelést elutasitotta,>
a Balassagyarmati Torvényszékhez folyamodott jogorvoslatért, s beadvanyadban a magyar
forum joghatosdganak megallapitasat a rendelet fogyasztok védelmére létrehozott kiilonds
joghatosagi szabalya alapjan kérte.5®* A Torvényszék, majd végill a Fovarosi [télotabla is
irrelevansnak taldlta elobbi kitételt az iigy szempontjabol, s elutasitotta joghatdsaga

megallapitasat. Az [tél6tabla érvelésében kifejtette, hogy

»la] joghatdsag vizsgalata sordn a felperes altal érvényesitett jog és az annak alapjan
el6terjesztett keresetbdl kell kiindulni. Annak vizsgalatara egyetlen jogszabaly sem
kotelezi az alperest, hogy a felperes altal kiillonb6z6 jogcimeken eléterjesztett kereseti
kérelmeken tul a tényallasbol kovetkezé valamennyi esetlegesen felmeriild jogcimet
vizsgalat tdrgyava tegye annak érdekében, hogy a felperes igénye szerint a magyar

birdsag joghatdsaga megallapithatova valjon.”

A Magnus—Mankowski kommentar gy foglal allast, hogy a szabaly végtére is — azon
talmenden, hogy a targy fizikai helyét helyezi a kozéppontba — nem tekinthetd
kapcsolatszegény joghatosagi okot létrehozd norménak.>®® A situs rei-t a legalkalmasabb
kapcsolo elvként irja el, érdekes modon a szdrmazasi hely kapcsold elvével szembeallitva.
Utobbi alkalmazédsa, megfogalmazasa szerint, ,,nem visz igazan eldre a probléma megoldasa
terén, hanem inkabb egy Uj szintre emeli azt” — figyelembe véve a felmeriilé bizonyitasi

nehézségeket.>®

Az eurdpai unids jogalkoto részerdl tehat perspektiva-valtd 1épése volt az 1j, kulturalis
javakra szabott teriileti alapu joghatdsagi ok beiktatdsa. A felvetett alkalmazasi nehézségek
kikiiszobolhetSk akar a birdsagok — mindezidaig visszafogott™’ — jogértelmezési tevékenysége
altal, igy a rendelet adekvat eszkdzt nyujthat a kulturdlis javakat érintd eljarasok ideélisabb

korlilményeinek megteremtésére.

533 pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.G.303.075/2010.

534 Balassagyarmati Torvényszék P. 20.187/2017/13.

5% MAGNUS — MANKOWSKI i. m. 344.

5% MAGNUS — MANKOWSKI i. m. 349.

%37 Az Eur6pai Unié Bir6saganak, valamint a rendelet tagdllami alkalmazasat vizsgalo, Europai Bizottsag altal
finanszirozott projekt esetjogi kereséje (asser.nl/brusselsibis) a kézirat lezarasanak idépontjaban nem hoz
talalatot a kérdéses pontra.
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1.2. A Kodex

A Briisszel I bis rendeletben lefektetett kiilonds joghatosagi szabaly alkalmazasahoz sziikséges,
hogy az alperes lakohelye az EU tagallamanak teriiletén legyen. Ha a szabalyhely felhivasara
sziikség van, az is nyilvanvalo, hogy a targy az alperes lakohelyétdl kiillonbozo tagallamban
fekszik. Sziikséges szamitasba venni azt az esetet, amikor az alperes harmadik allamban
rendelkezik lakohellyel. Ilyenkor a joghatdsagi kérdések tekintetében a tagallamok belsd

szabalyozasa érvényesiil.

Az egyes orszagok nemzetkdzi eljarasjogot illetd belsé szabalyozasa gyakran fordit
megkiilonboztetett figyelmet a dologi jogokkal kapcsolatos igényekre. Anglia, Skécia és Wales
vonatkozo szabalyai sajat birésagaik szamara kizarolagos joghatosagot biztositanak az olyan
eljarasok felett, amelyek targyat dologi jogok képzik, az alperes lakohelyétdl fiiggetleniil >
Hasonl¢ felfogas érvényesiil Németorszagban: a polgari perrendtartas alapjan ugyanis az ing6d
dolog fekvésének helyén is indithato eljaras, akkor is, ha az alperes nem rendelkezik
Németorszagban lakohellyel, székhellyel.>*® A svdjci nemzetkdzi maganjogi torvény™*® 98.
Cikke tartalmazza az ingok tulajdonjogaval kapcsolatos kovetelésekre vonatkozo joghatosagi
szabalyokat. Eszerint az ilyen ligyekre az alperes lakohelye, illetve székhelye, ezek hianydban
pedig szokasos tartozkodasi helye szerinti forum rendelkezik joghatosaggal. Parhuzamos

joghatésagi okként jelenik meg az ingd fekvésének helye.>*

Immaron hazai szabalyozasunk is tartalmaz az ingd dolgokkal kapcsolatos specialis
kiegészitd joghatosagi okot. A Kodex 95. § alapjan ,,[m]agyar birdsag eljarhat olyan eljarasban,
amelynek targya az eljaras meginduldsanak idépontjaban belfoldon taldlhaté ing6d dolgon
fennalld dologi jog.” A beiktatott Uj rendelkezés indoka a Koédex megalkotasanak azon
vezérelve, hogy lehetdség szerint kovesse a relevans unios rendeletek — jelen esetben a Briisszel
| bis rendelet — szabalyait.>*> Ugyan a normaszoveg ,,ingd dolgot” emlit, a rendelkezés

megalkotasanak célja kifejezetten a kulturalis javak és a tulajdonos birtokabol jogellenesen

5% RooDT (2015) i. m. 169.

539 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005, § 23

540 Federal Act on Private International Law of 18 December 1987 (CPIL)

541 CPIL 98. § (2)

Erdekesség, hogy a CPIL 98a Cikke kiilon joghatosagi rendelkezést tartalmaz azon eljarasokra, amelyeket egy
masik allam indit annak tertiiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatdsa céljabol. Az eljaras
ilyen esetben az alperes lakohelyén, székhelyén, iizleti helyén, vagy a joszag fekvési helyén eljarni jogosult
birosag elétt indithato.

%42 \VEKAS Lajos: A ,kiilfo1di elem” a nemzetkdzi maganjogi tényalldsban. Jogtudomdnyi Kézlony 2019/10. 381.
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kikeriilt dolgokon fennall6 tulajdonjogi igényre megéllapitott uj kollizids szabalyokhoz igazodd

szakasz megalkotéasa volt.>*3

Ha tehat a kulturalis joszag fizikailag Magyarorszagon talalhat6, akar unios tagallamban
lakohellyel rendelkezd, akar harmadik allambeli alperessel szemben eljaras indulhat a magyar

forum elott.

2. Az allam joghatosag aléli mentessége

A forumnak, eljarasi képessége megallapitasa sordan olykor a fentieken tal tovabbi
megfontolasokat is figyelembe kell vennie. Ez a helyzet kiilondsen igaz, ha az allam jelenik

meg félként a visszaszolgaltatasi perben.>**

Koztudott ugyanis, amikor az allam megjelenik a nemzetkozi porondon — akar peres
félként egy nemzetkozi elemmel bird jogvitdban —, megkiilonboztetett jogallast igényel
maganak. Ez a koriilmény az allam szuverenitasabol fakad.>*® A joghatdsag aldli mentesség,
mint az allami immunitas egyik szegmense, ti. a Szuverenitas 1ényeges eleme, s mint ilyen, a

nemzetkozi jog egyik alapszabalya.

2.1. A mentesség dogmatikai alapjai

»Par in parem non habet iurisdictionem”, tartja a romai elv, és ennek megfeleléen hossza
évszazadokon at az abszolit immunitds elve uralkodott az allam jogviszonyait illetden. Az
allamok egymas kozotti kapcsolatainak két alapvetd elve, a szuverén egyenldség, illetve
fiiggetlenség doktrinai ugyanis utjat alltak annak, hogy egy adott allam birdsaga egy kiilfoldi
allammal szemben — annak beleegyezése nélkiil — eljarjon.>*® A huszadik sz4zad soran azonban
az allamok egyre gyakrabban valtak a nemzetk6zi magéanjogi viszonyok alanyaiva, amely az

immunitas tanat illetéen is valtozast hozott: megsziiletett a funkcionalis, méas néven relativ

543 T/14237. szamu térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol, 2017. 89. o.

544 Bz a felallas pedig nem mondhaté kivételesnek. Ld.: BEHZADI, Emily: Harmonizing the Law to Protect
Cultural Diplomacy: The Foreign Cultural Exchange Jurisdictional Immunities Clarification Act. Journal of
International Law and International Relations, vol. 12., issue 1. (2016) 13-14.

545 BANREVY Gébor: 4 nemzetkézi gazdasdgi kapcesolatok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2018. 61.
56 SHAW, Malcolm N.: Nemzetkézi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 431.
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immunitas elve.>*” Eszerint az 4llam, ha nem kdzhatalmi funkciojat gyakorolja, tobbé nem élvez

mentességet.>*8

Az igy kialakult funkcionalis immunitas azota szamos jogforrasban deklaralasra keriilt:
érdemes kiemelni a nemzetkozi szokasjogot®*® irasba foglalé 2004-es ENSZ Eqyezményt az

dallamok és tulajdonuk joghatésag aloli mentességérdl,>®

az allami immunitasrol szolo,
Bazelben, az Eurépa Tandcs égisze alatt 1972. mdjus 16-an kelt eurépai egyezményt.>*
Figyelemreméltdé azonban, hogy egyik dokumentumban sincsen kifejezett utalas a kulturalis

javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos tigyekre.

Szamos belsé jogforras is tartalmaz vonatkozé rendelkezéseket. A common law
orszagok jogrendjében példaul jellemzden talalhatd irott norma az allami immunitassal

kapcsolatban:>®2 ilyen az 1978-as angol State Immunity Act, mely az abszolit immunitast
553

Ami a magyar szabalyozast illeti, a Kodex szakitott elddje megoldasaval és az
immunitassal kapcsolatos rendelkezéseket nem a joghatdsag szabalyai kozott targyalja.>>* Az
eljarasjogi részen beliil a 34. fejezet (82-87. §) foglalkozik a kérdéssel, mely igy 6nall6 eljarasi
eléfeltételnek tekintendd. A torvény indokolasa a szepardlt elhelyezést az unids joggal valo
Osszhang megteremtésén tal az 4allam mentességének alapvetden kozjogi jellegével

magyarazza.>>

547 BURIAN — RAFFAI — SZABO i. m. 467.

548 Az allam kozjogi (jure imperii) jogviszonyait a jogviszony természete alapjan szokas a maganjogi (jure
gestionis) jogviszonyaitdl elkiiloniteni. A jogviszonyok jellegét illet6 hatarok azonban gyakran elmosddnak, s az
allam feleldsségre vonasanak egyes problémai maig a tudomanyos diskurzus homlokterében all. BURIAN (2014a)
i.m. 192,

%49 CHECHI (2015) i. m. 285.

550 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004.

%51 European Convention on State Immunity

%52 \WWOUDENBERG, Nout van: State Immunity and Cultural Objects on Loan. Martinus Nijhoff Publishers, Boston,
2012. 107-108.

553 BURIAN, Laszl6 — CZIGLER Dezsé Tamas — KECSKES Laszlo — VOROS Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi
kolliziés maganjog. Budapest, Krim Bt., 2010. 167-168.

554 Az allami immunitas kollizids jogi vetiiletével a régi Kodex 17. §-a (Az allam mint jogalany) foglalkozott, a
joghatosaggal kapcsolatban pedig a 62/A. § (kizardlagos joghatosag), illetve a 62/C. § (kizart joghatdsag)
tartalmazott rendelkezéseket.

55 T/14237. szamu torvényjavaslat indokolédssal - a nemzetkdzi maganjogrol. A 82-87. §-hoz.

Egyes szerzok az allami immunitasra vonatkozo elkiiloniilé szabalyozast tartanak sziikségesnek, kikiiszobolend6
az igy létrejott, maganjogi és kozjogi elemek keveredésébdl eredeztetett dogmatikai hibakat. GOMBOS i. m. 93.
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2.2. A mentesség megallapitasa az amerikai forumok elott

Egy, a vilagon egyediilallé jogszabalyi rendelkezésnek®®® és az annak nyoman kialakult biréi
gyakorlat kovetkeztében a kulturalis javak, kiillondsen a kisajatitott javak visszaszolgéltatasat
érinté jogvitak évtizedek ota az Egyesiilt Allamokban osszpontosulnak.’®” Az allam
perelhetdségének kérdésével kapcsolatos dilemmat a hires Altmann sigyben®® igy fogalmazta

meg az egyesiilt allamokbeli forum:

»A birosdg hosszu idon at a végrehajtd hatalomhoz utalta az allami immunitéssal
kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Az 1952-es évig a vezérelv az volt, hogy a kiilfoldi
szuverénnek a mentességet minden esetben meg kell adni, a j6 viszony fenntartasa
érdekében. Abban az évben a korméany elkezdte a ,,relativ immunités elvét” alkalmazni,
mely alapjan a mentesség megilleti az allamot szuverén vagy kozhatalmi cselekedetei
tekintetében, de maganjogi cselekedetei tekintetében nem. Bar ez a valtozas csekély
hatassal volt a szovetségi birosagokra, mely helyzet ziirzavart okozott az allami
immunitast érintd gyakorlatban: [...] a feleldsség megoszlott két kiilonbozd hatalmi &g
kozott. Ezen problémak kikiiszobolése érdekében az FSIA [Foreign Sovereign
Immunities Act] kodifikalta a relativ immunitast és az els6dleges feleldsséget a

birésaghoz utalta.”>°

5% PAvONI, Riccardo: Sovereign Immunity and the Enforcement of International Cultural Property Law. In:
FRANCIONI, Francesco — GORDLEY, James (eds.): Enforcing International Cultural Heritage Law. Oxford
University Press, 2013. 86-87.

557 RooDT (2015) i. m. 187.

5% Republic of Austria v. Altmann, 541 U.S. 677, (2004)

59 Az Altmann iigy jelentés adalékot hozott az FSIA értelmezéséhez, mikor a birosagnak térvény visszahato
hatalyarol kellett dontenie. Maria Altmann, osztrak-cseh szarmazast 6rokdsno az egykoron csaladja
tulajdondban 4116 Gustav Klimt festmény visszaszolgaltatasaért inditott eljarast az Egyesiilt Allamokban,
Ausztriaval szemben. Ausztria a perben arra hivatkozott, hogy az FSIA az esetben nem alkalmazando, ugyanis
azt az Altmann altal hivatkozott jogfosztas — melyre visszaszolgaltatasi igényét alapozta — el6bb tortént,
minthogy a térvény megalkotasra keriilt volna. Ennek kovetkeztében — érvel Ausztria — mentességet élvez a
forum eljarasa alol. A forum az FSIA megalkotasanak céljat figyelembe véve lefektette, hogy annak hatalya a
korabban tortént eseményekre is kiterjesztend. SZABO Sarolta: Allami immunitas és joghatosag a kisajatitott
mitkincsekkel kapcsolatos amerikai perekben. Magyar Jog, 2011/8. 490-491.

A masik, id6 folyasaval 0sszefiiggd eljarasi akadalyt, az eléviilés kérdését is rendezni torekedett az amerikai
térvényhozo. 2016-ban megsziiletett ugyanis a Holocaust Expropriated Art Recovery Act, amely egységesen hat
évben hatarozza meg az eléviilési id6t a nacik altal kisajatitott miikincseket érint6, Egyesiilt Allamokban foly6
perekben, mely id6 szamitasa a targy és a birtokosa hollétének felfedezésétél kezdédik. MEANEY, Jillian E.:
From Platitudes to the Passage of the HEAR Act: How Procedural Obstacles in U.S. Courts Have Prevented the
Restitution of Nazi-Expropriated Art and Congress's Efforts to Provide a Resolution. University of Florida
Journal of Law and Public Policy, vol. 28., issue 2. (2017) 392-394.
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El6bbi okokbdl tehat megalkotasra keriilt az FSIA, mely azota a mas allamokat érintd,
akar allami, akar szovetségi birosdgokon zajlé perekkel kapcsolatos joghatosagi szabalyok

kizarélagos forrasa.

A szerkezetet tekintve a jogszabaly elészor, az 1604. szakaszban fOszabalyként
deklardlja az allamok USA birdsagainak joghatdsaga aldli immunitdsat, majd az ezt kdvetd
szakaszokban szamos kivételt sorol.”®® A kivételek koziil az 1605. § a) bekezdés (2), a
kisajatitas kivétele (expropriation exception), és (3) pontja, a kereskedelmi kivétel (commercial
activity exception) emelendé ki, ugyanis a kiilfoldi allamokkal szemben zajlo, kulturalis
javakkal kapcsolatos tligyekben jellemzden ezekre a kivételekre hivatkozva allapitjdk meg

joghatosagukat az amerikai birdsagok.>®!

2.2.1. A kisajatitas kivétele

Az emlitett két kivétel koziil a restiticios perekkel kapcsolatosan jelentOsebb a kisajatitas

kivétele, mely alapjan

J[a] kiilfoldi allam nem mentes az Egyesiilt Allamok és tagallamai birosagainak
joghatdsaga alol egy olyan iigyben sem, [...] amelyben a jogvita targya a nemzetkozi jog
megsértésével elvett vagyontarggyal kapcsolatos jog, és a vagyontargy, illetve annak
helyébe Iépett barmely vagyon az Egyesiilt Allamok teriiletén tartozkodik a kiilfoldi allam
az Egyesiilt Allamok teriiletén kifejtett, ingoval kapcsolatos kereskedelmi tevékenysége
révén; vagy a vagyontargy, illetve annak helyébe 1épett barmely vagyon egy olyan
kilfoldi allam altal milkodtetett ligynokség vagy szervezet tulajdonaban, illetve

kezelésében all, amely az Egyesiilt Allamok teriiletén kereskedelmi tevékenységet fejt ki

[L.]

560 A kivételek az FSIA 1605-1607. szakaszaiban talalhatok. A legtobb immunitast érinté szabalyozas — igy a
Kodex megfeleld passzusai is — hasonldan a , kivételek technikajara” éptil.

%1 Ezen exepciok széleskorti alkalmazasa erds vonzerdt jelent az USA férumai részérdl — annak 1976-0s
hatalyba 1épése ota tobb szaz eljaras indult kiilfoldi szuverénekkel szemben az Egyesiilt Allamokban. SKLAR,
Hannelore: Choice of Law under the Foreign Sovereign Immunities Act: Cassirer. Thyssen-Bornemisza
Collection Foundation and the Unresolved Disagreement among the Circuits. Georgetown Journal of
International Law, vol. 47., no. 3. (2015-2016) 1198.
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Az ,elvett” kifejezés a torvényben nincsen definialva, de ha a rendelkezés céljat tartjuk
szem eldtt, az azon vagyonelemekre utal, amelyeket a kiilfoldi allam &llamositott vagy
kisajatitott, a nemzetkozi jog altal eldirt azonnali, megfeleld €s hatékony kartalanitas fizetése
nélkiil.>®? Fontos tisztazni azt is, hogy a kivétel nem hivatkozhaté a kiilfoldi allam és annak
sajat allampolgarai viszonylataban.®®® Az FSIA a ,kiilfoldi allam 4ltal az USA-ban kifejtett
kereskedelmi tevékenység” kitételével kapcsolatban leszogezi, hogy az az USA-val vald
,jelentés kapcsolatot” takar.®* Elmondhatjuk, hogy ez a kereskedelmi tevékenység, ennek
mennyisége €s mindsége hatdrozza meg, hogy a kiilfoldi allam ,,magénszereploként”
viselkedik-e a piacon, tehat kivonhaté-e az abszolit immunitas védelmi hal6jabol. °%° Az FSIA
definicidja alapjan akar szokésos iizleti magatartas, akar egy adott, egyedi ligylet vagy
cselekedet is lehet. A kereskedelmi jelleg ugyanis az tligylet természete, és nem a célja alapjan
itélendé meg.%® Ezért — mint azt a birosag a Weltover iigyben®®’ kifejtette — a kérdés nem az,
hogy a kiilfoldi allam a profit, vagy valamely sajatosan szuverénre jellemzd mas cél elérése
érdekében cselekszik-e, hanem az, hogy a kiilfoldi allam altal kifejtett tevékenység (fliggetleniil
a mogottes motivumtol) jellemzden olyan tipusu-e, melyet a maganfelek fejtenek ki a

kereskedelmi forgalomban.

A kisajatitas kivételének elso, illetve masodik mondatrésze kozti viszonyt, mely szintén
a kereskedelmi tevékenység kovetelményével kapcsolatos, a Chabad iigyben®®® tisztazta a
birdsag.

Az eset egy a 18. szdzadban, Oroszorszagban alapitott, New York-i zsid6 vallasi
szervezet (Agudas Chasidei Chabad) és az Orosz Foderacio, valamint annak egy levéltara és
konyvtara kozt zajlott. A szervezet az un. Schneerson kollekcio a méasodik vildghdboru évei
alatt kisajatitott, majd késdbb oroszorszagi birosagi, valamint diplomdciai uton is sikerteleniil

kovetelt egyes darabjait kérte visszaszolgaltatni az Orosz Foderaciotol €s szervezeteitdl. Az

%62 DJOUKENG, Francoise N.: Genocidal Takings and the FSIA: Jurisdictional Limitations. Georgetown Law
Journal, vol. 106., issue 6. (2018) 1895.

%63 STEWART, David P.: The Foreign Sovereign Immunities Act: A Guide for Judges. Federal Judicial Center,
2013. 56.

564 FSIA 1603. § (e)

565 | Kiilonbséget kell tenni a vagyontargyak két tipusa kozott. Egy kiilfoldi allam vagyona foszabalyként mentes
a lefoglalas alol, mely tétel alol kiilondsen az az eset képez kivételt, amelyben a vagyont az 4dllam a maganjog
altal szabalyozott, gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenysége korében hasznalja.” A Société Sonatrach v.
Migeon ligyben sziiletett itéletet idézi: REINISCH, August: European Court Practice Concerning State Immunity
from Enforcement Measures. The European Journal of International Law, vol. 17., no. 4. (2006) 821.

566 FSIA 1603. § (d)

%67 Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504 U.S. 607, 112 S.Ct. 2160, 119 L.Ed.2d 394 (1992)

%68 Agudas Chasidei Chabad of United States v. Russian Federation, et al. United States District Court, District
of Columbia, 798 F. Supp. 2d 260 (D.D.C. 2011)
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eljaras az amerikai birdésag elétt 2004-ben indult és f6 kérdése az FSIA 1605. § (a) (3)
bekezdésének értelmezése, a kiilfoldi szuverénnel szembeni joghatosdg megallapithatdésaga

volt.

Az Orosz Foderacid védekezése tobb labon allt, melynek egyike a kereskedelmi
tevékenység kitételével volt kapcsolatos. Utobbit illetéen Oroszorszag kifejtette, hogy
anomalikus lenne, ha a kisajatitasi kivétel elsé mondatrésze altal megkivant ,.fizikai jelenlét”
utadn a masodik, a kiilfoldi allam tigynokségére vagy szervezetére utalo mondatrész sem a targy
fizikai jelenlétét, de még az ligynokség vagy szervezet Egyesiilt Allamok teriiletén kifejtett
tevékenysége ¢€s a fizikailag jelen 1évo targy kozti kapcsolatot sem kivanna meg. A birdsag
azonban nem latott ilyen rendellenességet az 1605. § (a) (3) kiterjesztd értelmezésében. A
kivétel alkalmazasat megalapozottnak talalta, tekintettel a Levéltar és a Konyvtar — melyek az
Orosz Foderacio altal nem vitatottan ,kiilfoldi allam ligynokségének vagy szervezetének”
mindsiilnek — Egyesiilt allamokban folytatott tevékenységére (pl. kiadokkal kotott értékesitési

szerzédések, jutalékok és jogdijak beszedése).>®

A joghatosag 2008-as megallapitasat kovetden az tigyben érdemi dontés 2010-ben
sziiletett, amely eldirta a Schneerson gyiijtemény visszaadasat. Az Orosz Foderacio
nyilatkozataban kijelentette, hogy tulajdonat illetden az amerikai birdsag joghatosagat nem
ismeri el, annak dontését nem tekinti magara nézve kotelezonek. A végrehajtas sikertelensége
¢és ennek kapcsan a tovabbi jogi, illetve diplomaciai lépések kirobbantottdk az USA és

Oroszorszag kozt a , kulturalis hideghaborut”, melynek hatésai napjainkig érzédnek.%™

Erdemes kiemelni, hogy ha a peres fél kiilfoldi allam, a vagyontargy, vagy az annak
helyébe 1épett vagyon jelenléte az USA-ban elengedhetetlen. Ezzel szemben, ha kiilfoldi allam
altal miikodtetett ligyndkség vagy szervezet a peres fél,>’! az is elegendd, ha az ligyndkség vagy
szervezet az Egyesiilt Allamok teriiletén kereskedelmi tevékenységet fejt ki — a vagyontargy

jelenléte nem kitétel, ahogy az sem, hogy a szoban forgd vagyontarggyal kapcsolatban fejtse Ki

%9 Agudas Chasidei Chabad of US v. Russian Fed., 528 F.3d 934 (D.C. Cir. 2008)

570 S7ABO Sarolta: A kulturalis javakkal kapcsolatos restitlicios perek és a kiilfoldi allammal szembeni végrehajtas:
a Chabad v. Orosz Foderacio {igy tanulsagai. In: FEKETE Baldzs — HORVATHY Balazs — KREISZ Brigitta (szerk.):
A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vordos. HVG Orac, Budapest, 2014. [SzaBO (2014a)] 462-
470.

51 Az, hogy az allamot mely allami szerv képviselje annak polgéri jogi jogviszonyaiban, bels6 dllamjogi kérdés.
Ennek meghatarozasa az allam szuverenitasanak egyik megnyilvanulasa. BURIAN — CZIGLER — KECSKES —
VOROS i. m. 161.
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a tevékenységet.’’? Ez pedig érzékelhetden tag teret hagy az amerikai forum szamara, hogy

joghatosagat megallapitsa.

2.2.2. A kereskedelmi kivetel

A ,kereskedelmi kivétel” az FSIA kivételei koziil a birosagi gyakorlatban leggyakrabban

hivatkozott kitétel.>”® Ez alapjan

J[a] kiilfoldi allam nem mentes az Egyesiilt Allamok és tagallamai bir6sagainak
joghatosaga aldl egy olyan ligyben sem, [...] amelyben a kereset egy kiilfoldi allam
Egyesiilt Allamokban kifejtett kereskedelmi tevékenységén; vagy a kiilfoldi allam masutt
folytatott kereskedelmi tevékenységével dsszefiiggésben az Egyesiilt Allamok teriiletén
kifejtett tevékenységén alapul; vagy a kiilfoldi allam masutt folytatott kereskedelmi
tevékenységével Osszefiiggésben az Egyesilt Allamok teriiletén kiviil kifejtett

tevékenységén alapul, mely azonban az Egyesiilt Allamokban kozvetlen hatést valt ki.”

A kivétel — meg kell jegyezni, mindkét relevans kivétel — gyakorlatban torténd
alkalmazasara jo példat szolgéltat a magyar vonatkozasu De Csepel iigy,>’* melyben az eldszor
magyar, majd egyesiilt allamokbeli jogalkalmazonak kellett a Herzog-gylijtemény sorsarol

rendelkeznie.

Maga a kollekcié tobb mint 100 millio dollart ér, s a maga teljességében tobb mint 2500
milalkotasbol allt, amelyet Herzog Mor Lipdt bard és felesége allitott 6ssze. A masodik
vilaghaboru évei alatt a zsidod szarmazast Herzog csalad az iildoztetések eldl kiilfoldre menekiilt
(az Egyesiilt Allamokba, illetve Olaszorszagba), a gyiijtemény pedig szétszorodott — egyes,
azota fellelt darabjai magyarorszdgi muzeumok, egyetemek birtokdba keriiltek, masok
kiilfoldon bukkantak fel.>”> A Herzog 6rokosok a kilencvenes évek elején targyalasokat kezdtek
a magyar kormannyal a gylijtemény magyarorszagi darabjainak visszaszolgaltatasa érdekében,

melyek sikertelenségét kovetden az iligyet birdsagi tUtra terelték. Az 1999-ben inditott

572 TATTERSALL, Luke: Derailing State Immunity: A Broad-Brush Approach to Jurisdiction under Claims for the
Expropriation of Cultural Property. International Journal of Cultural Property, vol. 26., issue 2. (2019) 188.

573 STEWART i. m. 44.

574 de Csepel v. Republic of Hungary, 859 F.3d 1094 (D.C. Cir. 2017), cert. denied, (U.S. Jan. 7, 2019)

575 De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D.C. Cir. 2013)
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magyarorszagi eljarasban végiil 2008-ban sziiletett jogerds itélet, melyben a birosag — amellett,
hogy megéllapitotta a magyar forum kizarélagos joghatosagat az iigyre®’® — elutasitotta az

orokosok keresetét.>’”

A miitargyak visszaszolgaltatasat célzo eljaras 2010-ben az Egyesiilt Allamokban
folytatodott, amikor az egyesiilt dllamokbeli és olasz 6rokosok benyujtottak keresetiiket a
United States District Court for the District of Columbia elétt Magyarorszaggal, a Magyar
Nemzeti Galériaval, a Szépmiivészeti Miizeummal, az Iparmiivészeti Mtazeummal, illetve a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel szemben.®’® °’® Az amerikai eljarési
szabalyok alapjan a kiilfoldi allam eljaras aloli mentességét mindaddig vélelmezni kell, amig a
felperes nem bizonyitja az FSIA egyik kivételének fennallasat. Az 6rokosok az FSIA
kisajatitasi kivételére — annak masodik mondatara — hivatkoztak, a jogvita targyara tekintettel.
A Kkereset ugyanis a Herzog csalad magyar allam altal a masodik vilaghaboru idején, a
nemzetkdzi jog megsértésével megszerzett tulajdonhoz fliz6d6 jogaira vonatkozott. Ha a
kisajatitasi kivétel nem keriil megéllapitasra, a felek a kereskedelmi kivétel alkalmazasat

kérték .80

Az alperesek védekezésiikben eldadtak, hogy a kisajatitas kivételének egyik eleme, a
,hemzetkozi jog megsértésének™ koriilménye nem all fenn, tekintettel arra, hogy a jogfosztas
az allam és sajat allampolgarai viszonyaban tortént. A birdsag azonban helyt adott a felperesek
azon érvelésének, mely szerint a magyar allam a kérdéses idészakban nem biztositotta
szamukra az 4llampolgéarokat megilletd jogallast és ez azonos megitélés ala esik azon esetekkel,
melyekben az allampolgarsagtol vald tényleges megfosztds megtortént — masrészt a német
hatosdgok aktiv részvételének szempontjat is beemelte a kivétel alkalmazhatdsaganak érvei
koz6.%8! A kisajatitasi kivétel altal megkivant kereskedelmi kapcsolatot meglétét a birdsag a
tobbek kozott a muzeumok és az egyetem, valamint az Egyesiilt Allamok kozt lefolyt

miitargykolesonzésekre alapitotta, valamint arra a koriilményre, hogy elébbiek altal kiadott

576 I...] a kereset elbiralasara a magyar birdsagnak van kizarélagos joghatosaga és a tulajdoni igény

elbiralasakor a magyar jogot kell alkalmazni (a jelen perben alkalmazando, nemzetk6zi maganjogrol szol6 1979.
évi 13. tvr. 55. § (1) bekezdés d) pont, 21. § (1) bekezdés, és 22. § (1) bekezdés).” Févarosi [tél5tabla
5.Pf.20.499/2006/33.

577 S7ABO Sarolta: Allamok, miikincsek és perek: A Herzog-gytijtemény esete. In: RAFFAI Katalin — SZABO
Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi kitet Buridn LaszIo 65. sziiletésnapja alkalmdabdl.
Budapest, Pazmany Press, 2019. 279-280.

578 de Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011)

esnek.

580 de Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 126-128.

%81 de Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 128-131.
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angol nyelvi, a Herzog gylijteménybdl szarmazo festményekkel illusztralt, amerikai latogatok
szamara értékesitett utikonyveket arultak az amerikai hitelkartyakat elfogadd6 muzeumi
ajandékboltban.’®? Az egyetemet illetden a ,jelentds” kapcsolat megéllapitasa azon alapult,
hogy az részt vett hallgatdi csereprogramokban és az Egyesiilt Allamok Fulbright

programjaban.

Elmondhato, hogy a kisajatitasi kivételben megkovetelt kereskedelmi nexust illetden a
korabbi amerikai birdésagi gyakorlat nem kovetel meg szoros kapcsolatot. A gyakran
hivatkozott Cassirer v. Spanyol Kirdlysdg iigyben,®® melyben az amerikai forumnak egy
Pissarro festmény sorsarol kellett dontenie, a kereskedelmi tevékenység megléte
megallapitasra keriilt a szoéban forgd képet hasznosité konyvek forgalmazésa, valamint az
alperes Thyssen-Bornemisza Alapitvany egy egyesiilt allamokbeli mizeum el6adojaval eléadas
tartasara kotott szerzédése alapjan.5®* 58 A kisajatitas kivétele alapjan megallapitott joghatosag

utan nem volt sziikséges a kereskedelmi kivétel feltételeit vizsgalni.

%82 de Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 132.

583 Cassirer v. Kingdom of Spain, 580 F.3d 1048, 1049 (9th Cir. 2009)

58 S7ABO (2014b) i. m. 413-416.

585 Erdekes vetiilete az tigynek a forum non conveniens, a res judicata és az act of state elvek érvényesiilése.

A forum non conveniens doktrinaja alapvet6en a nemzetk6zi udvariassagra (international comity) vezethetd
vissza. (MOLNAR Istvan Janos: A forum non conveniens doktrina a common law orszagok nemzetkozi
maganjogaban. Europai jog, 2013/1. 1.) A jellemz&en a common law jogrendszerrel bir6 orszagokban a doktrina
a kereset elutasitasanak egyik oka. Lényege szerint a birosag — diszkrecionalis jogkorével élve — donthet tgy,
hogy egy masik, alkalmasabb forum biralja el az ligyet. Az elv miikodése szerint vélelem all fenn amellett, hogy
a felperes jogvalasztasa megfeleld; ennek megdontése érdekében az alperesnek kell igazolnia egy megfelel6bb
alternativ forum létét. Az alperes a doktrinara hivatkozva kérte az eljaras lefolytatdsa megtagadasat, a magyar
forumot alkalmasabbnak megjelolve. A birdsag a kérelemr6l torténé dontés soran a doktrina alkalmazasat
potencialisan alatdmaszt6 Gin. magan-, illetve kdzérdek alapjan felmeriild tényezdket vizsgalja. A ,,maganérdek”
korében a bizonyitasi eszk6zokhoz torténd konnyebb hozzaférést, a tanuk eljarasban torténd részvételének
koltségeit, az itélet végrehajthatosagat, valamint az egyéb, eljarast kdonnyitd tényezoket. ,,Kozérdek™ lehet a
jogvitak , helyben” torténd elbirdlasa, vagy a forum jartassadga az alkalmazando jog terén. Az alperes a birosag
figyelmébe ajanlotta, hogy az iigyben alkalmazand6 magyar jogot a magyar birésagok behatéan ismerik,
valamint emlékeztette ra a birdsagot, hogy demokratikus allamként, az Eurépai Unid tagjaként a tisztességes
eljaras kortilményei garantaltak. A birdsag a doktrina alkalmazasat elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes altal
emlitett koriilmények nem elegendéek ahhoz, hogy megdontsék a felperes megfeleld forumvalasztasat illetd
vélelmet. Az amerikai féorum ugyanis a kijelolt forum az FSIA alapjan inditott keresetek szamara, igy jol ismeri
az eset altal felvetett jogi kérdéseket — masrészt ,,kozérdek fiizodik ahhoz, hogy az ilyen nagy hatdsu esetek az
ehhez hasonlo, kézponti forumon keriiljenek elbiralasra”. A forum non conveniens elvének forum shoppingot
gatl6 funkcidja ismeretes, s mint ilyen, fontos szerephez jut a kulturalis javak tulajdonjogaval kapcsolatos
iigyekben, melyekben kdztudottan jogrendszerenként a legkiilonbdzobb kollizids és anyagi jogi megoldasok
érvényesiilnek. A doktrina igy esetiinkben kifejezetten hasznos — a kulcs ezen a téren is a konzisztens
jogalkalmazas kialakitasa.

Az act of state doktrina alapjan az allam nem kérddjelezheti meg egy idegen allam kozjogi cselekedeteinek,
kozhatalmi aktusainak érvényességét. A doktrina egyik legkorabbi megjelenésében (MCLACHLAN, Campbell:
Foreign Relations Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 531.), a Princess Paley Olga v. Weisz
tigyben (1929) az angol birésag dontdtt egy orosz nagyherceg 6zvegyének iigyében. A kereset targya a
Szentpéterburg kozelében fekvd Paley palota berendezését alkoto kulturdlis javak voltak, melyek egykor az
Ozvegy tulajdonat képezték, s amelyeket még az 1918-as forradalom alatt sajatitott ki az allam. A szovjet
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Az amerikai fellebbviteli forum®® azonban mas szemszogbdl kozelitette meg az iigyet.
Allaspontja szerint a kereset nem a gyiijtemény elsd kisajatitdsaval, hanem az alperes 4ltal
késobbiekben — a visszaadas megtagadasaval — megszegett letéti megallapodéssal
kapcsolatos.®®” A gytijtemény masodik vilaghabort utani kezelésével ugyanis letéti jogviszony
jott létre, s a felek minden tovabbi kdvetelése tulajdonképpen ezzel kapcsolatos. A kisajatitas

kivétele helyett ezért a kereskedelmi kivétel vizsgalata helyénval6 az ligyben.

A felperes a kereskedelmi kivétel harmadik mondatrészére hivatkozott, mint az allami
immunitast megtord szabaly. Ez alapjan a birdsag feladata annak vizsgalata volt, hogy a
kiilfoldi allam olyan tevékenységén alapul-e a kereset, melyet az ,.Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil” fejtett ki, illetve, hogy ez ,kereskedelmi tevékenységgel” Osszefiiggd cselekedetnek
mindsiil-e az FSIA alapjan, valamint, hogy a tevékenység ,.kozvetlen hatast” valtott-e ki az
USA-ban.%® Az esetben az elsd feltétel nyilvanvaléan megvaldsul, igy a forum értelmezd
munkajanak kdzéppontjaban azon kérdések alltak, hogy vajon a letéti szerz6dés megszegése
kereskedelmi tevékenységgel 6sszefliggd cselekedet-e, illetve, hogy az kdzvetlen hatast valtott-

e ki az Egyesiilt Allamokban.%®®

kormany késobb a targyak koziil a néhanyat eladott Weisz urnak, aki az Egyesiilt Kiralysagban telepedett le. A
szintén itt €16 6zvegy a birésaghoz fordult restitucios kérelmével. A forum a doktrinara hivatkozva utasitotta el
az Ozvegy keresetét. (GREENWOOD, Christopher: International Law Reports, Volume 78. Cambridge, Cambridge
University Press, 1988. 618.)

Az altalunk targyalt esetben az alperes az ligyben korabban hozott magyar itéletek ,,feliilbiralatinak™ helytelen
voltara hivatkozott. A birdsag ebben a kérdésben arra volt figyelemmel — amellett, hogy a doktrina nem eljarasi
akadalyként funkcional —, hogy a széban forgé aktus valdban szuverén, vagy inkdbb maganjogi jogalanyként
végzett cselekedet volt-e. [Lasd err6l bévebben: ROGOZINSKY, Natalie: Stolen Art and the Act of State Doctrine:
An Unsettled Past and an Uncertain Future. DePaul Journal of Art, Technology and Intellectual Property Law,
vol. 26., issue 1. (2015) 27-28.] A mitargyak kolcsonzése, letétbe helyezése, visszaszolgaltatasa azonban nem a
szuverenitasbol fakado aktusok, hanem olyan kereskedelmi tevékenység, amelyek barmely maganjogi jogalany —
egyetemek, mizeumok — is végeznek. [Malewicz v. City of Amsterdam, 362 F.Supp.2d 298, 314 (D.D.C.2005)]
A res judicata kérdését a birosag a nemzetkozi udvariassag kérében vizsgalta. A doktrina hagyomanyos
értelmezése szerint a forum kotelezettsége az eljaras megsziintetésére akkor all fenn, ha a jogvita azonos felek
kozott indult, ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazik, és a kiilfoldon hozott dontés jogerdre emelkedett.
(BARNETT, Peter: Res Judicata, Estoppel, and Foreign Judgements. Oxford University Press, 2001. 18-19.) Az
amerikai birésagok gyakorlatara jellemz6, hogy nem érzik magukra nézve kdtelezének a kiilfoldi allamok res
judicata-t illet6 koncepciojat. RooDT (2015) i. m. 181.

Az iigyet érdemében az amerikai birésagok el6tt nem lehet targyalni pusztan a felperes azon allitasa alapjan,
hogy a kiilfoldi itélet ténybeli vagy jogi tévedéseket tartalmaz, ha a kiilfoldi eljaras illetékes birosag el6tt zajlott
¢s tisztességes, partatlan volta nem vonhato kétségbe, a jogi garanciak érvényesiilnek. A kozrendet stilyosan
sért6 kiilfoldi itéletek korén kiviil a res judicata hatast el kell ismerni. A magyar birdsagok altal korabban
megitélt 11 kép vonatkozasaban igy a forum joghatosagat elutasitotta, azonban tovabbi 33 miitargy
vonatkozasaban megallapitotta azt. [de Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 145 (D.D.C. 2011)]
586 De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D.C. Cir. 2013)

587 A letét jogintézményének kulturalis javakkal kapcsolatos iigyekben jatszott kiemelt szerepérél 1d.: PALMER,
Norman: The Role of Bailment in Cultural Property Claims, Art Antiquity and Law, vol. 19., issue 3. (2014).

588 A birosagi gyakorlatban kifejlesztett megfogalmazas szerint az els6 1ész az ,,0sszefiiggés kovetelménye”, a
masodik az ,,anyagi kapcsolat kovetelménye”, a harmadik rész pedig a ,,jogilag jelentds cselekedet
kovetelménye”.

%89 De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D.C. Cir. 2013) 599.
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A kereskedelmi tevékenységgel Osszefliggd cselekedetet” illetben a torvényi
megfogalmazas tig mozgisteret hagyott a birsagok szamara.>*® Weltover iigyben kifejlesztett
tesztre figyelemmel a letéti szerz6dés megszegése a birdsag megitélése szerint olyan
tevékenység, melyet a piac barmely maganszerepldje elkovethetne; az aktusban a szuverén
jelleg aligha nyilvanul meg.>®* A , kdzvetlen hatds” kritériuma megkivanja, hogy az alperes,
vizsgalat ala vont liggyel 6sszefiiggd bizonyos kotelezettségeinek teljesitési helye az Egyesiilt
Allamokban legyen. A dontés indokolasaban az olvashatd, hogy — habéar a felperes erre
kifejezetten nem hivatkozott —, a hatas megallapithatd, hiszen a letéti szerz6dés alapjan a
mitargyak visszaszolgaltatasanak helye — az alperes szamara is nyilvanvalé modon — részben

az amerikai felperes lakhelye volt.>%

Az 4llam abszolit immunitasat lerontd kivételek ilyen kiterjesztd értelmezése egy
esetjogi tendencianak volt mondhat6,**® mely médosulni latszik. 2017-ben a United States
District Court for the District of Columbia megismételt eljarasaban a kisajatitas kivételét
alkalmazva a muzeumokkal, illetve az egyetemmel ellentétben Magyarorszdggal, mint

alperessel szemben joghatosaga hianyat allapitotta meg.>%

2.2.3. Legujabb fejlemények: a Simon és a Philipp iigy

Az amerikai Legfelsébb Birosag évtizedes pereskedés utan 2021 februarjaban hozta meg

dontését a Simon kontra Magyarorszag,>®® illetve a Philipp kontra Német Szdvetségi

5% Azok pedig hajlottak is a tag értelmezésre — bizonyos esetekben a miitargy Egyesiilt Allamokban térténd
kiallitasa is megvalositotta a kereksedelmi tevékenységgel 6sszefliggd aktust. BEHZADI i. m. 14-15.

%1 A Malewicz iigyben kifejtettek szerint, ,,[h]a elnagyoltan szeretnénk megfogalmazni, a ,.kereskedelmi” és a
»szuverén” kifejezések egyszerlien ellentétesek: ha egy cselekedet olyan, amelyet csak szuverén végezhet el,
akkor az nem lehet ,.kereskedelmi”. Hasonloképpen, ha egy cselekedet olyan, amelyet maganszemély végezhet,
akkor az nem lehet ,,szuverén”.” [Malewicz v. City of Amsterdam, 362 F. Supp. 2d 298, 313 (D.D.C. 2005)
313]

592 De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D.C. Cir. 2013) 601.

593 TATTERSALL i. m. 184.

5% 57ABO (2019) i. m. 287-289.

Magyarorszaggal kapcsolatban a joghatdsag elutasitasanak oka a kisajatitasi kivétel kereskedelmi nexust
megkovetelo tétele. Ez alapjan ugyanis, ha a per alanya kiilf6ldi dllam, kovetelmény a szoban forgd miitargyak
fizikai jelenléte az Egyesiilt Allamok teriiletén (ellenben a kiilfoldi dllam szervezetével vagy iigynokségeivel
szemben inditott eljarasokkal, melyeket a torvény szévege alapjan kevésbé ,.er6s” védelem illeti). [De Csepel v.
Republic of Hungary, 859 F.3d 1094, 1106 (D.C. Cir. 2017) 1106.]

5% Republic of Hungary v. Simon, Supreme Court of the United States, No. 18-1447., February 3, 2021.
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Koztarsasag®® ligyben. A két esetet dsszefiiggésében érdemes targyalni, a két iigyben ugyanis

azonos napon dontdtt a birdésag: a Simon tigy itélete pedig visszautal a Philipp tigyre.

A 2015-ben indult Philipp tligyben a felperesek — német zsido miikereskedOk
leszarmazottjai — a Guelf-kincseket (Welfenschatz)®® kovetelték vissza Németorszagtol a
washingtoni forum el6tt, arra hivatkozva, hogy felmenéik azokat a 1. Vilaghabora kirobbanasa
elétti években, a nacik nyomasara joval aron alul, kényszerbdl adtik el,>®® mely igy a

nemzetkdzi jog megsértésével elvett vagyontargy.

Az amerikai forumnak els6ként a joghatosag kérdésében kellett dontenie. A felperesek
(egy Egyesiilt Kiralysagbeli, valamint két amerikai allampolgar) a kisajatitasi kivétel
fennallasara hivatkoztak, mellyel kapcsolatban a birésagnak a nemzetkdzi jog megsértésének
formulajat kellett értelmeznie. Az alperes — Németorszag — érvelése azon a feltevésen
nyugodott, mely szerint a nemzetkdzi jogi kisajatitds fogalma ala nem vonhat6 az az esetkor,
amikor valamely allam sajat allampolgarai tulajdonat foglalja le. A felperes ezzel szemben arra
hivatkozik, hogy a naci népirtas része volt a kérdéses kisajatitas is, mely egészében szemlélve
a nemzetkozi jogot sértd aktusnak tekintendd: a kincsek kényszeritett eladasa magas rangu naci
tisztek befolyasa alatt tortént, akiknek a végso célja a zsido kozdsség kifosztasa és elpusztitasa

volt, s akiket a kérdéses iddszakban nem tekintettek németnek.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a kisajatitas és a népirtas két kiilonboz6
kategoria, melyeket az FSIA is kiilonallo esetkorként kezel, s amelyeket nem volna helyes ilyen

modon Osszemosni. Az amerikai kormany altal megfogalmazott amicus curiae az alperes

5% Federal Republic of Germany v. Philipp, Supreme Court of the United States, No. 19-351. Argued December
7, 2020 — Decided February 3, 2021.

597 A 74 milliardos pertargyértékii iigyben bizonyos 11 és 15. szazad kozt késziilt valldsos témaji miitargyak
sorsarol kellett dontenie a birésagnak — a német kultara és térténelem kiemelkedé kincseir6l, melyek egykor a
német Welf dinasztia tulajdonaban alltak.

5% Az 1930-as években Goring nyomasara arra kényszeritettek német zsidokat, hogy a gytijteményeiket 4ron alul
engedjék at az allami muzeumoknak. Ez a hivatkozasi alap igy gyakran el6fordul a visszaszolgaltatasi tigyekben.
Hasonld volt példaul a tényallasa egy 2018-ban, Kandinszkij orosz avantgard festd ,.Kép hdzakkal” cimi
festményének visszaszolgaltatasa érdekében folyo eljarasnak, melyet az 6rokosok — a Lewenstein hazaspar — a
hollandiai Stedelijk Miizeum ellen inditottak. A festményt 1940-ben, Hollandia naci megszallasa idején vette meg
a muzeum, joval aron alul — a becsiilt érték huszadaért. A képet visszakoveteld 6rokosok szerint felmendik, akik
egy varroégépgyaros zsido hazaspar volt, kizardlag a naci rezsim nyomasara, vagyis kényszer hatasara adtak el a
képet. Az amszterdami birosag végiil 2020-ban az alperes mizeum javara dontott, aki arra hivatkozott, hogy a
hazaspar 6nszantabdl kinalta fel eladasra a festményt, részben rossz anyagi helyzete miatt, amelybe mar a német
megszallas eldtt keriilt.

A muzeum honlapjan olvashaté kozlemény szerint Amszterdam Onkorméanyzata mint a festmény jelenlegi
tulajdonosa, ugy dontott, hogy visszaadja a festményt az 6rokosoknek. A dontés indokaként a masodik vilaghabora
zsid6  aldozataival szembeni igazsagtalansagok  kikiiszobolésének  érdeke  keriilt megjeldlésre.
stedelijk.nl/en/collection/4540-wassily-kandinsky-bild-mit-hausern. Az {ligy hatterér6l bévebb informacio a
holland Restitucios Bizottsag honlapjan:
restitutiecommissie.nl/en/recommendations/recommendation_rc_3141.html
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allaspontjat erdsiti, kiemelve, hogy a joghatdsag megallapitisa esetén a birdsag ,.erzékeny”

kiilpolitikai teriiletre 1épne.>®

Ebbdl kifolyodlag felmeriilt a kérdés az eset kapcsan: ha a birosdg meg is allapitja a
joghatdsagat, vajon el kell-e utasitani az ligyben torténd eljarast a nemzetkozi udvariassag
(international comity) alapjan? Ez k&ti 6ssze a Philipp és a Simon {igyet — utdobbiban ugyanis
Magyarorszag kérelmére a Legfelsébb Birdsagnak szintén allast kellett foglalnia a nemzetkdzi
udvariassag kérdésében. Ennek jegyében ugyanis — a joghatdsag fennallasa esetén is — az ligy

természetére tekintettel megtagadhato a kereset targylasa.

A Simon tigy 2010-ben indult meg, amikor 14 magyar holokauszttlélé (a habora utan
az Egyesiilt Allamok, Kanada, Izrael és Ausztralia allampolgarai) az amerikai birésaghoz
fordult a magyar allammal és az allami vasuttal (MAV) szembeni kértéritési koveteléseivel. A
felperesek igénye azon javakat érintette, amelyeket a II. Vilaghabora soran, deportalasukkor
koboztak el tdliik vagy csaladjuktol. Az elséfoku birdsag eldszor joghatosaga hidnyéra
hivatkozva, majd megismételt eljarasaban a nemzetkozi udvariassag és a forum non conveniens

doktrindra hivatkozva utasitotta el az eljarast.

A Legfelsébb Birosag 2021. februar 3-an érvénytelenitette az itéletet és a Philipp
ligyben kifejtett szempontokkal dsszhangban rendeli Gjravizsgalni az iigyet.5%° Azonos napon a
Philipp tigyben a forum — miutan elutasitotta az eset elbirdlasat a nemzetk6zi udvariassag
alapjan — a kisajatitas kivételére hivatkozva utasitotta el a felperesek igényét:%! pontosabban
Kijelentette, hogy nincsen eljarasi jogosultsaga, mivel az iigy kiilfoldi allam és annak sajat

allampolgarai kozti viszonyt érint.%

A kérdés ebben az iigyben egy nemzetk6zi dologi jogi
kérdés, mely elkiilonitve kezelendé a genocidium nemzetkozi torvényeitél.%® A birdsag
érvelése soran kifejti, hogy el6bbi alapjan egy allam rendelkezése a sajat hatarain beliil a sajat
allampolgérai vagyonat illetéen nem tartozik a nemzetkdzi jog hatdlya ala, igy a nemzetkozi

jog sérelme sem allhat fenn az adott iigyben.®* Megsziiletett tehat az allasfoglalas: az amerikai

599 Howe, Amy: Case preview: Justices to consider immunity for Germany in claims arising from Nazi-era art
sale. 2020, scotushlog.com/2020/12/case-preview-justices-to-consider-immunity-for-germany-in-claims-arising-
from-nazi-era-art-sale/

600 Republic of Hungary v. Simon, Supreme Court of the United States, No. 18-1447. February 3, 2021.

601 Federal Republic of Germany v. Philipp, Supreme Court of the United States, No. 19-351. February 3, 2021.
602 (7. , domestic takings rule”.

603 We do not look to the law of genocide to determine if we have jurisdiction over the heirs’ common law property
claims. We look to the law of property.” Federal Republic of Germany v. Philipp, Supreme Court of the United
States, No. 19-351. February 3, 2021. 9.

604 A birdsag egy helyen ugy érvel dontésében, hogy a nemzetkdzi jog megsértését jelentené az, ha a birdsig a
felperesek érvelésének engedve a szuverén immunitésat ,,aldozna fel” az emberi jogok védelmének oltaran.
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forum nem jarhat el allam altali elkobzas esetén az adott allammal szemben, annak sajat

allampolgara kérelmére.

A fenti allasfoglalas Simon tligyre vetitett konzekvencidja kézenfekvonek tiinik: a
felperesek igénye joghatosag hijan elutasitasra fog keriilni. Ez azonban nem ,,jésolhatdo meg”
elére, tekintettel arra, hogy bizonyos koriilmények a két ligy kapcsan eltérhetnek: kérdéses,
hogy a Simon {igy felperesei és azok felmendi magyar allampolgaroknak mindsiiltek-e 1944-
ben.

Erdemes ezen a helyen felidézni a Herzog tigyben eléadott birdi érvelést. Amikor az
alperes arra hivatkozott, hogy a ,,nemzetkozi jog megsértésének” koriilménye nem all fenn,
tekintettel arra, hogy a jogfosztas az allam és sajat allampolgarai viszonydban tortént, az alsobb
foku birdsag helyt adott az 6rokosok azon ellenérvének, amely szerint a magyar allam a
kérdéses iddszakban nem biztositotta szamukra az allampolgarokat megilletd jogallast. Ez, a
dontés értelmében, azonos megitélés ala esik azokkal az esetekkel, amelyekben az

allampolgarsagtol valo tényleges megfosztas megtortént.

A Philipp dontésben a Legfelsébb Birosag ezzel a kérdéssel — vagyis, hogy az ligylet
idépontjaban a felperesek, illetve felmendik német allampolgarok voltak-e — nem foglalkozott,

azonban az alsobb birdsagokat e koriilmény vizsgalatara buzditja.

3. A restiticios perek megindulasat 6vezo tendenciak osszegzése

A restitiiciés perek megindulasat 6vezd ujdonsagok, sajatossagok tehat a kovetkezdképp

foglalhatok dssze.

Ugyan az EU tagorszagaiban viszonylag kevés eljaras folyik, a tendencia azt mutatja,
hogy iddvel egyre tobb és tobb igényld fog eldallni. Az Uj bizonyitékok, a dokumentumok

digitalizalasaval és elérhetévé valasaval egyre inkdbb hozzaférhetévé valnak,®® ezzel

Kifejti tovabba, hogy az allamok magan- és kozjogi aktusai kozti megkiilonboztetést rombolna le egy olyan
birosagi gyakorlat, mely széleskdriien teret enged a kisajatitasi kivétel alapjan a joghatosag megallapitasanak az
emberi jogi jogsértések elbiralasara. Federal Republic of Germany v. Philipp, Supreme Court of the United States,
No. 19-351. February 3, 2021. 11-12.

805 A teljesség igénye nélkiil: a legnagyobb privat adatbazis a The Art Loss Register (artloss.com), nonprofit
szervezet az International Foundation for Art Research (ifar.org), az Interpol adatbazisa a Stolen Works of Art
Database (interpol.int/Crimes/Cultural-heritage-crime/Stolen-Works-of-Art-Database). Az FBI kereshetd
adatbazisa a National Stolen Art File (fbi.gov/investigate/violent-crime/art-theft/national-stolen-art-file); a Lost
Art Database (lostart.de) és a lootedart.com kifejezetten a nacik altal kisajatitott miikincsekre specializalodott.
Nyilvanosan keresheté a Miniszterelnokség Mutargyfeliigyeleti Hatosagi Foosztaly altal vezetett nyilvantartas a
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elésegitve a jogellenesen elvett miialkotasok eredetkutatasat.%%® Ezt felismerve dolgozik az
Eurdpai Uni6 a kulturalis javak jelen allapotaban fragmentalt, igy kevéssé hatékony védelmi
rendszerének erdsitésén. Egyes vélemények szerint az Unid feladata egy hatarokon ativeld
hataskorrel bird koordindld hatosag létrehozasa, mely megsziinteti a kulturalis javakkal
kapcsolatos jogvitdk jelenlegi, eseti alapu, foként nemzeti jogon nyugvo kezelését.”®%” Ezzel
szemben masok az egységes normak (lex culturalis) megalkotasat irrealis abrandnak tartjak

csupan, s a jogalkotasi pluralizmust tekintik realis kiindulasi alapnak.%%

Az atfogd védelmi
rendszer kialakitasanak modja a j6v0 talanya, az bizonyos azonban, hogy Briisszel I bis rendelet
altal beiktatott kiillonleges joghatosagi ok nagy 1€pés a kulturalis javak megovasanak terén, mely

magyar viszonylatban szintén elmondhaté a Kodex megfeleltethetd rendelkezésérol.

Mig Eurépaban a jogalkoto igyekszik joghatdsagot biztositani az egyes — jogvita
elbiralasara alkalmasnak itélt, de kordbban hasonld felhatalmazottsaggal nem rendelkezd —
birésagoknak a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo iigyekkel kapcsolatban, addig az
USA-ban a birdsagok jogfejlesztd tevékenysége hat azonos iranyba. A nemzetkozi szintéren
tapasztalhat6 jelenség hatterében annak igénye all, hogy a sajatos jellemzdokkel bird jogvitak
idealisabb koriilmények kozt keriilhessenek elbiralasra. Evtizedes tendenciaként figyelhetd
meg, hogy a megengedd jogszabalyi kornyezet okan — kiilonos figyelemmel arra a jelenségre,
mely alapjdn az amerikai forumok kiilfoldi szuveréneket illetéen is megallapitjdk eljarasi
képességiiket — a visszaszolgaltatasi perek az USA-ban Osszpontosulnak. A joghatdsagi
szabalyozas kiterjesztd értelmezésének jelensége azonban a legutobbi dontések nyoman
mérséklddni latszik, igy megadva az esélyt a jelenleg megfigyelheté forum shopping fenomén

visszaszorulasanak és az eurdpai jogalkotdsi eredmények erdteljesebb érvényesiilésének.

mutargy.kormany.hu oldalon. Az elveszett orosz miikincsek az Orosz Foderacié Kulturalis Minisztériumanak
holnapjan bongészhetdk (lostart.ru).

606 WELLER (2018) i. m. 8.

607 DE CLERCQ, Willy C.E.H.: Report on a legal framework for free movement within the internal market of
goods whose ownership is likely to be contested (2002/2114(INI)) europarl.europa.eu 11.

608 RooDT (2015) i. m. 269.
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4. A kulturalis javak lefoglalas aloli mentessége

Az allamok joghatosag aloli immunitdsa korldtozasanak fent ismertetett tendenciaja a
végrehajtas aldli mentességgel kapcsolatban a 20. szdzad folyaman nem mutatkozott — ezért
emlegették az intézményt ,az allami immunitis utolsd bastyajaként” is.5% Az utobbi
évtizedekben azonban ez a bastya is megddlni latszik, az eurdpai birésagok — az allami tulajdon
egyes tipusaira vonatkozé — abszolut végrehajtasi immunitas ellenében hato esetjogabol®2° és a
legtijabb kodifikaciokbol®! is ez a kovetkeztetés vonhato le. A tendencia igazolodik a kulturalis

javak lefoglalas aloli mentességének (immunity from seizure) megitélése kapcsan is.

A miutargyak lefoglalas aloli mentessége természetesen e javak orszaghatarokon atnytld
mozgasaval kapcsolatban meriil fel. A gylijtemények mobilitasa kétféleképpen lehetséges:
muzeumok kozti viszonylatban iddszakos kiallitasok (ritkdbb esetben restauralas, tudomanyos
kutatas céljabol torténd utaztatds) formédjaban, illetve a gylijtemények tiltott uton torténd
mozgatasa altal, ideértve a jogellenes kivitel egyes formait. Mig elébbi kivanatos jelenség,®?
mely a koz érdekét szolgalja kulturdlis oroksége hozzaféréséhez,®™® utobbi elitélendd, s

megakadalyozasa szintén az emberiség kozos érdeke.

Az iddszakos kiallitasokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a muzeumok
kiildetéstik részének tekintik, hogy mas, akar belfoldi, akéar kiilfoldi intézmények szamaéra
megorzésiikben 1évé miitargyakat kdlcsondzhessenek, s hasonloképpen lényeges szamukra az
i, hogy fennalljon a kolcson viszonzasanak lehetdsége. A gyljtemények ilyen iranyt
mozgasanak egyik f6 akadalya koztudottan a kulturdlis javak lefoglalas aloli immunitasanak

jelenlegi, nem megfelelé rendezése.5

Az allami immunitas részét képezd, igy
megkiilonboztetett figyelmet igényld jogintézmény az egyes orszagokban kiilonféle

szabalyozasi kornyezetben létezik, s eltérd feltételek szerint miikodik. A kovetkezOkben

899 REINISCH i. m. 804.

610 Elemzi: REINISCH i. m.

611 |d: RosE, Kelsey A.: When Immunity Means Impunity: Lessons for Canada from Recent Cases on State
Immunity from Execution. In: CURRIE, John H. — PROVOST, René (eds.): Canadian Yearbook of International
Law, Volume 55. Cambridge, Cambridge University Press, 2018.

612 Magyarorszag Alaptorvénye a XI. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,[m]inden magyar allampolgarnak
joga van a muvelddéshez.” Ki kell emelni tehat, hogy az allam tehat e torekvésében a kozmiivelddési jogbol
fakado, alkotmanyos kotelezettségének tesz eleget.

613 MERRYMAN (2001) i. m. 65.

614 DE LEEUW, Ronald: Lending to Europe Recommendations on collection mobility for European museums. A
report produced by an independent group of experts, set up by Council resolution 13839/04. 2005.
muziejai.lt/ImagesNew/LENDINGTOEUROPE_PDF_051105.pdf 8-9.
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feltarjuk e széttagoltsag okat; a magyar szabalyozast kiemelten vizsgalva egy altalanos képet

adunk a mentességi szabalyozas miikddésérdl, s megvizsgaljuk a harmonizacio lehetdségét.

4.1. A fogalomhasznalatrol

A témakor targyaldsa soran a ,lefoglalas”, illetve a ,lefoglalas aloli mentesség” fogalmait
kiterjesztéen haszndlom, a nemzetkdozi dokumentumok nyelvezetének megfelelden. A
tartalmilag megfeleltethetd belsd jogi intézmények elnevezése ugyanis jogrendszerenként
valtozik: a francia jog zarlatként, vagy kényszeritett végrehajtasként, a német jog ideiglenes
védelemként; a belga birdsagi gyakorlatban biztositasi intézkedésként, mig az amerikai
jogforras az ,,itélet meghozatala eldtti lefoglalds” cimszo alatt szabalyozza a kérdéskort.8*> A

magyar jogi terminologiat illetden az a végrehajtas aloli mentesség targykorének része.

A kulturalis javak mobilitasaval foglalkozd eurdpai uniés dokumentumok a kdvetkezd
meghatarozassal dolgoznak: ,,[a] lefoglalés aloli mentesség azon jogi garanciakra utal, melyek
a masik orszagbol érkezett kulturdlis javakat a kolcson iddtartamdra barmilyen tipust

lefoglalastol megvédik.”%®

4.2. A lefoglalas aloli mentesség és az allami immunitas

A lefoglalas aloli mentesség ugyan az allami immunitas részét képezi, mégis sziikséges az allam
joghatosag aldli immunitdsatol elkiiloniteni. A lefoglalds aloli mentesség a biztositasi
intézkedések,%’ illetve a meghozott itéletek végrehajtasa vonatkozasaban utal a kiilfoldi
allamok vagyonanak immunitasara. Mig a ,,par in parem non habet iurisdictionem” elve a
romai idoktdl a nemzetkdzi szokasjog részét képezte, az iddszakosan kdlcsonadott miialkotasok
lefoglalas aloli mentessége csak az 1960-as évektél kezdve jelent meg az egyes allamok

jogrendszerében.

815 YANG i. m. 344-345.

616 DE FRUTOS i. m. 12.

617 A biztositasi intézkedés olyan esetben rendelhetd el, ha a kovetelés késébbi behajthatosaganak elézetes
biztositasa célszertinek latszik. Ilyen esetben végrehajthatod okirat még nem all rendelkezésre, azonban
valdszinisithetd a kdvetelés késobbi kielégitésének veszélye.
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A kolcsonzott javak szdmanak novekedésével ugyanis felmeriilt az igény arra, hogy a
targy ,,védve legyen” az allitélagos eredeti tulajdonosok visszaszolgaltatasi igénye kapcsan
felmeriild intézkedésekkel szemben. Ezen normék célja, hogy ne lehessen visszaélni azzal,
hogy a targyak idOlegesen egy masik allam teriiletén lelhetdk fel, s igy végsd soron a félre

kedvezdbb jog alkalmazasat elérni (forum shopping).

A kérdéskor eldszor a Schiele tigy kapcsan keriilt a nemzetk6zi figyelem kézéppontjaba.
A Museum of Modern Art (MOMA) 1997-98-ban nagyszabasu kiallitast rendezett Egon Schiele
festményeibdl. Az Osztrak-Magyar Monarchia kiemelked6 alkotdjanak mind teljesebb kort
megismerhetdsége érdekében a New York-i intézmény tobb mint 150 miitargyat kdlcsonzott a

bécsi Leopold Museum kollekciojabal.

A tarlat paratlan és egyediilallo lehetéséget nyujtott a Schiele életmii befogadasara,®'® a

kiallitast azonban mégis a hozzé kapcsolodo ,,leghiresebb és legnagyobb befolyast gyakorlo, a
nacik altal jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszolgaltatasdval kapcsolatos
pereskedés”®®® tette hirhedtté. Néhany nappal ugyanis az eldtt, hogy a festmények tovabb
indultak volna Barcelonaba egy esedékes kovetkezd kiallitasra, két, a gylijtemény részét képezd
miitarggyal (,, Wally portréja”, illetve ,,A halott véaros II1.”) kapcsolatban nyujtottak be tulajdoni
igényt a New York-1 birésaghoz.

Az allitélagos eredeti tulajdonosok azzal a kérelemmel fordultak a MOMA felé, hogy a
képek tulajdoni helyzetének tisztdzasaig ne engedje, hogy a festmények elhagyjak az orszagot.
A Muzeum ezt visszautasitotta, azonban rovid id6 elteltével mar — a felek megkeresésére — a
keriileti ligyész hivta fel ugyanerre, a miitargyakkal kapcsolatos szovetségi bliniigyi nyomozas

aprop6jan.®?

A MOMA bir6saghoz intézett inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az ligyész aktusa a
kolcsdnzott kulturlis javakra vonatkozo szabalyozast,®?! illetve New York miivészeti vilagban
elfoglalt eldkeld helyének megtartasat érintd alapvetd érdekeit is sérti. Az ligyészség valasza

szerint az alapul fekvo szabalyozas helyes értelmezése szerint csak a polgari jogi igényekkel

818 Az expresszionista festd alkotdsainak tilnyomo része ezid6tajt valt elérhetdvé a nagykozoség szamara —
megeldzden a kolcsonadd miuzeum névaddjanak, Dr. Rudolf Leopold magangytjteményének a részét képezte —,
s az amerikai publikum szamara gyakorlatilag ismeretlen volt. DABROWSKI, Magdalena— LEOPOLD, Rudolf:
Egon Schiele: the Leopold collection. Vienna, DuMont Buchverlag, 2017. 6.

619 BAZYLER, Michael J.: Holocaust Justice. The Battle for Restitution in America’s Courts. New York, New
York University Press. 2003. 226.

620 SHAPIRO, Shira T.: How Republic of Austria v. Altmann and United States v. Portrait of Wally Relay the Past
and Forecast the Future of Nazi Looted-Art Restitution Litigation. William Mitchell Law Review, vol. 34., no. 3.
(2008) 1154-1155.

621 Az azéta feliilvizsgalt New York Arts and Cultural Affairs Law 12.03 szakasza.
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kapcsolatban biztosit lefoglalas aloli mentességet a miitargyaknak. Az els6foku birdsag
dontésében elutasitotta utobbi allaspontot és lefektette, hogy a kdlcsonzott mitargyak mind a
blintetdjogi, mind polgari jogi eljarés tekintetében felmeriild kényszerité intézkedésektol
mentesek a szabalyozas helyes értelmezése szerint.®??> A fellebbviteli forum azonban mas
szempontokat itélt dontének az ligyben: érvelésében kifejtette, hogy az ligyé€sz utasitdsa nem
tekinthetd a targy ,,lefoglalasanak”, csupan a tulajdonjog tisztazasaig torténd ,,visszatartasnak”™
(holding). Emellett a szoban forgo jogszabaly célja csupan annak biztositasa, hogy a kiilfoldrol
érkezd, kolcsonzott mutargyakat ne lehessen a kolcsonadod tartozéasai okén végrehajtas ala
vonni. A MOME kérelmére eljardo New York Court of Appeals ezt kdvetden az els6foku birdsag
allaspontjara helyezkedett a civil- és biintetdjogi eljarasokkal kapcsolatos értelmezést illetoen,
valamint kifejtette, hogy a festmények feltartoztatasa, mivel a Leopold Museum birtokosi

érdekeit jelentdsen sérti,®%

a targyak lefoglaldsaval azonos modon kezelendd — igy sérti a New
York-i lefoglalas aloli mentességet biztosito jogszabalyt. A birosagon elért sikerek nem voltak
hosszt életlick, ugyanis néhany oraval a legfelsébb forum itéletének megsziiletését kdvetden
az allamiigyész parancsot szerzett a képek egy részének elkobzasara.®?* Az {igy tobb mint tiz
éves birdsagi procedura utdn,%?® végiil 2010-ben zarult az eredeti tulajdonos és a Leopold

Muzeum kozti peren kiviili megallapodéssal, mely alapjan a Muzeum az eljaras ala vont

festmények piaci értéke alapjan szamolt 14,8 millié eurdt fizetett az eredeti tulajdonosnak.®?®

Meg kell jegyezni, hogy a tulajdoni igényeken til masféle ,,veszélyek™ is leselkedhetnek
a kolcsonadott javakra, melynek mintapélddja a hires Noga eset. Az ligyben a svijci
vamhatdsagok 54, az oroszorszagi Puskin Muzeum tulajdondban 4ll6, vilaghiri festményt
foglaltak le (koztiikk Picasso, Matisse alkotasokat), melyeket a Muzeum egy kiallitasra adott
koleson egy svajci intézménynek. A hatdsagok egy export-importtal foglalkozo svijci cég, a

Noga SA kérelmére hozott birdsagi végzés szerint jartak el. A tarsasdg ugyanis birosagi eljaras

622 KAPLAN, Alexander: The Need for Statutory Protection from Seizure for Art Exhibitions: The Egon Schiele
Seizures and the Implications for Major Museum Exhibitions. Journal of Law and Policy, vol. 7., issue 2.
(1999). 713-718.

623 A visszaszolgaltatasért folyd polgari peres eljards altalaban rendkiviil dsszetett kérdéseket vet fel, igy
jellemzden draga és elhizodo folyamat. E perek kimenetele is sokszor bizonytalan, tekintettel az allamok
kulturalis javakkal kapcsolatos legeltérobb kollizios és anyagi jogi szabalyaira, valamint az egyes ligyeken
talmutatd, lobbi- €s politikai érdekek altal er6sen befolyasolt, folyamatosan formalodoé esetjogra.

624 SHAPIRO i. m. 1157-1158.

A ,,Halott Varos I11.” ciml képet a parancs nem érintette, ugyanis azt az allitdlagos eredeti tulajdonos a II.
vilaghaborat kovetden szerezte, igy az National Stolen Property Act-et, melyen az utasitas nyugodott, nem
sértette. A képet a birosag dontése utan visszakiildték Ausztriaba.

625 U.S. v. Portrait of Wally, United States District Court, S.D. New York Sep 30, 2009663 F. Supp. 2d 232
(S.D.N.Y. 2009)

626 ANTON i. m. 203.
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utjan probalta az orosz allam vele szemben fenndlld 15 éves, 23 milli6 dollaros tartozasat
érvényesiteni.®?’ Az eset Oroszorszag nagymértékii felhaborodasat valtotta ki, a kulturélis javak
ligyét a kereskedelmi vitdk eszkozévé téve.’® Az immunitas megfeleld szabalyozasa —

lathatdan — az egyes eseteken tulmutatd kovetkezményekre tekintettel is siirgetd lehet.®2°

Ugyan a tendencia a lefoglalds aléli mentesség jogszabalyi rendezésének iranyaba
mutat,®*® ez azonban messze nem jelenti azt, hogy a vildg minden orsziga trvényben rendezte

t.631

volna a kérdés Mi a helyzet akkor, ha még ,soft law” szinten sincsen garantalva az

1d6szakosan orszagba érkezett kulturalis javak legfoglalas aloli mentessége?

Elmondhato, hogy a joghatosag aldli mentességhez hasonldan az immunités ezen tipusa
sem jelent minden esetkorre kiterjedd, abszolut védelmet. A joghatosag aldli mentesség a
funkcionalis immunitas tana szerint az allamot iure imperii, vagyis szuverén, nem kereskedelmi
jellegli tevékenységével kapcsolatosan illeti meg. E tevékenység megitélése soran pedig
els6dlegesen az aktus természetét, és nem céljat kell figyelembe venni. Az immunitas eme
masik vetiilete ezzel szemben masképpen kezelend6. A mentesség aloli kivétel itt is a iure

k,632

gestionis tigyletekhez kapcsolodi azonban annak megitélése soran, hogy mely esetben

beszélhetiink kereskedelmi tevékenységrol, sokkal inkabb az tigylet célja, mint annak

természete veendd figyelembe.53

627 MALKS00, Lauri: Russian Approaches to International Law. Oxford University Press, 2015. 169-170.

628 Az {igy ugyan a svéjci hatdsagok visszakozisdval végz8dott, azonban annak tanulsagait nem lehetett tobbé
figyelmen kiviil hagyni. O'CONNELL, Anna: The United Kingdom's Immunity from Seizure Legislation. LSE
Law, Society and Economy Working Papers, 20/2008. London, School of Economics and Political Science Law
Department

629 Itt gondolhatunk arra, hogy a kulturalis javak mozgésa az egyes allamok kozti kapcsolat fokmérdjeként is
szolgal. A Chabad ligy kovetkezményeként példaul az Oroszorszagban és az USA-ban székel6 intézmények
ko6z6tt tartosan fennallo kélesonszerzédések keriiltek felmondasra. Ld. err6l: SZABO (2014a) i. m.

830 JAYME, Erik: Globalization in Art Law: Clash of Interests and International Tendencies. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, vol. 38., no. 4. (2005) 929-930.

831 Az irott jogforrds megalkotdsa elsésorban a miivészeti vilagban kdzponti helyet betdlté orszagoknak volt
fontos, tekintettel a kolcsonzott miitargyak forgalméara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1965-ben keriilt
elfogadasra az Immunity From Seizure Act (IFSA), az Egyesiilt Kiralysagban mar az 1978-as State Immunity Act
is rendelkezett a kérdésrdl (azota, pont a Noga eset kapcsan — ti. Oroszorszag kijelentette, hogy megfeleld,
mentességet biztositd, vilagos jogszabalyi rendelkezés hijan nem kdlesondz tobbé kiilfoldi allamok részére —,
felvaltotta a 2007-es Tribunal Courts and Enforcement Act, mely az egykori tulajdonosok leszarmazdinak
tulajdoni igényeivel szemben is ,,védelmet” biztosit), Eurépaban pedig Franciaorszag volt uttord a kérdés
torvényi rendezését illetden (Loi portant diverses dispositions d’ordre économique et financier, 1994).

632 A korabban ismertetett ,,Golgota iigyben”, melyben Munkacsy Mihdly hires festményének
visszaszolgaltatasarol kellett dontenie, a Kuria igy fogalmazott: ,,Amikor az allam félként maganjogi
jogviszonyokban jelenik meg, a mésik félhez képest mellérendelt, nem élvezhet nagyobb védelmet. Az allam
kozhatalmi aktusa a felek maganjogi jogviszonydban nem eredményezhet jelentds modosulast. Ha ez mégis
megtorténik, az sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét.” Kuaria, Kfv.V1.38.158/2016. (Részletesebben
Id. az 1. fejezet 3.1. alfejezetében.)

633 WOUDENBERG i. m. 410.
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Kérdésként mertil fel tehat, hogy az allam azon tevékenysége, hogy miitargyakat
kolesondz idoszakos kiilfoldi  kiallitdsokra, vajon kereskedelmi célu, vagy szuverén
tevékenységnek mindsiil? Kiindulopontként szolgalhat az allamok és tulajdonuk joghatosag

634 mely a IV. Fejezetben kitér a kulturalis

aloli mentességérdl szol6 2004-es ENSZ Egyezmény,
javak birdsagi eljaras kapcsan felmeriilé kényszeritd intézkedések aloli mentességére is. Az
Egyezmény 21. Cikk (e) pontja ugyanis a kiallitas részét képezé tudomanyos, kulturalis, és
torténeti jelentdségli targyakat az allam kereskedelmi jelleget nélkiilozo tulajdonaként jeldli
meg, amely igy a 19. Cikk alapjan a mas allam birdsaga el6tti eljarasban torténo lefoglalas és
végrehajtas alol mentességet élvez.®® Eldbbiekre figyelemmel, az idészakosan kiilfoldre vitt,
allami tulajdonu kulturalis javak lefoglalas aloli mentessége a jogirodalom tobbségi allaspontja

szerint a nemzetkozi szokésjog részét képezi,®*® tehat annak elviekben kifejezett belsd torvényi

szabalyozas hianyaban is érvényesiilnie kell.®%

Ami belsé szabalyozasunkat illeti, a Kodex az allami immunitassal kapcsolatos
rendelkezéseket a 34. fejezetben targyalja. Ezen beliil, a végrehajtas aloli immunitassal
kapcsolatban a 85. § rendelkezik. Fdszabalyként, hasonldan a joghatosag aloli immunitasnal
alkalmazott technikahoz, az abszolut immunitast rogziti, melyet kiilonb6z6 kivételszabalyokkal
tor meg. A kivételek soraban megtalalhato a ,,kereskedelmi rendeltetési” 4llami vagyon tétele.
A Kodex alapjan ugyanis ,[a] kiilfoldi allam belfoldon fekvé vagyonira nem vezethetd
végrehajtas, kivéve, ha [...] a vagyon nem kereskedelmi jellegii kormanyzati tevékenységen

kiviili célra szolgal”®® A térvény ilyenként nevezi meg kifejezetten az allam kulturdlis

634 A jogforras még nem lépett hatalyba.

635 S7ABO (2014a) i. m. 471.

636 Részletes elemzést ad: GATTINI, Andrea: The International Customary Law Nature of Immunity from
Measures of Constraint for State Cultural Property on Loan. In: BUFF, Isabelle — CRAWFORD, James — PELLET,
Alain — WITTICH, Stephan (eds.): International Law between Universalism and Fragmentation — Festschrift in
Honour of Gerhard Hafner. Boston, Nijhoff Publishers, 2008. 421-439.

Az allaspontokat 6sszefoglalja: WELLER (2018) i. m. 48-49.

837 A gyakorlatban az allamok nem minden esetben elégszenek meg ezzel. 1992-ben a Bonn-i Miivészeti
muzeum (Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland) nagyszabasu kiallitas szervezésébe
kezdett, melynek témaja a kinai csaszarsag egyediilallo kincsei voltak. A kiallitani szandékozott miitargyak nagy
részét a Tajpeji Nemzeti Palotamuzeumbol tervezték kolesondzni. Mivel a gylijtemény az 1949-ben a kinai
polgarhaboru idején kertilt Pekingbdl Tajpejbe, a Nemzeti Palotamtzeum sokaig vonakodott megejteni a
kolesonzést, félve attol, hogy a Kinai Népkoztarsasag annak ideje alatt benyujtja igényét a targyak
visszaszolgaltatasara. Mivel Tajpej a kiilonb6z6 diplomaciai deklaraciokat elégtelennek titulalta, a Bonn-i
muzeum vezetdségének kezdeményezésére a német kormany a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasardl sz616 93/7/EGK iranyelv német jogba torténd atiiltetésére szolgalod
torvényt a lefoglalas aloli mentességet biztositod szakasszal egészitette ki, melynek koszonhetden a kdlcsonzés
sikeresen lebonyolodott, s a kiallitas (,,Schdtze der Himmelssohne”) 2003-2004-ben megrendezésre keriilhetett.
WELLER, Matthias: The Safeguarding of Foreign Cultural Objects on Loan in Germany. Art, Antiquity and Law,
vol. 14., issue 1. (2009) 63-64.; bundeskunsthalle.de/ausstellungen/archivierte-ausstellungen/schaetze-der-
himmelssoehne.html

638 Kodex 85. § (3) ¢) pont
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orokségéhez tartozo, valamint a tudomanyos, kulturdlis vagy torténelmi kiallitas részét képezo,
elidegenitésre nem szant vagyont is.°%° A kulturalis javak esetében tehat a szuverén jelleg

megallapitando, igy e targyakat megilleti a végrehajtas aloli mentesség.

4.3. A visszaszolgaltatasi igények és a lefoglalas aloli mentesség

Az id6szakosan az orszagba érkez6 miitargy lefoglalasa koriili jogvitak egyik tipikus esete,
amikor az eredeti tulajdonos, a kiallitason felfedezve targyat, restitiicios eljarast kezdeményez
a megfelelé forumon.®*® A megindulé eljaras hatékonysagat hatraltathatjak a lefoglalas aloli

mentesség szabalyai.

Hiszen, még abban az esetben is, ha egy adott allam birésaga megallapitja joghatosagat
a restitcios perre, ez ipso facto nem jelenti azt, hogy az — a mas allam, vagy akar a forum
helyének teriiletén fekvd — ingosagra tekintettel kényszerité intézkedéseket is foganatosithat.®4!
Példanak okért, a Briisszel I bis rendelet altal bevezetett 10j, kiilonleges joghatdsagi ok eljarasi
képességet biztosit a rei sitae foruma szamara — a kdlcsonzott javak védelme érdekében életben

1év6 allami szabalyozas azonban gatat szabhat a végrehajtasi intézkedések foganatositasanak.

Tehat, ha a birosag megallapitotta joghatosagat a kiilfoldi dllammal szemben folyd
eljarasra, €s esetlegesen a felperes javara itél; az eljaras ezen szakaszaban is Gjra vissza kell
térni az immunitas kérdéskoréhez, mivel a birdsdgnak sziikségszerlien meg kell vizsgélnia,
hogy az 4llam azon vagyona, melyre a felperes a végrehajtast kivanja vezettetni, nem mentes-
e a kényszeritd intézkedések al61.%*? A kulturalis javakhoz valo hozzaférhetéség ilyen forman

torténd biztositasa igy latszolag kollizioban all a felek tulajdoni igényeinek rendezéséhez

639 Kodex 85. § (4) d)-e) pont

640 A masik jellegzetes ,,forgatokonyv”, amikor a miitargyat kolcsdnado 4llam hitelezdje a kdlcsonadé allam
orszagban fekvd vagyonanak (jelen esetben kolcsonadott kulturalis joszaganak) lefoglalasaval igyekszik a
targyban kelt jogerds itéletet végrehajtatni (1d. a Noga esetet). Az id6zités nyilvanvald indoka ebben az esetben
az, hogy hasonl6 igény benyujtasara, illetve a végrehajtas foganatositasara a kdlcsonado allamban nincsen mod.
CHECHI (2014) i. m. 76-77.

641 CHECHI (2015) i. m. 285.

42 YANG i. m. 351.

159



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

fliz6d6 érdekével,®*® valamint az allamok jogellenesen kiilfoldre vitt javak visszaszolgltatasara

vonatkozo kotelezettségével is.%4

Amikor azonban a visszaszolgaltatas kotelezettségének ¢és a lefoglalds aloli mentesség
intézményének Osszeférhetetlenségérél gondolkozunk, figyelemmel kell lenni még néhany
tényezore. El0szor is, a mentesség vizsgalat ala vett tipusa csupan egy rovidebb idészakra
vonatkozik, s a kulturdlis javakhoz vald hozzaférés nyomos érdeke indokolja. Ahogyan a
kulturélis javak illegalis mozgatasanak megfékezése, tigy a kulturalis intézmények védelme is
elismert érdeke az allamoknak. Az immunitis biztositasa ezen tul még tamogathatja is a
restitiicios eljarasok rendezésének iigyét, mivel az biztonsagot nyujt a kolcsonaddknak;
biztonsagos 1égkorben pedig a targyak mobilitasa is fellendiil, ami lehetéséget nyujt az eredeti
tulajdonosoknak, hogy azok hollétét felfedezzék. A kinai Yangchun falu néhany lakoja példaul
egy magéaban emberi maradvanyokat rejtd, istenként tisztelt, 1995-ben eltlint bronz Buddha
szobrot tiz év kutatds utan a Magyar Természettudomanyi Muzeum kiallitdsarol tudosito

televizidadasban fedeztek fel .84

Masrészt fontos azt is kiemelni, hogy a lefoglalas aloli mentesség nem gatolja a birdsagi
eljaras megindulasat. Jol mutatja ezt a Malevics eset.5¢ Az iigyben Kazimir Szeverinovics

Malevics 37 orokose folyamodott az absztrakt festd miiveinek visszaszolgaltatasaért. A

643 Az Eurdépa Tanacs Oktatési és Kulturalis Bizottsdganak jelentése példaul a nacik altal jogellenesen elvett
kulturalis javak visszaszolgaltatasarol értekezve, a lefoglalas aloli mentességet az ilyen torekvések egyik nagy
akadalyaként mutatja be. ZINGERIS, Emanuelis: Looted Jewish cultural property. Report. Doc. 8563, 1999.
assembly.coe.int

644 A kulturalis javak jogtalan mozgatisanak megakadalyozasat, illetve azok visszaszolgaltatasanak
kotelezettségét szamos jogforras; nemzetkozi egyezmény, illetve eurdpai unios jogforras igyekszik biztositani.
Az UNESCO Egyezmény alapjan a részes allamok kotelezettsége, hogy lehetové tegyék, hogy ,,az elveszett
vagy ellopott kulturalis targy visszaszerzése érdekében a jogos tulajdonos vagy nevében mas személy igényt
érvényesitsen,” illetve azok ,,az Egyezményben részes szarmazasi Allam kérésére megfeleld intézkedéseket
tesznek az ilyen jellegii kulturalis javak [vagyis a masik Allam miizeumabol, vagy vallasi avagy vilagi
miiemlékébdl vagy hasonlo intézményébdl ellopott kulturalis targy] visszaszerzése és visszajuttatdsa érdekében.”
(UNESCO Egyezmény 13. Cikk c) pont; 7. Cikk b) pont). Elviekben szintén iitk6zhetnek a lefoglalas aloli
mentesség szabalyai az UNIDROIT Egyezmény 3. és 5. cikkével, melyek a lopott kulturalis targy eredeti
tulajdonosa szamara annak visszaszerzése érdekében kozvetlen kereseti jogot biztositanak. Hasonlo jogot alkot a
tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak tekintetében (kizarolag az allamok visszaszolgaltatasi
igényeivel kapcsolatban) a 2014/60/EU iranyelv (6. cikk).

Erdemes megjegyezni, hogy a kulturalis javak harmadik allamok teriiletérdl torténd bejuttatasat és behozatalat
szabalyoz6 2019/880/EU rendelet a 1étrehozasuk vagy fellelésiik helye szerinti orszag teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis javak behozatalat akadalyozandé egy 0j engedélyezési rendszert hozott 1étre, azonban kivételt
képez a kulturdlis javak ,,[...] ideiglenes behozatala az Uni6 vamteriiletére oktatasi, tudoméanyos, megoérzési,
helyreallitasi, kiallitasi, digitalizalasi, eléado-miivészeti, tudomanyos intézetek altal folytatott kutatasi és
muzeumok és hasonld intézmények kozotti egylittmikddési célbol.” 2019/880/EU rendelet 3. cikk (4) bekezdés
c) pont

845 A szobor visszaszolgaltatasa érdekében a kinai és a holland forum elétt indult eljaras 2016-ban. Liu,
Zuozhen: Will the God Win?: The Case of the Buddhist Mummy. International Journal of Cultural Property,
vol. 24., issue 2. (2017) 222-225.

646 Malewicz v. City of Amsterdam, 517 F. Supp. 2d 322, 325 (D.D.C. 2007)
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majdhogynem két évtizeden 4t tartd vita a vasfiiggony lehulldsa utan, 1996-ban kezddédott,
amikor a Kelet-Eurépaban szétszorodva €16 6rokosok a masodik vilaghaboru alatt kisajatitott
miitargyakat akkori birtokosuktol, az amszterdami Stedelijk Muzeumtol kérték vissza. A
kezdeti sikertelen probalkozasok utdn az iigyben a 2003-as év hozott fordulatot, amikor is a 84
visszakdvetelt festménybdl 14-et New York-ba szallitottak a Stedelijk Mizeum és a Solomon
R. Guggenheim Muzeum kozti kdlcsonzés keretében. Roviddel a kiallitas vége eldtt ugyanis az
orokosok eljarast inditottak az egyesiilt allamokbeli forum elétt.5” Az USA lefoglalas aloli
mentességet biztositd, hatalyos belsé szabalya, az IFSA®* megakadalyozta az ideiglenesen az
orszagba érkez6 Malevics miivek 6rokosok altal kérelmezett lefoglalasat, azonban a javak
Egyesiilt Allamok teriiletén valé fekvése az FSIAS4 kisajatitasi kivételének birdi értelmezése

szerint megalapozta az amerikai forum joghatosagat.5°0 651

Fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy a kulturdlis javak visszaszolgaltatasa
targykorében vallalt kotelezettségek, a tulajdoni igények rendezésének célja, illetve a lefoglalas
aloli mentesség biztositasa bizonyos mértékben kollizioban éllnak egymaéssal. Ez az
Osszelitkozés azonban nem feloldhatatlan: a lefoglalas aldli mentesség intézményének
funkcigjat figyelembe véve e szabalyok akkor tudjdk betdlteni céljukat, ha a kidllitas
1d6tartama, vagyis a védettség iddszaka alatt megeldzik a visszaszolgaltatasi eljarasok kapcsan

felmertil6 kényszerintézkedések foganatositasat.

Erdemes megjegyezni, hogy a keresetinditasi jog biztositdsa a visszaszolgaltatasi
igényeket illetéen kiemelendd szempont, de az nem képezi abszolut kotelezettségét az
allamoknak. A Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany tigyben az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsaga Pieter van Laer holland miivész ,,Der grofie Kalkofen” ciml alkotasanak
visszaszolgaltatasi perével kapcsolatosan allapitotta meg eldbbieket.®? A tényallas szerint a kép
a 18. szazad ota Liechtenstein uralkodoi csaladjanak tulajdonat képezte, amig 1945-ben a
Benes-dekrétumok alapjan Csehszlovékia el nem kobozta azt. Tobb sikertelen visszaszerzési

kisérlet utan Hans-Adam Il of Liechtenstein herceg végiil akkor inditott eljarast a kolni

647 SzABO (2011) i. m. 491.

648 Immunity from Seizure Act, 22 U.S.C. § 2459

849 Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U.S. Code § 1602

850 A jogvita 2008-ban zarult a felek peren kiviili egyezségével, melynek eredményeként 6t festmény keriilt
visszaszolgaltatasra az 6rokosok részére. Részletesen 1d.: SPIEGLER, Howard N.: Surviving War and Peace: The
Long Road to Recovering the Malevich Paintings. Journal of Art Crime, vol. 1. (2009) 12-14.

851 A kiallitasi célbol iddszakosan az orszagba érkezé miitargyak joghatdsagot illeté mentességére az iigy
folyomanyaként sziiletett torvény 2016-ban (Foreign Cultural Exchange Jurisdictional Immunity Clarification
Act 2016).

852 Case of Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, Judgment of 12 July 2001, no. 42527/98,
ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD004252798
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regionalis birosagon, amikor az 1991-ben idészakos kiallitasra érkezett Brno-bdol Kolnbe. A
forum, hasonloképpen a fellebbviteli birosdghoz, illetve a német Szovetségi
Alkotmanybir6ésaghoz, joghat6saga hidnyat allapitotta meg az ligyben. A forumok az Egyestilt
Allamok, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag, a Francia Koztarsasag és a Német Szovetségi
Koztarsasag kozott kottetett, ,,a haborabdl és a megszallasbol eredd kérdéseket szabalyozo
szerzOdésre” (Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen; a
tovabbiakban: Szerz6dés) hivatkoztak, melynek célja, hogy el6bbiek soran létrejott
jogviszonyokat ,,véglegesen €s nem vitathatdoan” rendezze. Ennek érdekében a Szerzddés 3.
cikk (3) bekezdése kizarja a hasonld igényekkel kapcsolatos eljarast. A herceg ezt kovetéen az
EJEB-hez fordult, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének (tisztességes
targyalashoz val6 jog) sérelmét kérte megallapitani. Az EJEB érvelésében kifejtette, hogy a 6.
cikk 1. altal biztositott jog nem abszolit — az allamok bizonyos mérlegelési mozgéstérrel
rendelkeznek annak biztositasat illetéen. Az EJEB feladata annak vizsgalata, hogy az
alkalmazott korlatozasok nem korlatozzak a birdsaghoz vald hozzaférést oly moddon, vagy
olyan mértékben, hogy a jog lényege sériiljon. A konkrét esetben az EJEB el6szor a Szerzddést
vizsgalva megallapitotta annak legitim céljat (elemezve a Németorszag masodik vilaghaborut
kovetden betoltott egyedi helyzetével kapcsolatos koriilményeket), majd a felperes herceg
Németorszagban torténd keresetinditdshoz vald érdekét mérte Ossze a szerzOdés altal
megtestesitett érdekekkel. Ennek soran gy talalta, hogy a szuverenitas visszaszerzéséhez és
Németorszag egyesitéséhez sziikséges szerzodéses rendelkezések olyan létfontossagu
kozérdeket képviselnek, melyek feliilkerekednek a kérelmez6 Német Szovetségi

Koztarsasagban torténd keresetinditashoz fiz6d6 érdekein.

A kulturalis javak arnyékkereskedelmének visszavetése a jogteriilet legaltalanosabb
célja, mely cél azonban nem valhat e javak elérhetdségének és élvezetének akadalyava. E tétel
szem el6tt tartdsa mellett fontos torekedni arra, hogy a visszaszolgaltatasi eljaras
meginditasanak, illetve lefolytatasdnak lehetdsége a védelem iddszaka alatt is adott legyen,
valamint ajanlatos eleve megtagadni a mentesség nyujtasat az olyan javaknak, amelyekkel

szemben ilyen eljaras van folyamatban.
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4.4. Az Europai Unio torekvései és hazai szabalyozasunk

Hogyan ¢épiil fel a lefoglalas aloli mentesség a magyar jogrendszer perspektivajabol? Ha a
jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javakkal kapcsolatos tigyekre alkalmazandd jogot
keressiik, esetleg az ilyen ligyekben eljar6 forum joghatosagara, vagy a targykorben hozott
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokra vagyunk kivancsiak, minden
esetben egy tobbcsatornads jogforrasi rendszert sziikséges attekinteni a relevans szabalyok
megosztott elhelyezkedése okan. E javak lefoglalas aloli mentességére vonatkozdan azonban
idaig nem sziiletett sem nemzetk6zi egyezmény, sem egységes unids jogforras. Nem mondhato

el azonban, hogy az Eur6pai Unid joga érzéketlen lenne a témakort illetden.

A lefoglalas aloli mentességet biztositdo egyes tagallami szabalyokkal kapcsolatban
érdemes kiemelni, hogy azok igen széles hatallyal dolgoznak, ugyanis altalaban lefednek
minden tipusti, a miitirgyakkal kapcsolatos kovetelést®™® — részletszabalyaikban azonban
orszagonként eltéréek.®* Az Eurépai Bizottsag gylijtemények mobilitasaval foglalkozo
szakbizottsaga 2010-es jelentésében a kovetkez6 ajanlast fogalmazta meg: ,,[n]incsen egyetlen,
legjobb, vagy preferalt modszer a lefoglalés aloli mentesség kezelésére. A mentesség garanciait
(beleértve a jogszabalyokat is) illetden minden tagéllamnak meg kell taldlnia a sajat
jogrendszeréhez leginkabb 1116 megoldast. [...] Nem ajanlott, hogy az Europai Bizottsag, vagy
annak szakértdi csoportja megkiséreljen modellszabalyozast 1étrehozni, vagy a lefoglalas aloli
mentesség szabalyozdsinak minimalis tartalmat megéllapitani.”®® Az elkobzott kulturlis
javak hatdrokon atnyul6 visszaszolgaltatasi kovetelései tdrgyaban sziiletett 2017-es jogalkotasi

kezdeményezésrdl sz016 jelentés azonban mar a lefoglalas aloli mentességet rendezd tagallami

853 DE LEEUW i. m. 15. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurdpai Unid Tanacsa altal életre hivott szakértéi
csoport elébbi jelentésében a lefoglalas aloli mentességgel kapcsolatban kizarélag az esetlegesen felmeriild
tulajdonjogi igényeket veszi szamitasba.

8% Egyes orszagokban a lefoglalas aloli mentesség szabalyozasa a kiilfoldi allami tulajdonra mint egészre
vonatkozik, mas orszagok a kulturalis javakat illeten specialis szabalyokat fogadtak el. Ezen beliil is van olyan
allam, mely kizarélag az idészakosan az orszagba érkez6 allami tulajdont miitargyaknak biztositanak
mentességet (pl. Franciaorszag), masok a kiilfoldrdl érkezett magantulajdonban 1évé kulturalis javak szamara is
(pl. Egyesiilt Allamok, Magyarorszag). Bizonyos szabalyozéas egy meghatarozott atfutasi idg eltelte utan biztosit
csak védelmet, amely id6 eltelte el6tt a targy nem élvez védelmet (Franciaorszag, Németorszag, Svéjc), a legtobb
helyen azonban az immunitas azonnal €letbe 1ép. A mentesség megadasdnak maddja is kiillonbozhet, attol
fliggben, hogy automatikusan torténik (pl. New York, Kanada), vagy kérelmezni kell azt.

855 OMC EXPERT WORKING GROUP ON THE MOBILITY OF COLLECTIONS: Final Report and Recommendations to
the Cultural Affairs Committee on Improving the Means of Increasing the Mobility of Collections. 2010.
ec.europa.eu/assets/eac/culture/policy/cultural-creative-industries/documents/artist-mobility _en.pdf 20.
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jogszabalyok harmonizalasat szorgalmazza, a megosztottsdgot pedig a kulturdlis javak

visszaszolgiltatasat jellemzd bizonytalan jogi kdrnyezet egyik f6 kivalté okaként jeldli meg.®®

Elképzelheto tehat, hogy a kozeljovében unids norma sziilessen a targykorben, jelenleg
azonban a hazankba érkezd kulturalis javak mentességét jogszabalyi szinten specialisan a
kolesonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl szolo 2012. évi XCV. térvény garantalja.
Létrehozasanak indoka a preambulum szerint az, hogy ,,a multunk és jeleniink megismerésének
potolhatatlan forrasaként szolgald kulturadlis javak szellemi birtokbavétele, illetve a
nyilvanossag szamara torténd széleskorli és egyenld hozzaférhetoveé tétele minél
hatékonyabban szolgalhassa a polgarok életmindségét javitd és értékhordozd tevékenységek
1étrejottét.” A védelem kifejezetten az id6leges kolcsonokre, iddszakos kiallitasokra hazankba
érkez6 kulturalis javakra terjed ki, s meggatol minden olyan intézkedést, amely a kolcsonzott
kulturalis javakkal kapcsolatos rendelkezési vagy birtoklasi jogot korlatozza.®®’ Az immunitas
6:658

a kolcsonszerzddés iddtartamara, de maximum 12 hoénapos intervallumra biztosithato;

melyet minden esetben kérelmezni kell.

Mi a helyzet a Magyarorszag teriiletérdl iddszakosan kivitt kulturdlis javakkal?
Természetesen, egységes szabalyozas hijan, a fogadd orszagok altal biztositott jogszabalyi
kornyezet esetenként eltér, de a miitdrgyak kivitelét koordindlé belsd normakrol is szot kell

ejteni, hiszen azok befolyassal vannak a kélcsonzésekre.

A kulturalis javak Magyarorszagrol torténd kivitelével kapcsolatban egyrészt az Eurdpai
Unid Tanacsanak 116/2009/EK rendelete a kulturalis javak kivitelér6l és annak 1081/2012/EU
végrehajtasi rendelete vizsgalando, mely a javak tagdllamok teriiletérdl valo kivitelének
esetkorével foglalkozik, s erre tekintettel hoz létre unids egységes kiviteli engedélyeztetési

659

rendszert. Azokra a kulturdlis javakra vonatkozodan, amelyek ,tekintetében

6% WELLER i. m. 2-10.

Az Eurdpai Unidé Tanacsanak szorgalmazasara létrejott, miizeumi kolcsonzéseket vizsgalo szakért6i csoport
2005-06s jelentésében szintén egy egységes unios rezsim létrehozasat javasolta. Ld.: DE LEEUW i. m. 17.

857 A f6szabdly alol egyetlen kivétel van: ha a kidllité birtokabol keriil ki a targy jogellenesen, a visszaszerzés
érdekében ilyen intézkedések elrendelhetok. A védelem ezen tul abban az esetben sem illeti meg a targyat, ha
arra vonatkozoan jogszabaly altal el6irt, vagy nemzetkdzi szerz6dés alapjan folytatott visszaszolgaltatasi eljaras
van folyamatban. 2012. évi XCV. tv. 3.§, 5.§

6% A miitargy 4ltal az orszagban eltltdtt id6 alatt keletkezett sériilés restauraldsahoz sziikséges idével egyszer
meghosszabbithato (legfeljebb négy honappal). 2012. évi XCV. térvény 4. § A torvény indokolésa alapjan ,,[a]
gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanis ennyi id6 béségesen elegendd egy hosszabb iddszaki kiallitas kapcsan -
az esetleges sériilésb6l adodo karok helyredllitasat is tekintetbe véve - a kiilonleges védelem jogintézménye altal
elérni kivant cél megvaldsitasdhoz.” T/7671. szamu torvényjavaslat indokolassal - A kdlesonzott kulturalis javak
kiilonleges védelmérél. A 3-4. §-okhoz.

859 Az unids engedélyezési eljarassal érintett kulturalis javak korét a 116/2009/EK rendelet 1. melléklete
hatarozza meg.
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val6szintisithetéen az Uniobol valamely harmadik orszdgba iranyulod, hasznalat és/vagy
kiallitas céljabol torténd rendszeres, ideiglenes Kivitelre keriil sor”, egyedi nyilt engedélyt kell
igényelni.®®® Ha a mizeumok vagy mas hasonld intézmények allandd gytijteményiik részét
képez6 miitargyat kiallitas céljara kolcsondznek valamely harmadik orszagba, un. altalanos
nyilt engedélyért kell folyamodniuk.®®® A kiilonbség a két esetkdr kozott a kolcsdnadd
tulajdonos személye, illetve a gyljtemény jellege: egyedi nyilt engedélyt barmely, a
mitargyakat hasznal6 vagy kiallitdo személy vagy szervezet kérhet, az altalanos nyilt engedély
kifejezetten allandé gyijteménnyel rendelkezd muzeumok vagy mas intézmények
kolcsonzéseit kezelendd lett kialakitva. A kolcsonvevd entitdssal szemben mindkét
engedélytipus esetében ugyanaz az elvaras: az ,,minden sziikséges biztositékot” adjon meg a

javaknak az Unioba (jo allapotban) torténd visszakeriilésére.%®2

A rendelet hatalya ald nem tartoz6 kulturdlis javak kivitelére vonatkozd szabalyok a

K&tv.-ben talalhatok. A védett kulturalis javak®®® tekintetében az ideiglenes Kivitelhez a

664, 665

kulturalis 6rokség védelméért felelos miniszter engedélyére van sziikség, a fogad¢ allam

részErol pedig ,,a kivitellel érintett targyra vonatkoz6 allami garancia, biztositasi szerzddés vagy
ezeknek megfeleld egyéb kotelezettségvallalas” kivanatos.®®® A kiviteli engedély-koteles, de

k667

nem veédett miitargyak "’ idészakos kivitele esetén a Kotv. nem var a kiilfoldi allamtol elébbihez

hasonlé garanciét.%®

A magyar jogrendszer nem szabja tehat az tigylet feltételéiil a lefoglalés aloli mentesség
torvényi szintli szabdlyozasat a kolcsonvevd intézmények orszagai tekintetében, azonban

biztositek nélkiil nem kolcsondz kiemelt jelentdségli, hazai miitargyakat.

660 1081/2012/EU rendelet 10. cikk (1) bek.

661 1081/2012/EU rendelet 13. cikk (1) bek.

662 1081/2012/EU rendelet 10. cikk (2) bek. és 13. cikk (2) bek.

883 A védett kulturalis javak a kulturalis 6rokség bizonyos ,,potolhatatlan és kiemelked§ jelentdségii javai”, korét
meghatarozza a Kotv. 46-47. §.

A kulturalis javaknak jelenleg nem létezik nemzetkozileg hasznalt egységes fogalma — jogrendszerenként eltérd
felosztasokkal és meghatarozasokkal talalkozhatunk, mely megneheziti a vonatkozd szabalyok értelmezését és
hasznalatat.

664 Az engedélyezés menetét meghatdrozza a 14/2010. (XI. 25.) NEFMI rendelet a kulturalis javak kiviteli
engedélyezésérol.

665 Ha a miitargy rendelkezik az 116/2009/EK rendelet alapjan kiéllitott altalanos nyilt engedéllyel, az az Eurdpai
Unio tagallamaiba torténd kivitel tekintetében is megfeleld (a térvény altal megkivant ideiglenes kiviteli
engedélynek mindsiil). Ld.: Kotv. 55. § (5) bek.

666 K5tv. 55. § (4) bekezdés

857 K orét kor- és értékkiiszob felallitasaval meghatarozza a Kotv. 1. melléklete.

688 K 6tv. 56. §
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5. Kovetkeztetések a lefoglalas aloli mentesség szabalyozasaval kapcsolatban

A Szépmiivészeti Muzeum tobb éves szervezd munkat kovetden 2013 nyaran rendezett
tematikus kiallitast ,,Egon Schiele és kora” cimmel a bécsi korai expresszionizmus alkotdinak
munkaibol. Az esemény alkalméabodl a Szépmiivészeti mintegy hetven alkotést, koztiik tobb mint
otven Schiele képet kolcsonzott a Leopold Museum kollekcidjabol, mely kolcsonzéssel
kapcsolatban — a tizenhat évvel korabban el6allt helyzetet elkeriilendé — alkalmazasra keriilt a

miialkotasok lefoglalas aloli mentességét garantald 2012-es magyar torvény. 5

A torvény megnyugtaté mddon rendezi a kiallitasra érkez6 mutargyak helyzetét, hiszen
amellett, hogy a kdlcsonadoé intézmények szamara megfeleld garanciat jelent, az esetlegesen

670

felmeriilé restitiicios igények rendezésének sem all utjaban.”’” Magyarorszag nemzetkozi

egyezményekben vallalt visszaszolgaltatasi kotelezettségeit szem elétt tartva®’t

a jogszabaly
tovabba megtagadja az immunitas nyujtasat olyan targyak tekintetében, amelyekkel szemben
visszaszolgaltatasi eljaras van folyamatban.®’? A torvényi védelem megalkotasa sziikséges
1€pés volt, hiszen az Gjonnan egyre erdteljesebben konkretizalodod eurdpai unids szabalyozasi
szandék egyeldére nem Oltott testet mdasodlagos jogforras alakjaban, a kulturdlis javak
kolesonzeésének akadalytalan miikodése — sét, az allami szuverenitds érintettsége folytan az
azok kozti jo kapcsolat fenntartasa — marpedig megkoveteli a vilagos jogszabalyi kornyezet

meglétét. E javak lefoglalés aloli mentességének nemzetkozi szokasjogi statuszatol fliggetleniil

igaz ez, ha figyelembe vessziik a fentebb attekintett esetjogot.

A legnagyobb biztonsdgot a kolcsonadd intézmények szdmdra természetesen egy
kiszamithatéan, azonos feltételek szerint miikodd, egységes irott norma adna. Egy ilyen
nemzetkdzi egyezmény létrehozésa idvozolendd lenne a belsd immunitdsi szabéalyozéassal
rendelkezd allamok szdmara is, a normahierarchia kiilonb6z6 fokan allo, ,,versengd” szabalyok
egyszeriibb kiegyenstlyozéasa szempontjabol. Azonban az egyes orszagok kulturdlis javak

kategoriajat illeto eltérd fogalomhasznalata, a javak visszaszolgaltatdsanak elOsegitését célzo

869 S7ABO (2014b) i. m. 422-423.

670 A kiilonleges védelem kizarolag a kényszerintézkedések foganatositasat akadalyozza, ,,nem jelenti akadalyat
sem polgari, sem biintetdiigyekben, sem pedig barmilyen mas hivatalos eljarasban az érdemi hatarozat
meghozatalanak vagy a végrehajtas elrendelésének”. T/7671. szamu térvényjavaslat indokoléassal - A kolcsonzott
kulturalis javak kiilonleges védelmérdl. A 3-4. §-okhoz.

671 Gondolva az UNIDROIT Egyezményre és az UNESCO Egyezményre.

672 Erdekesség, hogy az Eurdpai Bizottsag szakértdi csoportja is 6va int a mentesség automatikus nyujtasatol:
jelentésében arra az allaspontra helyezkedik, hogy az eredetvizsgalatot illetd és a gondossagi kdtelezettségek
egyes targyak vonatkozasaban a mentesség megtagadasahoz kell, hogy vezessen, hogy ,,az orszag egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel” a kollizid elkeriilhetd lehessen. OMC EXPERT WORKING GROUP ON THE
MOBILITY OF COLLECTIONS i. m. 21.
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egyezményekben valo részvételi szandékot illeté megosztottsaga megneheziti az immunitas e
szeletére vonatkozo unifikaciot. Jelenleg a realisabb, szorgalmazandé megoldéasnak az egyes —

magyarhoz hasonl6 — belsé immunitasi térvények megalkotasa tiinik.
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V. FEJEZET:

VITARENDEZES NEM ALLAMI UTON
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A fejezet a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzd eljarasok nem allami forum elétti
lefolytatasanak eseteivel foglalkozik. Ennek korében elsdként az egyes vitarendezési modok
kertiilnek elkiilonitésre. Az alfejezet a hagyomanyos biréi ut mellett kiemeli az alternativ

vitarendezési, illetve a nemzetkozi birosagok elott folyo eljarasok jellegzetességeit.

A fejezet masodik részének nem titkolt célja annak feltérképezése, hogy restitticios
tigyekben rendkiviil gyakran alkalmazott®”® alternativ vitarendezési eljarasok képesek-e

kikiiszobolni a hagyomanyos birosagi eljaras teriileten mutatott gyengeségeit.

1. Vitarendezési modok

A kulturalis javak visszaszolgaltatasara irdnyuld jogvitakban részt vevo felek kore valtozatos,
allami és nem 4llami szerepléket egyarant feldlelve.5”* Ezt a koriilményt fontos hangstlyozni,
ugyanis akar egy polgari peres eljarasrol, akar alternativ vitarendezésrdl beszéliink, a felek
kiilonb6z6 tipusai jogallasukbol fakadodan eltérd ,,eszkozokkel” (alkupoziciot, diplomaciai
nyomasgyakorlast és egyéb nem jogi faktorokat is ideértve) rendelkeznek. Ezen til a restiticios
per jogi és ténybeli alapja is — mint lattuk — széles spektrumon mozog: a visszaszolgéltatasi
igény felmeriilhet illegélis feltarassal, lopassal, de a javak lefoglaldsaval, kisajatitadsanak
kapcsolatban is. Ezek a faktorok mind befolyéssal vannak a jogvita rendezésének modjara is.
Csak bonyolitja a helyzetet, hogy nem ,,alland6” faktorokrdl beszéliink. Nem ritka példanak
okaért a kulturalis javakhoz tipikusan tapad6 nemzeti érdekek fényében az a tényallas, hogy a
maganfelek kozott folyd restitiicidos perbe becsatlakozik a (feltételezett) szarmazési allam,

allamok is.57

673 TaNzI, Attila Massimiliano: The Means for the Settlement of International Cultural Property Disputes: An
Introduction. Lecture delivered on 25 October 2019 in Florence at the conference “Cultural Property: What
Means for the Settlement of International Disputes?” organized by the Florence Chamber of Commerce and the
Permanent Court of Arbitration. docs.pca-cpa.org/2019/12/A.-Tanzi-Lecture-of-25-October-2019.pdf 1-2. o.

674 A szerepl8krdl és az alternativ vitarendezésben betoltdtt szerepiikrél részletesen: CORNU — RENOLD i. m. 4-10.
75 TANzI i. m. 5.
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1.1. A biroi ut és az alternativ vitarendezési eljarasok

A hagyomanyos birosagi ut igénybevétele azon esetekben optimalis, amikor a tényallas
tisztazott és a kovetelés jogi hattere sem vet fel szélsdségesen Osszetett kérdéseket (pl. a
joghatosagot,®’® alkalmazandd jogot, a bizonyitas részleteit, eléviilési id6 elteltét illetden),
tovabba a felek pozicioja ,,kiegyensulyozott” (pl. maganfelek allnak egymassal szemben, s az
ligy peren kiviili rendezése érdekében egyik fél sem tud nyomast gyakorolni a masikra).6”” A
birésaghoz fordulas nagy elonye, hogy az aktus megakasztja az eléviilési id6t, ezen tul bizonyos
ideiglenes intézkedések is igénybe vehetdk, melyek a végleges dontésig biztositjak a jogvita
targyat. A nyilvanossag olyan tényezd, mely néhany esetben — nyomasgyakorlasként —

kifejezetten erdsiti a fél helyzetét.

Ez az ut azonban sokszor nem tlinik ideéalisnak. Lehetséges egyrészt, hogy az eljaras
negativan befolydsolja az érintettek — allamok, intézmények — kapcsolatat.’”® Masrészt, a
tobblépcsos, olykor nehezen atlathatod jogforrasi rendszer feltérképezése utan a birdsagnak a
jogvitara alkalmazando jog keresésekor is szdmos Osszetett kérdésre kell valaszt adnia: a szoban
forgd targy a kulturélis javak korébe tartozik-e, melyik allam tekinthetd szdrmazasi dllamnak
stb. A bizonytalansagi faktort csak noveli, hogy a kijelolt nemzeti jog fiiggvényében a jogvita
kimenetele a legeltérobben alakulhat, tekintettel az egyes jogrendszerek kérdéshez torténd

differencialt hozzaallasara. A kiilfoldi jog alkalmazasanak ,,keresztje”679

igy kiilondsen nagy
stllyal jelenik meg. Ezekre a koriilményekre a feleknek nincsen befolyésa, mivel a birdsag a
forum eljarasjogi €s kollizidés szabalyait hivatott kovetni. Nem utolsé sorban, a kiilfoldi
hatdrozat elismerése ¢és végrehajtasa sem minden esetben megy — mint azt lattuk —

akadalytalanu]. %%

Lehetnek a tényallasban olyan elemek, melyek a felperest az alternativ vitarendezés
iranyaba hajtjak. Egy példa erre, ha egy allam a tulajdonjogat egy masik allam kulturalis

javainak lefoglalasara, elkobzasara alapitja, mely aktus nem minden joghatosag el6tt allna meg.

676 A forum orszaganak allami immunitéassal kapcsolatos szabalyozasa jellemzden gatjat jelenti mds szuverén
elleni eljarasnak.

677 STAMATOUDI, Irini: Alternative Dispute Resolution and Insights on Cases of Greek Cultural Property: The
J.P. Getty Case, the Leon Levy and Shelby White Case, and the Parthenon Marbles Case. International Journal
of Cultural Property, vol. 23., issue 4. (2016) 434.

678 Népszerii ,,eszkoz” a targyalasok megkezdését, illetve a megallapodas létrejdttét célzd6 nyomasgyakorlas, a
Hkulturalis embargd” bejelentése. Ld. a I1l. fejezet 1. alfejezetét.

679 SZABO (2016) i. m. 62.

880 Chechi uigy fogalmaz, hogy a kulturalis rokséget védé nemzetkdzi szabalyrendszer gyengeségének
legstlyosabb forrasa a végrehajtasi mechanizmusok alkalmatlansaga, illetve hianya. CHECHI (2014) i. m. 1.
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Vannak esetek ezen tal, amikor a bir6i ut egyaltalan nem all rendelkezésre. Ilyen eset lehet, ha
az iranyadoé jog szerint az eléviilési id6 eltelt, vagy a birosag forum non conveniens doktrinat
hivja fel.®8! Csabitd lehet az alternativ vitarendezés — polgari peres eljarashoz képest —

gyorsasaga és koltséghatékonysaga.?

A jo kapcsolat megdrzését a felek kozott az alternativ vitarendezés hatékonyan
szolgalja. A jellemzden kiilonboz6 allambol szarmazd (vagy egyenesen kiilonbozo allamokat
képviseld) alanyok szivesen €élnek az eljaras nyelvének €s helyszinének megvalasztasat illetd
lehetséggel. Az alternativ vitarendezési eljarasok bizalmassaga foleg nevesebb intézmények,
allamok szamara jelenthet kiilonds vonzerodt, presztizsilkk megdrzésének érdekét szem elott
tartva. E specidlis teriileten jartas birdk, kozvetitok, vagy semleges harmadik felek jelolhetdsége
is fontos szempont a vitarendezés tekintetében. A kulturalis javakat szabalyozo nemzetkozi
eredetli jogforrasok szdvevényes haloja, illetve hatdlyuk hidanyossdgai (pl. visszahatd hatdly
tilalma), valamint a legeltérobb nemzeti megoldasok folotti kontroll — pl. jogvalasztas Gtjan —

is kivanatos lehet, melyre az alternativ vitarendezés rugalmassaga lehetdséget biztosit.

A viélasztdsban bizonyos ,,nem jogi” tényezdk is kozrejatszanak: nagy perértékii
tigyekben ugyan novekedhet a hajlandosidg a magasabb perkoltség megfizetésére, mely a
hagyomanyos bir6i ut velejardja, vagy gatjat szabhatja az alternativ ut keresésének a felek
egymads iranti bizalmatlansaga. Ilyen esetben az alternativ vitarendezés jellemzden akkor jon
szoba, ha mindkét félnek érdekében all megallapodni, s mar til vannak egy elhtizodo jogi

procediiran.®83

881 RENOLD, Marc-André — CHECHI, Alessandro: Just and Fair Solutions: An Analysis of International Practice
and Trends. In: CAMPFENS, Evelien: Fair and Just Solutions? Alternatives to Litigation in Nazi-Looted Art
Disputes: Status Quo and New Developments. Eleven Publishing, The Netherlands, 2014. 189-190.

882 A pereskedés koltségei a kulturalis javakkal kapcsolatos iigyek jellemzden dsszetett tényéllasa és az altaluk
felvetett szovevényes jogi kérdések kibogozasa okan extrém magassagokba szokhetnek — mely akar maganak a
kulturalis joszagnak az értékét is meghaladja. J6 példa erre a Macchiaioli festmények visszaszolgaltatasi tigye. E
19. szazadi festmények csoportjanak a masodik vilaghaboru évei alatt veszett nyoma Olaszorszagban, s csak
1996-ban keriiltek Gjra az eredeti tulajdonos latomezejébe, amikor egy kiallitasi koélcson keretében uj-zélandi
Dunedin Miivészeti Galériabol Firenzébe érkeztek. Haromévnyi pereskedés utan az igy még mindig nem kertilt
nyugvopontra, igy a tovabbi koltségek elkeriilése érdekében a felek peren kiviili egyezséget kotottek, s a
festmények egymas kozti felosztasaban allapodtak meg. CHECHI (2014) i. m. 143.

883 Tipikus példaja ennek az Altmann eset. Ld. még: IV. fejezet 2. pont.
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1.2. Restitucios perek a nemzetkozi birosagok elott

Az alternativ vitarendezési moédokon €s a hagyomanyos birosagi eljarason kiviil érdemes
szamolni a jogvitadk nemzetkdzi birdsagok elétti rendezésével is. A ,,nemzetkdzi elem” altal
megkivant semlegesség ezen az uton elérhetd, ugyanakkor e forumok hataskore e vitdkkal

kapcsolatban®®

erosen limitalt lehet: az eljarasok alanyai csak allamok lehetnek, melyek a
birésag joghatosaganak onként aldvetik magukat. A kulturélis javak visszaszolgéltatasaval
kapcsolatos eljarasok szama ennek megfeleléen e forumokon meglehetdsen csekély. Az 1CJ
elétt, mely az ENSZ elsédleges bir6i szerve, példanak okaért 1945-6s alapitasa oOta ezidaig
Osszesen kettd, kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos eset keriilt elbirasara. Az ICJ
joghatosagat a kulturalis javakkal kapcsolatos {igyekre a Nemzetkozi Birosag Szabalyzata®®
36. cikk 2. pontjara alapitja.%8® Az UNESCO egyezményeivel kapcsolatos jogvitakra — 1évén az
ENSZ szakositott szerve — logikusan kiterjed a birdsag hataskore, de amennyiben a vitaban
részt vevo allamok alavetik magukat, barmely mas, az egyezmények hatalya altal nem fedett

kérdésben is kompetens donteni.

Az emlitett két ligy koziil a kordbbi, a Liechtensteini Hercegség kontra Németorszdag
tigy 2001-ben indult a Liechtensteini Hercegség keresetével Németorszag egyes 1998-as és azt
kovetd hatarozataival kapcsolatban. Az inditvany alapjan ezek a hatarozatok a Hercegség,
illetve allampolgarainak bizonyos, II. Vilaghaboru alatt vagy kovetkeztében lefoglalt vagyonat

kompenzacid biztositasa nélkiil német javakként kezelik.

Az eset torténeti hattere a kovetkez6: Pieter van Laer holland mivész ,,Der grofie
Kalkofen” cimii alkotasa a 18. szazad ota Liechtenstein uralkoddi csaladjanak tulajdonat
képezte, amig 1945-ben a Benes-dekrétumok alapjan Csehszlovékia el nem kobozta azt. A
festmény 1991-ben id6szakos kiallitasra érkezett Brno-bol Kolnbe, amikor is Hans-Adam 11 of
Liechtenstein herceg eljarast inditott annak visszaszerzése érdekében. A forum, hasonloképpen
a fellebbviteli birosaghoz, illetve a német Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz, joghatdsaga

hianyat allapitotta meg az ligyben. A herceg ezt kovetden az EJEB-hez fordult, és az Emberi

684 A kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitak tényallasainak évtizedes (olykor évszazados) tavlatai, a veliik

885 Statute of the International Court of Justice. icj-cij.org/en/statute

686 | Jelen Szabdlyzatban részes allamok barmikor kijelenthetik, hogy ipso facto, kiilon megéllapodas nélkiil
kotelezOnek ismerik el a birdsag hataskorét az ugyanezen kotelezettséget vallalo barmely méas allam
vonatkozésédban, az alabbiakkal kapcsolatos barmely jogvitdban: a) egy egyezmény értelmezése b) a nemzetkdzi
jog barmely kérdése c) barmely olyan tény léte, mely ha megallapitasra keriil, nemzetkozi kotelezettség
megsértését jelentené d) a nemzetko6zi kotelezettség megszegése esetén teljesitendd jovatétel jellege vagy
meértéke.”
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Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének (tisztességes targyaldshoz valo jog) sérelmét kérte
megallapitani, melyet a forum 2001-es dontésével elutasitott.®®” Az ezt kovetd, a Liechtensteini
Hercegség altal az ICJ el6tt inditott eljaras nem jutott el a tények érdemi vizsgalataig, mivel a

Németorszag joghatosagi kifogasat a testiilet elfogadta, s a Hercegség kérelmét elutasitotta.®%8

2013-ban az 1CJ Thaifld és Kambodzsa Preah Vihear templomot®® érintd esetben
hozta meg mésodik dontését.®° Az iigy £6 kérdése a két orszdg dllamhataraival volt kapcsolatos,
pontosabban azon teriilet feletti fohatosaggal, melyen Preah Vihear temploma is allt.®! A
templombol szarmaz6 szobrok, keramidk ¢€s egyéb hagyomanyos vallasi targyak
visszaszolgaltatdsdnak kérdése masodlagos szerepet jatszott. Az ICJ dontése értelmében a
templom Kambodzsadhoz tartozik, és a vele kapcsolatos kulturdlis javak is, melyek igy

visszatéritendok.

2. Alternativ vitarendezés

A birosagi eljaras a kulturalis javakkal kapcsolatos vitdk esetén a ,legvégsd eszkdze” a
felperesként fellépd félnek — jellemzden, ha a birdsagon kiviili vitarendezési modok nem
érhetdk el, vagy kudarcot vallottak.®®? Jelenleg nem 4ll rendelkezésre kulturdlis javakkal
kapcsolatos alternativ uton lefolytatott jogvitakat taglal6 adatbazis, igy az eldnydk és hatranyok
valédi mérlegelése nehéz — a jogirodalom azonban konzekvens abban, hogy a teriileten

felmeriil6 vitak tilnyomo része ezen az titon rendezddik.5%

687 Részletesen 1d. a IV. fejezet 4.3. pontjat.

888 |_jechtenstein v. Germany, 10 February 2005, Preliminary Objections, 2005 1.C.J. Reports 6, 10.
Liechtenstein a birdsag joghatosagat az 1957-es, vitak békés rendezésérdl szol6 Europai Egyezmény (European
Convention for the Peaceful Settlement of Disputes) I. Cikkére alapitotta. Németorszag elézetes kifogasaban
tobbek kozott vitatta a forum joghatosagat az Eurdpai Egyezmény 27. Cikk a) pontja alapjan. A felhivott
rendelkezés szerint az Egyezmény nem vonatkozik a felek kozott felmeriilt olyan jogvitaval, melynek ténybeli
alapja az Egyezmény hatalyba 1épését (1980. februar 18.) megel6z6 idészakra nyulik vissza.

689 A Sivanak szentelt, 9-12. szazad kornyékén épiilt szentély-egyiittes az UNESCO Vilagorokség része.

6% Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) 15 June 1962, Merits, 1962 1.C.J.
Reports 6; Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case Concerning the Temple of
Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 11 November 2013, Judgment, 2013 I.C.J. Reports 281.

891 A vita részleteit 1asd: KUSZINGER Robert: Egy templom a hatédron — A Preah Vihear hatarkonfliktus torténete.
Modern Geogrdfia, 2016/2.

892 RENOLD, Marc-André: Cross-border restitution claims of art looted in armed conflicts and wars and
alternatives to court litigations. Study for the JURI Committee. European Union, 2016.
europarl.europa.eu/supporting-analyses 36.

69 STROTHER, Grant: Resolving Cultural Property Disputes in the Shadow of the Law. Harvard Negotiation Law
Review, vol. 4, issue 1. (2012) 340.; RENOLD (2016) i. m. 36. 0., CHECHI (2014) i. m. 167.
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A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kulturdlis javak visszaszolgaltatasanak
tigye olyan kényes kérdéseket érint, melyekkel kapcsolatban a kompromisszum megteremtése
nehéz. A felek kozti targyalds is olyankor a ,legsikeresebb”, amikor az egyik fél kezében
valamilyen megddnthetetlen bizonyiték van, amely eldsegiti pernyertességét. Ebben a
helyzetben mindkét fél érdeke a vita rovidre zarasa.®®* Egyértelmii és hatarozott bizonyiték
nélkiil még ebben az esetben is nehéz a targyalast tisztan jogi alapon lefolytatni. Az alternativ
vitarendezésben benne rejlik a lehetdség, hogy a tisztan jogi szempontok szerint zajlé birdsagi
eljarassal ellentétben a felek érdekei — és egyéb, a kulturalis javak specidlis teriiletét jellemzo
megfontolasok — alljanak a kozéppontban, mely ,,szabadsag” hatékonyabb vitarendezést
eredményezhet a birdsagi uttal parhuzamosan, vagy azt helyettesitve.®® Az eljaras
helyszinének, a birdk személyének megvalasztasa biztositja azt a semlegességet, melyet a
nemzetkdzi vonatkozasu iigyek igényelnek. Nagy elony, hogy olyan végkimenet is elérhetd,
ami a birdsagi eljardsban nem (osztott tulajdon, hosszutava kdlcsonmegallapodasok,

) 696
b

ajandékozas, kizardlag pénzbeli kompenzacio stb. mely nem az egyik vagy masik fél

,»Zy0zelmét” jelenti, hanem mindkét fél érdekeinek megjelenitését, 6sszehangolasat.

Eldbbieket felismerve tobb, kulturdlis javak témakorével foglalkozd nemzetkdzi
jogforras ajanlja az alternativ vitarendezési modok hasznélatat. A nemzetkozi egyezmények
korébél mind a Hagai Egyezmény,®®” mind az UNESCO Egyezmény®® szorgalmazza a
joszolgalat intézményének alkalmazasat a vitas helyzetek rendezése érdekében. Az 1995-6s
UNIDROIT Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésében lehetvé teszi, hogy a szembenallo felek az
allami birdsagokon és mas hatdésagokon tal ,,vitdjukat barmely mas birosag, illetékes hatosag

vagy Vvalasztott birosag el€” terjesszék. Sajnalatos modon tovabbi részleteket, konkrétumokat

Stamatoudi konferencia elddasaban gy becsiilte, hogy a kulturalis javakkal kapcsolatban felmeriilt jogvitak
csaknem 90%-a alternativ vitarendezés titjan keriil rendezésre. STAMATOUDI, Irini: The 1995 UNIDROIT
Convention and Out-of-court Settlement of Cultural Property Disputes. The 1995 UNIDROIT Convention —
Cultural objects at the crossroad of rights and interests. International Conference to Mark the 25th Anniversary
of the 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegal Exported Cultural Objects. Rome, 8-9 October, 2020.
69 Lorp, Frank: Mediation of Cultural Property Disputes. Lecture delivered on 25 October 2019 in Florence at
the conference “Cultural Property: What Means for the Settlement of International Disputes?” organized by the
Florence Chamber of Commerce and the Permanent Court of Arbitration.

69 STROTHER i. m. 335.

6% A visszaszolgaltatasi perek végkimenetelének nemzetkdzi gyakorlatat részletesen elemzi: CORNU — RENOLD i.
m.

897 | d. a Hagai Egyezmény 22. Cikkét.

898 Az UNESCO Egyezmény kifejezetten biztositja az allamok részére az UNESCO gyakorlati segitségét a
joszolgalatot illetéen. Ld. az UNESCO Egyezmény 17. cikk (5) bekezdését.
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az Egyezmény nem emlit az eljaras lefolytatasaval kapcsolatban, igy gyakorlati hatasa ezidaig

nem mondhaté markansnak.5%°

Az eurdpai uniés jogforrasok koziil a tagallamok teriiletérdl jogellenesen Kkivitt
kulturélis javak visszaszolgaltatasarol szolo 2014/60/EU iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
lehetdséget ad arra, hogy a tagallamok kozponti hatosagai kozvetitdként jarjanak el a targy
visszaszolgaltatasat igénylé allam és annak birtokosa kozt. A rendelkezés kifejezetten
szorgalmazza a valasztottbirosagi eljaras igénybevételét, amely azonban semmilyen esetben

sem akadalyozhatja a feleket a birdsagi eljaras meginditasaban.

A vonatkoz6 jogforrasokat illetden taldn ezen a teriileten jelenik meg hatarozottan a
jogellenes elvétel egyes tényallasainak differencialasa — a haborts fosztogatasok esetkdrének
kiemelése képében: a II. Vilaghdbort miikincslopast, kisajatitast érintd kiilondsen érzékeny
idészakanak a kovetkezményeivel, kiilondsen a néci fosztogatas dldozataival tobb dokumentum
foglalkozik. Az 1998-as, a nacik altal zsakmanyolt miikincsek visszaszolgaltatasanak erkdlcsi
kotelezettségét deklardlo Washingtoni Nyilatkozat 11. pontjdban az allamokat kifejezetten
felszolitja, hogy az elkobzott miikincsek tulajdoni viszonyainak rendezése érdekében alkalmas
alternativ vitarendezési mechanizmust dolgozzanak ki. Kapcsoldodik az Eurdopai Unid
védnoksége alatt tartott, Holokauszt korszak javaival kapcsolatos kérdéseket taglald Terezini
Konferencia zarodokumentuma: a 46 allam (koztiik hazank) 4altal 2009-ben alairt Terezini
Nyilatkozat. A nacik altal elkobzott miitargyakrol szolva a Nyilatkozat visszautal a
Washingtoni Nyilatkozatra, megerésiti az abban foglaltakat és felhivja az allamokat, hogy
tegyék lehetdvé az alternativ vitarendezést, ahol csak jogilag lehetséges.”’® Az Eurépa Tan4cs
zsidoktol zsakményolt kulturdlis javakrol szolé 1205. szamu 1999-es hatirozata™® 16.
pontjaban az eurdpai zsido kozosségek, illetve a kormanykdzi szervezetek figyelmét hivja fel a

peren kiviili vitarendezési formék igénybevételére, fejlesztésére.

A soft law” eszkozok kozil érdemes még kiemelni az ILA 2004-es berlini
konferenciajan késziilt jelentését, melynek 8. pontjaban olyan javaslatot fogalmaz meg, mely
szerint ,[ha] a felek kulturdlis dologra iranyuld visszaszolgaltatasi kérelem barmely

vonatkozasat illetden két éven beliil képtelenek kolcsondsen kielégitd megoldast tallni,

899 DALY, Brooks W.: The Potential for Arbitration of Cultural Property Disputes: Recent Developments at the
Permanent Court of Arbitration. Law and Practice of International Courts and Tribunals, vol. 4., issue 2. (2005)
272.

700 Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues, Nazi-Confiscated and Looted Art, 3.

701 Resolution 1205 on ‘Looted Jewish Cultural Property’ of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe of 1999.
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johiszemiien eljarva megkisérlik a vitat targyalds, mediacio, békéltetés, ad hoc, vagy allando

vélasztottbirdsag itjan rendezni”.”%?

2.1. Targyalas

Az alternativ vitarendezésnek szamos formaja van, melyek kiilonboznek megoldasi
mechanizmusaikat és eszkozeiket illetéen. A nemzetkdzi vonatkozasu jogvitak esetén az ENSZ
Alapokmadnya a kovetkezd vitarendezési mddokat emliti: kozvetlen targyalds, kivizsgalas,
kozvetités (mediacio), békéltetés, valasztottbirosagi eljaras, birosagi eljaras.’® Az elébbiek
természetesen az allamok kozti jogvitakra vonatkoznak, de hasonlé médozatokat emlithetiink

maganfelek, illetve maganfelek és az allam kozti jogvitikban is.’%

Az alternativ vitarendezési modok koziil a kulturdlis javakat érint jogvitdkban a
kdzvetlen targyalas az elsédleges eszkdz,’® mely az dsszes tovabbi vitarendezési mod esetén
is szerepet kap.’®® Az eljarasban kozvetleniil az érintett felek vesznek részt, akar allamok
vitdjarol, akar maganfelek, akar ,,vegyes” vitardl legyen szd. Kotott eljarasrend erre az Gitra nem
jellemzd, a felek rugalmasan alakitjak ki annak kereteit. A kommunikéciot és egytittmiikodést
segiti el — az Alapokmany altal kifejezetten nem emlitett — joszolgalat, és a kivizsgalas’® is.
Ha kulturalis javakat érintd, allamok kozti jogvita mertl fel (ide nem értve, ha egy allami
intézmény érintett), annak rendezési mechanizmusa szinte kizarolagosan a diploméciai Ut; a

legritkabb esetben keriil sor valasztottbirosag elétti vagy rendes biréi eljarasra.’®

Ha a targyalds eredményes, altaldban nem egyoldali megallapodas jon létre — az
mindkét fél ,,vallaldsait” tartalmazza.’®® Az atfogé bilateralis megallapodasok jellemzdek a
muzeumok és allamok kozti vitdk esetén. Ezek altaldban egy visszaszolgaltatasi eljarassal

kapcsolatban, azzal parhuzamosan sziiletnek meg. Technikailag ezek szerzddések (hosszutavii

792 International Law Association, Berlin Conference, Cultural Heritage Law Committee. Report. International
Law Association, 2004. Article 8: Dispute Resolution.

708 1956. évi . torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak torvénybe iktatasarol. V1. Fejezet (,,Viszalyok
békés rendezése”) 33. § (1) bekezdés

%4 TANZIi. m. 1-2.

705 A vitak tobbségét ugyanis ezen az Gton rendezik. STAMATOUDI (2016) i. m. 439.

%6 TANZIi. m. 2.

07 Osszetett tényallas esetén sziikségszerii eszkdz, mely a restiticios perek jellemzodje (sziikség lehet a miitargy
eredetének, értékének stb. feltarasara).

798 RENOLD (2016) i. m. 38.

99 CORNU — RENOLD i. m. 12.
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kulturalis egyiittmiikodési megallapodasok), 25 és 40 éves lejaratiak. A visszaszolgaltatasi
kotelezettségen tal ezek a megallapodasok egyéb kérdéseket is rendeznek, példaul az
alkalmazando jogra vonatkozoan, illetve meghatarozott valasztottbirosagi klauzuldk tigyében.
Az érintett allamok tekintetében a megallapodas a jo kapcsolatot is szolgalja: a miitargyak
ingyenes kolcsonére; nemzetkozi kiallitasok szervezésére; szakértok, kutatok csereprogramjara

vonatkozo eloirdsokat is tartalmaznak.

Eléfordul azonban, hogy a targyalasok ,,sikeressége”, a visszaszolgaltatas megtorténte
ellenére a felek kozti kapcsolat fesziilt marad. Népszeri eszk6z ugyanis a targyalasok
megkezdését, illetve a megallapodas 1étrejottét célzo nyomasgyakorlas, a , kulturalis embargo”
bejelentése. A leghirhedtebb példa talan a sokat hivatkozott Chabad eset,’'? de szintén nagy
visszhangot valtott ki az Olaszorszag és az amerikai J. P. Getty mizeum kozti, 2006-ban indult
restiticios lgy.

Az olasz kormany altal kovetelt 52 mitargy — koztiikk az un. Getty Afrodité, illetve a
Gydztes ifjusdag, vagy mas néven Getty bronz szobrai — visszaszolgaltatasat célzo targyalasok
hamar megfeneklettek,’*! melynek hatdsara az olasz kormany 2007-ben bejelentette, hogy
,.kulturalis zarlatot” hirdet a Muzeummal szemben. Ennek keretében a visszakovetelt kulturalis
javak sorsanak rendezéséig az é€letben 1€vo és tervezett mitargykdlesondk, kozos kutatasi
programok felfiiggesztését iranyozta eld. A nyomasgyakorlas hatasara még 2007-ben, a
meghirdetett embargod életbe 1épése eldtt néhany nappal megegyezés sziiletett a felek kozt,
melyben negyven targy, koztiik a Getty Afrodité visszaszolgaltatasaban allapodtak meg. A felek
a Gyoztes ifjusag szobranak sorsat az Olaszorszagban foly6 eljaras kimeneteléhez kototték. Az
olasz birdsag 2018-ban Olaszorszag javara dontott, mely dontésre a Getty a szobor megtartasat

célz6 tovabbi jogi 1épések igéretével reagalt.’ ?

Baratsagtalanul indulo, de pozitiv kimenetellel végzddd iligy volt ezzel szemben a
kapcsolodo, J. P. Getty Muzeum és Gorogorszag kozti, 2007-ben zarddd visszaszolgaltatasi
eset. Gorogorszag — szarmazasi orszagként — négy darab, Kr. e. 4. és 6. szazadi, jogellenesen
elvett targyat kovetelt vissza a Muazeumtdl, melyek koziil egyet 1955-ben, harmat pedig a

kilencvenes években szerzett be, az akkori, beszerzéssel kapcsolatos gondossagi eldirasoknak

10 Gondolva az eset kovetkezményeként a kdlcsdnadott orosz miitargyak hazarendelésére és a jogvita
megoldasaig a kulturalis zarlat meghirdetésére az USA iranyaba.

11 A Mtizeum a targyalasok sordn 26 miitargy visszaadasat ajanlotta, melyekbe az imént kiemelt szobrok nem
tartoztak bele.

"2 APIN, Lisa: Talking about the Getty Bronze. Conversation on the Court of Cassation’s recent decision
surrounding Victorious Youth. 2018. blogs.getty.edu/iris/talking-about-the-getty-bronze/
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megfelelden. A gorog kormany a kilencvenes évektdl kezdve tobbszor probalt diploméciai uton
targyalasokat kezdeni a targyak visszaszolgaltatasarol, sikerteleniil. Ezt kdvetden, 2005-ben
hivatalos levélben jelezte a Muzeum felé, hogy amennyiben nem kivan targyaldsokat
kezdeményezni a restitucio tligyében, birdsaghoz fordul koveteléseivel. A targyaldsok
megkezddodtek, melynek iddszaka alatt tobb esemény is a megallapodas felé hajtotta a
Muzeumot: harminc év utan lekdszond kuratora ellen tobb orszagban miitargycsempészet
vadjaval inditottak eljarast, s Olaszorszag ligye is nagy nyilvanossagot kapott a nemzetkozi
sajtoban, mely nyomas ald helyezte a nagy presztizsii intézményt. 2007-ben 1étrejott a
megallapodas, mely a négy miitargy — kompenzacid nélkiili — visszaszolgéltatasa mellett a felek
jovébeli  kulturalis egytittmiikodését (know how cseréje, kiallitasok szervezése) is

eldiranyozza.’*

2.2. Mediacio

Az alternativ vitarendezés modozatai koziil a masodik leggyakrabban hasznalt eszkéz a
medidcié.”** Mediacié esetén egy kiilsd, harmadik fél segiti a felek kozti megallapodas
1étrejottét. Az eljaras bizalmasan zajlik, a mediator — ellenkez6 megallapodéas hianyaban — nem
kovet merev eljarasrendet: kotetleniil felkeresheti a feleket, a kovetelés az id6 elérehaladtaval
modosulhat, a tényallas Gjabb elemekkel egészithetd ki.”*> Az alkalmazandé szabalyok a jogon
kiviili érara is kiterjedhetnek. Alkalmazhatok a kulturalis javak teriiletén hangstlyos ,,soft law”
eszk6zok, kiilonbozo etikai kddexek, sét olyan elvont megfontolasok is, mint példaul a koz
érdeke.”® A medidtor kdzvetit a felek kozt, kozods alapot keresve azok érvei és érdekei alapjan,
lehetdség szerint eldkészitve a megallapoddst magat is (a medidtornak nem rendelkezik

sziikségképpen jogi végzettséggel, igy az eljaras végén jogi szakértdre is sziikség lehet).”*’

A mediécio 6 elonyeit éppen e rugalmassag, a felek igényeinek figyelembevételére valo
sz¢éleskorti lehetdség adja. A kulturalis javakkal kapcsolatos iigyekben az eljards része

rendszeresen a kozvetitésen tul a ténymegallapitas, valamint a szakértdi vizsgalat. A létrejott

13 STAMATOUDI (2016) i. m. 441-445,

4 TANZIi. m. 9.

15 MEALY i. m. 205-206.

16 STAMATOUDI, Irini: The 1995 UNIDROIT Convention and Out-of-court Settlement of Cultural Property
Disputes. The 1995 UNIDROIT Convention — Cultural objects at the crossroad of rights and interests.
International Conference to Mark the 25th Anniversary of the 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or lllegal
Exported Cultural Objects. Rome, 8-9 October, 2020.

17 STAMATOUDI (2016) i. m. 438.
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megegyezés koto erdvel rendelkezik, mint a felek megéllapodasa, de olyan értelemben, mint

egy birésagi (vagy valasztottbirosagi) hatdrozat, nem kikényszerithetd. 8 719

Sajatos, mégis érzékletes leirasa a mediacié eldnyeinek Chechi professzor példaja, aki
allhatatos fél kozti vita logikus megoldasa ebben az esetben félbe vagni a narancsot. Az egyik
testvér a sajat fél narancsat megpucolja, elbobja a héjat és megeszi a gylimolcsot. A masik
testvér is megpucolja a sajat részét, de csak a héjat tartja meg, amit f6zéshez hasznal fel. Az
igazsagtétel soran nem arra kellett volna figyelemmel lenni, hogy mit akarnak a felek, hanem
hogy érdekek, motivaciok vezérlik oket, és igy sokkal hatékonyabb modon sikeriilt volna
rendezni a konfliktust.”?® A tasmdniai TAC (Tasmanian Aboriginal Centre) és a londoni

Természettudomanyi Muzeum kozti vita elébbi séman rendezddott.

Az 6slakosok tasmdniai temetkezési helyekrdl az 1850-es években begylijtott emberi
maradvanyokat koveteltek vissza a Mizeumtdl. Az 1980-as évektdl kezdve a TAC t6bbszor
folyamodott restitiicids igényével a brit kormanyhoz és tobbszor kezdeményezett mediacios
eljarast, eredményteleniil. A Muzeum tuddsai a 2000-es évektdl szamos invaziv beavatkozast
végeztek el a maradvanyokon — mint a DNS kivonas, vagy a csontszilankok kémiai elemzése.
A TAC bejelentette, hogy eljarast indit Nagy-Britanniaban a Muzeummal szemben. A jogi
koltségek novekedesével a Muzeum beleegyezett a mediacid lefolytatasaba. Mindkét fél egy-
egy mediatort jelolt, akik harom napos iilés utdn megtalaltdk a kompromisszumot a felek
érdekei kozott: a mar kivont mintdkat a Mizeum megtartotta, és a maradvanyok megfeleld
kondicioban tartasdnak igéretével (egy esetleges jovobeli tudomanyos vizsgalat

elvégezhetdsége okan) visszaszolgaltattik azokat a TAC szdmara.’?

A mediacionak t6bb formdja ismert. Folyhat szervezeti keretek kozott, de informalis
alapon is rendezheték ilyen médon a jogvitak. A diplomatak, nagykdvetek beavatkozasa

valgjaban igen hatékony eszkoze lehet a problémamegoldasnak, melynek talan legnevesebb

18 STAMATOUDI (2016) i. m. 439.

719 Fel kell hivni a figyelmet a 2018-as Szingapuri Egyezményre [United Nations Convention on International
Settlement Agreements Resulting from Mediation (New York, 2018)], mely 2020. szeptember 12-én 1épett
hatalyba, és amely a részes dllamok vonatkozasaban a kereskedelmi jogvitdkban alkalmazott medidcid
eredményeképp 1étrejott egyezség kikényszerithetoségével foglalkozik.

720 CHECHI (2014) i. m. 169.

21 BANDLE, Anne Laure — CHECHI, Alessandro — RENOLD, Marc-André: Tasmanian Human Remains — Tasmanian
Aboriginal Centre and Natural History Museum London. ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva.
2012. unige.ch/art-adr
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példija a Machu Picchu gyiijtemény iigye.”*® Az 1910-es években a Yale Egyetem
régészprofesszora szamos, a perui leldhelyen feltart targyat szallittatott az Egyesiilt Allamokba,
a perui kormany engedélyével. Peru néhany évvel késObb kezdeményezte a régiségek
visszaszolgaltatasat, nagyrészt sikerteleniil.”>> A targyalasok a Yale Egyetem és Peru kormanya
kozott 2001-ben kezddédtek tjra, melyek a kezdeti sikereket kovetden, 2007-ben
megfeneklettek. A perui kormany igy 2008-ban restitiicios eljarast inditott az Egyesiilt Allamok
birosaga el6tt. Az eljaras 2010-ben ért véget, amikor Christopher Dodd amerikai szenator (a
szenatus  kiilkapcsolati  bizottsaganak tagja, a latin-amerikai albizottsag elndke)
kozbenjarasanak koszonhetden Peru ejtette a pert. A szenator szamos alkalommal targyalt az
Egyetem képviseldivel, Peru elnokével és kormanytagjaival, melynek eredményeként a felek
2010-ben Egyetértési Nyilatkozatot irtak ala, melyben perui székhellyel 1étrehoztak a Machu
Picchu és az inkak kultirajanak tanulmanyozasat hivatott Peru-Yale Kézpontot (UNSAAC-Yale
International Center for the Study of Machu Picchu and Inca Culture). A targyak igy olyan
partnerségi megallapodas keretében keriiltek repatridlasra, mely a két fél kozti hosszatava

egyiittmiikodést is megalapozta. "2

Ha a felek szervezeti keretek kozott folyd mediacios eljaras keretében kivanjak vitajukat
rendezni, célszerli speciadlisan a kulturalis javak visszaszolgaltatasdval kapcsolatos tigyekre
szakosodott panelt felkeresni. Ebbdl a célbol alakult meg 1978-ban az UNESCO Kormanykozi
Bizottsaga a Jogtalanul Kisajatitott Kulturalis Javak Szarmazési Orszagaikba Torténd
Visszaszolgaltatasanak vagy Restitucidjanak Elomozditasaért (UNESCO Intergovernmental
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of lllicit Appropriation, ,,JICPRCP”).”?® Hataskorében — kompromisszumos
megoldas eredményeképp’?® — olyan dontéseket, javaslatokat hozhat, melyek nem rendelkeznek

jogi kotd erdvel. Az altala végzett tevékenység a felek kozti targyalds segitése, joszolgalat,

722 Részletesen: CHECHI, Alessandro — AUFSEESSER, Liora — RENOLD, Marc-André: Case Machu Picchu
Collection — Peru and Yale University, 2011. ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva. 2012.
unige.ch/art-adr

23 Néhany targy visszaszolgaltatasra keriilt, a legértékesebb darabok azonban az Egyetem meg6rzésében
maradtak.

724 SHEHADE — FOUSEKI i. m. 369.

25 Szabalyzata: UNESCO Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its
Countries of Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation: Statutes of the Intergovernmental
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in Case of
Ilicit Appropriation. Paris, UNESCO, 1978.

26 PROTT, Lyndel V.: The Sphinx within the Wall: A Tale of Two Germanies and Three Sphinxes. Art Antiquity
and Law, vol. 15., issue 2. (2010) 149. Az allamok — mint arr6l sz6 esett — igen megosztottak a kulturalis javak
visszaszolgaltatasat szorgalmazo egyezmények, illetve dontéshozo szervek létrehozasakor, e javak
kereskedelmében betdltott szerepiikbol fakadoan.
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mediacio. Mikodését foként — a retroaktiv hatallyal nem bird 1970-es UNESCO Egyezményt
Hkiegészitendd” — az 1970 eldtt a szarmazasi allam teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis
javakkal kapcsolatos, elhuzodo esetekre specializalja. Fontos kitétel, hogy kizardlag az
UNESCO tagallamai és tarsult tagjai vehetik igénybe a mediacids szolgaltatast. Az allamok a
teriiletiikon székhellyel rendelkezé magan- és kozintézmények, illetve dllampolgaraik érdekeit
is képviselhetik a férumon, de a panel els6dleges szakteriiletét azon jogvitdk jelentik,
melyekben muzeumok érintettek.’?’ A jogvita targyai a szarmazasi allam szamara kiemelkedd
jelentdséggel biro, kulturalis Orokségének fontos részét képezd javak lehetnek, melyek
megszallas, illetve jogellenes kisajatitas utjan keriiltek ki annak tulajdonabol.”?® Az ICPRCP

2010-ben, 16. iilésszakan fogadta el a mediacié folyamatat részletezd 6nallo szabalyzatat. %

Jelenleg is folyamatban 1év6,”° és talan ,leghiresebb” iigy a panel elétt az az ,,Elgin
mdrvanyok”, vagy mas néven a ,,Parthenon mdrvanyok” tigye. A megnevezés az athéni
Akropoliszon a Kr. e. 5. szazadban Pallas Athéné istennd tiszteletére emelt templom, a
Parthendn oromzatat diszité marvany dombormiivek egyiittesét takarja. A Pheidiasz miiveivel
diszitett alkotés a klasszikus gorog kor legismertebb, emblematikus épitménye. Az épiilet és a
homlokzat diszitésének 19. szazad eleji szétvalasztdsa Lord Elgin brit nagykdvet nevéhez
kothetd, majd a marvanyok 1816-ban a British Museum tulajdonéba kertiltek. A brit kormany
1816-tdl tobb igéretet is tett a restiticiora, melyre végiil sosem kertilt sor. Gorogorszag €s az

Egyesiilt Kiradlysdg hivatalosan 2001-ben kezdte meg a targyalasokat — az UNESCO

721 A mazeumok hozzaallasa is valtozo a visszaszolgaltatasi igényekkel kapcsolatban. Erezheten kiilonbézik
aszerint, hogy koz-, vagy maganintézmény statuszban vannak. Az eurdpai sztenderddel ellentétben az Egyesiilt
Allamokban példaul legtobb esetben magankézben 16v6 entitasokrol beszélhetiink, és igy, mint a piac szerepl6i,
nehezebben fogadjak el a visszaszolgaltatasi igények peren kiviili, féleg kompenzalas nélkiili intézését. (FRIGO,
Manlio: ,,Negotiation in Cultural Property”. Lecture delivered on 25 October 2019 in Florence at the conference
“Cultural Property: What Means for the Settlement of International Disputes?” organized by the Florence
Chamber of Commerce and the Permanent Court of Arbitration.)

Ezen tul, a visszaszolgaltatasi igény teljesitése fiigghet egyéb tényezoktol is. A mizeumok példanak okaért
gyakran a kulturalis javak olyan korét 6rzik kollekcidjukban, melyek az adott allamban védett statuszban
vannak. A kiviteliikr6l sz616 dontés igy csak egyéb csatornakon rendezddhet; sziikséges lehet jogszabalyi
rendelkezés, kozigazgatasi dontés — mely kérdés egyébként szintén problémakat vethet fel. [CHECHI, Alessandro:
The Return of Cultural Objects Removed in Times of Colonial Domination and International Law: The Case of
the Venus of Cyrene. The Italian Yearbook of International Law Online, vol. 18., issue 1. (2008)]

A ,gylijtemények elidegenithetetlenségének” érve szamos angol, illetve francia esetben felmeriilt. Ld: CORNU —
RENOLD i. m. 7-9.

728 CORNU — RENOLD i. m. 14,

729 UNESCO Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of
Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation: Rules of Procedure For Mediation and Conciliation in
Accordance with Article 4, Paragraph 1, of the Statutes of the Intergovernmental Committee for Promoting the
Return of Cultural Property to Its Countries of Origin or Its Restitution in Case of Illicit Appropriation. CLT-
2010/CONF.203/COM.16/7. Paris, October 2010.

730 Az ICPRCP elétt jelenleg harom iigy van folyamatban: az Elgin mdrvinyok ligye (Goérogorszag — Nagy-
Britannia), a Kabwe koponya tigye (Zambia — Nagy-Britannia), illetve az Ife bronz fej esete (Nigéria — Nagy-
Britannia, Belgium). opendata.unesco.org
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joszolgalati kozremiikodése mellett — az ICPRCP el6tt, melyek maig tartanak. 2018-ig 6sszesen
16 ajanlas keriilt megfogalmazasra a panel altal. A gorog kormany 2013-ban mediacios eljarast
kezdeményezett, melyet a brit kormany — 19 hénap elteltével ®* — 2015-ben hivatalosan
visszautasitott.”*> A megrekedt targyaldsok, a torténelem eddigi leghosszabb lezaratlan
visszaszolgaltatasi vitdja ramutat az alternativ vitarendezési modszerek egyik gyengeségére: ha
a felek, vagy legalabbis az egyik fél részérdl nincsen meg a valddi akarat a helyzet rendezésére,
az eljaras nem szolgdl masra, mint idéhtzasra és a joindulat latszatdnak fenntartisara a

nemzetkdzi kozosség elott.

Lezarult, de az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmassagat megkérddjelezd eset
volt a panel el6tt a Makonde maszk iigy. A tényallas egy 1984-es betoréssel kezd6dott, melynek
folyomanyaként egy makonde maszknak, az afrikai torzsi miivészet egy kiemelkedd darabjanak
¢és tovabbi 16 miitargynak veszett nyoma a Tanzaniai Nemzeti Mizeum kollekci6jabol. Hat
évvel késobb, egy makonde maszkokat kutatd olasz tudos a genfi Barbier-Mueller Mizeumban
fedezte fel az ellopott darabot. A két muzeum kozott parbeszéd kezdddott a maszk
visszaszolgaltatdsdnak feltételeir6l, mely diskurzus végiil, kompromisszum hidnydban
eredménytelen maradt. Tanzania 2006-ban kezdeményezett eljarast az ICPRCP el6tt, mely
szintén megfeneklett. Ennek kovetkeztében Tanzania 2009-ben bejelentette, hogy elfogadja a
Barbier-Mueller Muzeum korabbi ajanlatat a visszaszolgaltatas feltételeit illet6en, vagyis
elismeri a genfi mizeum megmarad6 tulajdonjogat a targy felett. A felek 2010-ben irtak ald a
megallapodast, mely alapjan a genfi mizeum a maszkot a Tanzaniai Nemzeti Muzeumnak
»adomanyozza”. Az ligy olyan szempontbdl sikeresnek mondhatd, hogy a maszk visszakertilt
szarmazasi helyére, tulajdoni helyzete is rendezésre kertilt; ehhez az eredményhez azonban az
ICPRCP kozremiikddése csupan annyiban jarult hozza, hogy a tanzaniai fél elfogadta sajat
»tehetetlenségét” €s a szarmazast illetd kozvetlen bizonyitékok hidnydban belement egy

szamara nem igazan elényds kompromisszumba.’3

Sikeresebb volt a Bogazkoy szfinx visszaszolgadltatasdanak tigye. Torokorszag 1986-ban

tarta Németorszaggal (Német Demokratikus Koztarsasaggal) szembeni visszaszolgaltatasi

81 Az ICPRCP eljarasi rendjét az eset kdvetkeztében modositottak: hat honapos hataridét iktattak be a felkérésre
torténd reakciot illetden.

732 pAPATHANASSIOU, Artemis: ,,The Return and Restitution of Cultural Property in the Context of UNESCO and
the UN”. Lecture delivered on 25 October 2019 in Florence at the conference “Cultural Property: What Means
for the Settlement of International Disputes?” organized by the Florence Chamber of Commerce and the
Permanent Court of Arbitration.

33 SHYLLON, Folarin: Return of Makonde Mask from Switzerland to Tanzania: A Righteous Conclusion. Art
Antiquity and Law, vol. 16., no. 1. (2011) 79-82.
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igényét az ICPRCP foruma elé. A szfinxre vonatkozo targyalasok a két orszag kozott egészen
2011-ig tartottak. Az igy hatteréiil fekvo tényallas szerint a Német Régészeti Intézet 1906-ban
kezdte meg d4satasat Anatdlia teriiletén, melynek keretében antik tabldkat ¢és
szobormaradvanyokat (koztik a varosfal kapujat ,,0rz6” szfinxeket) szallitottak
Németorszagba, helyreallitas céljabol. A tablak a két orszag kozti targyaldsok folytdn még
1987-ben visszakeriiltek Torokorszagba. A kettd elszallitott szfinx koziil egyet még az 1920-as
években, a restauraciot kovetden visszahelyezték szarmazasi helyére, a masik azonban a berlini
Pergamonmuseum gytijteményébe keriilt.®* A két fél kozti targyalasok évtizedekig
eredményteleniil folytak. A 2011-es megegyezés hatterében Torokorszag ,taktikai valtasa™ allt,
mely leginkabb a 2006-2008-as, J. P. Getty Muzeum és Olaszorszag kozti vitdra emlékeztet. A
torok kulturalis minisztérium ugyanis megfenyegette Németorszagot a kozos tudomanyos
projektek szabotalasaval, a német feltarasi engedélyek megsziintetésével. 2011-ben a Német
Régészeti Intézettdl ennek megfeleléen meg is vontak az asatasi jogot Aizanoi varosaban, ahol
1926 o6ta folytatott kutatdsokat. A nyomasgyakorlds eredményeként aldirt ,,egyetértési
megallapodasban” (Memorandum of Understanding) szerint Németorszag a szobrot a ,,baratsag

onkéntes gesztusaként” atadta Torokorszagnak.

A kulturalis 6rokséggel kapcsolatos jogvitakra specializalédott mediacios szolgalatot
hozott 1étre az ICOM és a WIPO 2012-ben Art and Cultural Heritage Mediation néven. A
centrum sajat mediatori listaval és eljarasi szabalyzattal bir.”® Sajat hatdskorét meglehetésen
tdgan szabja meg: eljar akar az allamok képviseldi, akar maganfelek kozti, mind pedig vegyes
igyekben, mégpedig barmely, mitargyakkal és kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos ligyben.
Erdemes tehat kiemelni, hogy nem csak muzeumokkal sszefiiggd esetekben kereshetd fel.

Mindezidaig azonban nem ismert olyan eset, mely a panel segitségével keriilt rendezésre.’’

Szintén viszonylag 10j, 2000-ben megalakult privat mediacids szolgaltatast nyu;td

szervezet az ArtResolve. A kulturalis javakkal Osszefliggd jogvitdk széles korében igér

738

hatékony vitarendezést, sajat szabalyzata™*° és szakérté mediatorai altal.

3 PROTT (2010) i. m. 147-150.

735 CHECHI, Alessandro — BANDLE, Anne Laure — RENOLD, Marc-André: Case Bogazkdy Sphinx — Turkey and
Germany. ArThemis: Art-Law Center — University of Geneva. 2011. unige.ch/art-adr. 2-5.

736 wipo.int/amc/en/center/specific-sectors/art/icom/rules/

787 SHEHADE, Maria — FOUsEKI, Kalliopi — TuBB, Kathryn Walker: Alternative Dispute Resolution

in Cultural Property Disputes: Merging Theory and Practice. International Journal of Cultural Property, vol.
23., issue 4. (2016) 347.

738 artresolve.org/wp-content/uploads/2014/09/Art-Resolve-Mediation-Rules. pdf
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Erdekesség, hogy 2015-ben nemzeti kereteken beliil is 1étrejott egy kulturalis javakkal
kapcsolatos vitakra specializalodott mediacios kozpont, mégpedig a Milandi Kereskedelmi
Kamara mellett (Milan Chamber of Commerce, Mediation Art Center). A kezdeményezés
rendkiviil sikeresnek mondhato, tekintettel arra, hogy 2015 és 2019 k6z6tt tobb mint negyven

esetet zart le.”®®

2.3. Békéltetés

A békéltetés olyan folyamat, amelynek soran az érintett felek a kulturalis javak
visszaszolgaltatdsdval kapcsolatos vitajukat egy mar fennalld szerv (varosi tandcsok,
minisztériumok 4ltal felallitott tandcsadd testiiletek, vagy akéar nonprofit vitarendezési
szakszolgalatok), vagy semleges harmadik fél elé terjesztik kivizsgalas és a vita békés
rendezése céljabol. Az ligy kivizsgalasa utan a békéltetd egy megoldast ajanl a feleknek,

amelyet 0k elfogadhatnak, vagy el is utasithatnak.

A specidlisan a kulturélis javak visszaszolgaltatasaval foglalkozo békélteto testiiletek
torténetében ismert jelenség az egy eset megoldasara felallitott ad hoc panel. Ilyen példaul a
Repatriation Committee, melyet a Glasgow-i Varosi Tanacs allitotta fel 1998-ban a
hagyomanyos amerikai Oslakos viselet egy torténelmi jelentdségii darabja, a Lakota Ghost
Dance Shirt visszaszolgéltatisaval kapcsolatban.”®® Allandé panelek alakultak az 1998-as
Washingtoni Nyilatkozat irdnymutatdsa nyoman — igy jellemzden a néci rezsim altal okozott

jogsértések orvoslasa céljabol — tobb eurdpai allamban: Hollandiaban, Németorszagban,

% FRIGO, Manlio: ,,Negotiation in Cultural Property”. Lecture delivered on 25 October 2019 in Florence at the
conference “Cultural Property: What Means for the Settlement of International Disputes?” organized by the
Florence Chamber of Commerce and the Permanent Court of Arbitration.

40 FlELD, Emily: The History and Continuing Impact of the Native American Graves Protection and
Repaatriation Act (NAGPRA). In: SIMPSON, Elizabeth: The Adventure of the Illustrious Scholar. Papers
Presented to Oscar White Muscarella. Leiden, Brill, 2018. 762-764.
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Ausztridban, Franciaorszagban,”*! Nagy-Britanniaban’#? és Csehorszagban.”*® ™4 Ezek a
testiiletek sajat eljarasrenddel birnak, s a békéltetés eredményeként ajanlasokat bocsatanak ki.
Az ajanlasok jogi természetét illetden a panelek kozt némi eltérés tapasztalhatd annyiban, hogy
jogi kotderdvel kizarolag a holland bizottsagé bir. A panelek jellemzden alacsony esetszammal

miikddnek,”® hulldmzo eredményességgel.

A holland Restittcios Bizottsag el6tt zajlo, 2019-es Kirstein eset példaul az allando
panelek eldtt folyd békéltetés egyik sikeres példaja.’*® A Restiticios Bizottsagot a Holland
Kirdlysag 2001-ben Aallitott fel a nacik altal jogellenesen elvitt kulturalis targyak
Visszaszolgaltatasat érintd ligyek rendezésére. A Bizottsag foként maganfelektdl érkezo
kérelmekkel foglalkozik, amelyek a Holland Kiralysag birtokaba keriilt kulturalis javak
visszaszolgaltatasara irdnyulnak.”*” A Bizottsag eljarasanak feltétele, hogy annak mindkét fél
Onkéntesen alavesse magat. A Bizottsdg nincsen kotve a holland jogszabalyok alkalmazasahoz,
sajat eljarasi rendje szerint jar el, az ,,igazsagos ¢€s tisztességes megoldast™ a felek érdekeinek

kiegyenstlyozasaval kivanjak elérni.

Max Liebermann ,,Zsidonegyed Amszterdamban” elnevezésii 1876-0s ceruzarajza a

naci iildoztetés kovetkezményeképp keriilt ki a Kirstein csaldd birtokdbdl a masodik

1 A, .Commission for the Compensation of Victims of Spoliation” 2000-ben jott létre és egyedi igényekkel
foglalkozik, melyek olyan kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyulnak, melyeket a Vichy kormany, illetve a
megszallas ideje alatt koboztak el. A Testiilet tovabba a jovatétellel kapcsolatos ajanlasokat fogalmaz meg,
melyeket tovabbit a francia kormanynak. Honlap: http://www.civs.gouv.fr/

742 A brit tanacsado testiilet (Spoliation Advisory Panel) f6 feladata szerint olyan iigyekkel foglalkozik, mely a
naci éra alatt elvesztett ingdsagok egyesiilt kiralysagbéli kozgylijteményekbol torténd visszaszolgaltatasat érinti.
Az alperes és a maganszemély kérelmére azonban olyan esetekben is ajanlasokat bocsathat ki, melyek
magangyljteményben talalhaté mikincsekkel kapcsolatosak. Ajanlasai koto erével nem rendelkeznek. A
Testiilet az 6t 1étrehozo jogszabaly [ The Holocaust (Return of Cultural Objects) Act] értelmében 2009-t61 2020-
ig folytatja tevékenységét, mely id6tartam elérelathatolag meghosszabbitasra keriil. JEANNOUTOT, Michel:
Network of European Restitution Committees on Nazi-Looted Art, Newsletter. 2019. 4. Honlap:
gov.uk/government/groups/spoliation-advisory-panel. Mitkodésérél részletesen: WOODHEAD, Charlotte: Putting
into Place Solutions for Nazi Era Dispossessions of Cultural Objects: The UK Experience. International Journal
of Cultural Property, vol. 23., issue 4. (2016)

3 A cseh kormany 1998. november 25-i, 773. szamu hatarozataval a holokauszt aldozatainak okozott
igazsagtalansagok enyhitése céljabol hozta létre a restitiicios bizottsagat (,,Rychetsky Commission”), melynek
feladatai kozé tartozik a cseh allami mazeumokban 6rzott, nacik altal kisajatitott miikincsek
visszaszolgaltatasanak rendezése.

44 A kevésbé ,,ismert” és elismert cseh bizottsag kivételével a panelekrdl behaté elemzést készitett: MARCK,
Annemarie — MULLER, Eelke: National Panels advising on Nazi-looted Art in Austria, France, the United
Kingdom, the Netherlands and Germany. A brief Overview. In: CAMPFENS, Evelien: Fair and Just Solutions?
Alternatives to Litigation in Nazi-Looted Art Disputes: Status Quo and New Developments. Eleven Publishing,
The Netherlands, 2014.

5 A holland Restitlicids Bizottsag példaul 2001 és 2019 kozt a holland bizottsdg 17 ajanlast bocsatott ki.

746 Case RC 3.172. Binding opinion regarding the dispute about restitution of the drawing Jewish Quarter in
Amsterdam, 2019.

47 A Bizottsag kivételes esetben a magéanfelek kozti vitaval kapcsolatban is bocsat ki ,,kdtelezd érvényl
ajanlast” (vagyis végso soron a birosag elott kikényszerithetd ajanlast), ha azok ezt kérelmezik.
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vilaghdbori éveiben. Amszterdam varosa a rajzot 1964-ben véséarolta meg egy Kdlnben
rendezett vasaron, s ezt kovetden az Amszterdami Varosi Levéltar Liebermann kollekciojaban
helyezte el. Az eladaskor is ismert volt, hogy a mi eredetileg a lipcsei Gustav Kirstein
gyljteményébdl szarmazik. A Kirstein 0rokosok 2017-ben keresték fel a Levéltarat
visszaszolgaltatasi igényiikkel. A Levéltar a varos ilyen esetekben szokésos eljardsa szerint azt
javasolta, hogy terjesszék az iigyet a Restitlicids Bizottsdg elé, melybe az 6rokosok

beleegyeztek.

A Bizottsag a tényallas felderitése altal — melynek soran a felek bizonyitékait, illetve a
szarmazas felderitésére szakosodott szakértok altal nyujtott informéciot is igénybe veszi —
megbizonyosodott arrdl, hogy a rajz kétséget kizadrdan a Kirstein kollekciobdl szarmazik és
tulajdonosai a naci rezsim intézkedései altal voltak kénytelenek megvalni téle. A méltanyos
megoldast keresve a Bizottsag arra jutott, hogy a restiticios igénynek nagyobb sulyt kell kapnia,
mint a Levéltar érdekének a rajz megdrzését illetden, annak ellenére, hogy azt jéhiszemiien
vasarolta meg és gylijteményének egyik kiemelkedd darabjat alkotta. 2019 aprilisaban kiadott
ajanlasaban tehat a Bizottsdg a miitdrgy visszaaddsat javasolta az eredeti tulajdonosoknak. A
dontés kozzétételét kovetben az 6rokosok beleegyeztek, hogy a Levéltar megvasarolja a

rajzot.”®

A békéltetd testiiletek miitkodésének egy masik jo példdjaval szolgdl az Osztrak
Restiticios Tanacsadd Bizottsag (Austrian Art Restitution Committee, Beirat Commission)
eljarasa Klimt Gertrud Loew Felsévanyirol festett portréjanak tigyében. A Bizottsagot az 1998-
as ,,Federal Art Restitution Act” allitotta fel, feladataul szabva az allam tulajdonaban 1évé
kulturélis javak visszaszolgaltatdsaval kapcsolatos eljarasok kezelését, illetve a kisajatitott
kulturdlis javak visszaszolgaltatasanak témakorét érintd ajanlasok kibocsatasat. A portré
tigyének hatterében egy komplex torténet all. A festmény, alanyanak apja, Gustav Klimt egyik
orvosadnak megrendelésére késziilt 1902-ben. Apja halalat kovetden a miivet maga Gertrud
orokolte meg, aki azonban 1939-ben, amikor elhagyni kényszeriilt Ausztridt, a festményt is
maga mogott hagyta. Ezt kovetdéen az Gustav Ucicky naci propagandistahoz keriilt (aki
egyébirant Klimt elsé torvénytelen gyermekének hirében allt). Ucicky 1961-es halalakor a
képet 6zvegyére, a Klimt Alapitvany késobbi létrehozojara hagyta. Az 6zvegy 2013-ban a képet
az Alapitvanyra ruhézta, azzal a kiilon meghagyassal, hogy annak eredete tisztazatlan €s az

azzal kapcsolatos eljarasra szamitani kell. A Fels6vanyi 06rokosok visszaszolgaltatasi

748 JABLONER, Clemens: Network Of European Restitution Committees On Nazi-Looted Art, Newsletter. 2020.
4-5.
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igényiikkel az Osztrak Restiticios Tandcsadd Bizottsaghoz fordultak, amely tAmogatni latszott
kérésiiket, az 6rokosok és az alapitvany végiil megallapodtak abban, hogy a festményt a londoni
Sotheby’s aukcids hazon keresztiil arverésre bocsatjak, és a bevételt megosztjak egymas kozott.

A képet 2015-ben egy angol befektetd tobb mint 39 millié dollarért vasarolta meg.’°

Az eljaras azonban nem minden esetben zajlik ilyen eredményesen. Németorszagban a
nacik altal elkobzott kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos tligyek kezelésére
felallitott Tanacsado testiilethez (Beratende Kommission)’® 2003 éta fordulhatnak a felek. Az
eljaras iranti kérelmet benytjthatja az eredeti tulajdonos, vagy annak 6rokosei, illetve olyan
intézmények vagy személyek, akiknek birtokaba jutott az eredeti tulajdonos birtokabol
feltételezhetden jogellenesen kikeriilt kulturdlis targy. A Testiilet tevékenységének alapja az
1998-as Washingtoni Alapelvek, illetve a Terezini Nyilatkozat. Eljarasanak el6feltétele, hogy
mindkét fél hajlando legyen mediacios eljarasnak aldvetni magat, s beleegyezni, hogy a Testiilet
ajanlasa szerint fog cselekedni. Dontése azonban kotd erével nem rendelkezik, a felek igy a
gyakorlatban, azonos targyban birosagi eljarast is indithatnak. igy tortént a Sachs Kollekcié

esetében is.

Hans Sachs berlini gy(ijtd tobb mint 12.000 darab tizenkilencedik szézad végi
poszterbdl és 18.000 darab miivészi gratikabol all6 kollekcidjat a naci hatalomatvétel évei alatt
koboztak el, mig 6 maga csaladjaval az Egyesiilt Allamokban keresett menedéket az iildoztetés
eldl. Sachs, gylijteményét elveszettnek gondolva benyujtotta kartéritési igényét, melyet a
Német Szovetségi Koztarsasdg meg is itélt neki. Néhany évvel késdbb gylijteményének
bizonyos darabjait — kozel 4000 posztert — felfedezte a berlini Német Torténeti Mlzeum
készletében. Sachs 6rokose a kétezres évek derekan bejelentette a miitdrgyakkal kapcsolatos,
az 1998-as Washingtoni Nyilatkozatra alapozott visszaszolgaltatasi igényét, melyet a Muzeum
elutasitott. A felek a Tanacshoz fordultak, annak ajanlasat kérve. A Testiilet eljarasa soran
feltérképezi az ingdsag eredetét, annak elvesztésének koriilményeit, illetve, hogy a jelenlegi
tulajdonos hogyan jutott a targyhoz. Az eljaras befejeztével a felek megkapjak a Testiilet
ajanlasat, annak indokolédsaval egyiitt — mely felkeriil a (nyilvanosan hozzaférhetd) Lost Art

Foundation weboldalara is.””* A déntés értelmében a miitargyak a Muzeumot illetik, mely

749 BURRIS, Donald S.: From Tragedy to Triumph in the Pursuit of Looted Art: Altmann, Benningson, Portrait of
Wally, von Saher and Their Progeny. John Marshall Review of Intellectual Property Law, vol. 15., issue 3.
(2016) 425-426.

750 Hivatalos nevén ,,Beratende Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt
entzogenen Kulturguts, insbesondere aus jiidischem Besitz”.

51 peratende-kommission.de
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dontést a gylijté azon kozismert hozzaallasara alapozta, hogy tevékenységét a koz javara végzi,
a hozzaférhetéség elvét szem eldtt tartva.”? Sachs ezt kdvetden eljarast inditott a Miizeum ellen
a Berlini Keriileti Birosagon, s négy év pereskedés utan, 2012-ben végiil a Szovetségi Birosag
— a Tanacs ajanlasanak ellentmondd eredményre jutva™® — a targyak visszaszolgaltatasat

rendelte el.”*

2.4. Valasztottbirosagi eljaras

Széles korben ugy vélik, hogy a vdlasztottbirosagi eljards a leghatékonyabb és igazsagosabb
eszkdz a miivészeti és kulturdlis orokséggel kapcsolatos vitdk rendezéséhez.”™® A
valasztottbirosagi Ut az alternativ vitarendezési eljards egy merevebb formdja, amely sok
elemében hasonlit a polgari peres eljardshoz. A tobbi alternativ vitarendezési eszk6zhoz képest
hatrany lehet, hogy a felek nem feltétleniil a kzos kompromisszumot keresik, vagy egy win-
win helyzet elérését kivanjak. A kozos torekvés adott esetben egyediil a vita lezarasara

vonatkozik, s az egylittmiikddés a végsé dontés tudomasulvételére korlatozodik.

Az eljarasrend kotottebb, mint a tobbi alternativ vitarendezési eszkoz esetén. A
valasztottbirosag €s a felek hatdrozzak meg a jogvita kereteit, az eljaras tervezett idérend;jét, a
bizonyitas menetét, melyhez tartaniuk kell magukat. A jogvitara alkalmazando jogot a felek
altalaban meghatarozzak, s a felek megallapodasatol fliggden a valasztottbiro kotelessége, hogy

figyelembe vegye a nem jogi tényezoket vagy etikai megfontolasokat is.

Tudatéban kell lenni annak, hogy a valasztottbirdsagi eljaras alapvetden a kereskedelmi
jogvitak rendezésére lett kifejlesztve. A kulturdlis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos —
dologi jogi — eljarasok olyan jellemzokkel birnak, melyek folytan a valasztottbirdsag nem
mindig a legmegfelelébb forum azok rendezésére.”® A restitlicios eljarasok komplex, sokszor

tobbszereplds eljarasok. A peregyesitést, harmadik fél csatlakozasat a valasztottbirosagnak

52 Zweite Empfehlung der Beratenden Kommission fiir die Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener
Kulturgiiter, 2007. (https://www.beratende-kommission.de/Webs_BK/DE/Empfehlungen)

53 A déntésben kozrejatszott, hogy a szovetségi restiticios szabalyok alapjan kifizetett kartéritést polgari perben
nem lehet figyelembe venni.

754 Bundesgerichtshof V ZR 279/10

55 RooDT (2015) i. m. 198-199., VARNER, Elizabeth: Arbitrating Cultural Property Disputes. Cardozo Journal
of Conflict Resolution, vol. 13., issue 4. (2012) 480.

76 A koriilmények ritkan segitik el6, hogy a valasztottbiraskodés életképes alternativava valjon a kulturalis
targyakra vonatkozo keresetek birdsagi rendezésével szemben, €s a gyakorlati elonydk korlatozottabbak, mint
azt altalaban feltételezik.” (Sajat forditas) RooDT (2015) i. m. 220.
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nincs hataskore elrendelni — ezek mind az 6sszes fél beleegyezését kivanjak, mely nehézkessé

teheti az eljarast, s esetleg a hatarozat véglegességét befolyasoljak.”’

Meg kell jegyezni azt is, hogy a koltséghatékonysag érve sem allja meg mindig a helyét,
ha valasztottbiraskodasrol van szo.”*® Nagy elény viszont més alternativ vitarendezési moédhoz
hasonlitva, hogy az eljaras eredménye mindig egy jogi koto erével rendelkezd hatarozat, mely
ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegesség ilyen formaja gyorsasagot is jelent, mely
szintén kecsegtetd. Valamint, a hatarozat elismerése és végrehajtasa is inkabb biztositott, >

mint az alternativ vitarendezés egyéb formai tekintetében.

Erdemes szamba venni azoKat a vdlasztottbirésdgokat, melyekhez a felek jellemzéen a
kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitaikat terjesztik. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
mellett miikodé Nemzetkozi Valasztottbirosag (ICC International Court of Arbitration) egy
altalanos hataskorli, vagyis nem a kulturalis javakkal kapcsolatos tigyekre specializalodott
testiilet. Mégis népszeru a restitiicids perek szerepldinek korében, hosszutavu egylittmikddés
esetén gyakran utaljak jovobeli jogvitakat a Nemzetkozi Valasztottbirdsag joghatosaga ala.
Nagy elénye e forumnak, hogy 1évén a legismertebb nemzetkozi vitarendez6 testiilet, a vitas
felek biznak eljarasanak hatékonysagaban. Ez, hangstlyozni kell, figyelemremélto kitétel,
tekintettel arra, hogy a jogvita targya €s a nemzetkozi kereskedelem kozott nincsen kozvetlen

osszefiiggés.’®°

Az Allandd Valasztottbirosag (Permanent Court of Arbitration, PCA) a legrégebbi
vitarendezé testiilet, mely a diplomaciai Gton nem rendezhet6 vitdk rendezésének
megkonnyitése érdekében jott létre 1899-ben. A forum a valasztottbirdskodason tal
békeéltetéssel, tényfeltarassal és kozvetitéssel is foglalkozik. Hatdkore széles: allamok,
kiilonbozd fiiggetlen szervezetek, illetve maganszemélyek igényeit is befogadja. Eljarasanak

részleteit sajat szabalyzataban (PCA Arbitration Rules) rendezi.”®

57 Az Eurdpai Uni6 jogalkotdja régota kiizd a valasztottbirosagi megallapodasok hatékonysaganak iigyéért, a

parhuzamos valasztottbirosagi €s birosagi eljarasok elkeriiléséért. Ld. pl: European Commission’s Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Recast) 2010. 9.

A Briisszel | bis rendelet elismeri az 1958-as New York-i Egyezmény (magyar jogrendbe iktatta: 1962. évi 25.
torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szolo, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol) elsébbségét, és (12) preambulumbekezdésében és 1.
cikkének (2) bekezdés d) pontjaban rendezi a rendelet viszonyat a valasztottbiraskodassal.

58 RENOLD (2016) i. m. 39.

791 d. az 1958-as New York-i Egyezményt

760 COrRNU — RENOLD 20.

761 docs.pca-cpa.org/2015/11/PCA-Arbitration-Rules-2012.pdf
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Mikodése korébdl kiemelendd az Etiopia és Eritrea kozti, 1998-ban kezdddott
fegyveres konfliktushoz kapcsolodo, 2004-es és 2009-es valasztottbirosagi dontés.”®? A felek
2000-ben, Algirban irtak ala a konfliktus lezarasat deklaralo megallapodast, mely egy, az abbol
fakado vitak rendezésére szolgaldo Bizottsagot is felallitott (Eritrea-Ethiopia Claims
Commission).”®® Eritrea kovetelései kiterjedtek egy tobb ezer éves, kiilonleges kulturélis
jelentdséggel bird matarai obeliszk (Hawulti) lerombolasara, illetve torténelmi jelentéségii
sirhelyek kifosztasara is. A Bizottsag a két orszag kolesonds koveteléseinek megitélésekor a
nemzetkdzi humanitarius szokasjog alapjan megallapitotta Etidopia kartéritési felelosségét

elébbicket illetéen.”

Néhany éve, 2018-ban kezdte meg miikodését hagai székhellyel az elsd, kulturalis
javakkal kapcsolatos tligyekre specializalodott nemzetkozi valasztottbirosag, a Court Of
Arbitration For Art (CAFA). A nonprofit szervezetként miikodd CAFA céljaul a
valasztottbirosagi eljaras és a mediacio, valamint az olyan egyéb eszk6zok alkalmazasanak
elémozditasat tlizte ki, mely alkalmas a szélesebb miivészeti kozosségben felmeriild vitak
megeldzésére és rendezésére.’®® Lévén uj szervezet, mitkodésének eredményességérél jelenleg

korlatozott mértékben all rendelkezésre informacio.

Az 4llando valasztottbirdsagokon til természetesen a feleket semmi sem akadalyozza
meg abban, hogy ad hoc panelek elé terjesszék tigyiiket. Ennek szemléletes példaja a
legismertebb valasztottbirosag altal rendezett restitiiciés eset, az Altmann iigy. A Maria
Altmann és az osztrak allam kozotti jogvita kezdeti szakasza az amerikai forum el6tt zajlott,
amikor is Altmann hat darab Gustav Klimt kép visszaszolgaltatasa érdekében nyujtott be
keresetet.”®® 2005-ben, amikor a birosagi eljaras hét év elteltével sem vezetett eredményre, a
felek megallapodtak a jogvita osztrak ad hoc valasztottbir6sagi panel eldtti rendezésében. A
testiilet rendkiviil gyorsan, 2006-ban meghozta végleges dontését, mely alapjan a festmények
koziil 6t darab Altmann részére visszaszolgéltatasra keriilt.”®” A hatodik festményrdl (Amalie

Zuckerkandl portréja) a valasztottbirosag 2006-ban, kiilon itélettel hatarozott: az tigy konkrét

762 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, PCA Case No. 2001-02. Partial Award, 28 April 2004; Final Award, 17
August 2009.

763 MAATHESON, Michael J.: Eritrea’s and Ethiopia’s Damage Claims, Final Awards, Introductory Note by
Michael J.Matheson. International Legal Materials, vol. 49, no. 1. (2010) 101-102.

764 Bévebben: SzPAK, Agnieszka: The Eritrea-Ethiopia Claims Commission and Customary International
Humanitarian Law. Journal of International Humanitarian Legal Studies, vol. 4, issue 2. (2013)

765 cafa.world/cafa/

78 Altmann eldszor a képek fekvési helyén, Ausztridban kivant pert inditani, de az ezzel jar6 rendkiviil magas
eljarasi illeték elérhetetlenné tette szamara ezt az utat. SZABO (2014) i. m. 420.

767 SzABO (2011) i. m. 490-491.
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koriilményeire tekintettel nem allapitotta meg az elkobzast, igy a kép nem kerilt

visszaszolgéltatasra.’®

3. Kovetkeztetések

Lathato, hogy akarcsak a hagyomanyos birdi utnak, az alternativ vitarendezési eljarasoknak is
megvannak a maga gyengeségei. Altaldnossagban nagy hangsuly helyezédik a felek
egylittmitkddési készségére, mind az eljaras megkezdését, mind annak lefolytatasat illetéen. Az
is érzékelhetd, hogy a vitaban részt vevo felek egymashoz mért nyomasgyakorlasi képességétol,
viszonyanak az adott jogvitan tali jellemz6itdl is nagyban fiigg az eljaras kimenetele. Mégis, a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rendelkezésre all6 vitarendezési modok koziil az
alternativ vitarendezési eszkdzok a legalkalmasabbak a visszaszolgaltatdsi igények

rendezésére.

Ett6] a felismeréstdl hajtva tobb eurdpi unids eredetli ajanlas is sziiletett mar, mely ,,egy
specialis, alternativ vitarendezési mechanizmus kialakitdsat” siirgeti a zsdkmanyolt miikincsek
és kulturalis javak visszaszolgéltatasa iranti igények kezelésére.”® 70 Hasonlo torekvéseket a
tudomény képviseldi is szamos alkalommal megfogalmaztak kiilonb6z6 jellegli restitiicios
eljardsok kapcsan.”t A kezdeményezést iidvozdlni kell, hiszen mar a jelenleg fragmentalt
gyakorlat Osszehangoldsa szempontjabol is kiemelkedd jelentdségli lenne egy altaldnos
hataskori alternativ vitarendezési forum létrehozatala. Azonban ennek megvalosulédsaig is csak
buzditani lehet az érdekelt feleket, hogy a meglévd alternativ vitarendezési eszkozokkel
¢ljenek, amelyek csak segitségiikre lehetnek a visszaszolgaltatasi ligyek kompromisszumos

rendezésében.

88 JAYME, Erik: Human Rights and Restitution of Nazi-Confiscated Artworks from Public Museums: The Altmann
Case as a Model for Uniform Rules. Uniform Law Review, vol. 11., issue 2. (2006) 394.

89 Az Eurdpai Parlament 2019. janudr 17-i allasfoglalasa a fegyveres konfliktusokban és haborukban
zsakmanyolt miikincsekkel és kulturalis javakkal kapcsolatos, hataron atnyuld visszaszolgaltatasi kérelmekrol
(2017/2023(INI)). 21. pont

70 Ideally, the EU should set up a specific alternative dispute resolution institution for dealing with contested
cultural property.” WELLER (2018) i. m. 96.

M Ld.: GEGAS, Evangelos I.: International Arbitration and the Resolution of Cultural Property Disputes:
Navigating the Stormy Waters Surrounding Cultural Property. Ohio State Journal on Dispute Resolution, vol.
13., no. 1. (1997) 151-158.; RENOLD — CHECHI i. m. 200.; KAPLAN i. m. 742.

191



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.008

VI. FEJEZET:

VEGKOVETKEZTETESEK
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A jogellenesen elvett kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitak jellemzoit attekintve szdmos
dolog nyilvanvalova valik. Egyrészt, annak ellenére, hogy kizdrélag egy meghatarozott
szemszOgbdl — az altaluk felvetett nemzetkdzi maganjogi kérdések oldalardl — vizsgaltuk a
kérdést, az egyes fejezetekben megjelenitett problémakorok kiilonbozé dogmatikai hozzéaallast
igényelnek, a jogrendszer eltérd szeletei altal érintettek és meghatdrozottak — nem is beszélve
a jogon tuli tényezOk dominancidjanak valtakozod jellegérol. Masrészt, kivilaglik a jogtertilet
azon jellegzetessége, hogy a kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitak kezelése koordinalatlanul,
eseti alapon, a legeltérébb dologi jogi megoldasokat magukénak tudé nemzeti jogokon

nyugodva torténik.

A jogteriilet egyik f6 neuralgikus pontjat — mely természetesen a nemzetk6zi maganjog
szemszogeébol is meghatarozo6 — a legfontosabb fogalmak tisztazatlansaga adja. Arra a kérdésre,
hogy mit értiink a kulturalis javak fogalma alatt, nem sziiletett univeralis, egységes valasz. A
probléma sulyara figyelemmel egyre szaporodd nemzetkozi jogeszk6zok, mondhatni, ebbdl a
szempontbol a diverzitast csak erdsitik. A realitas talajan allva kijelenthetd, hogy az erre
iranyul6 torekvések ellenére a fogalommeghatarozas terén egységesités nem varhato. A
kompromisszum ellenében ugyanis olyan erds ,,egyéni” érdekek hatnak, mint az egyes allamok
nemzeti kulturalis Orokségének eltéré6 mérete és stlya, valamint a miitargypiac egyedi
alakulasa. A kulturdlis javakhoz val6 jog ,,nemzeti” és ,,nemzetkdzi” szemléletét magukénak
tud6 orszagok, a forrasallamok és a piacallamok érdekeinek kibékithetetlen ellentéte — ezen a

teriileten is — a megegyezés ellen dolgozik.

A kulturalis javak teriiletének hazai fogalmi rendszerét leginkabb a kovetkezetlenség
jellemzi. A kozigazgatasi jog hasznalja és meghatarozza a kulturalis javak fogalmat, mely tétel
kiindulopontként szolgal a tobbi jogag szamara is. E szabalyozds elemzése nem alkotja a
dolgozat targyat, de kiemelendd, hogy az itt szerepld kategoriak pontositasara a joggyakorlat
jelezte igényét. A valtoztatasok atvitele a szabalyozasi hatteret adé Kotv. rendelkezéseinek a
modositasan keresztiil lehetséges. Ami a jogrendszer tobbi agat illeti, a specialis szabalyozas
léte és mélysége erdsen megosztott. Altalanos érvénnyel jelenthetd ki, hogy sziikséges a
jogrendszer javakra vonatkozo jelenlegi fragmentalt szabalyainak attekintése, rendszerezése, S

a jogalkalmazast segitd utmutatok megalkotasa. Idealis formaja lehetne el6bbieknek a svdjci és
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a német minta kovetése: egy, a kulturalis javak mozgasat atfogoéan szabalyozd torvény

megalkotasa.

Ami a jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszolgaltatdsara vonatkozd konkrét
nemzetkdzi maganjogi szabalyozasi kdrnyezetet illeti, sziikséges a helyén kezelni eme eljarasok
azon sajatossagat, hogy kimeneteliiket jogon kiviili szempontok is befolyasoljak. Olyan elvi,
gazdasagi, diplomaciai stb. megfontolasokrol is sz6 eshet, melyeket a nemzetk6zi maganjog
nem képes és nem is hivatott befolyasolni. Nem lehet ugyanakkor tobbé e névekvo jelentoségii
tigycsoport 1étét és kezelésének specialis igényeit figyelmen kiviil hagyni. Erdemes Merryman
professzor szavait felidézni: ,,[a]z erkolesi kérdéseket sokkal nehezebb megoldani, mint a jogi
kérdéseket, mert az erkdlcsi normak pontatlanok és alkalmazhatosaguk ellentmondasos. Ez a
jogi szabalyok létezésének egyik indoka: végleges és megvalosithatdo megoldasokat
biztositanak az egyébként aggasztdé és nehezen kezelhetdé kérdésekre. Létrehoznak egy
kompromisszumot; valamit nyeriink, de valamit el is veszitiink altaluk.”’’? A kérdés csak az,
milyen az idedlis nemzetk6zi magéanjogi ,,kompromisszum”; mely kollizios szabaly hatarozza
meg a kulturalis javak visszaszolgéltatasaval kapcsolatos nemzetkdzi magéanjogi tényallasokra

az alkalmazando anyagi jogot.

Az 1de tartozd tényallasok, mint a nemzetkdzi maganjogi kapcsolds targyai, nem
mondhatok teljesen homogén jelleglieknek. A visszaszolgaltatdsi igény ugyanis a jogellenes
elvétel kiilonféle formain alapulhat. Attol fiiggden, hogy az eredeti tulajdonos birtokabdl
illegalis asatas, lopas, vagy fosztogatas Utjan keriilt ki a targy, felmeriilhetnek — vagy
feler6sodhetnek — a tényallas tipusdhoz kapcsolodo sajatossagok: illegalis dsatas esetén példaul
kiilonos relevanciat kapnak a kincstalalassal 6sszefliggd nemzeti szabalyok, vagy, ha a haborts
fosztogatasok utjan elvett kulturalis javak eseteit nézziik, az eljaras etikai dimenzidja kap 1j
szinezetet. Ha a specidlis kollizids jogi szabalyozasokat vizsgaljuk, mégsem tapasztaljuk, hogy
ezen tényallastipusok eltéré megitélés ald esnének. Ez a koriilmény, megitélésiink szerint nem
is szorul valtoztatasra: az alapul fekvo életviszonyok kiilonbozdsége nem éri el azt a mértéket,
hogy a kollizibs norma hipotézisében megjelenitésre keriilhessenek. A  javasolt

torvénymodositas igy a kovetkezOképpen szol:

»(1) Az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikeriilt, jelentds kulturalis értékkel

bir6é dologra vonatkozé tulajdonjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztdsa szerint annak az

72 MERRYMAN (1985) i. m. 1903.
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allamnak a joga alkalmazando, amelynek teriiletén az eltlinése, vagy feltarasa idopontjaban a
jelentés kulturalis értékkel biro dolog volt, vagy amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény

elbiralasanak idépontjaban a jelent6s kulturalis értékkel biré dolog van.

(2) Ha az tigy koriilményei alapjan nyilvanvalod, hogy az tigy az (1) bekezdés szerint
iranyado jognal 1ényegesen szorosabban kapcsolodik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik

jogot lehet alkalmazni.

(3) Ha annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén eltlinése, vagy jogellenes feltarasa
idépontjaban a jelentds kulturalis értékkel bird dolog fekiidt, nem nyujt védelmet a johiszemi
birtokosnak, e személy igényelheti az annak az allamnak a joga szerinti védelmet, amelynek

teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban van.”’"®

A visszaszolgaltatasi igény az eredeti tulajdonos (akinek birtokabol jogellenes mddon
kikertilt a kulturalis joszag) €s a késobbi szerzd (a targy birtokosa) érdekkonfliktusan alapszik.
A nemzetkdzi kollizios norma feladata ebben az esetben sem mas, mint kijeldlni az adott
ligyhoz legszorosabban kotddd jogot, lehetdleg a jogvitdban szerepld felek érdekeit is
kiegyenstlyozottan megjelenitve. A nehézséget a tényallas megoldasanak masodik fazisaban
talaljuk: a jogviszony tartalmi rendezését biztositd targyi szabalyok orszagonként eltérnek; igy
ugyanazon jogvita — a forum kapcsolo szabalyanak utalasatol fiiggéen — a legkiilonb6zébb
eredménnyel keriilhet rendezésre. Ennek ereddje az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek
kozt fesziild, a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés dologi jogi problematikajat illetd merében
eltéré szemlélet, s jogérvényesitési rendszer. S6t, a johiszemii vevd helyzetét kdzéppontba

allitva lattuk, hogy ahhoz még az azonos jogcsaladba tartozo jogok is eltéréen viszonyulnak.

Ha a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok kozelitése megvalosulna, logikusan az ebbdl
fakado kollizios jogi probléma is kikiiszobolésre keriilhetne. A harmonizaciora nemes céljat
szorgalmazva azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ,,[a] nemzetkdzi maganjogi
tényallasok kozvetlen szabdlyozésa [...] sohasem volt atfogo, és gyakorlatilag nem 1is lehet

s 774

teljes — szlikség van tehat a kollizios jog valaszara.

Ez a valasz, ami a kulturdlis javak visszaszolgaltatasaért folyd jogvitdk esetén

alkalmazott kapcsoloelveket illeti, hagyomanyosan a lex situs, Gjabban pedig a lex originis

3 A modositashoz fiizott részletes indoklast Id. a I11. fejezet 3. alfejezetében.
" MADL — VEKAS i. m. 36.
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kizardlagos vagy vegyes alkalmazasa; alternativ utként pedig olyan generalklauzula jellegii
szabalyok felhivasa jelenik meg, mint a legszorosabb kapcsolat elve. Ha figyelemmel vagyunk
az elvek felbukkanasdnak sorrendjére, kivilaglik a problémakor igazsdgos rendezésének
jogalkotoi igénye. Vitathatatlan ugyanis, hogy a tradicionalis kapcsoloelv, a lex situs alapjan
lesz a ,legkiszamithatobb” a jogvita kimenetele — bar meg kell jegyezni, alkalmazisa nem
teljesen egységes —, s igy a hagyomanyos értelemben vett jogbiztonsdg megjelenitése. A
restitlicios perek sajatossagai, s azon feleldsség, hogy az eljarasok megoldasanak mikéntje
hatassal van a hattérben huz6do, muikincsek feketekereskedelmét, rombolasat és karositasat
jelentd jelenség-lancolatra, arra késztették a jogtudomany gondolkodoéit, hogy 1j utak utan
nézzenek, illetve finomitsanak ¢ tradicionalis megoldason. A lex situs manipulalhatosaga
kikiiszobolhet6 a lex originis alkalmazasaval, mely — altalanossagban elmondhat6 — az eredeti
tulajdonost hozza eldnydsebb helyzetbe. Szellemisége Gsszhangban van a kulturélis javakat
védo nemzetkdzi egyezmények céljaval, mely szerint a kulturalis javakat vissza kell
szolgéaltatni azok eredeti tulajdonosanak. A kapcsoldszabaly diszpozicidja igy értékhordozdva
valik; ez a valasztds azonban egyidejiileg a kiszamithatosag ellen hat. A relevans jogiigylet
kapcsolata ugyanis megsziinik az alkalmazando6 joggal, a joszag johiszemi vevéje, kés6bbi
birtokosa kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet. Emellett a kapcsoloelv alkalmazasanak modja sem
kiforrott, s jelentds bizonyitasi nehézségeket hozhat magaval. Ezek a nehézségek ugyanakkor
bizonyos értelmezé rendelkezésekkel kikiiszobolhetdk. Az ,.érdekeltségkdzpontt”
kapcsoloelvek alkalmazasa jelenti a jogvitak feloldasanak legrugalmasabb utjat, melynek
inkabb az amerikai jogfejlddésben vannak nagy hagyomanyai. A kontinentalis szemléld
szamara ez a fajta rugalmassag mar a jogbizonytalansag frusztral6 fokozatat taplalja — mellyel

az esetjog szdmos angolszasz kritikusa is egyetért.

Természetesen, a kapcsoloelvek dinamikéjat erdsen befolyasoljak az éaltalanos részi
intézmények is, igy a rendszert csak egészében érdemes vizsgalni. Ami a magyar nemzetkozi
maganjogi szabalyozast illeti, specidlis szabalyokat beiktatva csatlakozott a nemzetkdzi
kodifikacios trendhez, egy haladéo megoldast 1étrehozva. Az eredeti tulajdonos €s a johiszemi
vevo érdekei kozti érzékeny egyenstlyt célozva vegyiti a lex situs és a lex originis elveit, s a

méltanyos dontést eldsegitendd biztositja a korlatozott jogvalasztast.

A rugalmassagot tovabb noveli — erre a restitiicids perek szines tényallasaira gondolva
sziikség is lehet — a kivételes esetekre alkotott altalanos kitérité klauzula alkalmazhatosaga;
melynek sajnalatos médon gyakorlati alkalmazhatosaga erdsen kérdéses, igy véleményiink

szerint jogalkotoi feliilvizsgalatra szorul. Szintén érdemes atgondolni a 46. § hipotézisének
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Osszetételét, figyelemmel az altala ,behozott” kozjogi kérdések nemzetkdzi maganjogi
relevancidjanak hianyara. A 1ényeges kérdésnek ezen a helyen ugyanis nem annak kell lennie,
hogy az adott allam milyen kozjogi szabalyokkal védi sajat kulturalis javait, inkabb annak, hogy
az szarmazasi orszagnak tekintendd-e. Ebbdl a szempontbdl nem lenne haszontalan néhany
iranymutaté tényez0 megnevezése a szarmazasi allam konnyebb megallapithatosagat

elésegitendd.”

Ami a nemzetk6zi maganjog hatérteriileteit illeti, a restitucios pereket feldolgozo
munkabo6l nem hidnyozhat az allami immunitas kérdéskorének elemzése. Hangsulyos
problémaként, mondhatni akadalyként jelentkezik ugyanis az eljards meginduldsanak

targykorében, illetve a végrehajtas folyamatéaban.

Ami az eljarasok megindulasat illeti, szembedtlo sajatossag, hogy a birdi eljarasok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 6sszpontosulnak; s nem lehet sz6 nélkiil hagyni az Eurépai
Unid és az Amerikai Egyesiilt Allamok esetjoga kozt fellelheté hatalmas kiilonbségeket sem.
A magyarazatot kereshetjilik a jogrendszerek mitkodésének sajatossagai terén: mig Eurdpéban,
napjainkban a jogalkot6 igyekszik joghatdsagot biztositani az egyes, korabban hasonld
felhatalmazottsaggal nem rendelkezd birdsagoknak, addig az USA-ban a birdsagok jogfejlesztd
tevékenysége hat évtizedek oOta, nyilvanvaldan eltérdé modszerekkel, de azonos iranyba.
Dominans faktor a jogvitak USA-ban torténd Osszpontosuldsanak okai kozt (a mitargypiac
sajatossagain tul) az amerikai forumok azon torekvése, hogy kiilfoldi szuveréneket illetden is,
minél szélesebb korben képesek legyenek eljarasi képességiik megallapitasara. Mint a forum
shopping jelenséget taplald fenomén, e tevékenységiik nem jarul hozza a restiticios perek
kiegyenstlyozott kezeléséhez. Az egyes legfrissebb dontések alapjan talan nem tal merész e
trend mérsékldédésére kovetkeztetni — mely, mivel utat engedne az Europai Uni6 (aki a
mitargypiacon szintén tekintélyes szerepldje) egyre érzékenyebb specialis szabalyai
érvényesiilésének, orvendetes fejlemény.

A végrehajtas oldalardl, az allami immunitassal kapcsolatban felmeriilé6 mésik nagy

problémakort az idészakosan kdlcsonadott mialkotasok lefoglalas aloli mentessége jelenti. A

miitargyak lefoglalas aloli mentessége a javak orszaghatarokon atnyuldé mozgésaval

15 Kritika targyat képezheti a Kodex megoldasa a johiszem{i vevdre vonatkoz6 anyagi jogi megfontolasok
beiktatasaval, azonban, mint arra fentebb bdvebben kitértiink, a ,,nemzetkdzi kulturalis maganjog™ teriiletén mégis
indokolt.
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kapcsolatban meriil fel, melynek torvényi feltételeknek megfeleld biztositdsa minden allam
alapvetd érdeke. Ez az érdek azonban, mint lattuk, latszolag kollizidban all a tulajdoni igények
rendezésének érdekével: a meginduld, vagy lefolytatott restitucios eljaras hatékonysagat
ugyanis hatraltathatja a — gylijtemények mobilitasanak mara alapfeltételévé novo — lefoglalas
aloli mentesség biztositasa. Behato vizsgalat utdn azonban megallapithatjuk, hogy a lefoglalas
aloli mentesség csupan egy rovidebb idészakra vonatkozik, S az még tamogathatja is a
restitiicios eljardsok rendezésének tligyét a kolcsonadoknak nyujtott biztonsagos légkdr
megteremtése, s igy az eredeti tulajdonosoknak nyujtott lehetdség altal, hogy eltiint targyukat
felfedezhessék. A kulturalis javak kolcsonzésének akadalytalan miikodésének és a
visszaszolgaltatasi igények zavartalan rendezésének Osszehangoldsa a vildgos jogszabalyi

kornyezet megteremtésén mulik.

A restiticios eljarasok miikodésérdl csak akkor kaphatunk teljes képet, ha tisztdban
vagyunk a vitarendezés szervezeti keretrendszerének jellegzetességeivel. Valoban igazolhatod
az a népszeru jogirodalmi allaspont, hogy az alternativ vitarendezési médszerek alkalmasabbak
a kulturalis javak visszaszolgéltatasaért folyo eljarasok kezelésére, mint a hagyomanyos bir6i

ut?

Ami a gyakorlati tapasztalatokat illeti, az alternativ vitarendezés egyik legnagyobb
elényeként is emlegetett titkossag maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ilyen
modon lefolytatott jogvitakat illetden pontos statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre. A
jogirodalomban feldolgozott esetjog alapjan azonban kelld magabiztossaggal kijelenthetd,
hogy a vitdk tulnyomo része ezen az Uton rendezddik. A birdsagi eljaras a kulturalis javakkal
kapcsolatos vitak esetén csupan egy olyan végsd eszk6z, melyhez a felek jellemzden akkor
folyamodnak, ha a birdésagon kiviili vitarendezési moédok nem érheték el, vagy kudarcot
vallottak. A jelenség az alternativ vitarendezési modok azon jellemzdjével indokolhato, hogy a
tisztan jogi szempontok szerint zajlo birdsagi eljarassal ellenben a kulturalis javak specialis
teriiletét jellemzd ,,nem jogi” megfontoldsok szabadabban megjelenithetok. Ezen tal, mint
minden nemzetkozi vonatkozasu ligyben, testhez 4ll6 a birdk személyének, s az eljaras
helyszinének kijelolési lehetdsége. A jogteriilet alternativ megoldasok utani igényét is képes a
vitarendezés ¢ modja kielégiteni, s idealis esetben lehetévé valik a felek érdekeinek

0sszehangolasa — a hagyomanyos biroi Ut tipikus ,,vesztes/ nyertes” kimenetelét elkeriilve.

Ez az oka annak, hogy nemzetkozi €s eurdpai unids forrasok egyre szélesebb korben
ajanljadk e vitarendezési mod alkalmazéasat. A szamos elény mellett azonban nem szabad

elfeledkezni az eljarasok gyengeségeirdl sem. Mint a legnagyobb eldnyoket, a legnagyobb
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hianyossagokat is a ,,szabadsag” adja: ha a felek, vagy legalabbis az egyik fél részérdl nincsen
valddi akarat a helyzet rendezésére, az eljaras megreked; s ide sorolhatd — a valasztottbirosagi
utat leszdmitva — a jogi kotd erd hianya is. Nehézkes lehet az eljarashoz val6 csatlakozas, s a
meghozott hatarozat elismerése és végrehajtasa sem minden esetben egyszerii. Jogérzetiinket
banthatja az alternativ vitarendezés esetjogbol leszlitheté azon tapasztalat, hogy a felek

egymashoz mért nyomasgyakorlési képessége is nagyban befolyésolja az eljaras kimenetelét.

Mindezt szamba véve, a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendelkezésre allo
vitarendezési modok koziil jelenleg az alternativ vitarendezési eszkdzok a legalkalmasabbak a
visszaszolgaltatasi igények rendezésére, s igy a legnépszerlibbek a restitucios eljarasok
szerepldi korében. Ennek megfeleléen egyre tobben szorgalmazzédk a kulturdlis javak
visszaszolgaltatdsdnak esetcsoportjaval foglalkozd, 4ltalanos hataskorli alternativ vitarendezési
forum létrehozatalat. Szintén inspirdl6d a milanéi példa a kulturalis javakkal kapcsolatos vitakra
specializalodott medidcids kozpont 1étrehozasat illetéen. A birdi Gt mellett egy hasonld forum
felallitasaval alternativa jelenne meg a restiticios eljardsok szervezett keretek kozti

lebonyolitasa, melyre, mint az bemutatésra keriilt, a gyakorlat hatarozott igényt formal.

A restiticids igények terén lathatod: lehetetlen huszarvagéssal rendet teremteni — az
értékek, érdekek és jogok viadala tovabb folyik. Erdemes azonban e harc megzaboldzasa
érdekében a rendelkezésre allo eszk6zokon finomitani, s a mindenkori optimalis megoldast

mind belsd jogi kornyezetiinkben, mind nemzetkdzi 6sszefogas utjan tovabb kutatni.
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altal Parizsban az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott egyezmény

e UNESCO Vilagorokségi Egyezmény, Parizs, 1972.

e European Convention on State Immunity, Basel, 1972.

e Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando6 jogrol, aldirdsra megnyitva
Romaéban 1980. jinius 19-én
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e Bazeli hatarozat, 1991.

e Romaban, 1995. év junius ho 24. napjan aldirt, a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt
kulturalis javak nemzetkdzi visszaadasarol sz616 UNIDROIT egyezmény
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e UNESCO Convention for the Protection of Underwater Cultural Heritage. Paris, 2001.
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2003.

e United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property
2004.

e Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues, 2009.

e ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2099 (2015) sz. hatarozat
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Europai unios eredetii jogforrasok

e Az Europai Uniorol szol6 szerzédés €s az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzodés
e A Tanacs 3911/92/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl

e A Tandcs 93/7/EGK iranyelve a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kiszallitott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol

e A Bizottsag 752/93/EGK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl sz6lo, 3911/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol

e A Tanacs 2469/96/EK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl szolo 3911/92/EGK
rendelet mellékletének modositasarol

e Resolution 1205 on ‘Looted Jewish Cultural Property’ of the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe of 1999 (Vilnius Forum Declaration)

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/38/EK iranyelve a tagallam teriiletérol
jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szold 93/7/EGK
tandcsi iranyelv modositasarol
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valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

e A Tanics 1210/2003/EK rendelete az Irakkal fennallé gazdasagi ¢€s pénziigyi
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kotelezettségekre alkalmazando jogrol

e A Tanécs 116/2009/EK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl

e A Bizottsag 1081/2012/EU végrehajtasi rendelete a kulturalis javak kivitelérdl sz6lo
116/2009/EK tanacsi rendelet céljabol

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

e A Tanécs 1332/2013/EU rendelete a sziriai helyzetre tekintettel korlatoz6 intézkedések
meghozatalarol sz6l6 36/2012/EU rendelet modositasarol
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modositasarol

e A Tanécs (EU) 2015/827 rendelete a sziriai helyzetre tekintettel korlatoz6 intézkedések
meghozatalarol szol6 36/2012/EU rendelet modositasarol
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e Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete a kulturdlis javak
bejuttatasarol €s behozatalarol

Bels6 jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25.
e 57.szamu jogegységi dontvény, 1933.
e Alkotmanybirdsag 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozata

e 1949. évi VIL torvénycikk a hitbizomanyok megsziintetésérol
e 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol

e 1957.¢évi 14. torvényerejli rendelet a kulturalis javak fegyveres dsszelitkozés esetén valo
védelme targydban Hagadban, 1954. évi majus hd 14. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzOokonyv (a kulturalis javak habort idején
megszallott teriiletrdl valo kivitelének tilalma targydban) kihirdetésérol

e 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

e 1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok
elismerésérdl ¢és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérol

e 1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetk6zi maganjogrol

e 1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturdlis és természeti Orokségének
védelmérdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Oktatdsi, Tudomanyos ¢és Kulturalis
Szervezete Altalanos Konferencigjanak iilésszakan Périzsban, 1972. november 16-4n
elfogadott egyezmény kihirdetésérol

e 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol
e 2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatdsarol

e 2006. évi XXIX. torvény a kulturalis javak fegyveres 0Osszelitkdzés esetén vald
védelmérdl szold 1954. évi Hagai Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzokonyvének
kihirdetésérdl €s a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol

e 2006. évi XXXVIII. torvény a szellemi kulturdlis orokség megdOrzésérdl szolo,
Périzsban, 2003. év oktober hé 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény
kihirdetésérol

e 2012. évi XCV. térvény a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmeérdl

e 2013. ¢évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol
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2014. évi IX. torvény a viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 UNESCO
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